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Aziz kardeşlerim, 
l

ö
Alman filozofu Hegel: «Diinya tarihi, hürriyeti idrak ve a-

hakkuk ettirme yolundaki terakki sahifeleridir.» der.

XVIII inci asırdanberi bütiin dtinya millederinin gerçekleş-
tiımek istedikleri ideal: ferderin hürriyeti, milledglin istiklAlidiı.

Ferdin hürriyeti nasıl demokrasiyle ve bunun gelişmesi nisbez
tİnde temin edilebilirse; milletlerin istiklili de, bilhassa asrımızda,
ancak yaratabilecekleri sağlam, muvazeneli demokrasilerle ayakta
durabilir. Bütiin devirlerin beşer zekisı, şimdiye kadar, bu gayeyi
temin edecek başka bir yol bulamadı. Bunu her milletin tarihi
pek fe-i levhalariyle ispat eder.

Dünya tarihinin hürriyet yolundaki bu inkişafinr sonsuz şahsi
hırsla; dini, milli ölçüsüz taasspula yıkmaya kalkışanlan, arih, er-
geç, fakat daima yolundan süpürüp atu.

Faşizm ve nasyonal-sosyaüzmi gömen hakiki kuwet, onlann,
tarihin hürriyet yolundaki inkişfının kıymetini anlamamaları, bunu
hiçe saymalarıdır. Dünya 1alihi, yeniden, bir imtihana süriikleniyor:
dünya milletleri, tarihlerini, kültiirlerini, millİ vicdanlarının kud-
siyetini çiğneyerek, kanlı sınıf mücadelesine atılarak, kardeş kardeşi
boğazlayarak, «hürriyet» i boğacaklar mı?

İnsanlığn, bütiin tal|hindg, binbir güçliikle açuğı, yaşattığ-ı,
ferdere ve milletlere hayat, hak ve şeref veren hürriyet yolu kapatı-
lacak mı?
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Bugiinkii İtalya Dış Jşleıi Bakanı Kont Sforza, yurdundan u-

zaklarda yaşamak 2glınd6 kaldğ giinlerde, ıg37 de neşrettiği «Syn-

1h9se de l'Europe» adlı eserinde (sahife z47), Avrıpt'nın lelecğbahsinde: «ya Avrupa bize göre gelişir, yürrt ta uıze karşi kuru-
lur.» demişti. Şimdi bu sual, Avrupa'ya, Asyaya değil, bütiin İtloy"y"
soruluyor.

Dtinya; hürriyeti, demokrasiyi tanıyan milletierin iradeleri ile
mi, yoksa bunlala karşı mı kurulıcak? Demokrasi mi, diktatörlfü
mü?

D,iinyarrın en ağr durumunda, ancak kendi tarih ve vicdanın-
dan ilham ve kuwet alan Türk milleti, diktatörlüğe, ilk olarak, «Ha-
yır, asla!..» cevabrru verdi.

_ Ruslar, «Diinyada cihan inkilAbını gerçekleştiren birinci mil-
let biz olacağız.» üyorlardı.

Türkler, «Mukaddes hürriyet ve istiklAl temeli yıiulamaz!..
Fertler, milletler esiı edilemez! ..» diyen bütiin diinya -i[.tı".ioiobirinci terciimanı, birinci müdafü oldular.

Rusyajıı inkılEba, Rus inhıldbını bolşezıizme, bolşeııizmi cihan
inhılflbı tezine sürükliyen sebep nedir?

. Diinyar,n bugiinkü gergin durumu ile ve'bu suallerle ilgilinen
İstanbul'da (Millt Türk iaıeue Birüğ) ve Ankara'da (Tiirk ktı.tı.
Derneği), Zonguldak ve Karabfü'teki aydınlarımlz, benim de siz-
lere bu meseleler hakkındaki düşiinceleıimi bildirmemi istedi. Bu
şerefli vazifeyi, bütiin müşkiillüğıine rağmen, sevinçle kabul ettim.

sizlere faydalı olabilmek enüşesiyle ben ödevimi güciim yettiği
kadar, Rus tarihinin mannki neticesini, Rus biinyesindeki hastahğı
arayarak başarmayı borcum bildim.

Bana yapılan tekliften sevinç duymamın sebebine gelince, bu
da ikidir: birincisi, bütiin diinyayı birinci derecede İgilendiren
bu_ konunun bizim için her bakımdan ve her milletten ziyaoe önemi
olduğunu gençüğimizin anlaması, meseleye ciddt ve ,ryrork bir al6-

-
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ka göstermesi; ikincisi de, benim sizlere pek az da olsa faydalı ola-
bileceğimi zannetmemdir. Buna biraz oliun tAyık olabilrn.- ıçırr,sizleri bütiin samimiyetimle temin ederim ki, büttin maruzatnu
garplıların ve Ruslann en ciddt ve ilmi kaynaklanna istinat enir-
meYe fazlasİyle gayret ettim. Zannırnt tahakkuk etüebilir ve size,
az da olsa, faydalı olabilirsem, bu benim için sonsuz bir sevinç ve
iimit kaynağ olur.

Müellif M. J. W. Bienstock, «Histoire du Mouvement Revo-
lutionnaire en Russie» eserinde: «ı9r7 Rus İnkııabı, bütiin Rus tari-hinin nıgntlki bir neticesidir.» der.

Rus fikir adam-ı, Nikolay Berdiaeff'de (Yeni or..çağ) kitabında:
«Bolşevizm, Rus tarihinin bir epizodu, ayrı bir hadiseJ değil, Rus
halkının organik, btinyevi hastalrğdır.» der.

Bu iki hüküm bile bize mevzuumuzun genişliğini, derinliğini
aydınlatmaya köfidir. Çarlığn neden yıkıldığını ayiıniatabilmemiz
için, Rus tarih sahnesine, onun dekorlarrna, oradaki artistlere bak-
mamız değil, oynatılan dramı hazırlayan, artistleri sevkeden sebepleri
bulmamız l1zımdır.

ınsanlar gibi, miüetleri de görünüşleriyle tanımak kolaydır.
Fertlerin hayatlarına, mitletlerin tarihlerine bakmakla bu ğörüniirkısım, kolaylıkla kavrarulabilir. Fakat bu dıştan görüşle, ,J r..aio
ruhunu sezebilir ve ne de milletlerin tarihlerinin mrnnı.t-netıcelerini
anlayabiliriz. Nasıl ki fertlerin luymetleri, maddt, hatt6 fikıi kuv-
vederinden ziyade, seciyeleri ve ruhlarrndaki ahtiki temelle ölçülürse;
milletlerin de, kendi mukadderatları bakımrndan olduğu kadar,
dünya nıedeniyeti ve tekimülü noktasından da önemleri, 

-tarihlerin-

de değil, bu tarihe temel olan, bunun gelişmesini sağlayan hars,
an'ane ve zihniyetlerindedir. Fransız filozofu Pascal: isg., ir,."o,
hrrssrz olarak, yalnız akla, veyüut ta, akılsız olarak, yaliz hırslara
malik olsaydı.. Fakat madeın ki bunların her ikisine ie maliktir, o,
harpsiz kalamaz; birisiyle sulhte kalabilmesi için, diğeriyle harbet-
mesi lizımdır..» der.

ılsanın, bu harpten az çok muzaffer çıkabilmesi, kenü içinde
ze çok sulhe kavuşabilmesi ve kenüsini, kendisine, ailesine, mil-
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letine, in§antığa faydü ütakı bir temele götiirebilınesi için Atman

filozofu Fichte'nin şu esasını yalnu anlaması değil, kalbinde ve vic
danında duyması da şartnr: «İnsanlar; tereddiye, ülAksulığa, nefse

mağubiyetleri, egoistlikleri nisbetinde düşerler.. İnsanlığa, fazilete,

bunlardan uzaklaşabildikleri nisbette ulaşular.»

Fertleri bu yolda muvaffak kılmakta «dikir» k6fi değildir. On-
lann, «Fenüğını biliyorum, arılıyorum, fakat yine yapıyorıım.ı
dememeleri, iradelerini, anladıHarı iyilikte tutabilmeleri için, isti-
dat, zihniyet ve seciyelerinin buna miisait olması lizımdu. Fertleri
bu mücadelede zafeıe doğru yaklaşuran seciyeleri olduğu gibi, mil-
letleri de kendilerine, etraflarına faydalı kılan, onların kuwederini,
neaİnl gelişmelerini buna doğru sevkeden, onların seziş ve anlayış-
larına ve_ anladıklannı zihniyetlerinde yoğurmalarına ve din?, millt,
siy4si, içtimai gelişmelerine, kendi damgalannı vı:ıabiünelerine
esas olan temel de hars ve an'aneleridir. Yahut ta, Gusave Lebon'un
töbiriyle: «Milletlerin mukadderatlannın anütarları onlann an'ane

ve seciyeleıindedir;.» (ı) Milletler, tarihlerini bu temelle manüki ne-

ticesine götiirtiıler.

Rus edibi Dostoyevski: «,Susya bir muammadır. Avnıpa bizı
t4nrmıyor. şimdilik bu daha iyidir.» der. Hakikaten Avnıpa, hatt6

büttin diinya, Rusya'yı ve Ruslan tan mıyor. Avrupa'nın ciddi ilim
adamlanndan başka siyasetçileri ve müwerleri de Ruslan öğren-
mediler. Bunlaun biraz ciddileri, Rusyanın milletler hapishanesi
olduğunu biüyor, icabında Çarüğın mütemaditen artıın ordusdna
bakaıak, kaba, ezici Rus silindirinden bahsediyorlardı. Ne hapis-
hanedeki milletlerin façialarına, ne de mütemadiyen içte ve dışta
ancak ezmekle uğraşan bu silindiıi kullananların hudut tan,mayan
zihniyetlerine önem veriliyordu.

silindir Şarka giderse, Garp nemnundu. Garba giderse, Şark
nefes alrrdı. Ne elim biı hakikattir ki, Şarkla Garp, hudut tanıma-
yan Rus her füsi için de en büyük tehlike oldu-

ğunu esaslı bir surette biı tiiürlü anlayamadılar..

Şark, Garp ve bütiin diinyanın Ruslan tanımadıklannı ispat

(ı) Gustave Lebon: Millederin Gelişmelerinin Psikolojik Kanunlan-
ı9z7, Sa. ı65

t
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eden bir cüet te, Dostoyevski'nin 1$73 de «Bizi tanımıyorlar. Şirn-
diük bu düa iyidir.» (ı) ctimlesindeki gidi m6nayı ancak şimdi an-
lamaya başlamamızdır.

DtiNyANIN BoLşEvIKLERLE i.ctşNıınsi

Aziz kardeşlerim,

Otuz yıldır Rusyayı ellerinde tuttuHan halde, diinyanın
ancak bu harp sonunda bolşeviklerle esaslı bir şekilde ilgilenmesin-
deki §mil, onlarıncihan sulhtine engel olınalan, her milleti içinden .
inhilal ettirmeye uğraşmalan ve nihayet, cihan inkılAbı maskesiyle,
dtinya hikimiyetini ellerine almaya çalışmdanndandır.

Her tiirlü aHaki ve insanl prensibi hiçe sayarak, siyaseti ancak
dar menfaat zaviyesinden göıen diinya diplomasisi, nihayet otLız
yıllık giinahının cezasiyle karşılaşmış bulunuyor. Bugün diinya sulhü,
hatta büttin milletlerin iç huzur ve emniyederi, irnsan'lığın hukuki,
minevi bütiin kutsal temelleri öyle bir tehlike ile kaşı karşıyq geldi
ki, aruk diinyanın bununla pek esaslı olarak ilgilenmemesine imkln
kalmaü. Eğer insanlık, hürriyet, demokrasi, milletlerin kendi mu-
kadderatlarına süip olmalan, başka milletlerin iç işlerine karışılma-
.ması gibi prensiplere ciddi kıymet vermiş olsaydı; otuz yldır Sov-
yetler Birüğinde cereyan eden facialara gözlerini kapamasaydı; bol-
şeviHerin, birinci giinlerinden beü bütiin bu prensiplerı kanla,
ateşle boğduklarını ve bu prensiplere sadık kalan milyonlarca insanı
müvettiklerini kalbleriyle de anlasaydİ; bolşeviklerin vaaderiyle
yaptıklarr arasrndaki uçunımu görseydi; diinya, bu harp sonund4n
beri, her stın ugradıgı korkunç siirpriderle bu kadar sarsılmazdı.
3olşevikler, Rusyada ne yapularsa, nasıl yapülarsa, niçin yaptılarsa,

şimdi «demir perde» arkasında da onu yapıyorlar. Bütün dtinyada
,da bunu yapmaya yelteniyorlar.

(ı) Dostoyevski : Garp Kırşrsında Rusya - Bir Muharririn H6tıra
Ddterinden. ı945, Lozaı.
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btınya siyasetçilerinin, matbuatrnın bundan hayrete düşmekten_

se, bu hayretlerinden hicap duymaları elbette daha doğru olur.

Bize gelince: biz Türkler, Rusu emperyalist çehıesiyle bütiin

tarihimiz boyunca taıırıız. Rus emperyalizminin, doğduğu andan beri,

yani Müthiş İvan'ın eski bir Türk kütdir kaynağı olan (Kazan) ı
T553 te, kandan, ateşten geçirerek zaptndan beri, en büyfü düş
manlığını Türklere tevcih ettiğini bizler pek iyi biliriz.

Çarlığın, ı677 den ı9r8 yüna kadar geçen 24r yılın 5o yılını
İmparatorluğumuzu yıkmak için harple geçirdiğini de pek iyi biliriz.

Osmanlı İmparatorluğunun paylaşılmasınr, ilk defa İkinci Kate-
rina'nın mevzuubahis ettiğ,ini de biliriz. Bu imparatorluğa «Hasta

" Adam» xğınr yglgnin Birinci Nikola olduğunu da biliriz. Bu «hasta-

lığı» kuwetlendirmek için Qrlığın içten, drştan yaptığı gizh faa,
üyetlerini de pek iyi biüriz.

Karl Marx 'ın 1855 de «New York Tribune» gazetesinde yazdığı

üzere: «Her harpten ewel yüzlerce Rus ajar,ın,n Osmanlı İmpara-
torluğunun her köşesinde, ortodoksluk ve Islav kardeşliği maske-

siyle çatışuklarından ve bilhassa Rus altınrnın bu inhil61i canlandrr-

makta pek büyiik rol oynadığından, da elbette bizler de gafil de-

sıüz (ı).

ı88z de, Üç"".tl Aleksadr'ın, İstanbul elçisi Nelidof'un: «Bo-

ğazların ele geçirilmesi bizce tarihi bir zarurettir.» diye verdiği ra-
porun altına: «Allah bizi, bu candan sevineceğimiz dakikaya kadar
yaşatsın.. Bunun ergeç böyle olacağından eminim. Esas olan müsait

6nı ka1ırmamaktır.»» dediğini de biliıiz. Çarlığın «bu müsait Anr ka-

çırmamak için» bütiin Avrupa devletlerini ve diplomasisini aleyhi-
mize en akla, hayale gelmez tekliflerle tahrike çüşuğınr da biüriz.

İkinci Nikola'nın elçisi Çarikof'un, r9rr de İtalyanlarla Trab-
lus harbine tutuştuğumuz sırada, Babıiliye verdiği notada: «B<ı-

ğazların müdafaasına Rus askerinin iştirAk ettirilmesi şartiyle Rusya
ile inifak akdetrnemiz» teklifinde bulunduğunu da biliriz.

ı9ı3 Kasımında Rusya Hariciye Naan Sazanof'un Çara: «İs-

-

(r) Henry Rollin : La Rğvolution Russe. Paris ı93ı, cilt z sa. 35z.
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tanbul ve Çanakkale boğazları meselesini lehimizde hat için bir hareket
progıaıru hazırlanmasrnın arük sırası geldiğini» bildirdiıini, bu mak-
sada kendi. reisliğinde Boğazlarr işg6l komisyonunun kurulduğunu
ve bunun İstanbul ile Boğazların bir baskınla işgalini kararlaştır-
dığıru, bu kararrn altına da Çarın: «Enciirnenin kararlarınr tamamivle
tasvip ediyorum.. . » 'dediğini de biliriz.

z ocak ı9ı6 da Rusya Başvekili Trepof'un Duma'da şiddetle al-
lıışlanan nutkunda: «karadeniz, Çanakkale boğazlarının anahtarları
ile İstanbul kapılarr, Rus milletinin asırlardır gayesini teşkil eder.
Milletrnizin bütiin tarihinde beslediği bu emel,-şımdi ger|ekleşmek
üzeredir.» dediğini de biliriz. Fakat, tarih bu emeli gerçekleştirmedi.
Tarih, XIX uncu asrın yarlsrndan beri Rusyayı tetki etmiş btı-
ttin Garp ve Rus ilim adamlaİrr,,rr; «Çarlık, loİ.rlaU" giaiyor.» htl-
kiimıerini gerçekleştirdi, Binrinci Diinya Savaşr, Çarlığı' int<ılAba
siirükleyen sebepleri en hAd safhasına getirdi ve Rus inlulAbı patladı..
Eğer Türk tarihinin ebediyen öniinde minnet ve rahmetle egllecegi
bizim Çanakkale destanrmrz canlanmamış olsaydr, Rus inkılabı her
halde r9r7 de olamazdı. (ı)Bolşeviklerin, kanaatlerini tahrif ettikieri
ve adrnı maske olarak kuilandıklırı Karl Marx , daha ı877 de, Türk-
Rus harbi münasebetiyle şunları yaz[uştı: «Rusyanın d.urumunu res-
mi ve gayri resmi bütiin kaynaklardan inceledim. o, çok uzun zaman-
danberi büyiık bir infilökın arefesindedir. Bunu doğuracak büti.in A-
miller orada mevcuttur. Rusya'run iktisadi, ahlAki ve fikri büttin te-
melleri inhilal halindedir.. cesur Ttirkler, yalnız Ruı ordusuna

(ı) §7illiam C. Bullit, «Le Destin du Monde» (Paris ıg+8) adlı eseri-nin 8z inci süifesinde : «sovyeı hiikümetinin hedefi, atınyaaa'tomiinizmi
muzaffer kılmak _olauğundan, onun lursından hiç bir millet, hiç biı mem-
leket hariç kalarriaz. kendisine komşu bulı,nan memleketleı ,rr.kt" bulu-
nanlardan daha ziyade taamızlarına hedeftiıler. çünkü kızılordu'nun bun-
laıa_ girmesi daha kolaydır. sovyet|erin iştihaları hudutsuzdur.» demekte veayni eseıin ıo4-ıo7 inci şahifelerinde, sıcak denizlere çrt*"t, ıtti-
sadi durumu ve mikıakalAu kolaylaştırmak gibi büanelerıe uagazıar'-"r"-
lesinden dolayı Tiirkiyeye karşı mütecaviz bir vaziyet oıan s*ovyet siya-gçtinin hakikatte Rus emperyalist iddialarının devamınden uaşt uır şeyolmadığını tesbitle, «dtinyanın en cesıır ve namuslu bir milleti olan Ttiık-leıin bütiin kuwetleriyle sovyetlere kaışı müdafaada bulunacaklarııı ve bu
takdirde 3 üncü cihan baıbinin tahakkuk edeceğini» yazıııaktaaıı.
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ve maliyesine değil, orduya birzat kumanda eden Qra, veliüta ve

diğer Romanof ailesinden altısına da indirdikleri darbelerle bu in-
fil6kı bir çok seneler için tacil ettiler.» (r).

İnkilipçi Karl Marx, Çarlığın sarsılmasında oynadığımız ıolü
biiyle takdirle tebcil etti.

r9zr de büyuk Leh kahramanı Mareşal Pilsudski'ye, Polonya

isdkl6lini tebrik ettimğimzo111,D5 o, bana: «İstiklf,l imkf,nını Qork-
kale sayesinde bulduk.» demişti. Acaba, bilhassa bir asırdan, ıBz5
Dekabristler isyanından beri mutlakiyeti yıkmaya atılmış ve bu

uğurda sayısız kurbanlar vermiş olan Rus inkılıpçları, asırlardan

beri Çarlığın haksz, qınavarcıı tasallutlarına karşı yaptığımız kü-
ramanlıklarla «infilikı» tacil etmenrize ne kıymet verdiler?

r9ı7 inkılAbı ile Rus nıukadderatrnr ellerine almış olan Rus

übeıallerinin, Rusyayı ellerinde tutabilmek kaygusundan ziyade,

Boğazları, İstanbulu ele geçirmek sevdasına atıldıklarrnr, o devirdeki

müttefiklerin yfüsek diplomatlan da hayrede görmüşlerdi.

r9r7 Martında muvakkat hiikümet Hariciye Nazırı olan Milikof:
<Hfüümetin değişmesi bizim emellerimizi değiştirmeü, Biz, her

zamandan ziyade, İstanbul,a sahip o1mayr istiyoruz. çünkü, o bizim
ticart hiiıriyetimiz için elzemdir.» demişti. (z).

Ticari hürriyet.. Sanki Boğazlar buna mini olmuştu,
'Rus Duma'sı azasrndan Aleksinski, «Asri Rusya» (Paris, r9ı7)

eserinde (Sa. rr3), geçen asrr ortalarında Rusya'nın, I.Ioo,ooo

tonluk 6ooo vapuru varken, bu asır sonlarrnda vapur sayrsııun

Il.ooo i, tonajın da 9.ooo.ooo u geçtiğ-ini kaydeder. Rus ifuacatı XIX
uncu asırda ro defa artmrş, 1899 da r milyar altın rubleyi az geç-

miş iken, birinci dünya savaşı arifesinde z rnilyarr b'ulnuş ve ihra-

caün en miihim lu"mı da Karadeni den yapılmışu.

Evet, ticarİ hürriyet.. Bu, Ruslann «hürriyet» i anlamadıkla_

nnın, yerinde kullanmadıklarınrn binbir misalind:n biridir.

Evet amma, bu liberalleri hakiki inkılfrpçı taııımayan bolşevik-

(ı) Karl Makx: Serge'e Mektuplar. Sa. ı63rı64.
(z) Matin Gazetesi, z5 Marı. ı9ı7

- Io-
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ler elbette kenülerini bu yola kapüramazlardı. O devirlerde, Çarlı-
ğn «menhus» diye vasıflandırdıkları emperyalist siyasetini kökünden
söküp attıklannı ilön eden, gizü diplomasiyi emperyalizmin ihanet
yolu sayan, bütiin Şark millederninin emperyalizmden kurnılmaları-
ıun en büyük müdafü kesilen ve kenülerini en solcıı inkılApçı tanıyan
ve tanıtan bolşevikler bu yola nasıl gidebiljrlerdi? Bizzat Stalin, '
«Leninizmin Esaslan» hakkmdaki eseriqin 5 inci sahifesinde: «Bü-
tiin dünya emperyalisderinin !i1 tek cephe teşkıl ettiklerini» tesbit
ettikten sonra, «bunlann, Çini, İranı, Türkiyeyi paylaşmalarrnda en
sadık müttefiklerinin Çarlık Rusyası olmasından dolayr» Çarlık emper-
yalizmini şiddede tenkit etmemiş miydi?

Nasıl ki, dünya, bolşeviklerin Rusyada ne yapuklarını öğren-
meye ciddiyede önem vermediğinden, onların hakiki çehrelerini
anlamadığından sürprizlere düştii ve düşüyorsa; biz de, bütiin bün-
ya milletlerine hürriyet ve istiklil tanrdrklannı il6n eden bolşeviklerin
Rusya'daki milledere ve bilhassa Türklere karşı yaptıklarını ciddi
anlamıya çüşmış oLnamızdan dolayı, birdenbire, onun karşımıza
eski emperyalist, mütecaviz iddialarla dikilmiş olmasrna az çok hay-
ret ettik.

Türk - Sovyet dostluk muahedesi 16 Mart ıgzr de, bitaraftık
ve ademi tecaviiz muahedesi ı7 Aralık Ig25 de akdedilıniş ye ı7
Aralık lg2g ve 30 Ekim ı93ı protokollariyle de bunlar temdit edil-
mişti.

I94o da Mihver'e karşı, İngiltere ve Fransa ile akdettiğimiz
karşrlıklı yardrm muahedesinde bunun İngiltere ile Sovyetler ara-
sında çıkacak ihtilf,fatta yürürlüğe girmiyeceğini tasrih ettik. 24 Ma-
yıs I94I de Sovyeder Birliği ve Türkiye hiikümeti karşılrklr bitaraf-
lrklarınr ilAn etüer. ıo Ağustos ı94ı de İngiliz ve Rus sefirleri müş-
tereken Türkiyeye karşı hiç bir tecaviizi maksat beslemediklerini
ve Türkiye Cumhuriyetinin taınamiyeti miilkiyesine tam takayyüde
hürmet edeceklerini bildirdiler. Harbin sona ermesinden biraz
ewel zı Mart ı945 te Sovyetler Birliği, 1925 bitaraflrt muahe-
desini fesheni.

Bu harpten sonra Sovyet siyasetini, Rusyanın genişleme hak-
kınr korumamakla, Basra'da bir mahreç temin etmemekle, Pasifik'in
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bir Amerikan gölü haline gelmemesini sağlamamakla iüam eden, miif_
ıit emperyalist, Nemanoff adlı Rus bile, 1945 te İsviçrede neşrettğ
«Rusya ve Sulh Meseleleri» adlr eserinin 337 inci sahifesinde: «Bu

harpte Tiirk diplomaşi5inin, büyiık basiıet, hayret edilecek ihtiyat
ve §oğukkanlılıkla cesaret, metanet ve uzak görüşe dayanan siyaseti

ile ı94r de Von Pİpen'in tekliflerine mukavemet ederek harp so*

nuna kadar, İngiltere,ye hayırh6h olmak],a beraber, tam bitaraflr-

ğnı muhafaza ettiğiniı» kaydeder ve buna binaen de «Rus - Türk
miinasebetlerinin bozulacağını gösteren hiç bir şey olmadrğına»

hiikmeder.. Hayır, o, bununla da kanaadanma),arak: «Türk-Rus mü-
nasebetlerinin, şimdi ftgııdilgrinin, Avrupa ve Asyadaki karşılrklı

menfaatlerini tanıyan realist ve sağlam temelde olduğunu» tesbit
eder.

Ne acayip değil mi? Bolşevikleri, Rus menfaatlerini hakkiyle

korumamakla itham eden bir Rus bile böyle düşünürken ne gördiik?

Ebedi Şef Atatürk'ğn 1grng|ini kurduğdu Türkün devletçilik
kabiliyetinin timsali oıan azu, Cumhurreisimizin en küçtik ifüa
ve tezvire bile mahal bıraknrryan bir açü.lıkla yürüttüğü «Yultta sulh,

cihanda sulh!» siyasetirnize sadakada, hattA Türk vicdanını azap-

landıran bazı olayiara rağmen, pek fazla sabır ve tahammiii gös-

termemize karşılık olarak z5 yüık sözde dostlı:ktan sonra bolşevik-
lerden ne gördük?

Aradaki münasebeti korumak ist yen Hariciye Vekiiimize karşı
kabalrk... t{itler Almanyası ile aleyhimizde pazarlrk... Müttefik-
lerimizle ara[uzı açmak... Hukuki, rnedent, siyasi tekömiililmiizü
tezyif... Tamamiyei miilkiyetimize, isti!.J§limize kasrt!..

Bu vaziyette, bütiin tarihimizde olduğu gibi, birinci dünya
savaşl sonund, Türk vicdarunrn garplr emperyalistlere verdiği par-
lak, eşsiz cevabı aynen bu ikinci diinya sar/aşl sonunda ananevi düş-
manlrkla bize karşı çıkan kızı'l emperyalistlere de vereceğimizden
nasıl şüphe edilebilirdi?

«Yurdumuz, istiklilimiz pazarlık mevzuu olamaz!» Bu cevap
Tü:k hiikümetinin, Tiirkiye Büyfü Millet 1ı[gç|i5inin, Türk mil-
letinin olduğu gibi, mukaddes şehitlerimizin destanı olan Tiirk

ı
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tarihinin, Tiirk harsının ve ilhamını ancak ve ancak bunlardan alan
Türk vicdanının cevabrdrr. Bu, Türktin diinkü, bugiinkii, yarınki
cevabıdır. Bu cevabın tariht (ıl,metini aıtüraLı EıAnasının derinli-
ğini tezahür ettiren en mühim cihet te bizim buna verdiğimiz zama-

1n sıyasİ havasının bugünkünden tamamiyle farkJı, hatt6 mımbaşka
olmasıydr.

Hangi partiden olursa olsun, yurduna, istikliline, mukadde-
satına bağlı olan Türk gençliğinin en yfüsek uyanıklıkla bu cevapla
ilgilenmesi, yalnız bizleri sevindirmekle kalmayacak, onlarr Türklüğün
tebciline, tarihin takdirine de uiaştıracaktır.

Kardeşlerim,

«Ne mudu Türkiim diyene!.» Bunu bize Türk arihinineskiliğ,
kudreti, fürk han ve ananesinin salf,beti söyletiyor. Tiirk milletine
tarihi boyunca Asyada, Avrupa'da, Şimalde, Cenupa varlıfonıkoru-
ma hamlelerini yaptrran esas kuwet kaynağı, Tiiık haıs ve aıanesiür.
Ttiık milletine, bir çok din ve medeniyetlerin tesirlerine rağmen,
millt ruhunu kaybettirnoeyen kutsal temel budur. Kuwetle kanilm ki
bu konuşmalar sonunda hars ve ananenin millgdgrin 2ihniyet ve se-
ciyelerindeki roliiniin önemini bir keıe daha tasdikle hep birden
«Ne mudu Tiirküm diyene!.» imanımızı tekıarlayacağız.

RUs TARhIfu\h{ DIşTAN cönÜnüşÜ:

Aziz kardeşlerim,

İşaret ettİğİm veçhilg, Rus tarihinin göriinür lusmında fazla
durmayacağrz. Rus tarihi, Rus prenslerinin birbirlerine karşı bo_
ğuşmalariyle başlar ve bu, yabancr milletlerin tesiri olmadıkça, böyle
devam eder. Biz, ne bu anarşik temelde duracalç ne de Rus prens-
ükleri gibi Rus devletinin de ecnebiler tesiriyle kurulduğunu incele-
yeceğiz. Biz ne prenslerin sayısında, ne de ı574 de onbeş yaşrnda
iken kendisine «Çar» unvaıu verilen Müthiş İvan'<ian beri gelip ge-
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çen prların şecereleıinde, saltanatlarında duracak, nc de Çarlığın
a.i-" otoritesini dayandudığı «din» ile korkunç [mniyet Teşkilİtı»

nı ne kadar ustalıkla, amanszlıkla kullandıklarını inceleyeceğz.

Biz Ruslann Bizanstan ortodoksluğu nasıl aldıklarüı, Mukaddes

vladimir dedikleri prensin q8g da kerson,da nasıl haçı Dinyeper

(özii) nehrine at6ğını ve bütiin miüeti müşterek bir vaftizi kabule

mecbur eniğini arumayacağa. |453 te İstanbul,u fethimiz üzerine

buradan kaçan ve maktul konstantinin kardeşi olan Toma paleolog,un

kızkaıdeşi Sofi,yi nasıl Üçiıncü İvan,la evlendirdiğinde de durma-

yacağu. Ancak, Sofi,nin İvan,a Bizans,ın «İki başlı kartal» timsalini

veragini ve bundan sonra çarlarrn kenülerini Bizansın varisi tanı-

d*larınr ve bu yüzden de bize düşmanlık duyguları _beslediklerini
kaydedeceğiz. Bundan da miihim olarak: «Moskova Üçiincü Ro-

ma'dır. Birincisi, ikincisi y*ıl&. Dördiincüsü olınayacakur.» esasının

Ruslar tarafindan, dinin akidelerinden ziyade benimsenmiş oldu-

ğunu tesbit edeceğz.

Rus efsanelerinde, Hazreti İsA,nın: «Rusun fazla kuwetinden
dünyaya zarar gelmemesi için onu yanya inürdiğinden» bahsedil_

mesine rağmen, luristiyan dini ıikidelerinin, ahlflkt hi.ikiimlerinin

Rus ruhunu1 ğglinliğine hemen hiç de girmediğinde durmayacak

ve Rus kö]rlülerinin, kiliseden iıyade, bağlandıklarl sonsuz

tarikatlar: da saymayacağz.

Rusyanrn Avrupa ile Asyayı birbirine bağlayan bir köprü olması

16zım gelirken, Çarlığın, büttin tarihi imtidadrnca, her ikisine düş_

manlıktan ayrılmadığında da durmayacağız. Rusların, Asyayı hıris_

tiyan medeniyetine ulaşurma maskesi altında, Avrupa siyasetinde

nasıl muvaffak olduğunu ve bu devlederi daima birbirleri aleyhinde

kullanabilmekteki ustalığınr da incelemiyeğiz. Biz, ne Petro'nun

ı7zı de «İmparator» unvan.ın1 almasr, ne de onun Rus milletinin
affiakİ, içtimaİ geüşmesine tasir edemerriş olan maddİ, teknik ıslahatı

üzerinde duracağız. Biz, büttin Q.lrk fiituhaunın, kinci Katerina_

nrn: «kuwetle alamayacağım memlekederi, önce içierinden inhilat

ettiririm.» (r). siyasetiyle yapıldığını ispat için, Kazaı Hanlrğından

(r) M. Tourneux : Diderot et Cathğrine II. sa: ı6ı Almı konu
haİıkında: Henıy Rollin, rla Revolution Russe» Paıis ı93ı, cilt II, 8a. 352.
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başlayarak bütiin Rus boyunduruğuna düşmek bütsulığna uğra-yan memleketlerin hangi yollır ve vasıtalarla nasıl içleriiden par-
çalandıklannı, bunların nasıl birbirleri aleyhine düştırtıtdtiklerini
gösteren hazin ve feci levhaları da canlandırmayacağu.

Biz, Rusların aldıklan memleketleri nasıl kandnn, ateşten geçir-
diklerini ve bu betbüt mitlgtlgldga ag kadarını, 

- 
nıristiyı'nııgl

Rusluğu kabul etmeüklerinden dolayı,.öldiirdiiklerini, bunların ne
kadar kütiir ibidelerini, cami ve kaiolik kiliselerini yıktıklarını, ne
kadar toprakları tazminatsız olarak dilediklerine hejiye .ttıtıe.ini
de saymayacağz.

Biz, ne Rus cemiye'nin üst tabakasının her hangi bir devlet
büyiiktüğiindeki arazilerinde, sayısını bilınedikleri köylerinde dola-
şacak, ne de muhteşem saraylarrna ,g ! ınlarro ,oor* debdebe ve
saltanada döşenen salonlanna gireceğiz. Biz, ne Rus efsanesindeki
köylü kahramanlarla dolaşacağız, ne de 186r e kadar demirbaş eşyagibi alınıp satrlan, sahipleri tarafından muhakeme edilmeden öl-
dürii{en, efendilerinin müsaadesini almadan evlenemiyen köylülerin
çektikleri zulümde duracağız.

Biz, bu devitlerde bir köyltiniin değil, bir kaç köy halkının bilebir av köpeğinden düa ucuz sat l-asıİ,rı iktisaji, iEimai sebeple_
rini de incelemiyeceğz.Bu,ne ı879 da meşhur nus-edibi Korolenko-
nun süriildüğü Rusyanın şark viliyetlerinden birinin küçük bir ka-
sabasr Glazovo civarındaki Berezofski köyünde gördüğü acıklı lev-halan 

_inceleyeceğiz, ne de onunla §erabir, srtrııayı bir cadı kadın
şeklinde tasavvur eden köylüerin, nöbetleri geldi-ğ vakit ellerine
al$kları 

_baltalar, sopalar, arpanlar ve bıPktan 5aşğr,,'. başı ucunda
mütemadiyen sallayarak «sıfma cadısı» ,,ın gitmesi için uğraşıp dur-
malgrını seyredecğz. Biz, her tarafi, her şeyl yakı; yrfu, 

"a.şr*geçiren köflii isyanlarrnda da durmayacağu. Bi, nus iaratterini de
uzun boylu incelemeyeceğiz. onların miihim bir kabiüyetleri olan
plistik ve taklit hassalarında da durmıyaağu. B.o, ne Rusların halk
ve ytiksek tabakalarında en büyiik muvaffalıyetle canlandırdıklan
musikilerinine balalaykadan hazinRus ve Çin.gene romanslann1 rlin-
leyecek, ne de Çaykovski'nin senfonilerine dalarak düştineceğiz.

Bğ Ruslann, bütiin diinyada merakla okunan, sanat bakımındrn
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cidden kuwetli, fakat hiç te müspet olmryan ve Lermontof'un 1838

a" İ»rlull".eler; şilrlnae asvir enğ gibi «ıgeleceğe, y_"u11 biı tek

ş*' ,"ç-ryan»' diye vasrflandııdrğı edebiyatlarına da dalmayaca-

w. rıi"aoR,r* _h.ro,rn derinliğini canlandıran en kuweü şüsiyeo»

İe «XIX uncu asır Rusyasının manevt rehberi» diye tanılan Dosto-

y"r.ki'rio müfrit kahramanlan ile de taruşrnayacağız"

Şimdi üsffen bir bakışla Rusyanrn gelişmesini bir kaç rakarıla

tesbit edelim:

Rus ülkesi: .425 de {oo,ooo kilometre murabbaı Lken, Büyfü

Petro zamanrıda z1İ5ooo kilometre murabbaı olmuş ve XIX uncu

asu sonları ıaa zz.ooo,ooo kilometre murabbarru aşııllştı, Bunun

s.İ+o,o* ni Kafkasya hariç Avrupa'da, 16,ooo,000 nu da Asyada

idi. Bu iiılkenin şimalden cen-uba,rr.rnlr6r 4.ooo, şarktan garba 8,ooo

kilometre idi. yani iv ı".ı asırdan Xİ incl asra kadaı, Rus devleti

arazisi 57 misli büyiimüştür, Buna ıağman Çarlığn gözleri daima

hudutlarındışındaıal.o"""aianlarıhervasrtailekomşularınıiçten
inhilil ettirmeğe çüşırdı,

Rusyanın niifusu: Büyiik Petro zamanında, ı7z4 te 14 milyon

iken, ı8ğ7 de ızgmilyonu aşruştr, Bu tarihlerde şehirlerde yaşayan-

ların sayıs (3z8.ooo) den (r7,ooo,ooo) 1 
yaklaşmrşu, Buna rağmen,

-a;*, ,meJeketin; 
oru"i ,ryr.* azaltmaya çalışmaktan ise, yeni

i""l _ıu",ı.ri daha «Milletler hapishanesi,ı denilen İmparatorluğa

ukmaya uğraşıyordu.

ı86ı de köylüerin azad edilınelerinden sonra, r86gda Rusya

vasati I4,5 milyon kental hububat ihraç ederken, bu, I9oo e doğru

u;;y; vrtırş.rşt. Rusya, bu süada dtiııyada birinci mevkii

almışu. Buna rag,men köyliiler senede iki defa bile et yemez ve ek-

;*; kendi iyi cins buğdaylarınr satarak, kenüleri için fena ciDsten

ve daha ucuz olanı alrrlardı,

Rusyada pancardan şeker yapan ilk fabrika ı8oz de kurulmuşnı,

ı899 da bunların oyr., irro " 
u"ıa" ve Rusya; İtalya, Finlandiya,

^;;*- 
İngilt"re ve Türkiyeye şeket ihraç etti, Buna .rağmen

n rv"j"-rgoı-de istihlik editen şeker, adambaşına.5,zookg, idi, (Al-

--y" ve 
-Fransa'da 

ıor8oo Amerikada 25,2oo , İngilterede 3ı,6oo

kg.idi.)

ı
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ı893 de demir ve çelik istihsali 67 milyon put (takriben l.Ioo.ooo

ton) iken ı9oz de ıı6 milyon put'a (I.9oo.ooo ton) yfüseldi; ı9ı4
de ise zoo milyon putu (3.3oo.ooo ton) geçti. ıSgo - I9oo arasında
Rusyada eritilen maden o/o ıg6 nisbetinde ararak bütiin memleketleri
ççırıiş, yetişmişti.

ı836 yılında Rus deniryolları z7 la,. iken ı9co de 48.ooo
k-. yr, ı9o4 sonlarında ise, Sibirya ve Mangırya hatu da dahil ol-
mak iizere, 638z4 km. yi geçti. Rus bütçesi ı8z5 de ı5o milyon ruble
(Takriben ı9 milyon altın lira) iken ı9ıo da z.5 milyarı (3ız mil-
yon altın lira) geçti. Köyltiler Rusya niifusunun o/o 83 iinden fazla-
sını teşkil ettikleri ve bütç varidaunın büyilk kısmı köyliilerden
8lındığ1 halde, bu bütçenin o/o ı16 sr ekim işlerine tüsis edilir,
bunun yansından fazlası §avuıımaya değil, saldırmaya ayrürdı.

Ntifus, ı893 den I9o2 ye kadat o/o ı3 çoğalmışken, vergiler bu
zanıana kadar göriilmemiş şekilde % +g artınışu. Rus bütçesinin
büyiik kısmı «votka» sauşından geldiğ için, o, «Sarhoş Bütçe» diye
nam kazanmışu. Rus ırıaliyesinin istatistiklerine göre, votka sarfi-
yatı I9o4 te 7o m,Iyon kova iken, ı9o8 de 84 milyonu geşmişti. Votka,
Rus halkının sağlığını o derece ahrip etti ki, ı9ıo da doktor Pet-
rovski, Rus doktorlan kongresinde: «Hiç bir memlekette halkın,
Rusya'da olduğu kadar, nevrasteniye tutulmadığını, hastalığın bil-
hassa köyliilerde çok olduğunu ve bunu votkanın yaptığını» tasrih
ctmişti. «Kütleleri fakirleştirerek, millgtin selimetine ve iyiüğıne
zararlı olacak derecede alkolizm armıştır. Halk arasında olduğu
kedar, bqr|uvazide ve ytiksek tabakada da alkolizm icrayı hiikmet-
mektedir. Dostoyevski, kendi Journal'inde: «ıVotkanın halk safinda
yapğğı fevkalöde tahribata rağmen, o yeni bir hakikat aramaktan vaz-
geçmedi.» diyor. Fakat hakikat aramakla, votkanın yayana uzun
müddet banşabileceğ elbette şüpheüdir. Aynı Dostoyevski, kendi-
şinin n§gşly - Şeytanlar» isimli eserinde verşovenski'ye şunu söylet-
m§tir: «Halk sarhoştur, anneler sarhoşnır, çocuklar sarhoştur ve
mahkemelerde yalnız şu sözler işitilmektedir: «İki yüz sopaya mah-
kum olınuşturl» Bugiinkii neslimiz değil, bu gidişle, gelecek nesil-
lerin de hepsi sarhoş olacaktır.» (ı).

(ı) Victor Berard : L'Empire Russe et le Tsarisme. Paris r9o5. II inci

ı.
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Ipıo yılınğa bütiin Rus köylüsiiniin elindeki toprak l55.ooo.ooo

hekar iken, ı3o.ooo kişiden ibaret büyiik ve orta çifdik süiplerinin
elinde 66.oooooo hektar vardr. ı9ıı de ziraat nazın Krivoch6ineı

Duma'daki beyanannda, «I9oo isatistiklerine göre Rus köyliilerinden
o/g 5z sinin ekecek toprağa ve bunları işleyecek ziraat alederine malik

bulunmadıklarınr» beyan etti. (ı).

ı8z6 dan :l82g a kadar, yani üç senede, Rusyada köyliiler 4ı
defa isyan etmişlerdi. r84o dan ı84z ye kadar isyanlar IoI i, ı85+_

ıı55 te ise ı37 yi tecavüz etmişti. Bilhassa bu isyanların tesiriyle,

ıs6i ae servaiın, yani köylü köleliğinin ilgasına karar verildi.

xvul inci asrın sonlannda Rusyada ölüm sayısı binde zo iken,

bir asır sonra binde 35 i buldu ve bazr mıntakalarda binde elliye

çıku. KıtIık senelerindi ise, öliim sayrsı korkunç yekünlaıı buldu. (z).

r9o9 yünda Rus köyliilerinden 7 milyonunun işsiz olduğunu ve

bunlann beslemeye mecbur oldukları 17 milyon insan geçindire-

mediklerini İmpaİatorluk şurası azasından Roswand tesbit etmişti.

ı86r den sonra köylüniin toprağa sahip olınası için yapılan

teşebbüslere rağmen, yirminci asır başlarında, köylüerin aldıkları

topragın o/" 8o İkomiinlere aitti. Rus köyliiieri toprağı ı.artel» ve «mir»

,.iuıau iie mtıştereken tasarruf ederlerdi. Küöyli.iler toprağa süip
olamıyorlardr.

ı887 de sınai müesseseler miktan 30.888 ve işçi sayısı I,5 mil-
yona yakrn iken, 1897 de sınaİ müesseseler 36.000 i aşmış, işçilerin

sayrsı da 2 milyonu geçnıişti.

Ipoo yılınğx Rusyada ecnebi sermayesiyle çüşan ı6 müessese

varken, I9o3 te bunların sayısı 5oo ü aşu.

tabı. Sa: 34ı
A. Bobof, asırlardanberi devam eden sarhoşluğun ve frenginin Rus

biirıyesinde, kafa ve ruhunda yaptığı tahrıbatı içtimai bakımdan incelemekte

ve Rus ruhunun hayatta ve inlolApta gösterdiği muvazenesizlikler ve taş_

kınlıkların sebebini bunda bulmaktadır. «Rusya Yeniden Doğacakur. Voz_

ıoditsa Rassiya» eseri, İsmnbu| ıgz4, Sa: ı4,ı5
(r) Henri Sğe : Evolution et Rövolution. Paris rgzg. Sa ı z3z
(z) Alexinski: La Russie Moderne. Sa: ı5z
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_ ı884 te Rusya'da çalışao ecnebi sermayesi 5,5 milyon ruble
(687.ooo altın lira) iken, ı9ı3 te bu yekün ı milyaİ j36 milyon rub-
leye (zı7.ooo.ooo alun lira) yfüselmişti.

Rus ordusu Büyilk Petro zamanında 2oo.ooo kişi iken, ı854 de
ır5 milyon, ı9o5 Rus - Japon harbinde 3 milyon, ı9ı4 de ise ı5 mil_
yonu geçmişti.

ı86o yılında Rusyada askere alrnınların % gs i okuma yaztna
bilrnezdi. xx nci asır başlarında ise, okuma yazma bilmeyenlerin
sayısı ancak % 8o e inmişti.

İlk Rus iiıiversitesi ı775 de Moskovada kurulınuştu. XIX ncu
asrr sonlannda ise Rusyada 9 üniversite vardı. r83z dç bu iiniversite
okuyucularıın o/o 

78 i zadeg6n, o/o ı7 si şehirli-ortüalli, o/" 
3 ü köy_

l.n, 
.o7o 

z si papas çocuklarındandı. ı884 te ise zadegio ,.yrrİo7o 49 "indi. Şehirlilerin sayrsr % ıs i geçti. Köylüerinki "/" l . yaÜrşu.

Rus devlet bütçesinin ancak o/o 3rz si maarife tahsis ed.ilmişti.
ı9o9 da ilkokullar için z8 milyon, yani niifus başına 40 - 50 santim
tahsis edilınişti.

1845 - ı854 de 6 gazete ve 19 mecmua neşrine müsaade edil-
mişken, 1855 - ı864 te bunlann sayısı 66 Eazete ve II5 mecmuaya
çıktı. (ı)

Büyiik petro'nun petersburg'ta açtığl ilim akademisine davet
ettiği profesör volf: «Rusyada her şeyden ewel maarifin yayılmasına
çaLşırmüdır. Rusyanın, yiiksek ilimlerden ziyade, mekteplerde ders
okutacak muallimlere ihtiyacı vardır. Memlekete, bunlari hazırlaya-
cak idamlar çağırılmalıdır.» demişti. Petro gibi, Qrlık ta bütiin ta-
rihinde maarifi yaymaya önem vermedi.

Rus miinewerleri ise, halkm seviyesini ytikseltmekten ziyade,
büttin gayretlerini hayali emellere hasrettiler.

ı8z5 Dekabrisder isyanından sonra, bilhassa 1835 nizamna-
mesiyle iiniversite hürriyeti baltalandı ve 'iniversite sıkr knotrole
tAbi tutuldu. Bunu kolaylaştırmak için iiniversitelilerin resmi el-

(ı) P. Milioukov: La Crise Russe. Paris ı9o7, §a: 2Io
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bise giymeleri mecbu:ri kündı. okuyucu sayıslıu azaltmak için iiıi-versite ücreti fevkalide yiikseltildi.

. orta mektep okuyucularını bile birbirlerini gözetlemeğe vejurnalcılığa teşvik eden hiikümet, gerek meml.t.,'-ıty"rroda ve
e_er:|se mektep ve üniveısitelerde yapugı istibdatla, s*iıiği ı."değil, siyasete sevketmişti. Bunun 

"aı".rı olarak o -n", -g"rçıigı

:*"!, tenkitle hayatta teklmiiliin mAnasınr öğreten ilmi yg memleket
-iç:n faydü bir inkılibı düşünmektense, heyecan ," ıotit.o,-, nı,
ve. layalin tesiriyle, azami yıkıcı bir ihtilaü -rı."dd., uı. grv. .aı"-nişlerdi.

Hükümetin aldğ bu sılu tedbirler yüziinden her üııivetsiteıdşlete tamamiyle düşman ve inkılipçı fii<iııerıe ..şu., ii.* o..thaline gelğ htikümet de_biitiin şidd^etiyle bunlarla -tilJ.i.v" cr-vam emi. Buna binaen; Rusyanın -.şL* aoı.to.ırr-a"o 
-P-r.ro,

pirogof: «üniversitelen cemiyetlerin ei iyi baıometreleridir. onungösterdiği hava hoşa gitmiyor ciiye barometre kırür mı?» demişti.
I9o5 te Rusyanın geçirdiği buhranda yalnız iiniversiteliler de-ğü ona mekep okuyucuları Ja ihdalin ön safinda yer almışlardı.
Rus iiniversiteleri birer miifrit inkıl,p mabeğ talebelerin ço-ğunlugu da bu mabedin kurbanları idi.

Karl Marx ı868 de: «Yirmi beş sene Ruslara karşı mücadeleettiği halde kaderin acayip cilvesi olaral< «sermaye» ,al, ...rlrloyabancı memleketlerden ilk o|arak Rusya'da uarıargınaan, i"yr.u"bahsettikten sonra: «Buna pek te ş"ş-L"ır,-;r"d*#;;b*r-ten daima en miifrit şeyleri alırlar.» jer. (ı).
Engels de, arkadaşı Marx'a, z9 Nisan ı87ote gönderdiğimek-

tubunda: «Fğer Rusyaİr:. ,ı Sibiry" veya garbi Avrupaya göçmekkararından başka mesleklerı olmayan İo.*o inkılApçı iiniversite
okuyucusu varsa, bu ne bahtsızlıkar. rg., g"rp cereyanrn, inhilğt.9::":k bir şey varsa, o_da, bu az çok of,r-.rş, haris, aç 4o.ooo Rusnihilistini garba getirmektir. Buntar, bizim hazırıryr"rii*, orou-lara subay olmaya yeltenecekle.alr. gool"r, her a.rĞr,lşçl*l,

ı

(ı) Henry Rotlin: La R6volution Russe. Paris ı93ı, cilt ı, Sa: 79



/_2I_

!"şr_*,geçmeye çalışacak ve onlan idareye kalkşacakuı. Her t4rafta,
Ruslard has olan entrikacüğ ve ahrlkçiüği canlandıracaklardır.»

*. Bp 
_sözler, Engels'in Rus arihinin, Rus iihniyet ve fikrinin ge-

lişmesindeki manoğ esaslı bir §ıırette kaınadığını ve bolşeviklerin
bu€ün bütiin diinyada komünist partilerini ellerine atmak suretiyle
hakikl sosyalistlere karşı yaptklaonı tö ı87o te sezmiş olduğunu
açıkça gösterir.

RUs cgıtİyrrİıırht gtİİürEsİNDBKİ TEZATIJıR vE
BUNUN ESAS Sgnegİ:

Aziz kardeşlerim,

yukanda bahsettism kısa istatistikler, Rusya'nın iktisadi ge-
lişmesinden, maarifin az çok artmasından halkın büyiik çoğunlu-
ğunu, o/o 83 iinü teşkil eden köylüerle işçilerin faydalanma'dıi<larını
göstermeğe, iiniversiteler miinasebetiyle söylenilenler ise, hiikıimetle
miinewerler arasındaki düşmantığ anlatnıaya kifidir.

Gerek iktisarii ve gerekse maarif süasındaki inkişaf arttıkça,
Rus cemiyetinin |ç biinyesindeki muvazenesizükler ve tezatlar, gev-
şemekten ziyade, kuwetlendi. Halbuki 18 inci asrrn meşhur filozof-
lan, bilhassa bir müddet İkinci lQterina'nın tevecciihiiııü kazanmış
olan voltaire ve Diderot, Rusyanın geriüğini «medeniyetten uzak
kalmasında, cahillikte» buluyorlardr. Bun]ara göre Rusya, medeni
inkişafı ile idaresini düzeltecek ve bu yolla garp medeniyet ailesine
girecekti. Bunlar Rusyaya göriiniir tarafindan bakmışlardı.

XIX uncu asır fikir 3ğ6mtaıı, Rusyada teknik medeniyetin ge-
l§mesine, ilim ve maarifin arrma§ına rağmen, Ruslann içtımaı ttın-
yelerindeki muvazenesizlikleri diizeltemediklerini mütteıikan tesbit
ettiler. Rus fikir cereyanııu ve edebiyatnı esaslı incelemiş olan garp
ilimlgri, buntaniı aa nusyayı, n rs çoğunluğunu kalkındırmaya
prayacak ölçiilü ve miisbet olmakan ziyade, ba}rall, yıkıo, miifrit
olduğunu anladılar.

Turgenyd'in müstesna üslubu ile romanlarınğa cnnlanğşrlıi,
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her şeyi inkir eden nihilist, inkıl6pg, mtifrit tipler, Rus nihilist-

lerinin incelenmesine yol açmışo.

Rus biinyesindeki bu ifraan sebebini arayan Aümlerden bazı_

larr, bunu Rusyanın genişüğine, iklim ve tabiauna bağladılar. İn_

giıiz aıimi Moris Baring r9rı de Londrada neşrettiği «Rus Halkı _
The Russian People» eserinde: «Kanada ikliminin, aynen Rusyanın

büyiik iklimine uyduğunu, fakat oradaki halkın Ruslardan tamımiyle

farklr karakterde olduğunu» ispat etmek suretiyle, bu görüşün sa_

kaüğını ortaya koydu.

XIX uncu asır Alimlerinin büyfü bir kısmı, Rusyan,,n siyasi ve

içtimai bakımdan normal bir inkişaf yoluna girmesinin çok güç ola_

".gr- 
tespit etmiş, Rus fikrinde miifrit, nihiliş1, menfi biı hususiyet

olduğunu görmüşlerdi.

Fakat, bunlar da yine dışa bakmışlardr. Bunlar da rus fikir ve

ruhuna, Dostoyevski,nin g§|liyle «Kuyunun derinliğine» ciddiyede

bakamamışlardı. o kadar ki, o zamanlar, Dostoyevskinin: (Ni_

hilizm, Rusyada canlenm,şsa, bu, bizim hepimizin nihilist olnamız_

dandır.» demesine, yani bunun Rus karakterinde, Rus ruhunda

araıımas1 |izım geldiğine işaret etmesine rağmen, bu derinliğe çok az

mütefekkir dalabilmişti. Rusyayr tetkik etmiş XVIII inci ve XIX
uncu aslr alimleri «kuyunun derinliğine» bakamamışlarsa da, bunların

büyiik kısmı, Çarııgın mutlaka inkılöba süriikleneceğini görmüşler ve

hatt6 bu inkılöbın demokratik bir esasta kalamayacağınr da önceden

tespit etmişlerdi.

Daha r79o da, Fransa,,,r, Petersburg sefiri olan Genet: «Kaba,

barbar bir halkın yapacağı inkılabı düşiinerek titriyorum. Heı şey

türip, her şey yok edilecek, her şey ateşten ve kılrçtan geçirilecek..»

demişti..

XIX asrr başlarında Rusya hakkındaki tetkikleriyle şöhıeti
hAli devam etmekte bulunan Joseph de Maistıe ise: «Htiıriyet, bu

muaçta bulunan insanlara, içkiye hiç de alışmamış olanlara şarabın
yapüğı tesiri yapacakar. Eğer bir kaç iiııiversiteli pugaçef her hangi

bir frkanın başrna geçerse, eğer bir kere halk harekete geür de ora_

da Avrupa tarzında bir ihtilİl başlarsa, nelerden korkulacağınr size

söyleyebilııem için ifadem kifi gelınez.» h(ikmiin vermişti,
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Bunu, bu devirlerde hışkin, Lermontof, Tolstoy gibi Rus şair
ve edipleri de sezmiş ve yıkarıyı ve Rus fikir hayaunı ikaz maksa-
diyle en acı ifadelerle asvir em§lerdi. Puşkin «Yiizbaşının [ızıı eserin-
de: «Alliüım! sen bize manuksız, arıansız olacak olan Rus isyanını
gösterme!» demişti. ı83o da Lermontof arafindan yazılmış ye |g2I
de Berlinde $ıx§,ılmış olan ktilliyaandan aldığmız şu şiirini müsaa-
denizle okuyayım:

Bir Giin Gelecet

Fıansz Akademi azasrndan M. Pal6ologue, (Les Precurseurs
de Lenine) adlr eserinin (Paris ı938) ı5z nci sahifesinde Tolstoy'dan
bahsedeıken, Tolstoy'un, siyasi görüşlerinde, anarşist Bakunin
ve Kropotkin'le birleştiğini ve onun, candan dilediği ihtilAü çok
yakın gördüğiinğ Rus devlet müessesinin çok }ısa zamanda çöke-
ceğine inandığnı ve: «Halkın sabrr tükendi... Tehlike, giinden giine,
saatten saate artryor... Küçüc(ik sandalımız bütiin azgınlığiyle hepimizi

Bİr gtİn, Rusyan,,, bir kara giinü gelecek;

Qrların taçlan da başlarından düşecek.
Kara kitle Çara olan sevgisine gtilecek;
Kan ve öliim çoklanna olacak tek yiyecek.
Gtinüsız çoçukları, çok zavallı analan,
Öldtlrillen kanunlar da himaye etmiyecek.
O zamanlar kara veba iilüerden kaçacak;
Issz köyler ortasında dolaşacak duracak.
Göz yaşlan kapılardan sokaklara aşacak;
Kara açl_ık bu zavallı diyarlan saracak.

Şarıldayan nehirlerden kanlı sular akacak;
İşte o gtin kaşınıza korkunç biri çıkacak;
Tanıyacaksın onu sen de, herkes de anlayacak:
Neden onun ellerinde büyiik çeük biı bıçak.
Her tarafi simsiyahtıı, yiizü onun pek korkunç;
Kapkaıadıı cübbesi hem başındaki dik sorguç.
ı83o Lermontof

]
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boğacak ve yııacak olan firnnalı denizde ancak güçltikle yilzebi-
liyor.» dediğini kaydeder.

Fransarrrn en miimaz simalaıından, adalct en derin
bir samimiyetle bağlı-evlldanndan biri olan meşhur tarihçi Miche-
let, Rus <ıkuyusunun derinliğine» bakarak, 1852 de nşrettiği «Po*
lonya ve Rusya» adlı eserinde (sahife ı33): «Rusya, diine kadar bize
tHıristiyanlık benim!» diyordu. Yann o, bize dosyalizm benim!ş
diyecektir..» derken rımum Rus fikrindeki ifrau ve bu ifraun Rus-
yayı nereye götiireceğini anlatmş oluyordu.

Henri Martin, «La Russie et L'Europe» eserinde, (Paris ı866,
Sahife 4I9, ço) Rusyanın komiinisüğ,ini ve Avnıpa ile farkını ve
ona karşı olan durumunu şöyle hulisa eder:

«Rusya, ne bizim fikiılerimize, 1ç Sizjm nhl|lkımı-a, ne de bi-
zim bak ve hukuk mdhumlanmıza süiptir. O, tam bir mutlakiyet
zihniyetiyle, şefinin, birkelimeyle cemiyetin bütiiD temellerini değiş-
tirmek hak!ına mük olduğuna innnıı. O, komtinist ruhu ile de, şüsi
hiirriyeti tenımağlğ1 kadar, bu hiirriyetin tabü bir tekimülü ve te-
zahiirü olan miilkiyet hakkını da anımaz. Komiinizn, }ıalruz müşterek
miilkiyet olan yerde değil; şüsi hiirriyetin tanıamad,ğr veink0r edil-
diği, miilkiyet hakiının dokıınulmaz bir hak değil de sırf mutlak ha-
kimin keyfine tabi «vaaülyet» likten başka bir şey olınadığheryerde
komiinizm vardu.

Varsrn, onlar kendi preosiplerini kendi memleketlerinde tat-
bik etsinler! Bu, bizi dikadar etmez. Onlann pederşahi bir mahiyet
atfettikleri mudak hekimlerinin aşağlık, nisbi ahliklan da onlann
olsun! Fakat onlar, bu prensiplerl Ulzlm memleketimizde, ti Avnı-
panın göbeğnde de tatbik etmek istiyor ve.bunu Avrupü milletlere
de yayıyorlar. İşte asıl fecaat ve cinayet bundaür. Bu, aşağ bir cemi-
yetin, zorla, cebiıle, ytiksek bir cemiyetin yerini almasıdır. Bu, beşe-
riyetin gerilemesiür. Bu, fitratn tabü teklmü kanunununinsan ta-
rafindan ihlAl ç6i1-.sidir. Bune ahırnmİil gösterm§ olnası, Av-
nıpa'ya pek çok pahalıya mal olacakuı.»

ı
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ÇARLIK RUSYASINDA MİLLETLER MESELE§İ:

Aziz kardeşlerim,

Rus imparatorluğunun bir adı da «Milletler Hapishanesi» dir.
Şindi de kısaca Rusyanın etnik durumu iizerinde duralım.

Rusyada Ruslar tarihin hiç bir dewinde, iddia enikleri gibi,
rütiin ntifusun % sı iinü bulamamışlardır.

Eskiden, Rusya etnoğrafyasını tetkik etmiş olan §limler, «Mil-
letler Hapishanesi» olan Rus İmparatorluğunu «Milletler -oraıkiod"oteşekkiil etmiş» diye tarif ederler ve bıınlaıuı dil ve lehçelerinin ş2-
Jnsrnın ı5o yi geçtiğini kabul ederlerdi.

xlx uncu asuda garpta ba,.la7an milliyet cereyıınrıun Rusya
çerçevesinde yaptığ,ı tesirlerle bunlann sayısı miihim miktarda azaldı.
Kabİleler milg1, lgfuççler edebi dil olarak toplandılar.

xlx uncu asrrda Ruslar ve bu milletler, mensup olcuılan
din bakımından, şu nisbette idiler: ortodokslar o/o 65, islimlar o/o ıı,
katolikler o/o 9, eski mezhepler o/o 8, yahudil er o/o 4rz, protestanlar
o/o z,8 olup bunlardan başka budistler ve diğer mezheple de olanlar
da vardı. (ı).

Rusya'da mahküm milletlerin sayısı daima Ruslardan fazla ola-
gelmiştir. Meırıleketin her tarafinda dağınık bulunan Ruslardan
başka, müttehit Rus kitlesi niifusun anak o/o 4o-4r ini teşkil eder.
19z6 sayımına göre, Sovyet Rusya ntifusu r47 milyon, ı939 sayımında
ise ı7o.467.ı86 olarak il6n edilmişti. ıg3g sayr,una göre Sovyetler
Birliğinin niifus vaziyeti şöyledir:

Ruslar (R. s. F. S. R. ve ona bağlı muhar cumhuriyet ve eyalet-
lerdeki Ruslar, Tiirk olmayan muhar Çtımhuriyet ve
eyaletler ve aşağda ya7-ilı olmavan Leb Yüudi, Rum
gİbİ dİğer mil|gtlgdg biılikte) 9ı.669.95ı

/ı) 
- Alexinski: La Russie Modeme. Paris ı9ız. Sa: 4o



26

Tiirkier:
özbekistan

iail-uraı
kazakistan

6.z8z.44o
6.ı+5.g3ı
6.q4.46
4.5ı7.ı69
3.2o9.727
z.5zo.o84
r.677.oı3
|.459.3o7
ı.z53.985

570.ooo
5p.I7o

ı.ız6.8z4
4@.544

ı.485.o9ı
22o.723

Şi-di.Kafkasya
Azerbeycan
Alay TiirHeri
Çuvaşistan
Kııguistan
Tiirkmenistan
Öyrat ve Hakaslar
Buryat - Mogollar
Kınm
Yakudar
Tacikistan
kalmuklar

IJkranya
37.M5.|50
3o,96o.zzı
5.567.976
3.5p.289
ı.z8ı.599

Beyaz Rusya
Giircistan
Ermenistan

ı7o.467.ı86 (ı)

Sovyeder Birliğine dahi| çumhuriyetlerin nüfusunu tespit eden
bu isatistikler Rusyada yaşayan mill:tlerin etnik istatistiklerini
tam olarak ifade etmez. Çiinkü bu cumhuriyetlerdeakdliyet olarak
başka milleder de yaşamaktadır. Fanz,a Kdkasya'da Giiıcistanda
TiirHer, Ermeniler bulunduğu_ gibi. son zamanlarda buraya büyiik
mikarda Rus ve Ukraynalı da yerleştirilmiştir. BunungibiAzerbay-
canr. Ermenisanda da diğer milletlerden akalliyeder mevcuttur ve
oralann etnik durumlan da bilhassa bu son dewede bolşevikler
tarafindan fevkalAde karışurılmaktadır. Bundan başka bu Kafkasyü
milletler Rusya, IJkrayna ve diğer Cumhuğedcrde de yaşamak-
tadırlar. Bunlarrn sayısııu da katiyede tispit miimktin değldir. Bu-
na binaen Rusyadaki milletlerin etnik hakiki sayılarınr tespit müş-
tiitdiir ve bu durum giin geçtikçe düa kanşık bir hale gelmekedir.

(ı) Pravda ve İzvestya gazeteleri, Maskova, z Haıiraı ı93g
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İkinci cihan harbi esnasında ve bunu takip eden senelerde
Rusya'da yapün tehciılerin ve iaşe darlıfunın bütiin Rusya niifu-
suna yaptığ tesirlerle uınum niifiısua bakikimiktaıı bilinemediğ
gibi, sanayilşme programiyle yeniden kurulan sanayi şehirleıine
muhtelif den ne nisbette ve bangi millç6gıı insan
gönderildiği de kestiıilememektedir.

Karl Marx'ın arkadaşı Engels «Rusyaı adındaki eserinde: «Ben
Rusyadan bahsettiğm zamaıı bütiin Rus İmparatorluğunu degil,
ancak Büyiik Rusların yaşadığ garpta: Pskof, Smolensk; cenupta:
Voronei ve Kursk arasındaki mıntal€yı anlarım.» diyor. Çiinkii
o da, Marx ta, hakka, hürriyete, menfaatn ve korkunun üstiinden
bakan bütiin samimi garp miinewerleri gibi, Rus İmparatoıluğunu
ıMilletler Hapishenesi» olarak taıuyor ve buna karşı mücadele edi-
yorlaıdı.

ı864 te «Birinci Enternasyonal» i açış nutkunda Marx : «Millet-
ler arasındaki miinasebederin ahllk ve adelet kanunlanna uygun
olarak halledilnlesi» tezini miidafae ederek, Ruslann, Şeyh Şamil'in
arihi küramanlık desaniyle müdafaa ettiğ Kafkasyayı zaptetmelerini
ve kahraman Polonyayı imha 6 g[grini en yfüsek heyecanla pro-
testo emiş ve bunu: «Şaşkın likaydiyle, menfaat sempatisiyle, ha-
yasız tasvibiyle karşılamış olan Avrupının yiiksek mahafilini» ken-
disine has kuwet ve şiddede tel'in emişti.

Çarlısın; Kafkasya, Polonya, Kırım, Tiirkistan, Kazan, Baş-
kırdistan, Ukrayna, Beyaz-Rusya, Liwanya, Letonya, Estonya ve
Finlindiya'da, bütiin imparatorlukta yaşayan kiiçfü, büyfü bütün
bütsız milletlere karşı takip ettiği ruslaştırma siyasetini, inikip
ettiği zulmü, facialan saymak uzun, hem de pek uzun siiter. An-
cak, şu kadarını söylemek l6zımdır ki, bütün bu milletler bu taz-
yikle, bilhassa XIX uıicu asırdan beri, ruslaşmaktan ziyade milli
hars ve imanlannr kuwedendirdiler ve her firsatta hak ve hiirriyet
davasında Qıhğa karşı mücadeleyi en kutsi borçlan tanıdıIar. ÇüDkii
bu milletleı için ya din yg harslarını koruyarak millet olup kalmak,
yahut ta Rus olup gitmek kaziyesinden başka yol yoktu. Bımun için
de, bu milletlerin milli inunlaıı kuwetlendiği nisbette bu mücadele
bir öliim dirim savaşı olma yoluna girdi. Ruslar, ne kendileri için,
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ne de bu milletler için tarihlerinde bakka, hiirriyete giden normalbir inkişaf yolu açamıyorlardı.

§fşxa6nin, kafkas dağlarında «Hürriyet» aşkiyle daimi olarak
T,yl,", fakat hep taze hayat butarak mücadeleye aülan «promete»si gibi, esirlik arihleri başt n başa facia otan iu milletlerin var_lıklarını müdafaa 

_r. h"k ve hürriyetleri için y"pnn"., ,arrşlr.,
burada cantandırmak değil, bunlarr saymak düi imkanszür. Bu
meselede dikkatinizi çekmek istediğm .tınır" bir nokta, utıtm atın-
ya millgtlglinin esirlikten kurtarılmasını ileri süren, ı"*-ırg- İçti-"ı
adalete kavuşmasını dilediklerini söyleyen, asrrınrz medeniyetinin
ilsanüğı refüa ulaşaramaüğını en yür.t heyecanla canıandran Rusffür ve siyaset adamlarının, hatt6 en insani tanılan n,rs eaipi.ririn
bile mahküm miltgtl.rin bu faciaları öniinde kudret ve kanaatlerineyakışır bir müdafaada bulunma&klanür.

_ B,ına binaen, bu bütsz milletler, hak ve hiirriyet yolunda,
çarlığın devrilınesinde Rus inkilipçılanna taraftar olmu$ar ve bu
:e_{, tarihi işler görmüşlerse ae,' ııt firsatta ooıa.dan ayrıaıa.,kendi aralannda birleşmeğe gittiler. §lalin, bence goış.vikıerın
bugiinkü gaye, prensip ve taktikleıini anlatması bakımından pek
mühim olan «Leninizmin fgmglleriı» adlr eserinin ı5o nci sahifesinde:ıRus proleteri, eski 

_ 
Rus İmparatorluğunda ezilegelen milletlerin

sempati !,e y:ırdıınından mürum kalsaydı, Rusyadi ne iniulAp ola-bilir ne de Kolçak ve Denikin mağlup edilirdi.» der.

Mahküm millgtlgriıı Rus inkıl,bına yaptıklan tarihi yardrmın
önemi bundan düa açü, daha kat'l olarak nasıl ifade oırnabııirı

_ Buna rağmen, Rus inkıl6pçıl:ırının ne liberal kısrnı, batt6 nede sosyalistleri Marx 'ın yoluna-girmediler. Bugiin de bu yoir, 
'"-nımıyorlar.

Bolşevikler tarafindan ı9zı de yıkıtmış olan Gürcistır, sosyalistCuırüuriyetinin reisi_Mr. Jorda.,ia, ı9z8 de yayınladığ oY.t-to, ,"tİhtilAflarımız» adlr broşiirlerind.r' Rir, 
- 

.oryalistleriyle yaptğ alenlmİİnakaşalar hakkında vcrdiği malılmala «Rus fikrinin hatikİ Marx
Yoluna girmek değil, hak, adalet esas,n! !ıılmatıan bile ne kadaruzak olduğunu» cidden hayret edilecek şekilde tebariiz ettirmektedir.
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Mr. Jordanİa, «Yekün» kitabında marksizmin son deviı ideoloğu
kautski'nin: «Enternasyonalizm, ben kendi miüetime ne kadar hak
tanrisam, diğer milletlere de o kadarını tarurım demektir.» tezini birtiirlii Rus sosyalist yoldaşlarına anlatamadığını büyiik bir teessiir
ve infial ile izü eder.

Bu söylediklerimle, Rusyanın yalnız etnik, maddi bakımdan de-
ğil, ffür bakımından da büyiik tılçtide iki cepheye ayrıImış 

"ıo"gr""ve bunların arasrnda büyiik bir uçurum u"irnarg.ro" 
'.rul 

.-çrırş-
tım. Bir tencerede kaynamakla beraber; bu iki aenıın -raai, iik i,
aHaki, 

-içtimai ve siyasi geüşmesi kaynaşamadı, füsi ayn .yr, ı.aıt.-
metlerde yol aldı.

.RUSYADA İsyer.ILAR yE İNKIL.{P HAREKETLERİ:

Rusyanın maddi gelişmesinden bahsedildiği zamaD., bunlar
fürii" tencere» ye aittir. Rus içtimai fikrinin gelişmesi ve Rus kütiirü
hakkında söyliyeceklerimiz pek tabiidir ki, ancak Ruslara ainir. Buna
geçmeden lusaca, yine dıştan olarak, Rusyada hatk isyanlarına veinkılAp harekederine temas edelim.

xlx uncu asır başlarına kadar Rus devlet ve cemiyetindeki
sarsıntılar ya yukarıda taht etrafinda, saray entrikaları yüziınden,
çarlarin şahsiyetlerine karşı yapılmakta, yüut t" aşagiaa ttıyıtı
isyanları ile canlanmakta idi. nu toyıtı isyanlarının 

"r" 
..şhr*,İkinci Katerina zamanrnda ı773-4 de hükümeti telöşa düşiiren,

Moskova'yı tehdit edecek kuwer ve vüsatte yapılmış olan Don ka-zağı Pugaçef isyanıdır.

Devleti meşruti bir idareye kavuşturmak gibi, siyasi bir gaye ileyapılan ilk miihim h...*:1 r8z5 yü ı4 Ekiminde yaÜügı id t"*
«Dekabristler» isyanı denildi. Napol6on orduları ii.'n"Ğa.rek Av-.
rupayı görmüş olan Rus zabitlerinden bazıiarı, Rusyanrn hak ve hür-riyet yoluna girmesini sağlayabilmek endişesiyle Çann muhafızalay,nı hazırlayarak Bjrinci Nikolaya kaşı isyana ieçtiler, fakat
muvaffak olamadıIar. ğtınl2111 reisi Pavel Pestiı iaaiıından ewel:«Benim en büytik kabahatim, tohumunu ekmeden meyvayı topla-
mak istemekliğimdir.» demişti.
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Bu hareket bakknda Fransız arihçisi Rambaud: «Bunlar, Rus-

yada hiiıriyet için ölecek insanlann bulunduğunu isbat etmesini
bildiler.» der.

İtina mtlhim ihtilit hareketi, Rus - Japoa harbinden sonıa,
ı9o5 Ekim aynda bütiin Rusyada umumi grev yapılmasiyle başladı.

Çar, ı7 Ekim ı9o5 te teşrii medis olarak Duma'nın açılmasını ka-
bul etti ve isyan basuııldıkan soIııa, irtica kuwetlenerek hukutunu
tahdit etti ve bu rıeçüsi dağtu. Rusyaya tamamiyle drşan bakan bir-
çok müellifler, Çar Nikola ve etrafi, körü köriine irticaa dönmeselerdi,
Rusyanın ı9ı7 inkılAbına uğramayacağını kabul ederler. Bunlaı,
Rus tarihinde, Rus biinyesinde, karakterinde manüki neticeyi ara-
mayanlardır

RUs KARAKTERhüI ııÜsggr TARAFLARI:

Rusların iilkelerini genişlemelerini, teknik gelişmelerini, ilim
oc.ııklannı kurmalarını, denizde damla da olsa, ifrata da kaçsa, bir
mtinewer kadro hazırladıklannı ve.bunların hususiyederini az da
olsa gördfü.. Bir kaç cilmle ile, Rus karakterinin hiç olınazsa müs-
pet taıaflarını da tesbit edelim:

MilikoÇ «Rus Kütiir Tarihi» eserinde:,«Rus milli tipinin en
karakteristik çizgisi, seciye ve ödetlerindeki az çok yumuşaklıkur.
Bize göre, menfi bir miras olmakla beraber, bize Rus mazisinden
kalrna yegine miras olarak bunu kabul ediyoruz. Ruslar ve ecnebiler
tarafmdan, iyi fena, Rus karakteri hakk nda söylenmiş bütün ka-
naadar, bu esasa bağlanabilir..» der.

Sorbon profesörlerinden Jules Legıas, 1934 te neşrettiğ «Rus

. Ruhu»,eserinde, en eski devirlerden bu arihe kadar Rus karakteri
bakkında yazılan ciddi tetkikleri telhis eder . Uzun zamanlar, Ruslar
arasında }aşamış olanları yakından ınlemağa çaiışmış olan bu ilim
(Çocuk halk» dediğ Rusların karakterinde, müsbet olarak şunlan
kaydeder: «Doğma mukallittirler. Tetkik, müşüede, gözedemede
iııwetlidirler. Ruslan diplgmatlıka, casuslııkta, konspiıasyonda,
gizli siyast çalışmalarda fevkallide kabiliyetli yapan bu vasıflan-
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du. Qk becerikliclirler. Arzu ve hırslanndı kuwedidirter. Kiiltiir-
lerinin zayıflığ ve Slav zibniyetlerinden dolayı manevi frenleri az
ve zayıfor. Sonsuz uysal ve sabırlı olınalarına rağmen, hadsiz sertli-
ğe, kabalğ giderler.» der.

Bu profesör, tırnağıiln ucıına kadar Rus diye avsif ettiği Tols-
toy'u «Rus karakterlerini en iyi aksettiren adam» diye rıasıflandını,
onun hayatında deim? bocalamalar, karar değiştirmeler göriir ve
bütiin kuwedi araflarına ıağmen Tolstoy'u: «ZAyıfğ, çünkü o ciddi
mukavemet göstereneden arzu ve heveslere, teessihlere kapürdı.ı
der.

A. Leroy Beaulieu, «L'Empire des Tsars» eserinin 538 inci sa-
hifesinde: «Otuzbeş sene müddede, diyor Tolstoy, hiç bir şeye inan-
ınayan bir insan, kelimenin tarn manasiyle bir «nihilislş idim.» Tolstoy
bu fikrinden nasıl vazgeçmiştir? Bunu «İtird» isimli eserinde anlatmış-
rr. Yalnz romanlan, bu değişiHigi aDlamamıza kAfi gelmezdi. P-
Bezonchof ve L6vine, ona si.ikün ve ışığın nereden gelebilecğni
bize hissettirmekle, onun tereddüt ve mücadelelerini bize gösterüler.
Bedbinlik, Tolstoy içın, hiç bir şeye inanmamazlrğını <çnihiüzm» in
acı bir meyvası olmuştur.» der. 54ı inci sahifede de şöyle diyor:
ıTolston ahıeti kat'i olarak ink6r emekedir. Hıristiyan öliirken
nihilist kalü. Tolstoy, insan için; insaniyetin ebodiyetinden başka
bir ebediyet kabul ememektedir.» Aynı eserin 547, 548 inci sahife-
lerinde de: «Tolstoy'ın, ordul adalet, ve kanun hakkındaki prensipleri
anarşist Kıopotkin'in prensiplerine benzer. Kropotkin gibi o da,
cilrmü ortadan katdırmak için, bapishaneleıi kaldırmak ve kanunları
yakmak l6zım geldiğing inanmaktadır.ş

Tolstoy'un ı885 senesiqde fransızca nşredilıniş glan nDinimş
eseriyle Kıopotkin'in «Bir Asinin Sözleri» isimli eseri mukayese edil-
diği zaman neticelerinin aynı olduğu görüiir. Bunda hayret edile-
cek ne var? İntilalci prens ve dini mutasavınf, her ikisi de ilerisini
gören ve inanan insanlardı. İkisinin de görüşü ayni idi. Bakunin ve
Kropotkin kadar Tolstoy da anaşişt veya anarşi araftandıı. Başı
boş, nizamsız bir cemiya onu korkutmazdı. «Bütiin hiikfımetleri
Fixnız, nizamsızlık ğgdiğ,imiz şeyden serbest bir nizam» çıkacakuı.ı
derdi.
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yasnaya polyana mektebinde tatbik ettiği tecrübeyitilletlere do

nemnuniyetle teşmil etırıek isterdi. Bir kere kendi hallerine bırakıl-
dıktan soııra, insanlar, Tolstoy'un küçiik mujikleri gibi, kendi ara-
larında adalet ve sfüünu tesis edecek]erdir.» demektedir.

XIX uncu asır başlaıında, ı8ı5 de, Rus prensi Kozlofski'ye
göndeıdiği mektubunda, -loseph de Maistre, Rus kaıakteıinin bu
cihetine işaretle: «Sizde her şey d.ğşir. Kanunlar - kordelAlar gibi,
fikirler - yelekler gibi, sistemler - her cins modalar gibi... Sizde de-
ğişmeyen yegine şey: değişmektir.» demişti. (ı).Bununla
o, Rus cemiyet ve zihniyetinde sağlam bir anane oıınadıEına, bu pek
miihim noktaya paımak basmış oluyordu.

Aziz kardeşierim,

Rus taıihini, mantki netice olarak, mutlaka inkılöba stirtiHe-
ycn esa§ sebep nedir?

Evet, İkinci Nikola, I9o5 te Rusya'nın gııdig, pek dar da olsa,
meşruti yoldan aynlmasaydı, belki ı9ı7 inkılAbı olmazdı.

Fa&at neden bu Çar, ız ocak ıgı7 de bile kendisini en büyük
endişe ile ikaza çüşan İngitiz sefiri Buchanan'a h6lA: «Ben mi halkımın
tekraı itimadını kazanmüyım, yoksa o mu benim itinıarlımı
kazanıııahdır?..» dedi. Buckanaü de, teHifi Çar arafindın kabut
edilerek hiikümet başıpa memleketin itimadrnı kazanmış şabsiyetıer
getirilse, hu}uki esaslar genişletilseydi Rusyanın inkıltptan k"rt".
labİleceğİni tahmin edeıek bu teşebbiislerde bulunmuştu.

çarıığı kuraıırıak endişesiyle meşhuı Rasputin'i öldiirrıiiş
olan muhafazakAı Rus vatanperverleri de, bu .ay.d" inkılöbı önliye.
ceklerini ubmin etmişterdi. Milikof ıgı7 de Dı,r,ra kiirsüsiinden
meşhur 6§udılalık mı, İhanet mi?» nutkunu söylerken de, tehlikeyi
apaçık gösterere§ Çaılığa, hiikümete tesir edeceğini zannetmişti.

(ı) Joseph de Maisue: Lettres et Opuscules Paıis ı85ı, cilt ı sa.
334, 335
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Ateşin bacayr sar,l,ğo gözle göriindüğü halde İkinci Nikola'nın'

ifrattan ayntmamış olması hlldisesi başlı başına miihim ise de, bundan
daha miihim olanı, Rus Çarlığının, bilhassa Büyük Petrodan ber-
}rap,lan bütiin tşebbüslere rağmen, neden bu gelıişme yoluna gir-
memiş olııasıdır. Neden Birinci Ateksaıİdr, İngiltere'yi ziyaretinde,
«Rusya'da parlemanter bir hiikümet kuıabilınek için bir muhaldetin
liizumundan» bahsettiği haldo, bunu yapmadı ve yapamadı? Ve neden,
yine bu Çar, Amerikan istiklilinin kurucusu Büytik Vaşington'dan,
Amerikan kanunu esasisinin bir suıetini aldırdıF halde bunu tatbik
etmedi? Neden İtlnci aletsadr, ı857 de Moskova zadeğAnlanna:
«İltlrriyetin aşağıdan gelmesinden ise yukarıdan gelmesiİtlreccan-
tr.» dediği halde bunu tahat<kıık ettiremedi? (r). Yalnız bu değil,
neden müstesna bazı Rus devlet adamlannın, faraza ı8o9ı da Spe;
ranski'nin, 1898 ve'ı9o5 te Vitte'nin dar bir çerçevede de olsa, hu-
kuki ıslahat teklifleri yiirütiilemedi?

Milikofun decliğ gibi, ımeden biltiin slahat teşebbiisleri red ve
onlan ileri sürenler mahvedildi?» (z).

Neden bütiin diinyada hiiniyetin ifl6s ettiğni il6n eden miif_
rit miilteci Pobedonosof'un: «Çarlann kendi haklanndan, eı az da
olsun, fedakArlığa hakları yoktur.» nazariyesi dinlenildi?

L. L6ouzon Le Duc, «La Russie et la Gvilisation Eurcp6enne»
adlı eserinin (Paris ıS54) 5 ve 6 ncı sdhifelerinde : «Rusya ile medeni
Avnıpa arasrnda yalıuz başına bir uçurum açmaya kifi gelecek mii_
essese: mutlakİyettİr. Bu mÜessg5gnin benzerİ hİç bİr yerde yoktur.
Ne XI inci Louis'nin istibdağ ne XIV iincü Louis'nin muhteşem
mutlakiyeti, ne Napoleon|un askeri saltanau, ne de sultanlaıın veya
Çin htikiinıdarlaıınrn mutlak iktidar ve salihiyetleri bunun hakftında
biı fikiı veıebiliı. Bütün bu muhtelif h6kimiye1 şekillerinin her hangi
bir freni vardıı: bir meclis, biı anlaşma, mukaddes bir kiap, ana-
nevi bir doktrin, velhasıl vatandaşı, hfüiimdarın keyfi hareketine
karşı koruyacak bir ş'ey vardıı. Yalnız Çarlann, mudakiyeti frentaru-
maz. Çiinkii her hangi bir frenin mevcudiyeti, Çann mutlak olan
i§tiHalini ortadan kaldııır.» der. Aynı eserin 19 rıncu sahifesinde

(ı) P. Milioukov, la crise Russe, Sa. ı8ı
(z) P. Miüoukov, la crise Russe, Sa. ı6
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de: «Mutlak bir istibdat, kanunu öldiirür.» der. Puşkin'in de
«Rusya'da kanun yottur. Kanun bfu diıege çivilenmiştir, direk te
taçlıdır.» dediğini kaydeder.

J. Micheleı «La Pologne Martyre» adlı eserinin z63 - z64 iincü
sahifelerinde: «Rusya'da hukuk yoktur. İmparatorun 6o ciltte top-
tığ kanunlar giiliinçttir. Orada bütiin hıılok öyle bir esasa dayanır ki,
bu keyflyet onları hukuk olmaktan çıkarır. Orada «iyi» mukadderaa
hekim olanın arzusuna uyandır; <deiıa» da: ancak buna uymayandır.»
der.

A. Leroy Beaulieu, «L'Empire des Tsars» (cilt ı, sa. z38) ese-
rinde: «Garp milletleri arihi ile mukayese edildiği zaman, Rus
tarihinin amamiyle menfi olduğu meydana çıkar. Moskova'nın, ne
hizmet ve vazifelerin mütekabiliyeti fikrine dayanerak hak duygusunu
besleyen bir derebeylik müessesesi vardı; ne de, Montesquieu'niin
Kraliyetin temeli saydığ, gerbe şeref duygusunu getiren, hiiıriyetin
boğulduğu yerde bile insanlık baysiyetini ayakta tutan bir şövalye-
ük mevcutnı.» demektedir.

ız Mart ı9ı7 de, harp yiiziinden nakil vasıtalarının orduya ve

şehirlere muntazam eızak yetiştirememesinden dolayı, Petersburg'ta
iaşe kıügı yiiztinden erzaft _alamayan ve ekserisi kadınlardan ibaret
olan halk pazarlardaki eşyayı yağmaya başladı. Halkta poüs arasında
mücadeleler oldu. ı3 Martta asker, halka karşı silAh kullanmadık-
tan başka, hiikümete karşı isyana geçti. Bu hadiselere rağmen Çarın
h6l5 mutlakiyette ısrarla Duma'yı dağtmaya ka|ftşması iizerine,
Fetersburg'taki büttin kıtalar kıyam etti. Bu suretle, Rusya, birden-
bire ve küçük bir.hAdise ile inkıl6ba girdi.

Bu inkılibın en mühim şahsiyeti olao Kerenski hatıratında:
«tntlala sosyalistler, Bo§evikler, Halkçı Sosyalistler, İş Fu*ası',rr.
müşterek istihbarat biirosunun ıı Mart toplanusında inkılöbın pek
Yahn Olma&ğr,dan propagandaya ehemmiyet verilmesine» karar
veildiğini» kaydeder ve eserinin ıı4 iincü sahifesinde de: «ı3 Mart
inhidamı hepimiz için bir sürpriz oldu.» der ki, onun bu söderi de
inkilAbın hiç bir teşkilöun kararı, teşebbiisü, idaresi olmaksıan
canlandığını ispat eder.

- 15 Martta İkinci Nikola, isyanı basurmak için kenülçriıe yap-
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uğı miiıacaata kaşı, bütiin ordu kumandanlarından aldığ menficeırap
tizerine, kendisinin tabiriyle: «Bütiin etıafinın ihanetini, alçaklğnı,
yalancüğını» görerek Pskof şehrinin isasyonunda hususi vagonundı
tahttan feragat vesikasını imzaladı. Bu suretle, XlX uncu asır Rus
inkılipçılarının': «felsefede materyalist, hayatta en temiz idealist»
diye vasıflandırdıkları, zo yıldan fada Qrhk hapishane ve men-
falaıında çekişmiş olan Çernişefski'nin meşhur «Ne yapmalı?» romı-
nınğx; «Buakınrz olsun.. Ne oluısa olsun.. Bütiin bunlara rağmen,
bir giin bizim sokakta da bayram olacakur!» dediği giin geldi ve
bütiin Rusya inkılöp bayram,n,n sarhoşluğuna daldı...

Neden, Çarl* son dakikaya kadar ifrattan ayrılmaü? Neden, Rus
fikir hayatında miifrit sağ sol sereyanlar ağır basu? Neden, Karl
Maıx 'ın «Sermaye» si ilk olarak rusçaya çewilerek Rusya'da basıldı?
Neden, Rusya'da ilk siyasi parti olarak «Rus Sosyalist Partisiıı kuruldu?
Neden, inkıl0p Rusyasının mukadderaunı ellerine alınış olan Rusya-
n,n en miinewer, en demokrat, en idealist liberal inkilApçıları, bü-
tİİn Rusyanın en yfüsek heyecanla etraflarına toplanmasına rağmen,
devleti ancak 8 ay ellerinde tutabildiler? Neden, kimse inkilöbı dur
durmayı düşiinmüyor, herkes ancak inkılibı «derinleştirmekten ve
genişletmeiten» büseüyor ve bununla uğraşıyordu? Nasıl oldu da,
en miifrit en hayali tanılan ve o devirde ka{ıosunda en az ciddi Rus -
mtinewerleri bulunan Bolşevik Fırkası iktidarı ele aldı? Nasıl bldu
da, bunlar biı asır, Rus inkılöpçıtannın uğrunda kahramanlıHa can
verdikleri bütiin hürriyetleri sökiip atular?

Neden, eski Petersbuıg hukuk fakiiltesi profesörlerinden Baron
Borice Nolde'nin 1928 de neşrettiği ııEski Rejim ve Rus İnl<lab»
eserinde (sahife ı8ı) tesbit ettiği gibi, ı9ı8 de bir kaç baftada bütiin
Büytikruslar arasında bolşevizm almış ytiriimiişken, Rusya içinde
ve dışında yaşayan millgtlgj milli cereyan ve teşelıi<iilleriyle bolşe-
vizmden kaçındılar, ona karşı vaziyet aldılar? Neden bolşevikler,
agk ve gidi bütün kuwetleriyle oralardaki komiinisdere yardım
ettikleri halde, bolşevizmi Bıılgaristnn'da, Macaristan'da, İtalya'da,
Aimanya'da ve Çin'de tutnıramadılar. Neden, XIX uncu a§ır son-
larında Bakunin'in bile olacağna inandığ ve Lenintn mütemadiyen
beklediği «İnkıl6p dalg:ası» Avnıpa'yı sarmadı?

Nasıl oldu da, yıne Nolde'nin dediğ gibi, bütiin Rus inhlAp-
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çılarının en kudsi temel olarak tanıdıklan «edmokıatik anane» den
bolşevikler aynldılar? Nasıl oldu da, yine Nolde,nin eseıinin sonunda

kaydettiği gibi: «Rusya yeniden hudut tannuyan müfrit bir mut*

lakiyete süriiklendi?. »

Nasıl oluyor da, bu müfrit mutlakiyeti; çekasİ, G.P.U.su ve
N.K.V/.D. siyle daima daha müfrit bir şekle getirmesine rağmen,

Pierre Charlei,ın küçük, fakat çok kıymetli «Bolşevizmi, Rus İçtimaİ

Durumu İle İzah» adlr eserinde sorduğu gibi: «Bolşevik rejimi
devam ediyor?» (sa. ro).

Neden, dünyanın hiç bir milletinin sosyalist fukası cihan inkı-
üİbı davasına kalkrşmıyor, bunu gerçekleştirmek ödevini üsnine

almıyor da, Ruslar, sözde maık§izm bayrağını benimseyerek buna

kalkışıyorlar ?

Evet, Rus tarihini bu neticeye göttiren mantık yahut ta en mtihim
sebep nedir?

Euna cevap vermeden ewel, Rus efsanelerinde en büyiik kahra-

man olarak tasvir edilen Sviatogor'dan krsaca bahsedelim:

«Sviatogor, au üstünde, kendisiyle kuwet ölçüşecek hiç bir
kimseyi bulamadan, cüz ovalarda dolaşıyor. o, s*leti altında dünya_

nın bile titrediği kendi kuwetinia gğ[lrğınr bir yiik gibi taşıyor

ve: tHey!. Ne olurdu, kulpunu bulsaydım dünyanın al ,nı üstiine çe-
virirdim.» diye ovalarda dolaşırken, yerde ufak, fakat dünyanın ağrr_

lrğıru taşıyan bir dağarcık görüyor, onu almak istiyor, kaldıramadığını

görerek: «Bunca senedir dolaşıyorum, böyle bir şey başıma gelnnedi.»

diyor ve iki elinin bütün kuweti ile dağarcığı kaldumıya uğraştıkça

beline kadar toprağa gömülüyor. yüzünden ter yerine kan akıyor,

gömüdüğü yerde batarak ölüyor.»

Rus efsanevi kahıamarunın anlayamadığı, gücü ile yenemediği,

kendisini, bütün kuwetine rağmen, gömen dünyanın ağırlrğınr taşı-

yan bu dağarcık nedir?
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HARsfo{ MhLETLER HAyATINDAKİ öxrııi:

Bu konuşmemrn başlarında, ferderde seciyenin, milletlerde hars
19 ınıngafu1 gır 6iihiın temel olduğuna temas et-iş'_. Seciye ve
.harsi eı miihim temel olarak tanımamız; fert ve milletlere, ikincl
üçuncü derecede tesir eden sebepleri ink6r etmek ve bunların gel§-
melerine hiç te }ııymet vermemek değildir. Fertler gibi, mi[etlerin de
muhit, iklim, muhtelif medeni, fikıi tesirlerle, geçirdikleri facialarla
geliştiklerini kabul etmemek elbette mantığa ve ilme sığmaz. Millet-
lerin seciyelerini, hars ve ananelerini ve istidadarını pek zorluklı,
pek uzun mücadelelerle az çok değişümeye muvaffak olduklarını da
inkAr caiz değildir. Bu böyle olınakla beraber, ferdin hayata maddi,
fikıi, han6 manevi geüşmelerine rağmen, onda seciye nasıl esas ise;
millederde de, maddi kuwetlenme, yayılma, fikıi gelişmelere, hattil
onların bir kısmınrn içtimai fikir ve terbiyesinin yiikselırıesine rağ-
men hars, ananeler onların mukadderatında en miihim faktör olarak
.kalmaktadır. Milletlerin tarihlerinin mantıki neticesi, bunu ıslah ve
,tekimiile götiirebilmelerine göre yurür. Eğer, milleder mukadderatn-
da rolleri her unsurdan büyiik olan miinewerler, halklarının çoğun-
luğunu medeni, iktisadl gelişme yoluna götiirmeğe, onlarrn hars ve
,ananelerine dayanan zihniyederini işleyerek içtimai, siyasi kalkınmala-
ıına nesillerce çalışmadarsa, onların vatanlan ve milletleri ancak görü-
nüşleriyle dğşir. Fakat onlar, tarihlerinin mantıki neticesini diizelt-
_meye muvaffak olamazlar.

«Çarlar İmparatorluğu» kitabiyle şöhret bulınuş olan Leroy
3eaulieu, klAsik sayılan bu eserinde bu mühim konuyu şu saarlartra
.aydınlatıı: «Kanunlarda' yapılan tadilitın semere vermesi içın, ay-
ıı zamanda idetlere, fikiılere de girmesi Ezımdır. Aksi takdirde,
€detlerle kanunlar arasındaki muvazenesizlik ancak kanş*lık ve fe-
nalık doğurur. İki asırdır, Ruslar buna maruzdurlar. Büyuk Petrodan
beri Rusya'nın geçırdiği ailaki, fikıi, siyasl ve içtimai bütiip fena-
Jıklar, bir kelimeyle hiilisa olunabilir ki, o da: «teszatüı.»

Bu kanaat ve hiiktim de meseleyi halledemiyor. Bir kere Rusyı,
Büyilk Petro'dın ewel de o fenalıklan geçiriyordu. İkinciside, gcden
Rusya'da kanunlar, tdetlere, fikirlere "giremiyor?
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Milikof, «Rus Kütiir Tarihi» adlı eserinde esaslı olarak, ı9o7
de neşrettiği «Rus Buhranı» kitabında ise hiilösaten Rus harsı hakkında
şu satuları yazmaktadır: «İEimai Adetleri tespit eden ananeler, ce-
miyeti rslaha, takviyeye yarayan formiiüer şeklini alrrlar. Fakat, bu
anane Rus tarihinde gayri kAfidir. Bundan şu neticeye varabiliriz ki,
biziın mazimiz bize kAfi bir ıçtimai terbiye vermemiştir. Böylece
bütiin Rus tarihinin cereyaırında içtimai hayatın hangi şubesine te-
mas edersek edelim, her noktada biz, ayni esaslarr görürüz ki, o da,
ittrratsızlık, içtimai ananelerin köfi derecede geüşmemiş olmalarıdır.
tktisadi hayatta - mülkiyet hakkı, hukukta - kanun. fikri, ahlflkta -
manevi tesir ve azap duygusu ancak son zamanlarda ınilli vicdanda
canlaıımaya başlamış ise de, bu, bugün de çok zayıf bulunmak-
tadır.»

Babov, «Rusya Yeniden Doğacak - Vozaditsa Rassıya» (İstanbul
ry24) adh g5glinın z7 iıci sahifesinde, aile meselesine temasla :

«Her edebiyat gibi hayau tasvir eden bizim edebiyaımlz, hayatımız-
dan alarak canlandırdığı levhalariyle bizde aile hayatı olınadığının
delilini vermektedir. Rus edibi bize, sonsuz karşılıklr hiirmet ve sev-
ginin kaynağı olması l6zım gelen ailenin bir misalini vermediği gibi,
hiçbiı anne - kadının tasvirini de yaratamadı..» diyor ve 30 uncu
sahifede de, «bundan dolayı ı9ı8 de bolşeviklerin boşanmayr ser-
bestleştiren kararlarını derhal takibe geçmelerini ve bunun hiç bir
aksiilimel yaratmaııuş olmasını ş ğ1 Sunıınla :zak ediyor.

Rus arihine baktığmız zaman, Milikof'un dedi$ gibi cemiyeti
ıslaha, takviyeye yarayan ananelerin Rus tarihinde zayıf olduğunu
değil, orada anarşi buluruz. Rusların prensliklerini ve devletlerini,
ecnebi yaıd miyle kurabildiklerini görürüz. XI inci asırda anarşi ve
kargaşalıktan usannuş olan halkın Vareg veyahut İskandinavya
prenslerine baş vurarak: «Bizim tilkemiz geniş ve berekeüdir. Bizde
yalnız nizam ve intizam yoktur. Geliniz, pıenslerimiz olunuz ve
bizi idare ediniz.» demişler ve üç Vareg prensi gelerek üç şimal
Rus prensliğini kurmuşlar.

Fransız müverrihi Rambau'da, meşhur «Rus Tarihi» eserinde:
«Tiiık - Mogol istilisına kadar Rus tarihi yoktu. Rus pransliklerinin
sayısı ve hudutlan daima değişmekte idi. Bir müverrih ı,5 asırda
54 prensük, 293 prens ve 83 iç}arp saymışur.» diyor.
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Babov, eserinin 17 inci sahifesinde : «Bu bir olaydır.. Hazin

bir olaydır ve bundan kimse mesul değildir, bu Allahtandır.. Allah
bize devletçilik duygusu vermedi.» demektedir.

XIX uncu asırda, Garbin de takdirini kazanmış ve Rusların
birinci filozofları diye tanılan Solovyef de «Rusya ve Umumi Kiüse»
adlr eserinde, «Rusların, sağlam, dini bir ananeye malik olamadık-
larını» ispat eder. Leroy Beaulieu de, Rusya'da zoo den fazla ve Rus
kilisesine tamamen aykırı ve hatt6 düşman tarikatın bulunmasını da

buna atfeder.

Babov, eserinin 5z inci sahifesinde de: «Mukaddes Rusya diye anı-
memleketimizde tarih boyunca mütehassrs profesör Pokrovski'nin
Petersburg Arkeoloji Akademisinde verdiği konferansta tespit ettiği
üzere, Rus üsltbiyle ancak bir tek ahşap kilise yapıldı. Bu da No-
vogrod viliyetinin kuynı bir köşesinde yapılmıştır ve her halde

şimdi yanıp kül olmuştur. Geniş Rusya'nın her tarafındaki kiliseler
hep ecnebiler tarafindan ve ekserisi Bizans üslübiyle yapılmışur..
Petersburg'un mlJazzam ve muhteşem İsayevski kilisesi, Fransız
Monferran, Nikolski kilisesi ve Smolni İtalyan Pastrelli ve bir inci
gibi giize[iği canlanüran Voskreseniya mdbedi de Parland tarafından
yapıldı. Rusya'nın ancak adı Mukaddes Rusya idi... Rus halkı, hiç
bir zaman dini anlamamış ve benimsememişti..»

Dinin, mujikin ruhuna tesir etmedi$ni meşhur Rus münekkidi
Belinski, 15 Temmuz 1847 de Rus.edibi Gogol'e yazüğı mektubunda
en açık bir şekilde ifade etmişti. Devrinde, Rus fikir cereyanına
tesiri pek büyük olmuş olan bu mektup hakkında Lenin'in de, kül-
liyatmın ı7 ınci cildinin 34r inci sahifesinde:\Onun, bugüne gelin-
ceye kadar yüksek ehemmiyetini muhafaza ettiğini» söylediği mukay-
yettir. Belinski'nin mezkür mektubundan ancak aşağıdaki bir kaç
sauıı almakla iktifa ediyoruz :

«Size göre (yani Gogel'e göre) Rus milleti dünyan,n en dir.dar
milletidir. Yalan!.. Dindarlığın temeli tenıiz bir itikat, içten gelen
bir hürmet ve Allah korkusudur. Rus köylüsü ise, Allatun ad,nı anar-
ken bilınem neresini kaşu.. Eline aldğı bir ikona - dini bir tasvir
için de: «İşe yararsa taparım, yaramazsa ...... atarım.» diyor ki, ata-
cağı yeri ifade eden bu kelimeyi huzurunuzda teliffuzdan hicap du-
yarrm.
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O halde bu neden böyle olınuştur? Neden Rus cemiyetinde

ıslaha, takviyeye yarayan ananeler gayri kAfi bulundu ve neden
orada hatt6 dini bir anane bile teessüs edemedi?

Buna en esaslı cevabı, en yüksek medeni cesaretle ÇaadayeÇ
ı836 da yazdığıve meşhur Rus inkıldpçrsı Hertsen'in «Karanl* gecede
aulmış bir kurşun» diye vasıflandırdığ «Felsefi Mektuplar» ında
verdi: «Biz, başka millederle beraber yüriimedik. Biz, beşeriyetin
büyük ailelerinin hiç birisinden değiliz, Biz, ne garplı, ne de şark-
Lıyız. Biz, bunlardan hiçbirisinin ananesine malik değiliz. Sanki biz,
zıımanın dışında kalmışız gibi, insanlığın terbiye ve. tekimiilünü
temin eden fikirler, bize kadar gelmedi. Bütiin yaşadığımız asırlan
gözden geçiriniz, bütiin işgal ettiğimiz sahalara bakınız. -Size maziyi
kuwetle hatırlatan ve onu canlandıran biı tek lı§trra ve ehemmiyetli
bir tek eser bulamazsıf,|z. Biz, ancak bugünü yaşıyoruz. Ne geçmişi-
miz, ne de geleceğimiz var. I(endi fikirlerimizi istinat ettirecek te-
mellerden mahrum olduğumuz gibi, kaderin acı bir cilvesi olarak,
insanlığın umumi cere,vanlarından kenarda kalmış olduğurnuzdan,
onların neticelerini de alamadık. Zamarun tecrübesi bizim için hiç-
tir. Bizim için asırlar ve nesiller semeresiz geüp geçmiştir. Medeni
dünyadan ayn kalmış olduğumuzdan, dünyaya bir şey vermedik.
Bir gün bfu büytik adam, (Büı,iik Petro'yu kastediyor) bizi medeni-
leştirmek, bize ilinı ve medeniyet sevgisi vermek için bizi medeniyet
mantosu ile örttii. Fakat biz maııtoyu aldık, medeniyeti bırakuk.»

Evet, Rusya garp ve şark medeniyederiyle ancak temas etti.
Fakat o, bu iki büyo\ kaynağın dışında kalmış olduğunCan, teknik,
ilim, fikir süasındaki bu temaslar, onun dimağına, ruhüna nüfuz
ederek, orada yoğurularak, onda esas olan anarşi ve ifraır tadil ede-
mediler. Nasıl ki, emperyalist Ru§ya'nrn bütiin düşiincesi etrafın-
daki milletlerle uğraşmakla geçmiş, ancak bu bakımdan halkla a16-
kalanmışsa, Rus fikri de büttin gelişmesinde kendi halkı, kendi ken-
disiyle uğraşmayarak, hep Avrupayı, hattA diinyayı salAha göttirmek
hayal ve iddiasiyle meşgul oldu.

Rusya, diin, «Iüristiyanlık, benim!» derken, Rus fikir adamla-
ı:ndan biı kısmı mujiği: «Bogonesets» - «Allaiu taşıy:ın veya gii-
tiiıen» diye idealize ediyor. Yann «Sosyalizm benim!» diyeceklerin
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önciileri olan sosyal inkıtAp araftarlarİ da onda «Gumannost - insa_
nilik veyahut ta insaniyetçilik vasfının esas olduğunu iddia ediyor-
lardı.

Halbuki bunlar, T873 - ı88o arasında, bütiin Rusyada: «Uyu-
mayan ancak melüanediı! Mujiği uyandırüm!» diye cehle karşı
bir «miiııewer haçlılar» seferi açmışlar; üniversitelerini, mesleklerini
bırakarak, her şeyi istihkar ederek, hatt6 hayadarını tehlikeye atarak
köylere gitmişlerdi. Bunlar mujiklere gizli beyannameler okumuşlar,
ahl§ktan, okumaktan, inkıliptan bahsetmişlerdi... Bunlardan birisi
giinlerce uğraşuktan ve artrk mujiği biraz olsun yola getirdiğine inan-
dıktan sonra ona; «5oo rublen olsa ne yaparsın?» diye sormuştu...
Mujik te: «Bir meyhane açardım!» demişıi.

Babov, «Rusya Yeniden Doğacak» eserinin 74 üncü csahifesinde:
«Rus edibi Çehof'un: «Rus mujiği canavar kadar cahildir. Onda tam
manasiyle içtimai tehlike vardrr.» dediğini kaydetmekte; 8ı inci
sahifede de: «Kendisi köyde doğmuş ve büyümüş olan Çehof'un:
«Bizde köy Rurik devrinden beri (yani 9 uncu asrrdan)
hiç de değişmemiştir. Onlar, ayni peçenekler ve çölliilerdir. Onlar
hep ayni tarzda vergilerini verirler ve bu paralarrn nerelere sarfedil-
diğini sormazlar.. ve her idaıeye esir gibi boyun eğerler.» dediğini
zikretmektedir. 75 inci sahifede de, sosyal demokratfu|ç65ının trnrn_
mrş simalarından Muyjil'in «Rus Zenginliğiı» mecmuasırunl9r3 tarihli
ır inci sayısındaki makalesini inceleyerek: «Rus mujiği tam mana-
siyle dejeneredir.» hükmünü tespit etmektedir.

A. Babov, kitabının 8z inci sahifesinde, Rusların d6hi şairi Puş-
kin'in ıBz3 de, yani kitabın basıldığı tarihteg yuz yıl ewel, söylediği
atideki mısraların bugün de aynen harfi harfine doğru olduğunu ve,
kendi düşiincesine göre, Rus milletinde hakiki minasiyle aile mef-
humu, hakiki dindarlık ve yurtseveriik hisleri yaratılmadığ takdirde,
bunun yiiz sene sonra da böyle olacağını söyler:

Odayınrz, saf insanlar sürüsü,
Uyandırmaz sizi şeref pğnsı.
Bu siiriiüer htirriyeti ne yapsın?
Onlar gerek kesilsin ya kupılsın.
Nesillerin onlaradır mirası :

Çngrak ı boyundurıık ve kamçı.
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Muharrir, son mısradaki ıçınguak» kelimesi yerine <.mutlaki-
yet, ortodoksluk, iimmet» keümelerini, <,kamçı» yeriıe «ohrana -
Çarlık gizli poüs teşkiliu» keümesini korsanrz - Romanoflar Rusya-
sınr; «çrnguak» yerine «sosyalizm-komiinizm», «kamçı» yerine de
«çeka» kelimelerini korsın,ız - Lenin Rusyasını elde edersiniz det.
Yani, değişen boyunduruktaki «çrrğırak» la «kamçı» yı tutan eldir,
halk aynı sürü olmakta devam etmektedir.

Bu ideaüst gençlerden birisi olan Korolenko da, kunduracılık
öğrenmiş, üniversiteden ayrılarak kendi tAbiriyle gizli hikmetlerin,
sonsuz sevgi ve tesanüdiin halk ruhunda saklı olduğuna» inanarak
glttigı mujikte «karacahillikten, en iptidai ve zalim duygulardan
başka bir şey olmadığını» hatıralarında uzun boylu tasviı eder, uğ-
radığı inkisarın acılannı en tesirli cümlelerle canlanduu.

Buna rağmen, Rus ffür hayatı bundan müspet bir netice çıka-
rarak, her şeyden ewel bu acı duruma cevap verıneyi düştinmedi,
bu işi benimsemedi.

Rus münewerleri yine mujikle uğraşmaktansa onu idealize et-
mekte devam ettiler. Ne gariptir ki, tamamiyle halk çocuğu olup
ilhamıru da hep ondan alrnış olan Maksim Gorki bile, ancak Rus
inkıl0bından sonra; «Biz mujiği ne kadar tanımamışız!» diye inkisar
acıları döktti.

Evet, ne QrLk, ne kjüse, ne Rus fikri, Rusyayı normal bir devlet
inkişafina götiirmeğe nö uğraşular; ne de bunlar, Rus halkınır.Ru§
harsini, Rus medeniyçtini |şlgtrıgyg, onun noksan, zararlı ve tehükeli
araflannı önlemeye çalışğlar.

BolşeviHer ise, Milikof'un XX inci asra kadar Rus arihinde
pek az getıştigıni kaydettiği hul$kta - kanun, iktisatta - miilkiyet,
aHekta - -anevi'tesir mefhumlannı tamamiyle kökiinden sökiip at-
uklarından; Kont Sforza'nın ewelce bahsettiğim eserinin I89 uncu
süifesinde tesbit etuği aşağdaki hiikmü tamamiyle 

. 
doğrudur :

«Bir giin geleceh, bwıdaıı nıinim, insaıılar Stalin refininia atıcah
hijt' iyet laoasında hıtulabilecek olan hnrıleşliğin ı.çtirnal ailaletin
kınulmasına uzun neillqce milııi oliluğunu anlayacahlodır.»
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Buna binaen, Rus tarihinin dünkii ve bugiinkii manuki neti-

cesine dayanarak bi,z ilı, diiııyaıta ilnıokrasiyi en giiç talahhık utti-
rccek bir nillet oarsa, o da Ruslardır, deriz.

Aziz kardeşlerim,

Biziın de bir «muanma» tarafimız var. Bizim de bir «Milli sır-
rıruz» var.

Rus muammasınr güciim yeniği kadar, bu konuşmalarımzda
aydınlatmaya çalışam.. Müsaade buyurursanız, bir kaç cümle ile,
bizim milli srrrrmızdan büsederek, sizi çok yormuş olan sözlerimi
bitireyim.

Bize en çılgın salclırışlara kaşı en ümitsiz durumumuzda bile,
şsiz kahıamanlıkla 5rurdurrıuzu koruma mucizelerini yarauna kud-
retını veren «o» dur.

Bu sırrımız, bütiin arihimiz ve bütiin harsimizdir. Tarihimizi
canlandııar tbidelerin en miihimlerinin bile nakline imkan olmadı-
ğrndan, biz, bunlardan ancak ikisini zikredeceğiz. Bunlar hem Tiirk-
lerin yurt sevgisini ne kadar eski devirleıden beri ne kadar kuwetle
duyduklannı, hem de yasalann ve bun|arı tatbik eden hllkan, han
ve beylerin halka faydalı olmaları l6zım geldigini ne kadaı kuwetle
kawadıklarını gösterirler.

Bundan ikibin ikiyüz yıl ewel yaş:ıııuş, adı (Mete), sanı (Tanoın)
olan büyiik Tiirk kahramanını, o zamanlarda Türklerin düşmanlan
olan Çinlilg1 sıkışnrmışlardı. o zamanlaı Tilıkifü dağınık, durum-
lan da ağudı. Çinliler, Tiiıklere çullannat istiyorlarü ve bunun için
de büaneler icat ediyorlardı. Bir gun Çinlilğ, Mete'den, çok sev-
rliğ.i karısını, bir gun de şerefi saydığı aunı ve düa bir çok şeyler
istediler. Mete, zaman kazanaıak hazulığını t,mamlarnak için, Çin-
lilerin istediklerinin hepsini verü. Nihayet bir giln Çnliler, kendi-
sinden, yurdunun bir parçasını istediler. Buna kaşı o, şu sözleri
söylemişti:

«Banşın bozulmaması içın, benim olaı hİr şeyi vermehen
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şkinmedim, çkinmem.. Lilkin, kıraç bile olsa, bir yııft paıçasını
vermekrense, kanlı bir enge atlmayı tercih edörim. Çiinkü o, benim
değl, ulusundur...» (ı).

" Bu yurt sevgisiyle ve bütiin Tiirkleri bir baynk alaıda topla-
mak, esirlikten kurtarmak gibi en mukaddes bir gaye ile cenge atlan
JVlete, en iiınitsız durumdan şanlı (Çin sındığ) zaferiyle gkmışu.

En az ikibin ikiyiiz yıldan beri de, Tiirk milleti, yıııdunu dainı
böyle her şeyinden, hattö canından da azıztan dıve onun korunoası
uğrunda daima canla başla çarpıştı.

Ttirk arihinden söyleyeceğım ikinci vak'a da şudur: Cedlerimiz
Gök-Türklerin hikanlarından (Giiltekin), bundan bin üçyüz yıl
cwel büytik bir taşa şu sözleri kazdırmışn:

«Kardeşlerim, Beylerim, Bütiln Milletim, İterigelenlerim ve
Bütiin Kavmiıp!. Beni dinleyin.. Bu taşı ben yazdrdım.. Söyüyecek-
.lerimi ve kalbimdekileri oraya ben kazdırdım... Büyiik cedlerim
.hiiHimdar olmuşlar ve Ttirk kavminin iilkesini ve nizamını kur-
muşlar. Fakat, onlardan sonra bunlann tahtlarına geçenler, onlar
,gibi olamadılar. Onlar, doğru düşiinceden mahrum ve fena kağan-
latdi. Beyler de kötii kimselerdi. Beylerle halk atasındaki nifak ve

çkişme yiziinden, Çinülerin hırnaztk ve hilekArlıklariyle, Tiiık
.kavminin İmparatorluğu yıkıldı... TiirHer elli yıl esir oldular. Fa-
kat, üstte, mavi gökte Tiirklerin taıınsı ve Ttirk toprağı ile Tiirk
şulannın mukaddes dehası şöyle dediler: «Tiirk kavmi müvolmaya-
cak.. O, yine h6kim bit kavim olacak..ı

'. Bugiine gelinceye kadar Tilrk taıihinin, Tiirk harsinin bunlar
gibi sayısız ibide ve iç ka5ınaklanndan ilham alan Tiirk mine$ bir-
Jğini korudııklan, düşmanlarının fitnelerine kapılmadıklan ve iç-
Ierinden çöziilmedikleri -aıD-nı onlar yurtlannı daima en iimitsiz
durumlardan kurtafdrlar.. En ıglgın, en ızrlr düş-anlanrv perişan
cttiler.

Bugiin de, şanh Ttirk ordıısunu hiçbiı Eilletin yapamıyacağ

(ı) Ömerhalis Bıyıkuy, ıtietenin Çin Sandığı Savaşu ı935, İstanbul
sah ı 38
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sonsuz bir sabula, daima uyanık olarak, uzun yüardan beri, sınu-
larımızda çelik gibi tutan kuwet, yine o kaynaklardır.

Bütiin tezvirlere, büttin tehditlere, büttin sinir harplerine rağ-
men, yurdumuz ve istiklAlimiz davasında bizleri bir kalp, bir iman,
bir vicdan halinç sokan, bizi tek adam yaoan yine «o» dur.

Her şeye rağmen, büttin güçlükleri, hırsları, demagojileri yenerek,
devletimizi saısmaksızın, içtimai bünyemizi anarşiye düşürmeksizin,
demokrasimizi gelişüeceğimize bize sarsılmaz kaçaat veren yine
«o» dur.

Hiçbiı düşmanın maddi, manevi kuwetiyle yıkamadığı, yıka-
mıyacağı «sıru[uz», Türk tarihi, Ttirk harsi, Ttiık an'anesi ve bun_
lann ifadesi olan Tiirklüğümiizdiir.

Gelıı azu kardeşlerim, onlardan kuwet alarak bağnalım:

ıNE MUTLU TÜRKÜı,r »İyrNE!...» ı

I

a



a

o
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Aziz kaıdeşlerim,

Geçen konuşmamızda: «Rusya, Garp ve Şark medeniyetleriyle
ancak temas eni; fakat o, bu iki kaynağın dışında kalmış olduğundan,
teknik, ilim ve fikir sahasındaki bu temaslar, 6nrıa 2ihniyetine, ru-
huna niifrız ederek, orada yoğurularak onda esas olan ııifrat» ı tadil
edemediler... Nasıl ki, emperyalist Rusya'nın' büttin düşiincesı et-
nfındaki milleılerle uğraşmakla geçmiş, ancak bu bakımdan halk
ile dAkalanmış ise, Rus fikri de, büttin gelişmesinde, kendi halkı
ve kendi, kendisiyle uğraşmayarak hep Avrupa'yı, batt6 diinyayı
sahha götiirmek hayal ve idüasiyle meşgul oldu..» derıiştim.

Bundan dolayı, Rus tarihinin mantıki ngtiçe§inin Çarlığı inkı-
löba siiriiklediğini, mutedil, liberal inkılöpçıların inkılibı elinde
tutamam§ olduklarını, ve yine bundan dolayı, miifrit komiinist
diktatörlüğüniin kurulduğunu ve bunun da, diinyada hiç bir mil-
letin sosyaliş1 filftxşının iddia etmediğ,i, tahakkuk enirırığ iizerine
alnadığl «cihan inkılAb»» na gittiğıni aydınlannağa çalışmışum.

Yine geçen konuşmamızda: «Bolşevikler, Rusya'da ne yapmış-
larsa, bunu nasıl yapmışlarsa, niçin yapmışlarsa, bugiin «demir
perde» arkasında da onu yapıyorlar.. Yarın da bütiin diinyada da
onu yapmak için hazırlanıyorlir.» demiştim.

Buna binaen, bugiinkii konuşmamızın konusu, bolşeviklerin
nasıl iktidara geldiklerini, Leninizmin Marksizmle miinasebetini ve
bo\eviHerin diinya inkilibını neden ve nasıl yapınağ di§iindtiHerini
hsaca incelemektir.
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BoLşEviKLERt\r ixrinenr ELE ALMAIJıRI

Geçen konuşmamızda, ı7 tvlart ıgı7 Rus inhlibının, hiç bir
tşkilAtın kararı, teşebbüsü, iradesi ve idaresi olmakszın çx1l41dığını
tesbit etrniştik. İnkılebın doğuşunda bu böyle olduğu gibi, bunun
ancak sekiz ay siirmüş olan hayatnda da, bunu ellerinde tutmuş
olan mutedil überallerle sosyalistler, ne inkıl0bı koruyacak ve yü-
rütecek tam salihiyetli bir merkez kurabilüler, ne de bunu yiirü-
tecek bir şef etrafinda toplandılar. 7 Kasım ıgr7 de iktidarı ellerine
alınrş olan bolşevikler ise, hangi müesseseye, hangi kuwedere daya_
nacaklarını, hangi programla yiirüyeceklerini ve bunu nasıl yürü-
teceklerini tesbit emişler, sonsuz bir taassup, sarsılmaz bir iradeyle
porgramlanna bağlı bir şefin etrafnda biıleşmişlerü. Bu suretle,
bolşevik ihtileli, ne yapmak, nasıl yapmak istediğini bilen bir şefin
kaıar ve iradesiyle tahaktuk ettirilmiş bir haıeket oldu.

. ıgr7 Rus inkılöğtnrn en salAhiyetli siması, o devrin büyiik
fuşmını1 reisi olan Kerenski, «ı9ı7 Rus İnkılabıı adlı eserinde:
«Mtifrit sağların, bolşevikleri üç haftada temızleyeceklerine ina_
narak, onlara, faal veya pasif, yardım ettiklerini» uzun boylu izah
ettikten soııra, kiabının 388 inci sahifesinde: «Millet iradesınin
tabÜ merkezİ, inkilebın yarattığ-ı milli yiçğx1 (yani Rus inkilnp hü-
kümeti ve Rus demokrasisi), gayrr mesul sağ sol miifriderin, yani
Çarlık taraftarlarr ile bolşeviklerin birleştirilmiş gayredetrıyle, en
nihayet yıkıldı.» demektedir.

RUS EFSANELERİ VE BOLŞEVİKLER:

Bu yıkılışa geçmeden, kanaatimce, hem bunu.izaha, hem de
pek çok meseleleri aydınlatmİga yarayacağından dolayı, daima ha-
üılamamrz icap eden Rus efsanelerine kışaca temısla bunlardan bi-
rini daha nakledeceğım..

Rus efsanelerindeki bahadırlann hepsi diinya ile uğaşır. Bun-
lardan İlya Muromets: «Yerden göğe kadar bir sütun olsayğ bunun
üsttinde de dun bir batka bulunsaydı, diinyanın alunı iisdine çe_
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yifldim.» der. Büyfü bahadırlardan Sviatogor'un da: «Hey! ne
olurdu, kulpunu bulsaydım, diinyar,,r. al ,n, üsttiııe çevirirdim.»
dediğinden ve, «dünyanın ağırlığı» nı taştyan dağarcığı kaldnaçna-
dan, toprağa gömiilüp giniğinden geçen konuşmamızda bahset_
miştim.

Yine büyük balıadırlardan Volh veya Sviatoslaviç efsanesi, diin-
yanın alr nın üstiine nasıl getirileceğini de aydınlattığından ve bilhassa
bu bakımdan bizim için önemi büyük olduğundan onu da kısaca
nakletmeyi faydalı buldum: (ı).

Volh'rn Kiyef şehrinde doğduğu, doğduğu vakit bütiin diin-
yaıu en şanlı Hint imparatorluğunun sarsıldrğı, bütiin hayvan ve
canavarların korkarak kırlara, dağlara, ormanlara liaçtığı, bütiin ne-
hirlerin, suların, mavi denizlerin taştığı, doğumundan bir buçuk
saat sonra, gök gürleten bir sesle Volh'rn, annesine hitaben: «Beni
ince ipekli kumaşlarla değil, çelik kolçadanlarla kundakla.. Başıma
altın miğfer giydir.. sağ elime de 3oo pud (7oo batman) ağırlığında
kurşun bir as§ ver..» dediği, yedi yaşna basınca. tahsile koyularak
bilgısinin arttrğı, on yaşında öğrendiğı sihirlerle kartal, kurt gibi,
istediği hayvanların kıyafetine girdiği, on iki yaşında iken sil0h
arkadaşlarını toplamağa başladığı, onbeş yaşına geldıği vakit ken-
dis: gibi bütiin arkadaşlarınrn da önbeş yaşında olduğu, ordusu
ile Hind imparatorunun sarayıiln kaprsına dayandığı, kale kapıları

çok sıkı kapalı olduğundan, bildiği sihir yardımiyle kendisini ve as-
kerlerini karrnca kryafetine sokarak kapı aralıklarrndan içeriye girdiği,
Hind imparatorunurr ve, yedibin güzel kızdan başka, çoluk çocuk,
kadın erkek, memleketin bütiin a}glisini öldürdüğü, bu yedibin
güzel krzr askerlerine vererek memlsketine döndüğü..ıı hikdye
edilmektedir.

Bolşevikler, Rusyayı ve bütün dünyayı elealma işlerinde, alrı",
üstiine getirme yollarında, kuwetten ziyade, bu, istenilen kıyafete
girerek, kapı aralıklarından geçeb,ilmeğe önem verirler. Onlar, Rus
inkılöbının birinci gününden değilse bile, Lenin'in Petrograd'a ayak
16 Nisan r9r7 den uitibaren, bu taktikle, her kıyafetle, «karıncalar»

(ı) Rus liseletinde okutulan kitaplardan P. Smirnofski'nin (Rus Dili
Tarihi/, Moskova, ı9ı7. ı6 ncı basılış. C. I, sa.. ı4o, ı4ı.

-
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gibi, karşılarındaki firkalara, müesseselere, orduya, kitleler arasına
girüler ve, I9I5 den beri Lenin'in tekrarladğ ve miifrit inkılAba
gitmekte muvaffakıyetin teme!ı tanıdığ: «Hariçle olan harbi de-
ienere ederek, sınıf mücadelesine, iç kardeş harbıne çevirme» esasııu
atbike ve temine çalıştılar.

BoLşEvfoLERtN rEMMUz İSYANLARI:

IpI7 y{pln ı7 Temmuzunda, Lenin, Çarlık taraftarı sağların
kerenski iriikümetine karşı harekete geçmelerinden korkarak, on-
lardan önce iktidara geçmek heyecaniyle, bu «kanncalar» hazırlı-
ğnın tam gelişmesini beklemeden, yahut ta, kendi tabiriyle, «mey-
vanın tam olgunlaşmasından ewel» ağacı sarsmak, iktidarı ele almak
kararını verdi ve kronştad deniz erlerini, petrograd asker ve işçileri-
nin mtihim bir kısmını harekete geçirdi ise de, bu hareket kolaylıkta
bastırıldr.

Bu sırada Lenin, Trotski'ye: «Artık bizi, birbirimiz arkasın-
dan kurşuna dizecekler.. Bundan daha iyi fırsat bulamazlardr..»
diyor (ı). Fakat Kerenski, elinde bolşeviklerin Almanlara dlet ol-
duklarınr ispat eden vesikalar bulunduğunu itin eniği halde, bunu
yapmadı. kerenski, bolşevik fırkasının ileri gelenlerinden bazılarını
tevkİf ettİ İse de, Lenin ve Zinovyef Finlandiya'ya kaçmağa muvaf_
fak oldular.

Bu hareket, görtinürde, bo.şevik firkası aleyhine neticelermişti.
Fakat, hal-ikatte o, kendisine karşı olan düşman cepheyi parçala-
mışu. Lwow hiikfımeti 1ıkılarak, zo Temmuzda, «inkınüın.seiime-
me :ni sağlayacak» olan htiktmeti kurmağa kerenski memur edil-
mişti. Kerenski, ancak 7 Ağustcısta, bilhassa Sovyetlere dayanarak,
daha sola meyyal hi.ikümetini kurabildi. Bu suretli, sağların ve mu-
tedillerin hfüümetten ve kerenski'den uzaklaşmaları İemin edilırıiş'
oldu. «karıncalar», bu iki cephede de, «iüa faal, daha verimli biı rol
o1namak imkfinını buldular.

ı

(ı) Malaparte, .6Le Bonhomme Lenine'r, Paria ı93z, S. 28z
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«ınkilaphrdan eweı cemiyetlerdeki n,züla,_ derinleştirmeğı',

.gerginlikleri köriiklemeği, düşmanlıklan alevlenclirmeği» t"*.ı tu-ıulun Lenin, her tarafta ve heı vasrta ile bunu ku.ı"ığendiıivordu.
8 Eyliilde, Rrıs orduları başkumandaru, orduda ve bılhassa ka-zaklar arasırda 5iiksek şöhıet sahibi olan Generıl ro.niıoi; «e.enstı-ye karşı_hareke[e g:çti. B_u hareket. 14 Eylülcte, Uast,rljr-İağlann

bu çıluşlarının tepkis1 sol cereyanı kuwitlendirm.g" y"r;dr. nro-dan da, Lenin, erı önemli bir'şekilde faydaıandı.

- _petrograd Şehir sovyei-i muhtelit htikümet kurma kararınıteddetti ve Trotsh:i'5,i reis secti. Moşkova Şehir Sovyeti ae ııtıtt-mete karşr ağr tenkitlerde oulunclu. Bu sırada rioıarroy, a" urı,r-nan Lenin, Bütiin Rysya'daki Sovyetlerin yg $ ınlaıııı petrograd,da
bulunan umumi merlıezıerinın bolievikier aleyhincle oım.srni ,.rrckadar ehemmiyet vermey9re\, «il« paytahtın sovyetinde .t*.iy.tl
kazancirklarrndsn, bolşe,ikler iktidarr eĞ alabilirler ı.e bunu almaklamükelleftirler.» kararını verdi. I(,sı bir zamar sonra petrogıaclh
gelınlş olan Lenin, bolşevik fırkasr merkezine bu görüşiintı'n"boı
enirrlr ve o andan itibaren askerieri hazırlayarak, ışiiıeri,ıiaıı*o-
rarait, düşmanı yıkacak bir (İnkıl^pç, art.ri Komite) kurdu ve böy-
1ece inkıiAbın kılıcını hazırladı.

Bolşevikierin iktidarı ele almalannın göriinür sebeplerini; pet-
ıograd'ta birbuçuk milyon aslıcr kaçağ varken Kerenski'rrin harbi
ıızıtmaya çalışmasında, top;ak meselesini acele halledememesinde,
Rus Müessesan Mecüui'ru toplayamamasında ve kendisinin irade
zaafinda görenler'çoı<tur. Kerenski ise, bunu, Avusturya'nın o sıracia
kendisine münferit sulh teklifinde burunması iizerine Rusya'nıı
normal yola girmesinin kolaylaşacağından bolşeviklerin korüalanve sağcı mtifritlerin, kornilof maglubiyetin,cen dolayı, hiikfımetc
karşı nefret duymaları gibi hnüsel:rle izah eder.

Lenin'in «Derhal sulh!» diye askerleri, «Hemen toprakları pay_
|alınız!» diye köyliileri, «Hürriyet ve istiklAl hakkınızdır^!, aıy. -rt-k0m milletleri harekete getirmesi ıe Leniıı «hanncatan» -o a" inhililotılici çalışmalariyle her tarafi şaşırtmaları ve bitaraflığa stirtiklş
p*li sayesinde boişevikler, başlannda Trotski uuıunari ıtı - üçbinhşilık bir kuwetle kerenski htikümetini yıkrıtar.
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KEREN§Kİ,ı{h{ nxııı şı :

Bu yıkılışın sebeplerini uzun boylu izah eden Kerenshi'nin
«Rus İnkıl6bı» eserhden (sahıfe 34638il aşağdalı iki üç noitayı
alalım:

Kerenski, 6 Karıma kadar, bolşevıklerin isyan hazulıklarını
bilmiyor. Bu, bolşeviklerin «düşmanr uyutırıa» dedikleri usuliin
neticesi idi. O gün, Sosyal - Demokrat frkasının lideri ve Bütiiıı
Rusya Şuraiarı Merkezi Teşkil6,tı'nın reisi Dan, Keıenski'ye: «Bol-

şeviklerin, kendisine, resmen Sovyetlerin ekseriyede verecekleri ka-
rardan ayrılmayacaklarını bildırdiklerini» söylüyor ve Kerenski'yi,
yanlış malümata dayanarak harekete kaikışmakla itham ediyor ve
ertesi giinü, sözde «bolşevık reislerirt'n haberi olmakszın» başlamş
olan isyan hareketini durdurtacağfır ve onların Göniiüü Kızıl Erler
TeşkılAtı'nı dağttıracağıni bu sözlerine ilive edilor. Bu da, bol-

şeviklerin «düşman cepheoe tereddüt yaratma» usullerınin bir neti-
cesiydi.

Kerenski, vaziyetin her an fenalaştığını görerek, Neva neh-
rinden de harp gemilerinin şehre yaklaşuğını öğrenio." g".. yrrİr
Petrograd Mevki Kumandanlığına gidiyor, oıacia bir çok subaylar

ve bunlar arasında da bir çok şüpheli siviller görüyor ve buradan,

tarnamiyle itimadı sarsılarak dönüyor. Bu da, bolşevılilerin her kı-

1afete girerek, her ııezhebin en miifnt taraftan gözükerek «düşman-

lıkları alevlenciirme» taktiklerinin bir neticesiydı.

Kerenski, Petrograd civarındaki kuwetleri şehıe getırmck rçi11

gittiği Gatçiıra ve Piskof şehirlerine vardığr zaman, oralarda Bol-
şeviı< İnkılöp Komitelerinin kurulduğunu görüyor ve, güvendiği
kazakların murahhas]arı kendisine bir takım vaitlerde bulunurken,
kazak askerlerin kışlada bitaraf kalmağı karar verüklerini öğreni-
yor. Küçük bir kuwetle hırekete geçmeden önce Şimal Ordularr
komutanr General Çeremişof'un. harekete geçtikten sonra da

Genera! Krasnof'ıın yanında Pctrograd'ta gördüğu şüpheii siville-
rin dolaştığını seziyor ve nihayet bu generalin de kendisini atlatu-

ğınr anlıyor.
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Düa mtüim olaıak n, bolşeviklerin, kerenski hiikimctinc

şadık kalmış muhitlere adamlarını sokarak, provokasyonlariyle,
tahriHeriyle, Petrogıad'taki gizli kuwetlerin vaktinden ewel, ı3
Kasımdı isyana geçirildikleri haberlni alarak iimitleri yıküyor.

Nihayet ı4 Kasımda, geneıal Krasnof'un kendisini tevkif em-
ıini verdiği hhberini alınca, Çar İkind Nikola gibi, her tarafin yalan,
tezvir ve ihınetine şüit olarak, bir deniz eri kıyafetine giriyot ve
taktıF otomobil gözliikleriyle de kendisini taıutmamaya çal§arak
kaçıyor.

Kerenski, ı9z8 de Pans'te neşrettiği «ı9r7 Rus. İhtilali» ese-
nni, hangı fukadan olursa olsun, yurdunu, milletini seven herkesin
daima haurlaması l6zım gelen, şu ciimlesiyle bitfuir: <Nerede fuka
hırsı ve mcnfaati miüetin selAmetinden ve menfaatinden üstiin tunı-
lursa, orada ne hakiki terakki, ne de medeniyet ve huzur olur.»

Bu suretle bolşevikler, düşmanlarını, onun dayandığ bütiin
tuwetlerini içinden inhilil ettireıek, tereddüde ve bitaraflığa sii-
riikleyerek, küçük fakat kuwetli bir hamle ıle tamamiyle mağtııp
cdiyorlar ve, Rusya da, Marı'ın ı885 te dostu Serge'e yazdığ gibi
bir salto-mortale, yani öliim halmlesiyle anarşist, komii,ııist, dinsiz
bıı reiime aulma yoluna giriyor. Aruk hiikimet başına geçmiş olan
Leı:in, her karariyle, her giin biıaz daha dünkii Lenin'i tekzip e-
diyor.

LENN ixrioenne:

Diin, o, inkılibın daha da derinleşmesi, daha da genişleme-
sini diliyor ve hatti, alınan hürriyeti de az buluyordu. Sovyet işçi
diktatörlüğü başındaki Lenin ise: «Nerede hürriyet varsa, orada
devlet yoktur!» diyor ve, Rus tarihinin demokrasi yoluyla inkişafını,
gelişmesini kapayarak, tarihin merhalelerini atlamağa ve yıkmağa
tirişiyor.. Bolşevik fşfta5ının sosyalizm bayrağını da dar bularak,
gayesinin komiinizm olduğunu il0nla fırkasını <ıkomünist» adı ile vaf-
tiz ediyor ve: «Komiinist oLnayanlara öliim!..» yolunu açıyoı..
ıHalk hürriyet istemiyor, o, bunun mf,nasını da anlamıyor, onun



- 54_
dilediği kuwet ve iktidardır..» diyE şiddet ve tethişle, kan ve ölümlekuwetini anlamağa çalışıyor (9.

Artık, «ınkdabın nurlu, uyanık, §eft gözü» dıle vasıflandırılan
ÇDKA - fevkalide mahkeme, cliktattırltıgün kılıo olarak, i*io'ıodtinkii müttefikleri olan inkilipçı sosyalıstler de dahil oıro.t iizerg
-ve 

Keıenski'yi yık,nakta botşJviklere yardım e-ıniş olanlai da biı-litte, bütiin «muhalif olabilecekleri zannedilenlerin» kafalannı uçu-nıyor... (z)

çeka'nın bunlanı listelerini bile okumağa vakti yoktur, yiiz-tglçgşınin öliim kararını_ birden venyorlar ve bunlar, gömtilecek-leri çııkurlar kendilerine kazd:ıılarak, orada makineü tiifekleıte öldü-ıiilüyorlar.

Dtine kadar a"To, mütemadiyen Keıenski'yi, Müessesan Mec-üsi'nin toplanmasını kasden tehir etrnekte ıtham .iiy*ar. ,i rrrr*ı9ı8 de, en hür ve. serbest esaslarda seçilmiş 6oı milletvekilinden
ancak ı56 sı bolşevik olan, çoğunlugu ıniııapç, .oryrırrı"ra.o -tı-rekkep bulunan bu meclisi, utıttı"- nus intıapçrirr-- .o tot.td,§T olan bu toplantıyı, o, en kaba bir tarzd^a'argrry".. ıı*ıı.reısi Çernof nutuk söylerken, Jelezniakof adında bir deniz zeri:ıHey, yeter artık.. bu hikive5i bitir.. sabrımız kalmadı.. k6fi!..ıdy.' 91"l iizerine yürü,or, a;ğer arkadaşlaıı da toplantryı karma ka-
3ş* .U_ir 

hale geüriyorlar.. . İnkıt6p Rusyasının ana 1grnglini kurmakiçin bütiin memleketten seçilıniş oı* ,.nıu", ııt tr.. Çr'ou*sonıa ziDdanlara, oralardan da ölüme atıJıyorlar. - -r- a

Lenin, bu sırada neşrettiği: «Bolşevikler fttıaan Ellerinde Tı.
(ı) § lvlalanarte : _.T-e Bonhomme Lenino, s, z6o-z6ı.(z) William C. Bullit, *Le Destirdu İolde'' (Paris 1948) pamın6alicıeıinin 64 ve 65 inci sahifelerina", .n", ç""ı-.r"- okhıana, Lenin'in ÇckqSa|in'in G. P. U. ve N. K.. J. ». g.aİU n[.' ,l3i p.r, teşkiliitının, müthiıIvan'ın loıduğu Oprişina'dan selOfrJ..;;:,l3'N. X. V. D. nin ı937 dcn ev-vel z5o,ooo, bu tarihten 

_sonıa 6oo.ooo nışıııt revtıade modenı sil,htatla mi!_cchhez biı ordusu olduğunu ," t rı""a"{"" bile tnmamile bunun kont-ı6lü altinda buluaduğuau, bıltçeslnin Je İ -r:ı* rubleyi geçtiğoi tay_dedeı, Bultit bu cok meraklı eserinde, io i"tırr" ehemmiyetle duraıetN, K. v. D. nin eiebi sefarerı*ı"ı i" na.-, ıo". usulleıle- kontröI ettiğıtıLlğıdı ğg giihirn malünat r.r-*İ"Ol".---
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abilecekler mi?» eserinde: «Bize, proleterlerin, devlet makinesini
ellerinde tutamayacaklan söyleniyor. ı9o5 ihtililinden sonra, ı3o
!i" ,r;lr"d* ı5o milyona karşı daima zuliimle hfümetti de, z4o
bin azası olan bolşevik fırkası, yoksuzluğu himaye ederek, hiikümeti
elinde tutamaz mr?» demişti. Ne Lenin, ne de Çeka, yoksuzluğu
değil, ancak ve yainız diktatörlüğü himaye yoluna g,rmiş ve bu
diktatörlüğe karşı az çok şüpheli gördüğü herkesi yok etmeği esas
taııııruşu. Rejımn devamı ancak buna, ancak zora dayanıyordu.

Aruk Rusya, Lermontof'un dediği gibi, <,kapkara» değıl, «kıp

!4, Ul, örtti ile örriilmüş, Rus tarihinin mantıki neticesi, İ,usyayı,
diinkti Çarlıktan, bugtirkii korkunç kızıl diktatörltıge sürtıklemişti.

Ancak, şuras,nı tespit etmek lizımdır ki, Lenin sağ oldukça,
Çekanın yarattığ bu kızıl Rusyada, Lenin'e karşı pek 

-ileri 
gidil-

nemekle beraber, komiinist frkasının merkezinde ai çok bir*hiir-
riyet havası esmekte idi.

ıVillam C. Bullit, "Ir Destin du monde,, eserinin 5o inci
sahifesinde, l,gnin'iıı komiinist fiıkasını askeri teşkitit halinde
ve fevkalide çelik üsiplinle teşkil etmiş olmasına ağmen, onun
merkezinde hiç olmazsa münakaşa imkenı olduğu kabııle
statin'ın, Lenin'in otoritesine malik olmamasındaJdohyı kendi
fikrinde bulunmayanlan ..asfiye,, edere\ Leninrin bütiin eski
sil6h arkadaşlarını yavaş yavaş mahvettiğini ve firkada münakaşa
imkdnına bu suretle son verdğni bu suretle tesbit eder.

66 inci sahifede de, Leninrin yan şaka olarak «Sovyet

_Rusyada i5rcdiği kadar firkalar tecssüs edebilir. Bir şartla, ki
bütiin iktiür komiinist firkasında kalsın; diğer fiıkalar da ha-
pishaneleıe ükrlsın.,, dediğini, staıin'in ıse io Kasım ı936 da
(Pravda) gazetesinde yazdığı makalesinde ı G.Sovyet nusyaa'a aı-
ğer fiıkalann varlğna hiç bir suretle imken yott .. ğinnetice
onlaın hiirriyeti için de hiç bir imken tanınmaz. Sovyet Ruspda
tanınmız, Si1 tek fuka yaşa5abitir; o da komiinist fukasıdır.,
diye yazdığ taydedilınektedir

İİ ^--", azası 24o bin kişiden ibaret olan bir fuka ve bunıın
naınrna hareka eden Hiçük bır idare gnıbu, bir politbiiro, yani §i'
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Yasİ biiro, hatt6 bunun da yelnı2 ekseriyeti, hangi hakta, nasıl olur
da ı5o milvonluk bir memleketin mukadıteratııu ele aııyor, tethişle,
sosyaüzmi değil, hatt6 komiinizmi kurma davasına gırişiyor? Bunun
bakİkİ sebebinın ne olduğunu, Rus tırihini ytı.tıt* manuki neti_
ceyi inceleyerek gördiik... Fakat, bunun Marksizmle alikası ned:r?

LENhı[izM _ MARKSİZM:

Marx, sosyalizme; kıapitalızmin kuwetlenmesi, sanayiin inki-
şafa varması, ışçiler sınıfının çoğı nluk teşkil etmes;, İemokratik
rejimler sayesinde bu sın:fın siyasi kuwetinin artması ve medeni
gelişmesiyle varılacağını esas tEııırıruştı. son merhale olarak addet-
tiğ komiinizmi ise o kadar uzak gördü ki, eserlerinde, buna giden
cemiyetin iç durum,ınun ne olacağına temas bile etmedi.

İlıni sosyalizmi kurmuş olan ne Marx, ne Eııgels, bilhassa
hayatlarının son devirlerinde, sosyalizmin mutlaka inkılAp yolu
ile kurulıçağında ısrar etmediler, hatt6 bunun tamamiyle aksini
tavsİye ettiler.

ı873 de Amsterdam'daki sosyalistler toplantısrnda Marx, Ame-
rika ve İngiltere gibi demokratik memleketlerde sosyalizmin sulh
yolu ile kurulabileceğinı tasrih etti. Engels de 1883 di, Alman sos-
yalisderinin en ileri geleni Bernstein'a yazdığı mektubunda, Al-
manların, sosyal inkılAptan ewel, demokratik cumhuriyeti bekle-
meleri l6zım geldiğini, buna mecbur olduklarınr tasrih etti ve 1895
te, öliimiinden ewel de, Alma,lara, sılAhlı ayaklanmalarla sosya-
lizm inkıldbına girmemelerini katiyetle 1ay5iye etti.

Marx'tan beri, bütiin dtinya sosyalistleri ve marksizm ide-
olojisini işlemiş 6üm ve mtinewerleri, milletlerarası toplantılarda
aldrklarr kaıarlar ve yazdıkları eserleriyle marksizm;n fıtir olarak
gelişmesine, siyasi, içtimai yol olarak rahakkukuna bu esasiara sadık
kalarak çalışmışlardır.

_ Charles Rappoport, solcu bir marksist olınasına ıağmen, ı9z5
te Paris'te neşrettiği pek kıymetli «Tarih Felsefesi» .r"rioio 2I9 uncu



sahifesinde: «Dtinya sosyalizmi, pek büyiik çoğunluğu ile demok-
ıatik rejimleri tanıdı ve umumi seçimlerin,^işçilerin sosyalizmi kur-
masrndan ewel elzem ve zaruri biı şart olduğunu kabul etti» der.

Marksizmin temeli olan bu esaslan tamamiyle tahrif etmiş,
bunlardan hiçbirine luymet vermemiş ve bütiin dünyanın en salA-
hiyetli sosyalistlerinin marksizmı anlayışlarına ve bunlarrn bütiin
kararlarrna karşı vaziyet almrş olan Lerin'in ve onun kurduğu le-
ninrzm'in marksizrıle alikası nedir?

Rus içtimaiyatçılarından profesör Kluçnikof, ı9zz de Ber-
linde Rusça olarak neşrettiği «Büyiik Tarihi Yollar Ağzında» adlr
eserinin I74 iincti sahifesınde: «Lenin - Marx * Bakunin * Pestel»
der.

Bize göre, f.gnin, marksjzmin şeklini almış, ruhunu reddetmiş-
trr. O, ne marksizmin bir tek olsun esas prensibine bağlanmış, ne
de ona bir tek yeni ilmi buluş ilAve etmiştir. Lenin, yalruz marksizm-
den değit alelitlAk ilimden de kendi fikri sabitini, esas kanaa,nı
değiştirecek hiikiimlerı alrnamrştı. O, marksizmi de, ilmi de ancak
maksadını yürütmeğe Alet en.

f-gnin, ilmiyle değil, taktiğiyle muvaffak olmuştur. Bunun için
biz: «Lenin - Bakunin f Lavrof, Pestel gibi büttln miifrit Rus in-
}ıl6pçıIarı f Clausewitz» denilmesini daha doğru buluyoruz.

Bu üç unsurdan mülırm olanlarr da, Rusyaya, Rus inkıldbına
bakışlarını Lenin'in benimsediği Bakunin ile, siyasi, askeri karar
ve icraatında fikiılerini taktiğinin temeli yaptlğı Alman askeri ta-
rihinin ve askerlik stratejisinin en yfüsek muharriri, yahut ta, ba-
zılarınrn dediği gibi, Alman askeri filozofu Clausewitz'dir.

Lenin'iıı not defterlerinin 35 incisi, Clausewitz'in eserleri ile
ı848 Hazirarunda Paristeki kıyamr basuranlardan General Clu-
seret'nin ı887 de neşrettiği üç cildik hauıaundaki «sokak Harpleri»
ne daiı olan faslından aldığı notlarla kendi çıkardığı neticelere ait-
tir.

f.gnin, ı Ocak ıg23 te (Pravda) gazetesindeki «Marksizm ve
Taktik» adlı makalesinde: «Siyasetteki tektikle askerlikteki taktikğin
müşterek noktalan vardu. Partinin ileri gelenleri, Clausewitz'in
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e§erlerinden büwk faydalar elde edebilirler.» demektedir. Lenin'in,
eserlerinde hep askeıi abirler kullanması da bundan ileri gelınek-

tedir.

Lenin'in muvaffaluyetinin temeli, bir taraftan Rus halkının
psikolojisini, Rus realitesini fevkalöde iyi anlamış olınasr, bunu
kuwetle sezmesi, hatt6 yaşaması, diğer taraftan da, maksadından
başka hiç bir siyasi, ahliki kayıtla bağlamadığı taktiğini Clausewitz
sayesinde en verimli bir şekilde geliştirmiş olmasrdır.

8 Mart r9r8 de, komünist partisinin VII nci kongresinde,
Brest-Litovsk sulhünü neden akdettiğini Lenin şöyle izah etmiş-
ti: «Ben, zamafl kazanmak için, mesafeyi terkediyorum. Mühim
olan, orada, ancak oradadır. Bir inkılAp harbinin lüzumu, köylülerin
kalkındırılması gibi meseleler ancak gevezeliktir. Siz, hangi askere

§orarsaıuz sorunuz, o, size, ancak benim dediğimi söyliyecektiı.
Bunun için de muahedeyi imzalamamız elzemdi.»

ı92ı-22 de memleketin feci bir açlığa gitmesi üzerine, yeni
iktisadi siyasetle az çok hususi ticarete müsaade esasrnt kadul ettiği
zaman da Lenin: <ıYeni iktisaü pldn bir rücu'dur. Biz, elimizde
tutamayacağımızdan fazlasını almıştık. Biz, mühim bir mağlubi-
yete uğradık. Kat'i hezimetten önce bu stratejik çekilmeyi yapuk.»
der.

Göriilüyor ki, en mtihim meselelerde Lenin'in kararlarında
taktiğin rolü esastır. Lenin, bu sayede, Stalin'in dediği gibi: «İnkılöp
dalgalarının üstiinde bir batık gibi yüzme kabiliyetini» göstermiştir.
(Lenin Kiilliyatı, 4 iincü tabı. Cilt I, s. zo)

Lenin'in fikıi gelişmesine geçmeden ewel, bugi.lnkü konuşmam-
da adları geçecek olan üç miihim Rus iıkilApçısından krsaca bahsret-
memiz elzemdir. Bunlar da: Bahınin, Plehanof ve Lenin'dır.

Bizim, bütiin Rus inkılnpflariyle tanışmamıza, burıların bir
}ısmiyle Rus işçileri arasında hapishanelerde ve Sibirya'da dolaş-
muıflıza, Rusyadaki gizli toplantılarında, Avrupadaki kongrelerinde,
göz gözıj, görmez sigara dumanları içinde yaptıklan uzun ve şiddedi
miiııakaşalarında bulunmamıza hacet yoktur.



İ

59

BAKUNh{

Geçen konuşmamızda profesör Jules Legran'rn «Rus Ruhu»
adlr eserinde Tolstoy'dan «Tırnağının ucuna kadar Rus» diye bü-
settiğini nakletmiştim. Bence, tam Rus tipini canlanduan şahsiyet Ba-
kunin'dir.

r8r4 de Rusyada Tver viliyetinin bir köyiinde doğmuş olan
Mişel Bakunin, ı876 da İsviçre'nin Bern şehrinde öldü. Rus zade-
ginlarındandı. Subay olarak yetişmiş, miifrit Qrlık taraftarr idi.
Bu devirde o, «Talim ve terbiyenin gayesi, bütiin mevcudiyetleriyle
çala sadık tebalar yetiştirmekü.» diyor, hattö, hayali ve müfrit
diye tavsif ettiği inkilAbın Fransayı mahve süriiklediğinden bahse-
yordu.

ı845 te İsviçre'ye ve,oradan Parise gelen Bakunin, o devrin
en üıırrıım§ demokıat ve sosyalistleriyle görüşüyor ve buniar ara-
srnda en miifrit fikirli anarşist Prudhon'la dostluk tesis ediyor.
Tarihin, dünyayı kurtarmak için bazıılaüğı parlak Fransrz zekö-
sını takdir değil, takdis ediyor ve bunu «cihan fikir ve medeniyetine
nur saçan güneş» diye vasıflandrnyordu. Sonraları, o, bu giineşin
ınca]< Ruslar ve Slavlar olacağını iddia edecektir.

Biz, Bakunin'in anarşistliğe neden düştiiğünü inceleyemeye-
ce{ız. Biz, onunla, o devirde bütiin Garbi Avrupadaki ihtilil hare-
ketlerine karrşmayacak, her taraftaki barikatların ön safında onun ya--
nınğ6 yg1 alarak vuruşmayaciığız. (Birinci Sosyalist Enternasyonali)n-
de de onunla beraber bulunarak, onun Marx'a karşı yaptığ1 şiddeü
çıkışlarını da dinlemeyecr;€ız..

Marx'ın bütiin hayatında hücum eaiği memleket Çarlık Rus-
yası ise, büdün tanıdıklan arasında onu en çok sinirlenürmiş, en

çok uğraştırmış olanr da şüphesiz ki Bakunin'dir.

Marx'ın iddiasının aksine olarak Bakunin, hem iktisadi ve
medeni gelişmeleri geri kalmış memleketlerin inkılAba, hatt6 sos-
yalizme bile gideceklerini iddia ediyor, hem de, en geri kalan bir
milletin inkılAbın önderi olacağını ileri siirüyordu. Marx, az topraklı
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veya hiç topraksız köyliilerin, sefaletlerine rağmen, bir sınıf olarak
,tanılamayacağını, çünkii bunların ıtrna'şeri vicdan» dan mahrum
olduklarını ve bundan dolayı da «bunların daima bir çuval patates
gibi kalarak kaynaşamayacaklarınr» söyliŞor. Bakunin ise, Slavcılar
gibi, Rus köylüsüniin «mir», «obşçina» (ı) gibi müşterek tasarruf
€sasrna dayanarak, bunların inkıliba ve sisyalizme gideceklerinde
ısrar ediyordu: (z)

§aftunin, Avrupa'r,ın içtimai, iktisadi, ve siyasi üenksizliklerinin
her tarafı inluliba sürtiklediğ,ine inanıyor; dünyanın, sosyalizm
ilful§§ının arifesinde bulunduğunu şiddede ileri sürüyor; vakit
kaybetrneksizin ıhtilAle geçilmesini tavsiye ediyordu. O, her bari-
kada di.inyayı tutuşturacak bir kıvılcım olarak bakıyor ve canla
başla, ateşi kuwetlendirmeğe, alevlendirmeğe atılıyordu. Buna rağ-
men, bu isyan ve ihtilöllerle beklenilen büyuk inkıldbın gelmemiş
olması onu hiç de sarsmadı, iman,ndan ayrrmadı, fikdni tödile bile
götiirmedi.

PLEHAI{OF:

ı898 de, birkaç arkadaşıyle birlikte, Rus Sosyal-Demokrat
partisini kuran, marksizm ideolojisini Rusya'da en esaslr bir şekilde
işleyen, büttin miinewer Rus sosyalistlerinin ve hatti Lenin'in,
bir zamdnlar, hocalığınr tanıdıkları Plehanof, dünya marksistleri
tarafindan da takdir ve saygı kazanmış bir şahsiyettir.

ı883 te yayınladığı «Sos_valizm ve Siyasi Mücadele» adlr ese-
rinde, marksizmin esas prensiplerine sadık k,alınarak, Rusya'da sos-
yalizmin nasıl tahakkuk ettirileceğini incelemiş, o da, Marx gıbi,

(r) "Mit'', "Obşçina,, : Mir, köylüerin, k6ylerine ait meselelerin halli
:için aralarında yapuklan toplanülara, Obşçina da: ilk tarih çağlanndan
beri Rus k5ylerinde müştereken hıllanılan topraklara deniı.

(z) Rus köylülerindeki 'Cmiı,, usuliioü ilk keşfeden ve bunun iktisadl
ve içtimai hususiyetlerini tahlil eden Rusya hakkında ı84z-r843 de neş-
Tettiğ çok lıymeü (Etude Sus l'Etat Int6rizur de La Vie du Peuple de
{a Russie).,- e8erin muhırriıi Haxausen,dir.

(Leroy Beıulicııo cilt I, sı. 4ıı).

_
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miı teşkil6tının, zamanla kiiçuk toprak sahiplerinin artrrasiyle,,
ortadan kalkacağnda ısrarla durmuş, sosyalizme gidişte köyliilere
dayanılmamasını, bunların inkılAbı dejenere edeceklerini tespit
ennişti. «Rus İEimai Fikirleri Tarihi» eserinin de müellifi olan Ple-
hanof marksizme bağlı kalarak, Rus inkilAbının sosyalizme ancak
}o1 açacağını kabulle, inkılöbın demokratik esaslarda gelişmesi lü-
zumunda rsrar ediyordu.

Marx, Bakunin ile ne kadar uğraşmışsa, Plehanof ta Lenin
ile ondan daha fazla çekişmiştir. Plehanof, bolşevikler iktidara gel-
dikten sonra, Çarhk devrinde de olduğu gibi, Parise kaçmış ve orada.
ı9r8 de ölınüşttir.

LENİN:

Lenin'e gelince, o, r87o de Simbirsk'te doğdu. Biz, ne onun
büyü kardeşi Aleksadr'rn, adaşı Çar Üçtlnctl Aleksadr'a üıapılan
suikastten dolayı, idam eülniş olınasındrn, ne de bunun, Lenin'in
ruhunda bİrakağ derin tesirler iizerinde duracağız. Biz, Leninin
lisede ve kazan iiniveısitesinin huhık fakiiltesinde zekl ve çalış-
kanlığyle en çok takdir edilen bir öğenci olduğuna temasla, onıın,

çocuktuğunda ve bütiin hayatında, dıima başkalannı idare etmek
karakterinde olduğunu söyliyerek geçeceğiz. ı887 de, iiniversite
gençlerinin niimayişlerine iştirakinden dolayı, tiniversitede tarde-
dilerek Kazandan 4o kilometre uzakta bir köye süriildüğünde de
durmayacağz. Ancak, bu başlangıcın, onun bütiin hayatnca devam
eniğıni kayıtla iktifa edeceğiz.

Zinovyef'in tabiri ile, giiniin ı5 saatini ktitiiphanelerde veya
kitaplarla geçirmiş olan Lenin'in eserlerini, makalelerini saymağa,

ğli toplanalarını dolaşmağa, pıofesyonel inkılipçılar ve işçilerden
propegandacılar yetiştirmek için koyduğu prensipleri sa5mağa,
kurduğu mekteplerine girmeğe bile zamanıııırz müsait değildir.

t-gnin'in I9o3 te, Rus Sosyal- Demokrat Fukası'nın ikiye 
"y-nlmasına sebep olınasında ve, bilhassa . bundan sonra, bolşevik

hizbinin başına geçere\ büttin mutedil Rus marksistlerine ve bütiin.
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dtinya marksisderine karşı en şiddetli hücumlara geçmelerinde ve,
herkesi milletçilik, vatanperverlik ve hatt6 buriuvaziye satılmakla
itham etmelerinde ve milletlerarası sosyalist kongrelerinin kararlarını
tanrmarnasrnda da durmryacağız.

Geçen dünya savaşında «Haıbe karşı harp!» bayrağnı açarak,
yaralılara gömlek dikerek bile olsa, askerlerin yardrmlarına gidil-
nıesini inkıldba ihanet saymaktan çekiiımediğini de incelemeye-
ceğiz. Onun, I9I5 te İsviçre'de Simmerwald şehrinde toplanmrş
olan en solcu sulhciiılere Avrupayı inkıldba süriiüdemek için yaptığı
«harbi dejenere ederek her tarafta sınrf mücadelesi açmak» teklifinin
bu müfrit insanlar tarafmdan bile kabul edilmediğini de ancak ka-
yıtla iktifa edeceğiz.

Gerek bu devirde ve gerekse sonralari, kendisinin en temel
kanaatı olan bu görüşünü l-gnin, «Proleter İnkdebın'l" Askeri Proğ-
ıamr» adlı yazısında şu cümlelerle tespit etmişti: «Kardeş harpleri
de harptir. Kim sınıf mücadelesini taıursa, dahili kardeş haıplerini
reddedemez. Bunu reddetnaek veya unutmak, miifrit oportiinistliğe
düşmek ve sosyal inkıliptan vazgeçmek olur.»

Leninizm ile marksizmi karşılaştırmaktan veyüut ta leni-
nizp ilg bakuninizmin mutabakatlarını tesbitle |gnin'in esas fikiı-
lerinin kaynağını tebarüz ettirmektense, ben, bunu yapmrş salAhi-
yetli şahsiyetlerin ancak bir kaçının hfüiimlerini krsaca bildirece-
gm. (ı).

(ı) Rahmeü Ahmet Ağaoğlunun 1933 te İstanbulda basılan «Ferd ve
Devlete adlı eseıiyle, marksizm hakkında sayın profesör Sadri Maksudi
.Aı§al'ın ı946 da neşrettiği «Hukuk Felsefesi Tarihic adlı eserinde marksiz-
min ft156, fakat veciz tahlilini bulacaklarrnı kaydetmeğ faydalı gördiiın.

Charles Rappopoıt'ın, yukarıda zikredilen çşgrinin z8-88 inci sahifc-
lerinde, arap filozofu İbni Haldun'u (ı33z de Tunus'ta doğdu, ı4o6 da
Mısır'da öldü) tafih felsefesi ilminin ilk kunıcusu olaıak tanıüğı gibi, ilmi
sosyalizmin de ilk mübeşşiri addettiğini kayıtla, kitabında. aşağıdaki satır-
..ları naklediyoıuz': İbni Haldun, cemiyetin kurulnİasında «ihtiyaçlan esas
tanır, istihsil vasıtalannın cemiyet hayatındaki roliiniin önemini teberriiz
,ettirerek göçebe devirile topıağa yerleşme dewi arasındaki faıklan inceler
ve, 0detlerle müesseseler arasındaki faıkın, insanların, ibtiyaçlaıını temin
cnikleri vasıtalardaı neşet ettiğini tebcriiz ettiıerek, eserinin bir çok yer-
terinde bıında isıarla duruı.,,
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Bu salihiyedi şahsiyetlerden biri, son zamanlarda Rus fikir ha-

yaünrn en kuwetli miimessillerinden olan Berdiayef'tir. Bu müte-
fekkir, «Komünizrn Problemleriş gşglinia ı8 inci sahifesinde:
«O (Lenın), Marx'ın rasyonalist-akli mezhebi, Rus fikrinin irras-
yonel-akıl dışı, hayaü tabakalarından geçerek orada deforme oldu,
bozuldu.» ve, I5I inci sahifesinde de: «Rusyada komiinizmin mev-
cudiyeti iddiası, Marx materyalizminin inkArı demektir. Leninizm,
marksizm değildir.» der.

Bunlardan bir diğeri de, Çekoslou"ky"'-o birinci Cumhur-
reisi Mazarik'tir. Mazarik, profesörlüğü zamarunda «İntiharlar»
hakkndaki tetkiki ile ve marksizme ait neşriyatiyle, «Rusya-Avrupa»
adlı eseriyle diinyaca tanrnmış bir şahsiyettir. Rusyada bulunmuş
Rus ffür cereyaninı çok esaslı bir şekilde incelerniştir. Kalemi ve
siyasi çalışmalariyle Rusya'run normal bir yola girmesini candan
dilemiş bir Rus dostudur. ıgzr de Prag'da rusça neşredilen «Bo1-

şevizm Hakkrnda» adlr kitabında, rg3o da Fransrzca neşıedilmiş olan
«Bir Devletin Yeniden Doğuşu» eserinde leninizm ile marksizmin
birbiriyle olan miiıasebetini tayin eden mühim noktalardan bir kaçı
şunlardrr:

<ğolşevikler, kendilerini marksist addederler. Fakat onlar,
akidelerini Marx'ın düşmanı olan Bakunin'den aldılar.» (s. 5) «Rus-
yada ne komünizm, ne de sosyalizm vardır. Rus milleğ sosyalizme
varabilmek için hazırlanmış değildir. O, höl6 ortaçağdadır. Bol-
şeviklerin kurdukları diktatörlfü, amele diktatörlüEiii değil, ameleye
diktatörlfü etmektir. Bu diktatörliik tethişe dayanmaktadır. Hal-
buki Marx, bütiin müessesatrn umumi intihap esasına dayanma-
sını dilemekte ve tek partili hükümet esasınr reddetmektedir.» (s. 4o)
der.

Bir diğeri de, hukuk doktoru Pierre Charles'dır. ı9zr de Pa-
ıis'te basılan «Bolşevizmin, Rusya'nın Sosyal Durumu İle İzahr»
adlı kitabrnın 14 iincü sahifesinde: «Bolşevikler, kendilerinin ekalli-
yette olduklarını görünce, Rus Müessesan Meclisi'ni zorla dağt-
makta tereddüt etıneüler. Onlar, meşruti demokrasi için sonsuz
bir nefret beslerler. Tiotski biı giin: <Mtinakaşalan kabul etmek,
burjuva parl6mento budalalığına düşmek demekü.» dedi. Hakikat
şudur ki: Rus milleti, temsiü ve demokratik bir mecüs öniinde mes'ul

l

l
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bir hfüümede idaıe olunmak kabiliyetinden mahrumdur. Çarlığın
yıkılması üzerine, bir diktattlrlüğe ihtiyaç vardı: bunu anlayan ve
tahakkuk ettirenler yalnız bolşevikler oldu. Fakat, kelime oyunla-
nna aldanmamalıdır. Onların tesis ettikleri şen amelenin diktatör-
lüğü değildir: bu, kuwetini, herhangi bir sınıf halktan veya mil-
letin heyeti umumiyesinden almayan küçfü bir ziimrenin kiistahça
tahakkiimüdür.»

Bir diğeri de, biraz önce bahsettiğim Plehanof'ür. Bütiin
Rus inkilib1 231ınınğa, bilhassa bolşeviklerin iktidara getnelerin-
den sonra yazüği makaleleri, öliimünden sonra I92ı de Padste
«Yurtta Bir Yıl» başlığiyle neşredilmiştir. Plehanof, bu eserinin
3r inci sahifesinde, Lenin'in Bakunin ile olan yakınlığını tespit
ettikten sonıa, Marx'ın, Lenin'i hiç bir surede kendi talıebesi tanı-
mayacağınr kaydedeiek: «Ne iyı <ildu da, zavalılı Marx, bu rezaleti
görmeden öidü.» der.

Bir diğeri de, ı88o denberi Rus sosyalist muhaceretile en
sıkr münasebetlerde olduğunu ve Rus Sosyal - Demokrat partisini
kurmuş olan Acelrod, Plehanof, Vera Zassuüç ve diğerleriyle
dosduğunu kaydeden ve bunlar sayesinde Rusyada olup geçen-
leri anlayabildiğini yazan ve Karl Marx ve Engels'ten sonra}
ilmi sosyalizm ideolojisine en verimli bir surette çalışmış olan
Karl Kautski, «Le Bolchdvisme Dans L'inpasse» (Paris I93I)
eserinin 13 iincü sahifesinde : «Eğer Lenin haklı olsaydı, büyiik
üstatlanm Marx ve Engels'in fikirlerini inkişaf, tatbik ve neşret-
meye hasrettiğim hayatım boşa gitmiş olacaku.» der.. Ayni ese-
rin 7 inci sahifesinde de : «Bolşevikler herkesten ziyade, hatt6
ya|nız kendilerinin Karl Marx'rn talebesi olduklarını iddia eder-
ler. Onların marksistlikleri, Marx'ın eserlerini «Mukaddes Ki-
tap» lar gibi tanımaktan ve onlardan ancak bazr cümleler _bu-
larak, bunları da kendi dileklerine göre tefsir etmeken ibarettir.»
diyerek : «Kapitalizmin en yiiksek inkişafina varmasrndan sonraı
sosyalizmin mümkün olabileceğinin marksizmin esas temeli oldu-
ğunu» tesbitle «Sanayii inkişaf etmiş garp memleketlerinin, Şarktan
ewel sosyalizme gideceklerine» hükmeder ve : «Lenin'in de r9r7
inkılibına kadar bu kanaata iştirik ettiğini» eserinin 14 iincü
sahifesinde kaydeder.
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I(autski, yalnız bu ve dğeı eserlerinde değl, bilhassa

ı9ı8 de Rus sosyalistlerini ikaz maksadıyle yazarak Viyanada
neşrettiğ «La Dictature du Prol6'tariao» eserinde, ancak geniş
demotratik devletlerde kapitalizmin inkişafiyle sosyalizme van_
labilinecesni, hakiki marksizmin bu demek olduğunu ısrarla
tespite çalşmış ve Rus inkılibının demokratik çerçevede 1€l-
ma§ııu en yfüsek heyecanla müdafaa etmiştir. 

;|.

Lenin'in, Marx'tan sonıa gelen hakiki Marksistlerin anla&k-
lan marksizme ve bütiin diinya sosyalistlerinin miimessillerinin
toplandığ enternasyonallerin kararlarına'r-rıniyle zıd esaslarda
ytlrüdüğiinü tespit eden fikirlerini hiil6sa etırıektense, Plehanof'un
bu kitab:nın z68 inci sahifesinde, kendisiyle Lenin aıasındaki mü-
nasebeti ifade eden şu ciimlelerini almakla il«tifa ettim: «Bir giin,
Aınıstuıya sosyalist bareketinin reisi Victor Adler, bana, yan şaka
yan ciddİ olarak: «Galiba Lenin 5izin oğlıınrızdur.» dedi; ben de
kendisine: «Belki, fakat her halde gayri meşru..» diye cevap ver-
dim.»

Bir diğeri, meşhur Rus içtimaiyatçrsı profesör Kluçnikof, ı9zz
de Berlin'de neşrettiği «Büyiik Tarihl Yollar Ağanda» adlı kiabının
tDiinya İhtileli-nusya ve Lenin» bahsinin ı77 ıa sahifesinde şöyle
demektedir: «Her ne kadar tuhaf göztiktirse de, şurasını teslim etmek
icap eder ki, Rus siyasi düşiincesi; ihtililciliğinin en mi§ahhas,
en milli sentezini ilk defa olarak asıl Lenin'de buluyor ve ilk defa
ohrak ta bütiin ana mşelelerini tezads:z ve noksansız olarak halletm§
bulunuyor.» r88 inci sahifesinde de: «Rus mill61i, sırf kendisini
ütil61ci - millet ve bütiin diinya ilerlemesinin ordusu hissettiğ
içindir ki, bu son senelerin sonsuz fedakirlıklanna ft3{xnmıştır.
Çünkü o, bolşevizm şefieıinde ftgadişinin seçtiği ve kendisinin fi_
kirlerini taşıyaL insanları gördüğü içindir ki, bolşeviklerin çok ağı
ve merhahetsiz diktatörlüğüne katlanmaya razı oldu.»

Bir diğeri, Henry Rollin, «iRus İnkılAbı» adlı eserinin birinci
cildinin rı3 iincü sahifesinde, Maksim Gorki'nin «Den» ğazetesinin
zı Kasım I9I7 afihli makalesinden naklen, Gorki'.in, Lenin için:
«Onun Neçayef ve Bakunin arzındaki anaşisüğnin Rus inkıllibını
ve proleteri mahve §tiriikleyecğ» hiikmiinde olduğunu tesbit eder.
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Evet, Lenin, marksist değil, bakuninisttir. l"eninizm, naık-
sizm değildir. Bunu, Lenin'in fikirlerini marksizmle ve Baiunin'in
anaışizmiyle kaşılaştırmış olan bütiin sosyalisder ve ilim adam-
lan böylece tesbit ettiler. Bunu t mımlamak için Lenin'in ruhu
ve zihniyeti bakımından verilen bir iki hiikiimde duralım:

A. Morizet, n[.gnin ve Trotski Yanındaı adlı eserinin z4r inci
süifesinde, Çol§'nin, kendisine, Lenin hakiında: «O, fadasiyle
Rustur.» dediğni kaydeder.

Tıotski de, ıgz5 te basılan «Lenin» adlr eserinin 206 ncı sa-
hifesinde: «Lenin, derinden Rustur. Milletlerin tarihinde misli
göriilmemiş bir inkılAbı idare etmek için, şefle halkın derinden gelen
kuwederi arasında biinyevi, çözi.ilınez kökleri olan bağlann bulun-
ması şaıttrr.» diyor ve, Lenin'in inkıtipçılık eserini başarabilmesi
İÇİn, «Rus milli nuhitinden neye ihtiyao varsa, onların hepsini aldı_

ğnı» yazıyor.

«Lenin'in Hayau - La vie de Lenine» (?aris r9z9) adlı eseri
yaznuş olan Pierıe Chasles da, «Lenin'in, ruhan, Büyiik Petro kadaı
Rus olduğungş g5glinin bir çok yerlerinde tebarüz enirir.

Lenin'ia «Devlet ve İnkılap» adlr eserini inceleyeı hukıık pre.
fesörü Boris Nolde de, «Eski İdare ve nus İnkdabı» eserinin ı69 unoı
sahifesinde: «Bu kitap, halkının siyasi mektepten hiç te geçmediği
ve huhü duygulannın hiç te teessüs etmediğ-i bir memleketin mak-
sulüdiir.» diyerek Lenin'in zihniyetinin Rusluğunu tebartiz ettirir.

Fransrz Akaddemi azasrndan ve tiım Rus ihtiliili başlangıonda
da Fransa'nı.n Petrograd sefirüğinde bulunmuş olan Maurice Pa-
l6olog da, ı938 de Pariste neşrettiğ «Lenin'in Önciileri» adlr kita-
bın''. 233 ve 234 iincü sahifelerinde: «Bolşeviklerin hökimiyeti aruk
yirmi seneyi mütecaviz bir zamandan beri devam ediyor. Demek ki
bu, sadece Rus tarihinin korkunç ve geçici bir hf;disesi, mil'li yiç6[x6o
mütekallis bir çılgınlık buhranı, bir yanılması değil; Rus ruhunun,
bir çok tahribata rağmen, irsi bir istidadı, kuwetle münkeşif, kök-
leşmiş bir inhimakidir. Lenin'ın esas kuweti, ona, vatandaşlannın
ihtilAlci insiyaklarını harikulAde bir surette sezmiş olnnasından, bu
insiyaklara, ihtildlin drha ilk gtinlerinde, emsalsiz bir anarşinin,
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mııazzam bir hercü mercin eşsiz bir ziyafetini üıtütmış olmasmdan
ileri gelir. Lenin'in şahsiyeti Rus kitlelerinde zamanla tebellür
eden zihniyetin qsiz bir timsalidh.ı der.

İsıhüİzM _ sTAIİ{İzİr YE RUSçULIJK:

Aziz kardşteıim,

Ben, arhsına kadar agk bir kapıyı boş yeıe zorladım. Meseleyi
'uzatmattansa, şu bir kaç saurla tesbit ctseydim düa iyi otmaz mıydı}

Malaparte, adı geçen eserinin z58 inci süifesinde kaydettiğ
ve Lenin'in de eserlerinde te*trarladığ: «Şiddet, işte marksizmin
tn bakitd kanunu!..» ctimlesini, yüut ta Tronki'nin «İhanet ğdilmiş
İnnlap» adlı eserinin zı5 inci sahifesinde, Sovyetler Hariciye Ko-
miseri Sçerin'in, ı9zz C,ıcnev5e konferansına gimeden ewel, Ame-
tika umumi efkArını tamin için olsun, Sovyetler anayasasında bazı
demokıatik tadilet yapılması hakhndaki teklifi iieerine, Lenin'iu
ıÇiçerin'in derhal bir saıatoryııma göndeıilmesiı hususunda ısmr
€ttiğini ve bunun için de 22 Ocak ıgzz de bir tezkere de yazdığnı
.kaydetmem kifayet efm,ğ miydi?

I*ninizmin ve stalinizmin, marksizm olmadığını bugiinkü
İngıli" hfüümetinin reisi Clement R. Atlee'nin ı4 Şubat ı948 de
Oxford iiniversitesi gençlerine verüği söylevindeki şu ciimlelerini
okumakla bitirmem az rfi olurdu: «komtinizm, medeniyete ai-
kasını çeviren bir cereyandır. Bilhassa bugtin Rusya'da tatbik edil-
mekte olan komiinizrn, şekil desiştirmiş çarizmden başka bir şey
değildiı.»

Mr. Atlee'nin, ilk konuşmalanmızdan sonraki birtarihte, Rusyadı
komiinizm hakhnda verdiği bir söyleve dııir Cumhuriyet $azetesinin
z.5.ı948 tarihli nüshasında gkan Londra menşeli biı telgrafta:
tİşçi Partisi urafindan ı Mayıs bayramı miinasebetiyle Plymouth
şehrinde yapılmış bir toplanuda komiinizne şiddede hücıım ettğ
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ve: «KomiiniztD1 diinyanın en geri memleketlerinden birinde vüctıt
bulmuştur. Bu, çok enteresan bir vakıadu. Gençliğimde, Qrlık Rus-
5ası durmadan genişlemek isteyen bir poüs hiikümeti idi. Orada
ne söz hiirriyeti, ne din hürriyeti ve ne de basın hürriyeti varü.
Şindiki Rusya'nın ÇaiLk Rusyasından farkı, efendilerin değişmiş
bulunmasıdır. Güdiilen gaye aynıdır.» dediği bildiriliyor.

Yine Mr. Atlee, İngiliz işçi partisinin tatbik mevkiine koy-
duğu sosyalist pıogpınııu mucip sebepleriyle izah eden «Sosyaliz-
ınin yolu» adlı eserinde, hem komünizmin glxlftşizrn demek olına-
dığını, hem de milli kültiir ve ananenin sosyal problemlerdeki kat}
ıoliinü şöylece tebariiz ettirir: ııAsyai telikkinin h6kim olduğu
yerlerde, sosyelizm, 1çgrnünizm olur; kapitalizm de, faşizm haline
girer. Bu mernleketlerde, halkın muvafakati ile idare emek, azınlığın
mevcudiyetini kabul etmek ve muhteüf teldkkilere süip kitlelerin
serbest faaliyeti neticesinde milli hayatın inkişaf etırıesi hususundaki
Avrupai telikkiler hiç bir zaman kabul edilmemiştir. Rusya, da-
ima müstebitti. Memleketimizde sosyalizınin, Rus komiinizminin
hususiyetlerini taklit edeceğni söylemek gayıi makuldür.
Meml.eketimızde - vaziyet ve şerait onlara müsait olmuşken - komü-
nistlerin tam muvaffakıyetsizliği, cemiyet hakkındaki telikkilerinin,
İngiliz demokrasisinin insiyakları ile ne kadar telifedilemez olduğunu
göstermektedir.»

Evet arnma, bolşevikler, Atlee'yi de, Bevin'i de, bütiin hakikl
marksistleri olduğu gibi, düşmanları tanımaktadırlar. Öyle ise;
leninizmin halis Rus malı olduğunu ve stalinümin de bunu bütiin
açıklığiyle böylece anlatmaya çalışuğını kendilerinden ve hem de
en salihiyetlilerinden dinliyelim:

3 l(asım ıg47 tarih ve zz sayü «Bolşevik» namrndaki mecmuada
profesör N. Yakovlef «Mekteplerde Vatan Tarihinin Okutulması»
başlığyle yazdığı makalesinde: «ldanofun; leninizmin XIX uncu
asuda Rus inkılAbçı r,e demokratlarının en iyi ffürlerini lgnimsedi-
ğini, Sovyet kültürünün de, geçmiş zamanların kiiltiir mirasrnı
işleyerek bugünkü inkişafını bulduğunu söylediğini» kaydeder.

Sovyetlerin rusçulukta ne kadar ileri gittiklerini bütiin açık-
Iığyle tebarüz eftiren Yakovlef, bu makalesinde, Rus arihinde
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Brensüklerin, «variagların, nordmanlaıın» pğıntar_ak kurulduğunuı
tarih kitaplannda yazıImasına isyan eüyor: «Bu, Rus milletinin
devlet kurma kıbiüyetsizliğini ta§di}tir. Bunlar kiaplardan aulma-
lıdır.» diyor. O, bu hususta o kadar hassasiyet gösteriyor ki, ı947 de
bası|ırıış «Sovyetler Tarihi» nin birinci cildinde «Bu nazariyenin,
(yAni Rus devletinin çağnlan variağar ve nordmınlar arafindan
kurulmıış oldğu nazariyesinin) şimdi hiç bir ilmi kıymeti ftılmamı§-
tı.» denmesine bile tahammiil edemiyor ve, bunun hiç bir z^rfiıg
ciddl bir şey tel6kki edilmemiş olduğu iddiasiyle, tamamen kiap.
lardan atılınasını diliyor, bunu «Rus gençliğinin milli şeref ve vaüın_
perverük duşgulannın kuwetlendirilmesi naınına» talep ediyor,
ve bunun iğn de, tarükitaplarında, Çarlık devrinin Suvoro! Kutuzof,
UşakoE Nüimof, Makarof gibi meşhur generallerinin kahraman-
lıklannın esaslı surette işlemesinde rsrarla duruyor yg 5u fl,hla yaal-
mış biı kaç eserden madasrnın dğştirilmelerini talep ediyor.

Moskova'da çıkan «Bolşevik» adlı mecmuanın 1943 tarih ve
ıo sayü nüshasında, P. Yudin, Plehanof'un ölümiinün z5 yıllığ
mtinasebetiyle yazdığ uzun biı makalede, bir taraftan onıın mater-
},alist görüşüyte işleüği felsefesinin yfüsek fumyetini tebariiz ettirir-
ten, onun, ı9r4 - ı9ı8 harbinin emperyalist vasfinı anlamadığını
ve güya yalnız bundan dolayı I-enin'den ayrılüğını kaydederek:
-«Onun çok, ve hem de pek çok hataları» olduğuna ancak temasla,
ııBuna rağmen o, büyiiktti. Çilnkü o, Rus kiilttir tarihine, rusbilim
tarihine yg glxlftşizm tarihine hakikaten çok kıymeğ çok derin te-
sirlerde bulundu.» demektedir. Göriilüyor ğ bugünkti bolşeviHer,
marksizme değil, her şeyden önce Rus kültiirtine, Rus ilmine hy-
met veriyorlar.

Bugiinkti Sovyet Rusyayı ellerinde tutan dört beş en niifuzlu
gdımrlan biri olan ve stalin'in halefi olacaklardan biri diye gösterilcn
ve h6len Kominforınrın başına getirilen Jdanof'un, en tanuımış
Rus profesörlerinden biri olan Yakovld'in yç fiıdin'in bu ctim-
Ieleri varken, neden sözü uzatum, neden o incelemeleri ve taşı-
lştrnaları yaptım?

Çilnkü, bütiin diinyada ve bizde, diine kadar yayılmış vanlış
tnm,miyle yanlış, kökiindeo, tenıeliıiden yantış bir kaıaatla teninizn,

,l
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aııtsizm addedilınekte ve bolşevizn, m miftit inhl6pçı solcııluk
Elekki olunmaktaydr. Bilhassa bu yanlış kanaat ve bu müsait hava
uyesinde, bolşevik <ikanncalaıınını gözle göriilmez aıalıklardın
ççmelerine h6cet kdnıyordu. Onlar, marksist ve miifrit hiirğet_
Ircrver gözfüerek, her millette işçiler ve ifrata meyyal gençler aıa_
sını s,gffigygr, inhilAli sağlanağa imk6n buluyorlaıdı.

IIem bu meseleyi biraz aydınlatmak, hem de bolşeviklerin stiz.
Ieri ve vaitleri ile yaptklan arasındaki uçurumu belirtmek ve staF
tinizmin tamamiyle en koyu bir Rus milliyetçiüği mahiyetini al-
dıgını tebariiz ettirmek için, bolşeviklerin diinyada hiç bir zaınan}
hiç bir devlette görtilmemiş şekilde hakka, müsavata uygua olarak
ballettikleri iddiasında bulundutları milletler meselesinde kısacı
durmayı elzem buldum

BotşEvm RUSYADA uİı I ETLER ME§FI-ESİ:

Bolşevik firkasının proğamında açık ve kat'i olarak: <Milletler,
hatti Rusya'dan ayrılarak, kendi istiklillerini kurma karannı da
veıseler, kendi ınukaddeıatlaıuu tayin hakkına malikirler.» mad-
dcsi vaıdıı.

ı9r7 Ekim ayında, Sovyetler Kongıesi de, «her milletin kendi
mukadderauna sahip olması» esasını kabul etmişti. ız AıaLk ı9ı7
de, Halk Komiserleri Hiikümeti, f,gnin'iı ve o devrede Milletler
komiseri olan stalin'in imzdüiylg neşredilen karaınamede:

ı - Rusya'da yaşayan bütiin milletlerin müsavat ve istikl6llerini;

z - Bu mille,tleriıı, Rusya'dan aynlaıak, müstakil hfüümetler
kuımak haklarr da dıhil olınak iizeıe, kendi mukadderatlaıını tayinde-
ti serbestlikleıini;

3 - Milli, dini bütin intiyadann, ahditlerin refi' ve ilgasııı;

4 - Rusyada yaşayan ve akalliyette kalan balkünn muhtaıiyet-
brini;
tınıdrğnı il^n €tti.



-7r_
Bu suıetle, ıMilletler hapishanesiı nin kapılannın arkasını

tadar agtdığnda ve her mileiin hakikaten aesillere 6"11gdiği kıır_ '

tulıışunun geldiğnde nasıl tereddüt edilebilinirdi?

Dahası aaı.. 22 Aralık'ta, Sovyet hfüimeti, Petrogıad'ta mah-
fuz bulunan ve llazreti Osman'ın şehit edildiği zafiıan elİnde tutnığu
ve tizerine kanlan akuğ söylenen Kur'anın müslümanlara veril-
ııesine karar verm§ ve bu Kur'an Semerkand'a gönderilmişti.

I=nin ve Milletler Komiseri Stalin imzasiyle ı9-ız-ıgı7 de,
hassaten Rusya ve Şark müslümanlarına aşağdaki açık ve kat'i hitap-
name neşredilmişti: tRus işçıleri bir tek emelle yanmaktadırlaı,
o da, şerefli bir sulh akdinjen soııra, bütiin diinyadaki mahküm
milletlerin yardımlanna koşmak ve onları hiiıriyete kavuşturırıaktu...
Rusya müsliimanlan; Volga tatarlan, Kııım atarlan, Kıısızlar,
Sibirya ve Tiirkistan Sartlan, Kafkasya Türkleri ve Tataıları, Çeçen-
l€r, Şimali kafkasyalılar ve, Rus Çarlan, zalimleri tarafından bütiin
camİlerİ, minberleri ykılııuş, rlinlgri, §detleri çiğnenmiş olanlar.. Bğ
sizlere hiap ediyoruz. Sizin diıleriniz, Adetleriniz, mil'li yg harş|
müesseseleriniz, bundan böyle, her tiirlü tecaviizden masundurlar.
Milll hayatınızı, bütiin mınaşiylg, hiirriyetle tanzim gdiniz. $g,
sizin hakkınızğç. §iliniz ki, gerek sizin ve gerelse bütiin Rusya'da
yaşa}ıan ır,ıillederin haHannı inkılip ve §ovyetler himaye ve müdafaa
etmektedirler. Bu inkılAba ve onun hiikumetine yardım ediniz-
Aıkadaşlar!. Yfüselniğimiz bayrakla, her mahkfim millgtg hiirriyet
getiriyoruz. Miislümanlai|, Bız, sizden maddi ve manevi yardım
beHiyoruz.» denmemiş miydi?..

O zanantar, bütiin bunlara rağmen, «Rusla yola gkuSnda
balunı unuüııa!.D atalar söziinü hanıiıyanlar ve onun minasını anla-

,anlar vardı. Fakat, timide kapılanlar ve bu suretle bo§evik «ikarın-

caları, nın çalışmalanna yol apnlar da az değldi.

Kim, o zamanlar, bolşeviklerin, her prensipten, her karardan
ziyzde, «Gaye, her vasıtayı mübah kılar!.» düsturıına bağlı olduğunu
iıldia ve ispat edebilirdi? Kim kimi, bütün bu kararlarrn, ancak
ve ancak, btı milletlerin bo§eviklik uğnında kanını diiktiiınıek ve
@lın içlerinden inhilil ettirmek için oıtaya attdığna inandırabi-
iıdi?
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Geçen -konuşmamızda, Stalin'in «Leninizmin Temelleri» adtı

eserinin ı5o inci sahifesindeki: «Rus pıoleteri, eski Rus imparator-
luğunda ezilegelen milletlerin sempati ve yardıınından mahrum
kalsaydı, ne Rusya'da inkıldp olabilir, ne de Kolçak ve Denikin
nağıup edilirdi.» ciimlelerini okumuştum. İşte o kararlar, o beyan-
nameler, bu gayeyi temin etmişti.

.. Stalin'in 1935 te söylediği ve «Komiinist Fırkası Tarihinin
oğrenilmesine Yarayan Eserler Ki.illiyau» nın 3 iincü cilt 659-66o
ncr_sahifelerinde aynen basılmış olan nutkunda: «sovyet Rusyadaki
miüetler arisında kardeşçe dostluk yaşadıkça, uizim memleketlerimi-
zin halkları hür kalırlar, mağlup edilemezler.. Bu dostluk yaşadıkça,
kuwetlendikçe, iç ve dış düşmanlardan hiç kimse bizim iğn İehlikeli
değildir.» demektedir.

Bu kadar yararlrklarına rağmen, bu milletier için netice ne
oldu?

o kararların ciddiyetine inanarak, kendi milli istiklillerini, hatti
muhtariyetlerini kurmuş olanlar bile, bu kararlarrn yaratuğ ha-
vadan faydalanarak gizli, aşik6r çalışan bolşevik kanncalarının faa-
üyetleriyle içlerinden inhiıal ettirildiler ve nfüayet, kandan, ateşten
geçirilerek, komiinist idareler kurmağa ve Moskova ile bağlanmağa
mecbur edildiler. o açık ifade ve kararlar ile bu nasıı tefü edildi?
Bunu da onlar marksizme, komi.inizme ve,cihan inkılf;bı gayesine
uydurmakta guçliik çekmediler.

Nasıl, Marx, utıttıo hayatrnca mahküm milletlerin istikiillerini
müdafaa ederek Çarlığa karşr z5 yıl fasılasız olarak hayat ın en
şiddetli hücumlarrnı yapmamrş mıydı? Bunun bolşevikler için ne
m6nası var. Nasıl, Marx, «sanayii inkişaf etmemiş, demokrasi yo-
lunda medeni, siyasi gelişmeleriyle yfüselmemiş milletler sosyalizme
gidemezleı» esasııu büttin mezhebinin temeli tanrmamış mıyü?
Nasıl, bütiin diinya inarksistleri bu yolda yüriimemişle, -lyoa

Hayır, bolşevikler için bütiin btınlar «boş gevezelikler» den
Paska bir şEy değildir. Onlar, vaziyete hekim olduktan sonra, mil-
letlerin hakiki istiklillerinin ancak komiinizmle temin edileceğni
ileri sürdüler.

(
1
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«ıyi a,ı-a, bu milletler bunu anlamıyor, istemiyor, bunlarda

ne sanayi, ne de işçiler sınıfı var. !ıınlry ne sosyalizmi, ne de ko-
mtinizmi duydular.» diyenlere de onlar: «Hayç onu anlamayan,
istemeyen onların miinewerleridir, milletçiteridir. Bunlar mahve.
rlilince o milletler hakiki menfaatlerini anlarlar..» deüler ve, yalnız
bütiin miinewerleri değil, milli, dini duygulara bağlı ktıyİtl, §çi
herkesi mahvettiler.

ıyi amma, müstakil Gürcistan, sosyalizm esasında kurulınuştu
ve bunun btıyle olduğunu, Avrupa'nın en tııııınnuş sosyüst şefteripierre Renaudel, Makdonald wanderveld, kautski ve d.iğerleri
ı9zo de Gürcistaru ziyarct ederek tesbit etmişlerdi. «ıkinci İnter-
nasyonal de müttefikan bu görüşü kabul etmemiş miydi? Bolşevik-
lerin bilhassa Gürcistan'rn sosyalist hükümetini yıknıaları i"ap
ediyordu. çünkü, Gürcistan, kansız, ateşsiz sosyalizme girme yolunu
canlandırmak istiyordu. (ı)

Büttin bu milletlerin maddi, manevi kayıplarını, geçirdiklerini
blırada sayacak değiüm. Ancak, bu rniiletlerin tomtıoıri oimalariyle,
siyasi, iktisadi, içtimai durumlarına kendi hfütmetlerinin h6kim ol-
duklarınr düşünürsek, yine kendimizi aldatmış oluruz. Ben, bu
hususlarda da durmayacağım. Bütiin bunlara rağmen, o milletlerin
milli küttüi ve düşiincel.iirrde, hiç olmazsa biraz olsun, serbesüğe
kavuşmuş olduklarınr düşünsek, yanlış, yine tamamiyle yanlış bir
zehaba dalmış oluruz:

Bugün bütiin diinya; sovyetlerin, bilhassa stratejik noktalarda
yaşayan milletleri, Estonya, Litvanya, Latviya Baluk cumhuriyet-
lerinden başlayarak, Şarki Prusya, Gafiçya, Ukranya, hatt0 Roman-
yanın Dobruca ve bilhassa köstence çevrelerindeki yerli halkları
başka taraflara sürerek, oralarda Rus ekseriyetini kurmaya çalıştık-
|arını hayretle müşahede ediyor. Bu mesele, ,"rro.aıjgıoa"o
hem daha büyük mi§asta, hem de çok esaslı bir gaye ile yap-ılmak-
tadır. Bilhassa bunun anlaşılmasr iledir ki, bugünkü bolşe-viıJeri de
1ncak rusçuluğun, hem de en,müfrit, en emperyalist bir rusçuluğun
h6kim olduğu hakikati kavranılır.

(ı) 'çL'internationale Sosialiste et la GĞoıgie, Paris ı9zı Edition du
Comitğ Centrat du Parti Ouvrier Social - DĞmocrate De G6orgie

(
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Otuz Fllık ko,rkıınç tecrübeden sonra Ruslar, milletleıin Hil_

ıiiılerini, zihniyetlerini yıkamayacaklarını enlaclılar; milletlere ta-
ıihlerini unünınnıının, sınıf mücadeleleriyle milti vicdanlannın
boğulmasrrrrn kabil olamıyacağnı gördüer. Bunu gözöntinde tua-
rak, onlan, toplu balde yurtlannda bırakmanın tehtikeü olacağnı
iesüdiler yg $ıınlen dağtma siyasetini atbika geçnler.

Batrk memleketlerinin yerli halkı her g(in Rusya içerilerine
ıüriitmekte ve yerlerine Ruslaı ve yabancılar getirilmektedir. Bu_
ralardaki bütiin meslek ve ihtisas sahipleri memleketlerinden sü-
ıiilmüştiir. Şarki Prusya'da ve Galiç5ıa'da fffu§şt ı lılaıın ve diğer
ofta A§ya balklanıın sayısı gtin gçtikçe armaktadıı. Galiçyanın
ısırlardan beri sakinleri olan tJkraynalı ve Lehlerden hemen hemen
timse kalmamışar. tlkraynalılann çoğunluğu şimdi Ukraynadan
uzakadıılaı

Kınm Türkleri, buz cehennqmi olan Sibirya ve Urallarda do_
nar.ak öImeğe mahküm edilmişlerdir. Şimali Kafkasya Tüıkleri ve
Miistiimantannın Akıbeti de aynıdır. Bu meırzuda Kıavçenko, (Hür-
ıiyeti Seçtim) adlı kiabının e65 inci sahifesinde: «Kafkasyada Kabar-
din - Batkaı cumhuriyetinden kızılordu çekilnek mecburiyetinde
talınca, Kabardin - Balkar N.K.W.D.'si emri mucibince fabrikı
müdiirü yoldaş Anokof bu zavallılan, en soıi kadın ve çoçuğuna
kadaı, makineü tiifek ateşine tumuştu. Bu mıntaka Atmültglden
Lurtulunca, yoldaş Anokof'u, icraatnın mfüifaa olarak, o m,n-
ai 1nın en yiiksek makamı olan Millet komiserleri konseyi'ne

ıeis yaptlar. ı diyor.

Bu harpte hzılordu Kınm'ı birinci defa terkettiğnde, Krn-
tnln dağük bölgesinde buaktıklan kızıl partizanlar, iaşelerini temin
maksadiyle, dağıık ııııntkasındaki köyleıi basıyorlardı. Atmanlar
Kınn'ı işgal edince, bu dağık mıntakasındaki Tiiık köyliilerini
h7ıl partizanlara yardımla itham edere§ bunlann biıçok köylerini
başan aşağ yaknlar. Alnanlar, hatta Kıfim'dan çekilirken Bü-
çsaraydaki han saıaJnnı bile bombalamış ve yakmışlardır. Alnan-
lır, Kınm TiiıHerine hiç biı hak, hafte bir müftii seçmek haifont
$itg tanımamışlardıı. Evet, bütiin bunıann bolşevikler için minaş
5ıoktur. Ruslai, bu harpte kzıl orduda yaıarlık göstererek en bü-

t
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yük madalyalan atmış olan KınnlıIarın bile yıırtlanna dönmele*
ıine müsaade efuediler. Bu facianm da hakiH sebebi, Çarlrkta hul
'diktatörlüğiin Rus emperyalist görüşiiıde birleşmiş otmalarıdıı (ı).

Kınm TtirHeri miinerverlerinden Ahmet Özenbaşlının, Kı-
nm'da Akmesçit şehıinde $25 te basılmış, sonralan bolşevikler
tarafindan toplatnnlmş ve okurunası yasak gdilmiş olan «Kınm
Faciası» adh kitabında nşreniğ Çaıtık jandarma dairesinin Mayış.
ı856 arihli 64 sayü gizli vesikasında: «Çar İkinci Aleksandr'ı&,
Kınm Tiiıklerinin hicretlerini teşvik ve Kınm'ı4 bu zaraılı halkon:
ıemizlenmesini emıettiği» aynen yazılmıştı.

ı93o da neşrettiğm «Rus İnkıllib» eserimin ı54 iincü sabife_
ıinde, ben de, bolşevikleıi devrinde Kınm'dan yalıız zenginlerin
değl; fakir Tiirk köyliilerinin, hattl dul kadınlarla çocuklanı,
bile, iklimine tahammiil. edemiyecekleri Sibirya ve Ural mıntaka-
bnıa mahvedilmek maksadiyle gönderilınclerinin, Kınm'ın her
hangi bir harpteki ehemmiyetinin ıazaıı dit&ate alınarak yapıldı-
Fnın (Kıasniy Krim - Kıal Kınn) ğazetesinin 6 Nisan I93o ta_
rihli 79 numaralı nushasında Bezplaçef 'in yazdığ «ıAskeıi Noktai
Nazardan Kırım» makalesinde sarih olaıak muka5yet bulunduğunu
]ıazıuş n.

Kınm Tiirklerine kaşı yapılnış olan bu düşmanhğnn 659§
sebebini aydınlatmak maksadiyle, Sovyet İlim eUaemlsi azasındın
profesör Barüold',ı «Ora Asya Ttlrk Tarihi Hakk nda Derslerı
adındaki kitabının ı6z inci sahifesindeki şu ciimleleri zikretmğ.
de elzem buldumı «Kİnnlılara, Ruslardan maada, Kınn'ı |475 te
fogal eden Oşmanlı Ttirkleri de «Taarı nrırıtn! veriyorlardı. Malüm_
dur kir'bilhassa şimdi, rınmlılar, bu taar ismini red ile, kendilerini.
ıTiirk» tesmiye ediyoılar.ı

(l) Bolşevİkleılc nazistler yalnız ğiftlglörlti&tc, hiirriyet düşmanlığıadı
vc terörde değl, empeıyalist gayelerinde de tamamiyle biıbiıleıine benze-
nektediıler. Hitleı Almanyasının da Kııımı Tiiıklerden temizleyerek oraya
.[l6anlar1 yerleştirmek istedikleıi Niiraberg muhakemeleri esnasında tes-
bit edildi. Bu hususta Raymond C,aıtieı'nin ıg46 da Paıiste basılmış olan
'Les Secrets de la Guörıe Devoilğs paı Nünbeıg, eserinin z77 inci sahi_
fesinde malümat verilmeitedir.
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Evet, «Bütiin .9uol"", bolşevikler, siyasi endişelerle yapıyor-yorlar. Fakat, bu milletleri kendi kiilttirl".ioi, ,, a" 

"ı*, 
*rİestlikleinkişaf ettiıiyorlar ya!.» üyenler de kendil"rı"ı o-"-ıyİ. aldaa-yorlar.

Trotski, «İhanet Edilıniş İnkıap» adlı eserini n 2o2 nci sahi-fesinde: «Sovyet Rusyada yapılan neşriyaun o/o de 90 ının ru§çaolduğunu ve bunda büytik millet aevietçiııginın, yioi *rı.rgro,küçiikleıin zataılaa. 
-olallk, kazandığı uır- litlyaz 

"ıare.r" gor-
.memek nasıl kabildir?» diyor, ve bunun ya|nız neşriyatta lıınaaıgını
tasrih ettikten sonra, staün idaresinin ruslaştırma'siyaserioı **-
ğunu izahia, «Her ne kadar bu milletlere kendi ilillerınae İ.oı., ,tır-lemeğe müsaade ediliyorsa da, bu şarkılann, urşt"tı..io;;]";;
akdisine ve onlarrn şan ve şerefinin methine y"r"..r, mecburitul|maktaür.» diyor. İşte bolşeviklerin «tmilli şekille, fakat soyvetruhiyle» milletlerin kiiltiirlerini geliştirdikleri haklundaki iddiala-nnın içyüzü de budur.

_ Rus gençliğinin milli imanını, milli şeref ve vatanperverlik,duygularını kuwetlendirmeyi esas taruyan ve bu uğurda ,.rıırı n -fui.-"" bile kitaplardan sökiilüp ,oıro.ro, diteyei bugiinkü bol-
şevit fitri cereyaıu; bu milletterin arihlerini, harslerini, edebiyat-lannı değil, hatt6 miili efsanelerini bile serbesiçe, olduğu gibi tesbitetırıelerine imken vermiyor.

Bu hususta sizi.. çok yormayacağım. Bolşevik neşriyatınrlnnaldığım bir kaç not ile Urnu nulİsa Jdeceğm:

Moskova'da neşredilen «Literaturnaya Ansiklopediya - Edebiyat Ansiklopedisiı» dergisinin r93ı yııında ç*"o 5 inciciıdinin ,is-r*nci sütunlarında: «\rg:zlTın halk edebiyatr efsaneleri çok zengin-dir. Bunların en miitrimleri: r - Manas, ) - S.o.t.y, 3 - Seyte\,
4 - Ertoştuk ve diğerleridir ki, hususi saz şairleri tarafından oku-
3T9u: Bunlar «bay» ziimresinin hayatını tasvir etmekte idiler. Rushikimiyeti devrinde halk tarafınaan uu destanlar, çarırga ta.şıeski müsakil devirleri ve milli istiklil fikrini tervıç eae& şenekoyuldu. Fakat hakikatte, bu destanlar, milli istiHii fık.ioı a.ğiı,derebeyi ziimresinin menfaatleriiü terenniim ediyoıdu. onun için-dir ki, sovyet,devrinde, derebeyi ziimresinin tarihe ı<arıffisı ile,
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bu destan|ar da ehemmiyetlerini kaybettiler.» denmektedir. Haıbukibu destanlar, makalede 

.d**gr_ gibİ bay ziimresinin hayatını değt,Türkistan'daki Türklerin a-rLğ" * Ru, .-p.ryJj-ı* t"ş,milli aiiçgğelelerini asvir etmekte idiler. İşte bolşevikler,Ju aes-anları bile tamamen ortada katdumağa çalışmaktadırlar.
Ruslar, daha da ileri gidere\ Göktiirkler dewinden kalan meş-hu1 orhun veya Giiltekin 6bidelerinin metinlerini uı" a.gÇtı.-.g.,

onlan da Rus menfaatlarına yarar bir vesika nııo. g.tırrİJe. ,ğr"-raşıyorlar. (ı).

Bolşevikler dewinde, muhtelif Türk kabilelerine ayrı ayn ta-ribier yazıldı, Şimdi bu ayrı arihlerde düa da esaslı ve Rus men-
!atle|n9 uyacak şekilde a.9sış§itler yapıtmakadır. Meselö: şim-diye kadar, bu ayrı ayn tarih kit"pıarroaa, muhtelif rtırt toprrrı.-
l]T, Çarlrt Rusyası zamanında, Rusyaya cebir ve şlaaet y'oİu ileilhak olunduğu esası mevcut idi. Şimü ise, mesel, Başkırüstan,Kazakistan 61ihini, !u Tiirk topraÜannın, Rusyaya, cebirle değil,bu miugtlgrin kendi ihtiyarlariyle eklenmiş 

"ıdğ" ,avçrioa.ntanzirn ediyorlar.

. _ 
Bundan başka, Türk kabilelerinin ayıı ayrı dilleri olduğu iize-rinde ve bunların imldsının ruslaştınlmasİyolunda çok ciddi ğırş-"_Iarda bulunuyorlar ve Türk kabiıeıerinin dilcilerinin, utırtıo Jtıoy"v1 Rus tiirkoloğlarının da kabul ettikleri «Bütiin ıtırt ıençeı.;oiotek menşe' ve tek asıldan gelmiş olduğu» tezine karşı mücadele et-menelerine hiddet ediyorlar. Moskova İlim Akademisi neşriyaandanıLitcraturnaya Gazeta - Edebiyat Gazetesi» dergisinin z Şrİ"t ,g+gtarih, rr sayılı nüshasında,.Kazak lisaniyatçısı -Ciyenbay;ın 

yazdığıbir.eserde burjuva, m1l9i 
_temaytiüer görüldüğü ve Ciyenbay'ınyeni terimleri Tiirkiye Tiirk lehçesinden jmış olması şiddetle tenkit

9diliyor. Rusça - Kazakça tügatta da, Sovyet tabirleri yerine, Türkkeümelerinin kullanılmasınr biı panttırkistiik eseri .ryryo.n 
'

Rusya'daki Türk imlisının $rıgüa elli, evet, yanlış işitrnediniz,

(ı) Moskova İlim Akademisi neşriyatından (Vapıosı İstorii - TaıüMeseleleri ) mecmuasının birçok ntıstıaıarınaa bulunan makaleler vea5m,i mecmuanın Aralık ı947 tarihli nüshasında çıkan Şahmatof'un ma-kaleleıi. (Sah. ı4z_r44)
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dli kedar parçaya biilrndrğiınü, bunlaıa ayn ayn'Rus atfabelcri
kabul ve atbik ettirildiğni söylemek, nıslaştırmı siyasetinin bı>
giinlü dunınunu tasvire kifi gelir zannederim.

İşte, sözde bütiin mahküm milletleri, Şarki, Garbi, bütiin düs,
5rayı lnırtaıarak insanlan hakiki htiniyete, hakiki denokrasiye, um
bir istiklAte kavuşturma iddiasında bulunan bo§evikleıin hakikatte
yapuklan bunlaıdır.

Geçen konuşmamızda: rHer tilrtü aHeki ve insanl prensipleıi
hiçe sayarak, siyaseti ancak dar menfaat zaviyesinden gören diin5B
diplomasisi, otıız yıldır Sovyetler Birüğnde cereyan eden facialara
göderini kapamasaydı, bolşeviklerin vaitleriyle yapııkları arasındaki
uçunımu görseydi, diinya, bu barp sonundan beri uğradığ kabe
siirprizlerle bu kadar sarsılmazdı.» dem§tim.

Evet, hem diinya bu kadar saısıtmazdı, hem de bolşeviHcr,
bilhassa harpten beri, bütiin milletleri içten inhilil ettirmeğe vt
diinyayı kanh bir ihtiliile siiriitlemğe inien butamazlardı.

cEAI{ İNKILABI:

Bolşevikler diinya in}ıl6bını nasıl dt§iinüyorlaı?

Bıma geçmeden, Henıi iViartin'in ı866 da neşrertilmiş «Rusya -
Aıınıpa» adlı eserinin 3ı6 - 3ı7 oİl sanizulnden aldığm ve bütiin
söyleüklerimizi teyit eden, bugilnkii siyasi durumu, sanki bugün
yazılmış gbi, .cantandıran aşağdaki ctimlelerini okumağı faydalı
buldum: «Bilinmesi gereken şudur: insan ırklanndan en başa
geleninin mukadderaa, eski diinyada batma yolundaür. Beşeri-
yetin bütiin ytiksek rınsur ve meziyetleıinin muhafazası, tek başını
hzımız Amerika'ya mı düşmektedir? Ya Avnıpa, kendisini koını-
verecek: bu akdiıde Garp dtinyası Asya istibdadı boyunduruğu
altna düşecek; İngiltere, Amerika ve Rusya arasında bosularak,
oıtadan kalkacak, ve bu suretle, meydanda, diinyayı nur ve zulmete
ayıacak olan Amerika ile Rusya kalacak ve böylece birffin
üayat Anerih ht'asına iltica edecek. Ya da, Avnıpa uyanacak:
Rusya imparatoıluğu devrilecek. Bu takdirde, Moskova veya Büyiik-
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n§lar Çarlığ khlacak. O vakit dfınya yiziinde,yatnu üç. devlet kala

caktır İ<ı, uunıann en ehenmiyetsizi Moskof hiikümeti olmak tizere,

Avnıpa federasyonu, Biılşik Anerika Devlederi ve bir de, Şimale vc
Asya merkez yaylasına ve Uzak Şarka h6kim Volg,a-Ural moskof-
luğu. Öyle bir moskof hükümeti ki, artrk bu dtinyada bir inhil6l

ve infisü unsuru olnaktan ç*arak, insanlığn müşterek fihengi

içinde kendi yerini dacak ve, bu roliine razı olursa, aruk <«Avnıpa

düşmanı» olmakan gkacakur. Tarih, hiç bir devresinde, insanlığa,

kendi mukadderau meselesini bu kadar geniş olarak koymakmştr
ve bu meseleyi kader veya mücerret ve şurırsuz hliüsat ilcaatı deSt;
bunu, iyi veya fena kullanılacak insan hii-iy"6 iyi veya fena tecelli
€decek insan iıadesi halledece}tir.» Henri Martin'in bundan seksen
iki sene ewel yazdığ bu satırlar, onun, Rus realitesini ne kadar
derinden ft6yl6dığını ve, Rus ruh ve zihniyetinin siiriİHediS
Rus tarihinin insanlı$ ne gibi problemler kaşısında bırakacağrnı
ne kadar şaşücak bir isabetle önceden sezdiğni büyiik bir agkhHı
gösterir.

Lenin, hem diinya sosyalist inkıltbını yahn görüyor, hem de
bu inkılAp olmadan Rusya'da §ovyet diktatörlüğüniin uaın müddet
devam edeceğne inanmıyofdu.

Bu kanaatlannı Lenin, ihtilAlden sonra İsviçre'den Rrıs5ıa'ya

dönerken, İsviçre işçilerine hitaben yazdığ, 7 Nisan ı9ı8 taıihli
veda mektubunda (ı): ıiEn az haz-ıılanmış, en az teşkilöa bağlanmış

ve, diğer memleketler eamelesine nisbetle, en üz vazifesini idrak
etmiş olan Rus amelesinin muayyen, belki de pek kısa bir zaman

için, İnkıInpçı diinya amelesinin pişdan olacağ, fakat, sosyalist
inkılibını .kendi kuwetiyle, kendi zaferiyle tamamtayamıyacağn»
kaydederek, bütün 66idini, Avrupa'nın yakın bir zamanda in}:ı-

iiba stiriikleneceğine olan imanına bağlamakla ifade ettiği s|biı ı
Mart ı9ı8 Brest-Litovsk muahedesi miinasebetiyle söylediği ve
dğin Kiilliyan» nrn 15 inci cildinin ı3z ıa sahifesinde yazü nut-
!ıunda da: <ıAlmanyada inkılip olınazsa, bizim mahvolacağımız
bir hakikattir.» der.

Ylne l,enln, «Komiinist Enternasyonali» mecmuasuun ı iViayıs

(ı) P. Strati: ıSovyetleıı, ı922,3. ız, r.3.

t
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ı9ı9 tarihli ilk sayısında, «Üçtlncil 
_ 
Enternasyonal ve Onun Tarih-

teki Mevkii» başlığyle yazdığı makalesinde: «Milletlerarası siyasl
ve iktisadi durumun neticesi olarak, diinya proleter inkılöbının
her giin değil, her saat biraz daha kuwedendi$ne» hükmeder.

Yİne Lenin, (<Lenin Kiilliyau» nın 2 nci cildinin 435 inci sahi-
fesinde mukayyet olduğu gibi, Macaristan'da Bela Kun iktidarı
ele aldığ vakit, Macar amelelerine gönderdiği z7 Mayıs ı9ı9 tarihli
mektubunda: «Proleter cihan inkılibı her ay biraz daha yaklaşmak-
tadu.» der.

Yine Lenin, «Lenin Kiilliyau» nın 15 inci cildinin I75 inci
süifesinde yazü olduğu iizere : «Diinya emperyalizmi ve onun yenın-
dazaferle ilerleyen sosyal inkılip bir aradayaşayamazlar.»der. İşte
bu kanaatleri neticesinde o, (Bütiin Dünya Komiinist Enternasyo-
nali) ni kurdu ve Rusyayı cihan inkılibının merkezi olarak il6n eni-

Komünist Enternasyonali z Mart ı9r9 da kuruldu ve 1943

yılına kadar devam efti. Bu srıada Sovyeder, demokrat memleket-
lerin yardımlarına fevkaiide muhtaç bir vaziyette olduklarından,
siyasi bir manevra olarak, Komintern'i feshettiler. Fakat, Kravçen-
ko'nun «Hürriyeti Seçtim» adlı kitabınıı z76 ve z77 ıci sahifelerinde
dediği gibi; «Komünist Enternasyonali'nin l6ğvı kapitaüst kalblerine
memnuniyet verirken, Enternasyonal'in neşriyat teşkiletınln mat-
baalarında, istilA edilecek Almanya, Fransa, Polonya, İtalya ve diğer
merıleketlere dağtılmak iizere, harıt harıl binlerce nüsha eser bası-
Iıyordu. Bu memleketlerde halk arasrnda «Cemizleme» herekederini
idare edecek su katılmamış parti adamlarından hususi polis teşkilin
kuruluyordu.»

ıg43 te dağıtılan Komintern, ıg47 de «Kominform» adıyle,
Jdanof'un reisliğinde, yeniden faüyete geçirildi. Kominform'un
merkezi Belgrad'da olmakla beraber, idaresi yine Moskova'dan
yürüttilmektedir. Bu fesih ve ihyA bile, bu Enternasyonal'in tama-
miyle Moskova emıinde ve tamamiyle onun dileğine t6bi bulundu-
ğunu açıkça gösteren bir delildiı.

Komintern'in ilk toplanusında otuz memleketin komiinist
mümessilleri varü. ı935 te bunlann sayısı yetmişaltryı buldu. Bun-
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brdan yiımialuu. te§miı ellisi gayn rcsmi gizli plşan tştilitlaı-
dangı. Büttin diinyada mevcut resmi komiinisüerin sayısı da uır nıyo-
nu bulmuyordu.

|iz, ne bu teşkilian kongrelerinde duracak, ne de, bütiin tDcıIı-
Ptetlerdı gizli, aşik6r, çüşmamlarını inceleyeceğiz. Ancak, Tür-
kiyeyı itk olarak temsil ede.ir, rafuıetli *ı"L.ri Şevket frş.r,r.
Latlinde meüiildar olduğundan sinoba stirtilmt§ v. onaao İluş-yay| |açmş olduğu söylenen Musafa Suphi olduğuna işaıetle,ıo Eylül ı9zo de «Tiiıkiye Komiinist Partisi» p.ogrĞr- d"-"o*
hazırlamış olduğuşu kaydedeceğz. Biz, bu İştllam bizde nasü
çalışuğı üzerinde de durmayacağu.

-8ı_

KoMhıTTERN, İN KURL]LMASİ:

Bil, Komintern'in progfımuru da incelemeyeceğz. Ancak,ı9ı8 de bunun kıırulrnasüu komisyonun daşında Sa-
!n'in bulunduğunu kayıtla, bunlann, yani bu içdmaa iştil.k eden
diğer milletler komiinist murahhaslannrn nusyaaau komtinizm ü-
dıetini müdafaa için kendi devletlerine karşı ihtılAl çıkarmak suretiyle
mücadelede bulunmayı ve, ı9ı9 da kuruluşunda da, Lenin'in:
*|rtk bütiin diinya ölçüsiinde Sovyet Cumhuriyeti ve komü-ıizm muzaffe1 olına yoluna giıü.» dediğini haurlaacak ve zı ocak
|924 te Lenin'in ölmesiyle bu teşkilAtın da idaresini üstiine almış
olan Stalin'in, Lenin'in tabutu öniinde: «Lenin yoldaş bizleri ter-
kederken «komiinist Enternasyonali»n prensiplerine sadık kaiııa-
nızı isteü. Lenin yoldaş! biz de sana andederiz ki, «Komiinist Enter-
usyonal» ini kuwetlendirmek ve genişletmek için hayatımzı bile
esirgemeyeceğiz.» dediğini kayrtla geçeceğiz.

cKomti!ıist Enternasyonali» nin hedefi: her memlekette lozıl
dikattırltik kurmak ve kurulacak dikatörlfıkleri sovyet cumhu-
riyetleri BiıliS'ne ilhaktır. Bütiin komiinist nıkaıan, bu gdyeye
Mostova'nın, yani İnaa Merkezinin karariyle yürüEeyi -kabuı
ctm§ olan adamlann elindedir. Bütiın bu fırkalardan mtısaıeilolarak
tııar vermğ düşiinmt§ oıanıar, devir devir, bütiin menleketlerin
komiinist teşkilAtlanndan aulmışlardır.
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Stalin, «Leninizrn» adlı kitabının 5oinci sahifesinde: «ıRug inkı-
llibı, Rusya çerçevesinde kalabilir mi-?» suıline: «,Elbette hayır!.»
diye cevap veriyor.. Ayıı eserin I79 uncu sahifesinde de: «Bolşe-
vik inkılAbıı proleter diktatörlüğünü kurarak, cihan inkıliibı hare-
ketinin açık ve kuwetli merkezini yaratt. Dtinya inkılip cereJxa-
nının hiç bir zaman malik olmadığı bu merkez itrafinda, o, şimdibirleşebilir ve emperyalizme karşı proleterlerle bütiin memleketleriı
mazlum milletleriırin birleşmiş inluldp cephelrini kurabilir ve t€ş-
kilötlandırabilir.» diyor.

«Lenİn Kiillİyatı» nın 1$ inci cilrlinin z3z na sahifesinde: «Bu
merkez, diğer milletler proleterlerini muvaffak kılmak için, onlanı
isyanlarını kuwetlendirrneğe yardım edeceği gibi, zaruret hası
olunca, istismar edici sınıflaıa ve onlann aevıeıirine karşı da harp
açacakur.» der.

Buna binaen, Stalin, Rusya'nın hakiki sosyalizme veya komü-
nizlylg uygun olarak kurulınasr işine hiç te ehemmiyet vermeyerd
büttin gayretini, sözdö diinya inkıl6bını, hakikatte ise Rus .*İ".yr-
üzmini genişletmekte temel olabilmesi için, Rusyının harbe İazır-
lanmasrna sarfetmektedir. Bu maksatla, o, Sovyetler Birüğr.in büdin
iktisadi, sınai ve zirai kuwetlerinin her bakımdan lıarp ta"fl..io.
uygun ve faydalı olacak bir şekilde kurulmasına ç"t ştr. kuwetli
ve mtıtlak merkeziyetçi bir bıirokrasinin kurulmasi, h.li* ihtiya-
cını kısmen bile olsun karşılayacak hafif sanayiin hemen hemen
tamamen ihmal edilerek, harp sanayiinin temeli olan ağu sanayiin
ve mıuızzam askeri fabrikalann kurulması, memleketin bütiin zirai
ve hayvan istihsüni tam bir surette kontrol edebilmek ve bunlan
kenü gayelerine uygun bir şekilde kullanabilınek ve halk üzerinde
mutlak bir Jıdkimiyet tesis edebilmek için de, onun yiyeceği ek-mğ bile doğrudan doğruya rejimin elinde tııtrnak İçl, İolnoz-
ların teşkili hep bu maksatla yapıldı.

Kolhozlar, bütiin köylüerin, bil6 istisna gösterilen işde 9Iış-mak ve kolhoz idaresinin izni olmadan oradan ayrılmamak mecbu-
riyetinde bulundukiarı ve, ekin sahalan ile ekecekleri maddeler
ve beher hektardan ıe kadar mahsul almalan lAzımgeldiği ve bu
hesaplanan mahsuliin ne mikuııııu hiikümete vermeğe mecbur o1-
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duHan Moskova araından ayin edilen ve bu sr.etı" bütiin Rosyaköyliilerini tam bir kölelik ıunaa *ir" ..tş,eıek istihsal çiftlikleriıdir, Biraz önce: «Zirai istihsali-k.raı g.y.ı.rine uygun bir şekildekullanabilmak için»,.demiştim. nuryJaİ' zamaıI zaman beliıen aç-lık devrelerinde milyonl"r"u, 

"u"t"yanlış lşitmertini2, 6||yonlarcainsanın açlıktan öldüğü bir çok y.ri..a" bu betbaht zavallılann,öltilerini, hatti çocrkı..rn u"e*iry;..k yedikleri sıralarda bilqSovyet hükümetinin, hariçteki 
-to-'tırıo 

,e dünya inkıl,bı pro-pagandacılarrnr basleyebilınek için gerekli ecnebi" p...irrr* u,rı-mak gayesiyle, yüzbinlerce ton.t,rgö' 
""oebi 

meınleketıere ıhraçetmesi bunun en acr ve en bariz bir misalini teşkil eder.
Bolşeviklerin hakilireti, başlangıçta, kanlı bir tethişe dayan_nıştı. Stalin reiimi,,tethişten Uajn,"aogrudan ldogruİ""İrrd- rlyeceği ekmğ de elinde tutmak .or.tiŞı. hedi;.tiİi;iŞ. ..-tiriyor, Her hangi oi,, l.Y.l ,.ştiıa"ri, her hen!ı ui, aorıtry",her hengi bir kolhoza baglı olmaya" iiriı.r.nin frusyad;;;i*"",öIıneğe mahküm bulundugu gi', ö";j. tufulursa, bolşeviklerinbüyük bir iftiharla ıeri sirdikloı ..,toı orduda askerden kaçmaolrnadığı» keyfiyetinin hakiki r.u.ui"i" kolaylıkla anlaşılacağınıbu vesile ile kaydederek mevzuu*rrr- atlo.1i-.' Evet, bir zamanlar: «Ben, üçüncü Roma'yım.. Hıristiyanlık be-,i,o!,» diyen Kremıin'in tepesi"a.-ur-aioarlamakta olan beş köşeliyıldy, 

.dünyanın bes kıtasın1: .DOoİ LkıaU-,, lİ*,-L*.,llmerkezi benim!. Ben, sizi teşkilitlandiracak; ben, ,irio'ıryJr*okuwetlendirecek, hatt§ bu maksat iii" ,.*.i olursa, ben, harp teıçacağm!..» diyor.

Bu açık ve kuvvetli merkez; dünya inkıl^bını hangi kuwet-lerle, hangi usullerle, ne zamın tahakkuk ettirmeyi diişünüyor?
Lenin ve Stalin: 

. 
inkıl6bın, sanayii inkişaf etmiş memleket-lerde değil, iç bünyesindeti muvaz.oJJrıru.., tezadar ve müna-feretlerle sarsılan memleketlera. v.pır*ğnı kabul ederler. Bunabinaen de, bilhassa harpler yıırtıoc.o ooovazene sarsılınca, Garbin,şarkın, dünyanın her ktışesinin inkıleba süriiklenebiiecğni kabulederler.ve, «Ernpglyalizm zinci"i; ci.pt., sanayii kuvveü ve muvazenesi 

'xlşılmış memleketlerae işçiierin ve gayri memnunlann
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kazanılmasiyle, Şarka da'bütiin müstemleke milletlerinin isyanlariylekoparıIacaknr.» derler.

Bu cihan inkılAbına ne zaman gidilecek?

Lenini2mg görer.harpler, inkılAplara yol açar. Harpler; diinyanüvazenesini temelinden sarsar, milletlerin iç biinyelerin j.u i.rutırr.kuwetlendirir, ve yine onların inkıl,pların med ve cezri nazariye-leıine göre de, bu delreler<ie i"ı.rıap Jıg.r, ytıts.ıi.. 
-n,, -|i:ı...ılş

dewinde ihtilAl merkezi, inkılip dalgasıru, h."g, kuwetlerle ," nr*ımuvaf;fa}ıyete göürecektir?

Her ne kadar krzıl ordunun kurulmasına dair olan rz Ocak r9r8kararnamesintle: «sovyet idaresini kurmak ve Avrupa'da sosyalistütilaı;ng yardım etmek» gayesi tasrih edilmişse de, bolşevikler, dünyaiıkıt,bının başarıImasınaa, bunaan ziyade, memleketlerin inhilölettirilmelerine, içten çöziilmelerine ehemıniyet verirler.
Bolşevikler, harbi, amudi ve ufki olarak ikiye ayırıriar. Amu*

$ hr9, ordularrn yapuğı harptir. O, Çlı.le.i yarıcıdıı. Müdaı?kuwetlerinin toplu bir surette ezilmesidir. Gerek bunda t"ı.vıri.ı"muvaffak olmak için cephe gerisini sarsmakta, gerekse Otlİ-".,ordusu yenildikten .oo." iktid-ı ele alınakta esas olan temel: ufkiha.pto, yani, memleketleri içlerinden l"Ua enirmektir.

BoLşEvİKLEnİx -*ıEMLEKETLERİ İçırnh*oEx
tşııfu,aı ETThMELERİ:

. ..S".k.değ_erli «Rus İnkılibı» eserinin z nci cildinin z74 uncusahifesinde, Henri Rollin: «Kızıl ordu genelkurmay,nın, dahilikardeş harplerini esas tanıdığından, «iç Harplerir, iarr.ri'ruıi,,rt-
natnamesi» ni tanzim ettiğini ve, yine tu maksatıa, komünist Aka-deır^u;|nde-silihlı isyanların ,. irri.rıap harplerinin tetkiki 

'* 'u-susi bir şube kurulduğu» nu kaydeder. Yine Rollin, eseı.inin r7o irr.ısahifesinde, Lenin'in, Alman generali Clausewitz'in rrt..i'ir..r-siplerini tetkik ettikten sonra: «Bir memleketin en ıyi ,.rrntlrın.düşman kıtalarında bulunur.» cümlesinden, gerek orduların, gerekse
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memleketlerin inhilAle sürüklenmelerini, bolşeviklerin, muvaf;h-

}ıyetierinin temeli saydrklarıru» önenrle inceler,

Zaıen bolşeviHerin en kuwetli generallerinden olup kurmay

başkanlığınd" trlrrr-rrş olan mareşal Şapoşnikof, Tgz4_te_Mos-

kova'da basılan «vistiiü'de» adlı kitabında, Lehistanla yapılan harpte

Sovyetlerinmağlubiyetisebeplerinitahliledeıeki«:rgzoyılındaH
*rgl,rbiy.r, lıİtıaçeİsti'nin dediği gibi, ordunun zayıflığından ve

t"çIrirrt-- noksanlığından değil, Lehistanda islan ve

kifi derecede kuwetlindirilmemesinden ileri gelmiştir. Biz, bu za_

manlarda, Lehistanın iç durumunu löyıkiyle takdir edememiştik.»

der

I(lara Tzetkin de, «Lenin Hakkında Hetıralar» eserinin 24 iincü

sahifesinde, Lenin,in kend,isine: «Biz, Lehistan,da ihtilİle güvendik,

Leh işçileri ve köyliiler, kızıl orduyu haliskör değil, düşman taıuya-

rak kaşıladılar, mağlubiyetimizin sebebi de budur» dediğini kay-

deder. (r)

«Milletleri içlerinden inhilal eftirmek!"»

katerina'nın bu bir tek cümlede ifade ettiği ve büttin Rus as-

kerİ fütuhauna temel olan bu esasta da bolşevikler, Çarlıkla bir_

leştiler, ve buna, hem daha şümullü bir m6na verdiler ve hem de

bunu bütiin diinyada kendi milletlerinin facialarrnı hiçe sayacak

ve İhtiıeı Merkezine körü körüne ilet olaıak yürüyecek komiinist

fırkaları ve beşinci kollar yarattılar,

«Daha şümullü mina verdiler» dedim, Qrlık, brı büiste,,ancak

luristiyanlığİ ve slavlığı kullanıyordu, Bolşevikler ise, her lkideyl
her menfaitı, her hurJi, her düşmanlrğı, her münafereti kullanarak

.bu inhilili alevlendirmeğe çalışıyorlar,

Cizvitlerbile:«Maksat,hervasltayrmübahkılar.»düsturunu,
bolşevikler'kadar geniş bir manada anlamadılar ve tatbik edemeüler,

(ı) Kızlordunıın inhi16lı esas taıurnası ve batta tedafül vc taarud

}aıeteıüe geçmnsini bununla ayarladığı hakkında pek mühim bqduğun
General a. Heroys ," L€on ThĞvenin'iı cUırnğe Rouge et la Guörc Socialo'

tPaıis ıg3ı) eserine miiracaıt.
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Bolşevikleriı bu harp sonundan beri yaptıklarına 8z çok dikkatetmiş olanlar, bu htıkmtın doğuluğund* at.rrŞpn.'.a.-.a.r.
- oS": diinyanın. §sadi, siyas1 müvazenesini bulamamasr veher milletin içten çözülmesını-sagiaiaı< için, hiç ui, tı"il'rymayanfaaliyetlerini hep b-u .."r, d"y.i.J yapmaktadul ar. Zatenlenin,Iienri Rollin'in yukarıda ..riü, tıi.ur,o , ,.ı .ıoioio ı38 incisahifesinde tayOettgl gitı, ı9zİl.-Ö.rç Komünistler Kongresinde:
'Bylp_aüi6lumız, tamamiyle proleterlerin menfaadne ve sınıf mü-eadeleşinin zaruretlerine tabijir.» dememiş miydi?

Eğer bolşevikler, z7 defa <rveto» kararlariyle Birleşmiş Millet-hrin dünya meseleleıini düzenlemelerine m6ni olmuşlarsa, eğeronlar, Tahran, Yalta, Potsdam kararlar_ını lrlç. .rv*İl".sa, eğeronİar, demir perde arkasına düşen millgtlgliıı mukadderatlarındıtesirleri olan fırkalar ve şahsiyetter ile atı" ." ,*Jliiiu.ro*, *j,mimi tarzda anlaşmalar y.pt i.J"r, halde, ilk firsatta oı* .r-ışr.rr.,
i:ı -by 

prensibe sadakatiarından ve t*ro tatbikinde manevi, ü-l§ki hiç bir kayıt tarumamalarındandır.

Bulgaristan'da Nicola Petkof Hırv-atistan'da profesör Kaılan,Lehistan'da Halk Partisi mtımessilleri Viyatr, Ko;de;, ;riya hepbu ytizden ötdürüdiiler. Şry- pror..tı. Mazarik'in şerefli oğlu dı
}yndan dolayı intihar etti. 

-Rumen 
Kratı, Rumanya'<ia Maniu ve

li'ü" arkadaşları, Bulgaıistan'da dtınyaca taırınmış pasruhof vediğerlerir_ Yugoslavya'da, yuvanoviç, Nikovenoviç ve bu memleketlerin
ryzı-elce büyiik küçük.parti mücahitleri, vatanperverleri, bolşeviklerle
l,şiş mesai sayesindi memleketterine az çok fayda getirebilecet-lerini ummuş ve onlaıla teşriki-mesaiyi 

-kabut 
etmiş olanlar, hep oahHki temel Enımayan prensibin kurban]aıı oldular.

Bu prensiple, her 
- 
vasıtayı mübah hnıyarak, bolşevikler, mLhtlerin içlerinden çöztilmeleüıi o"rı i.*l, ed,eıler?

On_lar, tıplu herpte olduğu gibi, cepheden geluıeye kıymctvermezler, Onlar, bunur- ,-r-iı ğ.ı.ürı.rr. yapaılar ve yollannacngel olanian binbir usulleıle temiierler. ratat, oırrrr,-"r.'ı- tatbücttikleri usul, ufkidir, yandan yrtl.şıror, taıaftarlıkla sokuima' fu. Onlaı, «Hakikl ."ririrt, n'.tltl'a..oiıtar, millgtlere hak ve
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lrilel taıuyan yalaız ,bizjz.» diyerek bu sokulmaya yol açıyorlat.
onlar, yalnız bu temellere dayanarak gelmezler. onlar,-her ..Ly*
ıokuJur, her küba girerler. onlar için esas olan, muhalefeti, zıdü-
yeti köriiklernektir. onlar, bir kolla bir tarafi, diğer bir ı<olla 

-da 
kaı-

şısındakini ifrata teşvik etmek suretiyle bunu saglartar. Bolşevikler
için_ bu, «ağacın meyvalarını olgunlaştırmak», «içien çürütnıek» sis-Emi esas olmakla beraber, onlar, inkıl6bın, ancak ağacı kuwetle
ıaıSmakla, bunun için de silihlı kuwetlerin ortaya atılması ile temin
edileceğini kabul ederler. Bunun için cle inhildt .rtirı!-iş, çöziilmüşoeırıiyetlerde binbfu yolla gizli silöhlı kuwetlerini nazırlar, hanibun}ry gizli kurmaytarını da kurarlar. Fransa ," t,ıy, a. o*r*
şimdi bu merkezdedir. }

a

€fuIAN ixrfo.agnrl cA]ııLAIiIDIRMAKTA EsAs»üşthucnırni:

_ İhtiıeı merkezi, bu inkılibı, esas hatlarda, nasıl yürütrneyi
ü§ünüyor?

Trotski, «Lenin'den Sonra Komünist Fnteınasyonali» (Paris
_IF9) aaıı eserinin ıo8 inci sahifesinde: «Asya ile. avıııpa arasrnda
bir kö9rü olan Rusya'nrn Garpta Avnıpa'yr So,ıyetler iumhuriyeti
osasında birleştirdikten ve, Asyada komtlnizm ..r.y"rr,r,, hakim kd-
cıktan sonİa, bÜtiin dünyanrn Sosyüst Cumhuriyeti rirııgıne gae_
eeğni» kaydeder. Demek ki, İhdıil Merkezi, dünya irrkıabıoıo ge-
lişmesinde, iki merhale görüyor: Biri, Asya ve Avrupa'nın sovyet-
bştirilmesi, ondan sonıa da, büttin diinya inkıleb;ın g..ç.kl.ş-
drilınesi.

f,gnin, birinci merhalenin muvaffakiyeti için, Avrupa'da AI-nanya'nın, Asya'da 9" !p'i" inkıliba götiiıümesini şrrİ t"-yor.
Buna binaen, komiinist Enternasyonaü, bilhassa bu iki memleketiniıhiAba siiriiklenmesi uğrunda en büytik maü yardımı bunlarahsis ve en kuweü çalışmalarını dairna buratarda teksif etti, en
!üyuk hassasiyetle, bu iki memleketi inhilAle sırııktemege-*ru.o
bu harpte ve barpten sonıa, bu iki millette kuweü artJ.ı teşuat
yapr.
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ciıex hrıriragnüa ENGEL oıJlN nü MEMLEKET:

rünı<tyg _ iNciırgng:

Bu esas yolda yiirüyen Komintern ve şimdiki Koninfortn ve,
bunu yürüten, destekleyen İhtilal Merkezinin siyaseti, bilhassa iki
memleketin, Türkiye ile İngiltere'nin yoluna engel olduğunu görerek,
bıınlara karşı fevkalide sinirlendi. Hürriyet ve demokrasi yoluyla
sıtm.y, esas tiııuyan bu iki memleketten biri şarkta, diğeri garptadıı.
Bunlar, varlıklariyle, bolşeviklerin cihan inftılibı gayelerini dayandır-
dıkiarr fü temelde: garpta işçileri, şarkta milletieri tam bir inhilf,tç
götiirmelerine engel oluyorlar. Onun iğn de, bolşeviklerin şiddetli
hücumlarına uğruyorlaı,.

Şarkta Tiiıkiye, istiklAl harbi i|e, kurnıluşun bütiin milletin
elbirliğiyle yapılması sıyesinde elde edileceğini Şarka anlatmıştı.
Tiirkiye; medeni, siyasi gelişmesini, yurtta sulh yolu ile, milli birlikle
yaratnuş olmasiyle sıruf mücadelesini tanımamasiyle de Şarka milspet
yolu göstermişti. Kızıl emperyalizmi aleyhimizde sinirlendiren en
büyiik sebep, Boğazlar'dan ziyade, bizim Şarka olan bu müsbet
tesirimizdir.

. Garpte İngiliz Sosyalist Hiikimeti de, lı:ızılları, Cuhrchill'den
daha ziyade siniılendirmektedir. Bu hfüümetin hürriyete, demokra-
siye hürmetle, sessiz, patrrdısız, kansız, ateşsiz, cemiyetin hiç bir
temelini, hiç bir geüşmesini sarsmaksızın sosyalizmi gerçekleştir-
meye yüriimesi Garp işçilerinin büyiik kitlesine o kadar müsbet
suıeffe tesiş ediyor ki, bu hakikaten İhtilil Merkesini tam mina-
siyle sinirlendiriyor.

Nasıl sinirlendirmesin ki, demirperde arkasrnr tetkik etmiş
olanların hepsinin müttefikan beyan ettiklerine göre, her sene, sov-
yetler diyarında ro - 15 milyon arasrnda insana, temerkiiz ka*p-
larında can çekiştirilmektedir. İngilterede yapılanlar ise, bunuı
liizumsuzluğunu pek bariz bir surette meydana vıırmuş oluyor.

Nasıl sinirlenmesinler kj, Paris'te neşrediimekte olan «Ruskaya
Mısil - Rus Düşiincesi» gazetesi 8 Kasım ı947 taritüi nüshasında,
şimdi hürriyeti seçmiş eski salihiyetli bolşeviklerden birinin, bol-
şeviklerin, kardeş harpleriyle, açLkla, tettıişle Rusya'da ve girdikleri

\



ı
_8g-

nemleketlerde 3o yılda altmış üç milyondaı fazla insanın öliimiine
sebep olduklarını açıkladı ve bunlarrn listesini neşretti (r). Bütiia
bu teüiş ve imhasrz da sosyaüzmin kurulabileceğini cihana anlat-
makta bulunan İngiliz sosyalist Hiikıimetinin ,"ıırg, ve gelişmesi,
elbet te bolşevikleri sinirlendirecektir.

Nasıl sinirlenmesinler ki, Stalin'in «Leninizmin Esasları» lrak-
k "9ki eserinin 3z ınci sahifesinde, Lenin'in pek doğru bulduğu
ve külliyannın 23 üncü cildinin 3az nci sahifesinden aldığ ve onun
Pü.ti" nazariyesini dayandırdığı: «Proleter inkılAbı; kuvİetle, zorla
bur|uva devlet makinesi. kırılmadıkça ve bu makine yenisiyle dğş-
tirilmedikçe, mümkün değildir.» hükmü kökiinden çhrtıtııimtış olu-
yor.

Nasıl ki Hitler Almanyası, dünya tarihinin hürriyet yolunda
yürüdüğünü ve, bilhassa asrrmrzda, milletlerin hak ve ısı*ıauerı
yolunda geliştiğini anlamadığından doiayı yıkılmış ise; Nazi Aıman-
yasıııın bizimle müşterek bir dil bulamamış olmasının en hakiki
sebebi bizim gelişmemizi kavramailuş olmasında ise, kızllxp1 6!a
dünya inkılAbı tezlerinde ve bize boyun eğdirmek hesaplarında
uğradıkları ve uğrayacaklan muvaffakıyetsizliklerinin t.-.ıi yio.
bundadır.

rünx siyAsi vn içriııai FiKRiNiN Gnıişııırsi:

Elbette bizim de, biz Türklerin de hem inlolAba, hem Rus
inkılAbına, hem de dtınyanın gelişmesine ait ffürlerimiz vardı. Bun-
Iar, 

_büyfü iddialı azgın taşkın değil, müspet, ölçtilü, ilme dayanan,
kendimize, etrafımrza ve diinyarun gelişmesine faydalı düşüncelerdi.

BUnları hepiniz bilirsiniz. Nasıl ki teninizmin marksizm ol_
madığında durmuş olmaktan maksadım, genliğ.imize, marksizmle
ilgilenecekse, onu iüm yoluyla incelemiş olan milletlere bakması
l6zım geldiğini anlamak idiyse; kendi düştincelerimiz ve göri§-
lerimizde biraz durmaktan geyem de, gençliğimizin, Tiitk milıetiniı
seldmetine yarayacak fikirleri kendimizde butabilecegini isbat içindir.

ı

(ı) Bu üste kitabın sonundadıt
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Bütiin Türk milıetinin, Türk miinewerinin, Tiirk işçisinin,Tiiık köylüsiiniin, bütiin Türklerin hakiki seldmetini ancak TürkvicdanJ,an ve Türk d,imağlan bulur. Başkalannın yaldzlı haplan,bizi yaşatmağa değil, ancak hastalığa ve nfüayet a" iıtı-" götiirür.

Baaları, acaba 
.bizirn -siyasi ve içtimai fikirlerimizin geüşmesiimtihanı tuacak kadar sağlammıdır, ona güvenebilir miyiz? 5uglinisorabilirler. Ben, hem onlara da cevap olsun diye, a.- a. komü-nizmie mücadelede_ dayandığmı, ,. 'd"y* 

acağımız sağlam temeübelirtnıek maksadiyle, bu bahiste lusaca duraĞgım.

On dokuzuncu asr sonlarında diinyanın mddeni, siyasi geliş-nesi tamamiyle aley_himizde yürüyor, iç durumr-,r, da devıetin,d.F geleceğni {üşünenlerın Uagıını yakıyordu. Bu sırada, mü-rev7z,ı, çekingen, iddiasz, Mehmed umin aaıı uı" g.oç, ıahİ birsezişle:

ıBen bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur.» demişti.

Yine aynr devrede,.rS83 te K:ıımda Bahçesaray'da, bir diğerTtirk evlödı, Gaspıralı İsmail Bey, <,Dili dilimden, aıoı aıoı*a",olan bütiin Türkler bir millettir.. 
-Kabilecilik 

yot, -ıu.t ,r., de-niş, ve sonıaları bütiin Türklerin «Dilde, rhırie, ışa. *rııto ı"kurnılacakları tezini ortaya atmıştı.

Yirminci asır ba§lannda, r9o5 te, diğer bir Türk evl6ü da,Yusuf Akçora imzasiyle, lAısır'ja !*u, ortırt» gazetesind e yazdğ
3atlıe|9rae: «Dağtılan 

-imparatorluğun isl,mcı 
-ve 

osmanlıc. yoıuile değil, Türk siyasetiyle kurnıI.oğr-, tebşir ediyordu.

Bir diğer Tiirk ev]adı :la, r9o8 meşrutiyet inkıl,bımızdan sonra,Ziya Gökalp imzasiyle, Türk tarjhinİen, Türk harsinden aldığilhamlafla, Türk fikrinin gelişmesini atıoya ilnıine, medenl esasla-rma bağlıyor, bizim.içtimai, siyasi düşiincelerimizin temelini ya-latıyor ve diyordu ki:

«Hars; milletlerin milli, .lini, ü6ki, hukuki, bedii, lisani, ikti-sadi ve fenni hayatlarrnrn dhenktar mecmrasıdrr. Harsi kuvveğfrtat medeniyetçe zayıf bir milletle, harsı bozuımuu at", -.i"ıy"tytiksek olan diğer biı milletin siyasi mücadeleye girmesi hılinde,
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tr şffi tr-T#,ff;,*İİ -ffi*ffi,İT#.t
- 

"I.yn, Avnıpa'nın hiç bir tllte.iıJntlstemteke siyasetine imkanyoktuı»

İkdsadi meselelerğ Marx'ın yalng iktisadi hidiseleri esas,üo,masına karşı, o, «ııtisadı hıtoiseierın sair içtimaı badiselerdeı&rh yoktur,» diyen.ve. yirminci *. ıEı-"ııar; .i t ri.* u"n-ğeti Durkheim'in ,.rlİl" a"g.rl"g"p-; anlatyordu. O, her }erderıilll iffişağiyx1 ilminin -ıııı i.*r?i." 
:oüa doğduğunu ispatla,l[aıx'a en kat'i cevabınııeımiıtı- ziya c51"1o, -i;i;iİ;, iktisaithayatn temelidir. » diyeıek sınır mnca-a'eiesı .y;- vrtyorÇ?rtırtı.r,hüıriyet ve istiklili sevdikteri içi";;asçi otamazlar. Fakat, mü-ı.vatpeİver olduklanndl1 g"ı"yr, ftİd;i de katamazlar. Ttİİk haısineen uygrın sistem: tesanütçültııtiit. r..aı miilkiyet, içtinaı tesanüdehedim olınak sartiyle, .ş*J*., i"ry"ıır.ı*ı" ve komtinistlerinfcrdi miilkiyeti ııg,av" ,.ş.üuıır-.*Lrı d9ğ- dçgııdir. Yaıilaıİinaİ tesanüde naan orr""ı.." E aı -utıy"tler vaısa, bunıarııeşru sayılamaz. cemiyetin bii fedakedığı veya zahmeti neticesindehusule gelen, ferdterin ss uır.-€;; basıl olınayan fada temet-üleı cemiyete aittir.» diİ*.

O, «Yeni Mecmılı 
1ı1 _r1 

Maıt ı9ı8 taribli ıs inci sayısında,tıııtıetgıün ve- Beynelmiletcilii<,,*joı"a.,,aiirrŞt,'.*ı"n
ıar,» diyor. «Bir cemiyetin nuhtetif neslek ztimreler! birbirineıakip ve düşman otacakları yerde, bil,fs yetüğerine son derecedeauhtaç ve dostnulaı 1{$ atl"vaar,'lçt-"l Oarvinlznln ifle§.edere!, «dahill iuın, m hrk'um ,o;;;. başıaaığn» t-yffiyorao.O, aııni makalesinde : tİm.paratorl.t-vJt, milli 6-gylgg.r'.r"r} aıyo,ve cihan harbine kadar n*ık rcy""ı-ıiJ"rugo rrı"'.ouı *il"oeioi}üla, bu prensibin tahramaolan roıii-uoışevfierin de, bir Eraf-ün millgtıgrin istikıeü umdesini iüh-Jerken, üğer aıaftan istik-3 .^l.:* Ukıaynalüra, rlla"aly.İL" karşı harp açuklannıtaYdediyor ve: «Gelece§ İ.p"ryatlJ."lo a.git milti ğgytetlçıindir.}
*rr:1}1q :m. 

pe.ryd'izn ;"l;*" -Ü; 
bir suetrc nihayet veril-alF zaınan, cemiyetler aıasında üarici sulhı fın ıh.Hii;ir;;jtuo"ütttlnrın otıcağmı» taUul ealyoıUu.- 

-'

-



-92-Ziya Gökalp:

«Biz Tiiıkğ kenü milletini mıtazzez tanıdığı nisbette, başkı
milletleri de muhterem tarumağa mecburdur..

ı,Milliyetin kudsiyetine inanan bir adam, bu akidesinden, hiç
bir milleti müstesna göremez.,,

«Türkçüüğiia emperyalizme olan aleyntarlığ yalnız çariznıe
mahsus değildir. Hangı devlet, hangi millet, hangi unsur emper-
yalist bir siyaset takip ederse, türkçiilfü onun aleyhindedir.»

«Türkçiiliik, Türkler için istediği siyasi hürriyetle harsi istik\ati,
her müet hakkında da, ayni sistem dahilinde talep etmeği kendi-
sine bir vazife bilir.» demektedir.

O zamanlar Ziya Gökalp'ın asistanı olan ve ondan ilham almış
bulunan Necmeddin Sadık tsey de, «Yeni Mecmua» nın ı4 Mart
ı9ı8 tarih.35 sayü nüslıasrnda «Millederin Hukuku» başlıklı maka-

lesinde, diinyanın geieceğini şu satırlarla tespit ediyordu: «O kadar

arzu edilen beynelmilei tesanüdün husule gelmesi, ewel emirde,
dahili 1g5aıışt i2erine müesses milletlerin vücude gelebilmesiyle

kabil olabilecektir. Hakiki beynelmilel tesanüt; din, lisan, ahlab
duygu vahdeti etrafinda kuwetli bir tasanütle bir araya toplanan
fertlerin teşkii edecekleri milletler ve bu milletlere istinat eden,
bunlardan doğan hükümetler arasrnda olabilir. Bu suretle 6tide hö-
kim olacak siyaset, dahiti milli tesanütle bu milletler arasındaki
tesanüde istinat edecek silasettir.» demektedir.

İşte Tiirk fikri, bugiın bütiin diinyanın gerçekleştirmek istedği:
ıüurtta sulh, cihanda suih..» esasıru, böylece, r9ı8 de bulrnuştu.

Yine «Yeni Mpcmua» run z8 Mart ı9ı8 tarihli 37 sayılı nüsha-

sında, Necmeddin Sadık Bey, Rus inkılAbını ve bunun dünyadı
yaratacağı tepkiyi şöyle tespit eüyordu:

«Rusya'da bu iğtişaş, bu kan selleri, bu kin dalgaiarı ne kadar

devam edecek? Şimdilik bunu kimse takdiı edemez. Her halde bir
zaman gelecek, biı ta'l<ım 6millerin tesiriyle bu kuwetler zaptedi_

lecek, doğru bir mecraya sokulacakur. Fakat, bu teşkilöt teessüs

edinceye kadar, daha ne kadar kanlar akacakur. Belki de bir giin
Avnıpa, bu ihtirasların önüne geçmek mecburiyetinde kalacakur.»
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Göri.ilüyor ki, Necmeddin Sadak Bey bir noktada aldanü. o

da, ihtiıasların önüne geçmek mecburiyetinde kalan Avrupa'r,,n,
o devirlerde, en büyfü bir gaflet ve şaşkınlıkla bizi gömmege-ugraş-
nrş olması ve'bu yüzden de, şimdi yalnız Avrupa'nın eegı, utıttın
dünyanın o emperyaüst ihtirasları önlemek -."b,ırıy.tioie kalmış
buiunmasıdır.

«ıçte sınıf yok, meslek ve zümre tesanüdü ile kardeşlik var..
Dışta emperyalizm yok, müsavi haklara maiik milletlerin tesanüt
ve kardeşlikleli var...» Evet, Türk fikrinin geüşmesi budur.

Ya Tiirk inkılApçıları hayatta ne yaptıIar?

Geçen konuşmamrzda, Rus gençli$nin, Rus miinewerlerinin
halka gidişlerinden bahsetrniştim. Şimdi bizim, hallımıza gidişimizde
biraz duıacağım.

Bu ffürlerden aldığı ilhamlarla, bizim gençliğimizin de halka
gidişi olmuştu. Bu, Tiilk Ocaklarııun idealist, ,rriiq.*.., tiirkçü
kadıosu idi. Bütün Türk tarihinde daima nurlu ve verimü bir yol
olarak parlayacak olan bu sahifeyi can]andırmak için, yurdun bir
çok noktala6ğ4 ftglıılmuş olan Türk Ocaklarrnda çalışmrş ve ora_
larda halkımızla kaynaşmış olan bu gençler, onu hayali yollara çek-
mediler, onu 6let etrıeğe gitınedileı. ona, Ttirk yoiunu anlatnağa,
onun yaralarını sarnıağa, onun yükselmesini temine can atülar. çiinkiionlar, tiirkçiilügün, Tfuk milletini yiikseltmek olduğunu 

"oı*ş-hrdı. Çtinkü onlara yiiksek insani fikirleı, solcu, hem de hakiki
soloı fikirler ne kadar cazip gelirse gelsin, bunlar nıuııına da, bun-
ların tahakkuku için de her şeye liyik, her şeye kabiüyetli ve her
şeye muhtaç olan Türkü yiikseltmeyi, onlar, ilk vicdan borçları
olarak tanımışlardı.

Türkçiilerin hayatta yaptıklarını Ziya Gökatp şöyle hü6sa
eder:

«Türkçiilüğün Esaslan» kitabında, o, : «(Müdafaai Hukuk Ce-
niyeti), hiç bir haberi olınarla., tiirkçiilüğün siyasi programını at-
bik etti. Çiinkü hakikat birdir, iki olamaz. Hakikati arayanlar, başka
başka yollardan hareket etseler bile, neticede ayni hedeb vasıl olur-
lar. Türkçtilükle halkçılığın nihayet ayni programda biıleşmeleri,
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'ikisinin de nefsilemre ve şe'niyete mutabık olmasının bir neticesidir_İkisi de tam hakikati u"ta*ı", i*dl, ki, tamamiyte birbiıine mıı.ubık kaldılar, Bu ayniyetin bir ,.-.ıı 

-de, 
bütiin tiirkçüerin, hiçbir müstesnası o,mamak iizere, a"ra"ı" 

--ü;;*;;fi.ır.t 
o-meleri ve onun en ateşli müdafileri oı-a..rao. ,tırtıy.a"'fıı.n -$a!*ouıınn pençesinde, ve Ad; kalemi Türkçiilerin elindcidi. Tiiık vataıu tehlikeye jtm.İ bu kılıçla bu tlem izIr"ç o-tileı, Bu izdivaçtan bir cemÇt J"ed" ki, a,cı Ttirk Milteti,dir.»

.Evet, m;lli gelişmemizin filçri esaslannı çizmiş olanlarla onlancemiyetimize gtıtiııe$iı. 
-hayatta J-ar.ıar birleşmişlerdi. Yesiyasetçilerimiz hangi İolOa vtlrtldtllerİ

Evet, istikldl sovfşımız ve Tiirk inlolAbı nasıl bütiin nilletleve eiçde sulh» yoluyle_ kazanılmıurr, rtl.t Cumhuriyetinin haricisiyaseti de, yine aynı kaynağo ıın r"ıyı., ."o"n-oJ ,?itıoy"a,sılh» yoluyla canlanmışu.

zo Ekim r9zı de Fransızlarla yapıIınış olan «Ankara İtilifnamesiıyı9zz de akdeülen- «Muctanya ütıt r.toı» ve, Iİu Atatiirk'iİn:
:Tyl pilleti aleyhinde 

""rı".a.. i.rıLalhnmış ve Sewe mua-hedesiYle ikmal edildigi zannea;İrni; arrk bir su,i kasdin inhida_mını ifade eder» diye önemini b.ıİrniı.j.ri v", «osmanlı dewineait tarihte emsali namesbuk uı, ,ıy.Jl.ı.r» diye vasıfiandırdıklan«Iazaı M,,ahedesi», hep «rIAK' vİ-'İİİlÜhİ,-İ"İ*r,r"MEVZUU OlAMA?j»'imaniyle İ.*"lar, ve Türk siyaseti:*YURTTA 
'ULH, 

»trşvana iuirıl, temeüyle, bugiinkü şereflive kuwetli durumuna utaştı

Ebedi Atati.iık, daha Anadolu'da yaknklan hanfimanlardandumanlar yükselirkeı, 
T:rt _ 

alrs-rJs, ile şöhret bııtmuş olanVenizelos'un ve, bize en büyiik f.;rJrk,i- yrpmış, hatt6 bizi en ağugiinlerimizde arkadan wrmuş olaniarın bile hepsinin ellerini sık_makta tereddüt etmedi, o, bu 
"u..ı-o t a"r samimiyetle sıkmışa ki,bu millgtlgrden haki<a, istfthle İtlım.J*.a.l.., h6t6 onun sıcak-lığnnı yiçğqfurında duyuyoılar.

Biz, emperyür-:l"- kendiniz,'h"- d. dtinya için bir fe-l6&et olduğunda kati kanaarc ;;r.rĞ l" oo, bu yolda katiyetle

-
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aynlmıştk- «Milletlere bak ve istiklAl» dediğmiz z.miını bunu nesiYaset olsun diye, ne de zayıf bulı,rrmımı-lan ppryorjrı..--

Sayın }funğııllah Suphi Tannöver: «Etrafimızdakiler, isti-fr^: 
_kabul etmiyorlar» diyor. Bu netice de, birim siyasi yolu_

31ızdaki samimiyetimizin eseri yg foıını olan itimadın ifadesi de-ğl midir?

Aziz kardşlerim,

. Bütiin bu söylediklerimi, Türk inkilapçııı'gının, Türk fikir vesıyasetinin geüşmesinin ifadesi olan ebedı Aatiirk te şu bir kaçvecizeleriyle tesbit etmişlerdi:

«Üham ve kuwet menbaı, milletin kendisidir.ı
«HiÇ bir mil'lg1, diğer millgtin yaptığı usulleri teliikki ve teklitetmek cihetini iltizam etmemeüdir.ı 

-

«Fenalık, saadet, fel6ket, bir millgfin tarzı teldkkisine t6bidir-Bir milletin saadet teldkki ettiği şen diğer millet için felftet ota-bilir.»

«Bizim ilham menbaımrz, doğrudan doğruya büyük Tiiık mit_letinin vicdanı oknuştur ve daimİ da öyle kalacaktır.ı
«Birlikte ve emelde ısrar eden mıllet, mağrur ve mütecavizher düşmenı gurur ve tecavtiziinde nidim kıIar.» (ı)

...İu,,_._tu fikrİ gelişmeler ve bunlarrn samimiyet ve meftlikle
TPİ._.fueleri sayesinde, bugiinkü Türkiye yararlılmış, inkişafag_öttiriilmüş ve diinyadaki bugiınkii şerefü ,ş.i a,rrr-oo, yt*r"ı-filmiştİr.

T"rlıd: hakki, 1..ikıaıi, milli lilfiğ yıkma yolunda c^ntaıı_mış olan İnua Meıkezi, bizi bu a,rro-ar'u,ia".r"uto,,,"bÇeıış
lişmeyi anladı ne de buna kıymet verdi.

Evet, İhtilİl Merkezi, diinya müvazenesizliğni kuwetlendiı-

ı

(ı) M. Ag6h; ıGazi'nin Vecizeleriı. İsto.bul ı93o
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nek, her milletin inhilalini sağlamak ve nihayet diinya inkılıbını

canlandıımak gayesiyle hesabrnı ince yaptı; «veto» siyle, Biıleşm§

Milletleri felce uğratmakta devam edeceğini umdu; iktisadi buh_

ranla Amerika,nın saısılacağını, işçi hiikümetinin sosyalist progp_

Jvi" i"gııtere,nin gevşeyeieğni,; dört tamftan bizi sarmak teşeb_

büsleriyle sinirlerimizin zayıflayacağını bekledi,

Fakat, İbtilal Meıkezi, geçen harp sonunu kendi görüşüyle

esaslı inceleyerek bu ince plinlarını yaptıysa, diinya d1 9 faciavı

unutmamışğ. Diinya, hem bunu, hem de diinya tarihinin ancak

ıerakki ". rrtlrrlya yolunda geüştiğine olan imanını da unutma-

nışü.

Bu esaslaıla diinya, nihayet «İhtilal Merkezi» nin korkunç bir

planla milletlerin ve insanlığın bu manevi kıl.metlerini temelin_
-ıten 

yümağa çalışuğına, bunları Şarkta, Garpta boğmak ilin her

yolu-mübahtanıyarakilerleyenkuıtdalganınyfüseldiğinekanaat
getİıdi. 

§

hrrİıAı MERKEZİNE KARşI sAN İxİ ırgMLgKET;,
TüRKtyE vE A}ıERİKA:

, İhdıal Merkezinin hakikİ gayesini ilk sezen Şarkta; sabırl5

ıazik, ölçiitü, vücutça zayıf, fakat m6nen Türk tatihi ve Tiiık vic_

dr"r.td; kuwetli bif Türk evl6dı oldu. o, Tiiİk arihinden, Tiirk
Larsinden, Tiirk siyası, medeni, içtinaı filrinin,geüşmesinden ilham

"lrr.k, 
hürriyeti, demokrasiyi, istiklAti boğmak için yfüselen dal-

g,"y" 6ira"r, bır", hiç te belkenilmeyen biı anda «Dur!..» diye hay_

i,,a, ," bütiin Tiirk milleti de, onunla birükte «yurtta sulh.: Ci_

handa sulh..» dıye, biı kalp, bir vicdan, bir tek adan, !fu 1gft iman

haline geldi.

Bundan epeyce sonra, Garpa: yiıe sabulı, nazik, ölçillil vii-

cutça zayq fakai varlığnda büyük, kudıetli bir memleketin büytik

lu*etl"l, bütiin tarihinde demokrat bir milletin ,haİıka, insantığa

olan sağlam imanını toplamış olan bir Amerikan evl6ğ yine birden

-
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bire, «İhtilAl Merkezine karşı: «Hüniyet, demokrasi, milletlerin
istiklAlleri ve dünya milletlerinin kardeşliğ.i!..» diye haykırdı.

_ Bütiin dünyada da, yurtlarına, kardeşliklerine, mukaddesat-
larına bağlı bütün insanlar, onun çalüğı tetıIike çanıyla birdenbire
canlandıIar.

İhtilAl Merkezi, hiç te beklemediğ halde, birdenbire, diin-
yayr kurtaracak bir program hazulandı. Bütiin Amerika, Truman-
Marshal pl6nı etrafında toplandı ve bütiin diinya, «yurtta sulh,
diinyada sulh» ü sağlamak yoluna girdi. Bununla, her millefte ve
Birleşmiş Milletlerde esen hava, İntıa Merkezine kaşı, her gün
biraz daha serdeşmeğe ve onun plinlarına karşı vaziyet almağa
başladı.

ıhtilil Merkezi, bunun da manevi kıymetini dnlamağa önem
vermiyor. O, yine, silihlanmasını ve «karıncalar» ının her delikten
geçerek yaptıkları inhil6llerin derecesini ölçmekle meşgul. O, <aney-
vaları olgunlaştırma» ya var kuwetiyle çalrşıyor, diinya mukadderat,r.ın
altınr üsttine getirmek için diinyayı «kuwetle ,"i.-., anını gözet-
liyor.

_!v9t amma, bugünkü tarih, ona, orılarrn anladıkları Alman ge-
nerali clausewitz'in diliyle cevap vererek: «yoldaşlar, baskın fıısaa
kaçtı!..» diyor.

Evet amma, onlar, buna da kıymet vermiyorlar. Buna rağmen,
kızıl dalga yiikseliyor, hızlanryor; diinya her gtin ğllg7 dqha, harbe sü-
riikleniyor... Bu, yakında olacak mı, geçikecek mi, bilmem... Fakat,
bir şey açık ve kat'idir ki, er geç, Lenin'in dediğ gibi, iki taraftan
birinin «istirahatr ruhu» için 6yin yapılacakur.

Bu, nasrl bitecek?

Bizlerden daha iyi şartlarda ve daha iyi h4zrrlanmış bir Türk
genci, Dünya Tarihinin Gelişmesi hakkındaki son imtihan tezi
qlarak hazırladğı eserini şu neticeye bağlamışu:

<Eu suretle,

r8 inci asırda istibdada karşı hürriyetin zaferi; .
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19 rıncu asırda emperyüzme karşı milletler istiklillerinin ta-hakkuku gerçekle§tirilalJ

ve 20 nci asııda 
.da, «Yurffa sulh, cihanda sulh...» esasiyle,bütiin diinya milletleri, hürriyet, ruraeiııt ,. .r- ior"ı* loı.ro,girdi.»

.__ 
Bu çok kıymetli eseli_.vlzan gencin adrnr, arkadaşIarr, onunsağam terbiyesinin, sessizlğinin, sadeliğinin, tevazuunun, doğ-ruluğunun, iyi kalbliliğinin, gtısterişsiz asıl mertliğinin tesiriyle,hem onu can]arından çok sevdi<lerınin, ırem de onun her fani bü-yiiktiik hıısını hiçe saydığının da ifaiesi olarak ı,ıBılı,ınfçırdiye anarlardı.

-
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(Fransız Hıristiyan İşçiler konfederasyonu) tarafından paris'te
yayınlanmakta olan «Ruskaya Misıl» gazetesinin 8 Kasım ı947 arihli
nüshasında neşreülen listedir:

Seneler: ölenlerin sa5nsı:
I9r7*I92r Rusya iç harplerinde 4.5oo.oooı9r8-r9r9 Finlinüya, Letonya, Estonya, Lawiya

ile olan harplerde 16o.ooo
I92o Lehistan ile olan harplerde 600.000

r92I-I922 Gürcistan Cumhuriyeti ile olan harpte 2o.ooo
|925-I93I Çin ile olan harplerde 3o.oooı936-ı939 İspanya dahili haıbinde 85.ooo

1939 Lehistan ve FinlAndiya ile olan harplerde 463.ooo
rg4r_Ig45 Almanya, İtalya, Macaristan, Rumanya, Japon-

ya ve Bulgaristan ile olan harplerde l3.ooo.ooo
I92I-I922 Açlıktan 6.ooo.ooo
|917-|923 Kızıl terör tarafından öldiiriilen:

Akademi aza|arı, profesörler, mütehassıslar,
muharriıler, ressamlar, öğtetınenler, ettit-

e yanlar, öğenciler, memuılar, zabitler ı6o.ooo
Kazaklar 74o.q
Polis memurları 5o.ooo
Din adamları 4o.ooo
Köylü ve işçiler l.3oo.ooo

ıg23-Lg3o ÇEKA-GPU da öldürtilenler , 2.ooo.o@
r93o-|933 Açlıktan öldüriilenler 7.ooo.ooo
193*|933 «Kulak sabotajcüğı» nın temizlen-esi işinde

kurşuna dizilenler 75o.ooo
|933-1937 GPU-NK\ŞID de kurşuna dizilenler I.6oo.ooo
ı937_ı938 <ıTemizlerne» sinde öldiiriilenler:

a) Münewerler, işçiler, köyliiler 635.ooo
b) Komiinist partisi azalan 34o.ooo
c) Kızılordu kumanda ve siyasi erkAnr 3o.ooo

ı,938-1947 \[KWD tarafından kurşuna dizilenler:
a) Muhtelif srnrflara mensup 2.72o.or
b) Din adamlarr 5.ooo
c) Kızılordu mensupları 23.ooo

|9,7-T947 Kamplarda ve hapishanelerde öldüriilenler 2I.ooo.ooo

Otuz senede ... Yekün 63.3oı.ooo



içiNDEKiırt

Dünyanın bolşeviklerle ilgilenmesi
Rus tarihinin dıştan görünüşü

Rus cemiyetinin bünyesindeki tezatlar ve bunun esas sebebi

Çarlık rusyasrnda milletler meselesi
Rusyada isyanlar ve inkılöp hareketleri
Rus karakterinin müspet tarafları
Harsin milletler hayatındaki önemi

Bolşevikleıin ikıidarı ele almaları
Rus efsaneleri ve bolşevikler

Sahife
No.

7
I3
2,I

25

29

3o

37

48

+8

5o

5z
53

s6
59
60

6r
67

7o

78
8ı
8q,

87

88

89
g6

t
.a

Bolşeviklerin Temmuz isyaolaıı .

Kerenski'nin yıkılışı
Lenin iktidarda
Leninizm - marksizm
Bakunin
Plehanof
Lenin
Leninizm - §6lini2g1 ve rusçuluk
Bolşevik rusyada milletler meselesi
ciban inkılAbı
komintern'in kurulması
Bolçeviklerin memleketleri içlerinden inhilAl ettirmeleri
Cihan inkılAbını canlandrrmakta esas düşiinceleri
Cihan inkılibına engel olan iki memleket: Ttiıkiye - İngiltere .
Türk siyasi ve içtimai fikrinin gelişmesi
İhtilAl merkezine karşr çıkan iki memleket: Türkiye ve Amerika.

-



ı,

,

Fiotı tsO Kuruş

a


