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rnsanı ilem içindeki mevkiiyle tarumak için, onu bütün tecrü_
belerile beraber gözönüne almak lizımdır. O, bu tecrübeleri en ipti_
dai dediğimiz cemiyetlerden ye en eski çağlardanberi yapmatıtadır.
Insanın bunlara sahip olmadığı bir devrt görmüyoruz. Bunu tasav_
vur etmek ve kendin başka varlıklara irca etmek de, insanı mahi_
yetine aykrn bir taruila düşünmek demektir. Bu ,tecrübeter içinde
bilgisi, idealleri, projeleri, bütün keşie_ttiği ve yarattığ değerler var_
dır. Onlaıın bir lrışmını tabiat itimlerile ayıiınlatmış olsak bile, bir
kısmı henüz ayünlanmiş tİesitdir (1). Bunların arasında duyu veri-
lerimlze giren, fakat müsbet ilimlerin alışılmlş eski katlrolarile henüz
açıklaıımış olııııyanlar da bulunaıniçtadır: Bu tecrübelerle elde eüti_

____ff^i, mahiyetler nelerdir? Görüyoruz ki, bunlardan bir krsmı renk,
' - ses, ışık, v.s. gibi , Husserl'in - tibirtle - ncı6matique olan ınahiyet_

lerdlr. Bunlar maddeye, d§mızda var olaıı €şyaya aittirler. Bir kısmı
ise duygu, düşüncg istek, v.s. gibi noĞtique olan mahiyetlerdir. Bun-
lar da puha, ancak bizimle var olaıı hödiseleıe aittirler. Fakat maJıi-
yetlerin kavranması için, onlann hem ampirik görüşten hem apriori
kanaatlerden aynlmaları, prantaz içine alınmalan I E p o ch e]
lizımdır. Husserl'in phĞnomEnologie deüği bu metod yardımile, biz
tecrübeden önce varlığı faızedİlen ya,hut tecrübe sırasında şartları
göre değişen görüşleri ayırarak, asıl değişmeyen mahiyetleri kavrıya
biliriz. Duyu verilerimizin doğrudan doğruya kavra,madrğı böyle ma_
hiyetler var mıdrr? Evet,,meseli matematİk mahiyetler böyledir: Bun-
ları muhtevalı ve eşyaya ait ma.hiyetlerden ;ayrrmak için eid6üique
mahiyetler diyebiliriz. Eskidenberi empirisme ielseiesi matemıtlk
mahiyetlerin, 6di izlenimlerd.en başlıyaıalı zihinde derece derece yük-
şelen bir tecrid ameliyesinden ibaret olıluğunu kabul ederdi. Bu gö.

ıi§te bir üçgenin, bir geometri di,vasının, ayniyet prensipinin zihnl
tecrid olmaktan başka değeri yoktur ve hiç bir değişmez mahiyet iia.
de etmez. Fakat, inesela lrume'un alediği gibi, eğer bunlar alışkan-
lıklanmızın eseri iseler, o zarııaıı tabiat kanunlarının tutaıtıği ve ma-

(l) Ahl^lç Millet ve taı,ih şuuru, §osyoloji Dergisi (4, 5, 6) ile
henüz noşredilme,ıııiş «Değerler nazaıiyesl» ve «Gerilme ve Genişleme
hatinde Alem» adlı kitaplanınızda.

a
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tematik formülerle ifade ed.ilme gücü tamamen ihtimali olarak kala.
caktır. Hatbuki tabiat kanunlarının ifadesincleki kat'ilik, yahut onla-
rın dainra, matematik vasıtasile kavranmalaı:ı imkanı alrşkanlıkları-
mrzı son derece aşan değişmez nahiyetler karşısında bulunduğu
muzu gösteriyor (1).

Noematik cteüğimiz mahiyetler bizim dışrmrzda olmakla kal-
ııuyor; aylnı zamaıada birbirine irca edilemiyen muhteuf tabalralar
halinde kavranryorlar. En a§ağı derecede madde dediğimiz vaılrğr
onun üzerinde carılı varlıkları, daha üzerinde ruhi ve manevl var.
lıkları görüyoruz. Fakat mahiyet farklarile ayrrlan bu varlıkları tla-
ha somut (konkret) vasıflaıile görebilmek için hayat ve ruh faali-
yetlerinin türlü derecelerini taşıyan bitki, hayvan ve insan mertebe_
lerini ayırıyoruz. İnsan mertebesinde hayat re ruhun, başka varlık-
lara irca edilemiyeıı özel rnahiyetile karşılaşryoruz. Fakat burada
klisik felsefenin r u h - b eden tezafu yerine, insarunbütün-
liiğünii ve birliğini görüyoruz. Psycho-somatique tıbbın, insan onto-
lojisinin tetkik konusunu teşkil eden bu b ü t ü n kendine has olan
tecrübelerile kendi «ilem» ini vücude getirirken ruh ve beden te-
zadını da doğuruyor. yine buradaıı insanlar arasırrdaki münasebet -

lerden Ben'leri aşan ve ku§atan Biz, Ben'ler üstünjleki gerçek vat-
lık, cemiyet meydana çıkıyor.

Varlık d"erecelerini kavrıyabilmemiz için iki türlü görüşten ken-
ümizi kurtarmalıyrz. Bunlardan biri şuur tiışında hiçbir şeyiır var
olmadıfonr iddia eden idealist görüştür ki, bunun aşırrlığı ferdi ide-
aJlsm veya solipcism'dir. Bu görüş göre şuuı kendi içine kapalı bir
dlemdir ve yalnız kendi kendini idrak eder. Bütün varlıklar ve ger-
çeklere ait olduğunu söylediğimiz duyu verileri sübjelrtif, bundan do-
Iayı d,a ideal izlenimler ve onlarrn terkibinden ibarettir. Böyle dü
şününce, artık şuur dışında ne maddenin, ne canlı varlıkların, ne in_
sanrn mahiyetinden bahsedilemez.

Kendinıizi korumamız gereken ikinci görüş, irca'cı natüralist gö-
rüştür ki, bunun aşrrılrğ^ı [<<mekanizm» hipotezinden başlryaralr,]
zamaruınızda «diyalektik materyalizmıı şeklini alnııştır. Buna göre
obje süjeden bağımsızdrr, fakat bu obje gerçckte yalnwca duyu veri-
lerimizin kaba olarak kawa,dığı maddi objeden ibarettir. Bunun dı-

(1) Vakri logistik cereyanı bu tutarlığın gerçekle ilg:isiz ve sırf
tuotologique olduğunu söyiüyorsa da, onun tabii telı,imül eseri oldu -

ğunu kabul etmediH için, sonunda «<mahiyetıı iikrine açık kapı bı-
rakmalrtadır.
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şındaki bütün varlıklar onun türlü derecelerden terkipleri veya gö-
rünüşlerid"ir. irca'cı zihniyetle varlıkları ve ma.hiyetleıi anlamaya
imk6n yoktur. Onun gayesi her özü <<unsurlanna irca» etmek üzero
ortadan kaldırmal1 basite indirmelç böylece yalnız madde ilimlerini
hikim kılan bir açrklama kotaylığına ulaşmaktadır (1).

Fakat her iki görüş de yanlıştır. Şuur kendi içine kapalı bir ilem
desildir. Dışa çevrilmiş, varlığı bir objeyi kavramaktan ibaret olaıı
bir özdür. ,Şeylerden ayrı bir di§ünce yoktur, ancak bir şeyin düşün-
cesi veya idraki vardır. Öte yandan öz farklarile birbirinden ayrrlrnış
olan varlıklan birÜitine irca etmek demek onların anlaşılmalarrnr
imkinsrz kılmak demektir. Çünkü her b,ü t ü n ancak kendine
vergi olan karakterlerile, kendi özü ile anlaşılrt. İrca yolu ile yapr-
tan açıklamalar ise, aslında bu varlrklan değil, onlann altındaki
vaılıkları bize göstermekten başka bir şey yapmadığı için bo,şunadı.
(2).

Böylece uzuın ?,amandanberi ruhi hidiseleri «izah» etmek için
psiko,fizik, psiko-fizyoloji boşuna çabaladılar. Bugün onİarın yeri-
ni behaviorism ve ıdflexologie almaya çalşıyor. Bu yeni cereyanla
rın gayesi ruhi h4diselerin temeli olan <<ben» i, «şuurı» u ortadaıı kal-
ürarak «şuıusıız» bir psikoloji kurrnaiıtır. Pavlov köpeklertleki
<<şartlı refleksler»» yardımile insanın hayatrru nasrl izah edeceğtııi id-
dia etti. Fakat bu yolda bir adım ileri gidemeü. Ruhi hayatın ilk
şartı olan <<hayalıı bu yollardan hiçbirisile açıklanrnış ileğildiı. «Şu-
ursuz» psikolojİ iflasa mahkimdur. Freud mektebi ruhi hayatıııiızi
biyolojik deterniinizmle izah edeceğini videtti. Ancak bunun tçüı ia-
ha başlangıçtanberi, daima «benlik», «şuuD), <talt ışuur», «yaiun şu-
uD), «şuur dışıı, <<yiikselme» gibi maddi izahlarla hiçbir ilg:isi olma-
yaı! tamamen dinamik spiritüalist kavramlara başvurmadan başka
bir şey yapmaü.

İnsanrn total tecrübelerinde idi şuur hidiselerini aşan cihetler
de vardrr. Bunlara f e r t ü s t ü (supralndividuel) hidiseler
diyebiliriz. Benliklerimizi birbirine bağIryan haldki Biz duygusu, kol-
lektif ruh, ruhların şuur altr etkileri birbirleri üzerine yaptıkları ha-
bersiz ve uzalrtan tesirleri bu zümreye girer. Bu türlü hidlselerin
kendilerine ınahsus karakterleriııi bir yana bırakaral( yapılan hcr

(1) §ırf ampirik sosyoloji çalışıııalarına kendimizi verdiğimiz
bir devrede bu irca'cı telAklıinin tesirinde kaldıksa da, bu sahada da-
hi trca'cı görüşün imk6.nsrzlığ;ını bızzat bu sosyolojik ara3tırmalar
gösterdi.

Q) Aşk ahlıit<ı, insani vata.ııpervertik, Telifçiliğin tenalıuzlar:,
Umumi sosyoloji, Psikoloji gibi kitaplarımızda bunu müdafaa ettilç
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i r c a ' c ı açıklama denemesi neticesiz kalmıştır. Bu türlü izahların
birteşik vasfı, bu türtü hAdiseleri ink6,1 etmektir. Bir kısım psikolog_
lar biqzıt sosyolojinİn konusu olan «kolektif ruh» u ve Biz'i inkör
ederek iş başlamışlarür. Psikopatologlar, Adi şuurda rastlanmıyan
hödiseleri «matazi>» ye ircaa çal/şrlar. Sosyologlar şuur hidiselerini
zümre kanaatlerine ve eğitime irca ederler. İrca merakr o kadar yay.
gındır ki, bütün manevi değ.erlerin çocuk cinsi hayatile; dinin, ahl6-
kın, sanatın hayrani ihtiyaçIarla izahı için yapılan denemelere illrn
aüna en büyük başan gözüyle ba,kılmıştır. Fakat bilhassa Darwin'.
denberi cür'eti artan bu görüşün insan ilmine esaslr hiçbir şey ka-
zandrrmaınış olduğu ınuhakkalrtır. Çünkü her hangi bir varlr& en
basit şartlarrna irca etmek _ daha önce söylediğimiz gibi - onu nc
anlamalrtır, ne de açıklamaktır. Nitekim tarihi rnaddecilikte en aşın
ve mütecaviz şeklini alan bu inkircı görüş yüznlıyntzın başındanberi
gerilemeye baştamıştır. Canlıları kendi karakterleri içinde ineeleyen
biyolojistter yetiştl Bitkileri, hayvanlan ve insanı bu tarzda incele-
yenler onu daha etraflr o arak kavrama imkinınr verdiler. Fizlk il-
mine ait prĞcision iletlerimiz mükemmelleştikçe, maddenin deriıı
likleıinde bu sarahatin kaybolduğu, yerini ihtimalligin aldığr sörüldü(l). §ebep-netice münasebetlerinin ancak kaba bir mikyasta doğru_
Iuğunu muhafaza ettiği anlaşıldı. Madde atomik mikyasta bize cisim_
ciklerin bütünüç bundan dolayı da parç_a-bütün münasebeti ile tfade
ed.ilen sisteınler olarak görünmektedir. Nitekim, bitki, hayvan veya
insanda da biz asıl bu varlrklann özüne bakacak yertle, yalnız onun
şartı olan unsurları gördüğümüz za,Ina;ın aşağı dereceden bir sebepük
mÜnasebeti kurabiliyoruz. Fakat bu unsurlar üstünde bir birlik veya
Gestalt olan varlığa bai<tığımız zafuaıı orada parça-bütün, bundan
dolayı da vasıta-gaye münasebeti görüyoruz (2). İnsan dediğimiz var_

(l) Fel,sefe ıdlığı: Cilt II, (1934_35) L. de Bıoglie'den terciime
iki ma*ate (g. Z. Ülken).

Q' Boutroııx'dan lg26_ da tercüme ve ancak 194? de neşrede-
bildiğim «Tabiat kaıunlannın zorunsuzluğu»ı adlı kitabile, 194? de

, tercüme edip henüz neşredemediğim «Tabiat kanunu flkri»» adlı dlğer
kitabında bu fikrin temellerini buluyoruz. Bugün yeni ontoloji cere-
yaru ve ondan müteessir olaıı pek çok tabiat 6limi tarafından talrip
cdilınektedir. Bu münasebetle insan biyolojisi ve tıp sahasrnda şu
isiınlbri sayablürim: Alexis Carrel, Alberto §eguin, Bitter von Uexkult,
W. §tern, A J}Icyer, Coghill, K. §. La.chley, Schwartz, Jaensch, M.
Westenhöfer, M. EaTtmann, yaıı Bolk, A. Yandel, L. Cu6not, Ruyer,
Mactenzie, Rignano, A. Gohlen, Kellog, Yerhes, v.s...

ı
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lıkta total tecrübeleriıı henüz daha bilgimizin sınırlarına tamamen
sığmıyan bütününü gözönüne İlmadıtça, irca'cı davranşlar kendimı-
zi aldatmaktan ileri gitmiyecektir. Laboratuvarlann boşuna işlediğtnt
söylemek ilim zihniyeti ile uztaştırılama,z. Fakat unsurlar ha,kkındaii
bilgimizin daima bütünü aydınlataeağrnı zaırnettmek de bu zihniyete
a}.rır derecede yabancıdır. Laboratuvarlann gerçekten verlmli glrn+tı
için tabiata bütün varlık derecelerile çok cepheli bir açıdan baknıak
gerekir. Bu kitaptabiz, bu çokcepheli görüşün veya p l uar i s *

m e ' in varlıklan aydınlatmasına engel olan iki yoldan biıinclslnl,
yAni maddeciliği tenkid ve reddetmekteyiz (1).

12.10.1951 (ı5.5.1962)

E. z. ULKEN

(l) Ikinci görüş haklundaki tenkidimiz için şu maüaleye lüt-
fen balıınrz: H. z. Ülken, ««İdealizmin çıimazları» (İlahiyat Fai. Deı-
gisi, sene: 1958-59).



1. Mantık ve Felseie Karşısında Tarihi Materyalizm

Felsefi bir meslek olarak başlamrşken, daha sonra iktisadl, hat-
t§ geniş minada içtimal bir nazariye, nüayet muayyen bir şekliyle
İstilöcr emeller elinde bir siyasl propaganda ğleti haüne gelen matef.
yalizm fikir tarihine başlıca iki çehre ile çümrş brılunuyor: 1) O, na-
zari felsefede Grek'lerin atomculuğundan zamanrmrza kadar ilemin
ma}ıiyeti hakkında ileri sürülen göriişlerden biridir: Alemi m a d d e
denen tek varlık nev'ine irca ettiği için moniste, elemin esa§ıında
sonsuz atomlarrn bulunduğunu kabul ettiği için pluraliste sayılmış-
tn. z) İçtimai ielsefede, cemiyet hayatrnı tetkikte meşgııl bütün bilgi
da.llannı tek m a d d i ömille izaha çalşan görüştür. Her ikisinin
müşterek vasrilarr:

a. - Bütün varlrkların mertebelerini (gerçek derece]erini) mad.
deye irca etmek, onların nev'i ve irca edilmez vasıflarrnr reddetmek,

b. - Beşeri değerlerin (hakikat, hak, güzell,ik, iyilik, v.s ) mih
rakr olan hürriyet, kişiük ve benliği ink6r etmek,

c. - Ahlöki, hukuki ve dini sorumlulıi< ve yükümlülüğün esa-
sı olan irade muhtarlığmr (autonomie) kabü etmemek suretiyle bü
tün bu değerler gözünde sorumlıiuğun töyinini maddi gerekliliğe bı..
rakmak; sorumluluğu ortadan kaldrrmak.

Ne nazari ne ameli felsefede bu apaçü müşküller cevapsız kala_
maz. İnsanın (ferdl ve içtimai) bugünkü hayatı sual sorar, cevap
ister. Materyalizm bu müşküllerden şu şekillercie çıkmaya çalrşryordu:

I. Alemin biricik temeli olarak gördüğü madde üstünde Allahı
kabul etmek suretile: Isl6,m felsefesinde Eb.ıbekir Zekeriya Razi ve
İbn Ravendi bu yolu tuttular. Epicuıe madde ileminin üstünde dün-
yayla ilgisiz bir tanrı görüyordu. Fransız filozofu Gassendi maddeyi
düzenleyen ve yaratan A l1a h'rn \ekarrşmasrnadayanıyordu.II. 18 inci yüzyılrn mekanik materyalizmi (d'Ilolbach, Helve_
tius, Cabani§, v.s.) şuuru, hürriyeti ve sorumluluğu c ö l c e o l a y
haüne,getirdiler. Metodlarında Spinoza'nrn panth6isme'indeki mut
lak determinizm fikrinden mülhem oldular. Onlara göre hürriyet,.
aslrnda, bu mutlak determinizmin bilinmesinden ve ona göre haıe-
ket edilmesinden ibarettir.

Fakat cüz'i iradesi olmıyan insan «mutlak bir nizam» olan Tanıı
karşrsında ne yapabilir.? Tanrr eğer dlemle ilğİsizse k ö r t e s a
d ü f l e r ortasrnda haklıyı haksızdan nasıl ayırmalr? Eğer şuur
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bir gölge olaydan ibaretse kendini t0yin eden «maddi kuvvetler» indrşrna çıkabilir mi? onlar içinde gayesine en uygun olanlarr seçe_.bilir mi? Gündelik hayatrn ve sağduyunun dahi her an ortaya atma_dan geri kalmariığı bu soruları.n baskısı önünde materyalizmin eski
eevapları yetemez.

II. Sosyal bir felsefe manzarast alan, nazarilikten çüarak ta-
mamen a m e l i olan yeni materyelizmin içtimai hayata hük-
metmek, iddiasında bulunduğu için, bu sorularr ikinci planda bırak-
madr. Eunurı için de eski materyalizmleri ink6r ederken:

a) yenibirmantrkkurarak metaf izik, hattö ilmi
dü.şünceye karşr cephe aldr;

b) Teori ile Pratik'i birleştirmek üzere doğrudan dbğruya ha-
yata girmek istedi;

c) «Sosyal felsefe» olmak bakımrndan bütün içitmai ve manevi
ilimleri kucaklamak ve izah etmek iddiasrnoa bulundu.

Bu mdnada o: 1 -- Kendinden önceki birçok içtimai doktrinler
ve içtimai felsefelerin tecrübe ve maharetlşrinden fayd,alanmaya
kalkmışi bu yüzden de onlaun meziyetlerinden fazla mahzurlarınr bir-
leştirmiştir. 2 - Zarü,anlmızda n a z a r i telsefeye ve r a s y o _

n e l ilme karşı cephe alan cür'etli bir fe]sefeden, pragınatisme'
den p r a t i k' in ve h a r e k e t' in (action) üstünlüğü fik_
rini almıştır. 3 - Mutlak idealizm diye tanılan h6g6lianisme'den
üniversel t a r i h i iz ah sistemini miras almıştır.4- İlrnin
sabrı, alçakgönüllülüğü ve emin yürüyüşü yerine bu felsefelerin kav-
ram cambazhrğnı, aceleci ve cür'etli hükümlerini ko5rmuştur.

*
İnsanlık tarihi, tenkidi fe]sefenin geç doğmasr, hele itimlerin

(insana ait ilimlerin) kurulmada gecümesi yüzünden, yarı felsefi ya-
rr ilmi ve ace]e sistemleşmiş birçok görüşJ.erle doludur. BunlaT, ha
kikatte, ne ilimdir, ne felsefedir. Hem ilm.; hem felsefeye zaıarlı
olmuşlardır. Aralarında bazı büyük filozoflarin da adlarr bulunduğu
için insanr cazibesine kolay kaptıran bu görüşlere «içtimai doktrin_
ler», «siyasi doktrinler», «pratik felsefe» veya «içtimai felsefe» den-
mektedir. Bunlar bize insan kaderini keşfedeceklerini v6deden, in-
saniyete şifa vermek isteyen faraziyeler ve hülyalarla doludurlar.
Mahdut müşahedelerin acele genelleştirilmesi, mücerret tasım (syll-
ogisme) veya temsil (anologie) yardımiyle yaprlan boşlukta akıiFı-
rütmeler, acele ve cür'etli sistemleştirmeler neticesinde önceden edi-
nilmiş yanlış bir fikrin, bir peşinhüküm tetkiksizce büüün 6leme ya-
yrlmasr suretile bu tarzda realiteye aykırr ve «sistem» manzafası
gösteren birçok görüşler doğmuqtur. Bunlardan çoğunun kökleri or-
tak duyu (sens commun) dadır. Halk psikolojisinin tahkiksizce ka-
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bü ettiği ve yanlış olmasına rağmen kütleler arasrnda acele yayıl-
ması çokkolayolan bir takım v e c i ze|e r (mot d'ordre) den
kuwet atmat<tadırlar. ilmi veya felsefi görünmelerine rağmen asrl
başarılannıteminedenbu hey ec anl; (6motionnel) vemis-
tik unsurdur. Fakat bu doktrinlerden çoğunda içtimai harekete hğ-
kim olma hrrsı birinci plinda geldiği için, kendilerinden başka bü-
tündoktrinleri h a y ali, i nd i, hattö «gayri ilml>» olmakla
itham etmek başlıca sil6hlarıdır. Bununla beraber kısmen tecrilbeye
dayanmalarr ve zamanlan ilmiyle az veya çok temasta bulunmaları
dolayısiyle onlarrn iyi bir eleştirmeden geçirilctiği zaman ayıXlanb-
bilecek doğru taraflarr da vardır. Bütün bu türlü göriişlerin ince.
lenmesine «içtimai doktrinler tarihi» diyorum.

Böyle bir tarihin eleştirmeler ve ayülanıalarla uğraşması büyük
bir zaman kaybrna sebep olacağı için bu işi iüm tarihlerine bırakmak
ve bu «doktrin» leri olduğu gibi nakletmek daha doğru olur. Bu ta-
rih insan aklrnrn ilim ve felsefe arasrndaki ince sınrrları fark etme.
den yaptrğı cür'etli ve müphem teşebbüsleri alanr içiİİe alır. İlmln
konularını kontrol eden eleştirici bir felsefeyle, felsefeye konu ve mal-
zeme veren kat'i (exacte) ilim arasında daima belirli ve iyi münase-
betler vardrr. Halbuki «içtimai doktrinler» bu tarzda sağlam ve me_
todlu bir düşünceden çok defa uzak kalmrşlardır. Bununla beraber
«içtimai doktrinler tarihi» nin biünmesi bilgi tarihinde hatalar ve
denemeler serisinin iyice ıgörülerek, onlardan korunmayı temine ya_

rayaeaktrr (1). Böyle bir tetkiki, her şeydeu önce, müspet keşifler
ve araştırmalarrn tahlil ve tenkidi ile uğra*an ilim tarihlerinden,
meselA bir «psikoloji tarihiı> veya «sosyoloji tarihi» nden ayırmalı_
du. Birincisi ikinciler için hazrrlık vazifesini görür; halbuki ikincı_
ler asrl ilmin kadrosu içine girerler.

Başlrca içtimai doktrinler şu tarzda muhakemeler sonucunda
meydana çümıştır:

a. Rasyonalist içtimai felsefeler: Bunlar tasrm ve akılyürütme
yoüyle çok mahdut gözlem malzemesinden bütün cemiyetler ve de
virler için umumi hiiü<ü.mler çıkarrrlar. Bazrlarr görünüşte teeıtlbeye
daha fazla yer verirlerse de esaslarr yine ai<ü ve mantül tahkik yo_
ludur, Aralarında asıl felsefeler bakrmrndan çok büyük isimlerin dt
bulunduğu bu doktrinlerden Eflötun'un, Aristo'nun, Kant'ın v.s, iç-
timai doktrinlerini sayabüriz. Bunlar Ari§to'da olduğu gibi t e c
rü b e ci, Kant'daolduğu gibi r elat i vist e göriinme-
lerine rağmen daima mantüçı, mücerret ve şemacıdırlar.

(1) Şimdiye kadar bu tarzd,a birçok eserler yazılmıştır. Menıle-
ketimizde de bıı çeşit telif ve tercüme eserlete rastlanır.
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b. Yarr ilmi - natüraJ.ist içtimai felsefeler : Bunlar a k l isist e m 1er e dahabaşlangıçta cephe alırlar. Tabiat ilimleri_nin metodların9. uygun hareket ettiklerini iddia ederler. Guya göz-

lemden başka ölçü tanrmazlar. Fakat bütün bu rea].itenin kanunla.rını bir ömre, llatta bir esere sıkıştrrmak ihtirasında olduklarr içinpeşinhüiümlerin veya halk sloganlarrnrn hükmü altında kalmatart
yanlış gözlem yapmalarrna sebep olur. Aşrrr realizm iddiaları onları
sistemli kötümserlige götürür. Realitenin yar:sını, kötü ve menfi ta-
rafinr görürler. kötümser ve kötü görüşlüdürler. İçlerinde İbn-i
Haldun, Machiavel, Montesquieu v.s.. gibi büı-l< dehalar bulundu
ğu, ve akrlcrların aksine aşrrı realist göründükleri için halkın zihninj
çabrü kamaştırırlar.

c. Tarih felsefeleri: Eunlarmüverrihlerin mü nf eriI
v a k a lara dağılan ihtimalci görünüşünün cür'etli bir faraziye
ile bütün insan]ık tarihine ve beşeri hayata yayrlmasından doğmuş-
lardır. Grek'lerde Polyvios'la başlıyan bu temayül, yine İbn-i IIal
dun'da, J. B. Vico de Bossuet de, Herder de, Flegel de, v.s. kendine
bü.yük temşilciler bulmuştur. Bunlar tek vak'aların cereyanrndan
ibaret olan tarihe, bir nevi kader, zamani bir determinizm, özel bir
m a n t ı k tatbikine çalışırlar. Hareket noktalarr birbirinden ne
kadar farkb. olursa olsun, bu tarih felsefelerinin birleşik kusurı.arı:
1) Beşeri hürriyeti ve kişiliği inkara gitmeleri,2) Kaderci ve mut-
lak determinist olmaları, 3 ı Önceden kabul edilmiş bir mantüi şe-
mayı tarihin çok çeşitli ve krvrak cereyanlna zorla tatbika kalkma,-
larıdır. «Tarih mantür» ndan çüardüları mutlak hüküm].erle ce-
miyetlerin geleceğine ait kehanetlere kalktıklarr için, birçok kötüm
ser ve sabrrsz devrelerde halkr arkalarından sürüklemişlerdir

d. Siyasi doktrinler: Bunlar içtimai hayata doğrudan doğruya
tesir etmek sevdasrna kapılan hayalci düşünürlerin, başarısrzlığa
uğramrş eski siyasilerin veya en hileci siyaset adamları yanrnda
ömürlerini geçiren bazı <<nizam-ı ölem» meraklılarrnın içtimai fel-
sefeleridir. Bu doktrinler çoğu kere ya utoriste yahut son derece
menfi ve kötürnserdir. Efl6,tun, hayali cemiJetinin plinınr kurmuş,
cnu tatbika kalkmış, hüsrana uğramış, sonradan üzerinde düzeltme-
ler yaparak içtimai gerçeğe dönmeye mecbur olmuştu (Devlet adlr
olgunluk ve «kanunlar» adlr yaşlılık diyalogu). Machiavel, Voltaire,
bu tarzda siyasi peşin hükümler ve ihtiraslarla içtimai hayatrn yan-
lış anlaşılmasrna sebep olan dar görüşlere, sert ve kötümser itham_
lara kalkmışlarü. Fakat böyle doktrinler hayatlarrnı içtimai hare-
ket içinde geçiren insanlarrn mahsulü olduğu için, teori ile pratik r
sür'atle birleştirirler. Halkrn ve politikacılarrn amelilik ve açıklık
hakkrndaki yanlış görüşlerini avlayarak, birçoklarrnı sürükleyebi-
lirler.
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e. Devrimci doktrin].er: Cemiyetleri temelinden sarsmak ve

değiştirmek isteyen içtimai hareketlere önderlik etmiş doktrinler.
dir. Bunlar k ö t ü realite saydrkları, içinde yaşanılan hayat ile
i yi realitediye il6n ettikleri « o lmaş i g eI eken» i
ayrrrrlar. Birincisini reddeder ve asrl ikincisi üzerine dayanırlar.
Kanaatlerince asrl realite «ileride mutlaka gerçekleşecek, o l m a -
§ ı g eI eke n şeydir.» Fakatburealı.te dediklerinin hayal
mahsulü olduğunu unuturlar ve cemiyeti temelinden sarsacak ha-
reketlere girerler. Bunlara id e o1o glar denir. Başlarrnda
Rousseau gelmek üzere Fransız ihtil6linin birçok ideologu bunlardan-
dr. Zamanrmızda ideolojiler bilhassa halka hayali dünya eennet_
leri v6deden ihtilAlcilerin aldatıcr görüşleri haline gelmiştir. İdeo-
loglar hakiki ilimci].erin tamamen zrddrdrrlar. İdeologların bir krsmr
ilmi verilere dayandülarr iddiasile kendilerine <<ilimci» adınr verir
ötekilerini «hayali» olmakla itham ederler.

f. Islahatçı (reformiste) doktrinler : Uzviyeti tedavi eden he-
kimler gibi içtimai gerçeğe önce teşhis koyalak, onu sonradan rslin
ve tamire çalrşanlardır. Bu doktrinlerde rsl;ah fikirleri birinci plön-
da geldiği için, asıl ilmi araştırmaya ayrrdrklarr zaman azalrr. Ay-
ırca onlarr tahrik eden içtimai ısl6hat cereyanı olduğu için, ilmin
istediği tarafsızlığa ve soğukkanlilığa sahip olamazlar. Bununla be-
raber vasrta derecesinde dahi olsa ilmi araştırmaya büyük önem
verdikleri için, daha önce gördüğümüz doktrinlerden çok farklı ve
ilmi görüşe en yakrndrrlar. Bu zümrenin başrnda bilhassa Aug.
Comte u ve F. Le Play i sayabiliriz. Bu zatlarrn düzenli çalrşmala-
rrndan ısl0hatçı lrayali pl6nları, cat6chisme leri, Avrupa ailesine
temel yapmak istedikleri On cmir (D6calogue) ahldkrna ait nasi-
hatleri dökülüp gitmişse de, imli alaştrrnıa adına birçok değerli
fikirleri ve metodları kalmıştır.

c. Terakkiei doktrinler: Bu doktrinler milletlerin iç hayatına
kültürün derinliklerine nüfuz edemiyerek intellectuel ve technique
ilerlemenin insanlarr maddece ve mandca mükemmelleştireceğine
kanidirler. Menşeleri, be]ki de (bütün değerler levhasile birlikteı
manevi hayata nüfuz edecek yerde, zihinde kalmayr ve Metod araş-
trrmayr tercih eden Descartes'in dehasiyle açrlmış yeni çağ görü.
şğnden gelmektedir. İnsan cemiyetlerinin iç hayatına, halk ruhu.
nun (volkstum) derin köklerine nüfuz edecek yerde «aydrn» yetiş-
tirmekle içtimai problemlerin çözülebileceğine kanidirler. Bu yüz-
den içtimai hayatın tekdmülünü yalnrzca fikri tek4müde görecek
kadar sathidirler. Turgot, Condorcet, Aug. Comte ve daha birçok-
larrnı bu arada zikredebiliriz. «Terakkiciler», sathi görüşlerine rağ-
men, bir hakikat payr taşımaktadırlar. Şu kadar var ki, ilerlemenin
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mutlak olmadrğınr, kavisler, zlkzak|at çizdiğini, gerileme hareket-
leri, yerinde saymaları olduğunu, hattö J. J. Rousseau'nun dediği
gibi, teknik ilerleme ile minevi hayat zenginliği arasında bazan
tersine nisbetler bulunduğunu unutmamalıdtr. (Tanzimattan sonra
garpçr Türk düşünürlerinden çoğunda bu eğilim h6kim olmuştur.ı

Bütün bu cereyanlar «içtimai doktrinleı, tarihi» ni doldurmak_
tadır. onlarrn mahzurlarr ve zaaf|arı ile beraber kuwetlerini de
kendinde toplayan, bu doktrinlerin tecrübelerinden faydalanmayı
unutmayan ve Lıınu Hegel'in iddiacı t a r i h man t ıkı ve
pragmatizm-in rn e v htım h akik a t fikrilebirleştirerek
bunca kusuru bir araya getirdiği için en zararlr. ve en tesirli bir
hale gelen felsefe, tarihi materyalizmdiı.

*
Tarihi materyaiizm nedir? Kendilerine sorulacak olursa; a)

o realitelerikavramayamahsusbir m et o d olo j i rlir; bı
antinıetafizik bir felsefedir; c) içtimai hareketin prensibidir. Fakat
tahlil edilince bunlarrn hiç biri olmadrğı ve eski hatalarrıı bir me-
cellesi (cııde), bu yüzden de en aldatıcrs]ı olduğu görülür.

a. Tarihl materyalizm, bu srfatr eski materyalizmle Hegel'in
tarih felsefesini yahut Hegel mantıkını birieştirdiği iddiası yüzün-
den almrştır. ( Aynı sebepten, diyalektik materyalizm adrnr da a]rr. )

O bu suretle materyalizmi hareketsizlikten kurtardığrna, dünyaya
yeni bir düstur getirdiğine kanidir; içinde hürriyetin, kişiüğin, vic-
danın, yükümlülüğün, sorumluluğun yeri olmryan kör bir zaman
cenderesi halindeki düSturl Eu ise, bütün kısrr].rğına rağmen, vie-
danlara ve insan lıürlüğüne hitap eden felsefenin ve dinl,erin ye_

rine geçmek gibi büyük bir d6va peşindedir. O bu cür'etini her şey-
den önce son derecede realist olduğu kanaatine borçludur: Bu ee.

r€yanrn cazibesine kapılanların çoğu onu bir m e t o d olduğu,

ilmi araştırmayı kolaylaştrracağr için değil, yalruzca düpedüz i ht i -

yaçmeselesinedokunduğuvebolkesedenbüyükvaitlerdebulun.
duğuiçinbenimsemişlerdir.Fakatbucihetisonrayabrrakarakda.
yandığr felsefi fikirler üzerinde duralrm,

Tarihi materyalizm Teori ile Pratik i bırleştirerek en canlr bir
hareket (action) felsefesi olmak iddiasrnr pragmatisme'e borçfuduıı
(1).Bilindiğigibibufelsefeyegörehakikataction,abağlıdır.Yani

(r) Valrıi bu mesleğin ifade editişi 1860,1880 aıasına aitse de
Pragmatizm James tarafindan.ancak 1900 den sonra İormüle edtlm§_
tir. Fakat nazanye ile ameliyenin birteş,mesi İikrt da,ha önc,e Eegel,
de ba.şlamış; pragmatik dünya görü.]şü Nietzsche tarafrndan ıoman-
tik bir tatİda ifade edilmiş ottluğu halile asıl bu eereyana İlayanıIı
olaıı yeni pragmatistlerdir.
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doğru dediğimiz şey hareketlerimizde bizi başarıya götüren, yanlış
dediğimiz de bizi başarıya götürmeyendir. Doğru bize pratik fayda
temin eden iğri de pratik fayda temin etmeyendiı (1). Doğru bizi
tatmin eden, yanlış bizi tatmin etmeyendir. Halbuki ilmin tİayan.
drğı ve bilgimizin temeli olan mantü prerısiplerine göre süJeyle ob.
jenin birbirine uygunluğudur. Pragmatizın böyle objektif ve değş-
mez bir uygunluk kabui etmez. }Jatt6, ona göre)bizi başarıya gö..
türdüğ,ü için fictif şeylerin doğru gibi göriilmesi, bizi tatmin ettiği
için de hak sayrlmasr gerekir.

b. Croce'nin tabirile bir şeyi sırf faydalı olduğu için doğru
diye müdafaa eden jesuite'likle karışrk bu garip felsefe (3), hiğ de-
ğilse umumi bir beşeri action kabul etmek üzere hakikatın beşer1
vasfınrkurtarıyordu. Halbut<i materyalDm onu bir sı nl f 1ar
p r agm at izmi haline getirmiş, sonderece daraltmış, doğu
ile yanlrşı ayrılmasr imkOnsız bir heyuli şekline koymr5tur. Bu aca_
ip felsefeye göre «doğru» bir şnıfın ihtiyacrnı tatmin eden, «yan-
lrş» ona aykrr olandrr. Bu paradoxe'u ileri götüren komünist ya_
zarları, hattfl bir «burjuvazi hakikati» ve «proletarya hakikati»n.
den ( !) bahsederler. Bu anlamda bir burjuvazi fDiği, veya bir pıo-
letarya matematiği olmak lAzrmgelir. Bu şekilde ne ilimden, ne ha-
kikattan, ne ilmi araştırmadan bahsetmeye imk6n kalrr. Bununla
beraber tarihi materyalizmin bu aşrrı bayrakcrlarr zaten böyle bir
hakikatten vazgeçmişlerdir. onlar için kendi ideolojileri adına ba-
şarr kazanmaktan .başka hakikat olamaz. Görülüyor ki, burada ras_
yonalistlerin soyut' dogmatizmi, yarı ilimcilerin sahte tabiatcüğr,
tarih felsefelerinin ezici fatalizmi, kötümser ve hileci siyasilerin
pratik uğrunda yaptrkları iman ve ideal yüıcı nazaüyeciüği, ideo-
logların içtimai gerçeği altüst etme hırslarr birbirine eklenm§, in-
san zihnini karartan bütün bu kusurlara bir de srnrf ve zümre kin
ve husumetini körüklemeden ibaret en «kolay avlanan» bir fikir so.
kulmuş; bu suretle tarihi materyalizmin eski doktrinlerin mirasrna
konan tehlikeli hareket halini almrştrr.

' pratikle teorinin birbirine karıştırılmasr asıl pragmatisme de
bu zararları doğurmayabilir. Çünkü dövasr ferdi hürriyete, insanla-
rın seçme irnkeruna ve gücüne dayanmaktadır. Fakat burada bu
karıştırma (confusion) yalııız ilmi zihniyeti bulandırmak ve boz_
rnalıla kalmryor; ayni zamanda dünyayı altüst eden ye yeni hiç bir
şey yapmai<sızrn yalnrz herşeyi yıkmağa yarıyan gayrrşahsi, hürri_
yetsD bir tahrip 6leti halini ahyor. Bu öletin baEna geçen Makya_

Williarn Jaıııes, L'idĞe de Vı6ritij, Dialague <249-258».
Benudetto Croee, La philosoplrie de la pratique, p. (22-23\.

(r)
(2,)
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,relci eemiyet adamı onu insanlık ve değerler ölemi adrna korkıını
bir sil6h gibi kullanabiür.

b. - Tarihi rı:ateryalizm, veya kendi tabirile bu «ilıni komü.
nizm» yeni bir.felsefe olmak iddiasile ortaya atrlmaktadır. Bu fel-
fenin özü nedir? O bir bilgi nazariyesi midir? Maddenin varlığrnı
kayıtsrz şartsız şuurdan önceye koymasr bakımrndan, hayır! Çünkü
böyle bir iddia hiç bir kritik bilgi tahliline mukavemet edemez. O
halde o, her şeyden ö{ıce, m a d d e nin ilk ve asli varlrk diye
kabul edilmesinden, bütün başka varlülarrn yeni bir mantü oyu
nuile ona irca edilmesinden dolayıbir m e t a f i z ik dir. Bu
metafiziğe eskidenberi olduğu gibi, «maddeci metafizik» demek ge-
rekir. Halbuki bu felsefenin en çok ürktüğü şey de metafiaik-
dir. Her vesileyle metafiziğe hücum etmekte olan tarihi maddeci.
ler, unutuyorlar ki, nihayet ruhcu ve hayatcı metafizikleri red et-
mekle beraber, onlardan çok daha cür'etli olan madde metafiziği
yapmaktadrlar.

Tarihi materyalizm 18 inci yüzyılrn mekanik materyalizmini
«metafizik» olmakla itham ederken, kendisinin diyalektik metodı.ı
sayesinde bundaıı lİurtulduğunu zan ediyor. Çünkü, mesel6 Lenin'e
göre (1) eski materyalizm maddeyi sabit bir entitĞ gibi gördüğü
halde, onlar hareketsiz birimler, başsız sorısuz özler kabul etmi-
yorlaTmış. Bunun için de relativiste imişler. Hatta bu münasebetle
«tarihi materyalizm madde ve hassalarına ajt her ilmi önermenin
t ak r i b i, izaf i olduğunda tsrar eder» diyor. Fakat aynı
kitabın başka bir yerinde «tabiatta mahiyet farklarrnrn asla mevcut
olmadığrnda ıstar eder, bütün Alemin esasrnrn maddi hareket ol-
duğuna kanidir» derken en kat'i şekilde dogmatik bir ifadeye dön-
mekte ve tam bir madde metafiziği yapmaktadır. Maddenin hareket
li veya- hareketsiz oluşu metafiziğin karakterini değiştirmez. Ieibniz
veya Bergson'un dinamist ruhcu felsefeleri birer metafizik değil miy,
di?

Madde metafiziği cür'etlidir, çünkü realitelerin şuurdan en
uzak ve insana göre en karanlık olanından hareket ederek daha
tistün realitelerin toplumunu açrklamak iddiasrndadır. Kişiliğe, ru-
ha, değerler 6lemine, şuura, hayata ait bütün vasıflarrn maddeden
çütığını iddia etmek onların maddede gizli bir kuvvet halinde bu-
lunduğunu söylemekten başka nedir? Bu ise bilinenleri biilnmeyen-
lerle, hatt6 bilinmeyenlerin en bilinmezi olan bu yar,atrcr, esrarlr

(1) fi5nine, Materialisme et empirio-criticisme, pp. (2l7-245r.
Müellif bura"da E. Mach'a, Avenarius'e hücum ederken bütün modern
fiztk teoriterini tahrip ettiğini zannetliyor.
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madde ile izah etmeye kalktığı için hiç bir ciddi fikir adamrnın nü.
fuz edemiyeceği, bununla beraber aksiyon açlığı olanlar üzerinde
kolay, cazip, bazan «ilmi» gibi görünmesine imkön veren körtüörü-
ne bir cür'etten ibarettir (1). Vakıö dlemin e§asınr atom'lar, dinamik
kuyvet hazinelerinden ibaret farzeden feylesoflar olmuştur. Fakat
bunlar da ya insanlrğrn çocukluk devrinde başvurduğu spekiilitif
bir faraziye olarak kalmışlar; yahut 6lemin bütün manzalarını izah
için bu bölü.nmez unsurların içinde hayat ve ruh hazinelerini ka-
bule mecbur olmuşlardır (Leibniz). O ruh hazineleri ise artık ma-
teryalizmden bizi tamamen uzaklaştırmamaktadu. Yeni diyalektik
materyalistlerden bazıları bu esıarlı kör maddeden hür insan k§i:
liğine kadar yiüselmenin güçlüklerini fark ettikleri için (2) ele_
manter ilk maddede dahi bir ruh ve şuur uı:srırunun brılunduğunu,
ve bu kuvvenin gelişmesinden yiüsek realitelerin doğduğunu ka-
bule mecbur ol,muşlardrr. Eğer böyle ise materyalizm nerede kaldı?

Bu rnül0hazalarr bu tatzda uzatmak kabildir. Fakat biz bıırada
şuur drşrnda idrakten önce var olaxı, bütün başka realiteleri mey_
dana getiren, her şeyin ve bu arada bilgi ve insan iradesinin ken_
disinden doğduğu ( !) bu «yaratrcı madde)) ain varlığrnı bütün kö-
inata yayma,sından dolayr, bu felsefeye dgsrudan doğruya <<meta
fizik materyalizm» demeüyiz. Bu felsefe hakikat sonuıunda pragma-
tizmden çok daha karanlık bir şüpheciüğe (hatte sophisme) rılaş"
tığı gibi, gerçek ve varlrk sorusunda da bütün metafiziklerden daha
bulanık bir metafiziğe dü-şmüştür.

c. - Tarihi materyalizrr şeklinde felsefi bir ifade almak iste_
yen bu celeyan, başka yönden yeni bir mantü, yeni bir metodoloji,
olarak meydana çümaya çalrşıyor. Bu mantlka şimdiye kadar in-
san düşüncesinin dayandığ mantıkr yümak Ve-bundan dolayı da
biitü.n ilimleri altüst etmek, onları kendi mantürna veya hakikatine
göre yeniden kurmak istiyor.

Bu mantrk Hegel tarafında,rr zaten hazrrlanmrş bulıınuyordu-
Tarihi maddeciler, yalııuca bu düşünce 6letini tersine çevirmek ( !}
le yetindiklerini iddia ettiler. Hegel'in mutlak Ruh 6lemine, Fikir-
lere tatbik ettiği (adet6 bir mefhum şiiri mahiyetinde olan) b,*
mantıkr onlar cddiye almak ve tabiata tatblk etmek suretiyle ger-
çeğ araştırmaya en elver§li bir 6let 'elde eıieceklerini vehmettiler.
Bunun adrna da lregel'in tabirini benimsiyerek «maddeci diyalek-

(r) Vahfl madde ilmi (Fizik) ilimlertnin en llerlemişidin Fa_
kat o_nun başarıları yalıızcı pratik ve tebik alanila,dıı Madalentn
mahlyetini aydınlatmaz.

Q) Max RaphaĞl, La thdoric de la connaissance paı la üalec-
tiEue concrĞte, 193l.
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tik»,dediler. Eurada her şeyden önce. bu kelimeyi Aristo'nun ver.
diği p,6joratif manadan kurtararak ona taç giydirmeye kalkaxı Hegel
olduğu için, onun davranrşr üzerinde durmak lOzrmdrr.

Eilinir ki, Aristoda dialectique, Adi münakaşa ,san'atr denen ip-
tidai bir mantrk derecesidir. Hiç bir şeyi ispat etmeye yaranaz. Fa-
rabiye göre c e d e l eşit deliller arasrnda (tekafi_i edille) tercih
yapmadan ibaret bir münakaşa 6letiriir ki, orıunla ilim ve metafizik_
kurulamaz. Cedel ancak bazı kelAmcllar tarafından kullanrlmrş vc
hiç bir zamaıı makbul sayrlmamrştrr. Yeni felsefede alrnan idealistle-
rinin (Fichte, Schellins) ilk teşebbüslerinden sonra Dialectique'i
mantrkrn zirvesi haline koymak isteyen Heget oldu.

IIegel bunun için ilk çağrn unutulmuş bir felsefesini. I{6raclite'i
-canlandırmaya çalıştı. Anca'k H6raclite'in müpiıem ve iptidai «ol,uş»u
yerine mutlak ruh ve İd]6e'nin üniversel oluşunu koydu. Bu parlak
ve cazip sözler yeni bir tarihi mantrk cenderesini, bir pan.
logisme'i kurmak için ortaya atüyordu.

Eskidenberi insan zihninin üç prensibe göre işlediği bilinmer
tedir. Eunl.ar da ayniyet, çelişmez1 ik, ve üçürıcü terimin
bulunmayrşı (tertium noıı datur) prensipleridir. Bu prensipler: A -Bir şey kendi kendisinin aynidiri ,B -- Bir şey ayni zamanda hem
vaT hem yok olamaz; C - Eir şey ya vardır, yahut yoktur; bu ikisi
arasında üçüncü bir had olamaz suretlerinde ifade edi]ir. Insan zih-
ni bu prensiplere göre dtişünür. Mantrğrmız doğruluğunu orada.ı.
alır, Bütün matematik ilimler varlülarrnı bu prensiplerden çrkarır-
lar. Süri mantık giııi tatbiki mantrk yani metodoloji de yine bu pren
siplerden çüar; yani zımnen onlara dayanır. Onlara dayanmadan
hddiseleri tetkik etmeye, aralarında zaruti ve sabit münsebetler ya-
ni kanunlar araştırmaya imken yoktur. Bu prensiplerin varlığından
bir an bile şüphe etmek, düşünme imkönından vazgeçmek ve tabiat
düzeninden, bundan dolayr da bü_tün ilmi araştrrmalaldan şüphe
etmek demektir. Zihin ya delirme, rüya, schizophr6nie gibi hallerde,
yahut iptidailerin bizimkinden mahiyetçe farklr zan ettiğimiz tasav_
vurlarlnda, bu prensiplere aykırı olarak işlemektedir. (Bununla be.
raber, bu nokta da a}rrıca tahkika muhtaç bir cihet teşkil eder. Bu-
rada tafsil etmiyorum.)

Halbuki Hegel'e göre birbirinin ay.ıi olan Varlık ve Düşünce
yahut başka tabirle Külli, Ruh ,sonsuz bir Oluş (Devenir) halind:
olduğu için gerçekte ne Varlrk ne de Yokluk vardır. IIer ikisi de bu
ezeli oluşun iğreti ve mücerret löhzalarından ibarettir. Oluş tama_
men soyuü ve zihni olan Varlıkla Yokluk'un sentezidir. Başka tabirle
Varlık soyut bir tez olarak ileri sürülürse, Yr,kluk onun anti-tez'idir.
Oluş;se bu iki soyut (abstrait) löhzanın sentezinden ibaret olan ası.r

İ,. t

a
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somut külli (univcrsel concret) dir. K., ıt bundan dolayr sü-
rekli bir oluş halindedir (1). Alemde soyut ve.üatik olan Varlıkman.
tıkı değil, faiat somut ve dinamik olan Oluş ve sentez mantıkr hA-
kimdir.

lvletafizik materyalizm cüretlice bir kelime oyunuyla Hegel'in
ruh ve fikir 6lemine ait diye tasarladrğr bu koskoca marıtü een-
deresini tersine çevirdi. Onu maddenin oluşu haüne koydu. Fakat
yaratreı saydığı maddenin oluşu, sanki onun içinden çrkacak bütün
gerçeklerin, y6ni Alemin oluşudur. Hiç bir şeyin, bu felsefeye
göre, sabit mahiyeti yoktur. Herşey olmaktadrr. Bunun için de hiç.
Uir şabit münasebetten, hiçbir tabiat kanunundan, hiçbir ilmi zaru_
retten bahsetmemek l6zım gelir. Eğer bazı sebit münasebetler görü_
nüyorşa, bunlar kAinattaki aksedilemez (irr6versible) devamlr oluşun
yolu üzerinde iğreti lAhzalar olmak gerektir. Bir an için doğru de-
diğimiz şey bir an sonra doğruluğunu kaybedecek, bir anda sabii
görülen bir münasebet başka bir anda sabit olmaktan çüacaktır.

Halbuki bu son derecede iddialı l[Ğraclite ci felsefenin müda-
faa edilmesine hiçbir ,suretle imk6,n yoktur. Il,6raclite 6lemi akan bir
nehire benzetiyordu. «Ayni suda iki defa yıkanılamaz.>> derken hiç-
bir şeyin sabit olmadığını, herşeyin değiştiğini, yalnız değişmenitı
degişmediğini ifade ediyordu. Halbuki değişmenin olabilmesi için
değişmeyen bir şeyin bulunmasr lözrmdır. Değişme ancak değişme-
yen bir dayanak (substratum) la kaimdir. Her şey değiştiği takdirde
hiç bir şey yok demektir; o zaman değişme de tesbit edilemez. Oluş
ancak Varlık'ın bir tavrı (mode), bir hali olabilir. var olan şey bir
halden başka bir hale geçebilir. Fakat bu değişme yalnız Varlıkla
kaimdir.

Hegel'in bu garip oluş mantür ne zihnimize ne şeylere tatbik
edilebür. Zihinde çelişikler birleştirilemez. Bir şey ya vardır, ya yok.
tur. Eir şe1, olmuyor (ne devient pas) demek y o k t u r deınenin
aynidir. Farzr muhal olarak oluşun Varlık üstünde bir kategori ol-
duğu kabul edilse bile, yine mantığımuın prensipleri devam eder
Zira Oluş kendi kendisinin ayni olacak; bir şey ayni'zamanda hem
oluş hem olmayış üveya oluş - değil) halinde bulunmıyacak; oluşlı
olmayış arasrnda bir üçüncü had imkensız olacaktrr. Şu halde man-
trğrmuın bünyesini değiştirmeye imkön yoktur. Onun yerine kon_
mak istenen bu acaip ma.ntık zahirde kdinatın gelişmesini evrimini
izah eder gibi görünmesine rağmen, hakikatte, realiteye ve zihnimize
aykırr garip bir kavramlar şema§rndan ibaret kalmaya mahkümdur.

(1) Bu flkrin iptidaikökteri HĞ r a c l it e de olmaklı
bera,ber Hegel ona en geniş mantıki ifadesini vermeye kalkmıştı.



I

_19-

Tabiat kanunları tabiatrn iğreti bünyeleri, bir anlrk sabit mü,.
nasebetler değitdir. Böyle olsaydı hiçbir şeyi tesbit etmek, hiçbir k:-
hanette bulunmak, hatt6 hiçbir şeyi düşünmek kabil olamazdı. Eğe|
tarihi oluş her seferinde bir defa olarak zuhur eden tek te<
vakalar seyri ise, orada determihizmden, önceden göriişten, geleceğe
ait «kehanet» ten bahsetmek kadar yanlrş bir şey olamaz, Çünkü
tekerrürün olmadığr yerde sabit münasebet olamaz ve tek vakalar
da hiçbir şey önceden kestirilemez. Ilalbuki tarihi materyaüzm ayni
zamanda «tarihi determinizm» olmak iddiasrndadır. Bu iddiasr yarr
ilimci naturaliste görüşlerin eski tarih felsefelerinin kaderci, deter.
minist, kötümser tezine varis olmasından, ayni rolleri oynamak is-
temesinden ileri geliyor. Fakat eğer tarihi oluş birbirine paralel sa-
yrsrz vakalar zincirinin akışlarr arasındaki paralellü, veya böylece
elde edilen sabit münasebet ise, o zatnan tarihi determinizm m6na_
sınr kaybeder. Zfta tarihi vaka yerine içtimai veya ruhi o1ay
geçer. Tekrarlr içtiııai olayların determinizmi ise, tarihi n,at€ryaliz_
min bahsettiği Kaderci determinizmden tamamen farklrdır. Onun
araştrrdrğr sabit münasebetler bütün tabiat ilimlerinin kadro§unc
giren sabit münasebetlerden ibarettir. Her iki halde de t a r i h r
determinizm'('!en bahsetmek tamamiyle yersizdir. Bir tarin
felsefesi mümkün müdür adlı iki maka].emde bu meseleyi ayrıc.ı
tafsil ettiğim için burada üzerinde iazla. duracak değilim (1).

Hem tarihte tekerrür yoktur, yani oluş vardır derler, hem de
bu oluşu determinist bir tarzda izaha kalkarlar. Ne garip mütal6a.
ür! Fakat bu çeüşmenin açık şebebi şudur: Oluşsuz bir tekerrür
kabul edince tarih1 materyalizrı umduğu değişmeleri, beklediği dev-
rimleri tahkika imk6n bulamryacaktır. Tekerrürsüz bir oluş kabul
edince ise, tek tek va,kalar vasıtasiyle geleceği tahmin etmeye, bun-
dan dolayı da iddia ettiği mevhum kehanete mahal kalmıyacaktır. O
zarnaıı bu tekerrürsüz oluşun da üniverse1 olduğu iddiasiyle
bir nevi kanunluğu (lğgalitel olduğund4n bahsedecek; fakat bu su-
retle içinden çıkümaz yeni bir çelişmeye düşecektir.

Tarihi matqryaüzm Hegel gibi zihnimizin kanunlarrnr eşyaya
kabul ettirecek yerde, eşyanın kanunlarrnı zihnimize kabul ettirece.
ğini vadediyor. Fakat ne boş vait !Çünkü bu suretle ileri sürülen bir
maırtrğın hiçbir kanunu tesbit etmesine imk6n yoktur. Eğer bütün
cemiyetler ayni tahawüllerden geçiyorlarsa, bu onların t6bi olduk,
larr şartları bilmemize, bu şartlara göre belirli sebeplerin belirli so-

(l) Bumakateler önce İst anbul dergisinde (1946)

ııe§nedilaniş sonra «Millet_ ve Tarih Şuuru» adlı kitabımın bir faslını
t4ki| etmiştir (1947, Pulhaıı mat.).
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nuçları doğurmasrna bağlıdır ki, burada tesbit edilen i ç t i m a r
gereklilik asla diyalektik karakterde değildir. Hiçbir çatrşma
nrn, hiçbir mukadder oluşun eseri değildir. Bu şartlar değiştikçe
onlarrn doğurduğu eserler de değişir. Yeryüzünün çeşitli yerinde
şartların ayrı ayrı taızlarda birleşmesi ayrr sonuçlar Öoğurabileceği
için, bütün tabiat olaylarrnda olduğu gibi içtimai olaylar alanrndı
da çeşitlilik ve bunlar arasrnda benzeyişler, değişme imkönlarr ve
sabit vasrflar meydana çıkar. Fakat böyle bir araştrrma tamameı
ilmi süreçin mahsulü olarak tatbik edilebilir.

Bu türlü olaylar ilmin kullandığı tümevarım kura]larile, ihti-
maliyet esaslariyle araştırılabilir. Bu suretle ulaşrlan sonuçlar is:
tarihi materyalistlerin iddia ettiği tamimci şematik diyalektikten,
tarihin çeşitliliğine zorla tatbik edi]mek istenen ve gerçeğin bütü,ı
özelliklerini kesip budamadan başka bir işe yaramayan panlogismt
den çok farklıdrr.

Tanrlm.ış diyalektik materyalistlerden G. V. PlĞkhaıov «Mark-
sizmin esaslr poblemleri» adlı kitabında (diyalektik ve mantrk fasli,
S. 9? - 107) formel mantrğın realitede geçeı, olmadığını ispat içiıı
hareketin ayniyet ve çelişmezlik prensiplerine töbj bulunma.
drğrnı iddia ediyor. Ona göre «madde hareketsiz ve hareket madde
siz tasavvur edilemez. Bütün ölemin esası bu hareketli maddedir.
Fakat hareket ha].inde bir cisim ayni zamanda hem burada hern
başka yerdedir. Hegı vardır, hem yoktur. Bwzat değişmenin mevcLı.
diyeti ,gerçekte çelişmezlik mantıkr yerine çelişme mantrkr veya di_
yalektiğin cari olduğunu gösterir. «Ya formel mantık doğrudur; J
zaman realiteyi ink6r etmeli. Yahut realite doğrudur. O zaman for-
mel mantü prensiplerinin geçerliği yoktur.» - hattö du,ha ileri gi,
derek «eğer maüıtrğrmız doğru ise Zenon gibi hareketi ink6r etmeli
lözrm gelir» diye ilöve ediyor. Fakat unutuyor ki biz hareketi (astro-
nomieden quanta mekanikine kadar) matematik formülleriyle ifade
ediyoruz. Ve bu ifademiz doğru olmasaydr hareket kanunlarınr bu.
Iamaz, onlardan tabiatrn şaşmaz münasebetlerine ait teknikleri elde
edemezdik. Bu matematik formül]eri ise tamamen ayniyet mantığı_
na dayanmaktadır, yani - tautologiquedirlei. Zenon hareket hak
krnda şu delili veriyordu.

-1 1 1 1 1 1
q-1. : L + -- +- .t - + - +- - + ........... --

2481632a.

Bıına göre daima bir sürekli ile onu teşkil eden süreksiz parça -

lar toplamı arasrnda sonsuz küçük irratioıınel bir fark kalacaktır.
Mate:natikçi bu farkr aşamaz. Başka bir deyişle ilim somut ve tabii sü-
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Tekli ile ,soyut §üreksiz arasındal<i irıationnel fark yokmuş gibi faız
eder. Ayni hal poligondan daireye geçiş sırasrndaki 7 de de kendini
gösterir. Fakat tabiatın bu irratİonelleri matematiğimizin geçer ol-
masrna m6ni değildir. Eiz daima bu sonsuz küçük hata ile formel
mantığmızın nicelü şekli olan matematiği realiteye tatbik eder ve
ondan pralik sonuçlar elde ederiz. Tatbiki mantüta ise yalruzca
tümevarrm metodları geçmektedir ki, orada tecrübeye dayanan araş-
tırmaları.mrz hiçbir a pıiori prensipe dayanmaksrzın sebepti!<
ve ihti'maliy e t kanunl.arrna ulaşrrlar. Bunuürla beraber bu
kanunlar, yine de zımnen tautologique mantığrmızın prensiplerine,
yani matematik formüllerine uygundurlar. Fizik olaylara ait her ka-
nunu adi matematjkle veya diferensiyel ve integral denklemlerle
ifade edebiliriz. Nitekim biyoloji ve sosyoloji alanrndaki her ihtimaii
kanunu da, yine ihtimaliyet hesabr ile ifade edebiliriz. Quanta me-
kaniğindeki belirsD (ind€t6rmin6) dağılrşı ifade etmek için elimiz-
de matrice'ler hesabi ve configuration geometrisi diye vasrtalar var.
Hasrlı tabiate ve muhtevaya ait bütün sabit münasebetleri form'a
ait bir nevi matematikle ifade etmek, başka dey§le : her yücuda
uygun ayrı bir.elbise bulmak kabildir. Bu da gösterir ki Formal man-
tık prensiplerinintatbikatındanbaşkabirşey olmryan m at e ma-
t i k l e r imiz gerçekle ilgisiz boş ziiınl ameliy_eler değildir. İlınimizin
ilerlemesi, tekniğimizin ileılemesi bunlarrn sağlrğının ve gerçeğe
uygunluğunun yeter delil]eridir.

Tabiatta madtle 6leminden bitki, hayvan ve insana doğru yük_
seldikçe kesinlft ve muayyenük azalarak muhtarlü ve hürriyet ço,.
ğaldığr için formel mantığIn tatbiki gittikçe artan güçliiklerle karşıla-
şır. Fakat bu dahi en yüksek yarlrk derece,siılde onun geçer olmadr.
ğıru ,göstermez. Ancak gerçekte irrationnel hissesinin arttığını gös-
terir.

Buna karşı çelişme mantrki veya diyalektikden ba}ısetmek ta-
biatte ve insanda mevcut irrationneli inkör ederek onun bütün şekil
değştirmelerini <<hareket mantıkı» adı verilen yeni bir mantrğa tıığ-
lamak demektir. o suretle ki bu mantık Leibniz'denberi filozoflarrn
gösterdikleri ve bilhassa Logistique'in yetmiş seksen senedenbeıi ge,

]iştirdiği gibi katiyen formel ve tautologique olmıyacak; gerçeğin
özü.ne nüfuz edecek ve onu tıpkı Aristonun metafizik (veya apop.
haııtique) mantığr gibi kavrıyacaktır (1). Bu görüş mantığın ve ma-
tematiğin son yüzyrlda ilme kazandırdtğı bütiin İlerlemeyi bir ham-

(1) M an t ı k t ar ih i adlı kitabırnızdaformel mantığrn
bu tekıimütünü göstermiştü (1943); L o j ik p r e n si p l er i
adile yaptığrmız tercümede de aynı konu incelenmiştir (1941).

}
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lede ink6r ederek onu ilk çağrn safdil metafizik mantığı derecesinJ
indirmekten başka birşey değildir.

Logistikbunamdni olmak için i ht i m a l i y e t hesabrndan
çıkarümış bir «ihtimaliyet mantrğı» kurmaya çalışryor. İhtimaliye',
mantücr]arına,göre doğru yanlış dediğimizsüreksiz ç i f t d e ğ e r
yerine 0 ile 1 arasrnda değişeh ve bir ihtimaller skala§r halinde gös.
terebileceğimizsürekli ç o k d e ğe r i koymakmümkündür. Böy.
Iebirmantüta d o ğru ençokmuhtemelin 1e yakla.şantakrip
derecesi y a nlış da en azmuhtemeün 0 a yaklaşan derecesi ola_
caktır. İhtimaliyet mantrğının muvaffak olup olamryacağr henüz
kestirilemez. Fakat bütün bu araştırmalar ilmin tabii yoluna uygun_
dur, ,gerçekten çüarılmrştrr ve çeüşme mantığı gibi ilim zihniyetini
altüst eden, matematik ilimlerle taban tabana zrd ve neticesiz bi,,
iddiaya meydan vermemektedir.

İster çift değerli ister çok değerü olsun, ister Formel ister Di_
yalektik mahiyette bulunsun, mantrğrmızrn yaprsı her şeyden önc.,
zihnimize aittir. Zihnin bu aleti gerçeğe tatbik edilebildiği nisbett,
metodoloji yoluyla olayların sabit münasebetleri tesbi tedilir. Formel
mantrğrn tabiattan ,çıktrğrnı söylemek doğmatik bir metafDik yap.
maktır. Fakat çeüşme mantıkr veya diyalektiğin tabiattan çütığını
söylemek ise anc,ak tarihi mateyaüstlerin düşebilecekleri bir çeliş_
medir.

H. Lefebvre <<Le matenaüsme dialectique»» adlr kitabrnda (F-
Alcan, 1939), diyalektik mantığınr kabul etmekle çelişmezlik mantr_
ğrnı reddetmenin icap etmiyeceğini söylüyor. Ona göre diyalektik
«bir şey ayni zaınanda hem var hem yok» diyecek yerde «muhtevalt
bir önerme şimdi varken, soffa yok olabiliı,,» demektedir. Böyle ha.
fiflemiş bir iddia ise, daha önce Bernstein'in yaptığı gibi _ hakjiat
te - diyalektikten vazgeçmekten başka bir şey değildir.

Modern fizikçilerden O. L. Reiser hiçbir obJe fonksiyonunuJ:r
var - yok alternativine bağIr olmadrğrru söylüyor. Reiser güya tecrü-
beden çüarmak üzere, şu antinomiyi veriyor:

Elektron,bir cisimdir - Elektron bir dalgadır

Fakat hakikatte bu antinominin tez ve antitez diyebileceğimie
iki haddinin terkibinden hiçbir senteze ulaşılamaz. Heisenberg veya
L. de ıBroglie'nin gösterdikleri gibi, ilim bu iki halden bazan birini
bazan ötekini kıillanarak sonuçlamalar yapabilir. rizikte «tamamla_
ylcıTık (compl6mentarit6) denen bu vasrf iki zıddı birleştirmeye de_

ğil,fakatonlardan ya biri yahut ötekini kullanmaya
bizi sevk eder. Yeni fizik diüyle, bunu şöyle ifade edebiliriz:
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Bazı hallerde elektron cisimcik şeklinde ifade edilir.
Eazr hallerde eiektron fonksiyoııu dalga şekünde yayrlır.
Bu da gösteriyor ki yeni füikteki t e z a d ve t a m a m-

l a y ı e r lık olayrilmi açülamaya girdiği zalnıuı yine matematis
lormüllerine yani çeüşmezlik mantığrna bağlanmalıtadır. Korzybsi<y
gibi bazı diyalektikciler bu olayı kendi lehlerine tefsire çalışıyorlarsa
da sorunun tamamen aksine olduğu meydandadrr.

K ı s ac a, V a r lık l a D üş ü n c e nin ayniüğiprensi.
pinden hareket eden Aristo mantığı gibi metafizikçi karakterde olan
diyalektik zihnimizin kanunlarrna ve bütün matematik ilimlere ay.
krrr olduğu kadar realitenin renkliliğini, çeşitliliğini ifadeden de öciz.
dir. Şimdiye kadar bu yolda hiçbir ilim hareketi olmamış ve hiçbiı,
teknik teşekkü etmemiştir. Bütün söylediklerimizden başkaca, yal:
nrz bu nokta bile onun ya.nlışlığrnı göstermeye yeter.

Matematikte yeni sezgici (ndoıintuitioniste) denen ve Brouweı:,
Heiting taraflarından temsil edilen bir cereyan ne doğru ne yanlış
olmayan önermeleri kabul ediyorlar; bu suretle de üçüncü terim
yokluğunu ortadan kaldırdıklarrnr iddia ediyorlar: Sokrat iki dik_
açıya eşittir veya eşit değildir önermeleri gibi. Bu suretle doğru ve
yanlrşrn alasında § a ç m a (absurde) dent,n üçüncü bir had mey-
dana çıkryor (l). Bu füir ü.ç değerü hatt6 daha sonra Lrüaziewitz
tarafindan ç o k d e ğ e r 1 i m a n t r k (Iogique polyvalente)
şeklinde ifade edilmiştir. Eğer haküaten ikj değerli mantü (yani
doğru - yanlış mantüı) bu çok değerli mantrkın özel bir halinden
ibaretse o zamarl zihnin ana prensiplerinden olan «üçüneü terimin
yokluğu»ndan vazgeçilmiş olacak ve diyalektikcilerin iddiasına başka
bir yönden dönülecektir. Fakat Errera ve Barzin'in gösterdikleri gibi
burada s a ç m a- s a ç m a d e ği l ikiliğiüçüncüterimin yok-
luğunu zımnen kabul ettirecek ve yeniden kuracaktır. Hasılı hiçbir
suretle ondan vazgeçmek kabil değildir.

von MıSes'in dediği gibi (2) bir nevi çok değerli mantık olan
«İhtimaliyet mantıkr» nrn kurulabilmesi için bu mantıkın doğru ve
aksinin yanlış olduğunun ileri sürülmesi gerekir ki, bu da onun zım-
nen iki değerli mantıka dayandığını gösteriı,. Reichenbach'ın böyle
bir itirazdaıı kurtulmak için ihtimaliyetin ihtimaliyetinden, onun da

(1) Actes du CongrĞs de 1935, Philosophles et MatL6mattıques
(La n6gaion et le principe de tiers-exclu, par A. Reyınond) ,1936.

(2) R. von Mises, T[ahrscheinllchkeit, Statistik unil Wahrheit
l936.
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ütimaüyetinden bahsetmesi kAfi bir delil değildir (1). Çünkü bu
tarzd,a bir devir (tautologie) ile hiçbir şey kurulamaz. Kı.saca, logis
tikin araştumalarr srrf teferruatta ne kadaı, yenilikler gösterse d.-ı

esasında, yine kldsik mantüa dayanmakiadror (2). Kalü ki bütün
bunlarrn Dialektik gibi tabiattan ve eşyaıun mahiyebinden çıkarümış
hakikatler olduğu iddia edilmiyor. Dialektik metodun çözülmesine
ait başka bir nümune idealist dialektiği takip edenlerin tuttrıkları
yoldur. Yeni Hegelcilerin hiçbiri Hegel dialektiğini tamamen benim.
seyemedi. İtalyada Benedetto Croce onu esa§rndarr sarstı (3). Ken-
disinin «yeni Hegelci» olduğunu söylemesine rağmen «Çelişme man
tür» nr reddetti. Ona göre «zrdların terkibiı; fikri felsefe tarihinde
Ilegele gelinceye kadar birçok filozoflarrn düştüğü birleşik bir hata
dır. Hegel felsefeyi matematikten, tabiat ilimlerinden, formel man
tıküın uzakla§tırmaya mecbur oluyor. Halbuki tabiatta ve insanda
zrdlarrnterkibideğil, seçkin (distinet) kavr amla. rın i şti-
r a k i (connexion) vardır. Onlar birbirini tamamlamak suretiylc
tabiatın geli§mesini temin ederler. Hegel'in biricik haklr olduğu ta-
raf statik ve hareketsiz tabiat sınrflamalarına hücum etmesi, bun.
lar arasrndaki bağlantıları görmesiclir. Hegel matematikin dialek
tikle inşasr mürrüün olmadığını söylerken nrühim bir hakikate te
mas etmişti. Rosenkranza göre eğer dialektik biricik metod olsaydı
matematiğin insan düşüncesinde ve ilimde yeri olmamasr lazlmge.
lirdi.» Croce tenkitlerinde Engels'e hücum ederek buğdayın yetişmesj,
sürfedenkelebeğin çümasr gibi tabii olaylarda ç e 1işme m a n-
t r k ı araınanın saçmalığrnı işaret ediyor. Matematikte (- a .,,

- : &ı) denklemini dialektik senteze misal diye vermesindeki isa.
betsDliği hayretle gösteriyor. Hegel bize realitenin derecelerindekj
gelişmeyi göstermiştir, Fakat onun paradoksal mantrkr son derecede
kötüye kullanrlmaya elverişlidir. Tez, antitez, sentez üçlemini herkes
i.stediği gibi kullanabilir. I-rangi noktadan başlarsanız sentez ona gö.
re kurulmuş olacaktır. Nitekim bu itibari sentez fantezileri Bradley'de.
Hame]in ve Le Senne de türlü türlü şekiller alrn§tır (4). §entez üç-

(1) Ii. Reich:nbaclr, IVahrseheinlichkeitslehre, 1935 - Induc-
tioır et Probabiliü6 (Actes du IX. CongrĞs'de Plrilos., 1936).

Q' Grrcıı11.6ı611, Les fonclements tle la logique syrnbolique, Pa-
ris 1938.

(3) Eenetletto Croce, Ce qui est mort et ce qui vivant de Heget
trad, fr. 1912.

(4) F[anıelin, Les 6lementes principaux de la repı€sentation
F. Alcan, 1918.

Le §enne, Introtluction i, la philosophie, F. Alean, 1630.
Bradley. Appearence and Reality.
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zan fikirlerin yalııızca hayat şartlarr tarafından tayin edildiğini söy-
lüyorlar ve kendilerine i k t i s a d i ğ e t er m in s t adınr ta_
kryorlar, bununla beraber, biraz sonra iİa bir mektupta veya bir kö-
şede 'bunu nakzediyor ve eserlerinde kullandık-ları usulü unutarak
«karşılrklı tesir» den bahsediyorlar. K€İıdi tefsircilerine gelince, iş-
lerine geldiği gibi bu sözlerden biri veya ötekini alrnada tereddüü
etmiyorlar.

Tarihi materyaüzmin teşekkülüne sanki 19 uncu yüzyrl sonun-
da ilimlerin birden gelişmesi sebep olmuş. Engels «Tabiat Dialektigi»
adlı kitabrnda bunun için a) Hücrenin keşfi, b) Enerjinin şekil de_

ğ§tirmesi, c) Darw"in'in tekimülcülüğünii ileri sürüyor (1). Ilalbuki
hücrenin keşfini takip eden Yera§et kanunlarr (Weİssmaıın) Dar_
win'e ve bütün tekömülcü.lüğe indirilen en mühim darbe idi. Kudre_
tin şekil değiştirmesi carnot tarafındaıı yalnız kapalı sistemler için
ifade edilmiş, fakat kiinat sonsuz olduğuna göre bu istihaleden do-
ğan eııtrople'nin mahiyeti tekrar değişmiştir. Enerjinin şekil değşta.
mesi bize ancak aksedilebilen (r€versible) olaylar gösterir ki bun-
larla tekömü}ün bir münasebeti yoktur. Göologie, palğontologie'nin
kı:rulması, yeryüzünün geçirdiği carısrz ve canlı devirlerin tetkiki te-
kflmül fikrine bir hazrrlık teşkil edebilir. Fakat bütün bunların dia-
letikle ilgisi ne olduğu anlaşrlamıyor.

Tabiatrn kat'i veya tatıribi kanunları içinde tek tek olaylara ait
şart değişmeleri neticesinde bazr değişikliklerin olduğu görülmek-
tedir. Bu değişmeler yeni bünyeler meydana çıkar'aralı onların yeni
sabit mü.nasebetler yarattrğl da vakidir. Fakat tabiat ilimlerinin tet-
kik konusunu teşkil eden bu şekil değiştirmelerin ç e l i ş m e
m a ü t r k r ile ilgisi yoktur. Bu nevi değşmelerde başlıca şu ömil-
leri görüyoruz:

a. Unsurlarrn birikmesi: Fizik tabiriyle fr6quence dediğimiz bu
olay yeni şekiller meydana çıkarabilir. Bunlarr s t at i st ik va_
sıtasiyle ve ihtimaü bir muayyenlikle tetkik edebiliriz. Beşeri olay-
larda bu türlü tetkikler d6mographie adını alır.

b. Karşılülı tesirler: Tabiat h0diseleri yeni bünyeler haüni al-
dıklarr zaman çevrelerinden ayrılrrlar,' çevreleriyle aralarrnda etki
ve tepki şeklinde yeni münasebetler meydana çıkar. Bu türlü müna-
sebetler bilhassa bitki, hayvan ve insan gibi canlılar fllemine ait
bünyelerle çeweleri arasında doğduğu için biologisteler bu karşrlıklı
tesirlerin tetkikine önem veriyorlar.

c. Tabiat kanunlarr ya astronomi ve mekanikte olduğu gibi
aksedilebür, yahut thermodynamique de olduğu gibi aksedilernez

ı

(r) Engels. Dialectique de la Nature (Fr. terciim. 1955, Parisı.
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]eminin kötüye kullarırlması .o kadar garip şekiller almrştır ki bunuı
karikatü_rlerini yapmak bile mümkü.ndür. Maddeci dialektik sanxi
kendi mantıki ameliyesinin sarsılmaz olduğunu iddia eder. Fakat
orada da bizzat materyalistler arasrnda dialeki;ik türlü şekiller de
tatbik edilmiştir. §u teslis (triırit6) tarih bolıınca scnsuzca sürüc
gider mi? Bir yerde ,sona erer mi? Eütün tarih tek bir teslisden mi
ibarettir? Bunlar belirelnmemiştir; mesel6 iptidai komünizm ferdi
mülkiyet, kollektif mülkiyet teslisini ileri sürenler tarihte tek sentez
olduğuna }çanidii,ler. Halbuki tarihl materyalizmin apotrları birbir
lerine yazdıklarr felsefi mektuplarda d i a l e k t i k i n
sonsuz o1arak devam edeceğinden de bah-
sediyorlardr. Eğer bu ikinci söyledikleri doğru ise o zaman birinciy.
ait keha;ıetlerin yıkrlmasl gerekir. tsirçok ha]kalar çizdikten sonra
sentezin her yerde bitmemesi lözrmsa bu sahte dinin son katastrof
dediği a h i r e t i yalan olacaktır. Dialektiğin resmettiği hat doğ
ru bir çizgi midir? Zikzaklı mıdrr? Bir spiral yani helezon mudur?
Bunları kestirmek kabii değildir. Çünkü bizzat tarihi materyaliznı
apotrları bu hususta müphem ve kararsrzdrrlar. Eğer ölem tarihi
materyalizmin dediği gibi organik bir bütün, bir totalite ise, ve ora
da parçalar btitüne bağlı iseler bu mevhum dialektik gelişmenin ba_

şr ve sonu olrnayan nihayetsiz bir determinizm hattı değil, kendl
içine kapanan bir kavis, gayesi önceden çizilmiş bir hareket yolu
olrnasl l6amgelir.

Talihi materyalizm bu acaip «tenakuz mantür»nda + r ile --r,
entegral ile r]iferansiyeli action ile reaction u, müsbet elektrik ile
menfi elektriği, atomların birleşmesi ile dağılmasını, hasrlr gereıi
zihinde gerek tabiatta terkip ve tahlil ameliyelerine karşrlrk olan
bütün faaliyetleri ç e l, i ş m e zannediyor. Her şeyden önce tabi-
atta çelişme olamıyacağını, onun yalnız zihnimize ait olduğunu, ta-
biatta. benzerlikler. farklar ve zıdlıklarrn olacağrnı, fakat bunların
da biricik tabiat münasebetleri olmadrğrnr fark edemiyor.

Tarihi materyalizm ilmin malı olan her şeyi kendi ma]r zanne,
diyor. Fakat brışları pratik ve hasis gayesine vasıta haline getire_

bilmelç için eğip btikmeye, hattö tahrife mcebur oluyor, Vakra be-

şeri ilimlere ( mesela beşeri coğrafya, psikoto ji, sosyolo ji, etnolo ji
v.s...) göre insan hayat şartlariyle tarif edilir, Hayat şartları fikir-
1eri tayin eder, fakat fikirler de hayat şartlari üzerine tesir eder. ob_
jektif olmayan birşey varlık değildir. Fakat bu hükümlerin dialektik
materyal.izmle ilgisi yoktrır. onlar claude Bernard, Le Play, Lamarck
v.s. taraf]arrndan ifade edilmiş ve ilmin gelişmesinde kullanılmıştır.
Ancak tarihi materyalizmin apotrlarr bunlarl kendilerine mal etrnc_

<1e acele ediyor.lar. Fakat nesıl kullanacaklarınr bilmedikleri için ba_
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leminin kötüye kullaııılması o kadar garip şekiüer almlştıı, ki bunuı
karikatürlerini yapmak bile mümkündür. Maddeci dialektik sanri
kendi mantüi ameliyesinin sarsr],maz olduğunu iddia cder. Fakat
orada da bizzat maLeryalistler arasrnda dialeki;ik türlü şekiller de
tatbik edilmiştir. §u teslis (trinit6) tarih boyrınca scnsuzca sürüc
gider mi? Bir yerde ,sona erer mi? Eütün tarih tek bir teslisden mi
ibarettir? Bunlar belirelnmemiştir; mesel4 iptidai komünizm ferdi
mülkiyg!, kollektif mülkiyet teslisini ileri sürenler tarihte tek sentez
olduğuna \anidirler. Halbuki tarihl materya]izmin apotrları birbir
lerine yazdıkları felsefi mektuplarda d i a l e k t i k i n
sonsuz olarak devam edeceğinden debah-
sediyorlardr. Eğer bu üinci söyledikleri doğru ise o zaman birinciyı
ait kehanetlerin yıkrlması gerekir. Birçok halkalar çizdikten sonra
sentezin her yerde bitmemesi lözrmsa bu sahte dinin son katastrof
dediği a h i r e t i yalan olacaktır. Dialektiğin resmettiği hat doğ
ru bir çizgi midir? Z|kzakl.ı mrdrr? Bir spiral yani helezon mudur?
Bunlarr kestirmek kabii değildil. Çünkü bizzat tarihi materyaliznı
apotrlarr bu hususta müphem ve kalarsızdrrlar. Eğer ölem tarihi
materyalizmin dediği gibi organik bir bütün, bir totalit6 ise, ve ora
da parçalar biitüne bağlı iseler bu mevhum dialektü gelişmenin ba_

ş1 ve sonu olmayan nihayetsiz bir determinizm hattı değil, kendl
içine kapanan bir kavis, ga5,65i önceden çizilmiş bir hareket yolu
olrnasr lözımgelir.

Tarihi materyalizm bu acaip «tenakuz mantrkr»nda + r ile -, r,

entegral ile diferansiyeli action ile reaction u, müsbet elektrik ile
menii elektriği, atomların birleşmesi ile dağrlmasrnr, hasrlr gerex
zihinde gerek tabiatta terkip ve tahlil ameliyelerine karşılrk o]an
bütün faaliyetleri ç e liş m e zannediyor. IIer şeyden önce tabi-
atta çelişme olamıyacağını, onun yalnız zihnimize ait olduğunu, ta-
biatta benzerlikler, farklar ve zrdlrkların olacağrnr, fakat bunların
da biricü tabiat münasebetleri olmadığrnr ferk edemiyor.

Tarihi materyalizm ilmin malı olan her şeyi kendi malı zanne-
diyor. Fakat btınları pratik ve hasis gayesine vaslta haline getile-
bilmelç için eğip biikmeye, hatt6 tahrife mccbur oluyor. Vakra be-
şeri ilimlere ( mesela beşeri coğrafya, psikolo ji, sosyolo ji, etnolo ji
v.s...) göre insan hayat şartlariyle tarif edilir. Hayat şartları fikir-
leri tayin eder, fakat fikirler de hayat şartlari üzerine tesir eder. Ob-
jektif olmayan birşey varlü değildir. Fakat bu hükümlerin dialektik
materya].izmle ilgisi yoktrır. onlar Claude Bernard, Le Play, Lamarck
v.s. taraflarlndan ifade edilmiş ve ilmin gelişmesinde kullanılmıştır.
Ancak tarihi materyalizmin apotrları bunları kendilerine mal etmc-
de acele ediyorlar. Fakat nasıl kullanacaklar:nı bilmedikleri iqin ba_
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zan fikirlerin yalnızca hayat şartlarr tarafından tayin edildiğini söy-
lüyorlar vekendilerine ik ti s ad i rie t ermin s t adınıta-
kryorlar, bununla beraber, biraa sonra da bir mektupta veya bir kö-
şede bunu nakzedi;or ve eserlerinde külandılİları usulü unutarak
«karşrlıklı tesir» den bahsediyorlar. xeıİai tefsircilerine gelince, iş-
lerine geldiği sibi bu sözlerden biri veya otekini almada terecldüt
etmiyorlar.

Tarihi materyalizmin teşekkülüne sanki 19 uncu yüzyıl sonun_
da ilimlerin birden gelişmesi sebep olmuş. Engels «Tabiat Dialektiği,»
adlr kitabında bunun için a) I{ücrenin keşfi, b) Enerjinin şekil de-
ğ§tirmesi, c) Darwin'in tekAmülcülüğtinü ileli sürüyor (1). Halbuki
hücrenin keşfini takip eden veraset kanunları (Weissmann) Dar-
win'e ve bütün tek6mülcülüğe indirilen en mühim darbe idi. Kudre_
tin şekil değiştirmesi Carnot tarafrnda.n yalnrz kapalr sistemler için
ifade edilmiş, fakat kAinat sonsuz olduğuna göre bu istihaleden do-
ğan eııtropie'nin mahiyeti tekrar değişmiştir. Enerjinin şekil değiştir
mesi bize ancak aksedilebilen (r6versible) olaylar gösterir ki bun-
larla tekömülün bir münasebeti yoktur. Göologie, pal€ontologie'nin
kululması, yeryüzünün geçirdiği cansız ye canlr devirlerin tetkiki te_
kömül fikrine bir hazırhk teşkil edebilir. Fakat bütün bunlarrn dia-
letikle ilgisi ne olduğu anlaşrlamıyor.

Tabiatın kat'i veya takribi kanunlarr içinde tek tek olaylara ait
şart değişmeleri neticesinde bazr değişikliklerin olduğu görülmek-
tedir. Bu değişmeler yeni bünyeler meydana çüararak onlarrn yeni
sabit mti.nasebetler yarattığı da vakidir. Fakat tabiat ilimlerinin tet-
kik konusunu teşkil eden bu şekil değiştirmelerin ç e 1 i ş m 4

m a ğr t ı k ı ile ilgisi yoktur. Bu nevi değişmelerde başlıca şu 6mil-
leri görüyoruz:

a. Unsurlarrn birikmesi: Fizik tabiriyle fr6quence dediğimiz bu
olay yeni şekillermeydana çıkarabilir.,Bunları s t at i st ik va-
srtasiyle ve ihtimali bir muayyenlikle tetkik edebiliriz. Beşeri olay-
larda bu türlü tetkikler dfmographie adrnı alrr.

b. Karşilülı tesirler: Tabiat hAdiseleri yeni bünyeler halini al-
dıkları zaman çevrelerinden ayrılırlar.' çevreleriyle aralarrnda etki
ve tepki şeklinde yeni münasebetler meydana çrkar. Bu türlü müna-
sebetler bilhassa bitki, hayvan ve insan gibi canlrlar 61emine ait
bünyelerle çevreleri arasında doğduğu için biotogisteler bu karşılıklı
tesirlerin tetkikine önem veriyorlar.

c. Tabiat kanunlarr ya a,stronomi ve mekanikte olduğu gibi

aksedilebilir, yahut thermodynamique de olduğu gibi aksedilemez

(1) Engels Dialectique de la Nature (Fr. terciim. 1955, Paris),

4

I
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(irrt6versible) münasebetleri ifade eder]er. Bu ikincilerin bütün ta-
biat olaylarınr ihtiva ettiğini iddia edecek durumda değiliz. Edding-
ton butiirlü tabiat olaylarında t ek 6 mü li za r u ret i r.
bulunduğundan bahsediyor. Bunların şümulünü şimdiden kestirmek
kabil değilse de, bu olaylar çelişme mantüı ile değil ancak «ihti
maliyet hesabr» ile ilgili olabilir.

d. Tabiatta yüksek realitelere doğru qüıldüça unsurlar ara-
srnda farkların arttığr, ferdiyetlerin teşekkül ettiğine şahit oluyo.
ruz. Aynı türden bütün fizik olaylar birbirine benziyorlar. Fakat bit_
kiler arasrnda belirli farklar meydana çıkıytıı. Hayvanlar dlemindea
insana doğru yükseldikçe bu fark]ar daha barideşiyor. İnsanlarda
ferdiyetler irca edilmez çok esaslr bir mahiyet alryor. Bu farklar biz-
zat fertler arasrnda olduğu gibi, ırklar, kavimler, milletler arasrnda
da görülüyor. İnsan tarihi bu farklar yüzünden ferdiyetlerin tarihi
halini almış ve bu hal tek6mülün mühim bir ömili olmuştur.

e. Yüksek realitelerde şuur kuvvetlendikçe gayelere göre ha-
reket etme imkönları doğuyor. İnsanda bu. muhtarlü ve irade dere-
cesine yükseliyor. Bu suretle insan mekanik bir 6let olmaktan çıkı-
yor; geleceğini tasavvur ediyor, kendine pl6ıı ve proje çiziyor, cemi-
yet olarak idealler koyuyor, bu idealleri için savaşıyor, içtimai şuu-
run kesifliği nisbetinde ideal mücadeleleri başlıca tek6mü1 6mili olu_
yorlar.

Görü.lüyor ki tabiat ve insan ilimlerinin ve felsefenin tesbit et_
tiği bu gelişme 6mil].eri zaten insanlığın çeşitli alanlarrndaki objek-
tif tetkiklerin temelini teşkil etmektedir. Bunlann çelişme mantığr
ile ilgisi yoktur ve bütün bu araştrrmalarda «çelişmeler», «tezadlar»,
«srnrf mücadeleleri» nin kökünü bulmaya çalışmak boşuna gayrettir.

d. Tarihi materyalistler az bilgi ile de çabuk netice ve ahk6m
çıkarmayı sistemlerine çok uygun bulurlar. Çünkü (onlara göre) ha-
kikat action içindir; fikri hemen pratik haline getirmek gerekir. Il-
min gösterdiği bitmez tükenmez sabır onlara göre lüzumsuz vakit
geçirmektir. Bitkiler, hayvanlar ilmi gibi tatıiat ilimleri 2500 yıldan
beri ağır bir gelişme halindedir. Bu bilgi alanrnda hiç kimse yeni
baştan ilim kurmak iddiasında değildir. Ancak yeni malzeme ile eski
srnıflamaları dtizeltmeye kalkanlar, somut bilgiye yenilerini katan-
lar görülüyor. Halbuki tarihi materyalistlerde ilmi ilerletmek değil,
ya|nızca cemiyeti altrlst etmek arzu§u h6kirr, olduğu için. bu iddia
onları her tiirlü sabırlı ve alçak gönüllü tetkik, araştırma yükünde ı
kurtarmaktadır. Vaktile yaprlmış, yarrm yamalak bir tetkiki bütün
olaylara yaymadan, Avrupanın bir kısııında yapıImış gözlemleri bü_.
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tti.n medeniyetlere acele teşmil etmeden, her yerde ayni şematik iza-
hrn h6kim olduğunu iddiadan çekinmemektedirler.

Konularr madde hayat veya cemiyet her ne olursa olsun tabiat
alanrnda türlü ilimle karşüaşryoruz. Birisi doğrudan doğuya kav-
ranmasl mümkün basit ve ayni cinsten (horeogĞne) olaylarla meş-
gul olan ümlerdir ki bu olaylardan bir miktarınrn tetkikİ ile aynı
cinsten olan bütün olaylar hakkrnda hüküm vermek mümkündüf.
Meselö mekanik a§tronomi ve fizik-gibi. Ses veya elektrik olaylarrn_
dan mahdut bir miktarrnrn gözlenmesi bütün ses ve elektrik olayla-
rına yayılacak bazr kanunların bulunmasr için k6fi gelir. S. Mill'in
bahsettiği minada tümevarım kurallarr ve sebeplik münasebetleri
bu türlü olaylara tatbik edilebilir. Fakat başka bir kısrm ilimlerin
ise basit ve ayni cinsten olayları yoktur. Konuları birbirinden ço<
farklr ve ferdi olan objelerdir. Bu objeleri teker teker tetkik etme-
dikçe aralarında birleşik vasrflar bulunamaz. ve bu vasrflar vasıta._
sile srnıflanmalara yükselmedikçe bu objelerde geçen ayrı cinsten
(h6t6rog:Ğne) hödiseleri meydana çüarmak, onlann statistik top-
lumlarına ula.şmat< kabil olmaz. Bu konularda kanun araştrrmasr
çok sonra gelir ve bütün bu safhalarrn geçilmesini beklemek Ezımdır
Bunlar kzmoğrafya, geologi, bitkiler ve hayva,nlar ilmi gibi ilimlerdir
ki kendi srnıflama].arını ve morfolojilerini yapmadıkça ve basit olaylı
ilimlerin yardrmrndan faydalanmadrkça izah safhasrna geçmezler.

Beşeri olaylar bu ikinci nevidendir. Onlarda da ferdi ye teca_
nüssüz bünyelerin morfolojik tetkiki ve srnıflanması ile işe başlamak
zaruridir. Bu olaylarda herhangi bir kanun araştırması bütün bu
safhaların tamamlanmrş olmasrna bağlıdır. Aksi taidirde bu otayla-
rrn bazr manzaralarına aldanarak verilen hükümler tamamen yanıl-
trcr olur. §tanley Jevons güneş lekelerinin işçi buhranlarrna sebep
olduğunu zannetmiş ve bu sebeplik mü.nasebetini yayarak iktisadi
buhranlara ait yanlış bir kanun araştırmasına kalkmıştı. Bu olaylar-
da mekanik kanunlarrndan geçer olduğunrı zanneden ş,syologlann
hatası da bundan aşağı değitdir. Tarihi materyalistler içtimai bir-
liklerin, zümrelerin somutluğu ve hĞü6rogöne'liğini görmiyerek i k_
t i-s a d i manzaraları üzerinde durmuşlar, orada tesbit ettiklerini
zannettikleri bazı münasebetleri bütün cemiyetlere, hatt6, cemiyet-
lerin biitün tarihine yaymak hatasına kaprlmışlardr. Onlarr bu aşrrı
hatalı görüşe götüren, Darwin zamanından beri «tekömül» faraziye
sinin biyolojik iümlerden içtimai ilimlere doğru yayılrnası olmuştur.
Oysa ki aşl mühim nokta bu faraziyenin ne dereceye kadar isabetü
olduğunu tahkik etmekti. Hiçbir esaslı ilmi veri (donn6) bu farazi._
yeyi bir kanun veya postüla haline koymaya,elver§li değildir. Geo-
logie,ve Paleontologiç alanında yeryüzünün veya türlerin, şekil de-

{
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ğiştirmesine ait bilgimiz lıiçbir zaman bir k a n u n halinde ifade
edilmemiştir l 1ı.

E. - Materyalist gözünde süje (sujr,t), veya insanrn manevi
ve şans? varlığr obje ve maddeye irca edilmiştir. Vakıö ilim adamı
dasüjeye ait herşeyi ob j ekt i f birtarzdatetkikeder. Mese]6,
psikolcg b.ir duyguyu, bir düşünceyi objektif olarak inceler. Bir sos_
yolog bir içtimai kanaat,i, bir değeri objektif tarzda tetkike çalışrr.
Fakat onlar bu olaylarrn mahiyetini bozmaz, onlarr maddi 6leme ir-
caa çalışmazlar. Ilalbuki materyalistte sanki «suje» ler hazfedilmiş
ve onlarrn tetkikinden vazgeçilmiştir. Bu türlü olaylarrn kök].eriniı
m a d d i olduğunu söylemek yetiyormuş gibi hemen onlarrn türsel
(spöcifique) mahiyetlerini incelemeden vazgeçilir.

1. Maddi diyalektikçi, incelemesinde, bir yandan rationaliste
olmak iddiasındadır. Herşeyi akhyla izaha kalkışrr. Kendisinin bü_
tü.n 6lemi ve tarihi aydınlatan bir «mantü» a sahip olduğuna kani-
dir.'Halbuki onun metodu bizzat aklu prensiplerine boş bir isyan-
dan ibarettir. Yukarıda gördü.ğümüz gibi «diyalektik mantık» ne akt}
prensipleriyle, ne formel mantüla, ne modern lojistikle, ne matema-
tik ilimler],e uyuşabilir. Maddi diyalektikçi bu müşkülden sryrrlmak
içinkendisinin d i n a m i k d ü şü n c e kanunlarrnadayandı_
ğını iddia eder. Fakat eğer düşünce dinamik ise onun şekil değiştir_
mesinin kanunlarrnın sabit olması gerekir. Nitekim «üç hal kanunu;»
gibi dinamik kanundan bahsedenler fizikteki d i n am ik k a_
n u n fikrine başvurmaktadırlar. Halbuki «diyalektik» in harekeü
noktasr çelişme y6ni mantık yokluğudur. Tat51 materyalistlerden
mühim bir kısmr Fransada Pens6e adlı dergilerinde bu rasyonalist
görüsü savunmaktadırlar.

2. Öte yandan yine ayni akrm tamamen tersjne hareket et-
mekte ve rationnel görüşten en uzak olan iptidai (rudimentaire) ve
karanlü realitelerden hareket etmektedir. Çünkü ruhu hayatla ha-
yatı madde ile şartlandırmakta maddeye yüklediği müphem ilim dr;ı
(extra - seientifique) vasıflara dayanmaktadır. Ruhi hayatm kökle
rinde iç.gü,diilerin rolünü ararken aynr iphama düşmektedir. Bu araş.
trrma tarzr maddeciliği garip bir irrationalisme'e doğru götürmekte-
dir. Sanatrn menşei, manevi değerlerin kökü probleminde içgüdülere
dayanması bu cereyanla bergsonisme arasında, prensip bakrmındaı
tevili imkAnsrz, bir benzerlik doğurmaktadrı'. Descartes'in açrk ve
seçik fikirlerden hareket eden metoduna zrd olan materyalizmin b.r
tetkik yolu, tersine en bulanrk ve en karanlrktan hareket ederek

(l) Çünkü bunlar bir defa vukua gemiş, tekerrür
bundan dolayı da «tarihi» vakatardır.

etmiyen
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onun ilim dışı. ve esrarlr vasrflarile asü vuzuhun ve saı{hliğin bu-
lunduğu ş u u r alanına doğru yükselmektedir. Mürekkebin ba-
sitle izahı prensipi yanlrş tefsir edilmiş ve v6zıhrn kara.nlrkla izahı
şeklini almrştır.

. 3. Ayni meslek madde unsurlarrnrn bir araya gelmesi suretil:
mü.rekkep ci,simlerin, halitalarrn ve yüksek maddi terkiplerin doğ.
duğunu iddia eden m,6canisme'in yanlış saydrğr görüşünden kendini
kurtarabilmekiiçnbizzat madde alanrnda p aT ç a ve bütü n
münasebeti, bir nevi organique sistem aramaktadrr. Fat<at madde_
den hareket eden bir meslek için organicisme fikri çelişiktir. Çünkü
madde hasıl olur da hayat gibi kendisinden yü.ksek bir realiteniıı
vasrflarına sahip bulunur? O zaman bizzat maddeyi hayat saymak
ve vitalist bir metafizik kabul etmek daha makul değil midir?

Tarihi maddeciler maddi ilemin bir unsurlar toptamı değil, bir
b ü t ü n l ü k (totalit6) olduğunu söylerler. Eğer bununla m.addi
6lemin kanunlarr toplamından bir bütün teşkil ettiğini kastederlerse
bu doğrudur, fakat o zaman hemen hatrrlama"k gerekir ki bu kanun-
lar son tahlilde mfcanisme universel'e üaşrr; y€ 

-oo da;ı. + co ya
kadar geçerdiler. Eğer maddi 6lemin parçalanndan ibaret bir biitün
olduğunu, y6ni gayenin vasıtalarr tayin ettiği gibi b ü t ü n 'ün de
parçalarr tayin ettiğini, hasılr parçalar arasında tam bir lntegration
olduğunu kastederlerse o zaman maddi öIemde gaye sebep (cause
finale) aramalarr gerekir ki, bu da kendi sisteıiılerile çeüşütir.

Mekanizmden ve vitalizmden ayni derecede ürken bu meslek,
maddenin h ar e k e t t i olduğunu, hareketinonadışındanveril-
mediğini, sanki hayat ve ruh gibi spontaııĞ bir kudrete sahip oldu-
ğunu iddia etmektedir. Halbuki bu iddia eski fiziğin olduğu kadar
yeni fiziğin ulaştığr neticelere de aykırıdır. Dalgalar mekaniği ve
quanta'lar mekaniği gibi mikro fizik alanını iki yeni dalı teyid et-
mektedir ki ma,ddenin esaslr vasfı a t a 1 e t (in€rtie) dir. Madde
hareketi drşından alrr, Tarihi materyalistleı,in bazan kullandüları
auto - dynamrque tabiri ilmi değildir (l). Eğer cansız ölemde or,ga,

nik bünyeye benzeyen bazı şekiller mesel6 billürlaşmalar varsa b]ı
halmadde öleminde. k a n un i b ir i st ikr ar olduğunu
göstermektedir. Madde kanunlarr hayat kanunlarrndan farklıdu. Bu
tatzda istikrarlr tabiat mertebelerinin varlrğı ise, materyalistlerin id_

dia ettikleri «diyalektik devrim» fikriyle tam çeüşme haündedir,

2. ıİlemleriır menşei problemi

F. - Alemlerin menşei problemi: İstisnasrz olarak ilk apotrlaıı
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tarafından ileri sürülen dört prensipten yA.ni 1) 61emin bütünlüğii
2) tek6mül, 3) çelişme, 4) niaelikten niteliğe geçiş prensiplerindeıı
hareket eden tarihi materyalistler türlü ilimleri kendilerine daya
nak diye kulanmrya çalışmakta, yahut bu ilimlerin farazi cihetlerin-
den faydalanarak onlarr avlamıya çalrşmaktadrrlar. Bu akıl yürütme
tarzı tarihimateryalizmin yalııucabir d o k tri n değil, geniş
anlamile bir ilim felsefesi olduğunu, hattO bütün ilimlere ve ilrrıi
görüşe dayandığınr isbat maksadile tutulmuştur. Fakat bu alandaki
yayrnlara göz atılacak olursa, onlarda «en ciddi» lerinin bile bir
cati6chisme manzarası gösterdiği ve belirli siyasi ddvalarrnda kul-
landüları basit tactique'i hemen bu ilimlere de tatbika kalktüları
görülecektir

Ilk defa astronomi ve geo}ogie gibi fllemin menşei ile uğraşan
ilimleri ele geçirmeye kalkmışlardrr. Engels, «Tabiat diyalektiğ» adlı
kitabrnda kant ve Laplace'in ilemin menşei hakkındaki faraziyele_
rini kendi lehinde delil diye kullanmak istiyor. Halbuki bunlar ka-
nun değil, f,ataziye olduğu gibi, Lanlace, «Alem sistemi» adh kita.
bında bütün değişmeleri' ihtimaliyet metodile değişmez kanunlara
bağlamanın mümkün olduğunu, bunların da ideal olarak diferansi-
yel kanunlar olacağınr söylüyor.

Yakın zamanlarda Paul Lahğrenne «Alemlerin menşei» adlı ki.
tabında ilmi ve tarafsrz görünen bir ifade ile ayni tezi müdafa et-
ti (1). Yazar burada bütün eski yarı dini yarr metafizik kozmogoni_
lerin eleştirmesini yaptütan sonra bugiinkü ilmi görüşün kendi te-
zini teyid ettiiğ sonucuna yarıyor. Eserin bıtiyük bir kısmrnın fara_
ziyelerin tahliline ve ilmi keşifleıin izahına hasredilmesi, vakrö, ya-
zarrn tarafsız olduğu kanaatini uyandrrryor, fahal yazar daha iL<

satrrlarında 1932 den beri «din aleyhinde ve proletarya için müca-
dele» ettiğini söyliyerek tarafsızlığrnı tamamen ortadan kaldrrmak-
tadır.

Yazar cosmogonie'ye ait bütün fikirlerin tenkidini yapmak su-
retiyle, basit diyalektikçilerin taktik yanlışından kendin; kurtarmrş
görünü.yor. Eski nazariyelerin yetmezliklerini göstermekle, onlardaki
metafizik kalrntılarr ayrklamat<la, hayatrn menşei hak}undaki ilimle
uzlaşmasr imk6nsrz garip faraaiyeleJi meydana çıkarrnakla «Aelmin
menşei>> sorusunu asla kendi lehine halletmiş olamaz. okuyucunu,ı
ürktüğü doğmatik ifadeden kurtulması yazarrn istediği sonuca ulaş-

(1) Bu eğer s p o n t a n6 mA,na.sına gelirse bunu materia
lisme ile uzlaştırmak mümkiin değildir. Fizikte a ut o - d yn a,
m i q u ı9 ise ilimle telii edilemez,

(l) Paul Labdrenne, L'origine des mondes 1936, Paris-
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masr için hiç bir zaınan yetemez. Lab6renne bu naza:iye]eri «ge-
rici» ve «i]eri» diye srnıflandırıyor. Bizzat bu tabirler bile onu,n ilmi
bir yolda yürümediğini gösterir.

«19 uncu asrrda liberal btırjuvazinin zaferi - ona göre - ilimde
bu gerici fikirlerin canlanmasrna sebep olrnuştur.» Fizik ve astrono.
mi alanındaki ilmi araştırmaların bu kadaı dar ve ya.nlış bir göz-
lü.kle tetkikinden nasrl ilmi bir sonuç doğabjlir? Meşhur Mayer son
derece dindar bir adamdı, fakat keşfinin thı6ologie ile hiçbir ilgisi
yoktu. Euna karşr hür düşünceli diye tanllan Carnot'nun keşifleri
spiritü.alistler (1) için delil diye kullanılmıştr. Newton, umumi cazi,
be kanununu ifade ettiği «Atem sistemi» ne mek6nr, zamanı ve mad.
deyi yaratan Allahla başladığr halde bu eser relativisteler, hattri
athde'lerin elinde çok defa delil diye kullanrlmıştır. Halbuki Laplac3
ayni isimdeki eserinde hiçbir zaman dini kavramlara başvurmamış
olduğu halde, bu eser yaladış fikrini savunan birçok çağdaş }&z4ııı1
temellerinden biri olmuştur. Hayatrn kiinata başka gezegenden mi
geldiği, yoksa daha iptidai varlıkların tekAmülünden mi doğduğu
hakkındaki tartrşma da yazarın başvurduğu hileli bir yoldur. A l e m-
le ri n ç ok lu ğ u nu veya varıklarınbirbirine irca edileıniye
ceğini kabul etmek için, bu eserde zikredildiği tarzda phantastique
faraziyelere başvurmaya lüzum yoktur. Iı6nine, «Materyalizm ye am_
pirio kritisizm» adlı kitabında idealizme hücum için Alemin insa"rı
dan önce var olduğu hakkındaki g6ologie ve pal6ontologie delillerinı
başvuruyor. Fakat bu deliller hiçbir zaman tarihi materyalizm lehi.
ne kanrt diye gösterilemez. Çünkü insandan önce başka canlrlarlı..
veya maddenin var olması insanın bu varhk derecelerinden doğdu_
ğunu, onların 5.iüsek bir görü,nüşü olduğunu göstermez. Bu basit id
dia rıı6canisme universel faraziyesine dayanan bütün tekAmiilcüler
tarafından Q\ zaten ileri sürülmekte idi. İnsanın yeryüzünde mey_
dana çıkması için belirli bazı _fizik ve coğrafi şartlarrn doğmasr ge.
rektiğini ve bu bakrmdan onun başka bir kısrm hayvan nevilerinden
daha sonra teşekkül ettiğini kabul etmek baı,ka şeydir; bu hayvan.
larla insan türü arasrnda zaman bakrmından bir öncelik - sonra]ık
brılunmasrndan faydalanarak insanrn doğrudan doğruya onlardan
geldiğini söylemek büsbütü.n başka bir şeydir.

Bu fikir - pekiyi bilinir ki - ilk önce vAzı]ı olarak Darwin tara..

(l) J. Chevalier, L'halıitude, 193l, Boivin, Paris.
(2) H. Spencer'iıı tekAmülcüIüğii bunların başında gelir. Fakat

sosyologlardan büyük bir kısmında (Novicov. Cornejo,.Grııııplovitz
v.s..) ayılı fikrin izleri görülür.
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findan «İnsanın menşei» (1) adlı kitabrnda savunulmuştur, Materya-
listler insanın maymundan geldiği hakkındaki bu faraziyeyi kendile.
rine daima temel diye kullandrla-; bu sayede bütün manevi hayatı
ve değerleri maddi köklere irca edecek en kuvvetli delili bulduklarrnı
zannettiler. Darwin nazariyesi bu asrın ilk yıllarına kadar biyoloji
hatt0 felsefe alanrnda rakipsiz hükümsürdü. Onun en çok tesiri al-
finda kalan filozoflar arasında bilhassa Nietzsche ve taritıi materya-
lizm tıldu. Fakat ne gariptir ki, Darwin faraziyesi ilk defa Tanrı.ıın
varlrğmı isbat etmek için nevilerin seçkinleşmesini ve yetkine doğru
gidişini deül diye kullanan r6hip Lyel tarafindan ileri süriilmüştü.
ilalthus ayni fikri nüfus çoğalması olayını izah için ileri sürmüştü
(2). Darwin bu ilk fikirlerden ayrılarak onu srrf natüraüzm lehinde
kullanmıştı. Fakat bu nazariye asrrmızrn başından beri birçok daya-
nrşlarla ve itiraalarla karşrlaştı. Her şeyden önce hücre üzerindeki
çalışmalarda Naegeli ve Weismann kazanrlıııış vasıflarrn verasetle
nesillere geçrnediğini gösterdiler. Eğer bu böyle ise sonradan kaza-
nılan vasıfların tek6mülle hiçbir ilgisi yoktttr ve ferdde kalmrya
mahkümdur. Mutation araştrrmalarr birden değişmelerin ırk karrş-
malarından doğduğunu ve asıl tekömülün dıştan gelen tesirlerle de-
ğil, tersine hücrenin iç bünyesindeki değişikliklerle ilgisi olduğunu
gösterdi (3). Lora, nevilerin coğrafi bölgelere göre teşekiül ettiğine
ait birçok kanıtlar ileri sürdü. Cıı6not, bu birden değişmeler yiizün-
den meydana çüan türlerin vasrflarrnı tetkik etti. Bu teşe,kküllerde
md<anizmin asla cari olmadrğrnr gösterdi'(4). Vialleton,'tiirlerin
menşeini tetkik etlerken Darwin faraziyesindeki sal(atlıklan meyda-
na çüardr: Ttırlerde ş,elıil ile organizasyontı
ayı.rrnanın zaruri olduğunu, değişmelerin yatrnız şekilde yanl yUzae
kadlığını ve asrl türleri meydana getiren organizasyonlara nüfuz et-
mediğini anlattı (5). Caullery, tekimül problemi etrafında ileri sü.
rülen bütün faraziyeleri gözden geçirdikten sonra, bunların nas.ıl
birbirile çeliştiğini, Darwin faraziyesinin bugün artık değerini he-
men tamamen kaybetmiş ve büyük bir kısmı bakrmrndan tarihe ka-
rrşmış olduğunu gösterdi (4).

(1) Ch. 'Darwin, La d6scendance cle llhomme, trad. tr. Schlei
cher, Paris.

(2\ Maltus, Les lois de Ia population, trad. fr. Pa.ris,
(3) Albert Vandel, L'homme et l'6volution, GallirJıaral, 1949.
Dr. G. Simpson, Rythmes et modaliü6s de ,l'6volution, 1950.
(4.) Cu6not, Iırvention et finaliti6 en biologie. 1941,
(5) Vialleton, L'origine des espĞces animales, 1932.

, 
(6) Caullery, Le,problöme de l'Ğvolution, 1931.

F.3
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, Gehlen, van Bolk gibi biıçok yeni biyolojistler iruanlo ma5[nun

arasında kurulmaya çalışrlan bağlantrnrn dogrudan doğruya yanlrş-
lığrnı isbat edece§ birçok yeni kanrtlar ileri sürmektedirler. Bunla-
ra göre insan maymundaki biyolojik vasıfların daha ilerlemişlerine
sehip bir n e v i degildir. Tersine, insanda birçok biyolojik va-
$flar ortadan kalkmıştır. Doğrusu şudur ki, insan eğer hayvan tü.-
leri arasrnda tetkik edilecekse maymundan farklr başka bir tür teş-
kiletmektedir, Onun enmühim vasfi ç ev r e y e intib ak-
a t z bir varlrk olmasrdrr. İnsan başka hayvanlar gibi çevreye ça-
buk intibat< edemez. İçine katlanrr ye çevreye ,rnukavemet eden bir
i ç d ü n y as ı meydana getirir. Insanlamaymun arasındaki
mah_iyet farkına ait bu tetkikler her türlü felsefi görtl§tgı önce bi_
yolojik araştrrmalardan ve gözlemlerden kuwet almai,tadır (1).

Tarihi materyalizm son yayınlarrnda evrim faraziyesinin ge-

çirdiği bu sarsıntryı hiçbir zaman hesaba katamamıştrr. Ancak Na_
ville ve LeiĞvbre gibi yeni bazr yazarlar insarun menşei ve evrim hak-
kındaki başlıca temellerinden birinin yıkrlmasından korkaralr bunu
ın u t a t i o n (Ani değişmeler) fikrine dayandırmaya çalışıyor-
lar. Fakat mutation'u dış şartların ağır ağır değiErıelerinden doğan
d e v ri n l i birsonuç gibitefsir etmek istiyorlar. Halbuki mu_
tetion'un böyle bir tefsirle i,lgisi yoktur. O ya ayrı vasıftaki hücre_
lerin birleşmesinden doğan öni bir karakter değişmesidir; yahut
hücrenin iç bünyesindeki esaslr bir değişmenin sonucudur. Birin-
cisi m6tis (melez) olaylarını izah eder. İkincjsi ise tarihİ materya_
liznin esaslı karutr olan evrimden deyrime geçişi, yahut çeıne te-
siri fikrini nakzeder (2).

c. Biyoloİi ve Psikoloji

\iarcel Pr6nant, «BiyoloJi ve MarksDm» ıdlr kitabrşda (3) mo
dern biyoloJinin başlrca problemlerini tarüi materyaliarı lehine
kanıt diye kullanmak için büy,ük bir tehalük gö§teriyor. Ifadesinde
bile bilim tarzını brrakarak bazı yeni gözlemlerin yanına apotre-
lerinden alrnmış cümleleri nalrletmekle yetiniyor. Taraftarlan ara_
sında çok rağbet gören bu kitap, hakikatte, sectaire Te az il-
ml olanlardan biıidir. İnsanla insana benzeyen maymunların kar-
şılaştırılması bu alandal<i paü6ntologique kanıtlar, hayvan eemiyet-

(l) Arnold Gehlen, Der Mensch, und seine §tellung iıı dcr
.Welt; Anthropdlogie.

(l) Yan Bolk, Daş Problem der Menscheırwgfşlg, Jena. 1926.
Q\ P. Navillg Psyehologie, marxisme, matdrialişme, 1946.
(3) Marcel Pı€nant, Biologİe et Marxlsme, 1936.



-35_
leri ile insan cemiyetleri arasındaki benzerlik, insan işinin hayvan
hayatrndaki menşeleri, umumiyetle insanla başka canlılarrn rnüna-
sebeti onun başlrca karutlarrdır. Fakat bu karutlar ikinci kısrmda
hemen yukarrdanberi tekrar ettiğimiz diyalektiğin özel prensiple-
rine irca edilmekte, basit analojilerden çok geniş ve cür'etli netice-
ler çüarılmaktadır. Canlı varlıklardaki gel§meyi anlataşı yazar çey-
re ile hüere arasrndaki interactlon süreçini ç e li şm e preıL
sipine bağlamaktaı çekinmiyor. Biyolojistleri derhal maddeci ve
spiritualiste diye iki cepheye ayırıyor ve ikincilerin bir nevi apriori
fikirle pıfformation faraziyesine bağlandülarınr iddia ediyor. Hal-
buki pr6formaüion ve ĞpigenĞse fikiıleri bugün de hücre biyoloji-
sinde her türlü felsefi düşÜnceden bağrmsız olarak çaıpışmakta de-
vam ediyor. Çiin]çiı iki,si lehinde de ileri sürülebilecek kanrtlar var-
dr, llalriki 6ümin bu sorularda ihtiyatlı hareket etmesi ve dogma-
tik olmaması gerekirken yazar saplandığı peşinhüküm yüzünden ki-
tabın her yanrnda şiddetli ve dogmatik hükümlere ulaşmaktadır.

Naville adr geçen eserin (1) psikolojiye ait bir faslrnda, Polit-
zer «Yeni psikolojide kriz» adlr eserinde (2) psikolojinin çeşitli ce_

reya.nları arasrndaki çatrşma ve çe§meleri ileri sürerek biıı şuur psi-
koloJisinin imk4nsızlığından bahsediyorlar. Bu alanda yaprlan te-
şebbüslerin metafizik fikirlerle dolu olduğunu iddia ediyorlar. onla-
ra göıe şuur psikoloJisi ilml değildir ve bu yoldan bir izaha üaşma-
ya imk6n yoktur. Başka ilimlerde olduğu gibi bu alanda da biricik
i l m i y o l şuur olaylannın daha aşağı tabiat olaylarına bağ-
Ianma.srdır ki, bunu bir yönden Amerikb'da J. Itratson, öte yöndeıı
RusYa'da Pavlov yapmaİ<tadu, Behaviorism ve R,eflexolo8ie denileıı
bu iki cereyan ayn ayn yollardan asıl ilmi psikoloji çrğırınr açmık-
tadrrlar. ŞüphesD Naville'in başka kısırrüarda olduğu gibi burada da
<(İlrni PsikoloJi»den kasdettiği şey «Marksçı psikoloji»dir.

Acaba Pav}ov'rın iddia ettiği gibi şartlı refleks]er vasrta-
siyle bütiın insan ruhi iıayatrnı izab mümkün müdür? Pavlov kö-
pekler üzerinde yaptığr ve et gĞsterilmesi iizerine tükürük lfrazı şek-
linde reaction doğuran şartlr refleks tecrübelerinin ruhl refleks ve-
ya hayal denen eski psikolojik izah yerine konabileceğine kanidir.
Eğer bu mümkünse o zalnan fDyoloji ile psikoloJi veya hayvanla in-
san arasındaki en büyük duvar yürlmış olacaktır. Fakat Paylov'un
tecrübeleri şimdiye kadar yalıaız hayvanlar alanrnda kalmrştır.
Bu tecrübelerle çağrşıım ve hafıza olaylarrnın izahına doğrıı en ufak
bir adım atılmış değildir. Reflexologie'nin temennilerini gerçekleş-

Pierre §avtlle, Psychologie, maıxisme, mat6rialisme, 1946.
G. Politzeı, La crise tte la psychologie conteınporalne, l94?.

(1)
Q,
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me alanına çüarabilmeklçin insanrn h ay als i; olarak
kompleks ru}ıi füllerini işlediğini göstermek l6amdır. Bu ise fiileş
imkönsızdır. Kellog ailesi maymun yavrusu ile insan yavr,ısunu be_
raber büyütmek suıetiyle yaptıklan tecrübelerde şartlı refleks tee-
riibelerinin maymunlarda büyüyünceye kadar devam ettiğini, fakat
insan yavrusunun birkaç aylıktan sonra bu tecriibeleri aşarak çok
karışık ruhi reaksiyonlar gösterdiğini meydana çıkarmışlardır (1).
Hayatrmuda bir defaya mahsu§ olmak üzere gördüğümüz öyle şey_
elr vardır ki, m;iiıkerrer bir surette gördüklerimizden çok daha kuv-
vetli iz bırakrrlar. Bu izlemleri tekrarla, otomatizmle, şartlr ref-
leksle izaha imk0n yoktur. Bergson'un hattA Adler ve Jung'un üze_
ı,indedurdui<laır dinamik haf ıza, dinamik şu..
u r a 1 t r olaylarr bu nevidendir. Eğer bu türlü olaylar var§a ye
insan ruhunun temeüni teşkil ediyorlarsa, artrk bu ruiıi hayatı ba-
sit rea^ksiyonlara ve bohaviorlara, basit ve mtikerrer şartl: refleks-
lere irca gayreti boşuna demektir. Tarihi materyaliarı vakrO burada
işin içinden sıyrrlabilmek için daima <<mekanizm>»e hücum metodunu
tutmaktadrr; fakat bu hücumlaı - dikkat edürse - bir tabiyeden
ibarettir. Eğer mekanizm yanlrşa bu maddenin zamanlr ve me-
könlı vasıflarr ile ruhi olaylarr izahrn ınümkiin olamamasındandrr.
Fakat hayaün zaman içinde devam etmesi, dinamik olınası için de
mutlaka m a d d e yi ve m a d d 1 yi aşan bir takım şartla-
raihtiyaçvardır. Dinamik bir madde tasavvuru
bizim hayal, şuuraltı ve ruh olaylannr aydınlatmamur temin içindir.
Çünkii dinamik madde olsa olsa «fizik»in konusunu teşkil eden
enerli nevilerinden biri olabilir.

Tarihl materyalizm, doğuşundanberi hayatın maddeden çütr-
ğrnr isbata yarayan kanrtlara dayanmak istiyor. Bunlarrn başında
-_ daha önce gördüğilmüz gibi - cytologie (hücra ilmi) nin doğlı-
şu geliyor. Fakat bu iüm protoplasmarun maddeden doğduğunu hiç
bir zaman isbat etm§ değildir. Hücre ölimleri mikroskop altında
onun bütün çeşitliliklerini tetkik ettiler. Protoplasmayr meydana
getiren şimik unsurları saydrlar. Eununla berabei bu unsurlarr bir
araya getirmekle hücreyi teşkil edebileceklerini iddia etmediler. Va,
krö löboratuvarda hayatr yaraİmrya çalrşan eksik değildi. Daha
Goetiıe zamanında bu meraklılar o kadar göze çarpıyordu ki, Al-
man şairi Faust de talebe 'Wagner'in homunculus'u yaratmak için
yaptığı gayretleri İıiclvll bir dille tasvir etmektedir.

(1) J. Edutonier, I,es d6faillances de la volont6 1945, tlen nat<-
Ien (p. 41) W+ L., Kellog, Le singe et l'enfant.

(2)' Goethe, Faust,'(1 inci kısım).
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Organik kimya unsurlaı.rnr terkip ederek hayatı yaratmak ef-
sanesi birçok hayalci 6lime konu olmuştur. Canlr maddenin en mü
him vasfi, onu cansız maddeden ayrran en mühim fonksiyonu tem..
sil ve temessül (assimiltion) dür. Son zamanlarda bazr biyolojist-
]er bütün yaprai<larrna ait virus prot,6ine'lerinin temess;.l ve temsil
hassasına sahip olduğu ve bundan dolayı canlr ile canSrz elasındaki
uçurumun doldurulabileceğini iddia ettiler. W. M. Stanley «tütü;ı
virus_prot6ine'lerinin yalnız tütünde değil, daha birçok bitkilerde
canlı gibi assimilation vasfr gösterdiğini» iddia etti. Vi."us'ler mo-
leküller cinsindendir, o halde can].r ile cansız arasrndaki mahiyet
farkı yoktuı, sonucuna vardı (1). Fakat bu tefsirin doğru olması
için canlı ve ca;ısız maddeyi ayrran farklara nüfuz etmesi gerekir
Kimyageı, ve biyolojist maddeyi farklı seviyelerden tetkik ediyorlar.
Canlı maddeyi anlamak için kimyagerin zihniyetini brrakarak sanki
bir mimar zihniyetini takrnmalrdrr. Canlr vakra her tarafta bulunan
azot, karbon, oksijen, idrojen, bazı metal]oide izleri, gibi cisimler-.
den mürekkeptir. Canlı maddenin unsurlarr dağldığı zaman tekrar
bayağı molekül halini alrlar ve canlrnrn hiçbir hassa§ını saklamaz-
lar. Canlrnrn vasfr fizik ve kimya nev'inden değildir. Yalnızca or-
ganizasyona aittir. Canlı belirli bir organizasyona, bir mimariye gö-

" Te tertip edilmiş ayrr cinsten unsurlardan teşekkül etmiştir. Cansız

- madde ise ojrbirine benzeyen unsurlardan mü.rekkeptir. Y6ni bir
cinsten bir toplamdı.r. Bundan dolayr canlr b i r m i m a r i
bütü n gib i düşünülmelidir. Bu açrdanbakınca assimilation
anlaşılır. Halbuki bir kimyagerin gözünde bu olgunun hiçbir mAna-
sı yoktur (2).

CanL varlülan fiziko şimik kanunlarla izaha çalışan 6limler-
den birçoğu sonunda bunun imk0nsızLğrnı farketmişler ve bu alan-
da yeni bir olaylar 6lemi, yeni bir izah karşısı,nda bulunduğumuzıı
anlamşlardır: Mese]6 Lecomte de Noüy, yahut C. Herbst son ki-
taplarrnda fiziko şimik izahın kifayetsidiğini açıkça ifade ediyor-
],ar (3). Cuğnot ve onu takip eden L. Bounoure canlr varlıkta gaye
sebep araştrrılmasınrn zaruretini gösterdiler (4). Yeni vitalist diye
tanılan H. Driesch de deniz kestaneleri ve deniz yrldızlarınrn çoğat,

(l) Albert',Yandel, L'homne et l'Ğvolutlon, 1949.
<z'' A. ,Yandet, L homme et l'6volutİon, p. 92-94.
(3) Lecomte de NoüyL L'homme devant la science, 1939. -,L'avenir de l'Esprit, 1941. - C, Ilerbst, Untersuchungen zur b€§tim-

mung des Gaschlech_ts, 1938.
(4) L._ Borınoure, L'autonomie de l'6tre vivant, 1949,
Cu6not, İnvention et iinalitd en Biologie, 1945.
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masına ait tecrübelerinde mekanizmi reddederek gaye - sebebi (ve_
ya entelechia'yr) müdafaa ediyorlardr (1). Görüşün aşırı tarafları
t€nkid edilmekle beraber zamanımızda biyoloji hiçbir zaman meka-
nizne dönmemiştir. Utrecht Üniversitesi biyoloji profesörü Jordan
ayru çoğalrna olaylarrnr dinamik ve probabiüste bir tarzda izahı
başarü (2). Bizim için asrl mühim oları nokta hayatlanru fiziko -
şiıııik izahlara hasretmiş Alimlerin bu izahların bu alandaki yet-
mezleğini, göstermeleridir (3).

4. Yeni iizlk üzerinde tartışıııalar

Bazı materyaüst fizikçiler 20 nci yüzyıl içinde bu ilmin hrz]ı
geüşrrresinden doğan bütün yeniükleri ve bu rnünaşebetle yeni fa-
raziyeler arasındaki çatışkanııklaTı kendi lehlerine tefsire çalışmak-
tadırlar. Bunlardan bilhassa Langevin ile son zamanlarda ilrni izab-
lan siyasi görüş lehine §ömüreıı Joliot _ Curte'yi zikretmeüyiz. Bi-
rineisi objektif ve tarafsız gibi görünmesine rağmen daimı mater-
yalist diyalektiği ilmi faraziyelere tatbik etmektediı. Fakat bunun
için f,iç olmazsa çelişme, 21tlık, akis, fark, çatrşma, ayrılık, v.s. (av-
rarnlarr arasrndaki mantüi ve gerçek farkların görülmüş olması ve
bu kavramların birbirine karıştınlmaması gerekir. Başka diyalek_
tikcilerden üstün olarak müsbet ilim tahlillerinde cat6chistique bir
dil kullaxıma}an Langevin, bununla beraber daima ç e l i ş ın e
ve t e z a d kavramlarına dayanmakta ve ilml izahlalında bun-
larr apriori prensipler olarak kullanmaktadrr (1). Ona göre ilk te-
zad nazariye üe tecrübe arasrnda görülür. İlmin her türlü ilerlenıe
hareketleri bu tezadlarr aşmak için yapılan terkibi hareketlerdir.
Fakat «diyalektik»e benzetilen bu ifade tarzı nazariye e tecrübe
arasında bütün düşünürlerin farkettikleri mesafeyi yeya uyuşn],az-
lrğı tesbitten başka bir şey yapmıyor. Yeni .tecrübe]erin eski naza.
riyelere uymadrğınr söylemek aralarında zrtlık veya çeli;me oldu-
ğunu göstermez. Ancak yeni tecrübelerin eski izah kadrolarrnı a§-
trğrnr ve Dupı€el'in tabiriyle daha geniş kadrolar beklediğini veya
Reichenbach'ın tabiriyle izahlarda «sürekli bir genişlemeıı olduğu-
nu gösterir. Eğer tecrübe ve nazariye arasrndaki uyuşmazlıklar el-
verişü kelimelerle ifade edilm§ olsaydr, daha metoddan başlıyarak

(l) Ir. Driesch, La philosephie de l'organisme.
(Z) Il. J. Jordan, rnd6terninisme vital et dyna,m,isme oausal

(Becherches philosophiques, rI, 1932_33 ı- p. 18-4?).
(3) George Matisse, Lc raıııeou vivant du mondg 1949.
(4) L'orientation actuelle des sciences (Perrin, Langevin, etc!-
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tabiatte çeüşme ve diyalektik araştırmasına girişilmiş olmayacalıLı
( 1).

Langevin'e göre suyut bir zihni alet olan matematik yaln:zca
bu zıtlrkları hal etmek ihtiyacından doğmuştur. Halbuki matema-
tik il,imlerin gelişmesi onlardan bir çoğunun hiçbir gerçek derece-
sine karşrlık olmamak üzere tautologique bir zihin ameliyesinden
doğduğunu, ve sonradan geIçeğe ait yeni keşifleri hazuladığı yeya ke_
şif edildikten sonra onlarr ifadeye yaradığını gösteriyor. Bu husıı§_
ta nıatematik]e realite arasrnda uyuşmayı en f.azLa savunan Goüı-
seth bile (r) ilim tariiıinin bu tarzda tecrübeden önce gelen hazır-
lıkarını ink0r etmiyur.

Langevin valır6 tecrfibenin ileri hareektlerine daima zihinde
soyut bir faaliyetin karşılık olduğunu, ikisi arasında biı §bölİiınü
clduğunu söylüyorsa da bu iş böliirnü zihinle tecrübe arasındaki pe-
şinden kurümuş biı çe§meye dayanmaktadır. Tanrlmrş iizikçi
bundan sonra madde ile rşın ve sürekli ile
sü r e ksiz arasındadoğrudan doğruya fiziğe ait çelişmelere
geçiyor. Elektrik müsbet ve menfl iki txısurdan mürekkep olduğu gi-
bi, her biri elektron ve protondan teşekkül eder. Eskiden madde ay-
ıu zamanda hem ağrlrk hem atalet sahibi olduğu, buna karşı ener-
jinin ağırlrğı olmadrğr söyleniyordu. Fakat bugİin bir cismin şın
verdiği veya neşir ettiği za,ırıan agırlık ve ataletinden de kaybettiğ
anlaşrldı. Bu tecrübe rn-^adde ile ışın yeye enerji arasrnda uçurrım
olmadığınr gösterdi. Bu müşahade Langevln'e göıe zrdların terkibi-
ne doğru gidildiğini ispat ediyor. Fizikçi ışık ile madde arafıındaki
zıtlı& s ü r e k l i ile s ü r e k s i z arasındaki zrtlrğa bığlı-
yor.

Langevin bu alanda zrdların terkibine ulaşmak için matematik
ve fizikten misaller veriyor. Nitekim kl6sik mihanikte mutlak me-
k6n ile mutlat zaınan arasrndaki zıtlrğın Elnstein fiziğinde mekön-
zamar: süreklisi tarairndan nasıl aşrldığını işaret ediyor. Einstein.
fotonlarrn,süreksiz olarak yayıIdıkları hakkındaki gözlemin ışııun
mekenda sürekli olarak yayrldrğı hakkındaki kl6sik kanaatle uyış-
madrğı, aralarrnda çeliştne olduğunu gösterdi. Foton'l6 beraber fizik-
te yeni bir anarşi veya yeni bir çeüşme doğmuştur. Bu atlık henüz
izafiyet nazariyesiyle de }ıal edilmiş değildir. Bu zıttı&.hal için ilerİ
sürülen yeni terkip şekilleri arka§ından tekrar hal edllmesi istenen

(1) Dupıfel, Essais pluralistes, 1949, Paris. - Beichenbach
Experience and predictio4 1939, illtnois.(2\ F. Gonseth, Mıth6matiques et B6alit,6, 1936, Pırlı
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başka zıtlrklar doğmaktadrr. Hasü Langevin'in fizik anlayışı bütün
ilmi araştırmalarr mütemadi tezadlar ve terkipler proce§sus'u sayr-
yor. Fakat itk çağdanberi ilmin geçirm§ otduğu bütün nıerhaleler
ç e li şm e l e r den ibaretolsaydr,bilgimizinhiçbiristikrarı ve
sebatı olamazdr. Burada tenakuz, hattö tezaddan değil anaak. t a -
maf,n l a y r c r f a rklılardan bahsedilebilir. İlimbirbiriyle
mücadele eden adları karşı karşrya koymuyor; fakat gerçeğin ta-
mamlığr ve bütünlüğünü ifade etmek için daima tamamlayrcr zrd_
larr veya farklrlarr aynr zamanda vazediyor. O suretle ki bunlardan
birinin varlığı ötekine, birinin düşünülmesi ikincisine bağlrdır. Bu-
radabir çelişmenin a şr lm a s-ı n d an değil, ancakadların
birbirini tamamlaırıasından bahsedilebilil. Her teori eskisinden da_
ha gen§ ve onu ihtiva eden bir «tamamlayrcrlü» çevresi teşkil eder.
Aksi takdirde sabit ve istikrarlr tabiat kanunlarr olamazdl.

r,angevin'in fikirleri daha sarih olarak La Pans6e dergisinde
ifade edilmiştir (1). Burada Fransu fizikçisi «çelişme» kavramını
barizleştirmek için atom alanında quanta nazariyesi ile dalga me-
kaniği arasındaii zıdlığı işaret ediyor. Quanta nazariyesinin «beür-
sizük» göril§ünü yaydığrnr, idealist filozoflarrn meselö Eddington,
Jeans, Jordan, rie Dirac'rn bundan faydalandülarrnr fizik alanında-
ki ilerlemelere dayanarak düşünceden bağımsız gerçek bir 6lenı ol-
madığr, sebeplik ve muayyenliğin ancat< zihni,mizde ve belirli srrur-
lar içinde aranabileceğini savunduklarrnr ileİi sürüyor. «Atom mik
yasında objektii sebepüğin olmadığrnı söylemek yanlrştrr» diyor.
Ona göre «Atom ıninyatür }ıalinde bir gilrıeş sistemidir. Ona Lap-
lace'ın determinizm anayılşr tatbik edilebilir; bununla beraber Bohr-
un bu alanda ortaya attığı fikirlerle elektro-manyetik nrzariye çe-
üşme halindedir. Fakat fizikçiler hidrojen atomu alanlnda başarı ile
bu çelişmeyi aşmışlardır. Son senelerde bir yaııdan quanta meka_
niği (Heisenberg, Dirac, v.s. ile) öte yandan dalga ınekaniği (L. de
Brogile, Schröndinger, v.s. ile) gelişmiştir. Görünüşte iiesik meka.
nik ile quanta mekaniği arasında tezad vardır. Birincisinde v a -
z i y e t ve s ü r' a t cebri sayılarla, ikincisinde ise matrice-
lerle temsil edilir. Fakat bu tezad mutlak değildir. Klösik mekanik
quanta mekaniğinin özel bir halinden ibarettir. Klösik mekanik
yanlrş değil, yalnuca kaba bir m-ikyastır. Dalga mekaniğine gelince,
bu da d ı l'g a ve c i s i m c i k denen iki zıd görüşÜn ter-
kibinden ibarettir. }§ü nazariyesi tarihi Pu iki zıd anlayışın sava§ı
ile doludur. İlk defa L. de BrogÜe uu aolığı a§mıya muvaffak ol-

(r) P. Langevin, La physique moderne et Ie d,ğterminisme (La
Pens,ğe, No. t, 1939).
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muştur.» Langevin burada da - her zaınan oldugıı gibi ,- nazari-
yeler ara.sındaki çelişmeleri ve onları aşorıak için yapüan yeni tec_
rübeleri işaret ediyor. Onca asrl önemli nokta elektronlar alanında
bir ney'i «cüz'i irade» olduğunü farzedenlerin iikrini hiçbir suret.
le müdafaa mümkiın olmadrğrnı göstermektedir. «Eğer elektron
hakkında bir sual sorduğumuz zalnan tabiat bize sarih bir cevap
vermiyorsa tabiatta determinizm olmadığrnı iddiaya haklrımız yok-
tur. İşin doğrusunu şöyle demeliyiz: §ual yanlş konulmuştur,. elek-
tron'kl§sik mekaniğin cisiımciğine benzetılemez.» Bundan dolayı
Langevin gözünde genel olarak bir determinizm krizi yoktur; ancaK
yeni bir alaru temsil için kullanmrya çalrştrğrmız bir mEcanisme
krizi vardrr. «Bugün determinizm buhranrndan bahsediliyor. Hal-
buki objektif determinizm her zamankinden daha kuvvetlidir» di-
yor.

Langevin'in tesbitleri kl§men doğrudur; fakat fizikçileri idea-
list ve materyalist diye iki cepheye - ayırarak ideaüstlerin determi-
nizmi reddettikleri iddiasr varid değildir; İdealist fizikçiler arastn-
da determinist ol,anlar bulunduğu gibi f. izi k a l i s t denen
maddeci fizikçiler arasında da kat'i determinizmi reddedenler var-
drr: Beichenbach gibi. Bütün felsefenin bu kesin iki cei"pyana ay-
rılmasr nasrl doğru değilsd (çünkü arada birciler, ikiciler, çokçular,
hayatçılar, ruhçular ve daha birçok cereyanlar vardrr) (1), ilmin de
birbirine zıd iki cereyana ayrrldığını söylemek aynı suretle doğTu
deği]dir. Bu nüanslarr hiçe saydrğmız zaman, felsefe gibi 6ümlerin
nazari tefsirleri de b,ütün değerini kaybeder. İlk çağdanberi bazr
kavrarnlar arasihda bitmez tükenmez bir mücadele varsa ve bunlar
daima aynı mahiyette yerinde sayıyorlarsa ilmin hiçbir adım at-
mama$ l6zımgeürdi: Çeşitti asırlarda rşrk nazariyesinde ileri sürül-
müş olan «sürekli» veya_«şüreksiz» hakkrndaki görüşler birbirinden
çok farklıdır. Aümler peşin bir felsefeye hizııet etmek için değil,
yalnrzca ıgözlem ve tecrübelerin srnırlr alanınr aydınlatmak için ia-
raziyeler kurmaktadırlar. Bir zaman biz de bu iki cereyanın ara-
sındaki nüansları - ki asrl mühim olan bunlardır - görmemek
yüzünden aynı hataya düşmüştük (2).

L. de Broglie'nin ileri sürdüğü «diyalektik»e gelince, bunun
tarihl materyalizm diyalektiği ile ilgisi yoktur. çünkü burada tanıl-
mış fizikçi aynl zamanda mevcut ve birbirile çelişen iki zıddın sa-

(l) Meşhur pluraüste filozof N. Hartmann'a göre fizik ilem-
de tam bir deteminizm caridir. Fakat qnu Langevin'in lelsefi gö-
rüşüne ya,lrlaştınııaya asla imkdn yoktur.

Q) H. z. tilken, iüm bitaraf mıdır? (İnsan, sayı: 6, 1938).
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vunmasrnı yapacak yerde onların birbiri ardından y a b i r
y a ö t e k i gerçekleşen iki zrd temsil veya görüş olduğunu söy-
lemektedir (l). Böyle olrnasaydı 0limin bu alanda yapabileceği
miisbet tıiçbir şey kalmazdı. Nitekim onun araştırrnalaıına dayanan
Fran§ız iilozofu G. Bachelard (2) ve daha sonra aynr yolda ile.li-
yen Lrıpasco da (3) materyaüst diyalektiği değil, zıdlarrn bir o, bir
öteki olaralı meydana çümasından ibaret bu özel ilim diyalektiğini
izah etmektedirler. gaş[ fiz.ikçilerin ilim alanında aydrnlatrcı fa_
raziyelere başvurmakla kanmryarak, buradan hemen kendilerini po-
püler bir felsefeye bağlamaya çalışmaları, ayTı ayrı yollardaJı Lan-
gevin'de, hatte kızıTıen Jeans'de görüldügü gibi, sakat sonuçlara
götürmektedir..

*
Tarihi materyalizm matematikten içtimai ilimlere kadar ilmin

bütün dallarrna metodunu yaymak suretiyle temelinde yalnızca
«iktisadi» olan doktrinine her cepheden tarafcr kazaıımaya çalrşr-
yor. Bundan dolayı yalnrzca nazarl bir cemiyet doktrini o]duğu za_
mankiyle kıyas edilemeyecek kadar cüretli bir taktikle insan bilgisi-
ni hükmü altına almak iddiasrna kalkryor. Bu alanda istilicı diye
tanılan Comte veya Spencer'in doktrinleri onun yanrnda .ok müte-
vazi ve ihtiyatlı sayılabilir. Müsbet ve tabii ilimleri kendisine yar-
dımcr gibi göstermek kurnazlrğınr unutmryan tarihi mateıyaliz,min
içtimai ilimleri fethetmesi için artık ufai< bir hamle yetecektir
Tabiat ümlerile insan ilimleri veya manevi ilimler a"asrnda dol_
durulmaz bir uçurum olduğunu kabul eden filozoflar için bu taar-
ruz akla gelmedik taktik tarzlariyle doludur: a) Tabiat ilimJerini
maddeci diyalektüin. birkaç postülasıqa irca etmek, b) ayni postü-
la'ların şuur ve eemiyet alarunda da trpatıp geçer oldufunu göster_
mek, c) dalıa başlarken iktisat ilmine yiülenen bir kaç faraziyeye
bu ilmi yoldan tekrar dönmek. d) bütün araştrrmalan bir nevi
inanç haline konmuş. olan hareke1 (açtion) veeizeleriyle birleştir-
mek. Böyleee üç yön ayni gayede, <<cemiyeti yıkmak ve yeniden kur-
mak» iddiasında birleşmiş oluyor.

Tarihl materyalistler, Maıx ve EnEels'denberi dini, edebiyatı,
şanatr, hukuku, ahl6kı, örf ve 6detleri, hasrlı bütün-değerler düze-

(r) L. de Broglie. Dalgalar ve cisimtıikler; (Felsefe yıllı&, sa-
yı II, 1935. Çeviren: H. z. tİlken).

Q) Gaston Bachelard, Nouvel esprit scientifique, tiirlrçeye çe-
çeviren: II. z. Ülken| 1934.

(3) Lupa^sco, Microphysique et l'exp6rience humainc, Presses
Universitaires, 1939.

üı|

_



-43_
nini ayni «vecize»lerle izah ettülerini sanrrlar. Eğer bu mümkünse
o zaman iktisad alanında Maıx'tn ileri sürdüğü «sermaye» nazari-
yesi gerçekleşmiş olacaktır. Dünyayı ihtil61e vermek, milletleri or-
tadan kaldırmak gayesini tai<ip eden bir nazariye ile (1) ayni zatrn
bazr eserlerinde ve ondan mülhem olan bir krsım iktisatçılarda gö-
rülen i l m i izan. temayülü birbirinden o kadar uzaklaş_
mıştır ki, onların bazen aynr kökten çütıklarınr tanımalr bile güç-
tür (2).

5. Din, sanat ve tarihi materyalizm

Burada tarihi materyalizmin pratik alanda ulaştığı aşrrr he_
defleri şimdilü bir yana bırakarak manevi değerleri kendi konula-
rrna göre izah tecrübelerini gözden geçirelim.

Marx türlü eserlerinde dinin materyalist izahrnı yapmaya ça.
lışıyor. Ayni gözle menşeini, gelişmesini ve kendi ifadesine göre
yüılışınr anlatıyor. Onca «din halkın afyonudur. Dinin tenkidi heı
türlti tenkidin ilk şartıdrr. İnsan dini yapar, din insanr yapmaz. O
insani yarhğın fantastik gerçekleşmesidir. Dinin kalkmasr onun ha_
kiki saadetinin icabrdrr. M ay eI a'nın hakikati ortadankalk
tütan sonra, tarihin en büyük işi yeryüzünün hakikatini kurmaktıı.
Bu suretle ahiretin tenkidi yeryüzünün tenkidi halini aJır, Dinin
tenkidı hukukun ve siyasetin tenkidi şekline girer.» (Contribution
i ta critique de |a philosophie du drdit de Hegel (1844).

<iDin insanr ruhça fakirleştirir. Tersine kültür kuvv;tlendikçe
din zayıf düşer. (Eııgels, La situation de l'Angletetre, 1844) - «dini
h6kim olan istihsal ve değişim tarzrna göre izah etmelidir.» (Maıır-
Engcls, Id6otogie allernande, 1846) «Dini tetkik için mevcut biricik
ilmi metcd rnetaryalist metoddur.» (Marx, Capital) çünkü varlrk
şuuru t6yin eder; iktisadi alt _ yapı ideolojlk üst yapı.l.arın ve bu
arada dinin de temelidir (K. M., Contr. ö la critique d'6c. politique).

«Dinin preistorik zengin bir muthevası vardrr. Din m.enfi bir
ekonomik temele dayanlr.» (M. E., Etudes phil.) - «Muvazenesiz
olan insanın tenbellik şuurudur. (M. Manuscrit 6con. et phil. 1844).

Marx'rn ve tilmizi Engels'in din hakkında türlü kitaplarrnda
ileri sürdtikleri bu fikirler onları takip edenlerce daima vecizeler

(r) K. üİ{aıx, Le manifeste communiste.
(Z' K. Marx, Introduction iı l'Ğconomie politique; Weıner

Sombart, Apos6e du capitalisme moderne - Kautsky, le bolchdvis-
me .dans l'impasse. Telifçilieiin tenakuzlan, 1933. adlı kitabımızda
buııu göstermeğe çalışmıştık.
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gibi kabul edilmiş ve mahdı]rt etnolojik verileri bu suretle tefsire
çalışmrştrr. Fakat bu cüretli iddialar her iki yazarca bütün devir.
ler ve kevimlerin dinlerine ait yapılmış hiç bir esaslr tetkika da_
ya;ımadrğr için bir nevi peşinhüküm mahiyetinde kalmştır. Bu id
dialar «srrf din aleyhinde olmak» ve onu kötülemek gayesile yaprl-
dığı !çin objektif ve ilmi karakterden mahrumdur. İlerde bu iikir_
]erin nasrl yalanlandığına tekrar dönecegiz (1).

Engels iptidailerin dini hakiında ileri sürülrrıüş ve bugün de-
ğeri kalmamrş olan ilk faraziyelere dayanarak, dinin rüya hakkında
bu insanlarrn yaptıkları tefsir]den doğduğunu, bu suretle ı:üyada
bedeni terk eden ve tekrar onunla birleşen, ölüm srrasrrrda büsbü-
tün ayrılan görülmez bir cevhere inandıklarını, bütün dini inancın
bir ruhi cevher fikrinden ileri geldiğini iddia etmektedir. Ruhun öl-
mezliği füri, bu ruhun içinde yaşadığr. ebedi bir 6lem fikri bunuıı
sonucudur (Ludwig Feuerbach). Bu yazar ayrlca «Ai],e ve dinin men-
şei» adlı e§erinde de aynr iddiayı ileri ,götürmekte ve Bachoven'in
bazr iptidai kavirnlere ait 19 uncu yüzyıl başlarında yaptığ tetkik-
lere dayanmaktadır. Etnolojik araştrrmalar o kadar hızla ilerlemek-
te ve çoğalmaktadrr ki, hemeıı bir buçuk asır eskimiş olan bu kay-
naklara güyenmek hiç bir §uretle mümkün değildir.

Engels'e göre «dini değişmeler srnıf münasebetlerinin değişme_
leriyle gerektirilmiştir.» (Ludwig Feuerbach 1844). Bu iddiayı ka-
nrtlamak için yazar Avrupanrn yalrın yüzyrllar tarihinden, mezhep
mücadeleleri, miUl kiliselerin doğuşundan misaller verdiği için öte-
ki fikirlerine göre nisbeten daha kuvvetüdir. Bununla birlikte mez-
üıep mücadeleleri ve kilislerin doğuşunu smrf mücadelesiyle izahı
son derecede zorlama ve hakikatten uzaktır: Mezhep mücadeleleri
hiçbir yerde şakuli tabakalanmaya karşılık değildir. Aynı içtimai
tabaka (6tat) içerisinde iki mezhep arasrnda savaş olduğu gibi, bun-
lardan birisi gaüp geidiği zaman doğan iğreti üstünliüler hiç b_ir

srruf savaşrnı temsil etmez. Fransrz krallanndan Dördüncü Hanri
Huguenot'ları, Ondördüncü Louis katolikleri müdafaa ediyordu. Fa-
kat bundan dolayr bir srnrfin hakimiyeti eline geçirdiğinden bahse-
dilemez. Dini sava.şlarla köylü isyanlarr arasında münasebet olduğu
mııııakkaktıT. Fakatburada s ını f kavramınınMarxcrlarrn id_
dia ettikerindeln çok farklr ve geniş bir milhada alınması l§zımgeüt.
Buna karşr, mezhep müeadeleleri srnıf mücadelelerinden ziyİıde mil-
ü ayrrlıklarr ve milli mücadeleleri hazırlam§lardrr. B:;aızgt, Engels'in
tabiriyle diyebiliriz ki «Alman Luther'e karşılık bir Frar§ız Calvin
vardır.» Buna ingiliz protestanüğını, Skandinav presbltdrien kilise-
sini, ilöh... katabiüriz.

(r) Lucien Henry, Sur la religion, 1936.
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Engels'e göre «din kütleleri körleştiren vasrtadrr.» Burjuvalara

göre halk için daima bir din lazımdrr. Çünkü eemiyeti harabolmadan
yalnrz o kurtarabilir. (Engels, socialisme utopique et socialismt
scientifique 1892). «Gelenek daiına ağrlaştrrıcr bir kuvvettir. O ta-
rihin uyuşuk kuvvetidir (vis inertea); fakat din pasif olduğu için
kapitalist cemiyete ezeü bir muhafiz olamaz. Hukukl, felseii ve dini
fikirlerimiz her ne kadar belirli bir cemiyette h6kim iktisadi mü..
nasebetlerin mahsulü iseler de, bu fikirler aynı münasebetlerin şe-
kil değiştirmesinin tesirinde de kal]rlar.»

Bu satırlar Maıx'Ia beraber tilmizinin de dini daima bir gölge
olay, iktisadi münasebetlerin t0bii ve sonucu gibi gördüğümü açüla-
maktadır. Halbuki aynı yazarler fikirlerin temeünde bakim o]an bu
tek taraflr görüş hücuma uğradrğr zajrnan birçok vesilelerle iktisadi
olaylarla üstpayı olaylarr arasrnda karşrlıklr tesir olduğunu iddia et-
mektedirler (Etudes philosophique§). kendilerini tek görüşlültik ve
mekanizm ithamrndan kurtarmak için yaptıklarr bu rnüdafaalarıır
asü fikirleriyle münasebeti olmadığrnı din bakkındaki miikerrer id-
dialarr da açıkça göstermektedir. Buna karşılık Maıx'ın iikirlebin-
den değilse de, metodundan bir dereceye kadar müteessir olmuş
olanlardan Max lVeber «İktisat ve Cemiyet» adlr eserinde manevl
oayların (veya üstyapr h6diselerinin) iktisadl hayat üzerindeki te-
sirini incelemektedir : Mese16 kapitalizmi anlayabilmek için onu
mutlaka protestantisme ile beraber tetkik etmeli ve ikincisinin bi_
rincisi üzerine naşıl tesir ettiği, hatt6 onu hazırladığnr görmeli_
dir.

En§els'e göre her din insanların kafasrnda .gündelü hayatla*
rrnda h6kim olan dış kuvvetlerin fantastik gölgesinden başka bir
şey değildir. Oraya aksetmek suretiyle diınya kuwetleri s e m a -.
v i ş ek i lle r manzarasını alırlar. Tarihin başlangrcındaka-
falara akseden önce tabiat kuwetleriydi. Sonradan türlü kavim*
lerde bu kuvvetlerin tüIlü üürlü ve çok çeşitli kişileşmeleri -hatini

dldı. Mukayes'eli mitoloji bu tekömülü gösterir.» (Anti-Dühring).
Bundan sonT'a aynı yazar yahudilik ve'tırristiyanlrgn mahiyetinde
bu çirensibin aldığr şekillerden bahsediyor: Flıristiyanlık burada bit
çok yazarlar tarafindan zaman zaman köleük ye 'zaar'dini, bazan
da kölelerin isyanı olarak tefsir edilmiştir. Tarihl :nAteryalistler,
dinleri «Ezeü srnrf mücadelesi>ı efsanesinin semboltİ gibi külbndık-
ları ve kullanmaya karar verdikleri için işlerine geldiği glUl Uu tel_
siri onlarrn aleyhinde veya lehinde sarfetrriişlerdir. Mbsel6 Guiğİıe-
bert, «J6sus» adlı eserinde İsa ve hıristiyanlığa ait nazariyeleri ten-
kid ederken Khathoff'un fikrinden bahsetmektedir: BÜ y*zara gö-
re hıristiyanlıIi Roma tahakkiirnÜöe karşr kölelerin isyanını temsil
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eden ilk srnrf mü.cadelesidir. I{atbuki bu tefsir biızat F,ıgels'in, ve
daha şonra Nietzsche tesirinde kalan büyük bir krsım Maııiste'leün
görüşüne zrddır (1).

Dinlerin tabiat tefsiri olduğunu iddia etmek hem din tarüle-
rinin, hem etnoloji ve sosyoloji aJaştırmaıaruın verilerine aylıurı-
dır: Ilk dinler (Totemian, Animizm, Animalizm) tabiat telsiri olan
naturizmden çok daha iptidaidir. Totemci klanlarda henüz tabiat
kuvvetleri hakkmda hiçbir fikir yoktur. Totem'ler insa.rılarla akra.
ba olan bir takrm bitki veya hayvan nevileridir ki kutsallıt< sıri on_
larda değil bu totem'lerle kendi aralaırnda birleşit< olan yaygrn cev_
herde,y6ni mana dadu.

Eugün h4lö Viyana mektebi tZl gibi tanrlmrş etnoloii cere-
yanları iktisadi nazariyeyi savunmakta iseler de, bunlar Engels'in
anladrğr m6nada üretim vasrtalarrnrn tekdmülü ve sınrf rnücadelesi
şekündeki daı, iktisadi görüşe bağlayamayrz. Yeni nazariyeler ara-
sında yalnız Künow'un görüşü üretim vasıtalarrna birinci derecede
yer vermede rsrar eder.

Engels, (Progress of social reform 1843 de) «.Hıristiyanlrğıı ko-
münizm düşmanr olduğunu» itiraf ediyor. Bunu da hıristiyanlığın
esasınln komünizm olduğunu söyliyen bir kısım Ftansrz yazarları-
na karşı ileri sürüyor. Yazarın bu noktada haikı vardır. <<Ailenin
Menşei» adlr eserinde iddia ettiği tarzda iptidai cemiyetlerin din-
lerinde bile komünizm aramak doğru değildir. Bu zatın yaşadığ sı-
ralarda bir kısım etnoloğlar iptidailerde fücurun ve iptidai bir ko-
münizmin h6kim olduğunu iddia etmekte idiler. Bu iikir kendi na-
zariyesini ilgri sürmek için çok cazip gelmiş olacak ki, ona hara-
retle sarrlmrş ve sonradan bir krsrm tarafçılarr da bu eskiıı!§ fara-
ziye üzerinde boşuna rsrar etmişlerdi. Halbuki yeni gözlemler bu
iddianrn 3ş{5ız.lığııı çoktan göstermiştir. (İnsan dergisi: Totemizrrı
hakkrnda faraziyeler, sosyoloji dergisi: Mallnovsky, iptidatrerde cü_
rilm ve ödetler, sayr 1ve 2). İleri dinlerde komünizrrı izleri arama,k
da ayni suretle hatalıdrr. Ancak tektük olarak bazı mezhep hıre_
ketleri ile dini komünizm arasrnda münasebet görülebilir: Kubad
zamarunda İran'da doğan Mızdek hareketi Easan §abbah'rn batıni
bareketinde güney İranda doğan Mubammire hareketinde olduğu
gibi... Fakat bunları yaymak hele yüksek dinlerde aramak büsbü-
tün yanlıştrr.

Maıx, islömlıktan bahsederken Fr. Bernıer,nin taribi inceleme_
lerine dayanarak bu bölgede ferdi mülkiyetin teşekkül edememe_
stnin ona özel dini karakterini verdiğini iddia ediyor. Ona göre is-

Gıdgııi6bert, Jesus (Evolution de l'HumanitĞ serisi).
Vtyaııa me|rtebi §chıııiedt, Frobeıüus, p. Koppers, v.s.

(r)
(2)
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l6m dünyasında özel mülkiyetin doğmamasrnrn sebebi ülim, top-
rak şartları, hele b,üyiil< çöllerin var oluşudur. Onca, şarkta hükü-
metin üç kuvveti vardır: Yerli halktan alı,nan vergi, savaş kamu
hizrnetleri - Yazaı bu iddiasrnda haksızdır. Çünkü a) aynı ömiller
hıristiyanlığın h6kim brılunduğu İspanyol ve Portekiz imparator_
lııklannda da vardr. b) İslAm imparatorlukları içinde aynı. coğrafi
şartlar da bulunmryanlar da vardrr; c) Liberya, Habeşistan, günev
Avrupa - Mlsrr hrristiyaıı olduklarr halde bu iktisadi karakteri uzun
müddet taşrmışlar ve bir kısmı taşımaktadır. Buna karşılık, bizzat
islöm-tığın prensipleri arasrnda zeköt, sadaka, beytiilmal kurumla-
rı mülkiyetin liizumundarı fazLa ve zararlr şekilde birikmesine engel
olduğıı gibi, faizi mü.rekkep şeklindeki murabahacıIrğın haram oIınas:ı
da onu kayrtlandırmış, fakat r i b a nın bir nevini meşru göre-
rek servetin birikmesine de imk6n vermiştir (1).

İsl6m öleminde v a k ı f ve a ı z I m i r i sistemleri ya-
nında m a l ik 6 n e sistemi de yerbulmuş, hattö bazan onlar
kadar gelişmiştir. Osmanlr İmparatorluğunda Rumelide malikörre-
lerin yeri mukataalar kadar mühimdi. Yalnrz islflm 6leminde riba-
nın (Faizi mürekkebin) haram olmasr bankacılığn kurulmasına
möni olmuştur. tİ. H. İzmirü, Füıh dersleri.]

Bununla birlikte İslömlığın komünizmden olduğu kadar aşırı
kopitalizrndenuzak olduğuve zek 6 t, sad ak a, be y-
t ü l rn a l, v akı f kurumlarile kamuiıukukunuvemeniaatin,
savunduğu, fakat bu mutedi]. sosyalist prensiplerin islömlıkta <<mi|-.

liyet» esaslarile pek iyi uzlaşmakta olduğu hakkındaki kanaatler üe
(2) asrl.sız değildir. İsl6mın bu özellikleri eğer medeniyetiı ta}ırip-
çi olmasına engel olmuşsa, bunu Man'çılar gibi isl6mtık aleyhine
ış,af. üflmetleri gibi tefsir kadar saçma bir şey olamaz. Çünkü aynı
kurumlar bu medeniyetin hakim bulunduğu asrrlarda ili.m ve tek-
nik alarundı gel\meye engel olmuyordu.

'rarihi materyalistlerin dinden bahsedişleri objektif ve taraisız
ilim vasfından mahrumdur. Dinin «afyon» olduğunu sö:/lerlerken
tarüin her devrinde bir takm insanlarrn kendi çrkarları için ide-
aller ileri sürdtikleri ve onunla halkın zihnini uyuşturduklarrnı kas-
tediyorlar. Eu iddia her bat<rmdan yanlıştır: 1) Din. yalnız dindar_
lar ve thĞologue'ların göriişlerine göre değil, bütün etnolDglar, so§-

(l) İzmirli, Isma.il Hakkı, Fıkrh dersleri, Darülfünun.
Q' Barthold, İsilm medeniyeti tarihi. - H. Z. Ülken, İslim

dÜşüncesi, Fılrrh fa^slı, 1946. _ H. Z. Ülken, Medeniyetin yayılması-
nı durdurarı sebepler, (Zürich Sosyoloji Kongrcsi raporu, 195r); Ab-
dütha.k Hadi, Şark ve Gaıp (Mihrap mecmuası, 1922).
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yal antropolog ve sosyologlarrn incelemelerine göre de, insanlık ka-
dar eski tarihi olan ve bütün insan cemiyetlerini kuşatan bir ina-
nş, duyuş ve idrak ediş çevresidir. O sun'l olarak insanlar tarafın-
dan icat edilemez ; ve onlarrn dedikleri gibi « bir maksada gö-
re ölet ğiye vaz» edilemez. 2) Dinde merhamet, vaid ve ilınidin rolü
olduğu kadar; şiddet, ceza ve korkunun da rotrü vardrr. Bütün din-
ler hukuki ve ahlöki müeyyidelerin görmekte oldukları rolleri ve
hizmetleri görmüşlerdir. Bu balümdan onların insanları hayal ile
avuttuğu uruşturduğundan bahsetmek yanlıştrr. 3) Dinlerin rsrar
ettikleri manevi haküat yalnrz, onların iddiası tleğildir. Bu nokta-
da, dinle ilgisi olmıyan bir çok ahlflk sistemleri, felsefeler, ilim
adamları da durmuşlardrr. Bunlarrn kendilerini laique, hatt6 «hür
düşünceli»> diye il6n etmelerine rağmen. üzerlerinde mutlaka din
tesirleri bulunduğunda inat etmenin hiçbir ilmi değeri yoktur. Ayni
suretle temelsiz rsrarlar ve isnatlar karşr tarafa da yapılabiür. 4)
Dinlerin bazan siyaset adamları veya Makyavelciler elinde ölet ola-
rai< kullanıldrğ olmuştur. Bunun için din adrna yapılan kıtalleri.
züümleri, müsamahasrzlikları, rnqulsition'ları saymak yeter. Fakat.
bu hal geçicidir. Dünya yüziinde hileci ve zalim insanlar bulundıü-
ça, her ideaü, her kanaati ellerinde oyuncak olarak kullanmalarr
mü.mkündür. Nitekim bu yalnrz din için değil, ahlöklar ve felsefi
idealler için de variddir. ,Bu arrzi halden dolayı asıl bu ahlökları ve
felsefeleri itham etme kimsenin aklrha gelmez, hal<iki laique zih-
niyet bunlarr birbirinden ayrrrr ve ideallere olduğu gibi dinlere de
s'ı r i d e ğe r l e r olarakbakar. Bu alanda hiciv ağzr ile ilmi
incelemeyi birbirine karştırmak caiz olsaydı. söylenecek pek çok şey
büunabilirdi.

Bu alanda ölçüyü ilk defa kaybeden Proudhon olmuştur. O yal-
nrz «din drşr» veya «dinsiz» değil, daha ziyade «din düşmanı (an-
tireligieııx) olduğunu il0n ediyor-- Ona göre hakiki ahHki hareket
dine hücum etmektir. Bu suretle Proudhon'un eörflşü açıktan açı_
ğa bir laique'lik düşmanlrğ şeküni alm§; nitekim bu görüş sonra_
dan Karl MıE ve onun ardından gidenlerce benimsenmiştir. Manr
edebiyatınrn «din düşrnanlığ»> fikri bu suretle taassup deviılerinin
«hür düşünee düşmanlrğı» kadaı şiddetü, mütecayiz ve tehükeü bir
hal almıştır; ve aynı sebeplerden dolayı onun lİadar hakikatten
uzaktır (2).

_ (r) Paul Lafargue, Le ddt€rnıinisme öcdnomique, Paris, 1928,
pp. 289-337.

(2\ Proudhon. La Philosophie tle la misöre. Philosophie des
ProgrĞs.
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İnsanlarrn inançlarr uğrğunda hayatlarını feda ettikleri, en

büyiik kahramanlrklar ve cür'etler gösterdikleri, en yüksek ahldki
hareketleri yaptülarr zamanlar dt\ünülecek olursa dinlerin «afyon»
kelimesiyle tarifindeki yanlışlık ve taraflrlık hsmen meydana çıkar.
Herhareketinaltmda maddi bir menf aat araştr_
ran metaryalist için bütün bu hareketlerin de menfi şekilde tefsiri
rnümkündür: Onla: bazr kurnazlarrn kullandığı siperler, bazı ah-
maklarrn içine düştüğü dolaplar gibi tasvir edilebilir. Fakat derhal
ilöve etmelidir ki, inançlarrn coşkunluk devirlerinde bu fedakörlü
bütün cemiyete yayılmaktadır. Ön safa atrlanlar arasrnda bizzat
kütleyi idare edenler bulunmaktadır. Bir insanın cemiyet üzerinde-
ki nüfuzu fedakirlık ve cür'etinin derecesile ötçümektedir. Ve bu
hal yalnız dinlere mahsus olmayrp, milli duygııların birinci pl6ıı-
da yer aldrğ zamanrmrz cemiyetlerinde de görülmektedir. Krsaca,
dinler hakkında tarihi materyalizmin yaptığı tahlil gerçekle ilgi-
sizdir.

*
Bazı tarihi materyalistlere göre «din burjuvazinin dayandığ

kurumdur, dinsizlik proletarya aresrnda gelişmiştir. Her deyirde
burjuvalar dindar, proleterler dinsiz olmuşlarür.» (1). Bu _tefsir
tarzr da ötekiler kadar garip ve ilim drşıdrr. Aynı yazar eserinin
başka bir faslrnda ruh fikri ve flhiret inancrnrn vahşiler arasında
doğduğunu söylüyor, Acaba vahşiler de burjuva mı idiler? Yoksa
burjuvazinin dini ile vahşilerin dini mahiyetçe bu kadar farklr mr_
dır? Faul Lafarg:ue bunun için burjuvalarrn daima Auahtan tautı
ve kısmetleri için yardım beklediklerini, işçilerin ise meyus olduk_
larr için hiçbir görünmez kuvvetten -yardım beklemediklurini söy-
tüyor. Eğer din ihtiyacı yalnızca yardım istemekten ileri geüyorsa
bu ihtiyacın refahrnı temin etmemişler arasında daha fazla
o].masr gerekmez rniydi? Burjuya dediklerinden bir krsmrnın hür
di)-şünceli, laique, hattö dinsiz olduklarrnr unutuyor. Bıına karşı,
işçiler arasrnda dadindarlara, hatt6 sup er stit ieux lere
çok rastlanmaktadrr. Hıristiyan sosyalizmi denen ve batıda yaygın
siyasi partilerin dayanağı asıl bunlardır. «Burjuva» deneşı zümre-
nin dindar olanlanna gelince, bunlara daha çok eski aileler, ge_

leneği devam ettirenler arasında rastlanmaktadır. Eğer makine ve
teknik ile uğraşmanın determinist zihniyeti kuvvetlendirdiği, fata-
lisme'i zayıflattığı doğru ise, bu tesirin işçiler kadar teknisyenler

(r) Pauı Laf,argue, Le d6t6rminisme Ğconomique, Paris, 192E,
pp. 289-337.

E{
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ve patronlar arasrnda da görülmesi gerekir. Genel olarak köylülerle
şehirüler ve hele modern teknikle yakrndan temasta bulunanlar ara-
sındaki zihniyet farkrnrn dĞterminisme şuurundan ileri geldiği
söylenir. Meseld bir şoförle veya teknisyenle kaderini toprağa bağ-
lamrş bir köylü arasrnda bu bakrmdan bir zihniyet farkı göülür.
Fakat bu zihniyet farkr servet farkrndan değil, tahsil ve kül'uür far-
kından doğmaktadr. Nitekim oldukça zengin de olsa köylünün ay-
nr fatalist zihniyete bağlr kalmaşı, serveti ne olursa olsun teknik
içind_e zihni gelişen insanrn determinist olmasr ihtimali kuvvetüdir.
Bazr sosyologlar içtimai yaprlar arasrnda zihniyet değ§melerini tet_
kik ederlerken bu olaya dikkat etmişlerdir (1). PauI Laiargue din-
lerin faydacr, hatt4 mercantiliste karakteri üzerinde israr ediyor.
Antik dinlerden verdiği misallerde hep tanrılarla insanlar arasın-
da karşılıklr fayda münasebeti olduğunu ileri sürüyor Ona göre
<cBu tanrılar her zaman insanlardan kurban beklerler, insanlar da
bu kurban ve adaklarr bir fayda karşılığı verirler.» (s. 320-322). Din_
ler hakkında yapıIan bu tefsir şekü son derece dardır ve dinin ma-
hiyetini bozmaktadrr. Her şeyden önce ilkel dinlerde kuroan kuru-
munun faydadan geniş bir karakteri vardır. İIkeller sihri 6yinleri
faydacı ve teknü endişelerle yaptüları halde dini merasirrileri fay_
da dışı içtimai gayelere icra ederler (2). Bununla birlikte tanrr-
larda insanın tasavvur edebildiği kadar sıfatlar birleştiği için onla-
rın öfkeli, affedici, merhametli olduklarr gibi, fayda güder ve öç
alıcr sıfatlarr da vardır. BazL ilk çağ dinlerinde tanrılara yeıilen
kurbanlar onlalın öfkelerini teskin etmek ve öçlerinden t<orunmak
içindir. P. Lafargue büyük beşeri dinlerin kapitalizm mahsıılü oldu-
ğunu iddia ediyor (s. 324-25). İddia her şeyden iınce kendi nazari.
yesiyle çelişme halindedir. Çünkü kapitalizm 18 inci yüzyıldan son-
ra başlamıştrr, bundan önceki servet birikmelerine ancak prĞ_capi-
taüste ütisat demek gerekir. Bundan başka büyük dinlerden İslöm-
lığrn, sermaye birikmesine meydan vermediğini, hatt6 - yanlış bir
tefsire kapılarak - «bir nevi sosyaliane gittiğni» söyüyonler yine
tarihi materyalistlerdir (bu yanlışa bizat MaJT düşüyor). Hrri§ti-
yanlık ise - bilindiği eibi - Roma İmparatorluğunun inkrraz dev-
resinde ve ası]. fa}irler arasında yayılmıştrr. GuignĞbert'iır Jesuş a.d-
lr kitıbından naklen tarihi materyalist bir Ru§ tarihçisinin hıris_
tiyanlığ ilk çağdaki proletarya şekünde tefsir ettiğini söylemiştim:
Yine kendi nazariyelerine göre «proletarya»nrn ancak büyük en-

(1) Sorokin, Social mobility, 193l. -(2l Durkheim, Les lormes Ğlementaires de la vle religieuso
l9l2. Hubert et Mauss, 1}i6laııge d'histoire des religions, 1906.
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düstri devrinde doğmuş olması, bundan dolayr da ilk çağda böyle
bir kavramdan bahsedilmemesi l6am gelmez mi? lIalbıitı uu çeışmeye yalnız uzaı çıraklar değil, bizzat doktrinin ustası da düşmüş
ve çarmıha gerılmiş İsa da güya proletaryanrn sembolünü görrnüş-
tilr. Birbirile bu kadar çelişen sözlerin neresini düzelteliml Her-
şeyden önce şunu söylemek gerekir ki, p. Lafargue'ın dinlerin asıl
ve evriıni hıkkındaki izatılarr yanlıştu.

Marx ve çrrağr ayni eserlerinde veya başka yerlerde sa"nat ve
edebiyatrn da diyalektik materyalizme göre Dahını yapmıya çatlş-mışlardır. Fakat bu da ötekiler gibi ciddi tetkiklere daya,rrmaktan
uzaktır. Türlü vesilelerle bu sorüara temas ettikçe aphorisme şek-ünde sümleler söylemişler. yahut zamanlarrnda rağbette olan bir
iki yazara dayanarak ondan acele hükümler çıkarmrşlardrr. Bu sı_
rada srk sü tekrar ettikleri bir cümle «hayatı t0yin edecek şuur de-
ğil, fakat şuuru tayin edecek hayat olduğu» dır. İlk bakrşta cazip
gibi ,göriinen bu cümle ancak, tersine çevrildiği zamandrr ki, hald-
kate ulaşabür. Bütün varlrk derecelerinin en ilkelden en tistününe
doğru bir tabakalanma teşkil ettikleri muhakkaktır. Başka dey\le
madde olmasa canlı olamaz, canlı varhk olmas şuur olamaz. Şuurlu
varlü olmasa insan cemiyetleri vücut bu]amaz. Fa^kat bunun böyle
olması cemiyet ve şuurun hayat tarafından tayin edilmesi demek
değildir. Çünkü her üstün derece kendinden öncekine göre daha yilk-
sek bir muhtarlrğa ve bundan dolayr da aşağıkilerine tasarıuf kud-
retine sahiptiı. Bitkinin maddeden faydalanma kuweti vardrr. İn-
§anda bu kuvvet hayvan ve bitkiye şamil olmak üzere daha geniştir.
Insan şuur alanında bilgisinin çeşitli nevileriyle 6lem üzeriade
hakimiyeti kurmuş ye onun kanrınlanna nüfuz ederek hizmetinde
kullanacak hale gelmiştir. Nihayet insanda İnanma gücii onun ma-
nevi biı vaılık olarak bilgiden daha üstün bir derecede hürriyet sa-
hibi olrnasınr temin eder (1).

Man'a göre <<ahl6k, din, metoiizik ve başka ideoloJiler m u h-
t a r l ı k göriinüşlerini uzun müddet muhafaza edemezler. On_
larrn tarihi ve gelişmeşi yoktur. Asıl gelişen insanrn hayat şartla-
ndrr ve ötekiler ona bağlr olarak değişirler.» Bu yazar, daha ileri gi-
derek «hğkim fikirlerin h6kim sırufa ait fikırler olduğunu» iddia
eder. «ideolojik görüşlerin içtimai şartlara bağlr olarak değiştikle-
riniı» söyler. Buıadan da şu htikmü çüanr: «Bütiin içtimai şartlar_
da birleşik hürriyet, adalet, v.s. gibi ezeli hakikatler yoktır. Komü-

(l) İnanmalı yalnız ünl değil, ahlefr, ideolojiler ve illııı alan-
lanna yaygın olduğıı 19in onun Eaplamı üşnda kalan bir değer yok_
tur.
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nizrn ezeli hakikatleri siler. Din ve ahlAkın şekillerini yenileştire-
eek yerde onları kaldınr. Kendinden önceki bütün tarihi geüşme
ile çeüşiklik ortaya çüar.» [Manifeste].

Maıx'çrların «din insanr ruhça fakirleştirir» sözleri psikoloİik
ve sosyolojik anlamdan mahrumdur. İnsan cemiyetlerinin yaratülgı
birçok büytik eserler ve birçok manevi değerler dinlerin içerisinden
doğmuştur. Yalııız ilk çağın polythĞiste dinleri veya orta çağın bü-
yük göksel dinleri değil, bizzat ilkel dinler bile içtimai hayatın fer-
di giindelik hayat üstüne çıkaran üstün heyecanlarının dinl hayat-
tan doğduğunu göstermektedir. Bu noktada yalnız Durkheim'in
«Dini hayatın ilkel şekilleri» adlı çok tanılmrş eseri değil, sosyal
antropologlardan bir çoğunun eserleri bunu teyit etmektedir. Dini
hayat insanlann bütün ko]lektif ruhi hayatrnr, üstün mAnevi de-
ğerlerini beslemektedir. ,Dinin bu yaratıcr vasfinı görmek için inhi-
sarcı ye soyut bir iktisat görüşünden kurtularalı insanlarrn hayatını
geniş bir psikoloğ gözüıyle tetkik etmeüdir. Daha asrın başlannda
Wundt'un VölkerpsycholQgie'ye ait büyük eseri bunun için hilö de-
ğerini saklayan zengin verilerle doludur. Aynr konuda lVestermarck-
rn, Malinowski'nin, Lovie'nin Boas'ın daha yakın zamanlarda ya-
zılmış olan kitaplarrnı görmelidir. «Din insaru ruhça fat<irleştiri»>
ciimleşi insanı tamamen soyut bir zihin makinesi gibi görmekte§ı
ibaret, möcanisme'in hatasrnı son haddine ıgötürmekten başka bir
şey değildir. Dinin kuwetü devirlerinde, kültürün zayıf oldufu söy-
lenebilir mi? Böyle bir iddia medeniyetlerin geüşmesinden haberdar
olmama^ktır. Sanat, hukuk, ahlök bir çok medeniyetlerde dinle bir-
likte gelişmemiş midir? İlim zihniyeti daima dinin düşmanr mıdrr?
Akılla inancrn uyuştuklarına, veya alanlarınrn büsb,ütün ayrılmasl
suretiyle birbirine zarar vermeden devam ettiklerine bazan şa-
hit olmuyor muyuz? Ortega y Gasset'nin dedisi gibi bizzat şüphe
bile inancın bir parçasr olarak düşünülebilir (1). Din halkın afyo-
nu değil, hem manevi silöhı hem müsbet bilgisinin temeli olduğu
zamanlar olmuştur. Bu düşünce, dini heyecan ve samimi inançIa
skolöstik zihniyetin birbirine karrştrnlrnasrndan, bizzat dinci filo-
zoflardan bir kısmrnın bile hücum ettikleri skolöstik zihniyetin bü-
tün din zan edi].mesinden ileri geliyor. Felsefi değil srrf sosyolojik
bakrmdan bu görüşün ilml değeri yoktur. Çü"nkü insanlığın Klfln-
lar ve aşiretlerden zarıanlmıza kadar tiiırlü çağlarında, bütün içti_
mai şekillerde, halk veya zadegAn arasrnda din hayatınrr] ne kadar
canlı ve üniversel bir rolü olduğunu görmek için mutlai<a Avrupada
LumiĞre felsefesinin veya Voltaine'cilerin dar görüşüne esir olmuş

(1) Ortega y Gasset, Idğes et Groyances.
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verealitenin akla ibadet (CultedelaRaison) da otdıığu
vehmine kaprlmş olmak l6zrmgelir.

Bulada mahdut bazı sosyol,ogların yaptülarr gibi gayesi tek_
nik olan s i h i r ile ,gayesi fayda gütmez düşünce ve heyecan
olan d i n 'i karştırmaktan ileri ğelen ilmi bir hata vardrr. Dar
iktisadi görüşün dini büyüye irca teşebbüsü ne derecede yanlış ise,
büyuyu dine irca eden Durkiıeim'in görüşü de ayni derecede iniıi_
sarcıdrr. Mauss ve Hubert ise tersine, din ile büyünün esaslr ayrr-
lülarınr haklr olarak işaret etm§ti. Nitekim ,Bergson'da «Ahl6k ve
dinin iki kaynağ»nda ayni fikirden hareket etmektedir. Koşıumu-
zun dışrna çümamak için bu alanda tarihi materyalizmin hata§nı
gÖsterecek saylsız etnoıoğ ıe sosyoloğun araştrrmasrnr zikretmiyece-
ğiz.

«Dini, muvazenesiz insanın benük şuuru» saymak peşinhtküm_
lerin en aşikörr, ilimle en ilgisiz otanlanndan biridir. Bu sözde ilim-
ci görilş «objektif» adr altrnda sübjektifük içinJedir. Hal-
buki hiçbir din, hele göksel dinler basit bilgiye, ilmi zihniyete bu
gözle bakmamrştır. Inquisition veya müsamahasızlrk devrinde bazı
in adamlarrrun gösterdiğ fanatisme'i bütün dini hayata yaymak

ayni derecede fanatisme'dir. Dinin vecid ve istiğraklarr ile ruhi
muvazenesizlik arasında münasebet aramak 19 uncu yüzyılın bazı
ınarazi psikologlarındanberi moda olmuş kısır bir görü5tü (1). Va-
kı6 bir kısım delilerin hezeyanlarrnda ve birsamlarrnda dini vi
sion'lara benzer vasrflar görülmektedir. Fakat bundan dolayı dini
marazl şuur olaylarr nevinden sayacak yerde, bir krsım marazi şu-
ur olaylarrnrn dini tasavyur üzerinde greffer olduğunu söylemek
dogru olur. Nitekim dini tasawurlara sahip olmayan delilerin he.
zeyan veya birsamlarr modern ve teknik karakterdedir (2). Şu hal
de her zihniyet tipinin kendine mahsus deliliği vardrr. Başka bir
deyişle her deli me,nsup olduğu zihniyet tipine göre hezeyanlara sa-
hiptir. Bu yanlrş tarihi materyalistlerden sonra zamanımızın bir kı-
sım marazi psikoloğlarında da devam etmektedir. Mesele yakınlar-
da Georges l)umas bir kitabrnda marazi şuur halleriyle tanrı fikir-

(l) Bu rrıoda kısmen zama,nrmızda da devam, ediyor: Pierre
Janet, De l'angoisse i,l'extase, 2 vols. 1926. F- Alcan; G. Dumas, Le
suınaturel et les Dieırx d'aprĞs les malad.ies mentales, 1946. F. Alcan,
v.s. ğibi. Halbulıi dindar adamın huzur ve muvazenesi bi,ııat la'ik ya_
,ıa,rlarca bile hayranlıkla bahis konusu olmuştur.

Q\ Bu nevi deliler daima kalalannda bir telsiz istasyonunun
olduğıından, parızit sesler aldıklarından, kafalannda bir radyo bu-
lunduğuııdan şikiyet ederler. Çünkü bu ılelilerin muhit ve bilgi şart-
la,rı değişmiştir.
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leri arasrnda bu tarzda münasebetler aramaktadu. İlim adam]arını
bu dar göriişten kurtarmak için onların yalruz bir yönde araştırma
yapmıyarak aynr zalnanda psikoloJik ve sosyolojik çalşmalara da_
yanmalannı tavsiye etmeüdir (*).

Tarihl materyalistlerden LuciĞn Eenıy dinin köklerine dair
başka biı eserinde bu eski deülleri tekrar ele alarak yeni yayınlar-
la karşılaştırmakta ve kendi görüşüne göre onları tenkide çalrşmak-
tadır (1). Fakat hat<ikatte bu yazar da bütün etnoloJik inceleme-
leri tarafsız bir gözle tetkik edecek yerde komünistlerin popüler ve
sathi yayınlarına önem vermekte, eserini ilim dışı delillerle teyide
çalışmaktadrr. Bı:nlar arasında yalnz §alomon Reinach ve Mauss_
un eserlerinin ilml delilleri varsa da yaaar onları da tatıkiksizce
reddetmek için kullanıyor. Max Mütler'in hind dillerine ait tetkik-
lerden çüardıgı nazariyesini delil diye kullarurken, bunların artü
değerden düşmüş olduğunu düşünmüyor (2). 19 uncu yüzyıl sonunda
birkaç hararetli taraftar bulduktan sonra bugün terkedilmiş olan
ilkellerde «fücun> ve komünizm naaariyesini temel diye kullanma-
§ı yazarın bu ala;ııdaki yayınlaıdan, ilmi değeri olan eserlerden ha_
beri olmadığını göstermektedir (3).

Peşin bir faraziyeden hareket eden L. Eenry bazan Guignebert,
Loisy gibi ciddi kaynaklara da baş vuımakta ise de bunların tetkik-
leüni daima kendi hesabına ve tahrif ederek kullanmadan çekin-
miyor. Fikrini her sahifede teyid için, mesleğinin iki apotre'ından
ve yeni tefsircilerinden cümleler nakletmeye mecbur olan bu yaz,ar-
da ne sosyoloji, ne sosyal psikoloji bakımından objektif ve ilmi bir
nokta bulmaya imkfln vaıdrr. Yalruz apotııe'lerin ilk kqtegorik id_
dialarrna göre burada içtimai morfoloji haikında basit bir bilginin
doğduğunu ve yazaırn dini maddi ihtiyaçlara irca için kendini zor_
ladrğr sırada bu bilgiye sığınmak zorıında kaldığrnı, bundan dolayı
da izatılarının fanatique. «ihtiliib» ideologlarrnr memnun etmedigini
işaret etmek yerinde olur. Çünkü onlar hiçbir ilmi tahlile başvur-
madan kutsal. iyi ve güzel değerlerinin doğrudan doğruya ilkel haz-
lara indirilmesini beklerlerdi.

6. AhHk prqblemi
Engels'e göre ahl6k daima bir srnıf ahlğkı idi. (Irc bouleversc-

ment de la science par M. Eugi6ne Duhring, 1934). Ona göre «ka-

(1) I-ueien Henry, Les origines de Ia religion lg36. Ed. soci-
ale, Paris.

Q) Max Müller, Natural Reüsion.
(3) Cuvilüer, Manuel de sociologie; aile sosyolojisi bahsinde

«füeurıı nazariyesine ait tenkitleri sayıyor (cilt: t) 1950.
(+) G. Dumas, zitİredilen eser.
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vimden kavime iyi ve kötü fikirleri o kadar çeşitlidir ki, çoğu kere
bunlar birbirini nakzeder.» Ahl6kın izafiüği görüşü zamanımızda, L. '
Ew-Brühl tarafından «Adetler ilmi» adlı kitabında tekrar ele alın-
mrştır. Şu farkla ki Fran§rz yazan.na göre ahldkın izafüği onun
türlü cemiyet şekillerine bağlr olmasrndan ileri geldiği halde (1)
bu komünist yazar ahlökın izafiliğini bütün çağlarda mevcut oldu-
ğunu farzettiği sıruf mücadelesine atfediyor. Idw_Brühl 1detlerin
değişmesini kabul etmekle beraber, Durkheim onlann bütün cemi-
yetler içinde birleşik ve genel yönünü, zümreye bağlılık ve iedakir-
lık duygusunu ele alıyor. Engels ise tarih boyunca devam ettiğini
zannettiği sınrf mücadelesinde her aklAki hükmün belirli bir çağ
içindeki bir srnıf ahlakrnı temsil ettiğine kanidir. Halbuki bütün
devirler ve bü.tün srnıflar üstirnde insanlarda h6kim ahlAki pren-
sipler vardır. Bunlar ne var olduğu iddia edilen srnrf ahl6}rrna, ne
de değişen ddetler ve örflere irca edilebilir. Tarihin her çağında sr.
nıf olmadrğrna göre bu iddia e§asrndan sakattır. Eğer mutlak bir
ahl6k varsa aynı suretle mutlak bir sanat ve mutlak bir şiir gö-
rüşü de vardrr. Devirler ve içtimai bünyeler değişebilir. Fakat bun-
lara nispetle pek ağrr değişen insan ruhu bazı baneşik ya$flara sa-
lıiptir. Birbirinden habersiz medeniyetlerde, birbirine kapalı kültür
çevrelerinde §anki ayni kökten geüyormuş gibi görünen efsanele-
rin, masalların, şiir ve pldstik saııat şekillerinin var olı§u, yalnızca
onlarrn bir içtimai tipe girmelerinden ileri gelmez. Çrnkü bu tipin
oldukça değişik bulunduğu aşiretler, siteler veya milletler gibi çok
farklı olmasr gereken cemiyetler arasrnda da bu birleşik vasıflar
fark edilmektedir. AhlAkrn örf ve ödet üstünde birleşik ve beşeri te-
melini araştrrmak için insan kişiüğinin sosyoloiik faktörleünden
datıa derine inmek lözrmdrr. Böyle bir araştırmayı «Ahlök» adlı ki-
tabrmda daha önce yapmıştım (2). Ayru eserde ahlEkın sanatla mü-
nasebetinden bahsederken sanatrn beşed ve mutlak vasıilannr gös-
terdiğim gibi «Sanat Sosyolojisi»» adlr derslerimde de ayni meseleye
psiko sosyoloji bakımından dokunmuştum (3).

Paul Laiargue ahlökrn materyalist izahını yapmak üzere önce
soyut fikirlerin köklerinin basit duyular ve kaba tabiet olayları ol-

(r,) L6vy-Brülrl'e göre idetler son derece ağnr dı,ğıştiği için
izafilik fikrinin mahiyeti çok farklıdır.

(2) H. z. Ülken, İnsan ilimleri mümkün müdür? (§osyoloji
dergisi, sayı: 4-5, 1948). H. Z. Ülken, Ahlak, 194?, Edebiyat Fak. ya-
yrnlarından.

(3) tI. z. İ'ilken, Sanat sosyolojisi, 1948-50 (Edebiyat Fakül-
tesi talebe notlan).
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duğunu izah için amprizmin bilinen kanrtlarrna başvuruyor. Bunurr
için de soyut kavramlara ait keliınelerin tahüüne girişiyor Bunlar-
dan çoğu toprağa, eşyaya, toprak ölçüsüne, v.s. ait doğrudan doğ-
ruya maddi kaba tabirlerdir, Vakı0 filologlara dayanarak yaptığı bu
tahlil yanlış değildir (1). Max Müller tarafından Hind diline ait ya-
pılan tahlil de bunu göstermektedir (2). Eski Arapçada çadrra ait bü-
tün tabirler sonladan Eıruz vezniııin tarimleri halini almıştrr. Bu-
nıın böyle olmasr materyaüst filozofun oradan kendisine göre hü-
kiimler çüarmasr için yeter sebep değldir. Bu bize daha ziyade me-
deniyetin ilk şekillerinde henüz manevi ve soyut kavrarnlan ifade
edecek kadar zengin tabirler büunmadrğı halde, kültür ilerledikçe
bunlardan her birinin yeni bir kavrama karşrlrk olduğu, manevi
hayatrn inceUklerini ifadeye yaradığrnr göstermektedir. Filozoflarrn
zengin bir fikir dünyasını ifade edecek kadar bol kelimeye satıip ol-
ınadıkları zaman istiare (atlĞgroie) yoliyle gündelik hayata ait basit
kelimelerden her birini türlü m0nalardan birine tahsis etmelerinden
başka yapacak].arr şey yoktur. iiu hal empiristeler veya sensualiste-
lerin haklr olduklarını göstermez; ancak insan ruhunun bütün
maksatlarınr anlatabilmek için mecaz yolundan başka vasıtasr ol-
madrğrnı gösterir. Yalnrz çok ileri medenİyetlerdedir ki, soyut kav_
ramlara ait kelimelerle somut kelimelerin rabıtalarr kesilmeye baş
lamıştır. Eğer insan için önce iç hayatrnı, manevi hallerini, soyut
kavra.mları idrai etmek mümkün olsaydı; yöni duyıılarr üş dünyc.
ya çevrilecek yerde iç dünyaya çevrilmiş olsaydr o zaınan bütün ke-
limeler onları, ifade için kullanrlacak; ve sonradan dış ölemi idrake
başladığı zaman, on]arı birinciler yardmiyle ve mecazla anlatmrya
mecbur olacal<tı. Fakat bunun b<iyle olması ne iç 6lemin dış 6leme,
ne de drş ıllemin iç öleme irca edilmesi için bir sebep te§kil et,mez.
Ancak, sensualiste'lerden faydalanmak istiyen materyalist ise bıı
ircaı hemen ,aDıverir; böylece de ahl6krn köklerini maddi iıayatta
ararnak - onun için - son derecede kolaylaşrr. Hatbuki materya-
listin dayandığr sensualiste bütün6lemi d u y u v e r i l e ri
ne irca ettiği, bunları ise sübjektif diye kabul ettiği için her sen_
sualiste, bilhassa Condillac sonunda tam bir spritualiste'dir.

Empiristelere gelince, onlara göre bilginin temeli drş A.lemde.:r
gelen izlenimler olmakla beraber, bu izlenimleri alabitmek için şu-
ıırun «alrcılık» ve «teemrnül» veya «akis» diye iki yetkisi mevcut
olmdıdır. Locke zihni bütün doğuştan ve soyut fikirlerden boşalta-

(ı)
pp.59_80.

Q,

Paul Lafargue, Le d6üeizrıinisme Ğconomique, lg28 Paris,

l{ax Müller, Nautural Rellgion.
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rak Tubula rasa lraline getiriyorsa da, bu fii<irleri inşa eden asıl
yetiyi ortadan ka].drramryor. Bunlar sa.nki bilginin apriorileridir ve
onlar olmadan.hiçbir izlenimi almrya ye oradan soyut fikirleri in-
şaya imk6,n yoktur. Bu yetiler ise hi,çbir zaman [İğmocrite veya
LucrĞce'de olduğu gibi dş atomlann iç atornlar üzerinde iz bıralçması
tarzında kaba materyalist bir yotdan tefsir edilemezler. İptidai
atomcüuk maddeciler tarafindan reddedilmiş olsa bile, 1? nei yüz-
yıldaki şisbeten ilerlemiş şekli ile materyalizmin bilgi teşekkülü ha-
linde açülanması da, bu hususta ötekinden daha tatmin edici de-
ğildir. Meselö La_Mettrie, «Mat<ine-İnsan» adlr eserinde zihinde b.a-
yalin teşekkülünü daha ince bir şekilde izaha çalışıyor (1}.

«İnsan bir makinedir ve bütün k6inatta türlü şekilde tavrrlar
alan yalnrz tek bir cevher vardır» (S: 129).

Görülüyoı ki, 18 inci yüzyılın mekanist materyalizmi dahi bir-
çok incelikler göstermiye çalrşmasına rağmen iç ölemin ve onun ha-
reket noktasr olan hayal ve ruhun açıklanmasr huslısunda ilkel ma-
teryalistleri aşmış değildir.

Laiargue'ın yaptrğr şey ise bunlardaır çok daha kabadır: Basit
filolojik kanıtlarla bütün manevi - ruhi olayları, bütün değerler öle-
mini duyuverilerine, onları da maddeye ircadan ibarettir. Bilgi na
zariyesi bakrmrndan çok safdil ve değelsiz olan bu irca ameliyesi-
nin 'daha mıharetlilerini ileriki fasrllarda tenkid edeceğim. Şimdikı
halde şunu işaret edeyim ki, sosyologiar için kavramların teşkkü-
1ü bakımından çok güzel bir vasika teşkil eden bu filolojik araştır-
ma Lafargue'ın elinde özel bir maksada göre kullanılmış ve tahıif
edilmiştir. Aşiretlerin toprağa nasıl yerleştikleri, araziyi ıralarında
naul paylaştüları, her parçanrn fratri ve klan'ın kutsal eşyası ile
nasıl temsil edildiğini, bu bölünmede kullanrlan usulleri ve ka}ııle
parçalan arasındai<i karşrlıklı münasebeti ifade etmesi, bu böliimün
ıolünü göstermesi bakrmından bu filolojik tetkikler çok iaydalrdır.
Bu bakımdan kabilede hukuk ve ahl6k anlayışlariyle dini tasavvur-
lar -"e toprak münasebetleri arasındaki karşılıklı bağlü$ da.iiade
eder. Fakat tıütü-n içtimai kurumlann ve değerlerin birbirlerile mü-
nasebeğini ve karşılülı bağlılığını tetkik niyetinde olmryan ve herşe-
yi peşinden verilmiş bir hükümle «sömürme» ve <<sınıf mücadelesb>-
ne ircaa karar vermiş olan tarihi materyalist gözünde bu fllolojik
bilgiler keyfi olarak kullanılacak, onlardan tek taraflı-bir takrm tef-
sirler çüarüacaktır.

(1) La Mettrie, L. honıme - machine, Paris, Nord - §und,
1948, pp. lr0-1l5).
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«Bien» keümesinin aynı zamanda hem mal, mülk, tasarruf edi-

len eşya, vasrflaT, hem de iyitik, fazilet menabnna ,gelmesinden
faydalanan Lafaxgue buradan der,iıal hükilm çıkaıryor: Öyle lse
i y i l i k dedigimiz ahlAki vasıf esasında eşyaya tasarrüf ve fer-
di mülkiyetten ibretti. Başka birtabirle i y i in s a n ferdi
mülkiyete sahip olan yini tarüi materyalist gözfınde cemiyette ga-
sıp olan insandı. Fai(at bu tefsir içtimai realiteye o kadar aykuıdır
ki, burada kanıt üzerinde taıtrşmaya lüzum yoktur. B i e n ke_
limesinin iyilik m6,nasına kullanümadrğl zarnan da, yi,rri daha ilket
cemiyetlerde de iyi ve kötüyü ayıran miyarlar vardr. Fakat insan-
lar bunlan tabou ve mana gibi sıhü karakterdeki kelimelerle ifade
ediyorlardı. Kutsal olan eşyayr ve haıeketleri saymak, korumak iyi,
onlara sataşmak kötü sayrlıyordu. Bu türlü cemiyetlerden yüzler-
cesi bugün de vardır. Onlarda iyi ve iyiük kelimelerinin bulunma-
masr kendilerinin bu değerden mahrrım olduklarrna de16let etmez.
Çünkü aynr değeri başka kelimelerle pek güzel ifade edebiliyorlar.
Kaldı ki bu cemiyetlerde iyi hareketlerin mülk sahibi olmek, baş.
kalarını mülketen mahrum etmek gibi tarihi materyalistlere mah-,
sus görüşlerle ilgisi yoktur. Çünkü tabou olan şeylere dokunmryan,
saygr gösteren insan - mahdut ev ve çadrr eşyasından başka -mülksahibideğildir. Grekçede t o agat ho n veLötincede
bona ve bonum ketimelerinin mal, mülk, sıfat ve iyiik sinonim
minalanna gelmesi insanda mevcut olan manevi kazanılmış vasıf-
larrn maddi vasıflara ait bir keümeyle ifade edilrdesinden ileri gel-

m§ti.

Lafargue adalet fikrinin kökünü de talion yAni kısas, öçalma
ve eşitlik duyguşundan çrkarıyor. Ealbuki «kısas» onun zannettiği
gibi basit psüolojik bir olay olan öçalma ve kin duyeusundan de-
ğil, ilkellerin bütünkurumlarrndah6kim olan k ar şıl ık l ı
l r k (rğciprocite) prensipinden gelmektedir. İlkel cemiyetler kan-
daş olmaları dolayısiyle birbirlerine bağlı parçalardan teşekkül
ederler. Bir kabi],e fratrilere, onlar da klanlara aynlır. Bu kandaş
parçalar arasındabütün içtimai hayat k arşrlıkl ı ö d e m e
prensipi ile kayrtlandırılmıştrr. İlkellerin münasebetleri 6deta bit-
meztükenmezbir d e ğ e rl e r d e ğiş imi maıızarasrnı
gösterir. Orada eşya eşya ile, merasim merasimle, 6yin öyinle, ha-
reket harektle değiştirilir. İlke]ier kendilerine ait olan din ve büyü
Ayinlerini de bu değişim esasina göre yaparlar. Yani bir zümre ken-
di merasimini yapacak yerde karşr zümrenin merasimini hazırlar.
Sanki birincisi aktör ikincis seyirci vaziyetinde büunur. Bu türlü
meresimlere Aınerika yerülerinde potlatch denir. Birbirine potlaç
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veren iki zümre veya cemiyet arasında mönevi bağlantılar kuvvet-
lenir (1).

Her vesileyle potlatch verilebiür: Bir giıiş merasimi, bir düğtin,
bir cenaze merasirni bir ekin veya hasad 6yini, v.s. potlatch için
vesüe olur. Böylece daha çok tüketim yapan, yAni karşı taıafa daha
çok saygr gösteren zümrenin itibarı artar. Görülüyor ki, potlatch
dediğimiz bu yaygın kurum bu cemiyetlerde maddi tiretimi arttır-
mat< için tahat<küm şöyle dursıın, şeref kazanmak ve !.tibarını ar_
trrmak tızete iaz|a tiiketim yapmak gayretinin hekim olduğunu
anlatma.ktadıı.

Karşıl*Lı.lık prensipinin başka bir şekli de evlenmedir. İlke!
cemiyetler arasrnda bütün değerler ve eşya karşıııklı değ§tirildiğ
gibi, evlenme de aynr prensipe bağlıdıı. Hangi kıan erkeklerinin
hangi klan kadrnlarile evlenecekleü belirüdir. Bu kuratın dışna çr-
krlamaz (2). Kuralrn bozümasr cemiyetler arasında öç alma yüıi
i ç t i m ai d üze n in ia d e si duygusunu canlandırrr. Şu
halde öçalma da esa§ında ı€ciprocitĞ pren§pinin özel bir bali ve
sonucudur. Bir zümreden bir kişi başka zümreye tecaviiz edersc,
ikinci ziirnre zatafl ötekine ödettirir. Bu ödetme keyfiyeti ferdi de-
ğil, kollektiftir. Burada bir insanın zaran değil, dimrenin manevi
bütünlüğünün uğradığı zarar batıis konusudur (3). Talion veya öç-
alma olayı hakkrnda etnologların verdikleri zengin bilgi taJibl mad-
deci ,Lafargue'rn ferdi psikoloji ve ikti.qatla yaptığr teisiri tekzip
etmektedir. Bu anlamda talion prensipi «kamu hukuku» ile beraber
s a v c r teldkkisinin doğduğu site dediğimiz kabile ve aşiretleri
aşan cemiyete kadar adalet fikrinin temelini teşkil etm§tir (4). Fa-
kat artık bu adalet ferdi mülkiyete sataşmayr cezalandıran, mülk
sahibi veya h6kim srnıfrn baskrsı anlamında tefsir edilen tarihi
materyalistin tahrif edilmiş adaleti değildir. Çrnkü kabile ve aşi-
ret].erin yazısız kanunları (droit coutumier) veya törelerde (Tra_
dition) geçer olan kısas şeklindeki adalet kudretü ile zayrf, zen_
ginle fakir, üsüünle aşağı arasrnda değil, dereceleri her ne olı:rsı
olsun aileler veya fratriler arasında sataşmayı tıdeme gayesini te.
kip eder. Nitekim aşiret örf ve ödetleri aileler veya kabileler ara.
sında uzun müddet sürüp giden «kan gütme» d6valarını durdurmak
için kan kardeşliği, potlatch, kurban y.s.

(1) Georges Daw, La foi juree 1922.(2' Levi-Strauss, Les structures |ğlementaires de la parent6,
Paris, 1948.

(3) Fauconnet, La responsabilite, 1930.(4) F'ustel de Coulanges, La cit6 antiquc.
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barrştırıcr kurumlara başvururlar. «Dede Korkut hiköyeleri»nde
Tevrat'da, İslAmdan önce Araplarda kısasrn tatbikine dair bir ço§
olaylara rastllyoruz : «Göze göz, d§e diş» kuralınrn bazan diyetle,
ferdi hizmetle, kÜrbanla veya para ile ödendiği olur. Kur'an kısasa
karşr kefareti kabul eder (1). BazaJı kan yerine hayvanlar, kumaş.
lar veya para isterler. Kifirüer b€del olarak öküz alırlar; Skandi-
navlar ve Cermenler para isterler. Fakat bu b e d e l veya
i k a me olayrnr da tarihi maddeci ,gibi acele ederek hemen ikti-
sadi şekilde tefsire kalkmamalrdır. Çünkii bedel olarak kullanüan
eşya - bir çok kavimlerde mutlaka işe yarryan ve birikti,!]en şeyler
değildir. Bunlar bir takım hareketler ve semboller de olabilir. Bedel
olan şeylerin srrf k ar şr lrklrlık kuralrn yerine getirmek
malısadiyle verildiği, bu şeylerin biraz sorrra yakılması veya denize
dökü.lmesi gibi vak'alarla da sabittir (2). Buna dair Alman ve Skan.
dinav mitolojilerinden misaller verilebilir (3).

Sitede adalet ise k a mu huk uk u nun işe karışmasile
modern üinversel ve distributif şeklini almıya başlamştır. Buıada
artü adaletin kuvvetli ile zayıf arasrndaki tahakküm nisbetine ir-
car asla mümkün değildir. Bununla birükte tarihi maddeci bunu da
hemen kendi sabit fikrine irca etmede tereddüt etmez. Ona göre
yerleşen cemiyetlerde ferdi mülkiyet kendini koruyacak tedbirler
arar. Toparkların bölünmesi ancak eşitlik fikrine riayetle tatbik
edilebilir. Grekçede Dikğ önceleri «eşit bölüm» demek olduğu halde,
sonradan ada-let tanrrsı anlamrna kullanrlmrştır (4). Böylece tarih.
materyalist site dediğimiz oldııkça ileri medeniyet seviyesindeki ce-
miyetlerde genel ve soyut adaleti dahi sırf mülk sahibinin kendi
mülkünü korumasr için baş vurduğu «eşit bölüm» prensipine bağ-
lamaktadır. Halbuki burada da «adalet» in özel kelimeye sahip o1-

madan önceki ve sonraki şekillerini karşrlaştırmak gerekir. Kastla-
rrn cari olduğu Hind cemiyetlerinde Manou kanunlarr adaleti eşit
olmayan kastlar arasrndaki anlaşmazlüları eşit bir surette hal şek-
li olarak ifade ediyor (5). Hammourabi kanunlarrnda adalet yalnıe
mülk bölümünde hisse sahiplerine ait bir imtiyaz değil; hiçbir mül-
kü olmıyan, yahut mülkünü kaybetrniş olanlarrn da faydalanacak-
ları genel kuraldır (6). Fiıristiyanlüta adalet, Allahta insanlann

(l) Vel'ayn-r bil'ayn, ve*şin-ni bissin, vel'iiznıi bilüzn, vel_
cüruh_i velehüm lrrsas. Femen tasaddaka fehuva kefaretün lehu.

Q' Iğvi_§trauss, aJmı eser.(3) Niebelungen'leıde Rhein nehrine dökülen altınlar gibi.
(4) P. Lafargue, ıynı eser, p. shf. 1t4-140.
(5) Les lois de Ma.nou.

. (6) Les lois de lrammourabi.
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birbirini sevmesinden ibaret olan Charitdye dayanrr ki, burada miiik
sahibi olanlar ve olmryanlar diye hiçbir ayrılık bahis konusu de-
ğildir (1). Katolik kilisesinin kuvvetlenerek sonradan büyiik maü.
kAneler kurmuş olmasr hıristiyanlığın bu prensipi ile ilgiü değil-
dir : Tersine o prensipi bir bakımdan teyid eder : Çüntçü burada
asli hıristiyanlüla bozulmuş hrristiyanlığın veya «hak»» ile «kuwet»-
in mücadelesine şahit olmaktayız. Greklerde bütün felsefe sistem-
leri en sondaki ad alet prensipineulaşmaktadrrlar. Fakatbu
adalet «eşit bötiim» prensipinden tamamen uzaktrr. Ter§ine bir ne-
vi caste rejimine sahip olan bu sitelerde adalet içtimai akli düzene
göre eşit olmıyanlar arasında herkesin hakkrnı ve yerini töyin et-
mektir. «Altrn çağ»a dönmek isteyen Eflötun adaleti tekrar eşit bö-
lümde araIken Devlet diyaloğu bir nevi hayali sosyalizm dövasına
kalkmış görünüyor. Fakat onu taJ<ip edenler (Aristo, Epicure ve
ZĞnon) daha realistdirler.

İslAmlüta Peygamberin, ilk halifelerin hayatlarındaki tevazu
içtimai adaleti ne derecede tatbik ettiklerini göstermektedir. Bu
ideal adalet sonraki halifelerin hayatında devam etmediyse sebebini
İsl6mlıkta değil, imparatorluk kuran ve rrana halef olan Arapla-
rın içtimai hayatlarında aramalıdır. İçtimai bir norm olan ve hu_
kuki bir değeri temsil eden a d a l e t hiçbir zaman biricik iç_
timai realite olmamrştır. Daima iyilik, doğruluk, güzellik gibi baş-
ka değerlere karrşmrş, fayda, cebir ve tahakküm gibi benci (6goite)
kuvvetler]e çarpışmaya mecbur olmuştur. İnsanlık tarihi bu müca-
delelerden birçoğuna şahit olmuştur. Her devirde meclis kürsülerini,
Agoralalı, üniversiteleri, mahkemeleri, basrn ve yayrnı akis]erile
do].duran adalet kahramanlarr bu sayede yetişmiştir. Cemiyetin ide-
ali olmasr bakımından o, ferdi kusurlar, k6r ve çüar endişeleri, ta-
hakkürnler ve rekabetler gibi içtimai gerçekler kadar bol ve yaygrn
olmamakla beraber daima onlarla at başı yürümüş ve onların en
aşağılaşmış olduğudevirlerde dahi ut o p i a derekesine düş-
ıneden oıılarr terbiye etmiş ve bir katilin kafasrnda dahi saygr ve
utanç duyguları şeklinde baskrsrnı yapmrştır.

Gerek t4rihi mateı,yalistlere, gerek «ddetler ilmi» taraftarlarr_
na söylenecek birleşik bir şey vardır: Bu nazariye sahipl.eri ö r f
v e 6 d e t l e r ile a h l 6, k r karıştrrıyorlar. Örf ve 6det
her cemiyetin bedii, ahlaki, teknik değerlerinin tortusunu teşkil
eder ve bu kurumlar orada farklaşmamış bir halde bulunur. Bu iç-

(r) Eı,. z
sılmamrştır.

Ulken, Değerler ve Normlar (dersler 1945-49) ba_
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timai tortular kişidışr ve birleşik olduklarr için rzun müddet devam
eder ve zaınanı mukavemet ederler. Bununla birlikte içtimai şekil-
ler ve yaprlara göre örf ve 6detler ara§ırnda büyük farklar vardır:
bir içtimaİ tipin ödetlerince iyi olan başka bir içtimai tipin 6detle-
rince kötü sayılabilir. «Adetler ilmi>>ıin ah l6 kr n izali -
l i ğ i dediği şey budur. Bu örf ve Adetler arastna dini inançlar,
dünya göri\leri, büyü merasimleri v.s. de girebilir. Mesel6 Fenike-
lilerde çocuklarrn Tanrı Bez'e kurban edilmesi, Krbrıs adasrnda
phallophotique öyinler, İspartada yatıalanmamış hrrsızlığın mubah
görü,lmesi, aşiret cemiyetlerinde talion yüzünden cinayetin meşru
sayrlması, v.s. gibi. Böylece bir cemiyeüin örf ve 4detleri daha üstün
bir cemiyetin örfü ve kanunlarr tarafindan kötülenir veya yasak
edilebilir. Tarihi maddeci bu türlü olaylan ahl6krn sınıf diueni-
ne ve sömürme sistemine bağl,ılıgr şeklinde tefsir eder. Bu tefsir o
kadar zorlama ve yanlıştrr ki, bunu yapabilmek için vak'alann ço-
ğunu boanat< veya görmemezlikten gelmek gerekir. Çünkü üstün bir
cemiyetin yasak saydrgı örf ve ödetler arasrnda ber içtimal tabaka-
ya, her zümreye ait olanlar yardır. Meseld sitenin yasak saydığı
aşiret idetleri yalnız aşiretin bir «tabaka»srna ait olanlar değil, top-
]amrna ait olanlardır.

Buna karşr, bütün içtimal tipler arasında biıleşik ahl0kl ku-
rallar da vardrr: Gerek ilkelleııie gerekse bugün ahlAkça cesaret hep
müsp91, korkaklık menfi bir vasrf sayrlmrştır. Başkacük (altruis
me) müsbet, benci].lik (Ğgoisme) -menfl, doğrüuk müsbet, yalancı_
lık menfi, vefalılık milsbet, hainlik menfi. v.s. gibi görülmilştür.
Adetıer ne kadar de§şirse değişin, ahlakrn bu prensipleri aynı
olara,k kalmıştır. Bunlara izafi ve içtimai değl, mutlak ve beşeri
vasrflar demek gerekir. Bu vasrflar bir aşiret medeniyetinde bir ka-
bileye, ilk çağ medeniyetinde bir siteye, zamanımızda aileye, vatın
ve millete çevrilir. Bir siyasi paxtide o parti mensuplannın bağ-
landıklarr parti düzenine çevriür. Hattö bir haydut çetesinde çe-
tenin mönev1 kişiliğine çevrilir. Buna riayet edenlere zümre fazi-
letli ve iyi adam, riayet etmiyenlere karaktersiz ve kötü adar. gö-
züyle bakar. Bu prensiplerin tatbik edildiği cemiyetlerin nev'i, de-
recesi değişebilir; fal<at asü kendi (en soi) prensipleri değişmez (1).
Bunrın içindir ki, bDim makbul saymadığrmız, hattö meşru_değl
gördüğümüz bir zümrede bile o ziimreye mensup insanlaıın i a -
rakterli ve karaktersiz inden, vefalı yeya
h a i n inden bahsedilir. Bu bakrmdan zalnanln, içtimai yapı ve

(r) H. z. till<en: Aşk ahlıikı 1930; İnsani vatanperveılik, 1933.
H. z. Ülken: Ahl6,k (Edebiyat Fak. yayrıılarından) 1946.
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şekil değişmesinin bir rolü yoktur. Şu halde tarihi maddecilerin de_
dikleri gibi yalnız «üretim şartları»nrn değişrıesiyle değil, bütün iç-
timai şekil ve değerlerin değişmesile dahi bu ahl§ki normlar değlş_
mezler. O derecede ki, ahldkın mutlaklrğına zamanüstü oluşuna ıı*ii_
cum eden, normatif bir ahlökın saçmalrğrnr iddia eden tarü1 ma-
teryalistlerin kendilerl de mensuplarrnı karakterli ve karaktersiz
diye sınıflarlaI ye bu srnıflamaya göre yine kendi aralarından bir
kısmına «polemik»lerle, «hiciv»lerle hücum ederler (1). Hasılı tarihi
materyalizmin ahlOia çevirdiği hücumlar ilmi ve felsefi temelden
mahrumdur.

Bu bakımdan onların bagımsız ve mutlalı hiçbir değırleri yok-
tur. Bu görü.şe göre ilk çağ medeniyetine, mesel6 Atina sitesine ait
olan bir sanat eserinin bugün hiçbir m6ııası olmaması, ancak ken-
di içtimai sınrflar düzenini ifade etmesi bakrmından sembol değefi
olmasr gerekir. Halbuki biz Hoıneros, Virgilius, §ophoclĞs gibi eski
ediplerin eserlerini sanki bugün yaz_rlmışlar gibi okuyor ve onlarda
z aYn a n ü s t ü devam eden değerleri buluyoruz. Tarihl mater.-
yali§tler bu aşrr izafiyetçi görüşlerine rağmen çağlann eserlerin_
de kendi iddialarrnr teyid edecek bir şey bulunca onun «mutlak»
değerinden bahsetmeden geri kalmıyorlar. Yalnız bu nokta bile on-
ların prensiplerinden nasıl ayrıldülarını göstermiye yeter.

7. Tabiat kanunu fikri ve tarihi materyalizm

Tarihi materyalizmin önderlerinin bütün değerIer ölerıini
ortadan kaldırmak için dayandüları başlıca «temel-fiki»lerden bi_
ri tabiattaki şekil değiştirmelerini izaha aittir. Onlara göre eyrim
ve deyrim iki ayrr süreç değildir. Her ikisi de «nicelikten niteüğe
geçiş» dedikleri bir değişmenin iki meriıalesi, iki manzarasıdır. Böy-
le düşünenlere göre maddeden başlayarak derece derece bütün key-
fiyetler ve realiteler ara§ındaki mahiyet farklarrnrn doğuşu bu su-
retle izah edilmelidir. Onlar başlrca m6canismeden kendilerini kur-
tarabilmek için bu hal şeklinin yeter olduğunu zannederler. Değiş-
me, bu yazarlara göre, belirli bir şiddet derecesine gelince fark edil-
mez ağrr veznini birdenbire kaybederek Oni nitesel (qııalitatii) bir
değişme halini alrr. tsu iddialarını isbat için de, eserlerinde yaygın
olan şu misAli kullanırlar: Buzun rsrsrnr yükseltmek üzere sıfir de-
receye getirildiği zaman, o birdenbire su halini alır. Nitekim su da

(l) L,6nine, Kautsky, §taline, Trotsky, v.s. gibi son dcgrin
esaslı marxiste'teri bilerek bitmlyerek birbirlerine karşr ilaima ah_
lA.ki ithamlarda bulunmuşlardır.
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yüz dereceye kadar kaynadütan sonra birdenbire kalitatif bir de-
ğigneye uğrayaıak buhara çevrilir ( 1).

Fakat hai<ikatte bu misalin tabiat şekil değiştirmelerini izah
bakrmından hiçbir değeri yoktur. Çünkü buz, su ve buhar aynı ka-
litenin nevileridir. Buzdan buhara doğru geçildiği gibi, tersine de
gidilebiliı y6ni buhardan buza doğru da sidilebilir. I{albuki haıdki
oluşun, kendi tabirlerince «devrim» in çevrilmez (irıt'versible) ol-
masr l6amdı. Bu tarzda geri çevrilmez mahiyet farklarrna ancak
madde, bitki, hayvan ve insan gibi tabiatın türlü mertebeleri ara-
srnda rastlaya.biüriz Fakat bu mertebeler şimdiye kadar ne fiilen
aşılmıştrr. Ne de aşılabileceği tahmin edilmektedir. Vakra mekanist
ilim madde ile hayat arasındaki akü olmayan uçurumu (hiatus ir-
rationalis) doldurmak için büyiik cehitler sarfetmektedir. Fakat
höcre ilmi (cytotogie) nin uğraştığı bu konu yalnrzca birbirini nak-
zeden faraziyelerle doludur ve şimdiye kadar gerçek alarunda hiç
bir başarr yoktur (1). Eu argştırmalar ise esas bakımrndan meka.-
nizm faraziyesine dayanmaktadır.

Halbuki tPrihi materyalizm mekanizmin aşr4ı düşmanrd[r.
Descartes tarafından prensipleri konaral< §pencer, Kostylef, Loeb,
v.s.. taraflarrndan zamanrmızda geliştirilen nıĞcaııiste üahlardan,
her noktada ihtiyatia çekinmektedir. Çünkü mekanistler maddenin
esrarlr ve spontanĞ kuvveti yerine fiziğin tecrübelerinden hareket
ederler. Fakat matĞrialisme 

. 
bu verdiğimiz misalde görtildüeil gibi

tabiattaki nitelik ve mahiyet değişmelerinin miktar çoğalmasrndan
doğduğunu iddia ettiği zama,fl aynı mekanizme dönmekte ve kendi
kendisiyle çeüşmeye düşmektedir. Nitekim bu cereyan içinde doğan
bir takım tefsir hareketleri birbirini lönetlemeye kalktrğr zaman bu
«mekanizm» suçrınu ileri sürmekte idi.

Materyalizm felsefe tarihinde görülen türlü şekilleriyle, pe-

şinden maddeye atfedilen bir takrm nitelikleri ve vasrfları bütün
varlık derecelerine acele yaymadan ibaret yanlış bir metafizik de_
nemesidir. Eu şekliyle materyalizm acemi bir naturaliste metafizik
olarak görünmektedir. Çünkü ne idrak edilen realitelere, ne insan
aklrna uygun olan bir gelişme süreçini tabiata zorla yüklemeye
çalışmaktadrr. Onun popüler felsefe bakrmrndan biricik kuvvetli yö.
nü müreklrebi basite irca bakrmrndan insan temayülüne uygun olu-
şudur. Bundan dolayr Grekler.devrindenberi popüler felsefe olarak

(l) Boukharine, La Thi6orie du maü6rialisme historique (Ma_
nuel populaire de sociologie maıxiste) 1921.

Q' Professeur Champy. La cellule, 1949; Lecomte de Noüy,
L'homme devant la science, Cu6not, Invcntion et finalitG en biologie
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kolay taraflılar bümuştur. Fakat bu popüler görüş hiçbir ilmi açüla-
maya, varlık derecelerinin tasvirİne ait hiç bir hakikate dayanma-
dığr için daima ümit verici ve aldatrcı vait olarak kalmıştır. Dinler
haiklnda bu cereyan tarafıüıdan ileri sürülmüş olan «aldatrcr vait»
vasfı, kontrolü mümkün olmayan bir ölemde değil, bizzat duygu ve
bilgilerimD alanrnda asrl onun için variddiı.

Fakat onun şmatlzmi ilmi ve sabrrlr incelemelerin sonucunu
beklemeye razr olacak yerde, giindelik hayatta cemiyeti altüst eden
hareketlere elverişli acele sonuçlar çıkarmak arzusundadır, Dünyayı
ateşe vermek isteyen insanlar için her an düzen, öhenk ye sebat fi-
kirlerini sarsan bir dinarnizrn (1) telkini kadar elver§li yol ola-
mazdı. llalbuki t ab i at k an unu fikri«dewimcioluşı»
(le devenir 

"6r6lgfi6nnaire) 
ile uzlaştırüamaz. Falot bu mythos za-

man zaman bazr istilöcr cereyanlara siyasi vecize (sloıEan) vazife-
sini görmek suretiyle zihinleri bulandrrmaktadrr.

Bugünkü diyalektikçilerden birçoğu (mesela Fransada AndrĞ
Lefevbre) mesleklerini savunmak. için ilmi kanıtlar ileri sürmeye ça-
lışıyorlar. Bunlardan hele sık sık tekrar edilen fizikteki Carnot
prensipini, kimyadaki Vant'hofi kanununu, BiyoloJideki i n t i _

b a k kanununu zikredebiliriz. Halbuki bu kanunlar tabiatın denge-
lerine ait dinamü, fakat sabit münasebetleri ifade ediyorlar. Yoksa
hiçbir zaman tabiatın önceden kararlaşmş bir hedefe (mıi<adder
bir 6kıbete) doğru devrim geçirdiğini ifade etmiyorlar. Esasen ön-
ceden ç i z i l m i ş b i r h e d e f in olması için tabiatın
yalnız bir determinizme bağlr olması yetmez. Ayni zarnanda tabi-
atta bir finalizmin (gayel.iüğin) bulunmasr ve bu gayenin bütün
olacak olan olaylarr peşinden t6yin etmesi gerekir. Qu ise gerek tek
t ar i h i y ak'a ların olu$uile, gerekmükerrerolaylarda
geçerolan ilmi d e t e r m i n izm ile çe§iktir. Çünkü birin-
cisinin .- münferit ve istikrarsrz olduğu için - ilerde ne olacağını
önceden kestirmesi kabil değildir; ikincisi ise ancalç belirli şartlar
altında tekerrür eden olayların önceden görülmesine (oridtctioni
elverişli olup, tek tarihi bir sürecin 6kıbetini kestirmede tatbik edi-
lemez.

Kanıt olarak kullanüan Carnot prensipi buhar makinelerine ait
Stephçnson tecriibesinden çüarrlmrş olup, yiüsek ı§ı derecesinden
alçık ısı derecesine doğru azalan bir seviyeleşme (nivellement) ha_
line doğru geçmeyi ifade eder. Bu denge k6inatta bir evrim veya

(r) Hakiki dlnamizm iikir tarihinde Aristo, İbn Sina, Leibnlz,
Boscovitz, v.b., halen de Ravaissoıı, Bergson, v.b. tarafındarı ileri
siiriilmüştür.

F.5
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devrimin bulunduğunu değil, fakat enerji azaldığını ve bir manada
k6inatın mahvolmakta olduğunu göstermektedir ki, bu prensipi ka-
nıt diye kullananlarrn tam tersine bir'deül olabür. Nitekim Fran-
srz filozofu J. Chevalier ayni kanıtr dlemin yaratılmış ve mahva
mahküm olduğunu ispat için ileü siiırmektedir (1). Bununla bir-
likte Carnot prensipi ancak 6lemin kapalr bir sistem olduğuna gö-
re doğTudur. Alem açü ve sonsuz bir sistem olduğu göz önüne alı-
nınca bu enerji azalmasının tekrar başka bir tarafta enerji yüksel-
mesine sebep olması mümkündür. Bu meselede Clau§us rıe Arrh6_
nius'un faraziyeleri Carnot prensipinden faydalanmak isteyen ha-
yall göriişleri sarsmıştır (2).

Tarihl materyalizırı ilimlerden kanıt aradrğı zaman hep indi
seçııieler yapmaktadır. Kiinatta organik bir sistemin var olduğunu
iddia ederken bazan Einstein nazariyesine bşvuruyor. Vatrnö bu
tanılmış fizikçinin sisteminde tek başına (isoİĞ) hiçbir unsur yok_
tur; her realite kiinata nisbetine göre ta,rif edilrniştir. Fakat burada
organik bir terkip olamaz. Zira bu terkibin türlü bünyeleri i ç t e n
ve k ali t at i f olduğuhalde, Einstein nazariyesindebir du-
rqnveyakütleyi tarife yarayanmünasebetler n ic elik ve
d ı ş t a n kalmal<tad[. N€ırtots, Laplace, Einstein gibi fizikçiler
kflinatrn Hegel tarzında anlaşılan (ve ancak estetik bir görüşle uz-
laşması mümkün olan) s o m u t b ü t ü n l ü ğ ü nü değil
fakat umumi ve soyut şartlarrnı aramaktadırlar. İlim kavramlara
(Concept) dayanmalrtadır. Ilalbuki diyalektik «notlon»lar üzerinde
işliyor. I{egel'e göre notion somut (concnct) gerçeğin uzvl ve ean]r
bütünlüğünde kavramarı organize etmektedir. An, Rönesans, 19 un-
cu yüzyıl sömürgeciüği notionlardır; varltk, rşık, enerji soyut kav_
raınlardır. Diyalektik soyuttan somuta yflni iptidai kavramlardan
en zengin notionlara geçer. Görülüyor ki, diyalektiğin h,ıreketi il-
min a.t<sinedir (3). Bundan dol,ayı da bir kısım rnaddeei dıyalektik-
cilerin kendilerine temel bümak ihtiyaciyle başları sıkıldıkça ilme
başvurmalarr yerinde değildir.

İlmin madde hakkında verdiği bilgi şudur: Dışından hareket ve_

rilir, ölemin total hali ile şartlrdrr, daima başka yerden gelen kuv-
vetlere bağlrdrr, birbirine nüfuz etmeden yabancr kalan unsurların
eklenmesinden teşekkül eder; maddi bir şey daima kendi kendisi-

(l) Jacques Chevalier, L'habitude. Aynı kanıtı ıynı hedeito
Comte tte Noüy de kullanmalıtadır.

(2) B, Bruhnes, La d6eEadatlon de l'6nergie, lg22.
(3) J. P. Sartre, Le matĞriallsme dialectique (Les temlş mo-

dernes. No. 9-10).
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ııe göre dıştandır; en açü vasrflzuı statistik vasrflardır ki, bunlar
da onu terkip eden moleküllerin hareketlerinin toplamrndan iba-
rettir. Tabiat (yine Hegel'in doğTu bir tabiriyle) h a r i c i l i k -
dir. Bu hariciükte mutlak d e r u n i l i k ve içten yaşanma de-
mek olan diyalektik nasrl yer blılabiür (1). Sırf bu terkip fikrinden
hareket edilecek bile olsa hayatın maddeye, şurının hayata irca edi-
lemez olmaları lğzm gelmez mi? Modern ilimle maddecilerin kendi
inançlarına ,göre baştan tefsir etmek istedikleri ilimle aıalarında hiç
bir gerçek birleşme yoktur. Onlar §lerine geldiği gibi hayatın fiziko-
şimik bir olaylar zinciri olduğunu, bazan da tabii diyalektiğin irca
edilemez bir l ö h z a sı olduğunu söylüyorlar. Hattö daha üeri
gidelek ikisini birden düşünmeye çalışıyorlar. Bu müphem ifadele-
rile, sartIe'ın dediği gibi «çeüşik ircaı kabil irca edilem,ezler» pa-
Iadoksunu icat etmiş oluyorlar (2). Faıaza Garaudy bazan meka-
nik determinizmin iflös ettiği ve yerini diyalektiğe brraktrğınlan
bahsediyor; bazan ise somut bir durumu izah etmek istediği za-
man tekrar sebeplik münasebetleri (relations causales) ne ba^ş vu_
Iuyor. İlim tabiatın sabit münasebetlerini bir fonksiyon şekliyle
(y:f(x) gösterir. Diyalektik ise bu tarzda sabit fonksiyonlardan
kaçmaktadır. Şu halde diyalektiğe göre bütün tabiat ke.nunları ta-
biatrn bir lOhzasrna göre doğrudurlar, ve başka bir löhzada doğru-
lrülarınr kaybederler. Şu halde ya tabiatrn bütün löhzalarında ayrl
ayrr doğru olan fonksiyon münasebetlerini birleştirecek umuml bir
tabiat kanunu olmalrdrr ki; bunun da ifadesi yine bir fonksiyon
münasebeti ile gosterilince diyalektiğe lüzum kalmayacaktır. Yahut
bu fonksiyon m,ünasebetlerinin iğreti veya değişik değeİleri üze-
rinde tabiat şekil değiştirmesinin hiç bir kanunla ifade edileme-
mesi l&zrm gelecektir ki, o zaman ilim ve bundan dolayı her tiirlü
önce den görüş (pıı6dtction) imkinsızolacaktrr. Eeriki
sonuç da maddeci diyalektiğin prensiplerine ve pratik gayelerine
uymamaktadır. Şu halde bu felsefe iki alteınative çümazt üzerinde
bocalamaktadrr: «yeni fikirler ve içtimai nazariyeler zuhur ediyorsa,
bunun sebebi onların cemiyet için zarurl olrnasıdu» diyen diyalektik
materyalistin görüşü (3) bizzat bu çıtırıazrn içindedir. Böyle bir id-
dia kendi saldırrcr haJeketini «ümce» meşru göstermek ihtiyacrn_
dan doğuyor; fakat aynı iddia daha sonra zııhur edebilecek ve onu
nal<zedecek (hakikl veya mevhum) bütün görüşlerin de meşruluk
beratrnı vernektedir.

(r) Hegel, Ph6noni6nologie de l'Espriü, vol. 1.
Q' J. - P. Sartre, aynı malrale.(3) Ilimci olduklannı lddia eden tarihi maddeciter dinamik

mefhumunu çok suistimal ediyorlaı. Ilalbuki fizikte «d,inamlk ka-nunıı yine matematik btr ifadesi olaıı sabit istihalelere delölet eder.

ı
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Diyalektikçiler mekanizm, vitalizm, organisizm arasında uzuiı

müddet bocaladıktan, felsefelerinin bağrmsızlığnr temin etmek ve
bu cereyanlardan herhangi birinin tuzağrna düşmemek için boşu-
na gayretler sarf ettikten sonra, iddialarına aykrrr olan felsefenin,
yani pozitivizmin içine düşmektedirler. Vakı6, pozitivizm onlarrn en
fazla ü.rktükleri cereyandr. Çünkü eşyanı{ı mahiyetine nüfuz etmek
şöyle dursun, onlarrn yalnız yüzünde kalabileceğimizi, olaylar komp-
leksinden başka bir şey idrat< edemiyeceğimizi, ilimlerin 6leme ait
üniversel bir izah yapamayacağınr, ancak bölgesel tesbitlerle kana-
caklannr kabul eder (1). Bu bölgesel tesbitler «niçin?» değil, ancak
«nasrl?» sorusuna cevap verınektedir. Böylece mesel& Ernst Mach'a
göre maddeden hayata, hayattan şuura geçiş tarzr haikında ancak
parçalı açülamalar yapılabilir. Halbuki materyalistlerin bir kısmı
prensiplerindeki bu içinden çıkılmaz durum yüzünden nozitivizmi
kabul zorunda kalmrşlar, bir kısmr bu cereyanı,n son tahlilde ulaştığı
idealizmden (hattö aşırr fertçi idealizm demek olan soüpcismeden)
ürkerek, oradan kurtulmak için çabalamışlardrı (1). İşin doğru§u
materyalizmin felsefi dayanağrnr yalnız pozitivizmde değil, bizzat
idealizmde arayanlar bile vardır. Mesela Viyanalı Max Adler oun-
laıdaıı biridir. Brına karşr prensiplerine sadık kalmak üzeıe pratik
başarı bekleyen en taşkın materyalistler bütün bu cereyanları çe-
üşmeye düşmekle itham ederlerken insandan, bilgiden, ıilen süje_
den önce ilemin ve maddenin ,var olmasr gerektiğini, a}si takdir-
de insanrn ve bilginin mantıkça imk6nsız olacağı kanrtınr ileri sür-
mek suretiyle hem daha başta red ettikleri formel mantık pren-
siplerine başvurmakta, hem de bilgi alanınrn dışrnda m a d d e -
nin prensip olarak önceliğini kabul etmek suretiyle açüça madde
metafiziği yapmaktadrrlar (2).

Bu nasrl felsefedir ki hangi temele dayanacağrnı bir tüIlü t8-
yin edememiştir? Kendi sınırlarr içinde kalmak istedigi zaman (me-

kanik, vitalist, organisist) türlü metafizikler tarafindan itilip ka_

k{maktadır. «Metafizik» olmak buhranrndan kurtulmak istediğ1 za_

man bilgi nazariyesinin kucağına düşmekte ve idealizrne xadar git_

mektedir. İlimte uzlaşmak istediği zaman pozitivizmi kabule mec_

bur olmaktadlr. Ona tıücum ettiği zaman tekrar maddeci bir me-

ı

(r) Cornelius, E. Maeh, von Aster, v.s. gibi.
<Z') Bu durumu alaıı tarihi materyalistlerin en çok güvend,ik-

Ieri L6nine'dir (Mat6rialisme et empirio-critieisme). Nitektm Wie_
ner kreis mantıkçılanndan Frank da aynı suretle mantrki delillerle
mıtdriatlsme'e ulaşmayı tenkid eder (Phitippe Frank, Le principe
.de causalit6 et ses limtes, 1931).

't,
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tafiziğe dönmektedir. Mekanizmi hem reddetmekte hem kabrü et-
mektedir. Böyle bir felsefenişı tutarlr ve sistemü olduğundan bah-
sedilemez. Fakat bütün bu fikir buhranlarrru yine kendisi kendi
içinde «ihanet»trer, «uzlaşma»lar, «irtica»lar, «sınıf menfaatlerine
alet olmalar» ile tefsir ve kendi kendini telin etmesi bu cereyaıırn
içinde bulunduğu bühranı açıkça göstermektedir. Yeter ki, o her-
hangi bir isilUcı kuvvetin elinde «alet» olarak kullanılmrş ve her
türlü tartrşmayr cebirle susturarak kendi cat6chisreeini «kategorik
hakikat» gibi il6n etmiş olmasın! Bu küğa büründüğü zamaıı da,
üniversel dinlerden, ahl6klardan, binlerce yıllık düşünce ve duygu
dünyasrndan aktanlmış vecüeleri siper diye kullanarak mutlak bir
değer yüıcrlrğr halinde tekrar meyda.na çrkışr onun ilimle, bilinen
büüün felsefeyle, ilgilerini kestiğini gösteriyor.

TaTihi materyalistler düny a y, s a n-
ki her zaman için savaşan iki cephe-
y€, iki sı.nıfa aylrma işinde kendileri-
ni zorladülan gibi felsefi düşüncenin bütün nüanslarını, felsefe
eereyanları arasrnda ircaı imkansız farklarr bir hamlede ortadan
kaldırarak onları en kaba şekilde iki cepheye ayırmaktadırlar: On-
lara göre bu cephelerden biri materyalizm, öteki idealizmdir. Bir
insan ya materyalist yahut idealist olmaya mecburdur. Bu aynlışı da
şöyle bir kritere dayandrrmaktadırlar: ya obje şuurdan önce vardıı,
ve şuur onun neticesinde doğar ki o zaman materyalist felsefe çr-
kar. Yahut şuur objeden önce vardrr ve obje ancak şuurla kaimdir
ki, buradan da idealist felşefe çüar. Fakat bu kaba aynlş hiç bir
noktadan hal<ikate uymamaktadır: Şuurdan önee, ve şuufun dışın-
da objenin varlığr bir çok şekillerde kabul Qdilebilir. Bu obje birbi-
rinden farklr mahiyetlerde varlrklar olabilir: Madde, bitki, hayvaıı vı
insan gibi. Bıınlardan her birine ait ayrr bir mahiyet ilmi kuru]a-
bilil Bu takdirde felsefemiz pniİa]ist ontoloji olur. Yahut obje bü-
tün varlülarr kuşatan üniversel bir varlık olabilir. Bu da il6hi veya
pantheiste bir onto}ojidir. Yahut da bu varlıklardan her birinin
kendi başına bütün ölemi izah ettiği iddia edilebilir. Bu ise, yuka-
rrda gördüğümüz gibi çeşitli neviden birbirini reddetmeye varaıı
metafizikleri doğurur. Düşünürlerin kişiliklerinden ve sistemlerin-
den doğan farklaır hesaba katmaksrzrn, gördüğümüz bu umumi
farklaT bile şuur dışrnda objenin kabııliinden çüan felsefelerin ma-
teryalizme irca edilemeyeceğini ve böyle bir iddiarun fels:fi ve il-
mi düşünceyle itgisiz yanlış bir ekıl yiritme yolu olduğunu gös-

terir. Aynr suretle idealist adı verilen felsefelerin de birbirinden ne
derecede farklı olduklannr göstermek için Eflatun, Berkeley, Fichte,
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§chelling, Ilegel idealizrrılerini, pragmatizmi, solipcisme'i, ıı.s, göz-
den geçirmek yeter.

Tarihi materyalistler daima «ilimci» olduklarrnı iddia etmele-
rine rağmen hang"i ilim görüşüne bağIandıklarrnı tasrü etmemek_
tedirler. İlimciligin en yaygın şekli 1? nci yüzyılda Descartes'denbe-
beri metodlarınr kura.rı ve 19 uncu yiizyılda beşeri iümlere kadar
genişleyen üniversel mekaniün görİişüdür. Fat(at bu cereyajı bu gö-
riişü reddetmeatedir: Metodrınun d i y al ek t ik olduğunu il6n
ettiği için maddeden ruha kadar bütün gerçek nevilerini miktar ço-
ğalmalarile mekanik bir ta^ızda izaha yiınaşmamaktadrr Diyalektik
bt ilim anlayşıru savunmak için Hegel metodu elver§li olmaüts
gibi, Engels'in «tabiat diyalektiği»nin de bütün kanıtları ile bera-
ber çok iptidai ve hatalı olduğunu datıa önce görımlştilk. Tarih:
materyalister bu eksikiği hissetmiş olduklan için zamanımızda ye-
ni rötuşlar yapmaya ve metodlarıru bugünün ilmiyle uzlaştırmaya
çalışryorlar.

Tabiat kanunu fikri Ptolemaios'daJı Einstein'e kada^r s ü -
r ek li b i r g e n işl e m e vasflgösteriyor. Yeni birkanun
formülü eskisini reddedecek yerde onu özel bir hal olarak ihtiva
eden daha geniş bir formiıl buluyor. Bu suretle ilmin gel§mesi zit_
zaklı yıkıcı bir ıgeüşme değil, eskilerini aşan ve daha ürıiversel ifa-
deler bulan bir geüşmedir. Diyalektikçi bu ilerlemeden faydalan-
mak istiyor. Kanun fikrinin genişleııiesini diyalektik bir gelişme sa-
yıyor. Fakat zıdlarrn terİjbi suretiyle iıerlediği iddia edilen bu ha-
rekette zannedildiği gibi diyalektik biı vasıf yoktur.

a) Kanunlar gittikçe somuttan soyuta doğru gidiyorlar. So_
mut olan Oklides mekönrnın yerine soyut mekinlan koyuyorlar.

b) Tabiatı tercüme eden, realist dĞtluctii bir dil olacak yer-
de hnıothetico-dfductii bir (arakter alıyorlar. Bundan dolayr da
realis3 6di mantık yetmiyor; sembolik mantrğr veya lojistik'i kulla
nıyorlar.

c) Microphysique'in ince miktasrnda qua,nta mekaniği ve dal-
galar mekaniği kurııluyor. Böylece «mekanik» tekrar iizik ilmimi_
zin en geniş kadrolarında rol oynuyor.

d) Einstein fizigi üç buudlu mekön ve zatnarı kavramlarr ye-
rine zamanı mek6,ıırn dördüncü buudu olarak a]mak üzere m e -
k 6 n- z am a n silrek]isi fikrinikoyuyor. Bu ilerleme diyalektü_
çilerin sentez mantığna elver\ü gibi göründü. Fat<at burada me-
kön-zaman süreklisi tez ve antitezin terkibi olarak alrnmış değildir.

t
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Bu temsil tarzr elektromanyetik k6inatrn izahrna daha elverişli ol-
duğu için kullanılmştır. Nitekim eski mek6n ve zaman tasavvurla-
nmız kendi mikyaslarrnda yine doğruluklannr muhafaza ediyorlar.

Tıarihi materyalistlerin bu durumda maddeden cemiyete kadar
bütü.n realiteleri ifade edebilecek külli bir kanun fikrini diyalektikle
uzlaztrrmasr 16zım geürdi. Bazıları bu maksatla yeni fiziğin (srrf
mikrofizik alanınde) kullandığı statistik usuııerini ve bunlara te-
mel o]arak teklif edilen « ihtimaller mantığı » nr diyalektikle rız-
laştırmaya çalışryorlar. Diyalektik izafiyetçidir, doğru-yanlş diye
çift değer aram.ız, doğruluk ve yanlışlığ daima çeşitli hadler alasın-
da nısbi değerler olaıak kabul eder diyorlar. Fa&at unutuyolar ki,
diyalektik herşeyden önce tersine çewilmez bir hareketi, zıdıaTrn ter-
kibi suretiyle yüriiyen bir reaüte ve düşünce süreçini gerektiriı.
l{albuki ihtimaüyet mantığrnda böyle bir hareket yoktur. İhtimal-
lerde frekansın temerküz ettiği bir nokta aranırsa da bu temerküız
tezadlarrn terkibi ile ilgiü dee;ildir. Esasında diyalektik daima iki
ad haddi koymak suretiyle, prensip bakımrndan, ihtimaliyet man-
trğrndan ayrür. Çünkü ihtimaüyet marrtrğrnda esas bir s ü r e k-
li d e ğ e rl. e r sk a l a s r drr. Böylebir skala,daise tezveya
antitez, müsbet veya menfi kutup dediğimiz üi zrd had olamaz.
Tersine, doğru ve yanlış, yahut 0 ve 1 bu sürekli değeıl.ere göre an_
cak en yüksek veya en aşağı ihtimaliyet derecesini terrsil ederler
IIakikl bir diyalektikçinin prensiplerine sadık olmak için herşeyden
önce mü c ad ele fikrineve btrndandolayıdazıdlarınkarş-
laşmasrna önem vermesi löam ,gelir; ihtimaliyet mantığı ise, taın
tersine, rnücadele, çatrşma ve tezad gibi her türlü ikiük fikrini or-
tadan kaldırmaya çalrşır. Hdsrlr tari,hi materyalistlerin yeıii ilimde
kendilerine müttefik bulmak ümidi ile yaptıkları bütün bu tefsil
ve gayretleri boşunadır.

*
ModeTn ilmin kurucularr olan Bacon ve Descartes ilimde aynr

zamandahem üniversellik hem gerçeklik ka-
rakteri olan kanunlara ulaşmak istiyorlardı. Kanunlarr yalnrzca ide-
aI sayan eski eörişü aşmak, mümkiinün ve doğruya yakının (vra-
isemolable) üstüne yükselmek başlrca gayeleri idi .Halbuki insaiı
zihninin tabiat kanunlarrnr hem ünivelsel hem gerçek olarak ta_
savvur etmesinin çok g:ü9 olduğu görüldü. Üniverselliği izah ettiği-
miz zaman gerçeklik uzaklaşıyor. Gerçekligi izah ettiğimiz zaman
üniversellik kaçıyor (1). Akılcılık ile tecrübeciliğin 17. ci yüzyıldan-

(1) Enile Boutroııx: L'idĞe de loi naturelle («Tıbiıt kanurıu
ftkrt» adiyle tercüme ettik; neşreditmemiştir).
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beri bir türlü uzlaştrrılamayrşı bundan ileri geüyor. Onlarr yanyana
getirmek jse ekleme bir uzlaştrrrcrlrktan başka birşey olmuyor. Vakıö
fizik alarunda i],im matematiği bütün tabiat olaylarına yayma^k üze-
re bu gayeye ulaştığınr il6n etti. Orıdan cesaret alarak biyoloji, da-
ha sonra psikoloji, sosyoloji de aynr şeyi yapabileceklerini vehm
ettiler. 19 uncu yüzyrl baştanbaşa bu tecrübelerle doludur. Bu alan-
da atılan adımlaT bir bakımdan insanr iıayrete düşürecek kadar
büyuk görü.nür. çünkü mikroskop ve anatomi bıçağ,ının icadı tabi-
atta ince mikyas tetkikine imk6n verdi. Hücre üzerindeki ara§tır-
malar derinleşti. Hücreyi teşkiİ eden unsurlar ta}ılil edildi. Biyoloji
ve organik kimya arasındaki duvarlar incelmeye başladı (1). Bu
yakla"şma Claude Bernard'a «Ilayat ölümdür» dedirtecek kadar ileri
gitti. Hatt& bir glin hayatr teşkil ile ilkel canlr maddeyi lflboratu-
varda yapmak mümkün olacağına inananlar bite çütı. Eğer bu
mümkünse bütün hayati olaylarr fiziko-şimik kanunlarla izah ede-
bilecektik. Şuurlu varlülara gelince, bunlar da, sonunda canlr var-
lıkların sinir sistemlerinin gelişmesi ile meydana gelm§ değiller
miydı? I-Iayatta şuur sınrrlarrnı çizmek mümkün olmadığrna ve i]
kel uzviyetlerde de şuur ol.aylarr bulunduğuna göre ruhi olaylarr
biyolojik olaylardan kesin olarak ayırmak doğru olmayacaktı. De-
mek oluyor ki - ayni yolda ilerlemek üzere - psikoloJik olayların
da izahr mümkün olabilecekti. Buradan insan cemiyetlerine ve ffi-
sek manevi faatiyetlerine çümak için atılacak tek adım kalıyordu.
Hasılr 19 uncu yüzyü ilminin yolu iilıiversel mekaniarıa hak verdi-
recek gibi cesaretü harrılelerle doluydu (2).

Bununla birlikte bu yol daha asrın ortılarrnda, önemli engel-
lerle karşılaştr. Bunlardan birincisi yuka_rrda bahsettiğimiz üniver.
sellik ve gerçekliğin ayni zamaııda temin edilememesi idi. Matema-
tik ilimler üniverselliği temin ettikleri nisbette gerçekliği kaybedi_
yorlardı, Tabiat ilimleri ise, tersine - teferruatı gösterdik]eri ve
gerçeği elde ettikleri nisbette üniversellikten kayrp ediyorlardr. Bu
mühim ayrrlık daha Spencer zamanından beri ilirrılerin s o y u t
ve s o m u t diye ayrılmasrna sebep oldu. Tabiet ilimleri matc_
matik metodları kullandıkça somutluktan kaybediyor, kalitatif sı-
nrflama ve tavsifleri feda ediyorlardr. Bu suretle ulaşrlan şy ertık
canlı varlülarrn kendisi olmuyor; yandaşları (corollaire) olan ii-
zik veya kimya olayları oluyordu. Böylece teknik bakımdan öneml,,

(İ) Prof. Champy, La vie collulaire, t6d. Fla,nrnarion, lg40.
(2' Ruyer, yakın yıllarda biyoloii araştırınaları ile ilk hayat

eükinlikterinde ruhi fonksiyonlar bulmaktadır (Ruyer, Eteınents de
Psycho-biologie, 1946, PUF).

,
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kazançlar elde edilmiş olabilirdi: Meselö rızviyeti terkip eden fiziko..
şimik maddeleri tahlil ettikçe uzviyetin hastalıklarına karşı tedbiı-
ler almak gibi. Fakat bu tahlil hayatın malıiyetini aydınlatmak
şöyle dursun, büsbütün kaıanlıkta bırakıyordu.

Öte yandan ldboratuvar araştrrmaları biteviye aşrlmaz engel-
ler önünde durma]ıtadrr. Madde ilminin areştırdığ miktarlar, ha-
cimler, büy6kliiXr", n i c e l ik diüylekolay ifade ediliyordıı.
FaXat aynr dil temsil ve temessiil, intibak, çoğalma, gelişme gibi
olaylara tatbik edildiği zaman §e yaramıyordu. O zaman bu dilden
vazgeçmek, onun yerine nitelik düni kullanmalc lözımgeliyordu. Me-
kanik materyalizmden kurtulmak isteyen _diyalektik materyalizmin
bu hususta ileri sürdüğü teklifin yerinde olmadığını daha önce bir
kaç kere işaret etm§tik. Nicetikten niteüğe atlamakla nicelikten
niteliğe derece derece geçmek arasrnda mahiyet farkı yoktur. Ta-
biat maddeden hayata, hayattan şuıır ve cemiyete sıçramaları na-
sıl yaptr? Madde kanunlariyle izah yetmediğı için tamamlayrcı me-
toüar kullanmaya mecbur olduğumuz bu yeni realite alanlarında
maddenin nüfuz nisbeti nedir? FDik ve matematik alaıırnda ilıni-
mizin bütün gelişmesine rağmen bu noktalar aydrnlanmış değil-
dir (1).

Nihayet maddede geçer olan determinizm kadrolarrnın madde
üstündeki varlık derece],erinde geçer olmadığını görüyoruz. Bu var-
]ıkdereceleri,bütün somutluklarile b itki, h ayva n ve
i n s a n dır. Bitkinin yapısr, organizasyonu, çetre ile rnii-ııasebe-
ti, çevreden aldıS ve çevre tuerine yaptığı tesir maddeden tarrraJrıen
farklr karakterler gösteriyor. Bu farklaı mürekkeplik ve derece far_
kı degil; mahiyet farkrdır. Çünkü bitkinin maddeye nazaran nisbl
bir muhtarlrğr vardır. Maddeye ait olan determinizm kaidelerini
bitkiye tatbik edemiyoruz. Aynı değişme bitkiden hayvana, hayvan-
dan insana geçildiği zaman daha yüksek şekiller alryor. Bu varlrk
mertebeleri arasındaki farklar yalnu ontoloji'nin değil, tabiat ilim-
lerinin de dikkatini çekmektedir (2). Artık eskiden olduğu gibi ce-

saretle «evrim» nazaıiyesinden bahsedilmiyor; bitki, hayvan ve in-
san biyolojilerinin ayrrca karakterleri üzerinde ısrarla duruluyor (3).

In§anı tekmil özellikleriyle ,muhtarlığr ile hayvandan ayrı tetkik

(1) Lecomte de Noüy. L'homme devant la scignce, Ed, Fla,m,
ınariıın; Pierre Vandryö§, Vie et ProbabiliüĞ, Albin Michel,

Qİ Max llartmann, Dle philosophische Grundlagen der Na-
turwissenscha,fton, 1948.

(3) Ma-x Scheler, İnsaııın köinattaJri yeri, çeviıen: Takiyet_
tin Mengüşoğlu, 1948.
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etmeye önem veriliyor. Bütün bu araştırmalar asrımrzda üniversel
mekanizm faraziyesi kadar evrim nazariyelerinin de geriltme halin-
de olduğunu ve i]mi incelemelerin ontolojik srnırlar içerisinde de-
rinleşmekte olduğurıu gösterf (1).

Materyalistler srnıf çalprşmasrna karşr fikir çarpışmasr oldu-
ğunu sarahatle söylemektedirler. Meseli PlĞkhanov'a göre. idealist
felsefe bourgeoisie'yi, materyalist felsefe proletariat'yr temsil etmek-
tedir. Eskideberi bir çok idealist din ve felsefe hareketleri halk ta-
bakaları arasrnda yayılmıştır. Zamanımrzda dahi materyalizmi -tadil edilm§ şekilleriyle - kendisine felsefi rehber olarak kullanan
yilksek tabaka hareketleri vardır. Bundan başka - daha önce söy-
lediğirnü gibi - eğer bir fikrin doğuluğu onun temin ettiği fay-
daya bağlı ise,ve materyalizm yalnrzca bir zümrenin
me n f aat le r ini temin ettiğive edebildiği nisbette doğruy-
sa, onun mutlak değeri ve netice olarak hakikatle ilgisi yok demek-
tir. Bu fikrin bundan daha miüemmel kendi kendini tatırip etme-
sine imk6n olabiür mi?

IIasü, tarihi materyalizm bir felsefe sistemi olmaktan uzak-
tır. Hatt6 dar anlamı ile bir tarih felsefesi ve içtimai felsefe bile
değüdir. Çünkü - daha önce dokunmuş olduğumuz gibi -. tek tek
tarihi vak'alarrn akışrnı ızalıa kalktığr zaman ihtimalcilik (proba-
biüsme) ile determinizm arasrnda bocalamaktadır. Eğer t a r i h i
o l u ş ' u töyin eden ihtimaliyet ise, geleceğin kesin olarak kes-
tirilmesi imk6,nsudır; ancak takribi (approximatif) hükümler veri-
lebiür. B e k l e n m e d ik yak'alarrnmeydanaçümasıüze-
rine, halen kullanrlmakta olan ütimaliyet kadrosu terk edilerek ye_
rine daha geniş ihtimaliyet kadroları konu]malrdrr ki, ihtimati izah-
lar birbiıi ardından gelsin. Bu tat<dirde materyaüzmin gelecek hak-
krnda «kehanet» iddialarının boş olduğu anlaşür. Eğer tarihi oluşı
tayin eden t ar i hi za ru r e t ise vebuşekliyle geleceğe
ait kehanet mümkün ise, tarihi val<'alarıı münferit olmamasr ge-
rekir; o zaınan onlar aynı neviden bir çok olay zincirleri vücude
getirecekler, aralarında sabit münasebetler büunacak ve bunları
s e b epli (causale) kanunlarhalinde ifademümlrün olacaktır.
İşböyle ise artü d i y ale kt ik g elişme den değil, yal-
nızca i 1m i i st i k r ar dan bahsedilecektiı. Easümater-
yalizmin bir «Tarih felsefesi» olmak iddiasr çel§meler içindedir.
(Tarib felsefesi meselesi için «millet ve tarih şuunı,)) kitabımıza ba-
Iimard, 1949.
kın). *

(1) Arnold Gehlen, Der Mensch, seine Natur und seine §tel-
lung in der Welt, 1940; Albert Vandel, L'homme et l'6volution, Gal-

f
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Yeni fiziğin buhran gibi görülen bazı hareketlerini şimdi man_
trğımrz bakımrndan inceleyelim. «YakinsizUk» prensipi ile bütüıı
ara.ştumalara kapl açan Heisenberg miİ<ro - fizü alaninda mekön
ıı-asrflarile dinamik vasrfları ayrrmak imkdnrnr kaldırmrş oluyordu.
y6ni: Eir cisimciğin (mesela bir elektronun) hareketi sırasrnda hem
durumunu hem hrzrnr birden belirtmek mümkün değildir deniyor.
Durumu (position) belirtildiği zaman hızr belirsiz kalıyor; hızı be-
lirtildiği zaman durumu belirsiz kalıyor. Bu prensipe bağlr olan
bir ciismcik bize «çift karakterli» bir obJe olarak görünmektedir
Bı:ııa karşı bizim mikyasımrzda (yöni görülen eşya fiziğnde) du-
rum ve hızrn ayni zamanda belirtilmesine ait eski prensip geçmek-
tedir. Şu mönada ki bu prensip birinci dereceden kaba bir takribi-
tik, öteki ise ikinci dereceden daha ince bir takribiliktir. Bununla
bir]ikte her üi takrip derecesinde mantığrmrzın prensipleri caridir.
Çtinkü. eğer dulumu töyin edince hız belirsiz kalryor; hızı t6yin
edince durum belirsiz kalryorsa bu demektir ki, durum ve hrz ara-
srnda zrtlık vardrr ve onlar ayni zamanda var olamazlar. Zrtlarrn
birleşmesi mümkün değldir. Bundan dolayr ancak ya o ya öteki
gerçekleşebilirler. Daha önce gördüğümüz gibi mikro fizik ala,ıırnda
cisimcik ile dal,gayr birden tasavvur edemeyiz. Zıtlar ancak bir o,
bir öteki olarak tasawur edilebilirler. Birinin tasavvuru yeya ger-
çekleşmesi, ötekinin tasawuruna ve gerçekleşmesine engel olur.
Ilasrlr Reiser ve Koızybski'nin bahsettikleri, Madam Fdvrler'in de
başka bir şekilde müdafaa ettiği mikro fizik sahasrndaki «çeüşme»
mantrğr hiç de savunulur görünmüyor. Madam F6vrier - Destouches
un bütün gayreti bu sahaya diyalektik metodu takbik değJ., çok -
değerli mantrk veya ihtimaliyet mantığını tatbik noktası üzerinde
toplaruyor ki, bu mantığrn diyalektikle uzlaşamryacağnr ayrıca söy-
lemiştim.

Şu halde yeni fizik alanrnda da mantrğımrr.n pren,sipleri: 1 -Var olan vardrr; gerek mikro fizikte ,gerek hayat olaylarında zıt
vasıflarrn bir o bir öteki olarak gerçekleşmesi onlardan herbirinin
bağımsız bir varlık değeli olduğunu gösterir. 2 - Bir obje ne ise
odur, yöni bütün münasebetlerinde kendi kendinin aynrdır. Bu mev-
zua tecrübeyi aşmakla beraber bütün tecrübeler için şart vazifesi
görür. Belirli bir sistem içinde d a l g a olarak göz önüne alı-
nan fizik olay o sistem içinde daima bu karakterini muhafaza eder,
başkabir sistem içinde c i sim c ik olarak gözöırüne alnan
olay daima kendi kendinin aynrdır. 3 - Bir obje nerede ise daima
orada vardır; başka deyişle ayni obje ayru zamarıda iki ayrı.yerde
birden bulııamaz. Valırö bununla çeüşen görüşlerle karşılşıyoruz:
Nleselö Leibniz'in «bir cisim etki yaptığ yerde vardrr» ifadesi, türlü



-76_
türlü etki tiplerine ayrrlacak olursa, cismin aynı zamanda bir çok
yerlerde birden olabileceğini kabüe insanı sevkeder: Meselö yükü
ile elektriki bir surette ve darbesile m,ekanik bir surette etki yapan
elektriklenm§ bir cismin durumu gibi. Fakat Leibniz'in tarifi yan-
lrş tefsire elver§üdir. Çü.nkü zamandaş olarak birçok etkileri ola-
bilir, fakat bunlar aynr cinsten başka şeyler değiidir. Ş;u halde cis-
mi etkilerinden her biriyle degil, etkilerinin toplamryla tarif etme.
üdiı, tek bir etki ise zamandaş olarak iki ayrr yerde birden bulu-
namaz. 4 - Biı yerden bir yere geçmek için her obje orada büu-
nın mekinr aşmak zorıındadrr; bu da ancak belirli bir zaman so-
nunda olabilir (l). Vakıö burada izafiyet teorisine başvuranlar
(mesele G. N. Lewis, «The Anatomy of Science» adlr ritabrnda)
«Parma.k masaya dokunduğu gibi, göz de yıldıza dokunur» diyollar.
Fakat ışrğn hızı ne kadar büyiık olursa olsun, yine irca edilmez bi,
zaman fasrlası kalrr. Einstein fiziğindeki şu iki postül6t, yöni <<a

Aynı vak'a ayru zamanda iki farklı gör'uş noktasrndan gözlenebi-
ür; b) İki farklr vak'a ayru zamanda meydana gelebilir ve aynı gö-
r[iş noktasrndan bir zaınanda gibi kabul edilebilir» postülat'larr kla-
sik maııtrk prensiplerinin tatbikatına asla engel değildir. Bundan
dolayı Einstein fiziğini diyalektik lehinde kanrt diye ileri sürtner
imkönsrzdır.

Tariiıl materyalistler yeni fDik teorilerini kendi lehlerine tef-
sir etmek için genel olarak menfi bir tavrr almakta, yöni idealist
dedikleri fizikçilerin bazı tefsirlerine ürücum etmektedirler. Mese].,i
Enine yeni fizikte enerji etrafindaki keşiflerle maddenin ortadan
kalktığr şekündeki tefsirlere hücum etmekte ve buradan maddesiz
hareketin tasavvur edilemeyeceğini söylemektedir (2). Halbuki mad-
desiz hareketin olmamasr veya maddenin çözülerek srrf enerji ha-
lini almaması (3) şeklindeki fiziğin bueünkü durumunu ifade eden
iddialar diyalektik materyalizme kanıt olmaktan uzaktrr. Bunlar
olsa olsa yüzyılın başrndaki aşrrı energ€tistelerin yanlışlarını. göste-
rir. Çünkü iizik enerjide de atalet ve ağrrlık kabul etmektediT. Bu-
rade s6ctaiıe bir felsefenin peşin h:iikiimlerine dayanarak llmin
araştırmalarına ve keşiflerine tasarruf etmeye, onlarr istediği gibi
kullanmaya, hattö daha ileri giderek bu alanda asü fDikçileri ya-
lanmeya kalkmıya hiçbir filozofun hakkr yoktur. Filozofun ödevi yal-

(l) Gaston Bachelard, La philosophie du Non, Pırcsses Uni-
veı..sitaires.

<2'' Lı6nine, Maü6rialisme et empirio-criticisme, pp. 222-245.
(3) Ostrııald'ın Eıı6rgie adlı kitabında ileıi sürdüğii bu tez bu_

gün kabul edilmiyor.

ü



ruzca ilim verilerine dayanmaktır. Iinine, fizikçileü tenkit ederken
«on]arda diyalektik eksik», «göriişleri mekanisttin gibi garip bir
ifade kullanryor. «Çağdaş fizikte iki eğiüm» ba.şlıEı altında bütün
ilmi araştırmaların daima gwlı bir felsefi göriişe dayandrkları, yani
tarafsız ve objektif olmadülarınr iddia ediyor (1). Bu iddia eğer
doğru ise onlardan hiçbirisine güvenmemek gerektiği halde yazar
işine geldiği gibi - tereddütsüz - «maddeci iizik göriişü» dediği
tefsirlere bel bağiıyor. İlmin son yarlm yüzyılda kazandığr emsal_
siz gelişmeyi bir yana bırakarak, sırf eskiükleri baiımrndan bile
onlardan habersiz olduklarr meydanda olan Maıx ve Engels maddeci
diyalektiğin yalnız başına ilim problemini ve relativisme'i çözece-
ğini söylemekten çekinmiyor (2). Ilenüz Einstein'den haberi ol-
madrğr için ondan faydalanamryorsa da « çağdaş fizik diyalektik
materyalizme gebedir» sözüyle ilme kendine göre bir cephe vermeye
kalkıyor. Yeni yazarların da bu alandaki bütün denemeleri aynr
söderi tekrardan ileri gitmemiştir: «Einstein izafiyetçidir, halbııkı
tarih...» gibi. İzafiyetçilik fikir tarihinde Kant ve Comte'danberi
türlü şekillerde ifade edilmiş olduğunu bir yana brrakalım, Einstein
«izafiyet» nazariye§inin kelime benzeyişi yanlış tefsir edilmekte-
dir. Tanrlrnış fizikçi mekin ve zamanln izafi olduklannı değil, türlü
mikyaslarda izafi olan mek6n ve zamanlarr en geniş ve mutlak bir
formülle ifade etmek için çalışıyordu. Bu alamda 6 fizjkte hakiki
mutlakçı drr.

philippe Frank, yukarıda zikrettiğim eserinde yeni ilim ve 1el_
sefe hareketleri karşısında tarihi materyalizmi tenkit ediyor. Bu*
nun için mekanizmi reddeden yazarlardan meselö Dğborine'in <<rız-

vi ölemle uzvi olmayan 6lem arasında süreklilik değil, hattfl aykı_
rılık vardır» sözünü naklediyor. Bu felsefenin cemiyet, şuur, hayat
alanlarında ayrr kanunlar araştırdrğı, ayrı realiteler gördüğünü ka-
bü ediyor. Ancak bütün bu «ayrı Alemler»i nicelikten niteliğe ge-

çişle açıklamaya kalktrğı için onu prensiplerinden uzaklaşmış bulu-
yor. Esasında physicaliste olan ph. Frank tarihi maddecinin kü_
landığr «ayrr bir tabiatrn kanunu», «yeni katitelerin meydana çı-
kışr», yahut <ıtürsel (sıı6cifique) karal<terler» gibi terimleri yerinde
bulmuyor. ona göre bütün bunlar gözlemcinin bazr olaylar karşl-
sında aldığı sentimental davranrşlardrr; ve bu lelsefe esas bakımın_
dan anthropomorphique olmaktan kendini kurtaramamaktadır (s
].13-124).

(1) Iı6nine, aynı eser, shf. 245-263.
(r) Aynı eser, shf. 269.
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Aylıca Lğnine'in Ernst Mach'a hücumlarınr ele alıyor ve on-

lara şu şekilde cevap veriyor:

1 - Meselıi" 18 inei yüzyıl felsefesindeki materyaüzmin madde-
nin realitesini inkör ettiği iddiası doğru değildir. Materyalizmin ba
riz unsuru hareketli kütleler kabul etmesidir. «Doğru» ölem fikrı
ortada bir rol oynamamaktadır.

2 - Mach, realite kelimesini yukarüi anlamda kullanmadrğı
için. maddenin realitesini ink6r etmemiştir.

3 - Bunu sonucu olarak Mach materyalizme karşr zaier yo-
lunda hiçbir teşebbüste bulunmamıştrr.

4 - Mach'rn felsefede idealizm denen cereyanla hiçbir ilgisi
yoktur.

5 - Lğnine.in felsefesinde Mach'ı resmi felsefe fikirlerine gö-
re tefsir edenlere karşı bir takrm haklr savunmalar bulunsa bile, bı,ı

iiirazları büsbütün ilmi alanda kalmış olan Mach için asla varid
değildir.

6 - Çağdaş Rus materyalist felsefesi mekanist fikirlere karşı
o kadar rsrarla cephe alryor ki, farkına varmadan idelizmle biıleşi-
yor. Bunun için bizce t 6nine'in Mach «idealizm»>ine karşı aldıgı
durum bugün büsbütün şüptıeli ve problematik bir yerdedir (S. 224-
21B).

8. «<Materyalist psikoloji»

-,İlemi nasıl idıak ediyoruz? Şuurun özü nedir? Ruhi olaylar be-
den olaylarrndan nasıl ve ne derecede ayrrlırlar? Bu sorrılara kar-
şı tarihi materyalistin ve genel olarak materyalistin veı,ıiiğ cevap
gayet kısa ve kategoriktir: Madde ile. Fakat soruların karşkJığı,
çokluğu bu cevabrn ne derecede safdil ve iptidai olduğunu yüz$lar
önce gösterdiği için, materyalistlerin bütün şüpheleri hiçe sayan
isrprrna rağmen bu cevap fikir tarihinde tutunamamrştır. Ne olursa
olsun, cansız ve canlr madde dşrnda ruh ve şurır olaylarının deva-
mını. isbat sülçlügü (onlarea igl[ğnşız]ığ) yüzünde.n bu cevapta rs_
rar etmektedirler. Burada materyalizmin psikolojik olaylar ve hele
İıayal ile irade hakkrndaki açülamaları üzerinde durmak istiyorum.

ijnine'e göre insan beyinle düşiimüyor. Onun kaynakları olan
Bazatoıı plekhanov gibi materyalist yazarlara göre de insap be-
yinle düşünür. Onlar bu tezi insanın beyinle düşünmediğini iddia
eden Avenarius, E. Mach ve Bogdanof'a karşr ileri sürmektedirler

ö
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(1). Avenariu§'e göre «Beyin dü.şüncenin me§keni, yaratrcısr, taşı-
yıcısı değildir. Düşünce de beynin içinde oturan veya hikimi de_

ğildir», «Tasavvurlar beynin fonksiyonlarr değildir.» lİalbuki En-
gels'e göre § b,üsbütün aksinedir: «Di§ünce ve şuur insan beyninin
mahsulleridir» (Anti-Düh.irrgl. Bu görii§ o zarnandan sonra da bir-
çok materyalistce tekrar edilmiştir. Feuerbach'a göre «Duyularımz-
la idrak ettiğimiz ve kendimizin de ait olduğumuz maddi 6lem bi-
ricik gerçek ölemdir. Şuur ve düşünce, ne kadar duyuüstü görilnür-
lerse görünsünler, maddi bir organ olan beynin mahsulleridir.
Madde ruhun mahsulü değildir; ruh ise maddenin yüksek bir mah-
§ulüdi.ll. Materyalizmden bunu anlryoruz» (Yine Engels'den naklin),

Vakı6 Mach gibi bazr yazarlar iki cereyan arasrnda interojec-
tion prensipinden bahsediyorlar. Fakat ldnine'e göre bu, problemi
karıştırmaktan başka bir işe yarzıınaz: Ruhla bedenin ikitiğini ka-
bul etmek, izlenimlerin beden yardımiyle ruh üzerinde etki yaptı-
ğrndan bahsetmek meseleyi halledemez. Duyu verilerimiz bize yal-
nızea fizik olaylan ve onlann fizyolojik izlenimlerini vermektedir
(2). Fakat bu yüzyıl başında yalnız idealist felsefeye değil, o ad
altında bütün felsefe cereyanlarına meydaıı okumak isteyen <<tari-

hi materyalist» ruhi olayların açıklanması hususunda eskidenberi
ileri süriilmüş olan görüşlere hiçbir yeniük getirememiştir.

İU aeta Grek'lerde atomcular bilgiyi drş 6leme ait atomlarrn
şuur atomlarr üzerinde bıraktrğr izlenimler şeklinde tarife çalışı-
yorlardı (3). Bu tarifin safdilliği ömürşüzlüğü için yeter bir sebep-
ti. 1? nci yüzyılda dirilmeye çalrşan materyalizm fizik ve fizyoloii
ilimlori yardımile kendine yeni kanrtlar bulacağını tahmin etti (4).

İlk defa l)escartes r u h ve b e d e n diye iki ayrr cevherin
müasebetlerini incelemeye çalışmış (Trail6 des Passions): Ruhun
tasawur ve kasıtlarile bedenin hareket ve değişmeleri ,ırasındal<i

münasebeti paralellü nazariyesile açıklamıştı. Falrat bu filozofun
fizik ılanrndaki nı6canisme nazariyesi maddeciler tarafından rutı ye

şuur alanrna da yayıldı. İlk dafa Gall 18 inci yüzyıl başlannda psi-
ko fizyolojinin esaslarını kurdu. İnsan bedenini ve hele sinir siste-
mini incel.eyerek onunla ruhi etkinlik arasında sür münasebeti gös-
terdi. Onun ardrndan gelen Flourens beyni karaciğere benzetti: Ka-
raciğar nasrl şeker ve safra im6l emiyorsa, beynin de fikir irnit
eden bir cihaz olduğunu iddia etti. Böylece şuur başIıbaşrna bir olay

IıÖnine, aynr eser, shf. 62_63.
A5znr eser. shf. 66-69.
LucrĞce, De Rerum Natura.
La Meütrie, L'homme-machine.

(1)
(2\
(3)
({)
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değl, bir c ö l g e - o l a y (6pi-ptı6nomöne) gibi görülüyordu.
O olsa olsa asrl sebep olan organik olayın gölgesiydi. öte yandan
ilk ruhi olaylar olan «duyum» larr ancak fizik muadilleri ı.ılan uya-
rımlar vasrtasile ölçmek miimkün olduğu esasrndan hareket eden
Webeı Fechner gibi psikologlar, psikolojiyi fizik modeli üzerinde
kurmııya çalışıyorlardr. Böylece bir yanda,n psiko-fizyoloji, öte yan-
dan psiko-fizik ruhi olaylarrn metaryalist açülamasrna doğru mü-
him adırnlar atmış oluyorlardı.

Başka deyişle materyalistler psikoloji içindeki bu geüşmeden
kendi hesaplarrna faydalanmakta idiler. Fakat işin doğrusu, bazr
aşrrılüları bir yana bırakürsa, ne psiko fizikçiler, ne psiko fDyolo_
jistler materyalist idiler. 1) Birinciler şuuıu maddeye irca etmiyor-
yorlar, ancak fizik olaylar yardımile ölçmeye ça\ıyorlardı: quali_
tatif ı.ılan şuur olaylarrnrn başka türlü ilmi bir dille ifadq edilemeye_
ceğini zannediyorlardr. Bu görüşle, şuur olaylarrnın tamailıen mod-
di mahiyette olduğunu söyliyen materyalistlerin göriişü &rasında
büyük fark vardır. 2) Ötekiler de esasrnda Descartes'in paralelük
nazariyesinden hareket ettikleri için her ruhi değişmeye mukabil bir
beden değişmesi olduğundan ve bu suretle ruh değişmelerini tetki_
kin kolaylığrndan bahsediyorlardr. Hasılr bu iki nazariye şuur olay-
lannı maddeye irca için değil, bu olaylarr ilmi bir tarzda tetJıik için
doğmuş meüodlardı.

Bununla beraber Gall zamanında başlayan beyinle zihin fonk-
siyonlan arasrnda münasebet aranması ilerledikçe, en sonra phr6-
nologie şeklini aldr. Broca, Bastian, Wernicke belirli beyin merkez-
leri veya bölgelerile bazr ruhi fonksiyonlar arasrnda kesin münase-
bet olduğunu iddia ettiler. Geçen yüzyıIın sonlarında l[eynert ve
hele Grasset beyinde zihni localisation fikrini çok ileri götürdüer.
Bu sonuncusu her ruhi yetiye karşılık beyinde bir merkez olduğu-
nu söyüyecek kadar ileri vardı (1). Eğer böyle ise aTtık Iuhi otay-
lann bağımsu yapısını ve kanunlannı aramaya lüzum kalmayacak
ve materyaüstlere büsbütün hak vermek gerekecekti. Fakat bu cür'-
etli hareketin yalnız srnırlı bir hısmr tecrübeye daııanıyordu: Bu da
konuşma bozukluğu aphasie merkezlerine ait olan kısımdı. Geri
kalanı faraziyeden ibaretti. Meynert ye Gra§set'nin yüksek ruh mer-
kezleı,i (centres du psychisme sup6rieur) adrnı verdiği bu farazi_
yelerden çoğu tecrübe ile sağlanmadr. Tam tersine, bu yüzyün
ilk senelerinde Pierre-Marie beynin lo,calisationuna ait tecriibelerin
çoğunu nakzeden yeni tecrübeler yaptı. Konuşma ve ifade bozuk-
luklarrnın organik merkezlerden değil, sinir akrmına ait olan yol-

(r) Grasset, La biologie humaine, Ed. Flammasion.
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ların bczulmasından ileri geldiğini gösterdi (1). Goltz beyni çrkarıI .

mış köpeklerde alışkanlıkla tekrar eski kabiliyetlerin meydana gel-
diğini, yöni «merkez» sayılan yerlerin daiıa çok «bölge» olduğrınq
soydan geçme değil, kazanılmış bulunduklarrnr isbat etti. Aynı se-
nelerde H. Bergson «Madde ve hafiza»yl yazdığl srrada merkezler
nazariyesine hücum ediyor ve isabetsizliğini gösterecek kanrtlar ileri
sürüyırdu (2).

Birinci Cihan Savaşrndan sonra beyin zedelenmeleri yiiüzündeı
konuşma ve ifade hastalülarrna uğram§ yaralılarrn çokluğu bu ola_
yın doğrudan doğruya tecrübe alanrna girmesini temin etti. Georges
Dumıs Fransada (3). Holmes ve Head İngilterede bu tarzda zihin
bozukluklarına ait pek çok vak'a gördüler. Bunlardan mütıim bir xıs-
mr zedelenmeden veya sarsrntrdan sonra dinlenme, cemiyet hayatı-
na tekrar girme suretlerile sağlrk kazanmıştı. Bu gözlem bazılarında
konuşma ve hafıza melekelerinin alrşkanlıkla tekrar kazanıldrğr ve
cemiyet hayatından doğduğu kanaatini uynadırdı (4). Fat(at bun_
ların cemiyetten geldiğini söylemek beynin «boş bir leyha» olduğunu
söylemek değildi. Çünkü bu yetilerin kazanrlmasrnda önemli cihet
uyarrrılarrn iz brrakma,sı değil, izleri aramıya elverişli bir alışkan]ılr
yetkinliğinin bulunmasr idi, Bu ise gelişi güzel mekanik tekrarlar,
hattö otomatizmlerden farklı olduğu için (5) ne organizm"le ne de
özel olarak beyinle açülanamazdı.

Materyalizm bu noktada kendinden farklr olan teorilerden
faydalanmayı. unutmamrştır: Bilginin kaynaklarını yalnızca dış.
Alemde gören empirisme ve onun daha ileri bir şekli olan sensıuı_
lisme onun tarafindan dayanak noktaları olarak kullanılmştır. Fa_
kat uyarımlaırn iz bırakması, hayal - h6tıraları, kavramlan teşkil
için «boş levha»dan ibaret olan beyin yetmez. Empiristelerin en
aşır]sr, J. Locke beyni değil, şuuru boş levha addetmekte, fakat fi-
kirlerin doğuşunu açülamak için bu şuurda «alrcılık» ve «teemmül»
dediği apriori yetilere dayanmaktadır. Psikoloji ilerledikçe bu yetiler
tahlil edilmiş ve bunların yeni doğan çocuktan başlayarak bir çok
özeüikleri meydana çüarrlmıştır. Wundt bu psikologlar arasında
önemli bir yer almaktadır. Bunun içindir ki, It'nine safdil mater-

(2l Pi6ron, Le Langage et la Pens6e.
(l) iI. Bergson, Matiöre et m,6moire.
(3) Ge;rgıs Dumas, Troubles menteaux de la gu,etre, 1919,

}'. Alean.
(4, Halbıııachs, Les cadres sociaux de la rrı6molre, La m,ğ_

moire collective.
(5) Guillaume. L'habitude.

F.6
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yallzmi şavunurken, hiçbir kanıta dayanmaksuın, ona karşı «istih-
za» silihınr kullanmaktadrr.

Materyalist ruhi olaylarr kendi tarzrnda açülamak için
d u y gululuk (sensibilitĞ) kavramrndanhareketeder (1). onca
duygululuk canlrlara mahsus genel vasıftır. Canlr ise herşeyden
önce eolloidale maddeden ibarettir. Protoplazma'yı organik kimya
cisimlerinden ayrran başlıca karakter uyanlabilir (irritable) olma-
srdrr. Fakat bu duygululuğun nereden başladıFnr tamamen kestire-
meyiz. Herhalde bitkilerden başlayarak inşana kadar derece derece
gelişmiş olsa gerektir. Bitkiye ait duygululukla hayvani duygululuk
arasrnda kesin bir sınır çizmek imkönsızdrr. Duygululuğun ytüsek
derecesinde ise sinir hücreleri ve sinir sistemi denen ayn bir fonk-
siyon teşekkül etmiştir. Bu sistem, başka sistemlere göre üstün de-
recede bir duygululuğa sahiptir. Füralrlar ve bilhassa insanda bu
evrim en yüksek derecesine çüaı. §inir sistemi son derecede has-
sas, bütün izlenimleri almaya, nakletmeye, cevap verrneye elveriş-
Udir. Bu mekanizmanrn en iptidai derecesi refleks, en üstün dere-
cesi de zekö ve irade fiilleridir. Refleks'de uyarımla cevap ararırn-
daki fasıla en azdır; o sanki sinir sisteminin bir anlık (instantanĞ)
etkinliğidir. Zek1, ve iradede bu ikisi arasındai<i aralık en ziyade
artmrş ve içe ait bir etkinlik meydana gelmiştir. Bu suretle refleks
fiillerinden derece derece şuur fiilleüne ve ytiksek yetilere çıkma«
mümkündür. Bu çıkış başlıca yakın zamanlarda reflexologie adr
verilen psikoloji dalr tarafından araştuümaktadrr (2). Eğer haki-
katen bunların iddia ettikleri gibi idi reflekslerin özel bir çeşidi olan
«şartlı refleks»lerle «ruhi refleks»i ve onunla çağrrşm ve hfltuaları
açülaıııak mümkün oluısa, o zaınaıı fizyoloji ile eski psikoloji, ya-
hut Adi uyarrm ile hayal aarsrndaki uçurum doldunılmuş olagak-
tır (3). Bundan dolayr materyalist psikologlar bu reflexologie tec_
rübelerine büyük bir önem verdiler. Hayvanla insan, fizyoloji ile
psikoloji aıaslnda Darwin'ciüğin büsbütün temin edemediği kav_
vam ve süreklilik daha kuvvetle temin edilecekti.

Guyon'a göre drş uyarım sinir sisteminin bir lilsmında yeni bir
uyarım üzerinde boşalmaya hazrr bir enerji birikmesini tayin eder.
Sinir sistemi yetkin bir duyu iletidir. O sonsuz uyarıııüarın devam_
lı. alıcrsıdır. Bu açıklama larzı, bütün ruhi etkinliğı soıı derecede
kompleks bir radyo cihazrna benzetmeden başka bir şey değildir.

(r) Reo€ Grıyon, Essai de psychologie mıt6riatiste, A. Costes,
193l.

<2) Kostyleff, La riflexologie et les essais d'une psychologie
structura.le, GenĞve, 1947.(3) Pavlov, R,6flexes conditionnels.
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Guyon bu mekanizmada a) şuurlu olmıyan faaüyetten şuurlu

iaaüyete doğTu yükseliyor. İçgüdülerle zekö ara§ndaki farklan kal-
dırmaya çalışryor. <<Hayal»lerin beyin üzerinde kalmış izler olduğ:ı
hakkındalri eski gör'uşü tekrar ele alıyor. Sinir hücrelerinin heniiz
bü.sbiitün hesap edilememiş izleri saklama gücü üzerinde duruyor.
Hatıza, ona göre, geçmiş bir duyumun canlandrrrlmasrndan ibaret-
tir. Hayali Bilsamla karrştrrmamat< için « geçm§ » kavramr esas-
tır. Zek6mız şimdiki duyumu ve hatırlamaları yaşıyor. Fat<at hepsi
onlarr uyandıran şimdiki bir iç veya dış uyarıcıya bağI:Jır. ltafu;a,
bu suretle duyumlardan kurtulmuştur. Ilayalleri billürlaştıraıı, so-
y.ut füirler haüne koyan ise kelimeler, y6ni ditdir. Hafıza, beynin
beürli bir fonksiyonu sonunda eski izlenimleri canlandırmak sure-
tyle hayalleri ve tasayvıırları harekete getirmek ve birbirine bağ_
lamair yetisidir. Şu halde lıatıza, dil yardımile ve bir basitleştirme
işile tasawurların diriltilmesi yetisidir diye tarif edilebilir. Böylece
haiıza, ona göre sinir sistemine bağlr kompleks maddi bir faaliyet-
tir. İlk çizginin hücrelerdeki fonctionnel bir tepkinin artmasından
doğması mümkündür. Burada da birçok kimyevi şekil değştirmeler
arasında gıda maddelerinin oxydation'u rol oynayabiür. Guyorı ha-
fiza olayr hakkrnda tam bir fikir vermek için, en sonra hayalin ac-
tuel bir şey olmayıp hötrra olduğunu işaret ediyor. sonuç olarak
hafızanın uzayıp gitmiş dinamik bir değişmeden doğduğıııu söylü-
yor. Onca çocuk geçmişle şimdi}i karıştrrarak başlar; geçmiş duy-
gusu pek geç ve güç meydana gelir. Geçmişe bağlılık zayıflamş bir
tasavvurla objenin bulunmayışı (absence) arasındaki münasebetten
doğar. 5u münasebetle «hafıza ?aman şuurudur» tarifini vermedeş
ıçekinmiyor t1).

Fa"*at, as{, organik maddeye bağlı ruh yetisinin hafrza olduğu
noktasrnda rsrar ediyor. Bunun için de sinir cihazının zedelenmesi
veya zayıflamasının, yorgunluklar ve zehirlenmelerin hafızayr kuv-
vetten düşürdüğtlnü kanıt diye gösteriyor. Oxy,göne yokluğu hatr-
raların tesbiti yetisini aaaltır diyor.

Göiülüyor ki, materyalistin ruhi olaylarr açülama talzı ince-
leşmiş, fakat özce değişmemiştir. Grek'ler zamanrndaki atomcu ve-
ya 1? nci yüzyılın mekanisti nasrl düşünüyorsa, bugünün materya-
list filozofu da ruhİ olaylann açıklamasında aynı suretle düşünmek-
tedir: Ileşey duyu orgınları yardrmiyle dışarrdan gelmekte, beyin
siniıleri yardımiyle beyinde iz brrakmakta, bu izler devam ederek
ve yeni izlenimler vasrtasile canlandırrlarak hayalleri, h6tıralar,-

t

(l) Guyon, aynı eser, shf. 50ı5l, 121, 142_159.
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m€ydaııa getirmektedir, Buntar doğrİı ise, artü başka ruhi olayla-
nn açülınmasr için yapacak büyiik bir iş kalmamıştrr.

Fakat herşeyden önce bitkilerdeki duygııluluk ile hayvanlar-
daki duy,gııtu],uk yg hargl(gtıilik arasrnda farkrn hiçe sayılması olay_
lara ııygun değildir. Duygululuk colloide cisimlere nasrl bağla
nryor? organik kimya maddelerile canlr madde arasrndaki sınrr tec-
rübelerle aşıtmış değildir ki böyle bir iddiada bulunabilelim. Pro-
toplasma'da beürli kimyevi maddelerin bulunduğunu söylemek baş-
ka, onların terkibinden doğduğunu söylemek büsbütün başka şey-
dir. Reflekse gelince en iptidai derecesinde bile etki ile tepki ara-
srnda şuur aralrğr ortadan kaldırrlmamıştu. Hayatın maddeden çü-
trğnı bitmediğimiz gibi, şrıurun da hayattan çütığrnr bilmiyoruz.
Aphrodite heykelinin ham madde olarak mermerden yapıldığını
söylemek bu heykeün mermerin evriminden çütığını söylemek ol-
mryacağı gibi, canlr maddenin cansrz maddelere dayandığını söy-
lemek de onun cansız maddelerin terkip veya evriminden doğduğunıı
söylemek asla değildir. En aşağ derecesine bile indirsek ya şuur
olaylarr ya ruhi olaylar öz farkile öncekilerden ayrüı. Adi refleks-
ten şartlı reflekse geçiş de öteki kadar itibaridir. Köpekler üzerinde
yapüan tecriibeler zil sesi veya rşık gibi şartlardan birinin tekrarı
halinde ayni refleksin uyandrğını gösteriyor. Pavlov, bu curetle, bir
şeyi, hatrrlamakla ona ait refleksin caırlanmasrndan iba"et olan
«ruhi refleks»i açüladrğını zannediyor. Hayvanlarda yaptrğmız tec-
rübelerde bu tekrarın hakikatrn bir «hayal» yerine geçip geçmediğini
kontrol edemeyiz. Fakat insanlarda karışü «çağrşım» olaylarrnın
bu suretle aydınlanması mümkiin o],ursa iş değişir. Halbuki bir çok
yeni tecriibelerde insan yawusile mayııırın yavrusunun birlikte bü-
yütüldüğti sırada ilk aylarda ayru şartlı refleksin gör,tılmesine kar-
şı, 3 aylıktan başlayarak, insan yavrufııınun şartlr refleksler kadro-
sunu olağanüstü aşarat< maymunla kıyas edilemiyecek ruhi bir et-
kinlik getişmesi geçlrdigi tesbit edilmiştir (1). Bunlarrn «içtimai
tesirler>;den ileri geldiği de söylenemez: Çünkü önce bu tecrübeden
çocuk çevresinden ayrrlmıştrr, sonra ruhi gelişme içtimai tesirlerden
çok erken bşlamıştır.

ıçgüdülerle zekd arasındaki srnrrlaıı keldrrmak da problemi
halledemez (2). Çünkü içgüdü fiillerinde zekönrn rol oynadrğrnr söy-
lemek tam tersine, ruhi olaylara ait guçlükleri insan alanrnğa bı-

(1) IYet L. Kotlog'un «Le §nge et l'enfaııt» adlı eserinden
naklen J. Boutonier, Les üdiefaillances de la volont,6, 1945

Q' Georges Bohn, La naissance de l'intelttgence, edlt. Flam-
marion, l9l7; La nouvelle psychologıe animale, F. Alcan, 191l.
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rakmıyarak, daha iptidai varlrklara doğru yaymak demektir. Ası]
soru hafizanın, y6ni hayal - hatıraların teşekkülüdür. Buıada ileri
sürii.len fikirler sinir sisteminin dinamizmine dayanmaktan i].erigidemiyor. IIalbuki bütün bunlar esasında m e k & n olayları-
drr. Hafızada ise önemli olan nokta hoyatlerin <<geçmiş - şimdi -gelecek» seyrinde cereyanetmeleri, y6,ııi z am ani olmalarıtlır.
Beyne ait ve bundan dolayr da fizyolojik ve meköni olan olaylarnasıl oluyor da psikoloik ve zamani karakteri kazanıyorlar? Eğer
bunlar tabiatın daha üsüün yeni bir alanı değilse ve caıılı maaıate-
nin ileri bir şeklinden ibaretse bu yeni karat<terleri nereden kaza-
nıyorlar? (1). Herhangi bir manzara izlenimi göz siniri yardımiyle
beyne gidiyor demek, bu izlenimin r u h i bir hayal halini aldı-
ğnı söylemek değildir. üz, göz siniri, hattö beyin birer geçme era-
crdrr. Fakat ruhi olayın kendisi degildir. En basiti ref],eks ve hayat
olan ruhı olayların varlrğı için bütün bunların varlığı zaruri oldu-
ğunda şüphe yoktur. Fakat bunlar ruhl olayrn s e b e b i değil,
yalnızca ş art l arı drr. Buanlamdabütün şartlarından so-
yutlanmış bir ruhi olayrn var olup olmryacağı sorüabi].ir. Bu soru-
ye burada, ilmi bilgilerimiz kadrosunda, müsbet cevap vermek ka-
bil değildir. Fakat yine ilmi bilgilerimiz, tabiatta bütün var]ıkların
tek bir varlıktan çümasrnı, ve basit bir irca işlevi ile hepsinin mad-
deye irca edilmesini,gerektirmez.

Ruh hastalrklarınr iyileştirirken Paris Salpetri.öre'inde maddeci
diyebileceğimiz bir ekol kurulmuştu. Charcot'nun idaresinde olan
bu Ekol, esasında, bütün ruhl hastaııkları zehirlenmeler, intanlar,
beyin bozuklrıkları gibi maddi sebeplere bağlıyordu. Hyst6rie'nin de
bu arada bir telkin hastaüğı ve marazi yapılardaki hypnose halin-
den ibaret olduğu söyleniyordu. Fakat Nancy Ekolü ayni olayları
başka bir yoldan incelemeye ve iyileştirmeye başladı. Babiıısky,
pithiatisme dediği bu hastalığrn telkin ile geldiği ve ikna ile geç-
tiğini gösterdi (2). Bernheim ise telkin olaylarınln beürli yaprlara
mahsu§ marazi bir olay değil, bütün insanlara yaygın olduğunu
gösterdi (3).Telkin tecrübeleri daha sonra LiĞbault, Cou6, Baudouln,
v.b... tarafindan derinleştirildi (4). Bu araştrrmalar meydana çı.
kardr ki, dış uyarmlann duyum ve hayalleri doğurmak bakımrndan
rolü olduğu gjbi, fikirlerin de sinirler vasrtasile kaslarm hareketleri

(l) Guillaume, Introduction iı la psycholo8:ie, 1945; Lagache,
Llıniü6 de la psychoilogie, Pres. Univ., 1949.

Q' Babinslry, L'hytĞrie et les hyst€rlques.
(3) Bernheim, Automatisme et suggestion.
(4) Phtlippe Rimy, La technique de Cort'.
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üzerinde şuur_altı bir rolü vardrr. Ruhi hayatımız, maddi sebepler_
den bağımsız olara§ işüyorlar: Onlarrn dynamog6ntque bir etkin-
litleri varür. Fikirlerin şuur altında horeketleri meydana getirme_
si şekündeki görünüşüne biz genel olarak t e 1 k i n olayı diyo-
ruz. Kısaea telkin deyip geçtiğimiz bütün bu türlü olaylarrn ara.
sında şimdiye kadar klösik psikoloJinin konusuna girmeyen zengin
bir ruh ileminin bıiunduğıı birçok tecrübelerle görtilmektedir. Bu
tecrübelerden çüarılacak ilmi neticelerin nerelere kadar gideceği
henüz kestirilemediği için, pozitivist'lerin paıapsychologie adile
menfi tavu aldüları bu türlü olaylan bir yana bıralımrş olsak bile,
sadece telkin ve kendine telkin, şuur-altr olaylarınrn özü materya-
list açülamanrn bu alanda yetmezliğini açüça göstermektediı,: Si-
ğil tedavileri, doğacak çocuğun yapısr üzerine tesir, cilt üzerine ko_
naır pa^ranrn iz brrakması, ferdi ve kollektik iüusion'lar ve bir
sam'lar doğurtulması, v.b... gibi olaylar bunlardandır. Bu gibi hal.
ler karşısında sinir ve ruh hekimliği ölçülerini geniş tutma a ye
eskilerin dar maddeci açülamalarıru aşan bir kadro içinde çalış-
maya mecbur olmaktadır.

Materyalist psikoloğıın dayandığr başka bir nokta da irade
hürlüğünün ink6rrdrr. Tabiatta mutlak determinizmin eğemenliği
postülasından hareket edeJı materyalist bunu fizik fllemden c&nli-
lar ve ruh dlemine kadar yaymak suretile, en yüksek beşeri fiillerde
bile irade hürlüğünün göriinüşten başka bir şey olmadığr; kendimizi
bir şeyi yapmak veya yapmamak Eklarından birini tercihte hür
sandığımu zaınan hep bir 6miller toplamr tarafından sevk ve ida-
re edildiğimiz ve hareketlerimizin şuurlu veya şuursuz olırak önce-
den beürli olduğu idüasındadır. Materyalist bunun için bir yan.
dan §pinoza metafiziği gibi hürriyeti inkir eden felsefelere, öte
yandan iradl hareketlerin telkin eseri olduğunu söyleyen yukarüi
nazariyeye dayanma^ktadır.

Materyalist p,sikoloğa göre «irade bize önce bir seçme hürlü-
ğiiolarak görünür. Hayatisebize daimabir y a nı t u t m ak
zorunlüuğu gösterir. Bu zorunluluk mutlaktrr. Taraf tutmak iki veya
daha çok imköndan birini seçmektir. Böyle bir harekette Caima iki
yol vardır: Yapmak veya yapmamak. Seçmenin fiilde imkinsız olma_
sr için insan veya 6leme ait istisnai şartlarla karşüaşmalıdrr (1).
Meselıi dünyada kalmak veya güneşe gitmek hususunda seçme im-
k0nrm yoktur.

Bu seçme daima komplekstir ve onu t6yin eden birçok 6.miller
karşrsrnda bulunur. Bu ömiller kompleksini görmeyen kimse, irade

(1) RenĞ Guyon, a,yıu eser, shf. 22G-269.



_87-

hüı,lüğü karşrsrnda bulunduğunu zaJınedel. Bu vehim bizim ruhi
süreci tam bir sistem olarak kavnyamayışrmızdan ileri geür. Bu
vehim belirli (dğtğrmin6) olarak gerçeğin özünü asla değ§tirmez.»
Spinoza, Etika'nrn beşinci kitabında insanrn iradesini ink6r erier.
ken ayni ifadeyi kullanıyordu (1). Bütün aşrrı deterministler gibi
materyalistler de ona dayanmaktan çekinmezler (2). Onlara göre
i r a d e h ürlü ğü bir olay değil, birkavramdrr. Brorrn§e-
eart iradi fiilleri gerektiren ketvurma mekanizmasını (inhibition)
incelemiş ve her ketvurma olayınrn hangi amillerle gerekli olduğu-
nu göstermeye çalışmrştrr. Dr. Ch. Richet de irade fiillerini ayni
ı,uretle duyum- tasavvur - hareket olay zincirine bağlamaktadu.

Dr. Bernheim telkine ait araştrrmalarrnda daha cazip bir ka-
ıııt i]eri sürüyor: «Nancy hastahanesine gelen bir süjeye bir gün
uyuituitan sonra: Bugün öğleden sonra yemeği yiyince, saat bi.re
doğru bir gezinti yapmayı düşüneceksiniz, drşarı çıkacaksınız, şu ve
şu sokaklardan geçeceksiniz, en sonra Stanislas sokağından mey-
tiana kadar geleceksiniz. Orada sokağın öte kaldınmrndan geri dö-
ııeceksiniz, yolda dükkanların vitrinlerine bakmak için duracaksr-
nız. \n/iennoise birahanesi önüne geldiğinü zaroar:, bir bira içmek
için içeri gireceksiniz, sonra Akademi meydanrndaki satış kulübesin-
Cen Petit Jorırnal gazetesini satın alacak ve hastahaneye dönecek-
siniz. - Ertesi gün süje tamam böyle hareket etti. Fakat bunlarr
i,aparken srlf kendi davranrşile, y6ni iradesile hareket ettiğini sa-
nryordu. Hatta bu hareketlerinin bir başkasrnca ö{ıceden düzenlen-
ıniş olduğu kendisine söylenmiş olsa buna kesin olarak inanmaz ve
gü_lerdi,» (3)'.

Materyalist psikolog Spinoza'nın felsefi speculation'u kadar,
hypnose tecrübecisini de kendi lehine tefsir etmektedir. Ona göre
bu olaylar insan iradesinin daima Amillerle gerektirildiğini göste-
rir. Fakat ne o felsefe ne bu ruhi tahlil Amillerin maddi olduğu
ı_u söylüyorlar. Materyaüst bu kanıtlarr lehine kul_lanabilmek için
0millerin «son tahlilde» maddi olduklarınr söylemekten çekinmez.
L_-ünkii telkini hazrrlayan sinir sistemi tamamen maddİdir. Fakat
1ukarrda gösterdiğimiz gibi bütün telkin psikologları bu türlü olay-
larrn maddi surette açrklanması mümkün olmadrğınr gösterm\ler
çe Charcot Ekolüne başlrca bundan dolayı cephe almışlardrr.

(1) §pinoza, Etika, 5 inci krsrm: Zihnin gücü ve insanın
hüriiiğii hakkrnda (Türkçe tercümesi).

(2\ A. Eüi6borİrıe, Spinoza pı€curse_ur, 1929.
(3) Dr. II. Bernheim, Automatisme et suggestion, pp. 52-54,

F. Alcan, 19,17.
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Ayrrca şunu da kaüalım: Bu psikologlar gösterdiler ki, telkin

yoktur, kendine üelkin vardır (1). Yani bir başkasrna belirli bir fi-
kir veya hareketi telkin etmek isteyen kimse, hakikatte o kimseniıi
kendi kendisine bu fikri ve hareketi telkin etmesi için gereken şarf-
ları hızırla.maktan başka, bir şey yapnuyor. Şu halde telkin zanne-
dildiği gibi bir başkasının iradesini eünde bulundurmak demek de-
ğildir. Dahası var. Telkinle irade birbirinin zıddrdrr. Birinin aleti
sinir, ötekinin öleti kasal sisüemdir. Biri gevşek]ik, öteki gerginük
ister. İrademizi kullandığmız nisbette telkin kaybolur. Bilerek veya
bilmiyerek irademizi gevşettiğimiz ?.a,rrran telkin faaliyete geçer.
Bundan ardaşılır ki, insanların fiilleri yalnu kendi kendisini gerek-
tiren «telkin fülleri» değil, aynr zamanda onun zıddr olaır «çaba ve
irade fütteri» dir. Bu iki kutup ayıu zamanda gözixıüne alrnmadık-
ça insanrn ruhi hayatrnı anJ.amıya iırık6,n yoktur. Telkin psitsolo1i-
si, şuur olayla,rrrun irade drşr yayrlrşr ne kadar gerçekse, irade ve

çaba psikolojisi, şuur olaylarrnın bir merkezden doğuşu, keıdiliğin_
denliği, «ben» den ve içduyudan aynlmayşı da o kadar gerçektir.
Maine de Biran bütün psikolojiyi yalnız bu ikinci temel üzerine lıur,
makta belki aşırılığa kapılmştr (2). Bununla beraber, insan ruhu-
nun her iki manzarasrnı gören psikologlar bu aşınlıklardan kendı-
lerini kurtarmaktadırlar (3). Bu takdirde artrk ruhi hayatrmızr bır
«imil}er şebekesi» ne irca çabalaıınrn imkönsızlı$ anlaşrlr. Nite-
kim yine bu bakımdan «derinliğine psikoloji» nin düştüğü aşriık-
lardan da kaçrnmak ve ona yalnızca bütün ruhi etkinüğimiz için-
deki payrru ayırmak l6zım gelir (4). Bu böyle olduktan sonra artık
ruhi determınizme ait karutlarr kendi ]ehine ku]Ianmak isteyen ma-
teryalistin ne kadar yanlış bir durumda olduğunu anlamak cüç de-
ğildir.

Kesin deüerminümin bizzat fizik alanrnda bile geçer olup ol.-

madığından t,ugün şüphe edenler vardrr. Eele canlrlar aianına ge-

çildigi zaınan bu şüphe büsbütün artar. Bitkilerin madde üzerinde
çewelerile münasebetleri, grdayr özümsemeleri, gıdadan bir krsmını
kendilerine maledip bir kısrnıru eümemeleri bakımından nisbl biı
muhtarlıkları vardır. I{arvanlann ise bu muhtarlrklan bitkiye gö
re daha üsüündiiı, çünkü hayvanlar yakrn çewelerini değiştirebilir

(r) Ch, Bıudouiıı, §uggestion et a,uto-suggestion, 192l, çevi_
ren: II. Z. Ülken 1930 (basılamarnış).

Q' Maine de Biran, Le fondement de la psychologie, 2 vols.
F. Alcan.

(3) Würzbourg gsikologları.
(4) Freııd mektebi.
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],er, kendilerine daitıa elver§li olanı seçebilirler. Çevrelerine bağlj
olmakla beraber gerek madde gerek bitkiden faydalanmak bakrmın.
dan onlara üstün bir muhtarlığa sahiptirler. İnsanda bu muhtaı,
llk daha barizdir. O artü yeııın çgylgsine bağlı.'değildir. çevresini
bizı.at yaıalır Değerleri, inançlar ve yapılmış eşyasr ile etrafinda
«medeniyet» dediğimiz çevre onun tarafindan yaratrlmştır. Tecrü-
belerini biriktirebilir, bunlar yardrmüe geçmişe uzandrğı gibi, gele.
ceği de tahmin edebilir. Eu swetle mek0nda olduğu gibi, zamanda
da etrafa yayrlrr ve uzanır. Bunun için diyoruz ki, yalnız insan <<ta-

rihi bir varlıktır, çevresine tesir eder», «gelecek hai<kında reha.
nette brrlunur». Bütün bu vasrflarr onun madde, bitki ve hayvana
göre daha üstün bir muhtarlığr olduğunu gösterir. Bununla birlik_
te insarun bu muhtarlığrna, kelimenin eski metafizikte anlaşılan
md.nısile «mudlak hürliık» deınemez. Metafizik ,esliiden zaruretin
zrttı olara]< h ü r r i y et kayramınıkoyuyordu. Romantikfel.
sefe - boş yere - bu,nlarr rızlaştrrmaya çalıştı. Schelling bu yüzden
bir kavrarn buhranına dti§tü. Hegel hürüyete doğru yükseliş fikri
ile bu buhrarıdan kurtulmar< istedi. Marx ise Hegel'in §istemini ter-
sine çevirmekten başka bir şey yapmıyordu. Fakat «hürriyet» fik-
rinin baskısından kurtulmatı için tekrar Spinoza'ya döndü: <<iliir-

ri}ıet, zarurete bağlı olmaşıın şuurııdun> dedi. Fakat bu intellectua
liste açıklama soruyu aydınl,atmaktan çok uzaktı. Çürıkü hür olma-
dığrrun şuuruna varrnak asla hürriyet değildir. Nitekim sağrı oldu-
ğunun şuuruna varrnaJ<, işitmek, kör olduğunun şuuruna varmak
görrrıek demek olma.dıgı gibi. İnsarun kendi fiillerini gerektiren bü_
tiin «Omilleri» bilmesi başka şeydir; bu 6miller üzerine tesir ederek
onlann ,seyrini değ§tirmesi yine başka şeydir. Eğer burada bahsi
geçen birincisi ise hürriyetin mönası yoktur. İkincisl ise, o zaman
tabiat ve ruh şartlan arasndan bazılarınr seçrnek, onları istenilen
yöne doğru götürm,ek gibi bu şartlara hükmeden hür bir iradenin
rolü ortaya ,çıkryor demektir. Muayyen olan olaylan teknik veya
tabiat sü,reci halinde sevk ve idare etmek için onları işe yarayaca-,
bir hale koym,ak, Pratik'imizin sistemine göre «seçkinleştirme» ye

uğrıtmak, bir kısmınr seçmek, bir kısmrnr dr:arda bu.akmak lözrm_

dır. Hasür determinizm'in kendisi dahi onu sevk Ye idare eden, seçen
ve ayrran bi.r iradeyi gerektirir. Fat<at bugün anladrğrmız menada
irade hürlücu aütık eskimetafizikçilerin z at ıJ r e t - h ü r -
r i y e t zıtlrğında ileri siirdükleri mutlak ve soyut bir kavrarn

değildir. İnsana matısus olan, onu karakterize eden ve bşka var_

lılı derecelerine göre en üstünü olan «muhtarlrk» tır. Bundan dola
yr da klasik felsefedeki sorut ve üniversel «hiirriyet» problemi ye_

rini bu şomut ve beş€rı irade hürlüğüne bırakıııştır. Bu b,akımdan
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19 uncu asrr materyalistinin metafizikçilere hücum ederken yeni
bir metaiizik yapmakta ol,duğunu hatırlamalı, ve o yoldan 6.1emdeki
varlü deıecelerilrden hiçbirini, hatt6 bizzat maddeyi bile aydınlat_
may,a imk6n olmadığı görülmelidir.

Materyalistler bazan irade hürliiğünü değerler arasrndaşı üstü-
nünü seçme gücü diye tarif etmekte (1), böylece cemiyetin insa;.
şuuruna dşaııdan ytıkledisi değerler düzeninin karaılar ve tercü_
leri gerektirdiğini iddia etmektedir. Bu m6.rıada anlaşılan irade aı,-
tık «içsel» bir imiller toplarnr ile değil, içtimai ve «drştan» imilleı
vasrtasile tayin eülrnektedir. «§osyolojik» diyebileceğimiz bu de-
terminist irade nazariyesi de öteki kadar materyalistin §ine elver
meküedir. Materyalist psikolog bu «değerler dtızenb ni. hemen ken-
di lehine t,efsir ederek «içtimai sıruflar düzeni» şeklinde anlar, ve
bütün i r a d l dediğirniz fiüerinüsüün - aşagl nTüna.sebetita-
rafından dıştan töyin edildiğini söyler. Fakat materyalist unutur
ki burada üstün _ aşağr münasebeti çok farklı şekiller alabilir: En
üst değer «kutsal», «hayati» veya «bedii» değer olabilir. Kurıian
deeier sk'alasrna göre tercih ye seçme tarzr değişir. Fakat her ne
olursa olsun bütün değer skalaiarında bir «seçen» insan vaniır.
I{attö bu, muteber bir değerler sisteminin d§ında kalan bir haydu-
dun tercihinde bile olsa! Haydudun hareketi ıımurıi kanaat tara_
fı.ndan tel'in edilebilir; fakat bu tel'in, onun kendine mabsus bir
tercihi olmasrna ,engel otnaz. Ha.sü, bu görüşte «değer hiiürnü» ile
«terciir iradesi» birbiüne kaıştırümştır. Bir cemiyette üsbün de_

ğerleri tercih edenlere axiologique anlamda iradeü denebilir. FaJ<at
bü.tün iradelilerin bunlardan ibaret oldıığu söylenemez. Aşağı de-
ğerleri bilerek ve isteyerek üstünlerine tercih eden bir arriviste'in
veya Makyavelcinin axiologique b,akırndan menfi bir ro1 oynaması_
na rağmen «iradesiz,>> olduğrından bahsedilemez. Nitekim başarı gös-
teren faziletsizlerin mevkü bunu göstermektedir.

Materyalistin ira.deyi srnrf şuuruna bağlarnasr da aynı sebep-
ten dolayr yan]rştır. Eğer. «iradi fiib» ü§ttın görülen srnrfın terciiı
fiili ise o zarnan köleler veya serflerin tercihlerini hOkimler ve de
rebeylere göre tayin ettiklerini, b,u bakrmdan muhtarlrkta^rr mah-
rum olduklarınr söylemek l5zrm geürdi, Eğer tarihi maddeei ilk de-
fa proletaryaıırn «hürriyet» şuuruna saiıip otduğunda rsrar edeeek
olursa, o zalnan yalruz proletaryadaır ibaret bir reJimde mııtlak
hü.rlüğün bulu,nduğıınu kabul etmeli idi. Bununla beraber böyle bir
rejimde yeni bir bureaucratie ve aydrn tabakalarr meydana çütrğ,

(l) H. Pi6ron, Pııecis de psychologie.
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için proletaryanrn hiiırriyet şuuıu tekraı mAnasrnr kaybetmiş ol*-
caktır. ya bu sistemin baskısından rahatsız olarak kaçmak isteyeıı
yahut fiilen kaçan bir insanın «tıürriyeti seçtim» dedigi zarıanki
durumuna ne demeli? Böyle bir adaı:n ne burjuvadır, ne pnoletar
yadır, fakat yalnuca tabiata aykın olan bir düzene karşı isyan du-
yan ve spontan6 tercih gücünü kullanan insandıı. Tlpkı dağ başrn
da en kısa ve kaliüesiz yolu arayan ve imkdnlaı arasından birini -hakikaten böyle olduğuna kesirüikte inanarak .- terciiı eden bir
insan gibi! vaüıO insanrn bu tercih fiilincieki şuuru hiç de aydını*
değildir. Tuttuğu yolu - bütün ilca.larına rağmen, bazan da bu il.
caya uyarak - tercih etmesi ona sorumluluğu yiikler. Bu suretl,p
ilk fiili ona bağtramış ve sonuçlarına katlanmrya mecbur etm§tiı
Hasılı o tabiatın körii körüne bağlr bir rınsuru değlken, kendi ken-
dini bir yola götürdüğii ve hasrettiği (engagement) için bir nevi
za.rur-tt içine girm§tir (l). Materyalistin kaba zarureti ile existen
tialiste'in engagement'i aIasındal(i büyük fark meydandadır.

9. Tarihi macldecilik ve P s y c h a n a l y s e
Tarihi maddecilerin lehlerine tefsire çalıştıkları, kendi deyiş.

lerile «sömürdükleri» yeni cereyanlardan biri de Freudism, yahut
onların marazi ve umumi psikoloji alanı.ndaki metodu olan Psych-
analyse'dir. Burada Freud mektebinin esaslaJrnr uzun uzadıya anla-
tacak değilim. Cünkü bu konu etrafinda son 15-20 yıldan beri bir
lıa"vli şey söylenmiş ve yazrlmrştır (2). Yalnız §aret edeyim ki, Fre-
ud herşeyden önce ruhi olaylarrn g e I e k tir ilmi ş olduk
larını ve bunlann da şuur altındaki derin ve zegin ruı}ıi hayatrmr
zı,n mekanizması tarafindan gerektirildiğini iddia eder. Bundan do-
layı Freud'ün anladrğr mönadaki psikolojiye «derinüğine psikolo
ji», ve Freud'ün metoduna mutlak deteızninizm denmeküedir. Ona
göre ruhi olaylar alanrnda hiçbir şey tesadüfi ve hür deği]dir. Gö-
rünüşte sebepsiz görüten bir çok hareketler ve fiillerin d,erin sebep.
leri İnconscient'dedir. psikologun vazifesi psychanalyse yardrmile bu
derin sebeplere, şuur altına nüfuz etmektir. Eğer bu görünüşler

(r) J. - P. Sartre, «l'ttre et le N,6ant» adl eserinde insana teş*
mil edilen tabii zaruret yerine bu «<engagement» likıini müdalaı
ediyoc. Fai<at mevzuumuz bu fikri tahlil ve tenkide elverişli olnı.
dığ için, yalnız, işaret ederek geçiyorum.

(2') M. Şekip Tunç, Freud'cütük; .M. Şekip Tunç, Freud'üı
«<Hayatımıı adlİ eserinin tercümesine önsözü; ayıu e§ere ll. Z. Ül-
kenin önsözü. muhtelif dergi ve gazetelerd0 bu mevzua dair birçok
malıaleler.
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ruhi haslalıklarsa onların doğuran 6milleri şuur altında bulmak üze-
re ruhu temizlemek mümkündür; ve bu sanki Aristo'nun catharsis'i
nevinden bir boşal.ma olacal$ır.

Freud şuuıdan şuur - altına 
"o1nılalihnek 

için «anlayş)) ve
«üefsi,ııı usulünü kullanryor. Bu metodile o, Almanya'da çok yayıl-
mş olan bir idealist felsefenin görüştiııe bağlanm§ hissini yerınek-
dir (1). Fakat hakikatte viyanaıı psikolog ruhi hayatın köklerini
benlik duygusu ve cinsiyet veya Jung'un deyişile Libido'da, yeni.
birbirine ad olan nefsi koruma ve çoğalma içgüdüleünde görnıek-
tedir. Bundan dolayr FTeud'ün derinliğine psikolojisinin ve ruhi de.
terminizminin temelleri biyolojidediI. Bu ise «anlayş» metodıınu
kullanan Dilthey, Rickert gibi filozoflann görüşile asle uzlaştınla-
maz. Bu m6,nada Freud'ün materyalizme temayül ettiğini söyliyenler
kısmen halılıdırlar. Yahut eğer onda anlayş metodu esas ise, o za-
man sebeplikle açülamadan vazgeçmesi 16zımdrr.

Jaspers, «Umumi Psychopathologie» adlı eserinde orıu tenkid
ederken şöyle söylüyor (2):

a) Freud'de kendi zannettiği gibi sebeplikle açüama değil
<<anlayş» psikoloJisi hdkimdir.

b) Freud birçok özel, anlaşür miiırrasebetleri bize kandrrıcı
bir tarzda tarutryor: Meselö ruhun bir kenarına hapsedilm§ olan
koırıplekslerin semboüer halinde meydana çüması gibi. Freud bu_
rada Nietzsche'nin fikirlerini canlandınyor. Dikkatirnizden kaçan
ruhi hayatın derinliğine nüfıız ediyor.

c) Anla.xüı, münasebetlerle sebeplik zincirleriııin kanşüuıl-
masl Freud'ü şöyle bir güçrüğe sokuyor: Ruhl hayatta ne vaısa an-
laşüırdrr, yeni anlaşılır birtarzda g e r ekli dir. Bu yanlrşa bir
ikinci yanlış daha katılıyor: Bu yoldan bir takım nazariyelere ııılı-
şıyor, halb,uki «arüayş» metodu - özü bakımından _ asla nazariyelere
götü.ırnez Sebeplik suretile açülama ise insaru daima nazariyelere
götürür. 

{

d) Birçok hallıerde Freud farkedilıneyen münasebetleri mey-
dana çıkarmaya değl, «şuur dışı» münasebetleri anlamıya çalrşıyor.
Bu şuur drşı münasebetlerin varlığı peşinden farazl olarak kabul
ediliyor; sorıİa bunlara göre tefsir y,apüyor.

e) Freud'ün mühirn yanlışlanndan biri §rnırlı vak'Alara ai'
bazı klinik başarüannı hernen bütün ha,llere yıymasıdır. Bunda

' (l) Dilthey, rntroduption i li6tud,e des sciences humalnes
trad, iranc. par L §auzin; Paris, 1942.

(2» K. Jaspers, Psychopathologie g6n6rale, trad_par Kestler
et Mendousse, pp. 454-460, Paris, 1928.
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o kadar ileri gidiyor ki, kendisi için üahkik edilm,emiş ve edileme_
yen birçok alanları aydrnlattığru zannediyor; böylece bir tecrilbe
faraziyesi o]arak başladığı halde acele geneİleştirilmiş bir soyutla_
ma (abstraction) halini alıyor.

Freudtın. bazı yanlışları ve aşınlıklarr kendi talebelerlnden
Jung, Adler, Riwers ve v.s, tarafrndaır düzeltilmiş olmakla birükte
burada bu ineelikler üzeri.nde duracak değüm. Daha ziy,ade nazari
yenin kaba tasla,k şekliyle tarihi materyalistler taıafından nas ı
kendilerine maledilmiş, bu uğ,urda bazılarrnın onu tanımryaca.k ha-
le getirrn§ oldııklarınr göstereceğim.

Bunlardan birisi bizzat Ferud'de çocuğun bir libido ınale saf.
ha.srndan geçtiği hakkrndaki fikri; öteki mythos'Iar ve rüyalardı
altırun dairna kaauret sembolü oldrığu kanaatidir. Ferenczi bunlar..
dan hareket ederek 6rotisme anal'dan nasrl servet biriktirmesine ve
kapitalizrne çıkıldrğru göstermek istidadrndadrr (1). Yazar. çocu_
ğun aptestini tutmasrnr «ferdin ilk taşamıfları» diye tefsir ediyor
Bu tefsirde o kad,ar iJ.eri gidiyor ki, kazurat ile oynamadan kum
ile oynamaya, oradan yüceltilmiş (sublim6) ilk bedü çizgilere ,hey-
keltraşlık ve ressamJığrn köklerine ka,dar çıkmak istiyor. Ona göı,e
<<kapitalizrn, aslında srrf pratik ve faydacı değildi, libido'ya bağlı ve
akıl dşı bir faaliyetti». Fakat kapitaüzmde kir dediğimiz önem r

bir unsur var ki, Ferenczi çözümlemelerinde bunu hesaııa katamr-
yor. Eaşka bir yaaaı, odier, burada ferdin yağmacı - sahip çüıc-
eğilimlerine başvuruyor (2). Kapitalizm ona göre ancak, yine men
şei lipido olan bu «sahip olmaİ<» eğiliminden doğmuştur. Falrat eğer
anal safha cinsi evrimin umumi bir löhzasr ise, neden dolayr kapi-
talizm iiniversel bir olay değildir de, ll[ax Weber'in dediği gibi y,aL
nrz beürü batı cemiyetlerine mahsustur? Yahut neden daha öncek
yüzyıllarda bu ,memleketlerde de geli§memiştir? Bu sorulara ilk de
fa Roheim cevap veriyor (3): Ona göre kapitalizrn M. Weber'in zan-
n.ettiği kadar yeni ve srrf batı cemiyetlerine mahsus d€ğildir. Eği-
lim halinde ilkellerde de vardrr. Klanlarda Oa r'ertler yiyeceklerinin
mühim bir kısmrnı biriktirirler. Yazar Trobriand yerli}erinden seı,-

vetle cinsiyet arasrndaki münasebete dair bazr Folklore veya xüfüı
misalleri veriyor. F'akat unutuyor ki, eğer bunlar doğru ise tarihi
rnaddecinin üretim vasıtalaİırun evrimi ve kapitalizm haı<kındaki

(l) Roger Bastide, sociologie et psychanalyse P. Univ. 195C,
pp. 96_102.

(2) Odier, I'Argent et les nĞvroses (R. f. d. Psychan. 1928).
(3) G. Roheim, La Psychologie raciale et les origines du ea-

pttalisme, (Revue franc. Psych. 1929).



_94-

bittün fikirleri yanlış demektir. yahut içtimai - iktisadi evri,rnde bir
hakikat payl varsa o zalnan bu tefsirlerden vazgeçmek gerekecektir.
Bundan başka kapitalizrnde serınaye birikmesi ve kar olduğu hal .

de, Roheim ilkellerde ya}nu kazuratın kurbarundçn bahsediyor. Kör
nereden geliyor? Burad,a kendi iddiası içinde çeüşmeye di§en bu
yazarlarr Dr. Laforgue tamarn]amaya çalışryor: Ona ,göre altın ve
eümüş kazuratrn 5ıüceltilm§ (sublimğ) şekilleridir ve bunun içirr
sihri bir değeri v€ırdu: Tabou'dur. Fakat tabou olınalarr da bu ier-
ün onlara sabip olıma.srna engel olur. Bııırın içÜı insanlı&n analc
safha§ı ilkel ise de, kapitalizm ilkel değildir. Pahatr madenlerin tı
bou'su Laforgue'a göre ilkellerde iik kömtinizmi doğurur. Kapita-
lizmin doğabilnne§i için bu sihri ziüıniyetin krrümaş tAzrmdu ki,.brı
da ancak patriarcal ailenin meyda^rıa çıkmasından sonra münrküıı
olmnıştıu. Bu srııetle Dr. Laforg]ue nisbeten anl4şüı hale korıırıuş
bir tevil yolu bulmuştur. Bununla beraber o da başka bir yoldan
yanlışa düşmektedir: İnsanlrğrn evri,rnini çocuğun ge$mesine bağ.
lamakta ve 19 uncu yüzyıJ. sonundaki D. Eaeckel'i takip eden bazı
psikologlann çoktan terkedilm§ vanüş,görüşüne saplanmaktadu.
tsıınd,an dolayr, görünüştelri makullüğüne rağınen, onrın da kabutiine
imkAn yolrtur.

Bastide'in özetine göre bu çalrşmalarda MaIxiste'leri çeken üç
nokta varü: a) §rnıf mücadelesine kayan sadique ve mazochiste
rınsurlar; b) Kapitaliarıle anal cinsiyetin birbirine bağlanmau; r,

Kapitalizmin çıocrüluk cinsi hayatına kadar indirilmesi. Bu üç nok_
tadan ikincisinin başansızlığı.nr şimdi gördük. Bunı rağrrıen başka
noktalar birçok yerlerde freudiste'ler ile ma,ıxiste'lerin süfatle a,rı-

laşrnalarına sebep olmuştur. Fransa'da R. et Y. Allendy beşerl iler-
lemenin ancak libido sahasrndaki sürekli «yükselmo ile rrıiim}ıün
olduğuna kani idiler. onlara göre tersine, kapitalizm içtimai sınıf
lar araşrndaki gerginüğe dayandığ,r için beşeri ilerlerpenin rekibi
oluyor ve orıun tarafrndan yıkılma.sı l6zım geliyordu. Bu yazaılara
göre ma.:ırisme ve psychaııalyse ayrı ayrı doktrinler olmakla bera-
ber nıüşterek düşrnantarı kapitalizmdir ve ona karşı birleşmele,-,i

Uzımür.
Bu,rada Ferenczi, Odier ve Roheim ve bu cinsten başka yazar,

la.rrn çocı.ık cinsl hayatı ile kapitalian ve servet iikri arasında gör-

diikleri münasebetin ne kadar iptidai, hatte gxilünç olduğı mey-
daııdadrr. Bıı tarzda fanteziler - çok]uğuna rağmen - bizzat ciddi
Fr€ud'cüer tarafında,rı dahi reddedilmekte olduğu için, burada uzun
uzadıya iızerlerinde durmuyor,ı.ıırı.

Almanya'da Alfred Seidel aynı konu üzerinde çaı§ryordlr. Fa-
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kat brı zat bir süre sonra çalışmalarrndan kırülrğa uğramrş, henüz
genç yaşta öldüsu zame,n kendi siyasi vasiyetnamesi mahiyetinde
bir eser brratmıştı ki, buna «psüanalizin psikanaüzi» denebi]ir. Bu
esere göre din bizim ahl6k dışı eğlimlerimizi durduran biricik içti-
mai kuvvetti, fakat hem marxiste hem Freud'cü tenkid yüzünden
yüıldr: O deretede ki, btı iki doktrin arasrndaki biricit< bağlantı yı,
kıntı ve çözülme 6leti olmalarrndan ibarettir. Fakat onların devri
geçmiş, artık «tahribin tahribi» (1) ni yapmak devri gelmiştir.

Öte yandan bir kısrm ortodoks materyalistler Freud nazariye-
şine hücum ediyorlardı. Onlar «iktisadi»yi «cinsi»ye tercih eden böy-
lece marxisme'in - sarularınca - belkerniğini lıran bir nazariyeyi
asla doğru bulrrıııyorlardı. Onlar Freud gibi totem ile tabou'nun
köklerini cinsi hayatta aramak şöyle dursun (2), tersine cinsi ya-
şakların köküntim , içtirnai iktisadi yasaklarda olduğunu iddia edi-
yorlardı. Bu arada bilhassa daha önce zikrettiğimiz Lucien Henry-
nin (3), Max Adler'i,n adlannr hatrrlatma]ıyrz. Bu görüş, öncekile-
rin zrddına o]arak, iktisadi tezadın kökünü cinsi komplekste değil.
cinsi kompleksin kökiinü iktisadi tezatta araınaktadır.

Ancak, bu görüş de dştan bir benzeyişten faydalaxımak iste-
yen bir fanteziden ibarettir: a) Önce, P. Janet'in gösterdiği gibi, ruh
kompleksi bünye bozukluğunu değil, bünye bozukluğu ruh komplek-
sini açıklar. b) Ruh kompleksi, iktisadi tezadm e|I az olduğunı-ı
iddia ettikleri yerlerde ve cemiyetlerde de vardrr: Eski dini ya§ak
sistemleri gtbi. c) Tam tersine, iktisadi farkların en çok olduğu-
nu söyledikleri zamanrmızda ruhi kompleksler azalmştır. d) Bü-
tün bı.r yanlrşlara Grek'lerin töbiri ile Eros ve Agap6'nin, yöni ilkel
ruhi hayat ile değerler ileminin Freud tarafrndan birbirine karış-
trrrlması, ve ikincinin birincisinden doğduğunun zann€dilnesi se-

bep olmaktadrr. Yemek arzu:ıu ve ciısi haz ile fikir, sanat ve idea]

aşkı aynr özden değildir; ikinciler birincilerin sapma.sı veya «sub-

limation»u ile asla açrklanamaz. Nitekim tarihı maddeciıer de aynı
imkdnsrz ve sahte açülarna yoluna başvurdukları içiı, iki nazari-
yenin bir kısım meusuplarr kolayca birleşmektedirler.

Marxisme ve psychanalyse edebiyat alanrnda tekrar karşılaş-
tılar ki bu yeni buluşma yeri de surrĞalisme'dir. Vakıö eva,nt-gaıde
hareketi adıyla doğan bu yeni sanat akımrnın aslında Je marxis-

(1) A. Seidel, Beıwusstsein als Verhingnis, Bonn. l92?. İbni.
Rüşdiin eserini hatırlatıyor.

(Z' S. Freud, Totem et Tabou.
(3) Lucien Henry, idem.
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me'le, ne psychaııalyse'Ie hiçbir ilgisi yoktu. O, hayalgücünün ve
sernbolizmin aşrn değerlendailmesi ve sanatta «gerçek»in inkör
edilmesinden doğın§tur. Bu anlamda yeni sanat cereyanının ağır
ağır biI gel§,me§ vardır; ve onu hazırlıyanlan ararrıak için gcçeı
yüzyıl sonlannda,ki sembolistlere kadar çrkmamız lezmdır. Fakat
bu hareket ilk defa sistemli olarak Andr6 Breton taıafindan üade
edildi (1). Bu zat şiiri gerçekten kurtulrrıuş tam bir hürriyet için-
deki hayal Olemi sayryor; bundan dolayı da r6alisme'e olduğ,,u ka-
dar matdrializme'e de hücuın ediyor; fakat riiya tahlüerine ver_
diği önemden, şuur-altına nüfuz etmesinden dolayı Freud'de büytik
bir halrikat payr buluyordu (2).

Ancak surı€al,isıne gel§tikçe, baa şairler bu yeni sanattalİi ru-
ral yıkıcılık, serbestlik hareketini mandsme ile karrştı:drlar. Hal_
buki ayni hareket - daha doğr,usu - anarchismeıe gidebiürdi. Ye-
ni eğilim, sittikçe kuvvetlendi. o derecede ki psychanal}rse'e daya_
nan birçok su:rğaliste'ler kendilerini «devrimci», bundan dolayı da
«solcu» gibi göstermekten memnun oldular. Eu garip yakla"şma ta-
rihi maddecilerin herşeyden faydalanan taktiğinin eseri olabiürdi
Rüya oyunlarını §on haddine götüren, gerçekten, mutlak olaıak ka-
çan bir san'at anlay§ına en aykın cereyanrn, olsa olsa, materya-
lizrn ve realizme karşr olması gerekirdi. Nitekim ilk zamanlarda da
böyle anlaşlm§tr. Fakat avant-garde'lerin sanat anlayrşlannr hı-
yatlanna da tatbik etmeleri, per§an ve avare yaşaınalan, «alşrl_
m§» hayailere hücum ederken garabetlere düşmeleri onları tarih?
maddecilerin kucağına düşürdü. Sistemli bir di§ünür için bu para-
doksu benirnserneye imk6n yoktur. Fakat olaylar sistemleırien da-
ha kuvvetli olduğu için, «avant-garde»lerin muhafazakarbr tarafrn-
dan kötü kerşılanm,asr, onlann ya deli ve sapık diye görülmeleri-
ne, yalhut muhafazakdrların tam karşr safinda yer almalanna sebep
olaca*tı. Sanat daima orijinali, yeniyi aradığı için, m6dioere ve «çiğ-
nenmiş sakızdan nefret eder. F'akat bu her za:rnan böyle 61n*lr".
Hafız ve Mevldna kendi devirlerinde buluş hatt6 şekil bakımından
devrimci idiler. Fakat bu onların «tarihi materyalizm» tarafından sö-
mürülmeleri sonucunu dcğuramaz. Bugün ise, içtimai gerginlik-
-lerin had devrinde, bu yeni devrimci akrm her şeyden olduğu gi_
bi sanatrn klpudaınalarından ,yaratıcı atılşl,anndan da faydalan-
rnayr ihma!. etmediği ve sanat hareketleri muhafazak6rlar arasrnda
yeteri kadar rağbet göremedikleri için, onu - büyiık bir nisbette elde
etrneye muvaffak olrrruştur.

Andre Breton, Manifeste du surrdalisme, 1924,.
H. Z. Ulken, surr6alisme (İstanbul dergisi, yıl: lg47).

(r)
(2,
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İlk taktik şekli «yrpranırıış mazünun»lann bour,geoisie ruhunu

ve muhafazakörlığı temsil ettigi ve yeni cemiyetin hayal ve şekil
hiiır}üğüne kavuşacağ iddiasr iü. Halbuki tarihl maddecilerin gerek
nazarlyeleri, gerek gerçekleştirdiklerini iddia ettikleri «dünya cerxıeti.ı
bü.tün hayalleri söndürecek kadar maddi gerçeğin baskışr altında
btıiunmaktadır. Aynr «gerçekten kaçş»r (1) onların maddi dünyası
içinde tatbik mümkün olsa, surr€aliste hemen uyanacak : e gerçek-
lerin ilkel derecesine kaşr isyan edecektir.

Sanat ,hareketi farlıına varmadan bu cereyanlar tarafmdan sürii*-
lenirken, Ftomm, Fenichel ve §perber gibi yazarlar Freud ve Ma.ıx
arasrndaki yaklaşmaya şuurlu şekiller verrneye çalışıyorlar. Fromm
dinin incelenmesi ile işe gir§iyor: Bu konu, bilindiği gibi, psycha-
nalyse aıaştırmalarrrun rrıühirn konularrndan biridir. Fromm bir
}ıandan hıristiyanlığın ilk şekillerini kütlelerin derin duygusal ar-
zulariie, yflni Freud'cü bir ta"ızda açülarken; öte yandan, yine aynr
olayı h6J<im sınıflaıın il<tisadl durumu ile açıklamat<tadıı. Işte bu
suretle, yukarıda eördüğiimilz fantezilerden kurtulmuş olan ilk ya-
zaı değer 6lemini maddeye ve ilkele ircaa çalşan iki cereyanı aynr
açıklamada yaklaştrrmış, hattö birleştirmiş bulunmaktadıT (2). İlk
ye7.llarrndanberi Frorııın, freudisme'i, manrisme'e yaklaştırmak için
bazr şekil değiştirmelerine uğratryor (3). Herşeyden önce, Freud'de-
ki degişmez ve üniver§el insan tabiatı fikrini tenkid ediyor. Vakre
her yerde ve her zaman rastlanan bazı içgüdüler eğiümler vardır;
fakat bu eğiUmler fertlerin içinde bulunduğu içti,mai duluınlar te-
rafindan değiştirilir. yeni şd<ill,er alıı. Freud'ün hatası değ§meyen
ezeli bir insan faızetmesidir; halbuki o medeniyetten medeniyete
türlü_ şkiller alıyor. KaıakterimD içtimai, siyasi ve hele iktisadi
gizli 1millerin karşrlaştrğı ve çarprştrğr yerdir. Meselfl Cediuus komp_
leksine mutlak bir kompleks gözüyle bakılamaz; o içinde bulunduğı-
mıız medeniyetin mahsuJ,üdür. Baba her yerde, daima oğulun sert,
ve haşin rakibi değildi (4).

Ona göre insanrn özünü tarih şartlandırır. İnsan herşeyden
önce içtimai bir varlıktır. En sonra Freud insanın hep kötü ve ba-
yağr yönünü görmüş, bütün idealleri ,aşağı ve bayağr yönüne iİcaa
çalışmştır. Hatbuki Fromm hürriyet, adalet, hakikat gibi ideallerin

(r)
(z)

Evasion du r6el.
Erich Fromm, Maıı for himself 1947; Escape from Free-

dom.

11i.
R,oger Bastide, sociologie et psychanalyse, 1950, pp. 10S-

Cuviliier, Introduction ö la sociologie, Paris, 1936.
F.?

(8)

(1)
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basit kelimelerden ibaret olmarirğı ve doğuştan eğilimlere deyandr-
ğına kanidir. Bu suıetle anlaşrlıyor ki, Fromm yalnu Freud doktri-
nini değil, Marx doktrinini de değiştirmeye ve yumuşaümaya çaIrş-
maktadır. Hasür onda iki doktrinin uzlaştrnlması büyük fedakir-
lülarla, asrll,annda yapılmış esaslr değişikliklerle mümkiin olmuş-
tur. Bu yeni psychanalyse'in iki esaslı kavrarnr «içtimai karakter»
ve «dinamik intibak»tır. Fakat burada Froırrm'un bahsettiği içtimai
karakterin Drııkheirn'deki «kollektif tasavvur»la hiçbir ilgisi yoktur.
Içtimai karakter zümre üyelerinin çoğunluğunun karakter yapısl-
ür. Dinamik intibak ise, belirli bir cemiyetin özel tarzlanna beşeri
ihtiyaçlann intibat<ı için insan enerjisinin oynadığr ıuldür. Fromın
bu kavramları batr cemiyetine tatbik etti. Ortaçağ içtimai yapısıru
çözü.mlemeye götüren ütisadi şekil değiştirmelerin orta sınrf için
nasrl bir tehdit teşkil ettigini gösterdi.

Frorrrın, psyciıanalyse'Le tarihi maddeciüği üstüste koymakla
yetinmiyordu. Ç'ünkü daha önce gördüğümtD gibi, burada da Froınm-
un teşebbüsü birçok yönlerden tenkide uğradl. Taıihl maddeciler
sosyolojik baiımdan kapitalizmi tarifini ve onu protestaıılrğa bağla-
masını tenkid ettiler. Fakat Frornın bu soruda Ma:r Weber'in derin
incetremesine dayanryordu. Psychanaiyse ba,krmrndan onun içtimai
karakter tarifini tenkid ettiler: «Fertlerin çoğunluğundaki birleşik
va.srflar» dediği için, bu, niceliğe dayanaıı statistik bir tarif c]arak
kalıyor. İçtimai çewenin kendine mahsrıs nitelikli (qualitatii) va-
sıflarr bu suretle görülemiyor.

Genel olarak denebilir ki, bu uzlaştırmacr y,azatd,a gerek psyc_
hanalyse gerek taühi maddecilü son deresede yumuşam§ ve şekli-
ni değ§tirmişüir. Ona karşı tenkidler de bilhassa bu cereyanlarrn
aşın taıaftarınca ileri sürtilmüştiir. Frorrırn'un asü yanlışı psiko
sosyal gerçeği açülama yolunda önemli çnlışmalaı yapmış olmasına
rağmen, zamaruInrzın bu iki aşrrr cereyanınrn adlarrnı benimseYniş
olrna,sındadır. onun ulaştığ sonuçlar artk ne psychanalyse'in aşrrr-
lıkları, ne taıihi maddeciliğin dar görüşü olmadrğ halde bir com-
promis halinde meydana çıktığı için eserinin değerli ta.raflanruıı
göıtlmesine cngel olmaktadır.

Nitekirn onunla aynr yillarda Malinowski, Tıobriand adasında
yaptığ incelemesi]e Freud mesl€ğine karşı en esaslı itirazlardan
birini yapmış bulunuyordu. Bu tanümş etnoloğa gore (1) Melane_
zia'lrlarda bizimkinden büsbüütin başka ruhi kompleksler, çok ıark!ı
cinsi itilrneler vardrr. onlarda patriarcat aile yerine matüarcat bu-

(l) Malinowski, La sexualiüe et la rĞpression daııs les soci-
ıitris prim,itives, lg32.
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lurıduğu için OEdipus komple{<si kurulmamaktadır; kuvvetl. gözlem_
le,: Freud mesleğinin kendi başına insan ruhunu aydınlat,r:aya yeter
oiınadrğını, mutlaka medeniyet ve kültü.r çevreleri arasrnda.ki fark-
].arr hesaba katmak, y6ni soruyu biyopsikolojik olduğu kadar sosyo-
lojik bakımdan da incelemek 16zım geldiğini gösterdi. Fakat Mali-
nowski tarihi maddeeiüğe bağlanmadığı için, bu karşrlaştııma,dan he-
men ferdi kompleksle içtinai kompleks veya sınıf mücadelesi aıa-
srnda münasebet ararnak gibi acele hiıkümlere kalkmadı. Kültür
çevrelerinin insan ruh,u ti,zerindeki tesirlerini daha etraflı <jlaral<
ele aldı. Eu bakımdan Kroeber, Sorokiı, Mead, Rivers, Ginsberg gibi
sosyoloğ ve sosyal antropologlann çalışmaları da soıltıyu aydınlı_
tacak mahiyettedir. Fakat b,u araştrrnıalar konumuzun dşrnda oI-
duğu için uzun uzadıya anlatrıuyorum.

Psychanalyse mesleğinin tarihi maddeciler lehine kullanüma-
srnda en önemli 6mil, bu meslekteki subli,rnation fikridir. Freııd
y,alıırz bir ruhi sağlaştırma metodı,ı bulmakla kalmıyor; hatta «de-
rin}iğine psikoloji» ıgöriişüyle yalnız görü]meyen ruhi hayatrmrzr
moydana çüarmak iddiasiyle de kanmıyor; ayru zamarrda hapsedil-
miş temayüllerin şuı:ı yüzüne semboller ha].inde çrktrğınr ve cinsi
€nerjinin şekil değıştirerek yiiü<sed< etkinlikler şeklini aldığrru, bütün
değerler 0leminin oradan çıktığınr iddia ediyor. Eğer şuur-altı dra-
iluıun kökleri vahşiden ve çocrıktan beri ilkel içgüdülerde ve cinsl
hayatta i,se, bü,tiiıı manevi değerler de buradan, geüyorsa, o haJ,de
eskidenberi dinin, ahl6lur\ hukukun, §anatın koııuşınu teşkil eden,
ve psikoloji, sosyoloji gibi ilirnlerle aydınlatmaya çalıştığımrz üs_
tiın realite bütün anlamrnr kaybediyor demektir. Nitekim bu meto-
dıın tatbikatr sonuçlarına kadar gidince yukaJıda gördüğümüz ga_
rip faraziyeler meydana çıkırıalıtadır.

A. C. Kinsey cinsi itilme problemini bu bakıındarı ele alü. Bir
ferdin cinsi enerjisini sanat, edebiyat, ilirn ve başka «yüksek» etkin-
liklere çevirip çeviremeyeceğini düşndü. Ona göre sublimation kav-
ramı Freud'den çok eskidir. Dinleırie vardır, başlrca zehitl,ik (asc6-
ti§me) brı:ıun ifadesidir, Fakat huistiyanük veya İslflmiyetteki zö-
hitüğin bir nevi sublim,ation olduğunu söylemek doğnı değildir.
Çrnkü bunlarda ilkel bir ecitimin yiikselmesinden değil, zateşı mev-
cut olan yüksek bir gayenin eğilirrüere fren koyması., daha doğrusu,
insanın dikkatini ilkel eğilimlerden kenüsine çevirmesinden ba.}ı-
sedilebilir (1).

(l) Joseph Nuttln, Psychaııalyse et conceptlon spiritualiste
de l'homme 1950, ııp. 65-82.
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Ondan sonra Taylor ve Levey bu konu iDerinde çalıştüar ve
her ikisi de sublimation'u reddettiler. Bu.nada kullanılabilecek daha
doğru bir terim «<duygusal nakil» (transfert affectif) dir: Ilerhangi
bir korku, yüarca sonra çocuğ,ı.ın dikkatini bir rüya mythos'u üze-
rine çevirir. yahut üstün bir ilgi insanı içinde bulunduğu bir ruh'
buhrandan kurtarabilir. Üstün bir değerin cazibesi iışanın duygu
haYatlnda bir nakil veya becay§ yapmştır. Burada aşağ eğilimle_
rin yönünü değ§tirerek yilksek değerleri yarattığından değil, üstün
bir ruhi seviyenin ve üsüün değerlerin ilkel hayatrm:za rahatlama
(huzur) imk6nr verdiğinden bahsetmek daha doğru ol,ıc. Ilalbuki
F?eud bir çok rnetinlerinde sarih ola.nak «cinsi etkinliğin doğurdu-
ğu yiiksek ruhi faaliyetler» tabirini kullanmai<tadır. Bu ,göIüşe göre
«yükseü<» faaliyetin libido ile aynı mahiyette olmasr l6zım gelir. Bu_
nun içindir ki, birçok Freud'cii yazarlar, üstadlannın metoduna sa-
dü ollıarak, diniı, ahl6krn, sanatın, hukukun hattd ilmin kökiinii
cinsi eğiimler ve komplekslerde aramaya kalkmışlard[ (1,. Bu gö-
ri§ mantüça insanı yüksek ruhi faaliyetin toplamını cinsi eğilimin
tAoii ve sonucu gibi görmeye sevkder. Vakıe Freud bu f:kri bütün
rnantıki sonuçlarrna kadar götürmem§tir. Hatta rı,ücum ve itiraza
uğadüça kendisini müdafaa için ileri sürdüğii mütalealarda, o da
tarihi maddeciler gibi gerilemeler ve teyiller yapmakta, fikrinin
yanl:ş anlaşüdrğınr söylemektedir. Fakat bu sovunmalarda daima
müphem hir d,uruın almış ve prensiplerinin rılaşabileceği sonuçları
görmek istememiştir. Bununla beraber L6onard de Vinci'nin çocuk-
luğuna ait bir metni de onun bu sonuçlan çıkarrnağa hazrr olduğu-
nu gösteriyor (2).

Freud'ün yolundan en iyi şekilde sapan Alfred Adler oldu (3)_

Bu zat mesleğini Libido fikrinin tekelciüğinden kurtararal<, çocuk-
ta bazı marazi istidatlar yiizünden şuur - altında gelişmeye başlryan
«aşağr olma kompleksi» üzerine dikkati çevirdi. Bu suretle zaten var
ola,rı bir değerler düzeni içinde insanların tutabildikleri yer, üstün
bir mevkie, bir kudrete, bir değere ulaşaınamak yüzünden doğan
şuur - altı buhıaJı ve bundan ileri gelen «hayali k§ilik» ve «yerine
koyma» lar gerek maraai gerek normal psikolojide ilkel eğilimlere

(l) Ch. Baud,ouin, La psychanalyse de l'art, Genör,ı:: Pfister,
la psychanalyse au service des Ğducateurs, Zurich; Otto Bank, Le

. Traumatisme de la ıİaissance, Payot.
Q' §. Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonarclo da Vin-

ciı (Gesamnelte Tferke, VIII.).
(3) A. Adler, TempĞra,ment nerveux; Le sens de la vie; Con_

naissance de l'hoınıne, Edlt, Payot.
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bağlanmaktaıı vazgeçmiye doğnu mühi,rn bir adrm teşkil etti. Val<ıe
Adler'in görüşünü de kenülerine maletrnek isteyen taıihi madde-
ciler varsa da, artık konu onlarrn hareket noktasr saydüları alan
dşına çümış butrunuyor. Bu yolda en başta Horney'in adrnr zjkret-
meliyiz.

rreud iyileştirme metodrınu bir zümre içinde tatbik ederek, ora-
dan içtimai olayları doğuşlan sırasrnda spontanĞ bir halde incele-
meye çalrşan Moırno'yu da burada hatırlatmalıdrr (1). Moreno'nun
metoduna «ziıırnre tedavisi» (Group therapy); ve bu sırada vücude
gelen içtimai olaya iDerindeki dinamik incelemesine de <<sociometry»
diyorlar. A]ınan psikologlarından olup örrırünün son kısmrru Ame_
ıika'da geçirm§ olan Kurt Lewin son zamanlarda «dinamik züm..
reler» tetkikine kendini hasretmiş ve böylece dinarnik kişilik naza-
riyesini çüaımrştr (2). «Zümre tedavisi» cereyanı henüz daha çok
yenidir. Bu ça\malar içtim,ai psikolojinin gel§mesine de yarrya-
caktır. Btınlarda - bizim bu tetkikimiz bakrmından - mühirn olan
nokta ferdi farklarla zümre standardr arasrndaki münasebetleri
meydana çrkarması, kişiliğin n:neydana geüşini aydınlatmasr, hasü
un,ııııml, soyut ve şematik açıklamalardan kurtulmasldır. Nitekim
Moreno Viyanada Fteud'ün talebesi olmasına ıağmen eserlerinde
daima Bergson'a dayanmakta, kendiüğinden ve hür içtimai fiillleri
doğuşları sırasında kavramaya çaJışmaktadır ki, b,u araştırma taı-
zınrn tarihi maddeciler tarafindan kullaırılması ihtimali bir dere-
ee azdır. Yalnız şuracüta hemen katalrm ki, bir felsefe olmaktan
çok, bir «dünya gört§ü» ve içti,mai taktik tara haüni almakta olaıı
tarihi maddeciük bu ara§tırmalaıa da kanşmaktan, onlarr kendine
maletmek için çabalamaktan geü kalmamıştır (3).

Freud metodunın maddeciük yönünde tefsirlerinin oııu ne su-
retle çümaza götürdüğünü, derinliğine bir psikoloji araştırrnasına
girmek için anlayrş metodundan kaçınüamıyacağınr; böyle bir psi-
kolojinin ancak ,maddi olamayan hayallerle, maddi bir surette tem-
sili miimlnln olıııyaır <<şuur drş» ve «şuur altı» dlemlerile kuı:ula-
biteceğni yakın zamanda birçok Freud'cüler açıklamaya başladüar.
Bun]ar arasrndi Carl Rogers, W. Synder, C. A. curran, c. H Pat-

(l) Moreno, Ca,hiers lnternationaux de Sociologie ile malra-
leleri.

Q\ Kurt Leşiıu Dynaııic theoryş of personality, 1936.
(3) Bizzıt Moreno'yu ve o tarzda baz sahne denemelerini

kendilerine mıletmektedirler. Fakat Bergson'a dayanan Moreno için,
bu isnadın sagmalığr meydaııdadır.
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terson, Thomas FYench, C. P. Oberndorff ve daha birçok yeni psi-
kolog ve psychiatre'in adlarrnr zikredebiliriz. Eu yöne Freud meto-
dunun spiritualiste tefsiri denebilir.

10. Tarihi materyalizınin «postüla» lan

Aynı. sebepten, materyalizm tam bir içtimai felsefe de değildir.
Onun en çok üzerinde durduğu nokta budur. Nitekim bir kısım di-
yalektik materyalistler, prensiplerinde indirme yapmakta ve bu
prensipleri bir içtimai felsefe, hatt6 içtimai ilimlere tatbik edilen
bir met o d haline getirmeyeçalışmaktadrrlar. Tarihiveya
diyalektik materyalizınin en gönülsüz ve irca edilmiş şekilleri bun
lardır. Fakat bı.r içtimai doktrin, daha önce gördüğümüz gibi ne
ielsefe ne ilim olduğu için, hiç bir soruyu hal edemiyecek dururn-
dadrr. Materyalizınin içtimai felsefe olabilmek için, daimı, bazr ana
kavrarnlardan hareket ettiğini ileri sürmektedir. Materyalizrnin da_
yarımak istediği bu kavrarnlar evrim ve devrim, içtimai üst yapr ve
alt yapı, srnıf mücadelesi, en son yüılış kawamlarrdu. İçtirnai bir
doktrin olan tarihi materyalizm, bu kayraJıılann toplamına, içtimıi
ilimlerin metodoloJisi olmak isteyen materyalizm ise yalnızca ilk
iki§ne, en çok ikincisine day,anmaktadır.

Fakat daha başla.rıgıçta bu kawaJTıların çel§me halinde olduk-
ları görü]meketdir. Batr tarihinin sınırlı kısrııılanna göre yapümış
biı tahlil sonunda ıiaşılan bu fikirlere göre evrim ve devrim birbir-
lerini tamaınlar. Ilaıbuki ağır ve dereceü olan ewimle hıdı ve ani
olan devrjm birbirinin zıddrdır. spencer, Lemarck, Darwin, v.s. na-
zariyelerinin ana fikirleri olan s ü r e kl i ewim öni vcsar§ln-
tü bir dewim fikrile çeüşir. B,una karşı yeni gözlemlerin mahsıiü
olan 6n i d e ğişme (mutation) veyatatbikattaki sıçrama,.
hızlı değişmeyi itade eden «tabii dewirn» göriişü de ewim fikrini
reddeder. Materyalizm, bu iki ad fikri uzlaştırabilmek için boş yere
niceük ve niteük kavramlarrnı birbirine kanştırmaya ve en çok çe-
kindiği mekanist açıklaınanın içine düşmeye razr olmaktadrr.

Eğer srnrf mücadelesi cerniyetin esaslr iticisi ise, en sonunda
srnıf].ann oltadan kalkmasr dedikleri bir yüılış (catas.,ophe) la
bunun bitm§ olmasr gerekirdi. Çünkü srruf mücadelesi onlarca di_
yalektik tezadrn manivelösını teşkil etrnektedir. Tabiat onlarrn de-
yişlerile «çelişnlerin çatışnası ve terkibi»nden ibaret olan sürekli
bir üyalektik gelişme olsaydr, biiyle bir tabiatte her türlü tezadın
kalktığı son ve ebedi bir denge ve siüün halinin bulunmaması 16-
zrm geürdi. Tezat|ar devam ettikçe (ve kendi prensiplerine göre de-
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vam etme§i l6zım geldiği için) bu ideloğlarrn vehmettikleri mutlax
içtimai eşitük gerçekleşmiş olmayacaiıtır.

Göıülüyor ki, «içtimai felsefe» olmak tDere ileri siirülen bu
kavraınlar daha ilk tahlilde birbirile çeüşen karakterler gösteriyor-
lar. Onlardan her biri ayrr ayrı tahlil edilirse, bu içtimai ielsefe-
nin düştüğü çelişmeler daha çok meydana çıkacalıtrr.

l. _ Eyrim ve devrim : - Materyalizmin en fazia kötüye kul_
l,andığr kavrarnla^r bunlardır. Bütün diyalektik metod, ödeta bu kav-
ramlarr desteklemek için kuruknuştur denebilir. Ewim fikrinin kök-
leri - nazarl olarai< - belki ilk çağa kadar götürülebilir. Fakat ti-
ilen onun ihl temellerini ancak Laınarck ye Darwin'de, felsefl te-
mellerini Schelling ve Spencer'de bulabiliriz. Ewim bir nevi aegış-
me demek olduğu halde, bu değşmeye kelime benzerliğinden dola-
yr t e k e m m ü l (perfectionnement) ile karıştrrmamalrdrr (1).
FaIQt yalruz bizie değil, Batıda dahi, başlangıçtanberi «tekflrnül-
cüler» bundan bir nevi rrıükemmelleşme anlamı çüarmrylardrr. Bu
karıştırma biüassa H. Spencer'deki cemiyetlerin tecaııüslüden te-
canüssüze doğru gel§mesi fikrinde görülmektedir. Bu anlayrşa gör€
evriın her ne kadar tabiat şartlarınm doğurduğu mekanü bir geüş
me ise de, orada - zımni olarak * daima daha elverişliye, daJıa
yetkiıe doğr: yükselmeyi gerektiren bir gaye - sebebin bulunmasr
gerekir ve Spencer felsefesindeki buhran da asıl buradan geliı. Ga-
ye - sebeple mekanik sebep veya iiiü - sebep ise çelişiktirler. Bu
buhraır aynı tarzda ve daha açık olarak materyalistlerin ewim fik-
rinde de devarn etırıektedir.

Orılarvakıibir çok vesilelerle i le r 1em e fikrinehücum
ederler. Fakat bu daha çok ,iyimser edebiyatlann teknik yetkinleş-
meye verdikleri an}amdan k,rrtulrnak için yaptıklan bir bocaJ,ama-
dır. Ilalıikatte onlarm iyimserükleri kendi hedefleri olan proleterya
lehine çizilm§ bir plörıdan başka bir şey değildir. Kendilerine ilıni
adrru takan hayd,cilere göre «bütün olaylar o taıza cereyan edecek
tir \<i, tarih her an bu pl6nr parça parça gerçekleştirecektir.»

Fa.kat bu_;ilrnidin temeli tarihi tümevarlm (induction hi§torique)
değildir. Çünkü bu alanda yapılmış ve bir tümevarrm için yeter tab-
üller yoktı-ır. Bu göriiş yaJıırzcatarihte zı d l ar 1n ç ar pı§-
m a s r ndan doğmı§ olduğu iddia edilen terkiplere ait materya.
listl,erin hükmünden kuvvet atmat<tadu. Onlar <«madem ki bu8ün
içtimai bir tezad kaşrsrnda bulunuyoruz. Bu tezad karşrlıklr hadlc

(r) Tekimül, tekemmül.
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Iin terkibi olan yeni bir devirle sona erecektir,» derler Fakat dü_

şünmezler ki, her zıtlrk bir terkiptre bitmesi lözrm gelseydi, bu zıtlılt
arzu ettiklerinden büsbütün başka şekillerde de hal ola,bilirdi (1).

Terkip hiç umulmayan sonuçlarla bitebilirdi. Çı)nkiı arzu ettikleı,i
şy onlarrn peşinden ileri sürdiikJ,eri bir fikirdir; ve bu fiiir onlaı-
da bir gaye - sebep haünde tabü siıreci boarralrtadır.

Eğer evrim mutlak bir gerekliligin (aı6trermination) eserj ise,
o zaman rnekanik sebepler üstünde daima daha gen§, daha kuşa-
trcr, daha yetkin terkiplerin meydana çütığnr iddiaya imkön yok-
tur. Eğer diyalektik tipte bir geüşme süreçi hökimse, o zaman mut_
lak gerekülüüen vazgeçmek triam gelir. Halbuki tarihi materyalist_
ler bir yaJıdan prensipleri olan diyalektikten vazgeçmezler; bir
yandan da i im i olmak iddiası üriizünden d e t ermi n izm-
deve ge I eklilik deısrarederler. Biı hayalpeşindeko-
şan ve gerçekçilik aızusuna rağmen gerçeğe yaklaşamıyan tarihi
materyalizmin bu içinden çürlmaz zıtlığr hal etmesine imkön yok-
tur.

Tarüi materyalizm ge§me sürecine o kadar önem verir ki,
genel ifadesinde, ona göre evrim ve i l e r l e m e (progrös) ede_
ta eşanlamlrdır. Tekniğn ilerlemesi üst-yapr dedikleri bütün değer-
ler flleminin ilerlemesini hazırlar.. Tarih b,ıı ilerlemeye göre, bütün
zikzal<larrna rağmen, «düıa gen§, daha kuvvetli kütlelerin hekimi-
yetine doğrnı bir ilerleme» teşkil etmektedir. Manr «İktisat itrminin
Tenkidi» adlı kitabına yazdığ,ı önsözde b,u soruyu ele alır. «Asya,
ilkçağ, feodal ve borjuva istiiısal tarzları cemiyetin iktisadi kurulu-
şıınun ilerleyen devirleridir» der. Bununla beraber Condorcet'den-
beri ilerleme fikri üzerinde o kadar dııırümuştur ki, tarihi mater-
yalizrn bu iyimser görüşle §avaşmaya kendini mecbı:r faız eder, çün_
kü b,ıı tar:,da anlaşılan ilerleme tarihl materyalistlerin hiç hoşları-
madıklaır bir teknik rahat]ık, hayat kolaylıeı. müşküllerin teknik ve
zihin yardııııile halli fikrini içermektedir. Ilalbuki onlara göre «her
teknik ilerleme içtimai gerginük]eri arttırmakta ve cemiyetin bir kıs-
mrnda raiıatlık doğurduğu halde, başka kısmrnda süıntı flmili ol_
maktadrr.»

Bundan dolayı tarihi materyalistlerden mühim bir kısmı bu
i]erleme (ırrlnin aleyhinde büunu$ar. Böylece Lurniöre felsefe._
sine, zihineiüğe, mücadelesiz ve kolay evrim torafdarlarına hücum
ettitderine kanidirler. Böyle düşünenlerin ba.şında başlrea Geor-
ges Soreü zikretmek l6zrmdır. O yalnızca ilerlemenin belirli bir şek_
line değil, umumiyetle i le rle me kawamrna hücıım etmek-

(r) rrklar arasında, milletler arasrnda, dinler arasında, v.s.
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tedir. 18 inci yüzyıldanberi bu kavı.amlar etrafında yapüan spekü-
latif araştırmalarr ve progressiste nazariyeleri tenkit ettikten sonra,
( 1), G. §orel evrim kavramını ilerleme kavramından büsbütün kurtar_
maya çalşıyor. Fakat bunu ancak Bergson'un hamle ve yaretıcı ev_
rim felsefesinden mülhem olan mythos fikrini koymakla başarabi-
liyor. Tarihi materyalizmle Bergson, birbirine bu derece zrd ve ay-
kırr o]an iki gört ş nasıl kaynaşabilir? Şaşılacak şey! Sorel'e göre,
tarlhte gerektirilmiş hiçbir yön, peşinden gerekt^iıilmesi miirnlçiin
hiçbir gaye yoktur. Tarihin çağları daima çöküntüler ve şıkutlarla
bitmetkedir. Ancak her çağ kendi Mythos'unu yaratrr. Bu bir ferdin
rüyasr eıibi bir çağın ideali ve çevrildiği hedeftir. Devirlerle birlikte
Myttıos'lar da değişir. Bergsonisme'den mülhem bu acaip «tarihi ma-
teryalizm»e göre ortaçağın mythos'u hrristiyanlık, Rönessans'ın hu-
manisme olduğu gibi zamanrmızrn mythos'u da «socialisme»dir. Fa-
kat bu mAanda anlaşılan sosyeıiz.min artü tarihi materyalizırıle il_
gisi kalmaması gerekir. Nitekim ayni G. Sorel syndicalisme yönün-
deki zorlama ve şiddet görüşü ile bir yandan komünistlere, öbür
yandan faşistlere rehberük etmiş, ve gariptir ki, demokrasi fikil-
lerine, hürriyete ve «i]erleme»ye hücumlan yüzünden birbirinin büs-
bütün zıddl olan brr iki totaliter rejim tarafından aynı derecede al-
kışlanmrştrr. Bu yüzden - marxistelerin prensiplerinden ayrümş ve
spiritüalist bir felsefeye dayanmş, olrnasrna rağmen, - her iki to-
taliter cemiyette onun adrna ayni günde bayram yapümaita idi.
Bu noktada felsefeler ve kavram]arrn siyaset alanında ne kadar kö-
tüye kullanıldrğnr ve basit bir machiavelisme öleti haliııi aldığrnr
göstermek yeter. Fakat bu şoru konumuzun dşında olduğu için üze-
rinde durmayacağrz. Yalnızca rnarxisme'in çok yaygm şekillerinden
birinin «materyalizm»» prensipleri ile ilgisini nasrl kaybettiğini işaret
ederek geçeeeğiz (2).

Tanihi materyalizrrr devrjm (r6volııtion) ve tiirİ<çesinde -kendilerine daha elver§li tabiriyle - ihtildlin evrimden doğduğıı-
na, yahut evrimin son halkasrnda a n i b i r d e ğ i ş m e

şekli aldığlna kanidir. Bu suretle evrim ve devrim - süya - zıd
kavramlar olmaktan çıkarak birbirlerini taJrıa,rrıIaJııaktadırlar. Fa-
kat mahiyetleri birbirinden çok farklr olan b,u kavramlarr yaklaştrr-
mak bu derecede kolay değildir. Aslmda devrimin bir mahiyet de-
ğişmesi olması, bundan dolayı da niceük birikmesi ile al0kalı ol-

(r)
(2t

Violence.

Georges §orel, Les lllusions tlu ProgrĞs.
G. Sorel, La Fin du Monde antiqııe; Eefl6xions sur la
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maması gerekir. Nitekim H. Eerg,son felsefesinde tabiatrn srçrama-
larr, hamleleri (6lan) böyle anlaşılrnaktadrr. Fakat matyeryalizm
bu soruda şaş]rnuş bir dwumdadrr: Eğer ihtilal evrimin, nite]ik ni-
celiğin sonucu ise, materyalizm mekanizme dönmek mecburiyetin-
dedir. O vakit de «diyalektik metod»un bütün gayretleri boşuna de-
ğil midir? Fakat bundan kurtulmak için bazrları, mese'!ö yine Ge_
orges Sorel, Eergson gibi dü.şünerek ihtildlin evrimden bilhassa te-
rakkiden farklı olduğunu, içten bir patlama şeklinde rneydana çık_
trğrnı iddia etmektedirler. Civcivlerin ytımurta içinde kemale geldik-
ten sonra içten veya dıştan bir darbe ile hayata çütığ misaliyle
gösterilen bu açıklama tarzr da yerinde değildir. Eğer civcivlerin yu-
murta kabuğunu kırması bir nevi dewim ise, bunrın mutlaka canlı
varlklara mahsus karakteri taşrmasr, yöni maddi değil, biyctojik,
hatt6 v i, t a 1 bir tarzda anlaşrlmasr ldzımgelirdi. Bu soruda, buz,
su ve buhar arasrndaki nicelik değişmelerinin nitelik değişmesini
doğurduğu şeklinde srk sık tarar edilen yanlrş]rğr daha önce gör-
müştiik.

Bu fikir buhranr bazrlarrnı da bütün şekil değiştirmelerinde
bir 'önrill e r top l am r aramaya götürmüştür: Herdeğiş-
me onlaıa göre birçok 6mün (facteur) bir araya gelmesile meydana
çıkar. Eu imiller olgrın hale gelmedikçe şekil değiştirmesi olamaz.
Amiller nazariyesi materyalistlerin tek taraftrbktan kurtulmak için
başvurdukları bir tedbirdir. Burada ekonomik 6milin yanında coğ-
rafi, siyasi, ideolojik Amillere baş vurulmaktadır. Fakat bu 6,müer
bileşkesi artü şontrcun diyalektik karakterini büsbütürı kaybetmesi-
ne sebep olur. Çünkü onlar içtimai hayatrn ş ar tl ar r to p_

l a m r drr ki, aralarındaxr h6kim faktörü ayırmak imkAnsız hA]e

eelrnişti.r. Cemiyet bütün şartlarile kendi kendini tayln etmektedir.
Diyalektik görüşte rsrar edenler için ise her 6mil prensipi biraz da-
ha gevşeterek, sonunda çıkmaza ve kendi kendini işköra götiirüt.

2. - Alt yapılar ve üst yapılar (1) : Tarihi materyali"-rn edebi-
yatrrun en çok kullandıgı terimlerden biri de budur. Fakat bu te-
rimleri yalnız tarihi mat,eryaüstlere mahsrrs zannetmemelidir. On-
larla ilgisi olrrıadrğr g,ibi, birçok bakrmdan onlara hücum eden İtal-
yan sosyologu V. Pareto'daki t o r t ul ar ve s a p m al a "
kavramlarr dı bir dereceye kadar alt ve tist yaprlara karş]ık olmak-
tadrr. Nitekim materyalizmle ilgisi olmamasına rağmen bazr sosyo-
].og ve filozoflar bu terimleri kullanmrşlarür (2). Fakat burıda

(r) İnira-structure ve super_structure,
Q\ §tammler, §ombart, Philippe Fraıık, Guıvitch, Möıtno,

v.s. Tanılınış idealist Alman filozofu lru§serl fikirlerin tabakalan_
nıasını göstermek için bu iki kavramı kullanıyor.
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önemli olan cihet terimler değil, onlarrn kuJ,lanüş tarzlarıdrr.

Tarihl materyalistlere göre alt-yapı olıyları cemiyetin ilrtisa
di olaylarr olup, başlıga istihsal etkinliğinden iborettir. üst_yapı
olayları ise siyasi, a}üakl, dini, il6h... değer olaylarıdır. Bu görtş
te alt_yapı olaylan üst-yapı olaylaIrnl gerektirir. Yflni «iikirler ha
yat şaıtlaıını değil, hayat şartlarr fikirleri gerektirir.» Başka deyiş.
le bunlarrn ara§rnda bir sebeplik (causalitğ) münasebeti vaıdır ve
bu münasebe}" tersine çevrilemez.

Böyle düşünen taıihi materyalistler iktisadi olaylara o kadar
önem vermişlerdir ki, b,u dt§ünceleri yüzünden cemiyetin düzeltil_
mesi işinde insan iradesinin işe kanşmasınr ve içtimai geretrlilik üze_
rindeki rolünü, sonunda, sıfıra indirmeye mecbur otrnuşlardır. Bu
düşğnüş tarzı onlardan bazrlaıının aşrrı bir tarihi kadercüğe gii-
mesine sebep olnıuştur. Onlar gözünde içtimai ,ewim mutlak ve fa.
tal bir evrim seyri takip etmektedir. Bu seyre hiçbir suretle karşı-
lamaz. O ağrr agı yaracağr gayeye üaşacaktır.

Yine bir başka lıısım tarihi materyalistler bu göriişüıı baskısr al-
tında ezildiklerini hissetm§ler, içtimai hayata hiçbir karşmada bu-
lunmamak yiizünden düşülecek çaresiz durumdan kurtulmak için
nazariyelerinde bazı tadiller yapmaya mecbur olmuşlardrr. Bunlara
göre alt-yapı ve üst-yapı olayları ara§ırnda karşıııkt1 etki valdır (1).
Yeni alt-yapı olaylarr üst-yapl ol,aylarrna etki yaparak onlan meyda-
na getiidiği gibi, buna karşı üst-yapr olayları da ötekilerine tesir
edebür. Başka dey§le iktisadi şartlar insanlann içinde bulunduğu
siyasi, ahlaki, manevi hayatı tayin ettiği gibi, insan şurıru ve iradesi
de bu şartlar üzerine tesir ederek az çok onları değiştireb;]ir.

E'akat gerek bu karşItıklr tesirin (Wechselwirkung), gerekse bu
değişmenin özü bu meslek mensuplaıı. arasında iyi anlaşılmış değil-
dir, Herşeyden t»ıce tenkit ettiğiıniz cereyanrn önderleri bu hususta
müphem, hatt6 çelişn şeyler söylüyorlar. Marx, «Critique de l.'ğco-
nomie poütiquoı de şöyle diyor: «İçtimai istihsalde insen iradele-
rinden bağrmsrz olaıal( maddi evrim münasebetlerinin toplamı ce-
miyetin iktisadi yap§ını meydana getirir, cemiyetin gerçek temeli
olaıı bu yapr üzerinde hukuki ve siyasi üst-yapr yükseür» Taıihi
rnateryalizf,nin srl ifadesi, ve bu yazar$L a^rıa kitaplarında yürüttügii
fikir budur. Fakat gerek onun gerek Eııgels'in ba"şka bazr kitap ve
rnektuplarına bakılacak olursa bunun zıddr bir kanaatle karşıla.şr-
rız. Bunlar P. L. Reynaud'un dedigi gibi, aynr tezin iki maıızarası
deHl, büsbütün ayn iki tezdir ve bunlar arasında uzlaşması imkön-

(1) Bu tefsiri en çok benimseyenlerden biri, tarlhi materya-
lisı olmamasına rağmen Guvillier'dir: (rntroduction iı la sociologie)-
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şız bir fark vardrr (1). Maıx'ın, Pl6khanov gibi hararetli taraftarları
bu birinci teze bağlanmışlardır (2).

Fjirinci tezde insa.n iradesinin tarihi vak'alarrn aJ<rşr üzerinde
etkisi kabul edilmemektedir. Fakat o zaman bu dünyayr altüst et-
mek isteyen cereyanrn gözünde propagandanın, teşkit6tın y6ai işe
iradeyle karışmanrn manasl nedir? Vakı6 Nlarx'crlar durumlarrnda
çelişme olmadığını, üst-yapınrn üretim rhünasebetleri üzerine tesi-
rini ink6r etmediklerini, maddi faktörlerin ancak son tahlilde üstün
tesirleri olduğunu söyleyerek buna cevap verebilirler. Fakat bu ce_
vap asla kandırrcr değildir. Çünkü burada bahsedilen «karşılrklı te-
sir» zaman akrşrnda sonra gelçn ikinci veya üçüncü sebepten ve
bundan dolayr da yine zaman akışındaki sebepler zincirine göre öne-
mi azalmış bir takım eserlerden başka bir şey olmaması gerekir.

Bu düşüncelerin tesiri altında tarihi materyalizm birincisinden
gittikçe farklı ba§ka bir tez iJ.eri sürmeye başladı. Mesel6 Engels
mektuplarrndan birinde bunu şöyle ifade ediyor: «Eğer bizim ikti_
sadi faktorü biricik gerektirici saydığmrzr söylerlerse, i_lk önermeyi
soyut ve saçma bir ciimle haline koymuş olurlar. İktisadi durum te-
meldir, fakat üst-yapının türtrü faktörleri tarihi mücadeleleün akr-
şına aynı zamanda tesir ederler, ve birçok hallerde içtimai şekilleı,i
üstün bir tarzda gerektirirler.» (3). Burada üst-yaprnrn Dasif ro-
lünden çıkarak alt-yapryı aşan aktif bir rol aldrğını görmekteyiz.
Riazarıov iıstdanrn mesleğini bu tarzda tefsir ederken diyor ki :

«Feuerbach'a göre insan tabiattaır aldrğı bütün ilcalarr boyun eğe-
rek kab,ul eden pasif bir varlık olduğu halde, Marx buna büsbütün
zıt bir görüş getirmiştir. Ona göre insana ait bütün şeyler tabia-
trn onun üzerindeki tesiri olmaktan çok onun tabiat irzerine te§rin-
den doğmaktadır. O tabiata tesir eder, onu değiştirir, kendi varlrk
şartlarrnr ve ayni zamanda kendi kendisini değiştirir.»

Burada, t ar i h i m at e r y ali zm adraltrndatanüan
bu iki zıt cereyan veya iki ayrr görüş arasındaki uçurum açüça ken-
dini duyurmaktadrr. Bu iki tez udaştrnlabilir mi? Birinden ötekine
geçilebilir mi? Asla! Yine açıkça görülüyor ki bu noktada diyalektik
metodun büyük bir yanhşr hiüüm sürmektedir. Öyle farzediüyor ki
t ez sanki ant i te z insebebidir,bunakaışı s e nt ez -

(1) P. L. Reynaud, Le facteur humain dans l'6volution Ğco-
nomique, R. Sirey, 1943, p. 40_44.

.i) Plekhanov, Lcs questions foııda,mentales du mışxismc.
(3) Engels et Marx, Ietters philosophiques, (Engels Lettre tlu

21 septembre 1890 ğ Joseph Bloch).
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de iki önceki 16ıJızanrn eseridir. Eğer tez maddi mahiyette ise, onun
ardrndan gelı:n bütün sürecin de maddi olmasr gerekir (1). Vakıİ,
bu doktrin t<endini basit sebeplik fikrinden kurtarmak için IIegeI-
den mülhem olarak şöyle düşünüyor: «Gelişmenin lAhzalanndan
her biri yeni bir unsur katar. Antitez sadece tezin zıttı değildir.
S e n t e z sadece önoeki ]flhzaların toplarirndan ibaret değildir.
O yeni bir p.linda cereyan edeı. Bu sistemde herş€y şartlıdır, fakat
hiçbir bağıntı doğrudan doğruya bir sebeplik bağı değildir.»

Nitekim Marx, «l]B Erumaire»i. yazdığl zamaıI şoyle diyordu:
<<İnsanlar kendi tarihlerini yaparlar. Fakat bunu indi ve keyfi ola-
rak yapmazla:. Kendilerinin seçtikleri şartlar içinde, geçmişten mi-
ras kalan ve doğrudan doğruya verilmiş şartlar içinde yaparlar.»
Bu tefsir şekli bu doktrine atfedilen fata].izmden kendini kurtarmış
gibi görüııüyor. Fakat bu iki tezden hangisi daha çok tarihi mater-
yaüzmi ifadeye elver§lidir? Bunu belirtmek çok güçtür. Çünkü eser
ve tetkik olarak (Kapital, Aile ve mülkiyetin menşei, v.s.) ortaya
koymuş oldukjaJrndan daima birinci tezi tatbik etmişlerdir. Ancak
tenkit ve hücuma uğradıkları ve kendilerini f at a lizm, t e k
taraf lrlık, insani f aktörü görmemek gibi
ithamlardan hurtarmak istedikleri zaman ikinci tezi ileri sürmüş-
lerdir. Şu halde tarihi materyalizmin kuwetli görünmek için sa-
vunduğu bu tezin birincisiyle uzlaştrrrlmasına imk6n olmadığı gibi;
viicude getirdikleri. eserler bakrmından da fiilde bu tezin savunul-
masına irrıkan yoktur.

Taı,ihi materyalistlerden bazrlarının sık sık tekrar ettikleri «Bir
yandan ...... ise de, öte, yandan ......» tabirleri (2) prensiplerini
büsbıitün tehlikeye düşüren garip bir 6clectisme göriıntüsü olduğ"ı
gibi; «son tahlilde......» tabiri de (3) okuyucuyu kandırmak için ileri
siırü_len bütiin f ak t ö r l e r e rağmen, sonunda sebeplerzin-
cirinin ilk halkasının iktisadi olduğunu, böylece faktörlerirı s ö z d e
rolleri altrnda yalnrzca iktisadi faktörün gizlendiğini girstermekte-
dir. Tarihi materyalistlerin, bütü-n bu uzlaşma (compromis) ve ba-
rrştı.rma tecriibeleri, onun a§rlr ve savunulması imkdnsrz prensipini
gizlemek için yapılan çabalardan ibarettir.

Değişmenin özü de iyi aniaşılm§ değildir. Bir kısmma göre bu,

psikolojik bir faktörün işe karışmasrndan ibarettir. o zaman içtimai
gerekliliği sapmalara uğratan ferdi bir faktörün rol alabilece& ka_

P. L. Reynaud,, Le facteur humain, etc...
Bu tA.birleri Kautsky ve Bernst6in'da göıüyoruz.
Bu tatıir de yıne Kautsky tarafından çok kullaruiıııştır,

(r)
(2)
(3)
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bul edilmiş ve materyalizm kendi prensiplerinden yarr yaırya uzai_
laşmrştır. Öteki yarrsrna göre bu, yalııızca alt-yapının rroğurduğ.ı
içtimai şuurdan ibarettir. Ve kollektif olaıak tesir eder. En sonra
bir kısmrna göre de bu, alt-yapınrn mahsüü ola.rı içtim4. bir sar-
sıntı veya devrimdir ki, yııkarrda bahsettiğimiz niceük_niteük dcğiş_
mesi şeklinde tesir ,eder.

«Beşeri» veya psikolojik faktöre uzlaştrrrcr materyalistlerdeı
goğnında rastlamaktayız. Bu fa,irtöre verilen rolün önemine ve de-
recesine göre fikir ana doktrine bağlanmakta veya ondan uzaklaş-
maktadır. Bernstein gibi nazaıiyeciler kenülerini tarihi maddeci
diye il6n ettikleri ve doktrinin gerçek tefsirini yaptülarrnr söyle-
dikleü halde, aslrnda tarihi materyaliznin temeünden aynlmışlar-
dır. İleride iktisadi açümaları dolayısile de göreceğimiz gibi bu tef-
sir taıaftarları psikolojik faktör],ere veıdikleri önem yüzünden ta-
rihi ma.ddeciüğin fataliarı, tek taıaflılık, fatal gaye gibi likirlerini
terketm§ler; onrın yerine 6itzg|trrnggilik, cemiyete flhenk ve düzen
vermek, orta sıruflarrn kuvvetlendirilmesi fikirleri üzetinde rsrar
etmişlerdir. Nazariyenin aldığı bu şekil siyasi partiler alanrnda de_
mokratik karakterde olan sosyal - demotrıasi, liberal sosyaiizm gibi
cereyanlarr doğurmuş ve bu cereyanlar aşrrı tarihi maddeciJer tara-
findan kat'l surette reddedilmiş, hattö «mel'un>», <<rafuiı>, «mürteci»
gibi va"srflarla kötülenrnişlerdir (l).

Psikolojik faktöre önem veren başka bir cereyan tarihi ma-
teryalizrnin macroscopique ve şematik görüşü yerine işçinin p§iko-
lojik halini, davranşrnr anketler yardımile inceleyerek ;çtimai dü-
zeltmeler yapılabüeceğni iddia eden microscopique görüşü koymak
isteyen cereyandır. Bunun başında başlrca De Man'ı gö:iiyoruz. Bu
za,ta göte maıxisme'in büüiin yanlışı insan].n psikolojik kabiliyetle_
rini, ferdi f&Tklarınr, sevinç ve dileklerini hesaba katrnadan sırf
mat<ine gibi iktisadi faaliyette bıüunan eephesini incelemeye kalk-
m,asrdrr. Bıınun için de yalrıız başna i ş olayrru değl, i ş
s e v i n c i ni araştrrmair; §çinin \ine karşı ilgi derecesine, ?/ev-
kine, randıman nisbetine göre işleri ayarlamalıdrr. Aile ve fert mo-
nografilerine dayanan bu (differentiel) araştırma iş organizasyo-
nunu nüanslandrnr ve kaba göriişten doğan matızurlarr ortaden
kaklrrır (2). Demek oluyor ki, De Man'ın anladrğı tarihi materya-

(1) Lenine, Kautsky'ye «ren6gat» diyordu.
(2') De Maıı, Au delö du marxisme; La joie au travail. La

Puissance, etc.
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]izm de, ilk prensiplerinden hayli uzaklaşmtş ve «uzlaştırrcı» bir se_
kil almıştır t 1ı.

En scnra .}. Jaurğs'in tarihi materyalizmi, iktisadi olayr bütün
faktörlerile birlikte incelemek isteyen Rappoport gibi sosyalistler-
den bir derece daha ileri giderek idealist bir görüşle çerçevelemek-
tedir. Jaur6s'e göre insan bir fikirler yaratıc§rdır ve fikirler 6le-
mjıde yaşar. Iktisadi faaliyeti de bu fikirler Aleminin bir göriirıü-
şüdür. O aJ.anda yapılacak her dawanş ve düzeltme hareketi ,ideal
yarataır insan açısrndan e],e alınmaLdrr. Sosyalizm, basit bir mide
meselesi değil, herşeyden önce bir değerler ve idaealler sorusudur.

Jarrr6s'in anJadrğr menada idealist sosyalizm de, De Man'ın
psokolojik materyalizmi gibi uzlaştrrlcrlütan ve bu yüzden bir nevi
buhrandan kendini kurtaramamaktadır (2). Bu cereyanlaı bir yan-
dan sistematik olarak «materyalist» olmak iddiasrndadrrlar; öte
yandan da bu mesleğin tek taraflılrğlndan sıyrrlmak için onun tam
zıttı. olaı f cr d l hür ri y e t'e id e ali zmre sığınmak-
tadrrlar. Bir doktrinin aynı zamanda hem materyalist, herr idealist,
yahut aynı olaylar dolayısiyle hem determinist, hem hürriyetçi ol_
ma§ına imk6n yoktur. Bundan dolayr bütün bu tarzdaki cereyanlar
tarihi materyalizmin yanlrşlarrnr devam ettirdikten başka, yeni bir
takrm çelişmeler ve hatalara da meydan vermektedirler. Her birini
ayrr aylı bu türlü cereyanlardan doğan mantıki çelişmelerini daha
önce başka kitabrmda izah etmiştim (3).

Bulada tarihi materyalistlerin önderleri ve başlıca tefsircileri
tarafrndan ileri sürülen ve birbirini nakzeden bu iki esaslr tezi daha
iyi belirtmek için onları birer şema ile göstermeye çalrşacağm. Bi-
rinci teze göre alt-yapı (A) olaytarr ile üst-yapı (Ü) olayları ara-
srnda ister bic taraflı, ister karşılıklr tesir bahis konusu olsun, dai-
ma bir sebeplik münasebeti vardrr. Ve her sebeplik münasebeti se_

beple sonuç arasrnda zamanda aksedilemez (irrövğrsible) bir rrıü.na-
sebepten ibarettir. Bundan dolayı da 1 inci «karşrlıklr tesir» şemasın-
da r6action denen şey, hakikatte aynı neviden olaylar zincirindeki
bir eser veya sonuçtan başka bir şey değildir.

a - b - c - d - e olaylar zincirinde «karşılıklı t€§ir» hiç
bir şey ifade ctmea Onlar bir sebep - sonuç süTecinin bütün ka-
rakterlerine sahiptirler.

(r) H. Z. Ülken, Tetifçiliğin tenakuzları, 1933.
r2\ Jauıt's'in doktora tezi olan «I)e la r6alitj du mcınde sen,

sible» oııun bütün eserlerinde h6^kim felsefi göriisü ihtiva eder.
(3 H. Z. Ülken, Telifçiliğin tenakuzlan, 1933.
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ikinci teze göre 1) Üst-yapı ü'Ü) olaylan ile alt-yapı (,A) olay-
ları arasrnda öz farkr vardır. 2) onlar zamandaş olarak varcirrlar.
3) Birinin action'u ötekinin action veya rdaction'uııun sebebi ve-
ya sonucu değildir. Bu du.rumda üst-yapr olaylarr beşeri ve htir ka-
rakterde oldı,kları için iktisadi olaylar üzerinde düzenleyici, hatt6
değ§tirici bir rol oynryabilirler. Bu tezi de şoyle bir şemayla gös-
termeliyiz.
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olay zincirini doğururlar. Bu olaylar da 1 inci şernada olduğu gibi
aksedilemezler. Ancak bu olay zincirinden öz bakımından farklr ve
zamandaş olan hür ve beşeri olaylarla hırlar arasrnda ırt vef,o mı
gibi rızak veya yakın bıirçok hakiki karşılülr teşirler (action r6cip-
roque) olabilir. Eunlar basit sebeplik zincirlerine irca edilemezler.

Tarihi materyalistlenin uzlaşmaz iki tezini temsil ede.n bu iki
şema büsbütitı ayn iki göriişün, iki zihniyetin ifadesidir; ve bu zih-
niyetler yalnrz onların malr olmayrp başka iümlerde ve başka şe-
kil]erde de meydana çıkmıştır. Meselö tabiatla insanrn müna§ebe-
tini inceleye:ı coğ,rafyada bu taızda birbirine zıt iki görüş hökim_
dir :Birincisi Alrnanya'da AnthropogĞographie cereyarırnl kuran Bat-
zel tarafından iJ.eri sü.rülmüş olup, buna göre insan tabii çewe şart-
larrnın mahsulüdür (1). İnsandan tabiata yapılan bütün karşılrklı

(l) W. Ratzel, AnthropogĞoıgraphie (1882-1891); Le sol, l'-
Etat et la sosü6t6 (Ann6 sociologique, r, l9l2).
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tesirler bu ilk tesirlerin sonucudurlar. Halb,uki önce vidat La Blache-
ın ifade etiği, zamanmızda Demangeon'un sovunduğu teze göre in-
san tabiat şartlaıl içerisinde, fakat onlarl seçerek, hatt6 düzenle-
yeıek gel§ir. Aynl tabiat şartları içinde baaan büyiü medeniyet-
ler, baaan en ilkel kavimler yaşam§trr. Bu ikinci tezin sosyoloji
alanrndaki savunuculaıı da açülamalarında çok salihtirler. Ekono-
mik olaylar üzerinde kollektif tasavwrlaruı tesirini tetkİik eden
§imiand (1), içeüdülere ve ruhi komplekslere dayanan ıt'ıidu olay_
larrnın devamlr alogique tesirini tetkik eden Pareto (2), iktisa_
di olaylar üzerinde bütün manevi değerlerin ve iradenin rolünü
(ikisi arasındaki paralelliği tetkik suretile) gösteren Max Weber
sosyolojide bu ikinci tezi temsil etmektedirler. Le Ptay mektebine
göre <cpsikolojik» ile «ekonomik». aresında bir taraflı münasebetler
tabii şartlara bağlı olmakla beraber, insan gittikçe hürTiyetini ka-
zantr ve bu şartlara tesir eder.

M. 'IVeber bu paralelliğıi şu tarzda ifade ediyor: Alman sosyo.
loğu «psikoaojik» ile <<ekonomik» araslnda bir taraflr münasebetler
aramaktan kaçrnryor. Her vesileyle onlar arasrnda karşılıklr bağlı-
lık (iııterdEpendance) göııiiyor. Fa]<at psikolojik olayı d e ğ i ş -
k e n ve iktisadiyi f o n k s i y on gibi aldrğı zamaııbiinci-
nin önemini arttrrıyor. Bunrınla birlikte bu önem olaylarrn akışına
ve haline göre değ§iyor. Dikkatini başlrca üni olay üzerine çeviri-
ybr. neürli bir dine mensup olmanrn iktisadi gelişme iizerine müs-
bet veya menfi ne gibi tesirler yaptrğrnı araştırryor (3). Onca her
din belirli bir ahl6ka karşılütrr. iler ahlik da belirli bir iktisat tar_
zrna karşüütrr. Burada ltrirschaftsethik kavramı mühim rol oynu-
yor. Bu kavramda, \trebet'e göre dinle iktisat arasrndaki mtinasebet
meydana çüar: Her din belirli bir hayat ve faaliyet tarzını, belirii
bir tai<rm hayati kabiliyetleri geliştirir. Eöylece Confucius, Bouddha
dinlerine, Irıristiyanlığa, İsldmiyete, Yahudiliğe karşılrk olan beürli
iktisadi faaliyet tarzlarr, belirli kabiliyetler vardrr (4).

(l) §iraiand, Le salaire, lEvolution sociale et la nıonnale. Bl
makalesi «<§osyoloji dergisi, sayı 3» de Bayan Selmin Eyrim tarafın.
dan tercüme edilmiştir.

Q) V. Pareto, Traiüe de sociologie, vol. 1, 1916.
(3) Max Weber, Geselschaft und Tlıirschaft.
(4) «rlktisadiı» ile <«diniıı ve «ahliki» arasındaki bu kaşılıhlı.

lık ve ilişiği en iyi ortaçağrn corporation'larrnda görüyoruz ki, biı,
de buna karşı «ahiük» ve <<lonca» teşkilitlan vardır. Zamıııriızüa
da «kooperatiflenı ;aynı rolü oynarlar 

F. 8
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Weber bunun için - başlıca - kapitalizm ile protestanlrk ara._
srndki karşrlı:<lr bağ]ılü üzerinde duruyor. Kapitalist cemiyet. te-
şebbüslerin genişlemesi için herşeyi fedaya hazr1, çn büruk başan-
ya kabiliye^ı,ü, heyecanlı başkanlara muhtaçtır. Bu şartlar ise en çok
protestanlüta görüimektedir. Vicdan hürlüğü, ferdiyetçilik cemaat
ba"skrsrndan kurtuluş üzerine dayanan bu doktrin kadar kapita]izmi
benimseyecek, içtimai ve psikolojik şartlar hiçbir yerde yoktur dene-
bilir. İki olay aras]nda karşılülr bağlılık bulunmakla birlikte, We-
ber'e göre, kapitalizmin protestanlrğı haarladığlndan bahsedilemez.
Çrnkü, pr,6-cııpitaliste devrin iktisadi ve ruhl hayatrnda bunun al6_
metleri olmadığı gibi, o dewiı iktisadi hayatr olan feodalizm de pro-
testanlığ yalnız başrna |ıazırlayamaz.

Ancak M. Weber'in göriişünde aşırüü olduğunu işeıet etmek
gerekir. Din böyle bir içtimai değşmede ikinci derecede bir sebep
teşkil eder. Eerşeyden önce, dinlerde.n bağmsız olarak, iktisadi iler-
lemeye elverişli olan zihriiyeti doğrudan doğruya tarif etmelidir ki,
sonra bu zihniyeti filen dine veya filen di§ünce hareketine bağlıyabi-
lelim. Weber'in yaptrğı gibi dini olay ile iktisadi gelişmenin münase-
beti üzerine parmağ basmak, doğr,ıdan doğruya birbirine bağlı ol-
nuyan ye mutlaka başka fonksiyonları. da bulunan iki faktörün ara-
sındaki münasebeti acele sistemleştirmeye mecbur eder. Dinde ikti-
sadi ilerlemeye elverişli taraflar bulunduğu gibi, elverişs'z cüetler
de bulunabili;. Hasılı bu görüş içtimai olaylar arasrndaki kompleks
münasebetler şebekesini basitleştirmeye bizi götürebilir.

Bununla birlikte burada özetlediğimiz bu göriişün tarihi ma-
teryalist önderlerince - tesadüfen - ileri sürülmüş, fakat ciddi
bir surette hi,, bir zamaıı tatbik ediiememiş olan ikinci teze ait tam
bir tatbikat rılduğunu söyliyebiliriz. Eğer bu tez birincisine göre çolr
daha üstün ve haklr ise M. V[eber'e 9 nisbette hak vermek gerekir.

Tarihi materyalizmin üst-yapr olaylan, yahut beşeri faktörle
tamarnlanması için yapılan compro:niste teşebbtislere ait iki misal
üzerinde durmak istiyorum, Bunlar da §tanmler ve §ombart'ın na_
aariyeleridir. Vaktiyle «Telifçiüğin Tenaiuzları»nda tenkit ettiğim
bu nazariyelere tekrar dönüşüntün sebebi, onlann tarihi materya-
lizne mahsus dar göriişlüliikten ve hatalardan büyük bir nisbette
kurtulmuş olmalarrna rağmen 6clectisme'in doğurduğu çelişmelere
düşmüş olmalarrdrr. Bunun için de jlk önce s ı n ı f kavramrnın
kaşısına aynı kuvvetle ı r k ve m i l l e t kavramlarınr koyan.
bu suretle «miüi sosyalizm»e felsefi formül b.ulmak isteyen W. Som_
bart ile başlamai istiyorum.
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Nietzşche ve Maıx ayrr yönlerdeki eserlerini Ch Daı:win'in
<<hayat müea.lelesi» nazariyesine borçlu idiier (1). Tarihı mater,y8-
]izrnin şefi srnıf mücadelesi fikrini «hayat mücadelesi» fikrindeıı
çüarıyordu. Halbuki aynr nazariye bu doktrine büsbütün aykırr olan
ırkçılrk cereyantnr da doğurmuştur. Tarihe dayanan modern ırkçı
nazariyeler (mesela Gobineau ve Chamberlain'in nazariyeleri, Yac-
her de Lapouge ve Ammon'un eserleri) daha yakın zamanlarda Eo-
senebrg'in, Günther'in eserleri ayıu esaslardan çrkmışlardrr. Bun-
larda «hayat mü,cadelesi» fikri ırklarrn müeadelesi ve seçkinleşme-
si Şeklini 

"]'Ur. 
Çgıqıılovitz «Irkların mücadelesi» adlr kitabrnda bu_

nu yeni bir sosyoloji görüşüne tatbik etti. Irk onlard göre bir po-
tansiyeldir. Doğuştan gelen yetilerte çeşitli şartlar altında bu ye-
tilerin kullanılmasr ayrılmaktadrr. Vacher de Lapouge, ı..ielections
sociales» inde ilerlemenin yaratıcı unsurunun dolichoc6pale kuzey
ırkr olduğunu söylüyordu. Iransen bu nazariyeyi iktisadi üsiünlüğü
açrklamak için kullandı: 1) servetin bir merkeze birikmesi b+kr-
mından en üstün ırk kuzeyin doliı<osefalleridir. 2) Şehirlerin ku-
ruluşu ve önemi bakımından da aynr hal görtılür. 3' Yukarı sıruf .

lardan aşağ srnıflara doğru inildikçe aynr ırk indice'i kendini gös-
terir. Irkçılar bütün araştırmalarrnda milletler arasrndaki iktisadi
faklann, hatta içtima1 tabakalar, kastlar ve sınrflar arasındaki ser-
vet farklannrn rrk indice'lerinden ileri geldiğni göstermeye çalış-
tılar. (MeseH Hind kastlarrnr beyaz ve siyah uklarla izah etmek
istediler). Bu hu§usta soyaçekme ilmi (Eug6nique), Genetü, cra_
ııloloğie kanrtlaıını, bunlara ait statistikleri kullandılar. Galüon,
soyaçekme ilmi iızerinde çalışırken ilk önce bu yeni nazariyeyi des-
tekleyecek bir yolda yürilalü. Karl Pearson'a göre de ırk faktörü
mühim bir ro1 oynamaktadır. Bunlara göre a) İstidatlaıın eşitsiz-
ıiğa, b) Çewe kaşısındaki soyaçekme uİı§urunun daha sert ve de-
ğişmez oluşu, c) Irklarrn,gelişmesinde s e ç k i n 1 e ş m e (sĞ-

lection)un esa§lı rol oynayrşl genel olarak içtimai ve özel olarak
iktisadi olaylarrn anthropologique bir tarzda açülanması lözrm gel-
diğini göstermektedir. Naegeli ve Weissmann'rn hücre ,üzerindeki

çalrşmalan, çevre tesirlerinin nesillere geçmediği ve soyaçekimi de-
giştirmediğini isbat ettiği zamandan beri rrkçılarrn cesaretleri büs-
bü.tü.n arttı. Bununla beraber neviiiırde değişmeler oluyor. yeni ne-
viler veya nevi dallarr meydana çıkıyor. Bunun sebebi öni değ§-
meler ve cins karışmalandır .Modern Genetik Oni değişmeleri (mu-
tatiorı) kabul etti ve bunu bitkilerden insan nevilerine kadar yay-

(l) Ch. Darçin. Origine des espöces, trad. franc. p. Mm. C.
Royer, 2 vols.
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dr. Bu alandaki tecrübeler yalnız gödem ve faraziye şeklinde kalmı_
yarak löboratuvar tecrübelerile destek]endi. Acaba bu genetik araş_
trrmalar sonucunda fizik ve iktisadi çevrenin tesirine bü}ıiidc bir pay
ayırabilir miyiz? Eğer bu mümkünse rrk ve soyaçekme tetkiklerinin
yeni bir yola girmesi, ırkın ini ıleğişmelerinde çewe tesirlerinin,
yeni bir görüşten, rolünün belirtilmesi lözım gelecektir. Ani aeğiş-
me insan vücudunda çok faıklr sonuçlar doğuruyor. Bu değişme-
leri önceden kestirmek kabil değildir. Çewe organı yaratacak yerde
(Lamarck faraziyesine göre), gelişmesini durduracak bir bakim mu-
tation'lara sebep olabiür

Hasrlr mühim soru çewenin tesiri değil, fakat bu tesirin öni
veya ağr oluşudur. İktisadi çewe beşeri kabüyetleri ağır ağır değış-
tiriyorsa, seçkinleşmenin çevreden daha hız]ı etki yapmasr ihtimali
çok demektir. Beşeri kabiliyetlerin çelreye nisbetle çok daha basit
olduğunu ,görmek için bir melekedeki .gel§me istidadı ile bu geüş_
menin fiilen meytana çümasl halini ayırmak l6zımdu. vaına dış
tesirler sqyaçekme temeli üzerine çolr asır bir surette tesir etmek-
tedirler. F'izik ve psikolojik bakrmdan bir kavim uzun müddet aynı
vasıflarr saklıyor (1). Buna karşı, ıeçkinleşme tesirleri ve kavimle-
rin karrşmasr nisbeten hızlrdu. Cemiyeti beşeri istihalpnin biricik
veya en mühim faktörü saymak - bundan dolayr - esaslr biı hata
oluyor (2). Burada Sorokin'in farklardan ileri gelen,kabiJiyet eşit_
sizliklerine ait gözlemlerini ve bunlara karşr yakın zamanlarda ya_
pılmış esaslr tenkit araştrrma]arrru derinleştirecek değilim (3). Yal_
nız şı.ınu söylıyeyim ki, bu araştırmalar giinden girne daha tazLa
katr ve basit bir ırk incelemesinin yanlrşlarınr meydana koymuş;
grda şartlarr, rahatlrk, mutation'lar neticesinde rrki farkların ne
derecede değiştiğini gösterm§tir. Bütün bu söylediklerim ayru Dar_
win'cilikten tarihi materyalian ve ırkçılık gibi biıbirine büsbütün
zıt iki cereyarıın nasrl doğduğunu açrklamaya yeter.

Alman iktisatçrsı ve sosyoloğu Sombart, sişteminde tarihi ma_
teryalDmle milüyetçiliği birleştirmeye çalışryor. Ona göre srnrf fark-
laiı ne derecede gerçek ise, ırkların ve milletlerin farklaTı da aynı
derecede gerçektir. İnsanlar, tabalçalara, sınıflaıa ayrıldülan gibi,
ufki olarak da ırklara, dil zilrnrelgrine, milletlere ayrılmoktadırlar

(l) P. L. Reynaud, Le facteur humain dans l'6volııtion 6.co-
nonıique, p. 126-140.

(2) H. Z. Ülken, Veraset ve Cemiyet, 1953.
(3) H. Z, Ülkeıı, Irk peşin hükmü ve biz. Yeni §abah Gazc_

tesi (1951).



(1). Eundan dolayr her cemiyet çift bölüme aynı zamanda bağlr-
dır. Bununla beraber tarih boyunca daima milletleıle ve ırk],arla
karşılaştığımız halde eski çağlarda bugünkü anlamda içtimai srnıf-
]ara rastlamıyorrız. §mü kavramr 18 inci yüzyırdan sonra meydana
çıkmış olan yeni biı kavı,amdır; modern cemiyetleırie değer düzeni
sarsümrş, en aşağı olan vasrta değerler gaye rolüruü oynamıya baş-
lamştır. Sombart kapitalizıııin zirvesinde doğan bu yeni dewe «l'öre
6conomique» diyor. Fakat ona göre cemiyetleri esasından ayıran
derin farklar ve orrlann dayandrğr değerler bu yiiadeki cleğ§iklikle
sarsılamaz. Endiistri dewimlerinin doğurdrrğu bu kriz aşrlacak; in_
san cemiyetleri tekrar eski değerler düzenini bulacaktır ki, Sombart
bu düzenin ..<milli sosyalizm» ile kurulacağnı iddia etmektedir. Ta
nrnııuş iktisatçının beklediği bu gayeye ulaşmak mümkün olsa
bile, ona gitmek için ileri sürdüğü yollar gerçeğe uygun görünmü_
yor: Eğer srnıf mücadelesi doğru ise, çewe ile açıklamanln, Lamark-
çrlrğın, doğru olmasl ve bundan dolayr da soyaçekme ile ı.çıklama_
nın reddedilmesi l6zrmdır. Eğer yeni Darwin'cilik doğru i§e, La-
mark'çrlığn ve bunun sonucu olarak da her türlü çevre ile açıkla-
manın, bu arada iktisadi determinizrnin yanlrş olmasr ]6zım gelir.
§ombarı; sisteminde uzlaşmasr iıiıkdnsız zıt prensiplerin yanyana
getirilmesinden doğmuş tam bir Ğclectisme karakteri görülüyor.

İkinci uzlaştırma tecrübesi Stammler'e aittir. Nisbeten daha
eski olan bu Alrnan hukukçu sosyoloğu da tarihi materyalizm ile hu-
kuku felsefi bir temele göre uzlaştırmaya çalışmat<tadü.

§tamynler, «İktisat ve Hr:krık» (Itrirschaft und Rccht) adlı
eserindetari!ıimateryaüzmin f iill şebebi veya mad-
di sebeb i ilehukukun gaye-sebeb iniulaştır-
maya çalşıyor. ona gÖre her cemiyet Aristo'nun madde ve formu
gibibir medde vebir f orm dankurrılur.İktisadıetkin-
lik ve eşya cemiyetin maddesi, hukuk kuralları ve düzeni de cemi-
yetin şekli (v€ya foımu) dir. IIer iktisadi maddeye belirli bir hııkııki
şekil karşılütır. Fakat bu şekil iktisadi etkinüğin basit bir gölgesi
veya eseri değildir. çünkü iktisadi etkinlikte hekim olan fiill sebep
(cause efficente) olduğu halde, hukuki düzende h6kim olan gaye-

sebep (cause finale)dir. Bu iki seııepse özce birbirinden fark]rdır.
Bir toprağ işlerken köylünün istihsal etkinliği iktisadidir. Fat<at bu
köylüniın bağir olduğu toprak rejimi hukukidir. Aynr toİJrakta ik-
tisadi bakımdan aynı istihsal tarzr devam ettiği iıalde, ç;şitli çağ-
tarı birbifinden ayıran bu faaliyetin aldrğı hukuki rejim şekilleridir-

(l) W. Sombart, Le sociaJisme du XfX e. siĞcle.
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İlkçağda köleyle efendinin, Ortaçağda serile derebeyinin münase-
betini ayıran karaiter iktisadi değil, hı.ıkı:kldir. Ve bu hukuki şekil
ütisadi faaliyetle ,aynı matıiyette ı,lmadığı gibi onun eseri de de-
ğirdir. Çtlntü toprağr ekip biçmekten ibaret olan iktisadi etkinlik
bütün devirlerde maddi sebep - sonuç zincirine bağlr biı, processus
olduğu halde, topıağ idare etmek ve bu idarede insanlar arasrndaki
düzeni kurmadan ibaret olan hukukl faaliyet daima şuurlu ve ira-
delidir; bundan dolayı bir gaye - vasıta sistemi teşkil eder. SeIf ile
derebeyinin münasebeti mekanik gereklilik ile açıklanamaz. Orade
serfin toprağa bağlanması ve derebeyinin onu başka otoritelere kar..
şr korumasr iı adeli ve beşeıt bir sistemde bir gayeye çewiten bir
takım vasrtalardan başka bir şey değldir (1).

Görülüy]I ki, §tammler. sisteminde tarihl materyalizm ile ga_
yeciük uzlaştınlmştu. Bu gayeciliğin tutarlr ve tam şeklini, mese-
lfl, İhering'in hukuk sisteminde bu]uruz (2). Bu zat «Ilııkukta gaye»
(Das Zweg im Rechü) adlı kitabrnda bütün hukukl düzenin ira.deli
ve şuurlu faaliyete dayandrğl ve bundan dolayı da bir vasıta - gaye
sistemi teşkil ettiğini gösterir. Fakat aynı sistem içinde hem maddl
sebepliğe hem gaye - sebepliğe davanmak, bir yandan materyalist
öte yaııdan |ğgali.st olmak mümkün desildir. Böyle bir sistemin
prensiplerine sadü olmasr için ya iktisadi etkinüğin gayeli ve ira-
deli hukuki etkinliğe bağlanması, yahut da hukuki etkinliğn mad-
di ve mekanik etkinliğin eseri olarak görülmesi l6zrm gelir. Eğer
iktisadi hayaı veya tabiat hıJkııki hayat veya insandan bağımsız
olarak görülür ve insana ait olan açıklamalarda biüncilerden yal-
nız şart olarak bahsedilecek olursa o zaman birbirine zrt üi s e
b e p l i k nevinin uaaşmasrndan vazgeçilmiş demektiı, ve nite-
kim bu mümlründür. Fakat Stammler bu kadar aylın iki sebeplik
nevinisrrf i çt im a i -bü tü n de birleştirmek endişesileha_
reket ettiği ve bunıın için de Aristo'nun m ad d e ve f o r m
nazariyesine başvurdufu için tam bir compromis buhranr içinde bu-
lıınmaktadu.

Hasrlı bıı nazariyeleııie iktisadi gerekliliği sapkınlrğa uğratan
ferdi bir faRtöriin §e karışabileceği kabul edilmiş ve materyalüm
kendi prensiplerinden kumen uzaklaştırılmştır. Kautsky, Bernstein.
Belçikalılar, v.s. taraflarından ifade edilen bu çeşitli tefsir tarzla-
rr prensipleriıı vuzuhsuzluğundan doğmuş ve aralarında fikir te-

(l) Stı-ınmler, Wirschaft und Recht.
Q' İhettng, L'6volution du droit. B. Eaif taraiından 1919 ila

yaprlan tercümesi neşredile.memiştin
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zadları bir tiiırlü halledilememiştiı. Bugün de kendilerini materya_
list sayan yazrcılar aİ,§ında aynı uzlaşmaelıklar devam edip git-
mektedir. Hattğ zamanrmrzda Togan Baranovsky, Boukhaıine Pl6k-
hanov, L6nine, Trotsky v.s. gibi yarr spekiilfltif yarı günde[k ya-
yrnlara kar,ışmş marıdste'ler hergün yeni bir tefsire kalkmak sure-
tile birbirlerini cerhetmekte; karşı.arı,ndakini <<ana likir»i anlama-
makla, yanlış tefsir etmekle, itham etmektedirler. Materyaliunin
aldığı son şekil sürekli karşıııklr itharnJ.ar, isnadlarla dolu
sğctaire bir edebiyat haline gelmiştir. Adeta aralarında tenkit ve
mü.nat<aşayla polemü ve hicviye eşanlamlı mflnalar ılmaya başla-
mştrr. Bu durrımda onlardan hangisinin kendi prensiplerine daha
sadık olduğunu t6yin etmek imkirşu denebilir. Çürıkıl bu itbam-
larda kullandıklarr metod aoptr'larrnın eserleri veyo mektuplann-
dan cüm].eler, satırları, kanıt olarak ileri sürmektir. Halbıüi bu
cilmlelerin birbirini tamamen tutmadığınr yukarıda görmfıştiü. BiL
tün bu durumlardan çüarılacak sonuç, taıtrşmaların inceliklerine
girmeksDin, orıların hiçbir sistemli ve tecrübi kanaate sahip olma-
dıklarıdu,.

Vakrfl insaır bedeninde vücutla kafanın veya org&nik fonksi-
yonlarla ruhl fonksiyonların münasebeti de böyle bir alt-yapı ve
tist-yapı misilile gösterilebilir. Fakat misölimizde ne insan bedeni-
nin ruhu gerektirdiğinden, ne de ruhun insan bedenini gerektir-
diğinden bahsetmek yerinde olur. Tam tersine, bu iki ayrı olay nev'i
arasrnda zarrrandaş ve karşüklı bir münasebetin olduğu ve birbiri-
ne sebep ve sonuç olmaksızın tesir ettikleri soylenebilir. Meseli iç
guddelerin (glandes endoeriniennes) ruh fonksiyonlan üzerinde, ya-
hui - telkin olaylarının organik fonksiyonlar üzerindeki tesiri bu
nevidendir. Ayni suretle içtimai hayatta da eğer bir kısım iaaüyet-
lerin tcprağa ve ta.biata daha bağlı, bir krsmının ondan bağrmsrz,
insan irade ve şuurile gerekli olmalanna göre oıılara alt-yapr ve
ii.st-yapr denmesi caizse, o zEunan bunlar arasında sebeplik veya
onun başka bir şekli olan karşrlülı tesir münasebetirıden bahsede-
cek yerde içtimai büt;ünü teşkil eden bu olaylar yumağınrn zaınan
daş olarak birbirine tesir ettiklerini ve aralarında daimt bir e t -
k i l e r a r a s r (interaction) şbekesinin bulunduğunu söyle-
mek doğru olur. Soruyu bu tarzda koyunca artrk'materyatistlglg
mahsu§birneviklişeolan alt _ y apı kavramının darlığln_
dan ve müphemüğinden kurtulmuş oluruz.

Bundanbaşkamateryalistler alt-yapıolaylannı ü re t i m
v a s ı t al a rr diyekayrtlandırırlar, ve asıliçtimai ewimimcy-
dına getiren 6mili ü.retim vasrtalarrnın evriminde görürler. Ha]buld
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bu nokta da c,nlarrn en bulanrk ve çelişik iddialanndan birini teş-
kil etnektedir. Çünkü üretim vasıtaJ,arrnrn evrimi içtimai evriiıi ta_
yin edivorsa, üretim vasrtalarınrn evrimini t6yin eden nedir? E:)
sınırlı ihtiyaçlar içinde yaşryan ilkel bir cemiyetteki üretim vasr
taları kendi kendilerine yeter iken, neden dolayı bu vasıtalarr daha
yetkin bir hııle koymayr düşünsünler? Materyalist bunun için z e

k 6nr n g e l iş me s i gibikendisistemlerile ilgisi oimayau
bir süreci işe karıştırmaktadır. Halbuki ze{<6nrn gelişmesı - yine
kendi sistemlerine göre _ hayat şartlarının değişnresine, y6ni i!,ı,e-
tim vasrtalarınrn evrimine bağlı olmalıydı. Bu ilkel insanın eskisin-
den daha yetkin bir Alet yapmak ihtiyacrnı duymasr için eskisinüen
daha zeki olması lözımdrr demek, içinden çüılmaz bir kısır döııgü-
den baka bir şe5, değildir.

Halbuki burada tarihi materyalistlerin hiç uglraş;madülarr,
fakat asrl sosyologları daima uğraştrran bir çok içtimai olaylar işe
karışmaktadır:

a) Bun]ardanbirisi nüf us hareketleri, nü-
fusun az yerde birikmesi sı,uetiyle insan ihtiyaçlarınrn değişmesidir.
Srrurlr bir anda belirli bir ihtiyaca sahip olan insanlarrn sayrsr ço-
ğalrnca aynr alanda ihtiyaç artacak, bu da istihsali arttrrmak ar-
zularrnı krrbaçlıyacaktrr.

b) Değişim olaylarının ,genişlemesi, türlü üretim rnrutıkalarr
arasındaki münasebetlerin artmasr bu mıntakalarda üretilen eşya-
dan bir krsmrnı kendi ihtiyaçları için sarfetme,ye, fakat daha büyük
kısmını ba"şka mıntakalarla değiştirmeye sevkedecektir. Bu suretle
değişim üretimi kuwetlendirecek, o da üretim vasıtalarınr yetkin-
leştirmeye sebep olacaktrr.

c) Manevi değişim ve münasebetlerinin artma§ı ötekilerden
daha kuvvetli bir 6mil o]arak göriinmektedir. Etnologlarrn genel
olarak k a r ş r l ı k l ı l r k (r6ciprocit6) prensipi dedikleri bu
olaya İndonezya ve Amerikada çok rastlaruyor. Hele yerli Amerika-
lüar bu nevi mecburi ve manevi değişmelere potlatch diyorlar. Pot-
latch, yemek içmek için değil, faJ<at şeref ve itibar kazanınak, ba^şlka

bir cemiyete saygr göstermek, gösterilen bu saygrya karşılıkta bu-
lunmak için yapılan bir merasimdir. Bu, düğün, ziyafet, kurban,
ölüm, giriş merasimi, v.s.. gibi her türlü içtimai 6yin ve merasim
vesilesile yapılır. potlatch srrasrnda m a l y a ğm al amak
ihtiyacı o kadar büyüktür ki, bu ihtiyaç gündelik yerrıek içmek ih-
tiyacına ait sarfiyatı son derecede aşar. Bundan dolayı bu cemiyet-
lerin manevi hayatrndaki münasebet ve değişim olayları bizzat ma-
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nevi hayatları üzeline tesir ederek onlalrn üretim şartlarını değiş-
tirir.

İlkellere ait bir inceleme bize tarihi marteryalistlerin alt-yapı
olayları hakkındaki faraziyesinin,ısla yerinde olmadrğınr, etnolojik
verilerin azlığı ve ace]e hükümler yüzünden yanlış tahminlere ulaş-
tü]arınr göstermektedir. Bu noktada bilgimiz ilerledikçe, arkaik ce-
miyetlerin etrafındaki faraziyelerde düzeltmeler yapıldıkça, onlarrn
hemen büsbüiün ortadan kalktığı ve yerini somut (konkre), çok
cepheli içtimai münasebetler şebekesine ait ilmi aç*lamalarrn al_
dığı anlaşılrr ( 1).

3. Tarihi materyali,zmin avui<atlrğrnr yapmair istediği kav-
ramlardan biri de «içtimai sefalet»dir. Bu suretle İlkçağdanberi «iç-
timai adalet»i kurmak veya aramak için ortaya atıla.n din ve fel-
sefe ceyeranlarrnrn başaramadülarr bu işi, realist olduklarrna kani
oldukları «tattik»Ierile gerçekleştirmek isterler. Onlara göre içtimai
adaleti kurma]< için herşeyden önce içtimai sefaleti ve buna sebelı
olan içtimai eşitsizliği oltadan kaüdırmalıdrr. İçtimai eşitsizlik ise
iktisadi eşitsizlikten ileri gelmektedir. Şu halde bu son eştsizliği do-

(l) Bazr etnologlar (meselA Reuterskiöld, pĞre Koppers,
Thurnwald v.s.) manevi kültür olaylannı izah için önce maddi kül-
tür olaylanna başvururlar. Bu minada onlarda da alt-yapı cöruşü
ve bir nevi ekonomik açıklama vardır. Fakat bu etnolojik mektebi
P,atzel'in beşeri coğrafyacılığına benzetebiHriz; onların tarihi ma-
teryalizmle ilgileri yoktur. Hatti bunlardan bir kısmr her kültür sc-
viyesine belirli bir üretim seviyesini karşılık göriirler. Bununla bir-
liküe bu kaışılıktrlık onlan tarihi maddecilikteki sınri mücadetesi,
diyatektik, ihtilet vc en son katastrot, gibi belirli bir siyasi talrtiğe
göre icat edilrniş kavramları almıya götürmemiştir. Bu alanda bil-
hassa Malinovsky'nin <<yerindeı» tetlıikleri ekoııomik naııariyelerin
re «ilkel komünizmıı veya, fücur haklundaki eski naaariyelerin ne
derecede hatatı oltluğunu meydana çıkardı. Bu münasebetle işaret
ed,elim ki, ilk defa Baıhofen <<Mateıyel Hukuk» adlı kitabında, daha
sonra treu,is Morgan birkaç eserinde ilkellerde fücur olayının hilcim
olduğunu iteri sürdü. ı Bu fikri, Lubbock, Engels, Bebel, hattö bir
dereceye kadar Lftourneau ve Frazer devam ettirdiler. Fakat bu yeni
görüş yalnız gelenekçi cereyan taratından değil, Mc Lennan, Staıck
ve Westermarek gibi en kuı,vetli ve yeni etnologlar tarafından ten-
kit ve rededdildi. Busün, genel olaralr, fücur sörüşü kabul edilme-
mekteılir. Riwers, Mauss, Durkheim da aynr tenkitli devam ettinnek-
tetlirler. Ilkellerde fiicurun, cinsi yasaJr yokluğunun, mülkiyetsizll-
ğin, yini «ilkel komünizm» denilen halin umumiliği kanaati attık
etnoloji ve sosyal antropoloji alanında tamamen tarihe ftarışmış ve
yaıılış olduğu aıılaşılmıştır.
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ğuran iktisadi srnrf farklarıru ortaCan kaldırmak sııretile cemiyette
adaleti kurmak mümkün olaca.ktrr, Fal<at bu akıl yüriitme lırzı
yan\ kurutmuştur. İkti,sadl eşitsizlisi doğuran eğer bir §rnıfin öte-
kilerine teşkil6tr vasrtasile tahakkümü ise, bu eşitsDüği ortadan
kaldrrmak içiıı herşeyden önce başka bir sınrf tahald<[ımtinün ku_
rulmasına m,ini olmak li,zrmdrr. Ilalbukl tarüi materyalizm içtimaI
eşitliüi §çi srnıfrnı1 1afiakkümü vasıtasile kaldırmak niyetindedir.
Bu ise azlık olan bu zümrenin diğerlerine ta}ıakkiiırnünden başka
biışey değildir. Eğer b u r j uv a zi tahakkiiınedenbir sınıf
ise ve çağda^: cemiyetler yalnrz onun taralıakkümüne boyun eğiyor-
larsa, bu suret]e ulaşılacak şekil başka bir tahakkümü onun yerine
koymaktan gayrı bir şey olmıyacaktır.

İçtimaisefalet «proletarya»yamr aittirZ K ö yl ü nün,
memuI ıin, orta sIntf 1ar ın,sınıfın1 kaybetmiş
olanlarrn (d€classĞ,s) ıztırabı daha mı az mühimdir? Sonra bizzat
idare edenler ve seçkinler (6üte) daima sermaye sahiplerile yanya-
na olmadrklan için onlarrn sürntılarr veya ıztırapları yok mudur?
Nüfus hareketleri, savaşlar, göçler ve ferdi sebeplerle +eşebbüs sa-
hiplerinden bir kısmr mevkilerini kaybetmezlermi? Meziyetler, liya-
katler ve kuvvetlerin yarrşmasından doğan bu yiüselme ve yer de_

ğiştirme olayı, ve ondan çüan mertebelenme (hiyerarşi) kaışı kar-
şrya mücadeleye giren iki srnıf kavrarnrndan çok daha yumuşak ve
gerçeğin çeşibliliğini ifadeye da}ıa elverşili değil midir? Hangi ce-
miyette olursa olsun bu üyat<at ve ruhl kudret farkları mevcut ol-
mıyacak mıdır?

Yukanda bahsettiğimiz gibi tarihi materyalizm darwinisme'e
dayanmak istiyor. Palbuki aynr darwinisme ırklarrn müeadelesi, da-
ha sağlam ve üstünlerin seçkinleşmtsi olayııu, bunda;r dolayı da bir
krsrm anthropologiste'lerin dedikleri gibi çevre şartları ve eğitimin
kolay kolay değiştiremeyeceğini derin soyaçd<me farklarınr isbat et-
miyor mu? Eğer bu böyle ise bu farkların doğurduğu buhran ve utı-
rap yiizde sebeplerden ileri gelen ve esaslr bir iş böltimü düzelüil-
mesile halti ı:ıümkün olan bazr buhranlardan çok daha derin değil
midir? Vakr6 zencilerin, kzıl derililerin, negroidlerin, sarı rrkrn be-
yaz rrka göre yeti bakımından aşağ.r oknadığı, bütün bu farkların
J,alnızca eğitim ve beslenme farkındaır ileü geldiği yolunda bugiin
birçok çalrşmalar olmaktadır. Fakat bu çal§malar henüz gayesine
ulaşmış degildir. Şayet bu kısmen isbat edilmiş bile olsa, rrk ve yeti
farklarını doğuran mutation herşeyden önce derunidir: Yani hüc_
renin yapısrna ait içten bir sebebe bağlanabür. Şu halde eğitim
ve beslenme ancai< hücrenin öni değişmesi için yalnızca şart göre-

--ar-L
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vini görebür. Derin sebebi bizzat insarun içten gelen biı harrüesin-
de (poussğe), onu ekonomik ve coğrafi şartlarrn basit bir eleti ha_
line getiren göriişün zrddrnda aıamak l6am gelir (1).

Tarihl materyalizm işçi sınrfını, yeni haııgi cemiyette olurse
ol.sun bir azınücı teşkilAttandırmak, onun baslusı altında cemiyetin
bütününe düzen vermek istiyor. Böyle bir düzeni bu azınlü dşın-
da o]aır ziimreler, içtirnai tabakalaı,, cemaatler isterler mi? Onlann
istedikleri içtimai adalet, bu azrnlrğn istediği içtim-ıi adalete
uyıgun mudur? Bundan başka işçi srrufı adr verüen zümre iş bölü-
müne ait derin bir görüşle tek bir ziimre değldir: Qualifi6 işçilerle
uzlnan (ihtisa,slı) işçileri, kapitalistin işine hisseyle katrlan ve gü-
nün birinde oşra ortal< olan §çiler, 6di işçiler, hattö iktisadi kaltan-
ma seviyesine rağmen çeşitli memleketterdeki işiler birbirlerile iıı-
yas edilemez. Birisi için adaletsizlik sayüan şey, öteki için adaiet-
tir. Birinin rahatlü standardı ve «ihtiyaç» seviyesi ötekinin rahat-
lik ve ihtiyaç seviyesinden büsbütün farklrdır. O derecede ki, bir
memlekette «işçi» srnıfrna sokulan insanlar başka bir memlekette
orta tabaka kadar rahat, yahut maııevi ihtyiaç seüyesi onler kadar
yüksek olabiür. Şu halde bütün bu nüanslan hesa,ba katmadan ne-
srl olur da memleketler arasında, hatt6 bir memlekette birleşik bir
işçi sınrfı.ndan ve onun birleşik şikdyetinden baiısedilebiliı.

Bununla birlikte böyle bir şey söylenebilir: Bu da yalnız özeı
bir gayeyle ve milü varlığr tetıükeye düşürecek siyasi bir maksat
için olabilir. lçtimai gerçeğe dayanmadrğı halde yalnrz ioule psi-
koloJisinin heyecanlarrndan kuwet alan, içtimai bütünün nüansla-
rını silerek yalnız kütlenin müphem eğilimlerini avlryan, ve bu po-
litikaeılar için en elverişli sil6h olan slogan'larla ifade edilrn§ si_
yasi gaye - şimdiki halde - koniımuzun dışrndadır.

işçilerin tahakktirnü - srrf maddi bakrmdan bile - herbangi
bir tahakkümden daha az değildir. Çünkü tarifine göre bu zümre
içine girmeyen içtimai tabakalar ve zümrelerin çoğu bürriyetsiz, oy_
suz kalacaklilr,; oylarrnr bir azrnbk partisinin eline brrakacaklardır.
Aksi halde «işçi» adr verilenlerle ne menfaatleri, ne gayeleri, ne ha_
yat tarzları }:ir]eşik olmryan bütün zümre ve cemaatlere zorla
i ş ç i srfatr verilmek suretile onlara sahte biı oy hakkı «bağrşla"rı.
mrş» olacaktır Vakr6 cemiyet bütünürıti teşkit eden zümrelerden
birçoğu srrf meslek bakrmrndan işçilerden fark]ı menfaat ve ga-
yelere sahiptirler. Mesel6. köylüler ciağınık bir hayat yaşarlar. Bun-
dan dolayı biı, teşkilöta sahip değilttırler ve ötekine denk bir kuçvet

(1) Albert Vandel. L'homme et l'6volution, Gallimard, 1949.
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meydaııa getiı,emezler. Toprağa ve tabiat zaruretlerine bağlr hayat-
ları onlarr fatalist yapar. Memurlar irade]erini deylet otorjtesine
bağlam§lardrr, fakat bir v a z i f. e ve .m e r t e b e l e r ru_
huna uygun yaşarlar. Hayatlannı bu ruha,göre ayarlarlar. İ s y a a
ve c e b i r ruhiyle birleşemezler. Bazı orta srnıflar son d(recede tıa-
reketlidir. K.a?,anç seviyeleri sabit değiidir. Atçalma ve yükse}me bş-
ka aü.mrelerden fazla olduğu için hürriyetlerini en iyi şekilde kulla-
nabilirler. v.ş. Bütün bu ve buna benzer farklarr hesaba katmadan
igtimai bütünün parçalarrnı işçi züırıresinin tabatkümü altrna koy-
mak cerı-iyetin hürriyetlerini ortadan kaldrrmak demektir. Şu halde
nasrl olur da proletaryanın «mağdurluğu» bahanesile cemiyetin kat-
lanılmaz bir baskı altrna konıimasr fikri sovrınulabilir?

Dinler ahl6kar, acımaya, yaııiıma, şeikate, charitĞye, dayanrş_
maya, kardeşliğe v.s. değer vermişlerdir. Halbuki tarihl materyaüz-
me dayanan komünian acımayla isçihza ediyor. Ona kaışı «içtimai
sefalet»i kinle ve şiddetle kaldrmatristiyor. « A şk a hl6k ı »
yerine şid det ahlökı nrkoyuyor (1). Ve bu suretle es-
kilerin «hayali» addettikleri fikirlerine karşr «realist» diye öğündfık-
leri kendi zülum ve şiddet metodlarınr koymak istiyoTlar. Halbırki

- hakikatte - etnologlarrn gözlemlerine bakürsa şiddet, vahşeb
ve zülum kadar sevgi, yardrm ve actma da gerçek olduğu görülüı
(2). İnsan]ık iariiıi her ikisine ait ı,_iisallerle doludur. Buıada ne te_
ra.kkiciler, meselO Condorcet gibi tekniğin ilerlemesile bu gibi duy-
gularln çoğaldığına htıkmetmek; ne de ilerleme aleyhtaıları gibi tek-
nik ilerlemeni§ı _ teısine - insarılarr daha çbX valışileştiıdiğne
hükmetmek doğru olur. Son yrllarrn tahrip ilelerindeki korkunç gÖ_

lişmeye rağmen diyebiliriz ki, bu iki zrt beşeri duygunun gelişıııesile
teknik ilerleme arasında bir münasebet yoktur. İlkeller arasında
yamyamlık ve vahşilik ,görüntüleri yanında çocuklara karşr gösteri_

(r) Burada «Aşk ahlıikı» ile kendi kitabımda ifade ettiğim
göıüşten başka birçok din ve felsefelerdeki sörüşleri kastediyonım.
Ş i d d e t a h l ikı d.eyince debilhassaMakyavelciliHn çağ-
daş şekli olan G. Sorel'in nazariyesini kastediyorum.

Q) Mandeville, Hobbes, Daru,iin, Malthus gfbi yazarlar da-
ima kötü icgiidülere, savaş, mücadele, tahrip gibi fiillere diklrat et-
mişler, insanlık hayatını kötümser görüşle izaha çahşmışlartlır Eal,
buki Kropotkine, L6on Bourgeois, Tönnies, Mc Dougall gibi yazarlar
iyi içgüdülere, banş, kaşılıktı yardım fiillerine dikkat etmişler ve
iyimser izah yapmışlardır. westermarck <ıAhli.ki fikirlerin tek6mü-
lü»ı adtr büyut pserinde kötü temayüllerden banşçı ve iyi temayül-
lere doğru geüşme olduğunu gösttı:iyor. Durkheim her ikisinln aşrıı
.derecede rolü olduğunda israr ediyor.
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len ölEüsüzce şefkat görüntülerine rastlanmaktadır. Nitekim zama.
nrmrz cemiyetlerinde de tehdit ve yoketme vasrtaları alıbildiğine
çoğalırken insanlar arasında yardrmlaşma ve sevgi duygularr da ge-
lişmektedir. Şu halde i y i ve ]< ö t ü hiikiimleü gibi iyiliğe
ve kötülüğe e)verişli insanlarrn da jnsanlık kadar uzun ömürlü ol-
,duğunu kabul etmek daha doğru olur.

Cemiyete iyilik ve güzellikle değil, yalnız hile ve şiddetle dü-
zen vernenin gerçek olduğunu iddi.a edenlere karşr söylenecek şey
şudur: İnsan tabiata türlü varlık Cerecelerinin birinden bakabür:
o dereceden baktığr rrriiddetçe, tabiat ondan ibaret görünür. Insan-,
da sırf fizik bir taraf bulunduğu gibi, bitki ve hayvanla birleşik can_
lı bir taraf, fakat onlardaı üstün olan ruhi ve manevi biı taraf da
vaTdJr. BütJün üstün derece]eri ink6r eden için insan bitkiden veya
hayvandan farksrzdrr. Sanata karşı kulaklarr sağrr ve gözleri kör
olan için sanat yoktur. Matematik ve mantrğa karşr zihni kapalr
olan için unlar yoktur. Fakat varlık derecelerinde alçaldüça insan
realist olmaz, ancak ontolojü körlüğe uğramrş olur. Bu insana kar-
şr tabiatrn cezasl onu üstün bir vaı,lık derecesi adrna yok etmektir.
Insanda müsbet, iyi ve güzel olan taTafı inkAr eden kimse, onu ya-
rım ve yanlrş anladrğr için bu ontolojik köIliü tıpkı kötüyü, men-
fiyi ve çirkini inkör eden kimse gibi onu hayal içinde brrakır. Bun-
dan dolayr kendini realist §anan makyavelci asrl hayalci (utopiste)
dir. Bar§ nasıl bir gerçekse savaş da aynr suretle gerçektir.

Her yanda iyiliğin karşrsında kötüliık, faziletin karşısrnda hile
ve zulüm ro1 oyrıamıştrr. zarathoustra'Jıın derin görüşile denebilir
ki, insanlık tarihi bunlann mücadelesile doludur. Fakat feci olan
taraf hile ve şiddetin fazilet kılığ,na bürünmesi ve kendisini in-
sanlann selflmeti için biricik çıkar yol diye göstermiye kalkması_
dır. Bu facia Machiavilecilik'le başlamş ve §orel'ciilkle olgunlaErıış-
tır. Hile ve tahriple yaprlan işlerin sonucu hakkında bir fikir edin-
mek için medeniyet taühine bakmak yeter. Bu şiddeti ve zulmü kul-
lanan ye yük§ek değerleri inkör edenlerden hiçbir cemiyet ayakta
kalmamıştrr. Beni İsrail'le Asurilerin, Grek'lerle İran ve Romalıla_
rrn, İslöryı ye.Türklerle Mogollarrn mücadelesinden ne kaldığını ta-
rih açüça gösteriyor. ilaçlı Seferleri manevi değerlere sarılmasr
yüzünden her iki tarafrn da - bütün savaşlara rağmen - kazanç-
la çıkmasrna sebep otmuştu. Sömı-ırgecilik tarihinde amansu şid-
det ve zulme başvuranlarrn birer birer devrildiğine şahit oluyoruz.
Tarihin tecrübesi yalnız üstjün bil adaletin, yahut kör so_ıaçekimİn
öcalmasr değüdir. Burada onlardan önce göriilecek nokta ontolojik
körlüğün kendi kendisini tahribidir : Bu kavimler genel olarak
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olgun külttirlerin çıraklığrndan geçtikten sonra rı:edeniyete girrnekte-
dil. Fakat bu çrraklıkta acele edenler kütle ıe zor kuweii]e olgun ka-
vimlerin yerini almaya çalrşırlar. O zaman işe hile ve şiddet karı-
şr;.,. Bu hal başarı temin edemez. Çünkü hile zektdan tve akrldanı.
şıtJdet basiret ve adaletten çok aşağıdır ve bu yola baş ırı-raırlarr he.

ziı:,ıete götürür. Kör kütle bazı iğreti başanlar e]de etmiq olsa bi -

le kültür alanında seviyesi düşer ve vöris olmak istediği medeniye-
te düzen ver]Tre glicünü tamamen kaybeder. Brr yoldan Barbarların
medenileşmesi yalnrz ve yalnrz üstün bir değerler düzeniae girmekle.
çıraklığrnr geçirmokle, üstünlük sebebini anlamakla mü-rrü<iin olmuş.
tur. Ortaçağdan modern devre geçen her milletin tarihinde bu tec-
riibelerin yeri vardır.

«İçtimai sefalet»den bahsederkenmilletlerin b üt ü n ola-
ra_r maddi-manevi ihtiyaçlarrnı unutmak kadar yanlıs b." şey ola-
maz. Yüksek bir medeni seviyeye ,;laşmş bir millet için ihtiyacrn
ve ıztrrabın mönasr ile, ,tarihinde hiçbir kütürden geçmemiş millet
için ihtiyacın m6.şıasr çok farklrdrr. Milletlerin rztrrapları ihtiyaç
şuurlarınrn genişliği nisbetindedir. İhtiyaçlarr ise liya.kat derecelo-
rile orantılrdrr. Mi]letler arasındakı mücadelelerden doğaüı aeılar ye
ilgisizlikler o kadar büyüktür ki milletler arasrnda birleşik bir ta-
baka veya züınrenin acrsından bahsetmenin mAnasr yoktur. Yanr-
başmda kendi millettaşrmın, kendi köylürnün, kendi vatanrmın ih-
tiyaçlarr dururken Brezilyadaki bir işçinin ihtiyacını duyamam. Du-
yaıım dersem bu bizim duyuverimizle, krsacasr psikolojik imkönla_
rrmrzla tezat teşkil eden bir yalan olur. Böyle bir yalansa aneaK
istil6,cı bir cereyanrn siyasi desiseleri için kula,ndığr bir slogan'dan
ibarettir.

Bundan dolayıdır ki, «dünya işçileri birleşiniz!» slogan'r ger-
çekJ.e ilgisiz bir mevhumedir (1). O herşeyden önce, bir kuruntu
(illusion)dur. çü.nkü dünyanı.n her tarafurda aynı şartlarda ya.şı-
yan, birbirinin aynı genel bir i ş ç i tipi yoktur. J. J. Rousseiu
vakr6 g e n e l in § a n dan;bahsediyor,eğitimvesiyasette
daima onun düzeltilmesi ve idaresini düşünüyordu, Ona göre hedef
değal, olma sı ge reken insandır. Fakatbu olması
g er ek e n insaru hiçbir yerde bulamıyoruz. Gerçekte otasav-
vı.ır ediidiğinden çok farklr, türlü türlü manzaralarile göılinüyor;
lıer birinin derdi ayrı, devasr ayndrr. Bou§s€au'nun bu mevhum
insanı.na ilk önce Joseph tl.e Maistre ve Comte de Bonald hücum

(1) ]l{arx'rn <<manifeste communiste» tle başlıca davası brı
i ç t i m ı i m e v lr u ın e ile ifade edilnıektedir.
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ettiler. Onlar kralcr ve mrıhafe"zakeT olduklarr için iyi karşıla,nma-
dllar. Fakat iç imai gerçeğe ait tenkidlerinde büyük bir hakikat
giziiydi. Siyasi dünceleri bir yana brrakrlırsa, bu tenkidlerden şimdi
de faydalanabiliriz. Aug. Comte, sosyolcjiyi kurtarmak iddia^srna rağ-
men mevhumeleri gerçek sanmak bakrmrndan id6ologue'lerden geri
kalmadı: Ferdcilere ve anarşistlere hücum edeyim derken aşırüğa
kapıldı. «İnsanlrğı insanla değil, insanı insanlüla açıklama» vecize-
sinde aynr u t o p i a ya diiştü. Etnik zümrelerin, milletlerin üze-
rinde insanlık nedir? Hangi tarihi gerçeğe karşıhktır? SJsyoloji «in_
saniyet»in değil, «insan cemiyetleri»nin ilmidir. Nitekim ondan son-
ra gelen bütün so§yoloıglar Comte'un bu mevhum vecizesini tenkit
ettiler. Vakı6 eskidenberi i n s a;ılrk, b e ş e ri y et, i n_
§ a n i y e t den bahsedilir. Burada filosoflann muradr insan olmak
vasfr veya yeryüzündeki insan].arın toplamıdrr. Bunlardan birincisi
hayvanlık, m:ıddelik gibi bir öze delölet eder. Bu öz yeryüzünde ya-
şryan bütün insanlarrn tam bir birük teşkil ettiğini ifade etm€z.
Ikincisi bir sayı ve toplama de16let eder. Bu suretle insanlarüstü bir
birlik kastedilmemektedir. Ancak funl nüşl'Oe ins ani y et
ilk defa insanlarüstü bir realite gibı görülmüştür. Böyle bir realite
f i i le n değil, ancak h ükın en vardrr. Herdevirde, her
cemiyetin bir id e al in s an görüşü,bir insan norm'uvar-
drr. Bu görüşe ve bu ncrm'a o cemiyetin «insaniyet» tasavvuru de-
mek gerekir. Fakat devirler arasrnda olduğu gibi, cemiyetler arasında
da bu norm oeğişmektedir. İnsanlrk anlayrşr bakrmından birbirine
en çok yaklasan cemi.yetler bir medeniyet veya kültür çewesi teşk;l
ederler. Şu halde «insaniyet» kavramlnın en yaygn şekli bir me_
deniyet çevresidir. Eğer medeniyet bütün cemiyetlerin iştiralr edecek-
leri derecede } aygın bir şekil alrrsa insaniyet kawarnr da o nisbette
genişliyebilir. Fakat bu yayılmada b.4z.ı cemiyetlerin ötekilerine ken-
di değerlerini zorla kabü ettirecek yerde bütün cemiyetlerin aynr
olgunluk derecesine yükselmiş olmalarr ldzımdır ki, yery[zündeki ce-
miyetlerin hali henüz bundan çok uzak bir durumdadrr. O halde me_
deniyet çevTesinin üniverselleşmesi mönasrna gelen «insaniyet>> de
fiilen mevcut ceğildir. Bunun gerçekleşmesi için milli kiiltürlerin bir-
birile en geniş ve hür temaslara girmesi, her türlü cebir ve taklit
üstil.nde bir « k a ı,ş rlrklr anlaylş » rn dcğmasrgere-
kir ki, böyle bir durumda insaniyet yeryüzünde m i l l e t l e r i n
a n l a ş m ıs ı ndan başkabir :ey olamaz.

Tarihi materyalizmin bahsettiği «insaniyet»e gelince, bu, insaıı
cemiyetlerinin kültiirlerile birbirine nüfuzunu, maddece ve manaca
yaklaşmasınr temin eden bir ideal ,ieğil, tam tersine onları paıçalı_
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yan, içlelinden çözülrneleIine sebep olan ve bu suretle en kuvvetü-
lerin hiıkmü altına girmek suretile tek taraflr birleşmeye götürmek
isteyen istilöer bir kavramdrr. «Diinya işçileri uırıeşınizı» 1edikleri
zaman iıi şey kasdetmektedirler: 1) Bu önce birbirinden farkıl
şırtlar altında, türlü ihtiyaçlara sahip olan, türlü diller konrşaıı
§çiterin belirli bir takrm ihtiyaçlara sahip olan, beürli bir dili konu.
şan işçi teşkilötınrn hükmü altrna girmesini istemek demektir. Bu-rada bire§met< hii&üm altrna girmekle eşanlamlıdır. Başka deyişle
büleşmek istild demektir. 2) i ç t ı m a i b ü t ü n ün bir par-
çasr olan işçiler başka içtimai bütiinlerin benzer parçalarile fao.azı
bir],eşecek olsalar ilk yaprlacak şey cemiyetin başka parçalarrna düş-
man olmak, başka cemiyetin benzer parças]na boyun eğmek olacak-
trr. Bu suretle slogan'ın beklediğiiki gaye, b i rl eşm ek ve
p a r ç al am ak, aynl zamanca gerçekleşmiş olacaktrr.

Fakat bjr asra yakrn zamandır yapılan barrşçr (pacifique; bun-
ca tecrübeye rağmen bÖyle bir birleşme ve parçalanma asla vukua
gelmemiştir. Grevler, gröve politique'ler, «enternasyonal» ler birbiri-
ne o kadar ya.bancr, o kadar farklr insan zümreleri arasında ne Es-
peranto gibi !ıayali bir dil doğurmuş, ne onlan fiili bir birlik haline
koymuştur. Ancak ihtildller, savaşlar gibi cebir yollarına başvurmak
üzere bir küçük kiitle teşkilAtınrn koca bir cemiyeti baskr altına koy_
ması, yahut başka cemiyetleri istilöya kalkması mümkündür. Çakat
bu artü İsö'yr taküt eden materyalist Peygamberin «Birleşiniz|» hi_
tabrndaki anla,mr büsbütün kaybetnıiş, istil6ca bir teşkildtın başka
ceıniyetlere saldırmasr halini almıştrr, Altda daima bu istildcı mai<sat
gizli olduktan sonra cümlenin şeklini değiştirerek «dünya köylüeri
birleşiniz!», «dünya san'atkörlan birleşiniz!» demenin d,e bir miinası
olrruyacağı meydandadrr. Fakat tarihi materyalist, cemiyeti mey.danı
getiren içtimai tabaJ<a ve orga,rrlardan hiçbirisinde bunu söyliyecek
çovreyi bulamaz. qiinkü onlarda başka zümrelere kaışr cephe ya-
pacak kuwet ve haarrlü yoktur. Tarihl materyalizmin «işçilen»e
sarı]masronlarrn e n m ad d i bir hayat geçirmelerinden,
«gündelik» denen ölçü birimi yıüzünılen ihtiyaçlarını en fazla kemmi
bir ölçüye bağlamalarrndan, teşkileülan sayesinde en saldırrcr kuv-
vet vücude getirmelerindendir. Halbuki işçilerin maddi dediğimiz
hayatlarr, «ideab>lerile, zümre heyecarrlarr, «teşkilöta sadaklt» pren.
sipleri, v.s. ile kendilerine mahsus manevi bir düzen içindedir. Ge_

çimlerinin darlığı bakımından, refah ihtiyacrnı hissedeıı
başka zümreler de vardrr: Me,murlaı, teknisyenler, sanatkörlar, kü_
çtik esnaf, r,:nçberler, v.s.. gibi. İ;*tileri ayrrt eden ancak üçüncü
vasrf, y6ni t eş k i le t larrdır. Şuhalde onlar cemiyette en
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mağdur olduklarr için değil, birleşmeye en elver§li ve bundan do_
layı da en kolay sevkedilir olduklaır için, parçalayrcı eereyanlar
elinde 6let olarak kullaııılma tehlikesindedirler. İşçilere cemiyetin
tamamlayrcr hir pmçası, hakikl bir organı olduklarını unuttıııarak,
onlan cemiyeı drşrnda bir ztlrnre, zülum ve baskıya uğramış biricik
kütle gibi gösteIdikçe, kinleri ve düşmanlıkları başka zümıeler aley-
hine köriıklendikçe (fakat yalıırz burJuvalann değil, çünkü bıma
«burjuvauşağr» diye vasıflandırdıkları ay d ınl ar ı, seçkin_
leri, sanatkdrları, «kararsrz ve iradesiz» diye vasrflandudülan
o rt a sını f lar r, A.ciz diye vasrflandrrdülarıköylüeride
katmak lazrmdır) teerübeler bu kiıler irüztinden rı-iitün bu içtimal
tabakalar ve organlarrn ne kadar kahra uğTadlğınl yakın zaınanla.r-
da göstermiştir. Cemiyetin makine ve kapital sayesinde en teşkiliit-
lanmış olan bu zümresini 6let olarak kullanmak son derecede ko_
laylaşır. İşte komünistlerin tactique'i budur. Hücum ettikleri tapi-
talistler değildir, bütün cemiyettir. Hakikatte faydalandrkları bizzat
kapital ve oldan doğan bu ziimrenin teşkilöt kuvvetidir. Slogan'-
larla kin ve dü.şmanlıkları körtülenmedikçe cemiyetin en yetJ<in or-
garu olan işçiler, bu andan itibaren küçük bir komünist azrnlığ.r eün-
de Olet haline ge[rler.

Tarihi materyalistler şiddet ve teşkilöttan bahsettikleri zaman,
bütün ahlOklarla alay etmekten çekiıımezler: İslömiyetin adalet, hı_
ristiyanlığrn charit€ ve acımak prensipini «hayal» ve «biçaıeülr>» di,
ye vasıflandrrmaktan çekinmezler. Fakat işlerine geldiği zaman ken-
di dövaları için acrndrrmaya çalışırlar. Marr proletaryayı «çarırıüa
gerilmiş İsö»ya benzetiyor. Ona göre «çarmıha gerilen insan_Tan-
rı hıristiyanlara göre insanların kurtarrcısr, yğni insanlıkıa tanrryı
birleştiren varlık olduğu gibi modern ilemin hakikl çarmüa geril
mişi olan proletarya da, bugünkü çelişineleri biricik halledecek var-
lrktrr.» Bir yandan bütün ahlAklar ve fe}sefelerin ideal]erini bir ka-
lemde silip atmada, asırlardır savundukları iyilü, doğrulrık, sevmek
ve acımak dÖvalarrnı hicvetmede tereddüt etmeyen bu kinci ve sa_
bit fikirli ceieyan, başr srkrşrnca bu felsefelere başvurmaya nasü
cesaret edebiüyor? Bu çelişmeleri meydana çIkaJıma]< İçin Nietzsche-
ci materyalist ile «adaletçi» ve «insaniyetçi» materyalisti yanyana
getirmekten başka yapacat< ş yoktur.

Fakat biz ne hayalci ideali-§tler ,gibi yalnız a c r m a k, ne
de köttlmser ve kaderci filosof gibi yalnız ş i d d e t diyoruz.
Gerçekte ikisi de vardır ve aynı der,ecedeı Milli dertlerimizi savu-
nurken, rnilli bütünün rahatlrk ve saadetini düşünürken onu teşkil
eden parçalar ara§ında adaleti ıtemin etmek, milletin ve onun selö-

F.9
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mğtini bozmıyan bütün milletlerin ve bundan dolayı insanlığı;ı ra-
hatrnı istemek ve rztrrabına acımalr. faJ<at milli varlrğı tehdit eden,
onu parçalamak istiyen,. bundan dolayı da milletler arasındaki
ahengi ve bu ahenkten doğacai insani birliği sarsaı} cereyan ve
hareketlere kar§r savunmaya ,geçmek ve şiddet göstermek dünkü ve
yarırrki cemiyetlerin gerçeğinde aynr kuvvette y&şarn§tır ve yaşa-
malrdrr.

Miili kültürlerin uzlaşmasından doğocak insani medeniyeti bir
ideat gibi düşünecek yerde, onlan birbirine düşürerek hiiküm al_
tına almaktaıı ibaret olan mevhum «insanlik»r ileri sürmek hat<iki
humanisme'e karşı konmuş en büyiık kundaktır. Bu mevhumeyi
ğlet diye kullananlar gayelerine ulaşmak için, istedikleri zaman bü.
tün ahlikları, felsefeleri kendilerine siper etmedon çekinmeder.
Halbuki ayru felsefeleri - materyalist olmadıklarr bahanesile -derhal itham ve zemmetmeden de geri kalmazlaJ. Tarihl ,nateryalizm
bu suretle Makyavelciüğin en aşırr sonuçlarrna kadar sürüklenmiş-
tir. Gayesine erişmek için bütün vasıtalara başvurmuş, ah1,6kr in-
kör ederken «karakter»e, insanlrğı inkflr ederken i ns an i y e t
e srğınmış, haütö milli kültürlerin büyilk temeli olan h u m a -
n i s m e den, beşeri dinlerden, kutsal kitaplardan her vesileyle
hücrım ettiği bütün fikir ve ruh mahsullerinden medet ummuştur
Asıl soru tarihi materyalizmi bu zayıf durumıında yakalamak ve
onun prensiplerinden ayrılışınr açığa vurmai<tır. Fal<at bu yeni mak_
yavelcilik, doktrinler arasındaki savaşlardan ve hele kavram bula_
nülığrndan faydalanarak bu son hilesini başarı ile kullanabiliyoı:.
Bunun en büyiü kanıtr tarihi matoryalizme hücum edenlerin hu-
manisme ve humanitarism'e de hücuma kalkmaları ve bu kadar ayrr
şeyleri birbirine karrştır,malaııdu.

Tarihi materyalist hangi maskeye bürünürse bürünsün, bizim
için önemli olan nokta onu hakiki ve sistemli ifadesile görmek ve
kendisine büsbütün at olan insaıi fikirlerle onu karıştırıra hatasrna
düşmemektir. Tarihi materyalizn bir nazariye olaral< değil, asıl bir
hareket ve celeya,n olarak bir kısım insanları «yeni bir din» gibi
cazibesine kaptırmş, bir krsmını da o kadar ürkiitmüştür ki, olayrn
her türlü tart§ma dışrndaki telkinci vasfı onu tamameü ma§kele-
mektedir. Ve sırf bu vasfı nazariyenin felsefi, sosyolojik değeri, çe_
lişmeleri, realiteye uyup uymadığı noktalannı di§ünmeye fırsat
bıralımamaktadrr. Böylece tarihi materyalizm karşısında büunaıılar
yahararetli hayranlar, ya düşmanlar, yahut
ü rke n le r diye ziimrelere ayrılmaktadır. Nitekirq içtimai re-
alitenin tabii parçalan olan köy}ü, tabaka, §ınrf, §çi, iş, v.s. kavram_
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larr sabit fikir sahibi bir doktrin halini alan bu cereyan yolıından
gide,nlerce şanki inhisar altına alrnmş; suülarına doktrinlerinin
damgasr basrlmış ve bu doktrine ..nensup olanlal için taıtrşmasrz
birer taktik aracı, doktrinin düşmanları için ise tersine, üzerinde
konuşulmasr tehükelibirer t ab o u kelime halini almştır
Ilerşeyden önce bu kelimelerin üzerinde tabou'lrü vasfilır kaldır_
mak, onlarrn hiçbir doktrinin malı olrnayıp, yalnuca içtimai gerçe-
ğe ait olaylar olduğu hatırlanmai<, hele tarihi materyalızmin sö-
mürminden bu gerçek kavrarnlarr büsbütün kurtarma,k l0zrmdrr.
Bunrın için bu kawamlarrn kötüye kullanılmış şekillerini hakikile-
rinden ayrrmak şerttır.

Eu arada §aret edelim ki, bu cereyandan ürkenler veya onu
tutanlar i ş ve i ş ç i kavrarüarınr kötüye kullanmaktadır-
lar. Onlara göre i ş ç i gündetik karşılrğı bir şey istihsal eden
insan olduğu gibi istihsal edilen § de b e d e n i ş i ve k a f a
işi diyeiki,yeaynlrr.Busuretle kaf a işi esasrndagenel
olarak §in bir nevidir ve onun kanı:ırlaırna bağlrdrr. Işçi :çin ölçü
insanrn sarfetti§ enerjidir. Şu halde bir «kafa işçisi»nin §i çnun
§arfettiği enerji ile değerlendirilir. Bu tarif «kafa işçisi>İ denilen
insanlarr, y4ni aydrnları, ba.sın ve yayıru, seçkinleri genel olarai<
işçi kategorisinin bir dalr olmalarr bakımrndan, sarfettikleri enerji
miktarı ile ölçmektedir. Mahsullerinin kalitatif vasflarını bir yana
bırakarak onlarr niceleştirmektedir. Irabuki bir sanatkör veya dü_
şünürün kafa mahsulü onun sarfettiği maddi enerJi ile ölçüIemez.
Ömrün birikmiş faaliyeti bazan birkaç günde büyük bir eser vere-
bileceğ gibi, yüksek bir kabiüyet az zamırıda gelişigüzel insanların
senelerce zamanda başaramıyacağr işleri başarabilir. Aal nlr des_
sinateur'ün eseri ile Rembrandt'ın bir karakalem tabloşunu,rı faıkı
buradadır. Bu fark hesaba katılmryacak olursa, medeni}ıette değer-
ler mertebesini, kalitatif farkları, yaradrşlarr anlamıya imk6n kai-
maz. Hatta bıı fark hesa,ba katüm,ızsa bütün medeniyeti anlamak
imkdnsız olur. «Kafa işçisi» kavrarnrru kullanarak tarihi materya.
lizme yapılan tavizler sonrında elde edilerı şey eğer geneı anlami.le
işçilerin teşkilOtı ve imtiyazlarındarı, aydınların da faydalanmala-
rını temin et.nekse bunun için böyle müphem ve kairşık bir kavramr
kullanmaya lüzum yoktur. Yalnızca içtimai bütünde her fnksiyo-
nun, her mesleğin ayrı bir dayanrşma teşkil edebileceğini ve bu
meslek dayanşmalarının - aralarrndaki kalite, nevi farkları ye_

rinde kalmak şartile - içtimai yaıümdan aynı derecede faydala-
nacaklatrı ve hepsinin birden içtimai bütünü gerçekleştirebilecekle-
rini düşünmck yeter.
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3. İçtimai sııuflar : Bugiiuıkü medeniyette içtimai düzen yeni

bir tabakalaşma (stratification) üzerine dayanmaktadrr. Bu taba-
kalaşmaya özel bir anlamda «içtimai srnıflar» deniyot Ctı§te,
m e r a t i o,,h a L l e r (6tats) şeklindeki eski tabakalaşrnalar_
d4n farklı olarak bugünkil tabakalaşmanın özel vasfi i k t i s a _

d i dir. Cemiyet soya ait tabakalaş,ma, dinl tabakalaşma şeklin-
deki tarihi imtiyazları ortadan kalduan hürlük ve eşitlik ideallerine
göre, gel§tiği zamandan beri hüJİmi eşitsidik yeüne f i i l i ve-
ya iktisadi eşitsizlik geçmiştir.

Yeni içtimai srnrflar düzeni kanun, din ve gelenek gözünde in-
sanlarr eşit taruyan, fakat onların rekabetleri neticesindelıı ikti§adi
farklaşmalarrna imkfln veren bir d ü z e n dir. Şu halde yeni
i ç tim ai s ı nr f 1ar demokratik cemiyetlerin esaslarınauy-
gıın olarai hiçbir kanuni ve htümi sınırlama kabul etmeyen, her
an gel§mesi ve aşrlmasr mümkün bir ütisadi ehram (pyramide)
yücuda getirmektedir.

Fakat bir krsrm iktisatçılar bu yeni iktisadi düzenin k a -
n u n c a her türlü hürriyet ve imkAnlarr bahşetmesine rağmen,
fiilde bu hürriyetteri kullanma imkönrnı ortadan kaldırdığrnı iddia
etmektedirler. Bunlarrn başında bilhassa tarihi materyalistleri gö-
rüyoruz. Onlara göre, modern içtimai srruflar kapitalizmin mahsulü
olmat üzere meydana çıkmrştır. Kapital biriktikçe patronlarla pro-
leterler arasrndaki fark büyümekte, orta srnıflar kaybolmaktadrr.
Bu birikmenin zaruıl sonucu nihayet bütün geçiş sınıflarrnrn ya
patronlara, yahut proleterlere katılmasrdu. Tarihi materyatizmin
iddia^srna göre sermaye birikmesi olayı dünyada bütün patron ve
proleterler arasrndaki menfaat birliğini meydana getirmektedir.

Tarihi materyaüzm bu iddiasını kuvvetlendirmek için srnrf
mücadelesi ve sınrf tezadınrn buEıün doğmı§ bir olay değil, insan
cemiyetlerinin başlangıcrndanberi gelişen ve bütün tarihi kaplıyan
iiııiversel bir olay zinciri olduğunu iddia edeı. lIalbuki bir krsmını
Sombart'ın bazr eserlerinde gösterd'ği gibi (1):

a. ÇağCaş cemiyetten önceki içtimai yapılarda srnrf mücade-
lesi, iktisadi gerginlik (tension) olaylarile karşrlaşmıyorıJz. Onlar-
da içtimai tabakalaşmada organik tabakalaşma vasfi vardu.

b. Moderniçtitnaidüzende orta sınıf lar daima
sünmeye doğru gitmiyor. Sermaye birikmesi anonim şirketlerde or-
ta srnıflarr kuwetlendiriyor. Tlust ve Cartel gibi teşekküllerde ser-
maye birikmesi kapitaüstin değil, isimsiz bir kapitalin birikmesine

(l) Werner §ombart, la socialisme du XfX öme siĞcle; l'ıp-
D.8ı6e du capitalisme moderne; le socialisme allemand, etc...
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sebep oluyor. Bu birikmeye katrlanlar asıl kapitalist ile işi ve me-
mur arasrnda çeşitli dereceden kuweti olan tjchnocrate'lar, kiiçük
hissedaılar şeklinde tabakalan mevdana çüarırlar.

c. Yeni içtimai şrnrflar diızenınde üstün smrflar daima _ çe-
şitli dereceden - başka srnrflan himaye etmek ve kuwetlendirmek
suretile mevkilerini koruyorlar. Pa'"rorılar teknisyenleri, mçmurlırı,
işçiler çiftçileri, v.s. koruyorlar. .Bu himaye orta tabakalarrn kalkın-
ma$nı temin ediyor (*).

d. §mıf gerginliği üretim fazlalığrndan çok, tiiketim azlığın.
dan ileri geldiği için üstün srruflar zayıf srnıfların tüketim kudret-
'lerini arttrrmak suretilekendilerine m e c b ur i m ü ş t e r i
temin ediyorlar. Bu suretle orta tabat<alaıın kuvvetlendirilmesi ola-
Vr doğrudan (ioğruya büyük müstahsillerin menfaatleri gereği mey-
dana çıkryor. Bundaıı dolayı da «sınıf tezadı» kadar bazı sıruilar
arasrndadayanrşmave b a ğla nm a dayeniiçtimaidiiaenin
zaruri sonucıldur.

e. Türlü iktisadl şartlar içinde bulunan kimseler aıasrnda
m e s l e k b i rlikleri onlarrbirbirine yaklaşhrryor. Aynı
neviden işi 1apanlar cemiyette geçim dereceleri arasrndaki farka
rağmen birbirine yalrlaşmaya meccur oluyorlar. Buıada,ıı, mesler
birli]rleri ve meslek dayanışmaları, doğuyor. Vakığ her meslek da-
yan§masr içinde yine tabakalanmalar ve iş rekabetleri
meydana çüryor. Fakat bu iç olay tarihl materyalistlerin dedikleri
gibi biricik içtimai reaüte değildir. Başı.a bir dey§le dikey olan
içtimai slnrflar ileyacayolan iş bölümü ye_

ya meslek birlikleri birbiüni kesmek suretile modern cemiyetin şe-
bekeli ehramı teşekkül ediyor. Bu ehram iktlsaai bakrmdan aşağı-
dan yukarrya doğru nüfuzlarr temin ediyor.

f. Bu tarzda hulül veya nüfıızlara bir krsrm sosyologlar seç-
kinlerin değişmesi (circulation des €]ites) olayı [meselö Pareto], ba-
zılarr da «içtimai metabolizma» [mesel6 C. Gini, CarU] diyorlar.
Bu sayede aşağı tabakalardan yukarr tabakalara doğru devamlr bir
nü.fuz sayesinde içtimai ehramda ı€giĞn6ration ve denge meydarıı
geüyor. Bu olay yalnz zamaıırmızda olmayıp eski içtimai tabakalaJ-
da da vardr.

g. Sombart başlıca şu nokta üzerinde duruyor ki, iktisadl ta-

(*) O. Spengler, A. Bauer, Mc. Iver, Lloyd Warner, Sonokine,
Halbwachs, v.s. içtimai srnrfr çok laıklı tarzlarda tarif cdiyorlar. Fa-
kat bir kısım marxiste'Ierle beraber bu yazarlann orta sınrflar hak-
kında görüşleri birbiriııe yalrındır ve Marx'ın iddiası de"teklemeye.n
yeni gözlemler verınektedirler.
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batelaı arasındaki gergin[k ne kadar gerçek ise, ırklar, etnik zü.m-
reler ve mill.etler arasındaki gerginlik de o kadar gerçektir. Tarihi
materyaüzmin bahsettiği içtimai sıruflar genel ve tarihi bir süreç
değüdir. Yalnrz «iktisadi devir» (l'Ğre Ğoonomique) diyebileceğirniz
zaınarurnız cemiyetİnde varÜr; vaslta değerleri,rı azmasrndan ve
manevi değeıleri sarsmasrndan iba:et olan bu devir aşüaıak nor_
mal içtimai düzene gtilebiür. Sombart'rn bu alandaki fikirlerini
tartışrnak konumuzun dışrnda kalrr.

h. Tarihi materyaüstler sermaye birikmesi olayında buhar
makinesi ve maden kömüriiniim oynadığr esaslı rol üzerinde durur-
lar. Vakıa büytik endüstri fabrikalarda ve trenlerde bu yeni teknik
ve onun vasrtaları üzerine dayanmaktadır. Bu suretle nüfrrs kasa-
balardan §ehirlere, büyuk şehirlere doğru toplanmış, fabrikalar ve
trenler işçiyi, hatt6 çiftçiyi kapita-istin nüfuzu altrna sokmııştur.
Fakat onlar unutuyorlar ki, buhaı, makinesinin aıkasrndan Dize}
motörü çümış ve maden kömüriinün yerini petrol almıya başlamş-
trr. Bu yeni teknik tekrar şehirlerden kasabalara, hattö köylere ka-
dar sokümaya elverişli olduğu gibi, bu suıetle \leyen taşrtlar da
(kamyonlar, ctobüsler, jeep'ler, v.s. ) küçtik sermayedarların, hatt6.
köylünün işletebileceği şeylerdir. Bu suretle nüius birikmesinin ar_
dından yeniden bir nüfus dağrlması gelmektedir. Büyük sermaye
birikmesi yanında yeniden küçiik sermayelerin bağm§z ve hareketli
teşebbüsleri çr,k kuwetli bir yer almştır.

Tarihi materyalizm sıruf mücadelesi fürini «büyiık §letme>ı
ye dayandrrmaktadır. Halbuki I. Büyiik işletme dediği clay asla
ıJırıumi değil;lir. Sombart'rn gösterdiği gibi iktisadi hayatrn çok
önemli bazr daüannda, meselö çiftçilikte mevcut değildir. II. Bü-
yük teşebbüsün üstiinlüğü mutlak değil, izafidir. İktisadi her alanda
temerküzün belirli bir optimum'u ,Jaldır. Ve burası faydayr zarara
çevirmeden aşılamıyan bii noktadır. III. Kapitalizmin iıakiki evrimi
bütün teşebbüslerin merkezleşmesine sebep olamaz. Mesela ziıaatte
teş€bbüsler birleşmezler. İktisadl hayatın başka datlarında büyük te_
şebbüslerin gündelikçileri sayısr küçük teşebbüslerdeki insanlardan
fazla de$ldir. IV. Teşebbüslerin birleşmesi olayrna kapi[atist mül-
kiyetlerin birleşmesi olayr karşlamıyor. Şu halde «sermaye sahiple-
ri»nin sayısı azalmaktadır. Çünkü sehimli (action) şirketler kapi-
taüst sermayeyi paıçalamaya doğru götürüyorlar. Brınun için de
kapitalist merkezleşme sehimler sistemi sahiplerinin miktarca azal-
masile orantü değildir. V. Merkedeşmenin hakikaten bulıınduğu yer.

(r) Baaı sosyalistlerin hızlı plinlama, teklitleri bu birikme rit_
mini arttırabilir ve sun'i işsizlik meseleleri yaratabilir.



-135-
lerde (mese]ıö cartel'lerde) rol oynayan şey, bankacrlarrn kredi mua.
meleleri ve borsa mqnevralarında h6kim olan siyasettir. vI. Meı-
kezleşmenin rationnel olduğu yerde dahi, o mi]li iktisat bakrmındaıı
teşebbüstın ü.stünlügünü isbat etmez, zira tentabilitd prensipinin
milli iktisat menfaati ile bir ilgisi yoktur.

§ınri mücadelesi nazariyesine gelince, «büyiik işletme» nazari-
yesi ortadan kalkınca o büsbütün havada kahr. Bu fikrin esası bir
gün geüp ortada yabıız birbirine düşman iki sınıfrn kalacağr kana_
ati idi. Bu fikir şöyle bir faraziyeye dayanryor: Dev adrmlarile iler_
leyen kapitaüst birikme yüzünden bütün orta tabalçalar siünecek
(J. Guesde); krçük burjuvazi, memur, köylü, serbest meslekler, v.s.
tabakalann erimesi - bu kanaate göre - sınrf mücadelesi içın
meydanı boş bırakacaktrr.

Ilalbuki bu faıaziye gerçekleşmem§tir. Belçika, Hollanda gibi
en küçiik Batı milletlerinden Birleşik Amerika gibi en büyüklerine
kadar orta tabakalar kuwetlenmektedir. Bizzat Sovyet tecrübesi de
bunu yalanlamrştır. Orada bir parti baskrsr tarafindan cebir-
le idare edilen endüstriyel küçük bir §çi kütlesi memleketin en
büyilk kısmrru teşkil eden çiftçileri yöneltmektedir. Bizzat işçi sr-
nrfi da qualiiiĞ işçiler, teknisyenler, 6limler, idare edenler diye ta-
bakalara ayrrlınıştrr (*).

iki srnıfin miicadelesi nazariyesi hemen her yerde bir mythos
halini almş ve bu mythos herhangi bir parti mücadelesinin ğleti
ve silthı diye kullanılmrştır. Bu da Pareto'nun dediği gibi, ehramın
yeniden kurulınasr için işe yarayaır bir nevi dğrivation tarzrdır.

Kapitalist evrime paralel olarak sefalet, baskr ve sörrıilrmenin
artacağını ilön eden «fakirleşme» nazariyesi de vak'alarla çelişme
teşkil etmektedir. Kapitaüzmin hakıki gelişme kazandığı memleket-
lerde problem tamamen aksine cereyan etmiştir. Tersine, bu geliş-
meden mahrum olan iktisadça geri kalmış cemiyetlerde ona dalıa
çok rastlanmaktadır. statistikler gösteriyor ki, kapitalist medeni-
yetin esaslr memleketlerinde 19 uncu yüzyrl içinde ücret gltgide
artmrştrr.

Geleceğe ait işçi cenneti v6di de olgularla çe\me teşkil et-
mektedir. Bugün büyuk teşebbüsün yanında pek çok kiiçük teşeb_
btisler olduğu için, işçi şartlarrnrn kötü}üğünden şik6yet edilmek_
tedir. Yalnızea büyiık teşebbüsün hakim olacağı bir durumda işçi.
nin şartlarr daha mükemmel olmayacaktrr. Bir işçinin bir iş da_
lından ötelrine geçmesi ve bunu te;nin için de ona elverişli (poty-

(*) Fii{en küçük tiiccar, esnat, zana,at sahipleri, eserini üs-
tün değerde satan sanat ve ilim adamı deva.m etmektedir.
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morphe)bireğitimverilmesivödiisebüsbütünhayalidir.çlırüü
ta.sJwur edilen tam merkezleşme meydana çıkmrş ol§a, mekanik

böItimme o kadar zaruri olacaktır ki, böyle bir geçişe meydan kal_

mryacaktu.
«.Sınırsız.servet»tasavvurudabİisbütünhayaüdir.Buiddia

büytik kapitalizm dewinde servet getişmesinin bığlı olduğu şartla-
rın bünmemesinden ileri geliyor. Üretim ve ticaret alanmdı serve_

timizin a,rtmısırun 19 uncu yüzyildaki teknik ilerlemeye bağlı ol_

duğu kabul ediliyor. Her ne kadar bu üerleminin tesiri olmuşa dı,
onun başka birçok şartlardan faydalanmasından ileri geldiği mu-
hatrkaktı. 19 uncu yüzyü serveti bilhassa yeni toprakların keşfin_
den, yoni madenlerin ele geçmesinden hasıl olmgştur. YAni bu ser-

vet iradrn artmasrndan ziyade, mevcut irada yeni kaynaklarrn ka_
tünasrnrn eseridir.

Eer zaman yeryü.zü kaynaklar bakrmrndan 19 uncu yuzyıldaki
kadar şanslr clmayabilir. Sismondi'ııin vaktile .gösterdiği gibi nihı-
yet bir gün eelip bütün kaynaklar §letilmiş olabilir. O zaman ser-
vet birikmesinin sağladığr farzedilen temel ortadan kılkacaktu.

Bueün en gelişmeli Batı cemiyetlerine bakacak olursak, her
biriıde içtimai sınrflar düzeninin çok nüans'lrbir me r t eb e -
l e r (h,iĞrarchie) maıızaıa§ıı gösterdiğine şahit oluruz. Fakat on-
lardan her birinin özel tarihi şartları, birbirinden oldukça farklr
bir çok d,üzenlerini meydana getirmiştir. Meself,, İngiltere'deki sınıf
düzenini Fransada, Alrnanyada veya Amerikadakini kilçük Awupa
milletlerinde bulmaya imken yoktur. Sıruflar dtDenini ortadan kal-
dıracağnr iddia eden ve Batı medeniyetinin içtimai düzenini yıkma-
ya çalışan Sovyet rejiminde dahi, ötekilerden farklı olmakla bera-
berbir sınıf düzeni kurulmuştur.

Moderncemiyetin iktlsadl srn ı f l aş m a smın doğfuı-
duğu bazı buhranları da §aret etmek gerekir:

a. İktisadi ve hayati değeün başka değertere üstün görülme-
si yüziinden cemiyette manevl değerlerin çözü}mesi yahut Nletzsohe_
nin deyişiyle «değerler levhaşnrn terşine çevrilmesi», inanç sarsrn-
trsını ve nihiüsme'i doğurmuştur.

b. Elişi yerine makinenin ,geçmesi yilzünden insan da maki-
he}essmeve başlamış ve bu hal kişiliğ zayıflatmştır. Fal<at güzel
§aııat mahiyetıinde olan bir kısrm ı<üçük sanatların malçine iıe ya-
pılarnayrşr, ma]ıinenin her yerde elişi yerini almamasr, psyctıotĞchnie
usııIlerinde randrmaru hesaplarııak için mekaııik metod yerine ye.
niden kişilikçi metoda dönülmek mecburiyeti, v.s. bu zaıarL önlemek.
tir.

c. parl0mentolu bir cemiyette srnıfların serbest teşkiltttan
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ma.sı yüzünden, teşkilötr tam ve saldırrcı sıruflann tahakkiiıınüne
meydan verilmeşi: Bu suretle §çi teşkirğ,tları birçok yerlerde parl0-
,rnento hürriyetinden faydalanarak sosyal-demokrasi merhalesi yar-
ömile iktidtr mevkiine gelmişlerdir

Bu mahzurlarrn önüne milli cemiyetin organik bütüniüğü içinde
yeni srnrflar düzeninin yer alrnasr suretile geçilebiür.

a. Milli cemiyet kendi kiiltüril ve değerler sisteminde ya.ra_
trcüğınr kazandüça vasıta-değerlerin (iktisadi, hayati, siyasl) gaye..
değerleri (fikri, ahl6ki, bedii) ortadan kaldırrlmasına irnken .kalmaz.

b. Modern kültüriin maddi v* manevi alanda geüşmesi aynr
zamanda kişiliklerin gel§mesi demei< olduğu igin, machinisme'in bü-
tün mahzurları öniine geçüebiür; insaxr makine yardımile tabiatı
yenmeye çalrştı; fakat maiıine insanr yenerek onun bütün k e n-
d ili ğ i nden (spontaıı6) ve k,iş isel (personnel) va-
srflarrnr öldürüyor diyorlaı. Gina Lombroso malİineleşmenin zaraı-
larından bahsederken başlrca şunlarr ileri süriiyor: Iier şeyden ön-
ce makine tabiat ve insa.n kuvvetlerini israf etmektedir. Zayıf ve
endüstrileşmem§ memleketleri fakirleştirmektedir. Hayatr pahalı-
lştırmakta ve istirahati azattmaktadır. İşsizliği arttırmakta. köy-
leri boşaltmaita, şehirlere doğru hücumu arttırmakta hastalık-
ları çoğaltmaktadrr. Bunun yanında ayrrca in§an zekasrnın ya.pa-
cağr birçok şeyleri elinden almak, ıızrrıanlığı otomatizm rratne ge-
tirmek suretile zihni de çöktüImektedir. Hayatı yapmalaştırmakta,
ahl6kı bozmaktadır: Çünkü meşrü ıe tabil tatminleri derece derece
ortadan kaldırmaktadır. Hayatr ve cehitleri standardlaştırmaitı ve
bundan dolayı da kişi-dşı ve otomat k]lmaktadır (1). Makineleşme
hakkında G. Lombroso'nun bu saydülarına biz gtze| sanatlardaii
sapkınüklan da katabitiriz: Musikide dadaisme, şiirde futurisme, re-
sim ve heykelde cubisme ve beürli hiçbir şeyi temsil etmeyen abs-
tre (soyut) sanat (abstractionisme non figuratif) bu sapkınlığn
başlrca şeki]leridir lri, modern sanatta hayli almış yürümüştür. Bu
yeni ceTeyanlarrn dayanılamaz modasr önünde artık klösik sanat
bazılannca, «gerilik» alflmeti eibi görülüyor ve büsbütün geçmişe
karıştrğr iddia ediliyor.

Fakat burada başlrcalarınr gelişigiızel saydığrmız makineleşme
buhranrnın eserleri ka§rsrnda yeise düşmenin mönası yoktur. Bu
olaylann çokl.ığu önünde bazılarrinsanlıkiçin k ar anl ık bir
d e v r in geldiğini söylemeye kadar vanyorlar. Bazıları bütün bu
değişmeleri müsbet alimetler gibi görüyorlar. Yarınki cemiyetin en
refahlı. ve güzel hayatrnın buradan doğacağrna in4nıyorlar. Birin-

(r) Gina Lombroso, Le rancon du machinisme.
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ciler eski hayatln alışka.nlülarlnd[ın kendilerini kurtaramryanlar,
ikinciler ise bırgünkü deyişle avant - garde'lardrr. Makineleşme olay-
larrnrn tahlilini yapacak olursak, her iki görüşün de gerçekten uzak
kutuplar'a çekilm§ olduğu ve makineleşmenin zararlarr ya,nında fay-
dalarrnrn da bulunduğu, yeni hayatın bunlarr önleyecek tedbirleri
birlikte getirdiği anlaşrlabilir.

Makineleşmenin insanlık için kayıtsız şartsrz bir ilerleme teşkil
ettiğine kani olanlar, genel olarak «sonsuz ilerleme» ye inananlar-
dır. Halbuki insanlık tarilıi hemen daima medeniyetlerin yüksel§i,
yüüşı ve yeniden doğuşuna şahit olmaitadır. Her medeniyetin
kendine mahsus hakikati vardrr. Bir medeniyetin bütiın değerleri
aynı derecede geliştirmesi.ne pek nadir rastlanrr. Romada Cumhuri-
yet devrinde ahlök ve hukuk ileri olduğu halde pl6stik §anatlar za-
yıftı. İmparatorluk devrinde ise iş aksi olmuştur. Harzemşah'lar ve
Abbasiler zamanında Ttırklerde ilim ve felsefe ilerlemiş ve siyasi ha-
yat zayıf kalmış olduğu halde, Osmanlrlar devrinde ilim lıayatı za-
yıf kalmiş, pl6stik sanatlar ve siyaıct gelişmiştir.

Bütiin değerlerin ahenkli olduğu devir i d e a l denecek kadar
azdrr. Modern empeyalist - endüstri medeniyeti de bu akışı takip
etmektedir. Manevi değerleri ihmal etmiştir; bütün kuvvetini ikti-
sadi ve hayati değerlere verm§tir. Bu yüzden yrkrlmaya mahkürn
görünüyor. Yerine geçmekte ve ge;ecek olan milletler medeniyeı,
maddi ve marıevi değerler arasında ahengi daha fazla tmin edecek
gibi görünüyo,:. Birincisinin buhranr 19 uncu yüzyıl sonlannda baş
lamrş, zamanımıza kadar sürmüştül, İkincisi bu srralarda kurırlma-
yİ başlarnıştır.

Büyü.k eı.düstrinin doğmasr içın maden kömürü, ıiemir, bo,
insan ktıvveti, ham maddeyi veren ve üretilmiş maddeyi alacaL
memleketler (sömürgeler), v.s. nin aynı zam&nda bulunmasr gere
kirdi. Bıı şartiar yalnrz 18 inci yüz.vılda İngilterede bir araya geı.
mişti. Brınun için mİikemmel büyüs endüstri (emperyaliz,n) mem,
leketi Ingiltere oldu. Başka memleketler bu şartları bulrnakta ge
ciktiler. Bunun için modern endüsirileşmenin ideali hiçbir yerde
tam gerçekleşememiştir. Amerika İngiltereyi takip etti, fakat orada
dahi sömürgecilik şartları eksikti. B r şartları. bir araya getiremiyen-
ler türlü kategorilere ayrılmış, bu yüzden birinci saftaki endüstri_
leşme, medeniyetine karşr dayanma gücü göstermişlerdir:

a. Sömürgelerden mahrum otJuğu için bu şartı geı,çekleştir_
mek isteyen taşkın memleketler - Almanya, İtalya gibi.

b. Geri seviyede olduğu için endüstrileşmeye cebi"le ve ihti-
i6lle çıkmak isteyen emperyalist ceııiyetler - Rusya gibi.
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c. Endüstrileşmenin empelyai:st baskısına karşı dayananlar

- Hindistan, Mısır, Afrika, ilah..,

Fakat üçüncü şekil en }af,ğrnıdrr. Makineleşme hareketi yins
ayru kuwetle dayanmaya uğradüça mi}letler kuruluyor. Bu rııjl]et.
ler makineleşmenin faydalarını, ala;ak zararlarrndan kaçınmaya,
milli bütünliülerini kazanmaya çaişıyorlar. Komünistler bu milli
hareketlerden bir kısmınr kendi lehlerine çevirmek ve kendileri için
propaganda diye kullanmak istiyorlar. Bu propagandanrn ileti olan
küçük miüetl-:rin yxllıklallş1 kaybetmeleri tehtikesi vardrr.

Makine medeniyetinin uğradığı dayanma gücü, başlıca, ttiketinı
kudretinin azaJrna§ından ileri gelmektedir. Machinisme berşeyden
önce ürelimi ölçüsüzce artırmaktadıı. Ttıketimi de bu artışla oran-
tılr olarak artmasr yöni üreten milletlerin yeter derecede müşteri
bu]malarr gerekir ki bu ü.retim buhr.ın doğurmasrn. Faiat olay böyle
olmamaktaQrr. Ve bu soru üretimin artmasrndan değil, tiiketimin
azalmasından y6ni satınalma kudretinin azalmasrndan, bir lısrm
cemiyetlerin ılrcı olmaktan çıkmasından ileri gelmektediı:. Tiüeti_
min bir spiral resmettiği ve üretim araçlarile birükte sonsuzca arta-
cağ hakkrndaki Valois nazariyesi Amerika ve Avustralyadaki tecrü_
belerde iflös etmiştir. Tüketim azalirlmaktadrr ve büyük üretirn
memleketleri bu yüzden fazla mahsullerinin bir kısmrnr maüyet
fiatından ucrıza yabancı memleketlere satmaya, y6ni dumping yap-
maya mecbur olmaktadırlar. Bu is,: endüstrici memleketlerin ii16_
sı.ndaıı başka bir şey değidir.

§iegfrid «Bugiimkü Birleşik Amerika» adlı eserinde Amerikada
çeşitli endüs+,::i dallarının birbiriyle savaş halinde bulunduğunu ve
bir endüstri dalrrun başka bir daldaki müşterileri çalmak için ilim,
sağlrk, hatta ahmk bakrmından, tür]ü propagandalar yaptığrnı gös-
teriyor. MeselA otomobilcilerin anti - alcoolisme mücadelesi, sigara
fabrikalarrrun çikolata aleyhinde mücadelesi, v.s. gibi. Bütün bunlar
büyük endüstrinin durduğunu, hatt6 sukuta başladrğrnı gösteri-
yor. (1) Buna rağmen 1930 da Amerikada tüketim azalmasrna karşı
tedbirler alrnmaya kalkümış, kong.reler yaprlmıştır. Ford, «Dün ve
Yarın» adlı eserinde buhranrn tü.ketim azalmasrndan ileri geldiği
noktasında rsrar ederek kendi işçilerinin satrnalma gücüıü arttu-
mak suretiyle işe başlıyordu. Bu metod Amerikada gittikçe ya-
yrldı ve bugün başka milletlerle münasebette rol oynryacak siyasi
bir karakter almaya başladı. (2)

(ı)
(B)

Siegfried, A,merique d'Aujourd'hui.
Ford, Aujoıırd'hui et Demain.
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Çiftçi memleketler mal yapmryorlar ve d§ardan da az satrn alr-

yorlar. Çünkü tüketim kudretleri niıbeten azdır. Hele Yakın ve Uzak
Doğu memleketlerindeki bu duruma karşr Amerika 19 uncu yüzyılın
sömürgecil,ik siyaseti ile değil, onlar.ın satınalma güçlerini arttırmak
için iktisadi kalkrnma çareleri araştırryor. Fakat bu hareket İazla
malını satmak isteyen memleket kadar, onu satın almak isteyen
memleket için de faydalıdır. Bu surgtle endiistrici memleket s a l
d ı r g a n olmaktan çıkıyor; üretimini dengeye koymak maksa-
diyle kendine yarr endü.strici veya çiftçi memleketlerden yardrmcr-
lar ve müttefikler arryor. Bu suretle sbmürgecilik zihniyeti yüılma-
ya başlıyor. Sömürge, büyük endüstıi memleketi için barrş ve savaş
zamanrnda bi: yüktü. Halbuki iktisadca geri kalmış memleketlerin
geliştirilmesi umumiyetle milletleri kuwetlendiriyor; milletler aıa.
srndaki coopĞration'u arttırryor; onların banş ve savaş zamanlarrn-
da ütisadca ve siyasetce birbirlerine yardrm etme imk6nlarıru ar'u-
tırryor. «Mecburi müşteri» kavramr da bu suretle bir gün silinecek_
tir. Çünkü kalkınmrş milletlerin önünde daima birkaç p a z a r bu-
lunacağr için, onlarrn satınalma hürriyetleri kalacak ve «ihtiyari
müşteri olacaklardrr. (1)

Makineler büyük sermayeleri vuttukları için fertlerin elinde az
para kalmıştıi, Bununla birlikte yeni kurulan milletler buna karşı
kredili muamele sistemleri kurmakta, memleketlerinden, yabancılarr
koğan srnrrlayıcı kanunlar yapmaktadulal. Bütün bunlat iktisadın
millileşmesinti1 alemetleridir. Bizzaı Amerika dahi bunun drşındı
değildir. Bu s.uretle milli iktisat her milletin kendi kendine yeter
bir üretim sistemi kurmasına, yinı autarsie'ye sebep olmaktadır.
Fakat milletlerin bulduklarr bu metod devamlr bir tedbir değildir.
Ancak machinisme'in iflös etmekte olduğunu gösterir.

Bununla birlikte ik t i s ad c a g e ri denenmem}eketl,er
bu tedbirle işın içinden çıkamazlar. Çünkü ilmi organizasyonlarr ek-
siktir. Devamlı plönlaştıııma tatbik edemezler. Feyezanlar. kıtlrklar
zirai mahsu]ü azaltır. Vergiler ve ağrr gümrükler hayatr pahalaştr-
rrr. Autarsie sistemi her iki halde devam edemez. Millet].er arasında
dayanrşmaya, coopĞration'a, milletler birliğine ihtiyaç vardır: Bu da
ancak emperyalist medeniyet yerine geçmekte olan milletler mede-
niyetinin eseridir ve eseri olacaktrr. (2)

İfHs edecek büyük endüstri memleketleri küçiik endüstri ve zi-

(r) Johıı R. Baker, La science et l',6tat plaııifiĞ Libraire de
Mtlicis, Paris, 1946.

(2) ortat1 pazar fikrl bu imkinı sarsacak gıbi görünüyorsa
da tam gerçkleşmesi çok süçtür.
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raat milletleriyle iş birliğini kabul etmek zorundadrrlar. Amerikanrn
ve kötü kullanılmayan bir Unesco'nun bu alanda başvurmakta o1-
duğu bu tedbir dünyanrn geleceğinin zarurl yolu ;iızerindediı. Bu su-
retle iki türlü endüstrinin iş biıüği ve iş böliimü, cemiyette yeniden
bir değerler skalasrnrn kurulmasına imkön verir. Machinisme'in do-
ğurduğu değerler anarşisini ortadan kaldırabiür. §anata, kişiüğe, fi-
kir mahsulüne «itibannı iade» ettirir «Standardlaşma» dan doğan
iktisadi bedii, fikri buhraıılan önlemeye başlar. Bu nokta yukarıda
işaıet ettiğimiz sanat anomalie'lerirıe karşı hat<ikl sanatın zaferini
işaret edecektir,

Kooperatifler ferdin küçiik selmaye ile tek ba^şrna başarama_
drğr bu işleri başarmayı temin ede;. Orta tabakaların eündeki kü-
çük sermayeler ve tasarruf edilmiş paralar bir araya gelerek fena
idarelere, büytü endüstrinin baskrsına karşı dayanmağr ve dengeyi
temin ederler. Büyük endüstri cemiyetlerinde aşrn sermaye birik-
mesi koperatiflerin kurulmasrna uzıın müddet engel olrnuştu. Eal-
buki crta tabakaların geüşmesine meydan veren c€miyetlerde bu
yeni çağa giriş irnkdnr daha iyi temin edümiştir. Fransada koope-
ratif].er 1923 de 1126 idi. Danimarkada, Belçika ve Hollanda'da bun-
lar büyük miktarlara ulaşıyor. Almanyada sermaye birikmesine rağ-
men nakliyat kooperatifleri büyiik bir Joplama ulaşıyordu. Bu türl,ii
teşkil$tlann en kuvvetli olduğu yer Kanada'dır. Orada 1906 ya ka-
dar büyük endüstri köylüyü, küçük sermaye sahibini mahyetmekte
idi. O tarihten sonra bir kalkrnma hareketi başladı. Ferdi teşebbüsle
ahlöki dayanrşmanın elele verdiği t,u hareket 1923 de Pool teşkilötr
denen zirai kooperatifleri yarattı. Kanada zirai kooperatiflerini son-
Iadan Arjantin, hatt6 kısmen Meksüa ve Birleşik Amerika taküde
başladrlar. Ingilterede i;ışaat ve ttrketim kooperatifleri günden gü-
ne kuvvetlenmektedir.

Böylec,ı büyük şehir merkezleşrnesi yeniden komşu mahallelere
ve banliyölerg doğru dagılma imk6nı göstermeye başlıyor. Mahal-
leler kesifleşmeden kurtuluyor. Büyük endüstriye ve kapitale karşı
küçük endüstri korunuyor. Adi zenaate karşr güzel sanatlar korunu-
yor. Makineleşmiş işlere karşı bedii _ fikri faaliyet artıyor. Tylorism
metodu rağbetten düşüyor. Onun yerine ll!ünsterberg'in düzenlediği
ve gittikçe yayılan kişisel k abiliy e t_ testlerinedayanan
psycho-t6chnie metodları geçiyor.

Büyiia endüstrinin merkezciüğıne karşı bütün dünyada küçük
endü.strinin m e rk e z s i zLi ğ i ni koymal< l6,zrmdır. E§asen dün-
ya bu yola girmiş bulunuyor. Herşeyden önce m a k i n e ile ma_
chinlsme'i a.yırmalıdır. Makine €sasrfıd&-iyidir ve iyi kullanürsa iyi
sonuçlar verebilir., Machinisme onrın kotüye kullanılmısı.drtr. Büyük
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€ndüstri buhranı işsizlik, göçler, savaş, ihtilöt gibi büiiin hasialık-
larrnı gösterdi ve iflAsa başladı.

Buna karşı küçük endüstri ile büyiik endüstrinin iş birliği ya_
pacağı bir dünyada bütün milletler birbirlerine göre mütevasıl kap-
lar halindedirler. Birbirlerile devaın].r temas ve münasebet zorunda-
dırlar. Yeni teknik ıadyo, telsiz telefon, televizyon milletler arasrn_
daki mesafeyi son derecede azaltmştır. Onlarrn değer dünyaları bir-
birlerile temas ve tesir edecek duruındadrr. Büyük endüstri millet-
leri, içinde bulunduklarr buhrandan kurtulmak için bu teması art-
trrmak, gerek birbirlerile gerek yarı endüstrici veya ziraatci millet-
lerle iş birüği yaprnak zorundadırlar.

İki;isadl ve siyasi m e r k ezıi z 1i k in en önemlivasiı bü-
yük şirketlere ve kapitale karşr kooperatiflerle, büyiü endüstriye
karE küçük endüstri, büyük kapitalıste karşı küçük teşebbüs birlik-
leri].e, stnadard'a karşı k i ş i ile, taküt ve tekrara karşı orijinal
ile cemiyeti teşkildttrandrrmaktadır. Dünyada bunun 'nin kurıılan
teşkil0tlar gittikçe kuwetlenmekte, yayılmaktadır.

Bugünkü kiiçük endüstri eski el ve tezgöh endüstrisinin maki-
ne ile birleşmesinden doğmaktadır. Başka dey§le yeni teknik eski
el tezgihrnr kuvvetlendirdiği gibi, yeni taşıt araçlarr da onu kolay-
lüla yaymaktadır. Bunun için bugünkü küçük end.üstri makineyi
kiiçümsemiyoı:, fakat insan zekdsına, rultuna, eserin kalitesine önem
veriyor. Halı, kilim, ipekli dokumaler, nakşlar, desenli kumaşlar,
rnücevherler, oyma işleri, saatler, mobilya eşya§ır, v.s. gibi şeyler ma_
kine ile imal edilemiyor. Fatıat insaxırn bunlara ihtiyacı hiçbir su.
retle eksilmiyor. Böylece 6di ve srradan eşyanın yanında s a n a t .

k 6 r c a j. m a1 tekrar canlanryor. Flatbuki s e r i h alin d e
i m a l standardlaştırılmıştır ve sanaf değeTi yoktur. ucuza malo-
]ur, fakat 6didir. Bu suretle küçük endüstri ile bü}riik endüstri ara-
.sında iş birliği olduğu zaln&rı orada herbai kendi rollerini alırlar.

B. E. - Genel ve Odi ihtiyaç, ucı.ız mal.
K. E. - Değerli eşya, kaliteli ve paJıalr mal.
Yukarıda dediğimD gibi bu yol değerler skalasının yeniden ku-

rulmaşru temin edecektir. Fakat tırihi materyalistlerin polemik'le_
rinde sık sık rastlanan «Ortaçağa dönüş», «küçtık burjuvazinin kor-
kak haıeketi», «gericilik» tObirlerine rağmen yarının ekonomik ge-
lişmesi burada görülüyor.

II. Gaye - vasıta değerler

Milli cemiyet kendi kültürü .ıe değerler sisteminde yarafı.cılı-
ğınr kazandıkça vasrta - değerlerin gaye - değerleri ortadan kaldır-
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maslna imkıin kalmaz. Hakiki hür ve eşit hayat v a s ı t a ve
g a y e değerler sistemine uygun organik bir bütün içinde gerçek,.
leşir. Bu ise vasıta - değerlerin zorbalrğına sed çeker. Ortaçağda üc-
retli askerlerin, i.stilAcr göçebelerin tahakküınü olduğu gibi bugün
de işi kütlelerinin baskr yapma tehlikesi vardır. Bunlar ise cemi.
yetin en fakir, en fazla baskrya uğıamış kısrmlarr değildir. Tersine,
nisbeten daha zayıf şartlar altında bulunan sanatkörlar, ilim adam_
]arı, müstahdemler, küçük esnaf, küçiık çiftçi, v.s,. bu tarzda bir
tahakküm imk6nından mahrrrm bulunmaktadır. IIalbuki onlar aynr
zamandı cemiyetin geleneğini, fikri hayatını, manevl değerlerinin
kaynağıru teinsil etmektedirler.

Man<ism'in gayesi kapitalizmin gaye - değerleri yok ettiği id-
dia edilen sistemine karşı aynr sil6,tıla karşr koymaktır. Halbuki kı-
pitalizm, yukandanberi söylediğimiz sebeplerden dolayr devam ede_
bilmek için cemiyetle bağdaşmak, lı.endine sürekli müşteri bulmak,
cemiyetin bti.tün tabakalarile ahenkli yaşamak zorundadrr. 19 uncu
yüzyıl sonlarına doğru eğer bu iktisadi hareket bazr sarsıntılar ge-

çirmişse, bunun sebebi henüz dengesini bulmamasından ileri geli-
yordu. Yeni makinelerin icadı eskilerini külanılmaz hale getiriyor_
sa da, bunlar yeni endüstrileşen memleketlere gönderilmek, taşıt
aracı haline konulmak üzere dünya;ıın genel iiretim seviyesini yiü-
seltmede işe yaramat<tadır. İşçinin gündeliğinden tasarruf yapüma-
§ı, sermayeye katılması, gündeliğirr arttınlmasr gibi yeni falıtörler
cemiyetten büyiik bir kısmın satrnıılma gücünü arttırmaktadr. Ay-
nı hal «mecburi müşteri» mevkiinde olan endüstrileşmemiş cemiyet-
]eri «gönüllü mi§teri» haline koymakta, onların satrnalma güçleri-
ni de yükselterek kapitalizmin doğurduğu buhranlardan en önem-
lisi olan «fazla üretim» buhranrnın önüne geçmektedir. Bugün he-
nü.z dumping'in devamı bu buhrarıın önüne büsbütün geçilmemiş
olduğunu gösteriyor. Fakat bunun sebebi büyiik üreticiler arasın-
daki yarışmaya meeburi müşteri, yöni endüstrileşmemiş memleket-
ler ile kotonilerin sahne olmasrdır. Fakat bu olay uzun müddet de-
vam edemez. Bu tü.rlü memleketlerin iktisadca düşüklüsü bütün
büyük üretim cemiyetlerinin aleylrınedir. Onlar teker teker veya
birük olarak bu memleketleri iktisatça kalkındrrmaya mecburdurlar.
Nitekim İkinci Dünya SavaşıJıdan sonra bu olayın yer yer gerçek
leşmesine şahit oluyoruz.

Böyle bir kalkınmada her millct kendi kültür geüşmesine göre
v a ş ı ta- gay e değerlersistemini ahenkli birsurette gelişti-
recektir. Milli kalkrnma hareketleri artü büyijık endüstri memleket-
lerinin taklitcisi olarak kalmamaktadır. 19. yüzyılın sonlarından



_L#_

yaJkrn yıllara kadar milli kalkrnmalarda büyük milletleri talç]it birin_
ci derecede rol oynuyordu. İthal eşyasr ile giren modalar, krbk ve
kıyafetler, mobilya tarzları, yabancr idetler ve yaşayrş tarzlan, ya-
bancr zevk ve düşünce tarzlarr bu memleketlere sokuluyor; «milü
hareket» adr altrnda sı.nırlı birkaç büyük üretim memleketinin kül-
türleri dünyayı istili ediyordu. Bundan dolayı yakrn zamana gelin-
ceye kadar milliyetçilik ile modernlik, kültür ile medeniyet arasmda
sınır çizilemiyor, hatti «medeniyetçiler» den mühim bir kısmr mil-
lıJ.eşmenin yalnızca modernşleşmeden ibaret olduğunu iddia ediyor,_
lardı.

«Milli cemiyet» in ve miiliyet duygusunun modern medeniyet
içinde doğan bir bünye ve duygu obnası bakrmrndan milliyetçiük
i]e modernlik arasrıda münasebet görenlerin haklarr vardr. Pakat
kültürü rnedeniyete irca etmek, yöni bütün milli yaradışlann bir
kaç kökten geldiği ve bütün milletıerin onu taklitten başka görevi
olmadığını söylemek btlsbütün yanlıştı. Bizde muhafazakdrlık veya
gericilik hareketlerine karşr mücadeleden doğmuş olan «Batıcrlrk>>
ceneyanınrn bu, tarzda anlaşrlması da büyük karı,şıklıklara meydan
verm§tir. Uzun mii.ddet Tanzimatın Avrupacrları ile İsldmcılarr. Fik.
ret ile Akif, Abdullah Cevdet ile Sebilürreşad arasrndal<i mücadele
nin sonuçsuzluğu bundan ileri geli7ordu. Bu savaşta, her iki taraı
da milli kültür sorusunu vuzuhla oftaya koymamak yiieünden hata
ya düşmüşlerdir.

Ziya Gökalp, vakr6, iik defa küttür ve nıedeniyetin sı,nırlarrnı
çizmek suretiyle bu fikir buhranrnrn önüne geçmiye çalıştı. Ona gc-
re kültür bir millet tarafından yaartılan ve ona mahsus olan süb-
Jektif değerlerin toplamrdrr; medeniyet ise milletler arası.nda birle.
şik olan teknik ve ümden ibaret objektif değerlerdir. Bu ayrrrş 3
kadar kesindir ki, milletlerin bütün manevi icat ve yaradılışlannr
kriltüre, bütün ilmi ve teknik keşif ve icatlarrnı medeniyete malet_
meleri mümi<ün olmak l6,zrm gelir. Halbuki ahl6k, sanat ve felsefe
alanındaki icat ve keşifler de daima birer milletin içinde, c mil]etin
ilim adamları ve uzmanları tarafından yapılmaktadrr. Bundan
dolayı da bütün ma.nevi yaradışlar kadar, maddi icat ve keşifleri de
m i 1 l i saymak gerekir. Bununla beraber hiç bir yaradış ve icat.
milli srnırlarrn içinde kalamaz. önemi, faydasr ve tesiri nisbetintle
sınırları aşar,ık başka milletler tar,*fından da benimsenir.

Eunun böyle olmasr bu icat ve yaradrşların milti olmasrna milrı[
değildir. Çünkü yaratıcılık kudreti olan bütiin milletler başka n[l-
letlerin yarattrklarını aldüları ve r.nlardan faydalandıklarr darecf -de kendi yarattrklarını da onlara yayar]ar. Hatt6 asrrmrdza millet-



-145-
ler, arasrnda manevi ve maddi yaradrşlar bakrmrndan sürekli bir re-
kabet vardrr. Milü üretimin eseri .Jlan teknik icatlar, ilmi keşiirer
§ınrrlarr aşarık başka miUetler tarairndan benimsendiği, taküt edil-
diğ gibi; milü ruhun ve fikir faaüyetinin mahsulü olan bütün iikir
hareketleri ve sanat eserleri de aynr sÜretle başka milletleı taraiın-
dan benimseniyor. Hasü, kiıltür ve medeniyet birbirinden aynla-
maz. Kültür (gerek manevİ gerek maddi şeklinde) bir milletin ya-
ratıcr kudreti olduğu gibi; medeniyet de bu kudretin milletler ara-
sında yayılmış ve umrımileşmiş şeklidir. (1)

Modern cemiyetlerde rni-lletlerin dinamik ve yaratıcr kültürleri,
ve bu kiiltürlerin yayılmasından.doğan statik ve şekilleşmiş rnüşte_
rek bir medeniyet vardrr. Şu halde «Batr medeniyetiı> dediğimiz za-
man bu kültürlerin birbirlerine karşüıklı tesir ve nüfuzlarrndan
doğmuş olan birleşik kurumlarr anlr]ronız. Bu anlayışta artık k ü l -
t ü r -ve m e d e ni y e t ikesin srnrrlarla ayırrnarun mönasr
kalmaz. Hele kültiirün medeniyetten başka bir şey olmadrğı, ve bu-
nun da yalnız milletlerarasr bir faaıiyetin eseri olduğunu söylemek
büsbütün. yanlış olur. Böyle bir «kültürler çevresi» nde etkin bir rol
sahibi olabilmek için tam anlamile m i l l e t olmak ve ayni tipte
cemiyetlerin değer yaradışlarile rekabet edecek içtimai - ruhi sevi-
yeye yükselmek gerekir. Bu seyiyeyi gerektiren, bazrlannrn dediıii
gibi, yalnız nüfuş kesifüği, iş bölüuü,nün yüksekligi, büytik endüs-
trinin ve kapitalizmin doğuşu gibi m a d d i şartlar değilür. Bu
şartlann çeşitli nisbetlerde rol oynidığr eemiyetler kültür alanrnda
yaratrcı.lık kazanamazlar. Çin, Hint gibi nüfus kesifiiği çok üstün
olan bazı cemiyetler henüz Batr mılletleri seviyesinde kültür yara_
tıcılığı gösteremiyorlar. Buna karşı Noryeç ve İsveç gibi küçük mil-
letler arasrnda (kesifük çok az olduğu halde) birçok alanlarda yara_
tıcılü görülüyor. Bu kiiçük milleileı, kültüriin gerek maddi gerek
manevi alanrnda yetiştirdikleri yaratıcr insanlar bakrmından birçot<
kalabalık cemiyetlerin üstünde yer almaktadrrlar. Bunun sebebi bu
cemiyetlerin içtimai yapr bakrmından fertleri, kişilikleri geliştirme_
ye elverişli olmaları, ve birkaç mıiyon nüfusun cemaat hatindeki
büyük kalabalülardaxı çok üstün ıerdi kabiliyetler gösterebilmele_
ridir.

Tarihimateryalistler kü 1tü r ü büyük endüstı:i.vekapita..
üzrnin doğuşrına bağlamakta ve burıu da bir milletin değil, millet-
lerarası rnünasebetlerin mahsulti sa} maktadırlar. Çlınkü oniara gör9

(r)
1952).

H. Z. Ülken, Kültür ve Metleniyet, (Türk Düşüncesi sayr 9,

F. ı0
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cemiyetler değil, srnıflar vardır; ve yeni cemiyet milletlerara,srnda
birleşik olan kapitalist srnrfın escridir. Fakat onlar coğrafyanın,
tarihin, sosyolojinin gösterdiği somut içtimai bütünlere, birbirinden
farklı gerçeklere göderini kapatıyorlar. Böyle düşünenler mesel6,
ilkçağda birleşik bir teknik medeniyet olduğu, siteleri birbirinden
ayıran inançlar ve 6detlere rağmen bu teknik medeniyetin onları
birleştirdiği düşüncesinden hareket ediyorlar. Vakr6 teknik icadlar
kanaatler ve inançlardan daha kolay yayılıyor; bu balçrmdan - bu-
gün olsun, eski çağlarda olsun - bir site veya millet içinde iead edi-
l,en bir şey kolaylıkla başkaları tarafindan tat<lit ediliyor ve yayılr-
yor. Nitekim yeni bir icad eskisini itibardan düşürdüğii için çabuk
yenileşrnelere sebep oluyor. Halbuki kanaatler ve Odetler daha güç
yayıldığ gibi, daha güç de değişiyor. Maddi ve manevi kültiırler
arasrndaki bu hız farkı insanların kuUandrkları eşya ve teknik ile
zihniyetleri arasrnda ahenk olmamasrna sebep oluyor. Bu atıenk-
sİzUk - hele ;ıgrıi medeniyette - o i<adar bellidir ki modern teknik
cemiyetler arasında bile hızla yayıldığı halde, onların inançları ve
kanaatlerinde esaslr hiçbir değişiklik yapmıyor. Sırf bu olay bile
tarihl materyalistlerin iddia ettikler: gibi alt-yapr olaylarile üst_yapr
olaylarr ara§rnda sebeplik veya karşılıktı etki münasebeti olmadığrnr
göstermiye yeter.

Bundan başka türlü çağların cemiyetlerine bakacak olıırsak,
madd1 ve manevi kültürlerin yayılma hızı farklr olmakla beraber,
her ikisinin de beürli cemiyetler içerisinde doğduğunu, onrın yaJa-
trcı kudretinin mahsulü olduğunu, ve yayılmak suretiyle genelleş-
tikten sonra birleşik vasrlfar aldrğınr görilrüz. Eski çağlarda kültür-
lerin yayılma rythme'leri daha ağırdı. Bugün milletleri;. yarışmasr
ve karşılıklı münasebetleün çoklufu bu rythme'i daha hrzlandrr_
mıştır. Bununla birlüte milletler arasrndai<i gerginlikler yüzünden
bu münasebetlerin azaldığı, hattA kaybolduğu zamanlar da vardrr.
Haçlı seferleri Batr ile Doğu arasında kültilr münasebetleriıin uzun
mü.ddet kesilmesine sebep olmuştu. Osmaxrlı istilösı devrinde de mü.
nasebetler azalmış ve Batının büyük keşiflerinden, Renaissance'dan
sonra geçirdiği devrimlerden yüzyıllarca müddet habersiz kalmrş-
tü. Nitekim bugün de komünist devletlerin istilflcı ve teh]ikeli bir
durum alışr, içinde bulunduğumuz demokrat dünyayl karşr taarruza
mecbur ettiği için iki E]em ara§ınrla artan gerginlikler kültür te-
maslarınr aza|tmay a b aşl.amıştrr.

Tarihi materyalistler aynı zamanda kültürün bir srnıf tarafin-
cı.an yaratıldrğın iddia etmekle yanÜşa di§mektedirler. Ilkçağ ce_
miyetlerinde içtimai tabakalar-ödeta geçilmez caste'ler halinde ol-

-\.--_
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duğu halde rıı€töque'ler gibi siteye sonradan katılanlar yıüarı ta-
bakalara nü.fuz ed§ek içtimai faa.ıyette önemll rol oynuyorlardı.
Grek filozoflarr ve ölimleri aıasrnda zenginler orta halliler ve köle-
ler vardı. Pareto'nun bahsettiği «circulation des 6lites» olayı bıı
sitelerde de h6kim bulunuyordu. Ortaçağda tabaXalar arasrnda bi-
rinden ötekine geçme olayı daha belirleşir. Ortaçağ medeniyetine
yalnrz f6odal'ler, rAhipler medeniyeti demek caiz değldir. Orada
ze naat s a h i p l e r i nin, köylülerin, hatti serflerin rolü
vardrr. Bu devirde fikir hayatı, inançlar ve genel kanaatler, teknik
ve bilgi hayatr birbirile daima temısta olan bu içtimai tabai<alann
toplamrna daya,rımakta idi. Bugünün cemiyetinde de aynr halle
karşılaşıyoruz. Caste sisteminin en fazla katılaştığ bugünkü Hint
cemiyetinde bile yeni incelemeler bu kastların zannedildiği kadar
haşin olmadığrnr göstermiştir. uzun müddet caste'ların birbirino
içtimai tabakalar, ırk farklarile aynlan geçilmez mertebeler olduğtı
kabıi edilmekte idi. Fakat tetküler gösterdi ki caste'ların birbirine
bu kadar kapalr görünen bu manzaı,ası oldukça yenidir ve aralann-
da yüzyıllarca müddet nüfuzlar ve kanşmalar olmuştur. Bueün bile
h6,1ö brı münasebetler krsmen devam etmektedir. caste faıkları asla
beyaz - siyah, yahut zengin - fakir farkrndan doğmamıştır. Onlar
aynr içtimai uzviyetin içinde kurban müessesesine iştirak eden çe-
şitü kısımlann arasındaki görev aynlrşından çrkmrştrr: Bunlardan
bir kısmı kurbanın verildiği, bir kısmr kurbanr veren, bir liısmr me-
rasimi hazrrlıyaxı, biı kısmı da, kır,:ban ameliyesinin araçlannr te-
darik edenleıdir. İçtimai biitünün lışrnda kalanlar ve tapınağa gi-
remiyenler yalnrz paria'lardır ki, bütün eski cemiyetler gibi bunlara
<«cemiyet drşr» veya «barban> gözüyle bakümaktadır (1).

Ilasrh Hindin caste'lr cemiyetterinde de yalnıL brahman'lann
veya kşatria'ların yarattrğı bir kültürden değil; aynr zamanda bü-
tün caste'ların birleşik eseri olan bir Hint kültürfimden, hatt6 daha
doğrusu Eindistan dediğimiz geniş havzaya giren birçok farklı ce-
miyetlerin kü.ltürlerinden bahsetmeüü doğru olur. Klan e aşiret
btinyesini krrarak İmparatorluğu kurduklaJı zamandan sonra da
yine brahmaniste, müslüman diye kültür çevrelerine rastlamakta-
yız. Bugün eğer bir «Hind medeniyeti» nden bahsediüyorsa, bunun
sebebi yüzyıüar içinde bu kültür çevreleri arasındaki karşrlülı mü-
nasebetlerin ve tesirlerin gerek maddi gerek manevi alanda bazr
birleşik kurumlar viicude getirmiş olmasrdır. Batı tekniğinin bir

(l) §6nart, Les castes. Yazar burada caste hakkındaki klasik
sörüşü kuwetle tenkit ediyor. Bougl6'nin Essai sur le rdgime des
castes'ı da iruna hızırlıktı.
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asrrlık nüfuzuna rağmen h6li dayanan bu birleşik eski medeniyetin
doğurduğu kanaatler, inançlar ve idetlerdir. Bizzat Avrupanın için- :
de de maddl ve manevl lçültür alanında ferdi yaradışlarrn çokluğu-
na rağmen örf ve idetlerin dayanınası bunun başka bir örneğidir.
Radio, uçak, tölĞvision gibi icaüarrn mesafeyi ortadan kaldudığı
ve insanları birbirine yaklaştırdığrnr daima kanıt diye ileri sürüyor-
lar. Bu taşıt aıaçlarr bazı fikirlerin daha çabıık duyulmasına
sebep olduğu halde, onlarrn benimsenmesini temin edemiyor. Ter-
sine gerginükleri fazlalaştırabüyor. Hele zihniyetler aıasrnda bir_
leşikliği hiç temin etmiyor. Koiserüng'in hayal ettiği «rasyonel dün-
ya medeniyetb teknik kolaylrklar rasrtasile elde edilmiş bir sonuç
olmaktan çok uzaktrr (1). Tam tersine, bazı teknik icadlar insanları
evlerine kapatıyor, bulunduğu zümreye daha çok bağ]ryor, başka-
larrnr aramak ihtiyacından uza}ılaştınyor. Yahut aralarrndaki mı-
nevi farklarr ve ger,ginükleri çok yakrna getirmei, adese altrna koy_ z.
mak suretyile büsbütün barizleştiriyor ve katlanrlmaz bir hale ko_
ruyor. Birbiriyle teması az ola^rr ve tehlikelerinden haberi olmıyan
cemiyetlerin birbiri ha§kındaki hayali ve müphem kaııaatleri bir
dereceye kadar iyimser olabildiği halde, bu kadar süı temaslaıa gi_

ren cemiyetlerin karşrlıktr kanaatleri daha rĞaüste, bundan dolayı
da bazan oldukça kötürnser bir şekil alıyor. (2)

Tarihi materyalistler cemiyeti srruflara parçalryorlardı. Fakat
henüz endü.strinin gelişmediği ve bahsettikleri anlamda srnrflarrn
meydana gelmediği cemiyetlerde aynı işi görebilmek için bu sefer
«sıruf mücadelesi» fikrini yatay sınıf mücadelesi haline koymrya
ça\tılar. Maı:('ın ihtüölci görüşüne ait bu tefsiri yapan lı6nine
oldu (3). Ona göre endüstrileşmemiş bütün cemiyetler va sömürge-
dir, yahut sömürge olmak tehlikesindedir. Bu türlü cemiyetler ise
endüstrileşmiş ve kapitalist eemiyetlere göre «proleter cemiyetlen>
mahiyetindedir. Bu suretle Batıdaki srnıflann yerine, Doğu ile Batr
_arasında yatay srnıflar geçmiş oluyoı,. Tarihi materyalizmin bu yeni
tefsiri Batr medeniyetini tamamen bir «burjuva» medeniyeti, Doğu-
dan çüan Sovyet hareketini de «proleter» meedniyeti gibi göster-
mek suretiyle «sınıf medeniyeti» göriışünü coğrafi bir zemin üzeri-
ne nakletmiş ve Doğunun henüz tarnarnen uyanmamış milletlerini

(l) Keiserling, Le monde qui ualt.
<2> LĞnine, İmp6rialisme, derniöre 6tape du capltalisme; l'_

Etat et la Rdvolutioıı; başka bazı broşür ve eserieri.(3) S. E. Siyavuşgil, Unesco tarafından yaptınlan böyte peşia
hüküm incelemelerinin bir benzerini bizde Gazetcilik Enstitüsünile
yıpmıştır.



-149-
kolay avlanacak bir hale getirmiş oluyordu. Nitekim Sovyet'lerin
Yakrn ve Uzak Doğudaki bütün propagandalarr da bu teze dayanı-
yordu.

Yukarrda yaratrcr_ kiiltürlerin ve onl,ardan doğan medeniyeı
şekillerinin bir s ı n ı f mahsıılü olmadığ.ı noktası üzerinde duı-
muşttü. Burada aynr soruyu tekrar etmemek için yaünrzca «içtimai
bütün» lerin, eski ve yeni kültür çevrelerinin srrf ekonomik yetmez-
Iik bakımından birer s ı n ı f gibi görülmelerinin ne dereceye
kadar gerçekle ilgisü olduğundan bahsedeceğiz.

Malxiste'ler esk-i kültür çeyrel(Jıiüin - teknik yetmezlüten do-
layı - birbiriııe kapalı olduğu halde, modern dünyada teknik imken-
larla gittikçe birbirine bağlandülırı ve üniversel bir karakter al-
dıklarrnr iddia ederler. Teknikle idetler ve manevl değerler ara§ıında
farzettikleri gibi sıkr bir bağtrbk olmuş olsaydı brınun çok tabii ol-
ması gerekirdi. ilalbuki göçebeliğiı yaygrn bdunduğu devirlerde
Çinle Bizansr, Flintle Avrupayı birbirine bağlıyan kervan yollarına
rağmen ayrr kültür çevreleri devam ediyordu. Buna karşr üniversel
dinlerin doğduğu çağlarda teknik şetmezliğe rağmen inançlarrn
krt'alar arasrnda birleşik ölemler meydana getirdiğini görüyoruz.
Bugiin ise milli medeniyet, kültür benzerlikleri içinde milletlerin
kendi tarihlerine doğru kendi içlerınde derinleşmelerine sebep ol.
maktadu.

Enine'in proleter faızettiği Doğu kavimleri Sovyet telkinlerine
töbi tutulmak isteniyordu (1). Endüstrileşmeyi henüz tamamlama-
dığı bahanesiyle bu teze it!:az edenler ise şimdi zamaru gelmiş ka-
naati. ile tecayüze geçiyor. (*)

Quiney Wrisht kısa zamanda modernleşen ceıniyetlerde 6ni
endüstıileşme yüzünden baa intibaksızlıklaırn doğduğrrnu, meselö
bumemleketlerde <tB atılı.»zihniyetle « y eT li» zihniyet ara-
şında doldurulmasr güç tezadlar olduğunu hızlr demokratlaşma ve
okumamışlrkla mücadele yüzünden halk tabakalan arasrnda Batı
zihniyetinin birdenbire hazmedilemediğini söylüyor (2). Vakrö, bu
gibi sert (brusque) olaylar bu milletlerde iğreti brıhranlara meydan
vermektedir Fakat bundan dolayr onlaıın miüi kültürlerini tamamen
kaybettiklerinden yaratıcı kabil,iyetlerini bir yana attülarından

(1) Trotsky, La rdvolution pcrmaııente; §taline, La r6voluti-
on dans un sıul pays. Birincisi ihtilöli hemen dünyaya yaymak iste_
diği hatde, ikincisi endüstrile§meden bunun mümkün olmadığını söy_
lüyordu.

(*) Staline, La ıĞvolution dıns un soul pays.
(2\ Quiney Wrigtht, Imı»ortance de l'Ğtude des tensions inter-

nationales, (Bulletfuı Int. d. sc. sociales, 1950. vol. II. No. 1).
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bahsedilemez. 1868 de Japonyadaki Meijt inkrl0bından sonra Batr-
lılaşma hareketi aynr buhranları doğurmuş; fakat bir müddet sonra
şuurlu <terin bir milliyetçi hareket Japonlarr uyandırmştı. İngitiz
tarihçisi A. J. Toynbee Mrsırla Türkiyede de bir asrrdanberi aynı
buharnın bulunduğunu iddia etmekte ve bu milletler için en emin
yolun eski dünyalarrna bağlr kalmat olduğunu katrnaktadrr (1).

Fakat ne bu zatın iddia ettiği gibi kültür değiştirmesi yüzünden do-
ğan buhra,n bu milletlerin kabiüyetini yok etmiştir, ne de onların
Batrlaşmadan vazgeçerek Doğulu kalmalarrna mahal vardır. Batı-
laşma ve millileşme yolunda oları tıütün yeni cemiyetler kendi bün-
yeleri ve tarihlerinin gereğine göre kiiltür alanında yaratıcı oldrü-
tan nisbette buhran devresini aşmalıtadular. Her birinin ayru başarı
derecesini gösterecekleri söylenemez. Fakat bu hal bizzat Batı mil-
letleri için de vardu. Maıx'ın iddia ettiği gibi sürekli «fa^kirleşme»

olayı Batıda gerçekleşmem§tir ki, brınun tatbikatınr endüstrileşme-
miş milletlere yaymak mirkün olsun. Kapitalümin sömürgelerle,
y6ni mecburi müşterilerle değil, ancak kalkınmış milletler, yörıi gö-
nüllü satrnalma gücüne, değ§im kudretine sahip milletlerle gelişe-
ceği anlaşildığı zamandanberi tarihi maddecilerin bu tefsiri tarihe
kanşmıştrr. Ani Batılılaşma yüzüııden köylü ile memuıdan başka
içtimai tabakalarr kurmada geciken millerlerde de tarüi materya-
lizmi kökstızlüğün sil6.hr halinde kullananlar var. Bu silöhr küla-
liarıi milli kaJkınmarun «protreterleşmi.ş» dedikleri halk kütlesini
harekete getirmek olduğunu söylerken - hakikatte - milli hareketi
durdurmak ve yerine tam anlarnile marxisme'in formiılü olan prole-
terya ihtildlıilerile birleşmekten başka bir şey yapmryorlar. İşçi sı-
nrfi esasen hiçbir yerde «çoğunluk» olmadığr, hele bu gibi cemiyet-
lerde belirü bir azınlrk teşkil ettiğı halde onun adrna yapılan bir
hareketin çoğunluğu sayunma olduğunu ileri sürüyorlar.

Iktisadi değişmenin tersine çewilemez olduğunu, meselA kapitalist
iktisattan biı daha zirai iktisada dö^ıülemiyeceği.ni iddia eden tarihi
maddeciler bu hareketin değişmez bir kanun olduğunu, işsan irade-
sinin buna tesir edemiyeceğini söylemek suretiyle içtimai hayatın
«geri _ ileri» dedikleri tek yönlü bir hht üzerinde geliştiğine kani-
dirler. Bu suretle onlara göre her modernci ister istemez içtimai
sonuçlara taraftar, her muhafazak6r da ister istemez geri, bundan
dolayı da «zaruri» dedikleri içtimai sonuçlardan kaçındığr için g e -
r i c i dir. Tarihi materyaüst, önceki fasıllarda tenkit ettiğimie
bu «tarihi determinizm» faraziyesine dayanarak insanları ya kendi-

(I)
ı949.

Arnold J. Toynbee, Civilization on trial. Oxford P. Press,
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sine taraftar ve bundan dolayı «ileri ve devrimci», yahut da kendisi-
ne aleyhtar ;e bundan dolayr da «geri ve gerici» saymaktadrr. Za-
man zaman ortalama, milliyetçi, überal, devletçi, türlü nisbetlerdeki
tactique'lerden ibarettir. «Tersine çewilernez» saydığı bu zaJrıan oku
yönünde fatat gördüğü hedefe doğru atıLmrş her adımı ıisbl bir iler-
leme saydrğı için bu merhalelerden bir derece daha ileri saydığ ile
iğreti birleşerek bir derece daha geri saydığna hücum etmek, bu
suretle - esasrnda - tek bir cephe olduğuna inandığı «geriler»i par-
çalamak suretiyle şaşrrtmatr ve yenmek gayesini gütmektedir. Çe_
şitli zarnanlarda isim, taktik değişıirmesi, bir zaman bir }usrmla
başka bir zaman başka bir krsrmla birleşmesi, çeşitli devrelerde ayrı
ayrı, manzaralarla sahneye çüması bundarı ileri gelmektedri.

oysaki, tarihİ maddecinin «tarihi determiniz,rn» fikri kadar,
bu «tersine çewilrnezlik» fikri de doğru değildir. 19 rıncu yüzyü
sonlannda kapitalizm zirvesine ulaşm§tı : Şehirlerde merkezleş-
me nüfusun şehir çekirdeğinde birikmesi, büyük apartımanlar ve
casern-haus'lar, maden kömürü işletmeleri, şirketlerin tıustler ta-
rafindan yutulmasr olaylarr tam rekabet sisteminde «tabii bir ev-
rim» gibi görünüyordu. Son elli yrl içinde bu olayları temelinden
sarsacak iktisadi değ§meler olmuştur : Şehirler çevreye ve köyle-
re doğru yayılmaya başlamrş, apartımanlar yerine bahçeü evler siş-
temi doğmuş, maden kömürü.nden fada petrol, benzin ve dizel mo-
törü küçük işletmelerin kasaba ve köylere doğru yayılma§ını te-
min etmiş, şirketleri yutan büyiit< kurumlar karşrsrna bir yandan
sayısız koopertifler, anonim şirketler, öte yandan devlet tekelleri
(m,onopolisme) geçmiştir. Bu değişmeler yalnız d e v 1 e t ç ı
diye adlanürılan rejimlerde değil, bizzat demokrat cemiyetlerde
de meydana gelmiştir ve gelmektedir. ilasrlı ilkel köy ziraatine dö_
nüş hiçbir yerde. meydana gelmemekle beraber 19 uncu yüzyılrn
fataldeterminizm vehmini uyandıran << t an r e k a b e t »

sistemi yerine yarrm rekabet sistemi diyebileceğimiz bir hareket.
radkial bir merkezleşme yerine, karşıt bir genişleme ve yayrlma
geçmiş ve bütün bu değişmeler iktisadi olaylarda insan ve hürriyet
faktörünii.n önemini açıkça göstermiştir (1).

Tarihi maddeci siyasi ve aktif şeklinde orta srnıflar ve «küçük
burjuvazi» dediği büyük bir toplam tutan içtimai tabakalara kar-
şr amansrzdır. Aydrnlar hakkında düşünceleri haincedir. Onlarr te-
melsiz've biçare sayar. Fikirce kendine bağlamıya çalışır, başara-
madrğı zamaıı «burjuva uşaklaıı>>, «gericiler», vs, diye halraretten
çekinııez. İftira ve hicivle vurmak, yalnrz bırakmak, ya kendisine

(r) Schumpeter, aynı eser.
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ya «karşr cephe» dediği mevhum bir bütüne katılmaya mecbur et_

mek başlıca tabiyesidir. Bu tabiye fikir samimiliğinden mahrıım-
dur. Iddia§ının tam zrddr olarak makyavelcilik ile mükemmel an..

laşmaktadır.

Şiddet, kin, makyavelcilik, metodlarile hareket etmesine rağ.
men kendisine bazan ezilmiş, «biç6re» süsü verir. «İnsaniyetçilik»i,
acrmai< dinini kötülediği halde, işine geldiği zaman i n s a n i -
y e t den, şefkatten bahseder. Nietzsche ile hıristiyanlrk arasrn-
da ihtiyaca .göre med ve cezir yapar. İşine geldiği gibi bu iki çeli-
şik fikrin birini veya ötekini «eşitcilik» ve «şiddet» tezi lehinde kul_
lanmaya çalrşu.

Dini, etnik kuruluşu; millet ve vatanı bir merhale sayar. Fa
kat tabiyesinin gereğine göre küseden, ırk üstünlüğünden, millet_
ten faydalanmayr unutmaz. Ancak bu anlamdaki millet ve vatan
kawamlarını kendine göre kullanu: Ona göre vatan ve millet yal-
nız proletarya ihtilöli için birer merhaledir. Oraya ulaşmak için
feodalizme, gericiliğe karşr bunlar birer silöhtır.

«Devrim» ona göre cemiyetin radikal değişmesi demek olduğu
için cemiyette, devam eden hiçbir şey yoktur. Eğer geçmişi gelece_
ğe bağlıyan, değişmeler tizerinde sabit hiçbir taraf yoksa cemiye ]

kaybolurdu. Halbuki insanda lıaf.ıza.geçmişi geleceğe bağlıyarak
benliğimizi temin ettiği gibi, cemiyette de içtimai hafıza aynr_ şeyi
temin etmektedir. O hem bir «tarih felsefesi» yapmak iddiasında_
dır; hem de tarihi ve içtimai höfızayı inkör eder. Hafızadan ve
bundan dolayı da tarihten mahrum olan hayvan ve bitkiye, hattö
maddeye «tarih» kawamrnr yayınaya çalıştığ için, anladrgı tari-
hin haküi tarihle ilgisi yoktür. Bşka varlıklardan farklr olarak
insanın t ar ih i v ar lık olduğunu görmüş olsaydr,bu sü-
rekli inkArlar zinciri yerine haf.ıza ve kültürde devamlılrğı farke-
derdi.

Insanların kötü tarafları yanında iyi taraflannın da buluna_
bileceğine inanmaz. Eunlara safdillik, hayalcilik, hakikati gizlemek
gerçekten habersiz olmak adrnı verir. Dayanışmaya, uzlaşmaya, say.
glya, hetıralara, üarulara), inanca, şefkate, acunaya, yılksek duy -

,gulara" sevgiye, aşka aşağı değerler, marazi haller gözile bakar
Bunları halkrn rağbetinden düşürmek için bütün polemik araçlan-
na başvurur. Yüksek değerleri yıkmat< için realizrrı, natüralizm, açık
görüşlüliit<, tabirlerini siper diye kullanır. Bunun içindir ki, «tarihi
maddeci» kolaylrkla bütün değer yıkrcılarla anlaşrr: İrısanı hayvana
irca eden Darwin'le; insandaki üstün aşkı, Grek'lerin tabiirle Aga-
p6'yi cinsi al6kaya, Eros'a irca eden Freud'le; natura naturata ala-
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nında }ıani tabiatta bütün değerlerin «izafi» (göreli) olduğunu id_
dia eden Spiıroza ile; hatt6 - prensiplerindeki farka rağme.n - bü-
tün değerlerin dinden, onun da ilkellerin yarr cinsi züınre taşkın
lrklarından doğduğunu ileri süren bütün nazariyelerle bağdaşrr. ve
bunlarr hizmetinde kullanmaya çalışrr.

Sorel tarihi materyalistlerce öğüldüğü halde, ne gariptir ki bu
mesleğin prensiplerine en çok hücum edenlerden biri de odur. Eseı-
]erinden çoğunda bu mesleği «idealizm bastalığına tutulmuş», «uto.
pia'ya kapılmış» diye il6n etmiş; gerek fel,sefi gerek iktisadi bakrm-
dan onun inhilil halinde olduğunu göstermiye çalrşmıştır. §orel :

<<Marı'ın eseri idealizmin zararlr tesiri ile bozulmİıştur; çünkü o
doğrudan doğruya Hegel idealüminden çüıyor» diyor. Labriota'ya
dayanarak «iktisadi felsefe yolundan girdiğini ve idealist felsefedeki
yapma üçlem'i devam ettirdiğini söylüyor : Tez - antitez - sentez,
yahut sübjektif ruh - objektif ruh - mutlak ruh bu maddeci felsefe-
de de karşılıklarrnr buluyorlar. Diyatektiği tersine çevirmek iddiası-
na rağmen, ondan büsb,ütün aynlamaınıştrr. Yalnrzca bu metodu
m i s t i k adınr verdiği yönünden kurtarrnaya çalışmrş ise de, te-
melinCe şematik kavramların köleliğinde kalmıştır.» (1).

. ,<Iktisadi cephesinde de Maıx eski iktisat verilerinden bir kıs_
mını -derinleştirmeden-benimsemiştir. K apit al, birbi-
rinden çok farklı iktisadi görüşlerin amalgamıdır. Orada: 1) Ri-
cardo'nun eserini tamam]amak iddiasında bulunan soyut bir iJ,<ti-

sat; 2) İngittere iktisad? tarihi; 3) Büyük üretim şartlarrna ait
bazı Eözlemler vardır.» «Kavramcı diyalektiğe §aplandığı için, bu
dağınü unsurlar arasındaki çatrşmaları derinleştirememiş ve göz-

lemleı,ine açıklü ve kesinlik verememiştir» lSorel, Les i]lusions drı
progrös, Pr6face A Labriola, etc...]

<<Kendisi fiilde bir yanlışlık yaptrğı hatde, öğrencileri prensip
yanhşına düşmüşler ve utopia içinde kalmışlardır. Içtimai mekaniz-
manın, hele devrimizde, pek değişmekte olduğunu görememişler
dir. Marx,dan sonraki marxisme birçok tezadlar ve çatışmalarla do_

ludur. Talebelerinin hepsi üstadlarınrn en aslrna uygun tefsirini
yaptrı<larını iddia ediyorlar,» [Sorel, aynı eser], sorel bunlar ara_

sında bilhassa Kautsky, |Deville, Guesde, Lafargue, JaurĞs gibi

}"(arx,ı tefsir eden ve her biri ayrr ayrr en yetkin tarihi materyalist
olduğunu iddia ettiği halde, birbirini red ve cerhedetınekten başkı
bir şey yapmryan yazalları zikrediyor.

(1)JeanDeroo,Lerenersementdumaü6rialisınehistorique.
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Sorel'e göre «Bu cereyan i l m i ve d e m o k r a t i k,

glmak iddiasındadır. Kendimesleğini c emi y e t i lmi sa-
yıyor. Bu suretle tarihi materyatizm geleceği keşif hevesine düşe_
rek birnevi i ç t imai astr o lo j i olmıyakalkryor. Tet-
bikata geçemiyen bu ilim görüışü bozıütur. Modern ilim daiıııa 1,ra_
tiğin acele ihtiyaçlarla halle başladığ problemleri derinleştirir. Alim
elektriği tetkik ettiği zama,n, mümkiin bütil,,ı şartlaı içinde işüye-
cek makineyi bulmaya yanaşmaz; belki mevcut mekanizmalardan
daha az kusurlu olarat< işlemeyi temin eden tipler bulmaya çalışır.
Içtimai iümde de §in böyle olması gerekir. Hatbuki bu «ilimciler»
hemen kökten değ§meler arıyorlar. Böyle bir görüş ilimci görüşe
büsbütün aykırıdır;» - «Marxisme, bugünkü iktisatta çok yaygın
olan ophĞlimite (1) nazariyesini biirnediği için değeri (yaleur) iş
nazariyesine dayandırıyordu. I-Ialbuki insan ihtiyacırun ve aİzusu_
nun çok cepheli ve çeşitli faıktörleri vaıdrr.» - «Tarjhl materya.-
lizrn, öğrencilerinin eünde tarihi determinizm halini almıştır (2)-
Bu ise nazariyenin ilkşeklindeki _d iy al ek t ik vasrf ile ne
dereceye kadar uzlaştrrılabilir?»

Milletleri iç savaşlaıa sahne yapmak, milleti parçalara bölmek
ve birbirine düşürmek, herkesi birbirinden şüpheye götürmek, baba-
yr oğuldan, kardeşi kardeşten sofutmak, birleşik bir tarihe, bir di-
le, bir kültüre, bir inanca, birleşik bir ideale, birleşik insani ve yük-
sek değerlere sahip olan insanlarr, yAni bu milletj (3) aman-
sız iki düşman safı gibi göstermek bu cereyanın başlıca taktiğidir
Taktik tarzı, parlak slogan'lar halinde ifadeye elverişli olduğu için
herhangi bir içtimai sarsıntr sonueunda zarar görmüş olanları sü-
rükliyebilecek bir demagogie karakteri taşrmaktadır. Bundan dola.
yı. türlü içtimai tabakalar arasında dengesini brılamıyanları, inti-
baksrzları, yurdsuzlan ve kozmopolitleri süriikleyebildiği halde, in-
tibak imk6nı çüar çümaz onlar üzerindeki tesirini kaybetmekte-
dir.

Tarihte hürriyet ve kişilik eğitimi alınaya fırsat bulamamış
cemiyetlerin Eatı medeniyetini kabul etmekle asla değ§emiyecek-
lerini; eğtimin, içtimai düzeltmelerin teşebbüslü ve hür insan ye_

(1) OphĞlimit,6 mefhumunu bilhassa W. Pareto kullannakta_
dır. D€§rabilit6'den çoi< d.aha geniş bir m6,naya gelir. Bir antika tab-
lo, bir sanat eseri veya bir moda e,syasında ophĞlimit6 vardır.

(Z) J. Deroo, Le renversement... pp. l45, 157_160.
(3) Pı.ensip bakrmrndan insanın hürlüğünü, kişisel bağımsız-

lıhnı reddetttiği ve heşeyi fatal bir şekil olaıı deteııninizme bağla-
dığı için ahliiun mevkii gölge hallne getir.
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tiştirmeye asla yeter olmadığını iddia eden kadeıci maddeciler, bu
suretle bu cemiyetleri kozmopolit[ğin ağzına lokma yapmak iddia-
srndadrrlar. Fakat aynr maddeciler devıime, iradeye, pl6nlı eğitime
önem verdiklerine göre bu iddialarr mütftiş bir çelişme halinde de-
ğil midir?

§. Beracha şöyle diyor: «Uzun incelemelerden sonra ıqü sotıuca
vrrdrm ki, man<isme, yanlışlardan ayrklanrnca, çelişmeleri izale edi-
lince, mantüi ve tutarlr bir sistem haüne getirmeye [glkrlıng3,, 116

komünistlerin ne, faşitlerin kabul edemiyecekleri, hattfl kendisinin
bile tanıyamıyacağı, fakat reaüteye uygun bfu doktrin haüne gelir.»
Ancak böyle bir maıxisme'in füir tarilıinde rol oynaıruş ve hölfl
dünyayr karıştrrmak iddiasında büunan cereyanla hiçbir ilgisi kat-
mıyacak, ve buna büsbütün başka bir ad vermek gerekecektir.

Marxisme, kendisi de, Fransrz İntilaıının ortaya koyduğu bir
tat<ım fikir zıtlrklarından doğmuştur. Bu zrtlıklarrn başrnda hürlük
ve eşitlik antinomisi gelir. «İnsan haklarr beyannamesi», tarihi ma-
teryalizmin beyannamesi gibi soyut ve hayali bir temelden har3kot
ediyordu. Şu farkla ki, birincisi milletleri kabul ediyor, onların ger-
çek bütünlerine dayanıyor; onları kin dalgalarile parçalamaya kalk-
mryordu. Hattd bu yüzden ileride brı,tıran sebebi olacak zıt fikirleri
bir araya getirmeden de çekinmedi. Çünkü henüZ durulmamş olan
blı yeni cemiyet birçok idealler, siyasi - iktisadi hareketle, bu fikir
bıianülığrndan faydalandr. Fransrz devriminin s o y u t i n s a n
fikrini ele aldr. «Insan hakları»ndaii e şi tlik fikrini savuna_
rak hürliık fikrini terketti. Yahut onu erişilemiyecek kadaı uzağa
attr. Adaletin yalnrz eşitlikle gerçekleşeceğini iddia etti. Eşitliği te-
min için de hıi<ukun bahşettiği siyasi ve hiikmi (en droit) eşitlikle
kanmıyarak iktisadi ihtilille temin edeceği iiiü eşitüği istedi.

Fiili eşitlik arzusu içtimai tabakalaşmadan, iş bölilmünden,
kudret ve kabiüyet farklarından, hasılr gerçeğin bütün çeşitüliEin-
den uzaklaşmak, hayali bir pl6n kurmak demekti. Tarihi materya-
lizm bunun hayali o_lmadrğını i.sbat için kendine ilim adr verdi.
Kendi kendisine «ilmi ssyaüzm» adını td<tı. Kah iümlere k6h (zrm.
nen) metafiziklere, köh eski menfi ve yüıcr siyaset doktrinlerine
başvıııaı ak son derecede karrşık bir halita meydana getirdi. Fakat
ona «açıklü ve pratiklik)) manzarasını veren elindeki diyalektik
mantü idi. Bu mantrğı bir defa kabul ettirinee gerisini halletmek
kolaylaşıyordu. onun zihnimizin yaprsına, tabiat kanunlarına, var.
lıkların özü.ne uyup uymadığıru derinden araştırmaya lüzum yoktu
Ehınun arkasında «eşitlik» vödeden ikinci bayrak bir kısrm inanan-
larr avlamak için yetti.
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i,arihi materyalizm iümtrere, eski felsefe sistemlerine başvur_

ouğuna, hele «ilmi» olduğuna inandırmak için tabiat iliırJerini ken_
dine göre yeniden sistemleştiımeye çalıştı. Binlerce yılda sayısız
6limin keşifleri sonucunda kurulan bu bilgi dallarına kendi mantı_
ğını iatbik ederek yeni baştan «ilimler» meydana çıkarmak kabil
değilcii Bu işde astronomiden sosyoloji ve edebiyata kadar her bil-
gi datına karrştı. Fakat başarrsubkla! İımın nutun ma]zemesini bu
sa.nki «devrimci»ı görüşün kanrtlarr haline koyabilmek için mesle-
ğin ıı,,i hawarisinden cürrıleler nakletmeden başka bir şey yapma-
dı. Biplojide, f.araza epig6nöse'in ne olduğunu bizzat vak'alarla ay-
dınlatacak yerde, birkaç misalden sonra hemen hawarilerinden
<<cümleler» nakletmeye ve her şeyi bunlarla halle kalhıştı.

Ilim rölativist'dir; fakat değerleri olaylar gibi incelediğ| za-
man ı ölatif olduklarrnı hesaba katarsa da, ölim onlara değer olarak
bağlandrğr zaman mutlak gözüyle bakar. Hele başkalartıun değeı,lere
mutlak gözüyle bakmasına engel olamaz, ilim zihniyetinin en keskin
derecesinde bile rölativist görüş §alduıcr bir şekil almaz. Halbııki
tarihi maddecilikte rölativizm bilhassa saldırrcrdır. Değerlerin tari-
iıi kategoriler olduğunu soylemekle kalmaz; onlarr böyle telkin eder.
Gayesi asıl değerlerin yıkrlmasıdır. Bu rölatiflik yalnız devirlere de.
ğil, bir devirde sınrflara yaygrnd[. Ona göre «değer, bir srrufrn de-
ğeridir». Falnt büadan alçak gönüllü şüpheciliğe üaşacak yerde
kozunu §avıınduğu «proletarya değerleri»ni geleeeğin değerleri diye
il6n eder. Onları değerlerdirmed< için bütün değer levhalarrru yıkar.
Şu halde değerler röIatif olmat<tan ç*arlar; ve bu intĞgral rölati-
vizm kendi d6,vası ileri sürülünce, kendi değerlerini mutlaklaştrran
bir absolutisme halini alır. Bundan dolayr tarihl maddeci yşıyan
değerleri değil, yaşamasını istİdiği değerleri mutlak saymaktadu.

Kanuna aykrrı olan, meşru olmryan ve yasak her ne varsa ta-
rihi materyalist gözünde değer ondadır. Bu acaip doktrin her de_
virde daima menfi değerleri savunmak suretiyle tarihi tersine çe_
virmek iddiasındadır. «Filozoflar şimdiye kadar olaylarr tefsir eder-
]erdi. Halbuki tariıiıi maddeciliğin ödevi olayları değiştirmektir»
,deri.<en bunu kastederler. Bunun sebebi de tarihin sürekli bii nıen.
faat s,avaşr, kuvvetli ile zayıf arasında sürekli bir savaş o]duğu hak-
kındaki eski bir kanaate dört elle sarrlmalarrndan ileri gelmekte-
dir. Fekat onlar bu fikri de tersine çevirerek ırklar, kavimler, mil-
letler veya fertler arasında değil, fakat bir cemiyetin içinde iki züm-
re, iki tabaka ara§ındaki «anıan§ız savaş» haline getirm§ler, yflni
içtimai bütünleri parçalamayr hedef edinmişlerdir. Bu fikrin kökle-
rine eski Yu,nanda cynique'lerden bşlıyarak birçoklarrnJa rastlan-
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maktadır. Cynique'lere göre kanun tahakkümün zorla meşrulaştır-
dığı bir eonvention'dur. Hakiki adalet yalnız tabiat halindedir
Ifi6raclite'e göre dünyada sabit hiçbir şey yoktur. Bu sürekli değiş.
meler kötülüğün, savaşın i<öinatta hakim olduğunu gösterir. Eflntun
bir diyalogunda bu fikri tartışıyordu. F6r6bi «Erdemli olmayan Me-
Qine»yi kuran 6mille,r arasında bunu zikrediyor. Machiavol devletin
meşru olmayan kuvvetlere alışmadan başka bir şey olmadığnı, ik-
tidarırı yanında ahl6k ve erdemin yalnız araç rolü oynadrğınr söy-
lüyordu. Hobbes'e göre insan insanrn kurdudur (homo homini lu-
prıs). HasrL bu eski fikir giindelik hayatın kötülükleri önünde ide_
ale, hakka, doğruluğa, bütün insani değerlere karşı inancrnr kay-
betmiş olan Oü§ünürlerde son derecede gelişerek kötümser bir dok-
trinler silsilesi meydaxıa getirmişti. Tarihi maddecilik yalııızca bun-
larrn mirasçrsr olarak kalmıyor, aynı zamanda bu kötiimser ve ah-
l6k dışı görüşü aşrrr inhisarcr ve saldrrıcr bir hale koyuyor.

Fakat garip bir paradoksla tarihi maddecilik bu menfi değer-
leri cemiyetin en ezilmiş, en fazla gadre uğramış saydığr insanlarr
lehine kullanmaitadır.

Bu meslek zaman|zm|zda ezilmişüği yalıırz proleter dediği
zümreye hasrediyor. Geleceğin diktatörlüğünü kurmak hakkını da
yalnrz bu sınıfta görüyor. Tarihi bir vahşet ve hürriyetsizlik sahnesi
sayan bu felsefe için bir tahakküm yerine başka birini koymadan
daha doğru hareket olabilir mi? Bunun için o hiçbir zalnan insan-
lan daha hür, daha kişiliklere dayanan bir hale koymak için çareler
araştrrmıyor. Vakı0 bu sahada «vaid»lerini bol bol saçmadan esir-
gemİyor. Fakat «geçiş devri» dediği fiili siyasetinde baslıısrnın en
şiddetli derecesine çüıyor, Ayni kin bayrağiyle «ezilenler» saydı-
ğı bir zümreyi «ezenler» haline getirmeden başka bir şey yapmıyor.
Halbuki proletarya dediği endüstri işçileri kadar çiftçilerin, me-
murlarrn, asl<erlerin, esnafın omuzlarrnda birçok içtimai yükler ol_
duğu, aşırr sermaye birikmesinin baskısından müteessir oldukları
muhakkaktır. Endüstri işçileri başka içtimai tabakalar ve züInTe
ler gibi içtimai bütünün bir parçasr, milli birliğin bir unsurudur.
Millet olarak kalkrnma, millet olarak eksikleri tamaJıılarrıa soruları
üzerinde düşünüldügü, y6ni içtimai problem bir milli problem ola-
rak ortaya konduğu zaınan bütü"n içtimai görevler arasrnda işçiler
de yer alrr ve kapital azmasına karşr çareler düşünülür. Fakat milli
vaı,ıık drşrnda işçilere bağrmsrz bir zümre ,gibi bakıldığı ve «dünya
işçileri» diye milletler ve içtimai bütünlerden ayrı bir varlık tasay.
vur edildiği zaman cemiyeti parçalıyan bir harekete girilmiş olur.
Tarihi maddecilikten asrl ayrrldığımrz nokta buradadrr.
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Bu meslek mensuplarr proleterya - burjuvazi savaşrnr son de_
recede büyüterek milü kalkrnmalar ve milli mücadeleleri unuttura-
cak dereceye getiriyorlar. Halbuki endiistri işçilerinin sendikalarr
grev hakları, patron himayesi, bazr sosyalistlerin bizzat patronlar
arasrndan çıkmasr (Owen, Ravernstone, v.s.), bazan kapitaliste or
ıak olması ile başka bazr zümrelere göre imtiyazlr bir durumda o1-
duğunu unutuyorlar

Bu meslek mensupları sermaye birikmesi sonucunda srnrf ça-
trşmasının son haddine varacağına, orta srnrflarrn kalkarak prole_
terleşeceğine kanidirler. Onlara göre §ermaye birikmesi ne kadar
büyiüse proleterleşme de o kadar.biiyüktür. Bu iddia hem zatnanı-
mızrn içtimai hayatrna, hem de fikrin ileri sürüldüğü zamanki 8a-
tr Avrupanrn durumuna aykırrdır. Bu fikir Marx'ın İngilterede yap-
tığı bir gözlemin genelleştirilmesinden doğmuştur. Halbı:ki o devir-
de bile bütün Avrupa ve komşu memleketler ayni durumda değildi.
Serbest değişimci bir cemiyette sermayenin Ani birikmesi patrun-
larla işçiler arasında, bazr sarsıntılar doğıırmuş, krizler birbirini ko-
valamış, işçilerin hayat şartlarrnın iyi düzenlenmemesi bu meselede
«reformlar»ın imkönsızlrğı şeklinde şiddetli hücumlara meydan ver-
mişti. Fakat bu olay medeni memleketlerde hemen hiçbir yerde ırta
sınıfalarr ortadan kaldrrmadı. Üretim ve teknik genişledikçe ondan
faydalanma imkdnları çoğaldı. Hayat seviyesi yijıkseldi. Ttırlti se_

viyelere göre küçük farklarla değ\en hayat kolaylıklarr yalnız şe-
hirlerde değil, köylerde bile srnıf farklarrnl yumuşattr (*). Yalnu
patroıla işçiler arasrnda değil, genel olarat< şehirle köy arasrnda da
iarklar gittikçe 4zaldı (Alrnanya, Hollanda, Norveç, Fransa, İngil-
tere v.b....). Bir merkez etrafinda büyüyen şehirler, apartıman ya_
prları ve büyük şirketler yerini, dagınık şehirler, bahçeli evler ve ko -

operatifler almaya başladı.
uretim ve kültürü olgun ve emin adrmlarla kurulmuş modern

milletlerde umumi seviyenin ,gittikçe yiüseldiğini, içtimai tabaka
ların birçok derecelere ayrrldığrnr göriıyoruz. Bu memleketlerde «iç.
timai problem» millete refah vermek istiyor. Tesanudgüliik, coopĞ-
rati.sme, liberal sosyaüzm, liberalizm, v.s... cereyaxılarr şeküni alıyor.
Içtima? kriz artık iki zrt sınıf aıasrndaki kriz olmaktan çıkmş;
ileri ve geri üretim seviyesinde olan milletleün yarışından doğan
bir kriz halini almştır.

T€rsine, kültür seviyesi aşağ olan ya da yapma olaralı üre-
timi birdenbire yükseltilmiş cemiyetlere gittiğimiz zaman, bu ola_

(*) yalnız bu olay yeni endüstrileşn geri kalmış eem,iyetler,
de ayrrr tarzda olmamıştır.
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ğanüstü durumuJı üretim ve lııiiltür bakrmından batıya göre daba
bariz krizler doğurduğunu görüyorrz. Bu memlei<etlerin - lrültür
ve dayanışma eksikliği yüziinden - propagandalara ölet olmalarl
bundan ileri geliyor. Onlar için yaprlacak §, içlerinde butundıık
larr yetmezlik hali yü-zünden mil]ı birliklerini tehdit eden propa-
gandalar tarafindan stıftaıenmek değil; kiiltürü ve üretimi bütün
memlekete yaymak, ve içtimai problemin herşeyden önce bir milli
kalkınma problemi olduğunu açüça görmektir.

Bu cemiyetler için «nıüteşebbis adam eğitimi» barhı şartlar altrnda
ieyizli yol olarak durmakta.dır (1). Savaşmak değil, düzeltmek, ce-
bir değil yardım, geçm§i ink6r değl, seçkinleşmiş bir geçm§e da
yanmak, yok etmek değl, terbiye, hasrlr baskr ve hür kişiliği öldü-
ren bir hayat değil hür ve müteşebbis adamların hayatı hedef o1-
malrdrr.

Bütün bu yollar tarihi materyalizmin a&tif şeklinde ileri sür-
düğü yolların zıddıdrr. Bu suretle ulaşılan hayat şekli tarül mater-
yalizmin vödettiği veya bugün dünyada apaçık örneğini gördüğü-
müz hayat şeklinin tam zıttrdrr. Cebirle, yok etme ile, ink6rla, bas
kr ile rakamları birdenbire yiükseltmek mümlçündür. Fakat bu söz-
de statistik belögat bir cemiyetin iç haaytınrn zenginliği, insanla-
rrnın saadeti, yaradış kudreti bakımından bir şey ifade etmez; men..
fi hükümlere bile götürebilir.

Maddeciler, maddeyi hayat gibi organik, spontanĞ, şuur gibi
dinamik, ruh gibi yarrtıcr diye kabul eder. üİçtimai anlamda) ülkü-

(1) science sociale mektebi bir asırdanberi bu metodu tatbik
ve ona uyg:un bir eğitiııı siste[ıini teikin etmektedir. Memleketirnizde
prens §abahattin «Türkiye nasıl kurtarılabilir» adlı kitabile «birinci,
kinci, üçüncü izah» adıyla yayınlailığı tartışmalı konferanslannda,
daha önce Fransada Terakki gazetesinde neşrettiği bir seri makalc-
sinde ve 1923 den sonr4 Avrupada ne§rettiği makalelerinde bu flkri
yaymaya çalıştı. Onun yolunu taJıip ,den Mehmet Ali Şevki aynı alan_
da yayrnlar yaptı. Bugün sosyologlarımız arasrnda bu fikrin tlaha et-
raflı olarak canlandığına şahit oluyoruz. Fransada bundan müstaü,il
olarak Wilbois «Müteşebbisin mantrğı», «Müteşebisin psikolojisiı» adlı
kitaplarında müteşebbis tipinin yetişme şartlan üzerinde düşündü.
Son zama.nlarda birçok iktisatçrlar Marx'ı tenkit ederken bilhassa
müteşebbis ile kapitalisti birbirine kanştırdığentlan şikiyet etmek-
te ve müteşebbisin iktisadi hayattaki rolü üzerinde durınaktadırlar.
Bunlardan bu kitapta Schumpeter'in, Saint Simon'un, Reynaud'un,
Adrien Taymans'ın v.s.... eserlerini zikrettik.
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cüdürler, fakat gayelerine bütün yollardan gitmeyi kabul eder, In-
sanlarr hürriyete kavuşturmayr vödeder. Ancak bunun için önce
eüerindeki en az hürriyetlerini alarak onları bir azlık diktatorlüğü.
nün cenderesine koyarlar. Bunca tezadlar arasrnda bu mozayikte
bazr hakikat motifleri farkedilmektedir : Kant'dan gelen «bilginin
izafiliği fikri», Fichte'den gelen «cehd fikri», Nietzsche'den gelen
«değerler yaradışr fikri», pozitivizmden gelen «ilimcilik fikri», Prag.
matism'den gelen «action'un üstün değeri» ve daha bir çokları.
Fakat bu motifler - ne yazü ki - peşinhükiimlerden haraket edeıı
bu fikirler karrşülığı içinde silinmekte, hakiki değerlerini kaybe-
derek onun yoksul dletleri haline gelmektedirler. Bunlardan birisi
de - ewelce işaret ettiğimiz gibi - birçok sosyologun başka deyiş.
lerle ifade ettikleri içtimai olaylarr tabiat şartlarrndan başlryarak
en yüksek değellere kadar derece derece yükselen tabakalar halin
de tetkik metodudur. Bizzat Marx'çrlar arasrnda en şiddetli çatış-
malara kapt açan bu tetkik metodu, onların eünde mese]6 Science
Sociaie mektebinin, bazr Amerikan sosyologlarrnrn, Pareto'nun, M,
Weber'in veya beşeri coğrafyacılarrn kul].andüları tarzda sabrrh ye
ciddi araştrrmalara temel olan i l m i b i r m e t o d halini
alamamrştrr.

72. Tarihi materyalizmin iktisadi görüşü

Marx, tarihi materyalizmin iktisadi görüşünü - belki de bü-
tün nazariyesinin temelini - «İktisat İlminin Terrkidi», «İktisat
meslekleri tarihi» ve başlrca «Kapital» adlı kitaplarrnda dağınrk ve
bazan tekrarlı bir şekilde ifade etm\tir. İfadesinin tamamen sis_
tematik olmayışr çeşitü tarzlarda tefsire uğramasrnrn sebeplerinden
biri olarak gösterilir. BuIada genel çizgilerini «artrk değer» (plus-
value) ve sermaye birii<mesi fikirlerile özetleyebileceğimiz, bu ikt,i-
sadi nazariyenin doktrinler tarihine karışan başlıca iddialarını göz-
den geçirelim.

ona göre sermaye birikmesi ilk defa 16 ncr yüzyılda İngiltere-
de olmuştur ve bu da topraklarrn.buğday ziraatinden otlak haline
geçirilmesile başalmrştır. Bu yüzden rençberlerin büyük bir kısmr
açıkta kalmrş ve şehirlere akrn etmiş; hayvan yetiştirenler ise yün
endüstrisi yaptülarr için, şehirlere gelen bu halk ucuza işçi olmuş.
lardrr. Açüça görülüyor ki o, bu fikrini tanrnmış utop:;te Thomas
Morus'dan mü]hemdir. Halbuk!. sermayenin kökünde ilk birikmele_
rin yalnız 16 ncr yüzyılda İngilterede olrnaj:&nr en başta kayiet_
melidir. Bütün medeıriyetlerde, hattfl en eskilerinde az çok serveb
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t,ardı: yani biriktirdiklerini üretim 6letleri vücuda getirmek içio
kullanıyorlardı (1).

Geniş bir bilgi sahibi, feJ,sefeyle ilgili olduğu daima ileri sürü.
len Marx zama_ru;Iın birçok peşin hü<ümlerine saplanmrş olması
;.,üzünden daima hakikl bir 6iim gibi çalışmamıştrr. Eserlerinde heye_
can, ve sabit fikirle dolu birçok belögat sayfaları vardrr. En objek-
tif ve ciddi sorüarr inceleken bu ruh hali olaylarr bulandrrmakta-
dır.

Iktisatta tam anlamile üstadı - hiç bahsetmemesine rağmen
-- Bicardo'dur.'Iktisadi nazariyesinin her yanında Ricardo'nun fi-
kirleri hOkimdir. Ayrrca onda B. Franklin ve Quesney'ın fikirlerini
de buluyoruz. Bunlardan başka, sık srk hücum ettiklerinden Stuart
Lfill, Sism«ındi, Rodbertus hatt6, Sclrmoller'in tesirlerini de katma-
lrdrr. Burada, tarihi maddeciliği kura,n zatın iktisadi görüşünün
esaslarını gözden geçirelim: ,

1. Marx zamanr nazariyecilerinin tesirirıe kapılmış, Ricardo'-
daı. ,mülhem olarai «iş-değer» nazariyesini savunmuştur. Yeni c,
değerin elde edilmesi için sarfedilen iş miktarı (zaman) ile ölçü!_
me:ı gerektiğine kanidir. Fakat gerek Ricardo, gerek onun taklit-
cisi bunu tam tıiı, rekabet sisteminde ve tam bir denge içinde dü-
şü;ımektedirler. Her ikisi de iş miktarını çal.rşma saatile ölçerler ve

çeşitli iş kalitelerini tek bir tipe irca ederler. Her ikisi de t e k e l-
leri ve zamanrrnızdaki «eksik rekabet» denilen olayr gözönüne al-
mamd<tadrrlar. Her ikisi de bu tenkidlere aynr kanıtlarla ce-
vap verirler ve bunlar gerçeğe uymamaktadır. Yalnız Marx'ın ka-
nıtlarr daha cüretli ve kelimenin kötü anlamile daha «felsefi»
dir (2).

Bu değer nazariyesi yanlrştır. Soru yalnrz iş'in iktisadi de-
ğere temel olup olmıyacağr sorusu değildir. Çünkü böyle bir sortr
iktisatçrdan ziya,de içtimai felsefe meraklı]arrnı ilgilendirebilir ve
işin tarifine göre türlü şekiller alabilir. Burada iktisatçı için mü-
himolan iş -d e ğer nazariyesinin birtahlil 6letiolupolma-
yacağıdır ki, bu sonuç isbat edilememiştir.

a) Bu nazariye «tam rekabet» hali müstesna (3). hiçbir hal-
de tatbik edilemez. Mutlak rekabet ise Adam §mith'in kafasrndan

(r) G. Mosca, Histoire des doctrines politiques, tratl. p. Eout-
houl. 1936.

(2\ Sclrumpeter, Capitalisme, socialisme et ıi6mocratie, lg5l,
pp. 86_89.

(3) Tam rekabet hali deyince Adam Smith'in sisteminileki
mutlak bir sürüm ve istek hürlüğiinün geçer olıiuğu soyut piyasa
anlaşılır.

F. 1ı
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ve İngiltere'nin sınırlr bir devresinden başka bir yerde mevcut o1_

mamlstrr. b) Tam rekabet faraziyesinde bile o, vak'alara uyma-
maktadrr. Yeter ki iş biricik ve ayni cinsten üretim faktörü glsun.

Halbııki onun yanlnda, içtimai hayatın kompleksliği nisbetinde, bir
çok faktörler vardır. Bu şart]ar var olmayrnca, tamamlayrcr farazi-
yelere başvurmalı gerekir. O zaman da tahlil büsbütün başka çığıra
girer. Nitekim bir kısım maıxiste'ler «faktörler nazariyesi» ile asıl
doktrini terketmiş bulunuyorlar.

Değer - iş nazariyesi içinde akıl yürütmek çok ,özel ve praiik-
le ilgisiz bir kadroda düşünmek demektir. İktisatta Ricardo naza-
riyesiyerinegeçen Mar j ina1 fayd a nazariyesi (1) -krsmen değerini kaybetmekle beraber - birçok bakrmlardan ona
üstündür. Çünkü hem monopol haline ve eksik rekabete tatbik edi-
lebilir; hem de başka üretim faktörlerini. meselA tabiat ve kalite_
ler bakrmından çok çeşitli olan elişleri faktörünü hesaba katar.
Man<iste'lerin Marjinal fayda üzerine kurulmuş değer nazariyesine
itiraz etmeleri saçma olduğu gibi, iş-değer nazariyesinin yetmez ol-
duğuna itirazlarr da yersizdir. Her bakımdan bu nazariye i_lmi de-

ğerini kaybetmiş ve iktisat 6leminde terkedilmiştir (2).

Rieardo'ya c;ayanan bu nazariye unutuyor ki, bu zat yalnrz işin
miktarını. değil, ayni zamanda kalitesini de düşünmektedir. Ve de-
ğeri işie gerektiı,meye çalrştrğı zaman quantite kadar qualitö kav-
ramı üzerinde durmaktadır: Adi bir operatör nahir ve tanınmış bir
meslekdaşr kadar çalıştrğı halde kazancı ondan çık azdrr. Aynr şey
kalite bakrmından farklı olan iki ressam, iki terzi, iki kunduracı için
de söylenebilir. Işin miktarr ve kalitesi aynr olsa bile, üretim ınas-
rafinrn çok değişik olduğu haller vardrr. Mesele hasadının y:ırısr
krrağrdan mahvclan bir çiftçi geri kalan buğdayını böyle bir zaraıa
uğramayan komşusundan daha pahalrya satamaz. Ayrıca, drşarıya
buğday satan memleketler fiatrnrn drşardan buğday alan memle-
ketier fiyatı. üzerine - buğday üretim masrafından bağımsrz ola-
rak - ne kadar tesir yaptrğr da bilinmektedir. Sözün kısasr, bir za-
hire veya hizmetin değeri, bunlarrn nisbi botluk veya nadirliği üze-
rine, yöni istekle sürüm arasrndaki denge üzerine az veya çok tesir
eden bütün unsurlarrn sonucudur (3).

2. Ne Ricardo, ne Marx dayandülarr görüşün ne dereee za-
yıf olduğunun farkrnda değildiler. Her ikisi de «tabii dmillerin te_

(l) «Marjinat fayda»» rıazariyesi walraş Goşsen ve bilhassa
I{arl itenger tarafından ifade edilnıiş olup bugün de devam eder.(2) §chumpeter, Capitalisme, socialisme, etc.., 1951, pp. 90-91.(3) G. i}iosca, Idemi p. 284-285.
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siri»ni ink6r eden bir körüşe saplannuş bulunuyorlardı. Ricardo'daki
<ıtoprağın geliri nazariyesi», bu unsuru oltadan kaldırmak için ya-
prlrnış bir teşebbüs idi: Nitekim Man< da bunu aynen devam ettir-
miştir. Gündeliği tetkik ettiği kadar geliri de tetkik eden bir tahlil
metoduna sahip olduğumuz zaman güçlilk ortadan kalkar. BundaıI
dolayı marxiste nazariyenin mutlak gelir hakkrndaki görüşüniilüı
yanlışlrğr üzerinde durmaya lüzum yoktur (1).

Eurada vücı:de getirilen üretim sonuçlarrnr bir nevi stok gibi
aırlayan görüşün güçlüklerinden kurtulmak gerekir. Ricardo'ya gö_
re soru şudur: Aletler bir malrn üretiminde kullanrldrğı zaman, bu
mal 61etlerin sahibine açık bir irad getirecek bir fiatla satılmalıdrr.
Ricaı,do bu olaya resmi sürüm ile satılacak mahsulün meydana çr-
kışr zamanr arasında orantr görmekte idi. Marx ise aynr kanrtı ka-
bul etti. Hatt6. bunun iş-değer nazariyesini yalanlayacağınrn farkr-
na vardı. Fakat, kendi teme]ini sarsmasından korkarak, sonuçlarr-
na kadar götürmedi.

\(arx, Ricalcio'daki sabit ve dolaşıcr sermaye artışrnı istikrarlı
ve hareketii sermaye artrşr haline koydu. Ricardo'daki «jstihsal sü-
recinin zaJnanı» kavramr yerine «sermayenin organik yapısı» t6bi-
rini kuilandı. Fakat bütün bunlarr - sonunda - t<işletme nazati-
yesi»ne bağlandı. Halbrrki halk daima exploiter (2) edildiği kanaa-
tinde değildir. Marxiste aydınlar bunun böyle olduğunu iddia et_

mekte ve bunu telkine ça[şmaktadrrlar. Manr bu alandaki kanrt-
larrnrn zayrflrğınr anlamış ve onu hissi ifadelerle, sloganlarla, müp-
henı ve tahrif edilmiş tarihi misallerle tamamlamaya çalışmrştır
ki, bugün de Marx'cr popüler yazıIar ve bütün bu cins edebiyatta
devam etmektedir.

Irakikatte exploitation veya i ş l e t m e kelimeleri umumi
iktisadın ve 6di dilin tabirlerinden biridir. ve en iyimser mönalarr-
na kadar türlü şekillerde kulla.rıılabilir. Fakat bu edebiyatın kötüm-
ser ve menfi m6nasr içinde asrl kastedilen şey istismarrn tesadüfi
ye arızi bir olay olmayrp,ferdi irade ve kasrttan bağımsrz kapitaüst
sisi,emin özel mantrğını,n sonucu olduğunu «isbat» etmekti. Buna
göre: «İşçinin beyni, adaleleri ve sinirleri potansiyel bir iş stoku
teşkil eder. Bu stok belirli miktarda kapitalist cemiyette mevcut-
tur ve başka mallar gibi bir maldır. H0srlr in s a n - m al kav-
ramı köIeliğin aynıdrr.» Marx'a göre: Bir iş sözleşmesile bir kölenin
satın alrnmasr aıasında.özfarkryoktur. Halbuki iş hizme t i

(l) Schumpeter, rdem.
Q' Exploiter; işletmek, sömürmek kelimelerile karşılanır.
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yeya çalışma saati olarak değil, bu mönada anlaşüan işin bir m a l
olmasr gerekeceği için, ona değer kanunu tatbik edilecektir. Yğni
«tam rekabet» denen ideal ve hayall bir durumda iş, istihsal için
sarfedilen çalışma saatlerinin miktarile orantü bir eündelik elde
etmelidir. Fakat, işideki bu potansiyel iş stoku nun üretilmesine
ait olan çalışma saatleri nedir? - «İşçiyi yetiştirmek, beslemek,
giyindirmek, barındrmak için gereken çalışma saatleridir. Bu mik-
tar, potansiyel iş stoku'nun değerini verir. İşçi bu.stok'un bir par-

çasrnı (gün, hafta, sene hesabile) sata^rsa, trpkr bir kölecinin pa
zarda bir köleyi sattığı zamanki gibi harBket eder.» Burada Marx
büsbütün sübjektif bir içtimai hareketi besleyen sübjektif slogan'-
larrn tesiri altındadır (1).

Tarihl maddeciye göre kapitalist bir dafa bu potansiyeli ele
geçirince, ondan en çok k6r etmeye çalrşır. Kullanma değeri ile
Oesışim değeri arasrndaki bu faıktan artık-değer (plus-value) do-
ğar. İşte Marx'ıdı iktisat nazariyesinin belkemiği budur. Onca, ka-
pitalizm hiçbir kişisel baskı ve hileye başvurmaksığn eşyayı tam
değerinde sattrğr halde, kendüğinden, bu değer farkr doğmakta-
dır. }'akat Marx burada faız fiatlaıı, üretmenin sırurlanmasr, ürün
piyasasında hiteli. ma.rıevralar gibi örızl ve menfi olaylardan hiç
bahsetmiyor; fldeta bunlann rolü yokmuş gibi hareket ediyor. Bu-
nunla beraber o, olaylardan habersiz değildir. Fakat sistemindeki
«i]rniük» ve <<detenninizm>ı iddialaıuı kuwetlendirmek için, onlara
karşr sanki ilgisizniş gibi kalıyor. Statik bir iktisat slstemi içinde

- Maıx'ın bizzat kendi faraziyelerini ele alarat< - «artık_değer»
fikrinin asla savunulamayacağnı göstermek kolaydır. İş üzerine
kurulmuş değer nazariyesi her türlü mala tatbik edilmiş olsa bile
i ş - m a l (2) denen şeye tatbik edilemez. Çünkü bu görüş işçi-
lerin makineler gibi irad fiatlannın rasyonel hesabrna göre elde
edilmiş olmasrnı gerektirir. İnsan bağımsız bir varlrk ve kişilik ol-
duğuna ve bu soru böyle konula.ııııyacağna göre çalrşma enerjisi-
nin üretmeye tatbik edilen çalrşma saatleri miktariyle orantrlr
olduğunu söylemek tamamen yanlrştır (3). Marx eğer Lassale'in
gün d e l ik k anunu nubenimsemiş ve Ricardo gibi Matt-
hus'ün kanrtlarından faydalanmrş olsaydr, bu soruda daha geniş

(1) §chumpeter, Idem.
(2' TrıvaiIımarchandise.
(3) Tylor'un psychotechnie usulleri yalnız mahsule ve eşyay'

göre kurulduğtJ' için insanı makineleştirmektedir. Miinsterberg'in me-
todları ise kişilik farklannı kişinin kalitatif verim nisbetini ıtüşün-
tlüğü için bu ııeticeden kurtulmuştur.
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davıanrr ve bu garip, in,sandan ayrrlmrş sonuçlara düşmezdi (1ı.
Welras'ın dediği gibi, miiteahhit veya müstahdem kapitalistlerin
işleimek6rı eld: ettiğibütündurumlarda t am r ek a b e t
d e n g e s i mevcut olamaz. Bu gibi hallerde bu müstahdemle,:
üretimlerini ferdce geliştirmeye çalışacaklar, ve bu çaba gündelik-
1eri isteı, istemez yükseltecek, bu mahiyetteki k6rr srfira indirecek.
tir.

«Artık-değer» nazariyesi tam bir denge halinde olan statik bir
iktisada ait bir tez olarak görünmektedir. Halbuki böyle bir sistem
hıyali (fictif) dir. fiilde devcut değildir. Marx ise, yine kendi iddi-
asına göre, kapitalist cemiyetin asla ulaşamryacağı bir «denge ha-
li>ini değil, tersjne iktisadi yapıdaki sürekli şekil değiştirmelerini
tetkik etmek istiyordu.

«Artık-değer» nazari5ıg5i, bu doktrinin ileri sürdüğü problem-
lerin hallini kolaylaştı.rmtyor, tersine büsbütün çrkmaza sokuyor.
Çü:rkü jstikrarlı sermaye, iiretme sırasında, sermayenin kaybetti-
ğinden üstün bir değeri ürüne nakletmiyor. Yalnrz gündelik ser-
ma.ye böyle bir sonucu temin ediyor; ve kazanılan k6rrn teşebbüs-
ten teşebbiise dpğişmesi gerekiyor. Marx ise artü-değerin tam «küt-
le»sinin dağı.trmr hususunda kapitalistler arasrndaki rekabete daya-
nıycr O suretle ki, bu görüşte her teşebbüsün seımayesi toplamı ile
orantrlı kirı temin etmesi, ve ferdi kör miktarrnrn eşitleşmiş olması
gerekir. Bu güçiiikler, hatalı bir nazariyenin doğurduğu sözde prob-
lt:mlerden ileri gelmektedir ve halledilmeleri imkdnsrzdrr.

Kapitalist müteşebbise ait körın işçiden eksiltilen bir krsım
gündeliğe dayandrğrnr (yani «artık-değer»i) kabul etmek için en-
düstri ve ziraai, üretiminin en mühim unsur]arrndan biri olan iş
bölümünü ve daha geniş'tabirile «iş organizasyonu» (2) nu red-
detmek gerekir. Halbuki iktisatçılardan çoğu bu olayın rolünü bil.
hassa meydana çıkarmışlardır. Tek ba§ına bir işçinin randrmaırr de-

ğil, daima bir organizasyon içinde bölünmüş bir halde bulunan iş-
lerin randımanr bahis konusudur. Bir iğne fabrikasrnda 12 işçiden
I;er biri iğne im6ti için gereken §lemlerden bir krsmı ile uğraş-
tığr zaman elde edilen sonuç, işçilerden her birinin bütün iğneyi
im6l ettiği zamankinden y,ıiz misli büyiiktür. İş bölümü sayesinde
e]de edilen sonuçlara dair daha pek çok misal verilebilir. İyi orga,

(r) §chumpeter,. rd,em, pp. 92-94.
(2) İs orgaııizasyonu veya iş-organizasyon olaylanrun chem-

miyeti üzerin,ie «Şosyolojinin mevzu ve usulü» adlı makalemde dur_
muştum (Sosyt,loji Dergisi, Sayı l, 1942, s: 3-110).
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nize edilmiş olan yüz işçi onlardan her birinin ayrr ayrr ve kendi
hesaplarına yaptığı işten gerek miktar gerek kalite bakrmrndan son
clerecede üstün sonuç elde edebilir. Bu sonuçta, karın bir krsrnınrn
teşkilAtçıya (organisateur) gitmesi pek tabiidir. Çünkü" teşkilötçı.
lü gerek endüstri gerek ziraat teşebbüslerinde çok büyük rol cynı-
,van nadir vasrflardandır. Böyle bir kira ise işçinin gelirinden ek-
siltmek veya «artü-değer» adını vermek kadar saçma bir şey ola-
maz. Teşkil6tçı, bir fert, bir ziimre, devlet veya milletin seçtiği bir
lıeyet olabilir. Euna karşr, artü-değer nazariyesile hiçbir ilgisi oL
mayan kötüye kullanma, pazaI hilesi,
vu ], g u n cLluk, i sti f çilik, v.s. gibi olaylara -marxcı sözde determinizmi bir yana brrakmak şartiyle - daima rast-
lanabilir; ve bunlarrn açrklanması için herşeyden önce insanrn hür-
1üğü, ahldksrzbk, siyasi ve fikri denge bozukluğu sibi bütün beşeri
ve içtimai Amilieri gözönünde bulundurmak gerekir. (Nitekim bu
tü.rlü- olaylar kapitalist denen iktisadın buiunmadığr eski devii,ler-
de, hattü iktisadi olmayan faaliyetlerde de mevcut olmuştur ı

Buna benzer başka bir tez de marxcı dinamikte rol oynayan
<<temerküz nazariyesi» dir : Bu sisteme göre, kapitalistler exploiter
edilmiş el işinden alınan haracrn (butin) en büyük krsmını serma_
yeye kalbederler. Bu ekol mensuplarrnrn ldfazanlrğr bir yana bırakı-
lrrsa bundan şu kastedilmektedir : Tasarruf ve yatrrrm. Onlar için
bu genel olal,a 6r.' bir önem verdirmek için onu kendi yapma man-
trklarrna sokmakta ve tahrif etmektedirler (1). M. V[eber'in dediği
gibi; Marxbununbir içtimai psikolo j i olayro!du-
ğrınu kabul etmek istemez (2). Eunu irade ve şuur üsüünde 1ı6.kim
ve nıutlak (ve 6deta astronomik) bir determinizmin görünüşü gibi
göstermeye çalrşır. Nitekim, talebelerinden Rosa Luxemburg bu id-
diayı ileri götürerek «serTnaye birikmesi»ni matematik zarurete bağ-
lr, önüne geçilrnez fatal bir olay gibi göstermeye çalıştr. Halbuki
böyle kesin ve zaruri bir determinizme bağlr olmamak üzere, bu türlü
olaylar ancak bazı şartlarrn birieştiği yerlerde ve çeşitli, fark]ı nis-
betlerde meydana. çıkmaktadrr. Bu şartlan srnrrlandrran da içtimai
kurulus farkları. milli kültür farklarıdrr. Eu olgulaır görmek için
her şeyden önce marxisme'i brrakmak l6zrmdır. Hattö onlarrn şid-
detle hücum ettiği yazarlar dahi bu olayın üürlü nisbetlerde ve fark-
1ı şekillerde milli kültür çevreleri içinde nasrl meydana çıktığna

(r)
(2l

fouleş

Schumpeter. rdem.
.Aynı tefsiri G. Le Bon da yapmaktadır; Psychotogie des
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_

dair açıklamalarta karşılaşı}oruz. Fakat bunlardan Malx'rn çııkar-
rı-.aya çalış+,rğı neticeleri çıkarmak tamamen yanlrştır.

Sermayede tasarrufun önemlibirkrsmlnr öle tl e r teş-
kil eder. «Tam rekabet» iktisadında ei işi istismarrndaıı doğan kar,
sermayedarr iı.retimi yetiştirmeye sevkeder. Çünkü bu suretle o da-
ha. çok k6r eder. Bunun için de onun biriktirmesi lÖzrmdrr. Bu
taruda teşebbüslerin §onucu ise arüık-değeri indirmektir. Çiinkü
hemen gündelikler artar ve biraz sonra da rirün fiatlarr alçalır. Bu
ise Marx'rn çüardığı sonuçlara büsbütün aykrrıdır.

Fakat ötekinden çok önemli ve baskrsr ondan daha aar olan
başka bir b irikme kuvvetivardrr: Kapitalist iktisatstation-
ııaire cleğildir ve olamaz; düzenli bir akışla da gelişemez. İçinden
doğan yeni teşebbüslerde daima devrimler geçirir. Yeni mallar, ye-
ni üretim metod]arı, yeni kaynaklar, yeni ticaret imkA,nları işe ka-
IışrT. Mevcut bü-tün devrimler, iş hayatının bütün şartlarr devam]ı
ve zikzaklı bir .sekil degiştirmesi sürecine bağ]ıdır. Bu durum büs-
bü-tün yerleşmeye vakit kalmadan sarsılrr ve yeniden şekil alır. Ye-
ni ürünler ve metodlar eski ürünler ve metodlarla eşit şartlar al_
trnda rekabete girmezler. Onlara üstündürler. Biriktirme süreci de
bu gelişmeye bağlıdır. Marx vakı6 böyle bir sürecin varlığınr Ricar-
do'dan öğreımiş ve üzerinde durmuştur. Fakat onun mahiyetini
anlamamrş ve mekanizmasrnr doğru olarak tahlil etmemiştir. O, ik_
tisadi teşebbüs olayrnı objektif olarak görememiş, ıı ii t e ş e b -
h i s ile kapitalisti birbirine karıştırmış. bu yüzden birçok yanlış-
lara düşmüştür.

Marx iktisaCrııın başka bir dayanağr «temerküz nazariye§i»dir.
Bu.na göre, kapitalist süreç gittikçe birleşmeye doğru gitmektedir.
Bu alandaki kanıtları bilhassa «mal fiyatlarının 1.iikselmesi sure-
tile rekabet mücadelesine katrlanların azalmasr»drr. Bunun neticesi
olarak da «en büyük kapitaüstler en küçükleüni ezer» derler. Bu
fcırnü_l Hobbes'in «büyiik balık küçük balıklan yutar» düstüruna,
Darıvin'in «hayat mücadelesi» fikrine benziyor. Fakat hiçbir esaslı
tahlile dayanmryor. MaD( bu soruda, daha kendi sağlığnda
başlamış olan rı:onopole, oligopole olaylarrnr, temerküze m6ni olan
küçük sermayedarlarrn çoğaLşrnı görememiştir. (Bu soruya başka
fasrllarda da dokunduk). Bununla beraber birçok içtimai şartrn bir
araya geldiği sayılı yerlerde bu temerküzün ne suretle cereyan et-
tiğine (trust, cartel, v.s..) ve ayrıca trust sistemi ile cartel siste-
minin büsbütün farkh sonuçlar doğurduğuna şahit oluyoruz ki,
bunları hesaba L:atmamrş olan Marx «temerküz» kavramrnı biltün
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buözelhallereaceleyaymakyüziindeniktisadiolaylarınaçülan-
ma.srnda mühim bir ya,nlrşlığa düşmüştür (1).

Zananmızda tanrnmrş iktisatçılardan §chrrmpeter yukarrdı
zikrettiğimiz kanitlarından sonra Maı2(,1n iktisadrndan çıkan iki so_

nuç üzerinde duruyor : Bunlardan birisi, onun «fakirleşme» naza_

riyesi, öteki iktisadi cycle, veya «krizler» nazariycsidir. kapitalist
iktisat içinde (hatta iyi ödenmiş yerlerde bile) gündelülerin ve

kütle hayat şaTtlarrnln gittikçe alçalacağr, bu yüzden zarurl bir
fakirleşme olacağrnr. iyi ödenmiyen yerlerde ise bunun 6rızi ı--ılay

larla daha fazla attacağını iddia ediyordu. BöyIe bir «kehanet»
l:atiyen yerınde değildir ve zuhur etmemiştir. Marx'cüar bu sözde

«kanun»u kurtalmak için birçok zorlamalar yapmlşlardrr : Meselö
onlara göre «yeni toprakların işletilmesi, yeni kıt'alarrn keşfi, iğreti
tedbirler bu olaylarr zamafl zaman önlemekte ise de, olayın «fatal»
seyrini değiştiremez.» Fakat bu itirazların yerinde olmadrğınr 19

uneu yüzyrl statistikleri göstermeye yeter. Fransa, İngiltere, Al-
ma,:ıya, Amerik1 gibi büyük endüstri memleketlerinde gündelikle-
rin muntazam a,rtmrş olması veya hiç değilse hayat pahalrlığr ile
paralel olarak artmasr bu iddianın yerinde olmadığrnr isbat sder
1910-1850 arasrncia gündeliğin satrn alma gücü değişmemiştir. 189C

a kadaı bütün büyük endüstri memleketlerinde pahalrlıkla orantılı
bir gündelik artışr görülüyor. Fakat bu artış da nüfus çoğalması,
iş bölünıü, nüfusun başka krt'alara doğru hareketi gibi oiaylarla il-.
gilidir.

Iş bölümü arttıkça bazı üretim dallarında kalifiye (qualifiğ)
işçilerin gündelikleri büsbütün artmaktadır. «Fai<irleşme» nazariye-
sinin esasr «ihtiyat endüstri ordu,su» fikrinden, y6ni Marx'a göre
ii,retim sürecinin makineleşmesinden doğan işsizlik görüşünden gel_
mektedir. «ıhtiyat endüstri oTdusu» nazariyesi ise Ricardo'nun mac-
hinisme'e ait fashnda daha önce açülanmrş bulunuyordu. Man<'ın
kanrtlarr burada artık büsbütün Ricardo'ya bağlıdrr. Hatta , bu so-
ıuda üstadrnın görüşüne hiç bir şey katmamrştır. Başka yerlerda
ufak tefek bazı değişiklikler yapryor : Meseli kalifiye el işçiliği ye-
rine kalifiye olmayan el işçiliğinin kaim olması §sizüği arttırıyor
füri gibi. Yalnrz bu ilÖveler de bir yığrn lefazanlık ve hicivden iba_
rettir. Marx üstadınrn fikrini pek az değiştirerek istikrarlr sefma-

(1) Truşt'lprle Cartet'lerin doğurdukları siyasi neticelerin esas_
!ı farklan halıkında bilhaşsa balrınız:

Caetan Pirou, Les foııdements ıie l'6conomie politique.(l> P.-L. Reynaud, La facteur humain dans lĞvolution 6co-
nomique, 1942.
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}enin değişen (g:ündelik) sermaye yerine geçmesi sonucunu ç!-
karıyor. FaJ<at, garip ciheti, aynr iktisadi prensiplerin hemen arka-
srndan bir sefalet şik6yetnamesinin, peygamberce biı ihtilel ferya-
drnın gelmesidir (1).

Marx'ın iktisadi cycle'ler alanındaki başarısrnr - ilim gözüyle

- kabul etmeye imk6n yoktur. Bu fikrin gerçek krsmr - çoğu te-
sadüfl olan - on, on üi kadar gözlem ve tefsirdir ki, bunlar da
eserleri ve mektuplarrnda dağınık bir haldedir. Hatt6 onun böyle
bir teoriyi düşündüğü bile şüphelidir. Kendisinden ziyade marxiste-
ler bunlarr birleştirerek, aralarında zoraki ilişkiler kurarak bir «ik-
tisadi kriz» nazariyesi çrkarmaya çalışmışlardır.

Doğum miktarr
1847 Rrizi 2,M
1857 >> 2,5g

. 1866 >> 2,43
1690 » 2,18
1907 >> 2,05

Bu krizlerde krsa süreli fiat hareketlerinin nüfus üzerine tesiri
görülüyor. Va.kı6 bazr krizler bundan ayrüyor : 1882-84 krizi gibi.
Fakat bu suretle üretimin nüfus hareketlerine tesiri sonucuna va_
rtyoruz. Tarihi maddeciler buradan, gündeliklerin de nüfus hare-
ketleri üzerinde tesiri olduğu hükmünü çüarıyorlar. Bu soruda
FrarLsa Çalışma Nezaretinin 1911 de yayınladrğr ankete dayanaca-
az. A.nket 18(E dan 1911 e kadar uzun bir devrede tatbik edilmiş-
tir. Datgalanmalarr tahlil eden gündelikler o kadar çeşitli faaliyet-
Iere aittir ki, umumi hareketi kesin olarak töyin miiırnkiin değildir.
Hakikl gündeliği takdire yarayan geQim masrafr içine grda, mes-
ken, ısrtma ve rşık girmektedir. Iİayat tarzı değişmeyen dört kişilik
bir ailenin masraflarını ölçü birimi diye alryor: Yüzyrlın sonuna
yaklaşınca hakikl gündelik beürli bir surette yiıkseliyor. Öyleyse ha-
kiki gündelikle nüfus artrşı arasrnda menfi bir orantrdan bahsedi-
]ebilir mi? Rakamlara yakrndan bakınca soru biraz değişiyor : Yiz-
yılın başlarrnda nüfus azalmasr göriİlür, halbuki gündelikler ancak
1840 dan sonra yiikseür. İıı< bakşta burada demografik harexetle
gündelik haraketi arasrnda ter§ine orantı münasebetinin olmadığr
anlaşrlır. 1B5O den 1880 e kadar nominal gündelikler bariz bir su-
rette ytüselmiştir, nitekim bu devirde demografik dorumda da mü-
him bir düzelme Yardrr. 1880 den 1896 ya kadar gtindeüklerin yiİk-

(1) Schumpeter, rdem, p. 106 107.
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selmesi ağrlaşmtş, nüfus hareketi de zayıflamıştlr (1), Buradan,
meselA simiand,rn çıkardığı so.nuç şudur ki, düzelıne üzerine tesir
eclen şey, hakiki gündelik kadar nominal gündelik, y6ni psikolcjik
amildir (2).

Alm.anya'da servetin önemli artışr ile nüfusun azalrşr yanyana
qidebiliyor. Falıat burada olay daha komplekstir. ve birçok Amilleı
ise karrşmamıştır.

Doğurılar oirimler
1861 _ 71 37,8 26,t)

1930 1?,5 11,1

MaIx esas bakımından kriz nazariyesini açıkça ifade etmemiş
olmasına rağmen, burada marxiste,Ier kadar anti_marxiste,lerin de

bu nazariyeyi ona maletmek hususunda ,tesirleri olmuştur. Nitekim
iıirçok iktisatçılar bu haliedilmiş görüşü tüketim azlrğı üzerine ku-
rulmuş kriz nazariyeleri arasında zikretmektedirler. Bu tercihte iki
sebep vardır : Biri «artık-değer» görüşünde Marx'ın §ismondi, Rotl-
bertus ile fikri yakınlrğıdrr. Nitekim bu yazarlar da tüketim azlığr
(sous_consommation) fikrine katrlrrlar. İkincisi tarihi ılateryalistin
bazi yerlerde bu fikri ifade etmesidir. Açık bir şekilde söylenmiş
olmamakla beraber, makineleşme, nüfus artrşı, artü-değer dolayı-
sile bu soruya birçok yerlerde dokunmuştur.

Kriz problemi birçok iktisatçıyr uğraştırmştır. Fakat onuıı,
Üuntaı,am devriliği, iç ve dış sebepleri, krizlerin «en §on katastrof»a
lıazrrlık teşkil ettiği hakkındaki görüşler yalnrz tarihi maddecilere
ırıahsustur ve hiçbir ilmi temele dayanmamaktadır. statistikler
Ce nadir desteklenmektedir ve qok hatalıdır. Krizlerde «iddia edi-
len» bir determinizmin bulunmamasr ,bu doktrinin en zayrf noktasr
değildir. Zira aşti-marxiste olan daha bir çok ütisatçr krizlerden
bahsedii,or ve bıına ait daha ziyade psikolojik ve sosyolojik açüla-
malar yapryorlar. Marx'crlarrn asrl hatasr, açııkça kemmileştirilme_
miş ve statistikie teyid edilmemiş olan k e y f i (qualitatif) ve
takribi bir görüşe da5,aar.* hemen kehanete kalkmalarr, cemiye-
tin geteceği hakkında kesin sözler söylemeleridir. Daha kötüsü, isa-
betsiz bir şekilde, demografik artışr dalgalanma (fluctuation) 6mi{i
Dlarak göstermeieridir. Yine aynr derecede isabetsiz olarak üretint
hacnıinjn büyü"nıesinin sıçrama ile ve öni olarak vukua geldiğini id-
dia ediyorlar. İktisat ilrni hakkrnda «basit bir takrm 6rızalardan iba-
ret olarr k r e cl i genişleme ve daralması hatalıdrr» diyorlar. Ka

P. L. Reynaud, Idem, pp. 68-90.
Simiand, Le salaire, l'dvolution sociale et la monnaie.

(1)
Q}
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nıtlarının zaytflığIna ve son derecede müphemliğine rağmen, itham-
ları ve hükümleri de son derecede kesindir.

kaba hatlarile iktisadi krizler vardrr. Nitekim Marx'dan önce
ki bazı iktisatçıJar da bu olayr sezmiş bulunuyorlardı. Fakat .ılay
hakkrnüa]<i deriıı araştırmalar, asrl sonTaki iküisatçrlar tarafrndan
ve onu tenkid ederek yapılmıştır. Bunlardan bir kısmr yarı fantezi
mahiyetindedir. Meseld stanley Jevons bunu güneşin üzerindeki le-
kelerin yeryüzüne isabet ettiği bölgelere atfediyordu. Bazrlarr insan
karakteı,indeki devri alçalma ve yükselmelere izaha kalkmışlardr. Bu
soru üzerinde ciddiyetle duranlardan biri Clement Jusler'dir.

Ancak Marx'ın nazariyesi ilmi bir soru karakteriııden mah_.
rumdur. o da Jugler gibi, gözlem yanlrşına kaprlarak, on senede bir
tekerrüT eden kriz fikrini apaçümış gibi kabü etmiş, bu devriliği
izah edecek sebebi arastrrmrş, bunu pamuk endüstri,sinde kullanr-
lan maJ<inelerin külanış müddetine atfetmiştir. Bu suretle her icat
ve her makine yenileşmesi, onca esl<ileri lüzumsuz brrakmakta, iş-
sizleri çoğaltmakta ve bir kriz doğurmaktadır. Fakat ona göre önem-
li cihet bu krizlerin «en son kai<astrof»u hazrrlamasrdrr demiştik.
Işte burada tarjhi materyalist hiçbir iktisadi ve statistik kanrta
sahip değildir. «Fakirleşme» faraziyesinde olduğu gibi, burada da.
onun kanrtları indi ve ileri sürdüğii fikirler peygamberce kehanet
şeklinde ifade edilmiş tahminlerden ibarettir (1). Nitekim bütün
yeni araştrrmalaı onu yalanlamaktadır.

13. Kriz nazariyeleri

Iktisadi kriz nazariyeleri - esas bakımından - iki umumi sı-
ı.ifa ayrrlabilir: 1) Para dengesizliğ ile açülayan nazariye\er, (2);
2') Üretim, tiiketim ve bölünme olaylarındaki dengesizlikle izah eden
ıazariyeler. Daha esaslı olan ikinciler de oTganik nazariyeler ve
inorganik nazariyeler diye iki grupa ayrrlır. İnorganik nazariyeler..
dcn: A. quantitatif nazariyeler : Üretim fazlasr ile izaha çalışır-
lar : İş bölümü, yeni mahfeçlerin açılması, speculation onlara gö-
re krizin başlrca sebepleridir. Bunlara göre üretim azlrğı ve tüketiırı
fazlalrğr vardrr, B. qualitatif nazariyeler : Daha ziyade yön değiş

(1) scııumpeter, Idem.
(2) Bu nazariyelerden başlıcaları madeni para naaariyesl, ban-

ka tahvilitrnda 6mission, ifratile izah ed.en naaaıiye, itibar mua,me_
Ielerinin kötüye kullaııılrnası, itibann kifayetsizliği ile lzah edenler
olmak iiınte mevzii olaylara inhisar ederler ve kuvvetli bir tenkide
dayanacak durumda değildirler.
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tirmesi araştrrırlar. Bunlara göre birğiştirdiği, y;;i ;"T maddeler," r;,i?';il.i:İTl1.1"#:İ*:
fr:r,r,TT J" İ,ı; 

r", 
"--İ-; u'İ 

''o ' e oımaktan ziyaoe n i .

Organik nazariyelere gelince, bunlar kHsik iktisadın eskiden.beri tanrnmış önderieri t"r;i;;;;; i].' .u.u'-üştür. Meselö Eicar-cio,ya göre iktisadİ krizler tar," *rı'*asrndan ileri gelir. Matthus,agöre kapitatist tüketim 
"r"r;;r;;;; _drğ"r. §ismondi ve Rodber-tus'e göre ise tersine, ışçıo.ı.i iuı."iil ı.ror"tinin azalmasrndan doğar, Yakrn zamarılara r.jor. ir.iş-T ha,nde olan ve kanrtlarr birbirine göre çok kuvvetlı olmaoıgi ı|in uirçot noktalardan .orrçr*i<alan bu nazariyeler u.r"r;;;;':;;;;" görüş Marx tarafindan elpalrnmrş, büyütülmüş, sisteminin 1;;; taşlarından biri haline geti-

:;ffİ":'ff:i,;',1,#" ısi,l;- ;;;; derecede 
"t.;.iıi- ni, takrm

Malthus kapitalist tüketim azlrğı fikrini savunuyordu, Bununrçin de Ricardc'nun k6r azalması-ıı-izarıyesıne baş vuluyol ve bu-.adan «tasarruf aşırıhğı ıırutim taJJı]ğına meydan verir» netice-sini ÇıkarıYordu. Sismonu, ur"i-o.iii]r" orrurrrrrakla beraber onunzıddr yönü tuttu on-a-göre k;izle;; rrri.r.nunı işçideki tükeiim eii-- cünün azalmasrtİır. 
-Vakı6 trızın ııt #rl yine tasarruf aşırrlığdır,fakat bu olayrn asrl krizi oosrru., n]Iicesı ışçının satrnalma kudre-tini kaybetmesicir_"§ism""alvİJ.trp İCenlerden Proudhon, Louis

İff i;.rT,lliJ-ii;,Ti;"3;* i "#,",- ".,ı 
a,o a ıı.tı. uoı 

- 

go,ıı şr" _

Bu fikri bir sema ha]inde ifade edecek olursak kriz : tüketiı.nazlrğı + ü,retim iazlalığı rta, "tJi-Jrı) diyebiliriz. onlara göre
artı,k"değer : p], sermaye : c olduğuna _._ Pt
tim kudretini azaltı,krizi doğurur. 

r, üretimi tazıaıaştul. ;:'.*" -, ;İ;,'İ;
Modern cenıiyetlerde bir teşebbüsün kurulabilmesi için gittik-çe yükselen bir sermayeye ihtiyağ ,r"Or*-,eu seJmaye -- onlaİa gO-

ff , :İ ] l.Tl' TT: İ :, :j, iJH# :*;*.-,,,ı,, u,* uv" ]i" 1 ,, *, _

,1}1i:Ti:,;$Tffi ila j"jiF$d;;l;'?.'ff "Jtll"jf.tli,T,l''J,";ışçıerin sav;.r"';';;İİ" 
ne kadar büYük brr önem ahrsa, küIanr].an

51. o" ";;;; ffiİ"ffiİ;i "J.*;'::#1]|ıtea 
",**]o"}Hl'ra,,,k6rrn topıamının azaıma" *J..oi.' ;Hiİ"":İilJ"1[}.*THil;dediği bu aÇıklama birçok zıt taı<t<ırıe: orp göre -_ «kapitalistle_
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rin içinde büundukları tezadlar silsilesinden kaçmaK için yapılmış
lüzrımsuz bir teşebbüstür. karrn azalmasrnr tazrrrine çalşacak ve bu_

nun için iıretim ve satrşı arttrracaktır. Bu da sonu bakımrndan bir
üretim fazlalrğınr doğuracat<trr.» Böylece - ona göre - her krizde
hem tüketim azlığr, hem üretim faz|alığ,| rol oynar.

Bu nazariyede kriz istikrarlr sermayenin di§mesinin ilameti
olduğu gibi gündeliklerin azalmasr, y0ni artık-değerin çoğalmasınrn
aldmetidir. c azaldrkça pl artar.

F'akat sabit sermçyenin üretimde rolünün büyümesi kör top-
lamınrn azalmasrnr gerektirir mi? Artü-değer yalnızca eI işinio
eseri değildir. Nla.kine el işinin üretim gücünü arttırmak suretiyle
bu çoğalmaya imk6n verir, ve işçilerin «sömtiriilmesi» dediğt şeyi
aynr nisbette arttrrmaz. Modern iletlerin üretim gücü arttıkça, bü-
tün üretim unsurlarının hissesi de büyür. sermayenin hissesi işin
hissesinden daha çabut< artabilir; fakat §in hissesi de artar. İşin
üretim gücünün artmasr Marx,ın «kör alçalması» dediği nazariyeyi
reddedecek en mühim olay ve ona karşr ileri sürülen en bariz iti_
razdrr (1), Bü üünün satış fiatr işçilerin gündeliğinden, haTrr mad-
denin fiatrndan, sermaye faizinden ve teşebbüsün körrndan ibaret
olduğuna göre, ilim yolile daha pahalr maddelerle, daha yiüsek
gündeliklerle, serrnaye için daha f.az|a f,aizle ve müteşebbis için da_

ha mühim bir körla daha ucuz bir ürün temin etmek mümlçündür.

Krizin esaslı vasfr yeni teşebbüslerin a&rlaşması, endüstride

tasarrufun kaybolmasr ise, bu olaytarr açülamalrdrr. zarnanrmız ce_

miyetlerinde kflr, teşebbüs zihniyetini harekete getiren esaslı flmil_

dir. üretim maliyeti ile satrş fiatr arasrndaki marirn daraldığı gö_

rülünce müteşebbis üretimden vazgeçer. Esı<i bir teşebbüs belirü bir
satış fiatı ile yüksek bir k6r temin edebildiği halde, yeni bir teşeb_

büskaybeder.Eğerbuyeniteşebbüskendi6letlerinitoptanbirfi-
atasatınalmaya,yüksekbirfaizlebor.çtedarikinemecburolursa'
beklediği el işi aşağr kalitede bir işçi için }rüksek cü.ndeliği gerekti_

rirsebuolaymeydanaçüar.Buaçülarnatarzrenyenibirçoı\kriz
nazariyelerinin temeüni teşkit etmektedir : Ansiaux, Beveridge, ClaY,

Mitchell; Pigou, §chumpeter, §chınidt, §ta,np, Liefmann, Lorla, Rob_

bins, Ügo papi, warburtorr bunlardandır. Bu açıklama krizlerdeki
yeni para nazariyelerinin de temelidir (Strakosch, Sombart gibi).

konjonktür araştırmalarr krizlerden herbirine ait özel şartları
tesbit imkönrnı vermektedir. Tetkik editmesi gereken tesis masraf_
larile birlit<te gelir fiatı, ham madde, faiz ve gündeliktir. İIam mad_

(1) Levasscur, Trait6 d'Economie politique.
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deier için ltitchcll çift index yapmrştır. Bu açülama tarzının baş-
lıca meziyeti yükselme ve alçalma a,lternativ'lerini töyin eden fak_

törleri ilk pl6na koymasrdır ki bunlar faiz toplamı, iskonto toplamı,
madeni madde fiyatrdrr. Nazariye her merrılekette müsbet sonuçlar
verdi. En başta Beveridge, bundan büyiık plflnınr çüardı.

K6r nisbetleri endüstri nevilerine göre değişiyor : İlerleyen
endüstriler vardıİ, gerileyen endüstriler vardrr. Eunun için her otay-
da mutlaka inceliklere girmek 16zımdrr. 19 ve 20 nci yüzyrlda en
fazla sermaye tutan endüstriler için (meseld şimendifer, tramvay.
elektrik, daha 1akın zamanlarda otomobil endüstrileri için) diye-
biliriz ki, kriz kılrlar ve ürünler kavisinin alçalmasından ileri gelir.
Buna parale]. olarak teşebbüslerde bir alçalma kaydediliyor. Çeşitli
endüstrileri önemleri sıra§ı"na göre srnrfladıktan ye her birine ai',
,olduğu yeri verdikten sonra faraziye tecrübi bir karaktel alrr.

Gözlemler gösteriyor ki, fazla üretim umumi değildir. Fai<at
krsmi fazlaüretim iktisadi dayanışmalar tesirile umumi l e ş-
m i ş tir. J. B. Say'rn mahreçler kanununu tekraT gözönüne al-
malr, ancak kanunun formüllerini değiştirmetidir : Ürün]er ürün-
lerle değiştirilir diyecek yerde değerler değerlerle değiştirilir deme_
lidir.

Fazla ürtim iktisadi dengenin bozulmasrdrr. Eğer değerlerin
:alçalmasr bütün ürünlerde aynı olsaydı, denge bozulmayacaktı.
D e ğ e r soyut, kendi başına var olan bir şey değildir. Değer bir
münasebettir ve bir değişim münasebetidir. Ancak bir ürünün de-
ğerinin alçalmasr başka ürünlerin değer alçalmasrndan nisbeten da-
ha önemli olduğu zaman, değşmelerde kesinti (ruptuıe) vardrr, ve
yalnız bu duıurrlda denge bozulur. Fakat böyle bir durumdaki kriz
k ı s m i b i r kri z dir: Bir üretim dalrndaki değerlerinkuv_
vetli alçalmasından ileri gelir. Kriz umumi değildir; fakat umumi-
leşmiştir. Kriz srrasrnda, mesel6 dokuma değerinin alçalması demir
ve çelik ürünlerinin değer alçalmasile kıyas edilemez. Mamül eşya
alçalması ipiidai madde alçalmasından farklrdrr. Eğer fazla üretim
ve cleğerlerin umumi alçalması olayı ni h ai f a y d a ile izah
edilebilseydi, çöhüntü devrinde üretimin alçalması iirünlerin de-
ğerinin yükselmesine sebep otmalrydı.

Bu nazariye realiteye ve krizlerin doğuşuna daha uygundur :

Kriz belirli bir iiretirn dalında doğuyor, ve yavaş yavaş başka dalla-
ra yayılryor. Mahreçler tkanunu ,sayesinde belirli bir üretim dalrn_
"dd<i fazla - üretim başka daltarda üretim alçalmasına sebep olu-
]Ior. Bu daldaki aşrrr clerecede üretim diğer endüstri mahsullerinde
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çok genlş isteği ve bunun sonucu olarak bu endüstrilerin gelişme_
sini doğuruyor.

Klsasr, kriz]erin izahrnr yaratrlan değerler arasrnda dengelerin
bozulmasrnda aramalrdrr. Bu değerler dengesi ürün miktarlarrnı.n
cengesinden hatt6, ihtiyaçların şiddetinden daha komplekstir. Zirı
değerler, yalnız ihtiyaçların siddetine değil, üretimin maliyetine de
bağlıdrr. İhtiyaçlarrn şiddeti ve üretimin maliyetinin yükselme ve
alçalmasr eşit ve aynr yönde ise hiçbir denge bozulmasrndan koı-
kulamaz.

Kriz bir hastalık mrdrr? İktisadl bakrmdan modern cemiyet-
lerjn iktisadi gelişmesindemütenavip y ük s e lm e ve a l
ç a J. m a devrelerini doğurur. İçtimai bakımdan ahlaki, siyasi hu-
kri<i, v.s. büiün içtimai olaylar üzerinde tesiri vardır. Ytüselme
devri namus,suzca bir spekülösyon doğurur. Namuslu tücear ve en-
düstri mensubu bu olaylarrn kurba.rır olur. Dünün zengini yarrnln
fakiri olur. Suçlar, cinayetler artar, ahlöksızlık genişler. Sermaye ile
işin mıinasebeti bakımrndanbu g eliş m e ve ç ö kü n t ii
tenavübü tehlikelidir. Devletler, hiıkümetler umumi düzeni saTsan
krizler karşısrnda aldkasrz kalamazlar. Fakat ondan önce uzun bir
teşhis (diagnostic) koymak gerektir. Bu da bir kısrm iktisatçrların
deyişile «tabiata yardrm etmek»]e mümkündür. Bunun için m a -
liyetle f iat arasrnda denge bozulma-
s ı nln ,sonueu olan krizi tedavi etmek gerekir. Eütün incelemeler
yapılmakşartilerationnelolarak maliyet ve f iat ize-
rine tesir edecei< krizler önlenmektedir.

I. Krizleri hafifletmeye mahsus tedbirler önleyici veya iyileşti-
rici mahiyettedır.

a) Bunlar başlıca statistik'Ier yapmak, bunlara dayanarak
kanuniarı düzeltmek yollarrdrr. Bu statistik'ler endüstri mensubu-
nun körü körü,ne üretim yapmaması için sürümle istek arasrnda den-
ge temin etmektedirler. Her türlü iktisadi merkezleşme kurumları
(tru,st, cartel, zümre) üretim ve istek statistiğini mükemmelleştirir.

b) Bu alanda bankaların da önemli rolü vardrr. kredinin mer-
kezleşmesi yardrmile büyiık banka faizi umumi faizle aynr olur. Av-
rupada banka merkezleşmesi ile krizleri hafifletme tecrübeleri müs-
bet sonuçlar vermiştir. Ancak bunlar şifa vermezler, yalnızca krizi
hafifletirler.

c) Kamu hizrnetlerine ait teşebbüslerle iyileştirici tedbirle.
alınmaktadır. krizlerde üretimle tüketim arasında kesinti olunca
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devlet, belediye, kamu görevleri işe karrşrr: Fazla üretim vaTdrr, bü_

yük kamu hizmetlerini harekete getirmek gerekir. Brı metod Fran_
sa, Ingiltere ve Amerikada tatbik edilmiştir. son zamanlarda (1936_

1939) Başkaxı Roosevelt ve Doktor Scharcht bu fikir]eri geniş mikya;_
ta tatbit< ettiler.

d) Gümriil< siyaseti : ,Krizin halli bakımından iyi bir gümrük
siyaşeti de rol oynıyabilir. Bununla birlikte, kriz çoğu milletlerarasr
olduğu için, fazla üretim kurbanı olan devletler tarafindan ihracata
etverişli tavizlerjn nasrl elde edileceği anlaşrlamryol. Bir end,üstri
memleketinde, hele endii,striye doğru geüşen bir memlektte endüstri
ürünlerine ait ibracat tarifesi yumuşatrlmalıdrr. Gümrükler tarihine
bakılacak olursa, refah devirlerinin iktisadi liberalizm devirleri o1_

duğu ve çöküntü devirlerinde her yerde ,himayeciliğin geliştiği gö-

rülür.

e) Para d6valuation'larr: İthalatı azaltmak, ihracatr çoğaltmak
ü.zere para d6valuation'ları gümrıük himayesinin tesirine benzer bir
tesir yapar. Toptan fiyatlarına tesir etmek suretile k6r marjlarr ku-
rarlar. Faizi ind_jrerek ihraç edilen sermayelerin geri ge}mesine se-
bep olurlar. Fakat paranın istikrarsızlrğrnrn d_aha ağır sonuçlarr var-
dlr. Bundan dclayr para d6valuation'u krize deva olamaz. Dalgalr
bir para ile istikrarlı bir iktisadi yapı kurulamaz.

II. Başka yönden krizlerin kaldrrrlmasr için asaslr tedbirler
düşünen nazariyeler de vardrr. Bu nazariyeler arasrnda bir !ılsmı
krizleri para iie açıklamaktadrr. Bir kısmr işçilerin tüketim alçal-
ması ve sermayenin aşırı birikmesi ile izaha çalrşmaktadr. En son
başka bir kısmr serbest rekabet rejiminde ikt i s a d i a n aI-
ş i ile izah eimektedir.

İşçiCe tüketim azalmasr nazariyesinin taraflrlarrndan bir krsmr
türlü i r a d kategorileri arasında sabit bir münasebet görür-
ler. Bu kategoriler g e 1 i r, g ü n d e l i k, k d r dır. Başka
bir kısmr ise kerrn srnrrlandrrılmasrnı düşüniuler. Bundan başka bir
ziimre de kapita-list düzenin mahvolaeağınr iddia ederler. Bunlara
göre krizler gittikçe büyüyerek bu düzeni yüacaktrr: Nihayet yine
aynı tip nazari5elerden bir kısmr da «iktisadi anarşi» fikrinde:r
mülhem olarak üretimin düzenleyici organlarrnr arttrrmak ve kuv-
vetlendirmek çöı,esini düşünürler ki, bunlar da trust'ler, cartel'leı"
ve endüstri syndicat'larrdır.

a) Strakosch rasyonel bir altrn siyaseti ile fiatlarrn 6ni al-'
çalmasına hizmet etmek ,s.ıretile krizleri kaldrrmak mümkün oldu_
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ğunu iddia eder. Eisler de aynr fikri savunur. Mc Kenna «güdümlü
iktisat»la inflation'larr önlemek mümkiın otduğu fikrindedir. Fakat
savaş inflation'larr bu fikrin tatbik edilemeyeceğini gösterdi.

b) Bütün içtimai mahsulde gündelikçinin payınl k a n u n-
I a tesbit ederek krizi önlemek fikri Rodbertus nazariyesinin de-
yamrdrr. Burada mutlak bir tüt<etim alçalmasr değl, fakat izafi bir
üretim alçalması vaıdır. Gündelik çoğalacaktrr; fakat işin üretim
gücünden da|ıa az çoğalacaktrr. Netice bakımından, işçinin tiiketi-
mi içtimai üretimden daha az artacakt[. Rodbertus nazariyesini
tenkit ettikten sonra, bulada onun deva olacağrnr kabul etmek güç-
tür. Ttüetim ile üretim arasındaki dengeyi temin etmek için işçi_
nin payınr arttrrmai< yetmez. İşçi gelirini iki tarzda kulla.nabilir:

a\ DoğruCan doğruya tü ke t imle, b) t as ar ru,i-
l a. Devlet ya|nız işçinin payınr düzenlemiyecek, aynı zamanda tü-
ketimi ile biriktırmesi arasrndaki farkı da düzenleyecektir.

Bırdbertus'ı karşr ileri sürülen tenkitlere rağmen, May bu fik-
ri yeniden bir cjeva diye ortaya attı. İşçinin tüketim azalmasr na-
zariyesinden mülhem olan her iki devayı kabule imk6n yoktur.

Kollektivist yrküş nazariyesi tüketim azl.rğı nazariyesinin üç
esasından hereket eder. Eunlar da: 1. Üreüimin fazlalaşmasr, 2.

Tunç kanunu; 3. Kapitalist temerküz. Bu üç esasa dayanarak, bu
nazariye krizlerin daima daha şiddetli olacağı sonucuna varu.
«Tı-ınç kanunu» dediği olaya göre gündelikçinin tüketimi enaza in-
ırıiştir. «Temerküzden doğan iş-üretim gücünün artma§lna rağmen,
işçi tüketimi sabit kalır. Kapitalizme doğru evrim, bu nazariyeye
göre, orta sınrfr mahveder. Üretim arttıkça içtimai tüketim azahr,
ve bu suretle kriz çoğalır. Krize uğrayan işçiler birbirlerine yakla_
şrrlar ve isyan ederler.»

Bu «yıkılı,ş;ı nazariyesi sosyalist celeyanlarının en esaslı pro-
paganda ve tahrik (agitation) araçlarrndan biri idi. Bu fikir Marx'a
kadar çıkar. Fakat birçok çelişmelerle doludur ve türlü şekilterde
ifade edilmiştir. Grosseıııann, 1929 da bu nazariyeyi açıklamak ve
savunmak için bir eser yazmış ve burada sermaye birikmesi üzerin-
de ısrar etmişti: O, aşrrı birikmenin fazla üretimi doğurduğunu söy_
ler. Otto Bauer, Hilferding, Togaıı Baranovski, Jaurös bu aşrrr birik-
me (accumulation) olayınr terketmişlerdir. onlar göstermişlerdir
i<i: Fazla üretim olmaksızrn, üretimde tasarrufun geliştiği bir ce-
miyet tasavııur edilemez. Kapitalistlerin ve işçilerin ttüetimi artı-
yordu. Refah çoğalryordu. Fazla üretimden kaçrnılryor<iu. Otto
Bauer fazla üretim doğurmadan sermayenin nasıl büyüdüğünü gös-

F. 12



_1?8_

terir, bunun için şematik bir levha hazırlamrştır. Grossemann b,ı
noktada otto Bauer'i tenkid etti. Burada daha uzun deweli bir lev-
ha ile (4 sene yerine 35 sene) ona karşr koydu. Eu levhada serma_
yenin aşırı birikmesi yüzünden kapitali,st cemiyetlerin yıkıimasr za-
ruretini göstermeye çalrştr: Sabit sermayenin /o 10 una, değşik ser_
mayenin % 5 ine eşit senelik bir artrş faraziyesinden hareket ede_
rek, artü-değerin gündelit<ler toplamrna eşit olduğu sonucunu çr-
kardı. Böylece 35 senede sermayenin böyle bir geür ve kesrini yu;-
tuğunu iddia etti.

Fakat bu d)azariye gerçeğe asla uymamaktadrr : sermayenin
artışr Gro§smaıın'ın söyledisi gen!şUkte değildir. Mürekkep faiz nis_
betinde artmaz. Aletler bu kadar hrzlr çoğalmaz. Endüstri 6mission_
ları statistiği brınu isbat eder. Sabit sermaye de senede % |0 ari-
maz. 1931 krizi, bazı hiüürrüerdeki zıt görünüşlerine rağmen, ölet_
lerin fazla çoğalmasına rağmen, mübaldğaya ve aşrrrlülara rağmen
Alrnanyada hele Amerikada öncd<i krizlerden pek farklr değildir.
Çöküntü şiddetine rağmen, dünyanın siyasi halindeki karrşülıktara
rağmen «serInaye fazla birikmesi»ni, «k6,r imkdnsrzlrğr»nı kabule
imken yoktur. Olgular bu kadar kötiimser görüşlerle çelişmektedir.
Eğer kör hayali olsaydı sermaye birikmesi dururdu. Karsız bir bi-
rikme bir nevi antinomidir. Faraziye kendi kendini yıkmaktadır.

c) Olaylarr yukarrdan ve uzaktan görünce, krizlerin ne çoğal_
dığr ne şiddetlendiği anlaşılrr. İktisadl olaylarda meydana çıkan
giiçlükler iktisadi oldukları kadar da siyasidirler; ve bu siyasi güç-
lükler çd< dafa iktisadilerin sonuçları olarak meydana çıkmakta,
tersine onla.rr doğurmaktadırlar. İktisadl alanda yüılış nazariyesi
kabul edilemez. I0 yrl krizleri 19 uncu yüzyrl sonunda gittikçe dü_
zelmeye doğru giden bir durum almrştır.

Bu devirde bir memleketin iktisadi hali haJ*ında hiüüm ver-
mek için üretim, dış ticaret, fiatlar, iskonto, faü iğrisi, ha§ü bütün
statistik iğrilerini tetkik edersek, daha önceki deyirden son derece
sakin bir manzara aızettiklerini görtirüz. 18?3-1895 de krizlerin şid-
detleri aaalmıştır. Buna karşr 1900-19ü7-1913 de Avrupada krizler ge-
ri döndü ve şiddetlendi. Bu nazariye taraftarlarrnın büsbütün aley-
hine olarak bu memleketlerde krizlerin yine pro8ıesşii olmadülarr
tesbit edilmektedir. Gerçekten «yıkılış» nazariyesile «merkezleşme»
nazariyesi arasında çelişme vdrdır. zira temerküz krızleri arttrrmatt
şöyle dtıısun; merkezleşmenin artması krizlerin azalma ihtimauni ar-
tırma!<tadrr. kuvvetli iktisadi yapılar ve uzviyetler krizlere karşı kü-
çük ikti§adt yapılardan daba iyi dayanryorlar: Bilhassa 1930 kriri
hemen her yerde bunu göstermiştir.
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d) İktisad: teşebbüslerin merkezleşme§i (cartel'ler ve trust'-

ler) krizlerin azalmasrna sebep olmatıta.drr. Bu söylediklerimizden
anlaşılır ki, c a r t e l ler ve t r u s t ler krizi önlemektedir.
Bu kurumlardan birincisi en çok Almanyada, ikincisi Amerika.da
rol oy;ıamıştrr. Carteller kudretlidir, fakat her yerde yoktur, faa_
liyette bulundukları yerlerde de teşkil6tları daima tesirli değildir.
Kurallarına her yerde boyun eğilmez. Üretim monopolü ile sürüm
ve istek düzenlenebilir. F'akat üretim isteği aşar. Milü ı "J,aşmalar
bugün 1,etmiyor. Milletlerara§r karteller ise nadirdir. Karteller en
çık maden endi.,strilerinde kudretlidir. Bunlarda ise refah ve kriz
alternativ'leri, yainız devri yiiRseliş ve alçalrşlar çoktur. Kısası, car-
tel'ler ve trust'ler bir krizi tasfiye etmek ve bir iktisadi gelişmeyi
devam ettirmek hususunda tesirli görünüyorlar.

e) Plıinlar : - §osyalizm uzun müddet serbest rekabet yeri_
ne plOnları koymak suretile krizlerin kaldırılabiieceğini iddia etti.
Devrimiz ikti,satc;ılan arasrnda bu fikir önemli bir yer alrn§tır. Fa_
kat ilk zamanda srrf nazari bir tartrşma zemininde konuşulmakta
olan plönlar bugün nazari otma&tan çümıştır. İktisadı doktrin ba-
kımrndan birbirinden çok farklı yönlerde olan birçok memleketlerde
tatbik edilmiştir ve edilmektedir: Alman, İtalya, Japonya v.s. gibi.
Birçok demokrat memleketler ikitsadi kalkınmada pl6nlara yer ver-
diler: Amerika, Fransa, Belçika, v.s. gibi. Yalnrz - işaret etmek ge-
rekir ki - plönların tatbikinde hekim olaıı zihniyetler değişmekte-
dir. Bazan p l 6 n deyince, işsizliğe çare bulmak, çöküntü ile re_
fah arasındaki sert geçişleri düzenlemek kastediüyor. Bu anlayrş
çok eskidir. 189a de Fereycinet pliru bu esastan hareket ediyordu.
Bugiirıkü çalışma plönlarr çok daha goniş amaçlar güdüyorlar. Ba-
zan pl6n belirü bir endüstrinin başkalarrna tercihle geliEnesini te_
min maksadile tatbik edilmektedir: Harpten biraz önce Almanyada
olduğu gibi. Bazan endüstriyi kalkındumai, çöküntü ve gelişme al-
ternativ'lerini kaldırmak amacı takip edilir.

iirizleri kaldrrmak maksadile «pl6nlr iktisat» tatbikatı bugiine
kadar hiçbir yerde başarr kazanamamıştrr. ,Hiç bir yerde memleke_
tin iktisadi faaliyetini tam plönlarla düzenlemeye girişilmiş değildir.
Her yerde bu teşebbüs az çok krsmi ve yarım kalmaktadrr. Ilakikat-
te, plön siyasetinin ilerlemesi krizlerin izalesi göriişünden çok uzak-
trr. Krizler dünyanın siyasi halinin geüşmesi ile izah edilebiür. Bu.
rada siyaset iktisada üstün ve hekim bulunmaktadrr. Plönlar mem-
leketlerin harp zamanlarrnda kendi kendileüne k6fi gelmelerini te-
mine çalrşmaktaclır. Bu suretle plfln hakikatte m i l l l i k t i
s a t rn ve millıi gerginliklerden doğan «kapalı iktisatlar»ın aratı
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almaki:adrr. Bazr iktisatçılar bu hareketi bir gerileme, bazıları iler_

leme olarak görüyorlar. Fakat - ne denirse densin - herhalde
bunlar krizleıi ortadan kaldırma amacrnı gütmüyorlar,

pl6n siyaseti (milli iktisada direktifler vermek üzere) krideri
kaldırabilir mi? O ancak insanlığrn bir asırdanberi içinde bulun-
duğu g e l i ş m e ve ç ö k ü n t ü alternativ'lerini kaldrrma-
ya ve hafifletmeye elverişlidir. Ancak bu alternativ'ler yerine başka
türlü karışülülar çüabilir: Pldnları.n tatbikindeki yanlrşlar, pl6n
anlayrşındaki yanlrşlıklar, plOnlarrn tatbiksizliği, iktisadi iierleme-
nrn ağ;rlaşması, refahrn kısmi azalması gibi. Şimdi plön tatbii<
eden bir krsrm rı:.emleketler bize güven verecek durumdan çok uzak-
trrlar ı1). Kökten bir pl6n sisteminin doğurduğu karrşülrk ve onun
uyandrrdığr rasyonel hayal krrühğı yerine alçak gönüllü rasyone]
bir iktisadi siyaset çok daha emin görünmektedir.

Zaman:ım|zda böyle bir siyasetin - demokrat cemiyetlerde tat-
bik edilen - başlrca şekilleri şunlardrr:

1 - İşçi hareketi syndicat'lar, grĞve'ler liberal memleketlerde
demokratik kanunlarla düzenlenmekte ve idare edilmekte, müsbet
sonuçlara varrlmaktadrr.

2 - Devleiin işe karrşmasr : Devlet kamu hizmetlerini ele ala-
rak işsizliğe m6ni olabilir. Fakat bu tam «devletçilik» demek de_

ğildir. Bu metodu liberal denen devletler de tatbik etmektedirler :

Başta İngiltere gelmek üzere, kısmen Birleşik Amerika v.s....

3 - Patronun işe karrşmasr : Zamanımwda patronlar ktiz za-
manrnda çalışma saatlerini azaltryorlar. İhtiyaca göre haftanın ça-
lışma günlerini indiriyorlar. Fakat işçileri azat etmiyorlar. İngilte-
reden buna short time sistemi diyorlar. Bu sistem devletin işe karış-
masile birleşerek Beveridge pl6nı şeklini almış ve sosyalist İngitte-
Ie'nin leform hareketlerine kadar varınrştlT.

Krizlere ait bu krsrmda şu kitaplardan faydalanrlmıştrr:

[Des crises g6n6rales et p6riodiques du sulproduction par: Jean
Lescure, 2 vols, 1938, Paris; La m€thode de l'6conomie politique, B.
Nogaro, 1939; Les r6centes th6ories des crises, J. M. Delettrez, |94|,
Paris.]

(r) Bununla faşist ve totaliter devletleri kasdediyoruz. Fakat
pl6.n sistemi gittikçe demokrat devletlerde başarı ile gelişmektedir.
Bizde Plintama -Dairesi, Irak'ta <rVezaretül-tahtit» kurulmuştur.
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ll «Komünist beyannamesiıınin ilimle ve

gerçekle ilgisizlisi

Kapitalist evrimin bu cemiyet kurumlarrnr yoketmek suretile
sona eı,eceği, yöni «Katastrof» hik6yesine ait olan fikirleri Marı
ikiisacİrnın falcılık şet<lini a]an en hayali krsmı.nr teşkil etmektediı,.
Onca ((fakirleşrne»nin ve kütleyi isyana sürii,kliyen «zulüm»ün git-
tikçe arttğr kabul edilirıce bunlarrn sonunda «zaruri olarak» katas-
trofun gelmesi gerekir. Ortodoks diye tanılan marxcılardan mühim
bir krsmr uzun zamandanberi bu son hükümden şüpheyle bahsetmi-
ye başlamrşlardr. Bu şüpheyi açığa yura,n sosyalistlerin birincisi
Rutlıılf llilfertliııg oldu. («Mali sermaye» - Das Finanzkapital adlr
eserinde; 1910). Ona göre kapitalizmin istikrarr, merkezleşme ile
kuvvetlendirilebi]jr. Dev gibi teşebbüslerin, üretim araçlarına enge!
olanbir c e nd e r e kuracaklarıhakkındakikanaat hiçbir esa_
sa dayanmamaktadir. Kanrtlarrnda çok zayıf olan Marx sonucunda
onlarııı toplamırıa dayandığı için daha zayrftrr. Fakat bu fatal 6kı-
bet fikri eskidenberi birçok dinlerde vardrr. Ha]k arasında «Krya-
met» ve «Mehdi» adile ıi,miyane şekilde yayılmrştır. Marxcılarrn eıı
çok iıücum ettikleri Schmoller gibi bir iktisatçı dahi, ihti16l görü_

şiıne taınamen aleyhtar olduğu halde, bu fikri başka bir şekilde ifa-
de etmiş bulunuyordu. Maıx'ın katastrof fikrini ciddiye alarak bıı
sözde ilimci cereyanın «keşif»lerinden biri saymak kadar yanlış bir
şey olamaz.

1. İnsan claima objektif olarak, kendisi için iyi olan şeyi is_
temez. Humma nöbeti içinde yanan onu bir hamlede öldürecer
buzlu sı-ıyu ister; medeni adam onu öldüren veya hayatınr krsaltan
içkileri, zehirleri arar. İstediklerimizle bize lözrm olanlar arasrnda
bazan zıtlık bile vardrr. Beyaz ekmeğin kara ekmekten daha iyi bir
gıda olduğu söylenemez. Halbuki milletler birincisini tercih eder ve
bunu bjr soru yaparlar. Gündelit< ve iş şekilleri daima bu a r z ğ-
l a r ın hükmü altında bulunmaktadrr. Ahlökça iyi olan, büyük
bir fayda gütmezliğe deldlet eden bazr arzular zararlı sonuçlar do-
ğtırabilir. İyi niyetli birçok ana baba himayelerine verilmiş olan ve
kurtarmak istedikleri çocukları mahvederler. İşçiler daha iyi bir du-
rrıma girmiyecekleri halde, çoğu kere müstahdem veya küçük me_
mur olmak isterler, bu suretle hem kendilerine hem cemiyete karşr
haksızlü ederler, Her iktisat nazariyesinin «kamu sanıst», «peşin
hiiküm», «sübjektif taraf» denen bu beşeri 6mili daima gözününde
bulundurması gerekir. ki, bu da tarihi maddeciliğin zıddına olarak
in s a n ilmi nden hareket etmeklemümkündür. vakıöilkik-



-182-
tisatçrlar herşeyden önce psikolog idiler: Adanı Smith, Condillac,
Stuart Mitl gibi. Bir krsmı da iş hayatının tecrübeleri içinde yet§_
mişler, böylece insan öziinü göreüyle öğrenmişlerdir. Ricardo bir
banka idare etmişti. Malthus zalnanrnıJı sefaletlerini halle çalrşr_
yordu. Fakat sonradan iktisat gittikçe soyutlaştr. En soyut ilim olaı
matematiğin elinde kaldr : Tlalıas aslında matematikçi idi. Paıeto
da matematikçi ve mühendisti. L. V. Mises kardeşinden matematik
kültilrli almrştr. K. Menger matematikçi idi. Bu suretle iktisatçı]ar
berece derece gerçekten rızaklaştılar. «İktisadi insan»ın ancak b ü_
tü n i ns a n yardımileanlaşılabileceğiniunuttular. Tarihi
maddeciler bu soyut görüşün «kesinlikı» ve «ilmilik» şeklindeki gi.-
rünüşteki aldatrcr vasrflarından faydalanmaya kalktılar. Onu «tarihi
görüş»le tamamlayamaya çalrştılarsa da, hiçbir zaınan b ü t ü a
i n s a n ı göremediler. zümre kinlerini körükleyen ve peşin hü-
kümlere dayanan sloganlarile bu yanm ve soyut insanın «ilmini.»
yapmak vehmine kapıldılar (1).

zamanımızda iktisatçılardan mühim bir krsmı tekrar insana
dönmek lüzumunu şiddetle duymaya başlamşlardrT. Bunların ba_

şında Viyana mektebi ve yeni psikolog - iktisatçüar gelir ki, burada
onları uzun uzacirya anlatmaİ< konumuzun drşında kalrr.

2. İnsan bölünmez bir birlik, somut (konkre) bir bütündür ki,
ruh ve madde, yahut zekö, ruh ve beden halinde böIünmesi indl
ojarak onun şeklini değiştirir. Bundan dolayr işçi gerek § alanrnda
gerek iş alanr dışında bir insan olmaJ<tan çümaz. Onun faaliyet şe-
killerini ayırmak isteyen, rneselö işçinin uslııe'de işçi ve dışarıda in-
§an o].duğunu soyliyen bir iktisadi görilş hakikatle temasrnı kaybet-
m§tir. İnsaru bütün olarak görmiyen her nazariye (bu arada tari-
hi madedcilik), onun konkre bütün ve kişilik haünde kawanmasrna
engel olan her psychoteclınie metodu yanlrş ve zarallrdır. Nitekim
bu alanda - söylediğimiz gibi - eski metodları terkeden ve kişi bü-
tünlüğünün verimini kalitatif vasrflarile tetkik eden psikologlar ve
değer nazariyecileri (axiologue) çümıştrr : Meinong Jaensch, M.
§cheler, Münsterberç v.s,.. gibi (2).

3. İnsanlar çok farklı ve çeşitlidirler. Birbirine tıpatıp ben-
zeyen insan yo:< gibidir. Halbuki modern iktisat genel şekiller ve
standardlar üzerjne kurulmuştur. İnsanrn iş çevresine intibakı, bu

(r) F. Perroux, science de l'homme et science 6conomique,
1943.

(2' D. Salomonides, Esquisse d'une aiiologie structurale et
tşpologique, lg46.
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çevrenin de insana intibakr iki kutup arasında ilk yaklaşma dene-
meleridir. Bu denemeler liberal zihniyette dayanışlara uğramalıla
kalmaz; daha ziyade sosyalislerin tek taraflr görüşlerinde tek şe-
kilUtik ve soyutluğun en sert dayanşlarile kaşılaşır (1). Çünkiı
standard arayaa bu görüşler insarun somut bütünlüğünün çeşitli_
ligini, kişilik farklarrnı, milletler, kavimler ve rrklarrn özel vasrfla-
rını görmeye engel olur. Buna karyı koyacak araç insanr s o y u t-
l a r alanından kurtaracak ve onu kendi özü içinde kavrıyacak
olan «insan ilmiı:ne dönmektir. Bu yeni hareket tarzr iktisatfg, elış-
tığ.ımrz görüşü tersine çevirir. Biz- maliyetleri ve verimleri parayla
veya maddi eşya ile takdir ediyoruz, faizleri ve zararları onunla he-
sap ediyoruz, gasp ve tahakkiimleri onun].a ölçüyoruz. Bu işlem-
ler yaprldrktan sonra insana atfediüyor; o zaınan insan bütün ha-
zırlanm§ olan bu «drş 6,miller» toplamr ile izah edilmiş oluyor. IIaL
buki tamamen aksine hareket etmemiz lözrm gelir. («İnsan serma-
yesini» değil) i n s a şı ı görtiş yönünün merkezi olarak alan bir
i k t i s a t düşünülebilir. Bu iktisat Jean Bodin'in şu forrnülünü
demografik siyaset düsturu gibi değil, hakikı bir düstür gibi alma-
lrdır: «Insandan başka servet yoktur.» Tetkik prooddd'lerini değil yal-
nızca di§üncemizin kökleşen alışkanlıklarını kuan bu görüş yönü-
nü benimsemek için soyutlarla somıltu, parçalardan biri veya top-
lamr ile bü t ü n ü açülamaya çalışan görü.şlerdenkaçınmak
yeter. Teşebbüsü insanileştirecd< ve oııa mena verecek olan «§ ba-
şarmak» değildir. MilU iktisadın beşerlleşmesini sağlayacalı paıa
kazanmak ve madde istihsal etmek değildir : Asıl i n s a n dır.
Yeni kategoriler bu bakımdan iktisadrn yeniden kurulmasile elde
edilecektir. «Fat<törler nazariyesi»ne, «karşrlıklr tesir» hnkltındaki -
tatbikatsrz ve soyut - sayuıımalara rağmen bu göriişten en uzak
olan cereyanlardan biri tarihi maddeciliktir.

Maıx bu iktisat nazariyesi_nden bir tarih felsefesi çıkarmakta-,
drr. Bunu birçok yerlerde ifadeye çalrşmakla beraber, bariz batlaıile
«Komünist beyannamesb»nde toplaııştrr. İktisadl düşüncelerine doğ-
rudan doğruya bağlr olmasından dolayı .oradaki fikirlerinin izetini

1. «Bütün geçmiş cemiyetlerin tarihi srnıf mücadelesi tarihi_
dir.» Bu formül ne tarihe, ne de cemiyetleıin arkaik şekillerini tet-
kik eden sosyoloİi, sosyal entropoloji, etnoloJi verilerine uygundur-
Eski cemiyetlerde tabakalor, mertebeler, kastlar olmakla beraber,
bunlar arasrnda - hatt& gizli şekilde - bir tezat duygusu ve mü-

(1) François Peııoux, Idem.
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cadele şuluu yohtuı. Bu eemiyetlerden mühim bir kısmı hiçbir şe-
kii cleğ§tirmesi geçirmeden durmaktadr. Kastlar 20_30 yüzyüdır.
aa çok aynr halde duruyorlar. Şınıf probleminin bir iç g e r
g i n l i k olayı olarak meydana çıktıcı baaı modern cemiyetler
gerek geçmişe gerek bugüne göre çok mahdut bir krsım teşkil et_
mektedir. Bu soruya kitapta çak defalar dokunduğumuz için, üze-
riıİde uzun uzadrya durmuyoruz. Yalnrz şu noktayı tekrar edelim
kı i ş ç i sı n r f r nrn gerginlikte imtiyazlımevkiindenbah-
sedilmesi, bu zümrenin büyük endüstri içinde çabuk teşkitatlanmş
olmasından ve modern tekniğe bağlı hayatlannrn s1.ogan'lar yardl-
mile çabuk birleşmeye kabiliyetli bir ziiırnre teşkil etmesindendir. Bu
tatzda zümrelere ortaçağda şövalyeler, İmparatorlukta hassa ordu-
ları, Rönesansta ücretli askerler (condotieri)de de rastlamaktayrz.
Bunlarrn kendi devirlerinde başka ziirnreler üzerinde tahakküme
kalkmalan, bu özel ve imtiyazlı mevkilerinden ileri geliyordu. AncaK
milli cemiyetlerir. ve milli şuurun doğuşundan sonra bu zümre ta_
hakkümlerinin bir «zümre ideolojisbınden faydalanarak tutunmaya
çalışmasına imkan yoktur. Bu ancak milli ,birlikten ve milli şuur-
dan mahrum çevrelerde nisbeten t<olay yayrlmaya elverişlidir.

Türlü çağlaı:da, tür]ü cemiyet tipleri içinde kendi köklerile ili-
şiği gevşemiş veya kaybolmuş insanlara rastlanır. Cemiyetleri tara-
findan koğulmuş, yahut cemiyetlerini - birçok sebeplerle - bırak_
mıya mecbur olmuş ve yeni cemiyete de büsbütün intibak edeme-
miş ve malolamamış olan .bu insanlar cemiyetler arasında köksüz-
leri (d,6racin6s) teşkil eder]er. Sırf bu menfi vasrftan dolayr menfi
bir zümre karaküeri gösteren bu insanlar cemiyetlerin saısrntı de-
virlerinde }<olaylıkla menfi ve yıkrcr rol oynıyabilirler : soysuzlaş-
malar, ictimai yaplyr ink6r hareketleri, içtimai kökle mutlak ilgisiz-
likler onlardan g,elir. Bu züınreler aıasında yıkıcr ideolojiler kolay
yerleşir ve yayrlır. Llarx'ın ideolojik hamlesi de hemen her yerde
aynı şartlardan faydalanarak yayılma imk6;rrını bulmuştur.

a) Kölelik aslrnda savaş köleliği mahiyetinde idi. İnsanrn
üretim öleti halinde kullanılması çok sonra teşekkül etmiş ve savaş
kölelerine yapılan şiddetli davranrşlar kaybolduktan sonra ortalama
bir şekil halinde ortaya çıkmıştır. Aristo zamanında köle ailenin
tamamlayrcr uncuru idi. Aristo aileyi karı-koca, çocuklar ve kö]e-
lerden ibaret birbirini tamamlryan bir bütün diye tarif ediyor. Azad-
lı köleler ise üretim 6leti olmaktan büsbütün kurtulmuşlar, ,hürri-
yetlerini satrn almak suretile cemaat hayatına karışmışlardrr. İsHm
61eminde m e v ali başkamiiminlerinbüüiinhak ve imtiyazla-
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Ilndan faydalanmakta idi (1).

b) İsllm Imparatorluklarrnda serflik Batıda olduğu gibi yer-
leşmiş bir kurum değildi. Esasrnda «sahibi arz» toplak kölesi değil-
di. Bulunduğu toprakla birlikte alınıp satrlamazdı. Köle veya azadlr
köleyle ilgisi yoktu. Timar ve zeamet sahipleri ile arasrnda çatrşma
çıktığr zama.n bunu Halifenin vekili olan k a d ı hallederdi. Y6-
ni Batıda olduğu gibi adalet hakkr timarlıya değil, kadıya aitti. Şu
halde İsl6m İmparatorluklarrnda Batıdaki feodalitenin tam karşılı.
ğı,nın bulunduğundan bahsedi].emez. Burada farklı bir yapr meyda_
na çıkmış ve lçtimai mertebeler arasında mü.nasebetler farklr şe-
kilde gelişm§tir. İslöm dünyasında bütün insanlar hiçbir siyasi ik-
tidarrn, hiçbir ferdin değil, yalnız Allah'rn kullarr olduğu için bir-
birlerine karşı hürdürler. İslöm hukukunun temeli Allah karşısrn-
da kulluktan ileri gelen bu beşeri hürriyet prensipidir. Bu dünyada
herkes - aslı ne olursa olsun - en yüksek makamlara kadar yük-
selebilir (2).

c) Usta ve kalfa münasebeti hiç bir yerde bir srnrf gerginiiği
manzarası göstermemiştir. Usta - kalfa - çırak bir aile karakteri ta-
şrmaktadır ve kökü ba]<rmından ilk zenaat zümreleri ile soy zümrele-
rinden çümıştır (3). Çrrağın usta ile müna.sebeti evl6tlık edinme
(adoption) münasebetidir. Bütün Flıtüvvetname'ler ve Akhi teşki-
lAtları bunu göstermektedir. Batıda bu kapalı kurumlar krrılarak kal-
falara karşılık olan compagnon'lar kendi aralarrnda compagnonage
denen teşkil0tları kurdukları zaman syndicat'lara göre bir hazırlık
başladığından bahsedilebilir. Burada da ancak Tönnies'in tabirile
cemaatten cemi5ıgt,g veya Maunier'in tabirile akrabalrk ve topra,<
zümrelerinden fzıaliyet zümrelerine doğru geçiş başlamış olduğunu
söylemek doğru olur.

Bugünü.n cemiyetinde, hele 19 uncu yüzyıl sonlarrna doğru sınrf
gerginliğinin bazr yerlerde belirli bir şekil aldıgı şüphesizdir. Fakat
bu olayı tarihten çıkarmanın ve bütün tarihi bu çağdaş ve bölgesel
olay ile açrklamaya kalkmanrn manasl yoktur.

2. İşçilerle mü.teşebbisler arasrndaki münasebetler üretim tek-
niğine bağlıdır hükmü marxiste iktisadrn tarihe yaydrğı ikinci hü-
kümdü.r. «İktisadi determinizm» ithamrndan kurtulmak için zaman

(1) Caıhiz, «<Kitam.al-mevali» sinde bu zümreyi Arab olanlara
karşı müdafaa etmekte idi.

(2\ H. Z. Üken, İslim Düşüncesi, Fıkıh bahsi.
(3) R. lV[aunier, Essai sur la classification des groupements

sociaux, 1929.
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zaman tefsir ve tevile başvurmalarına rağmen tatbikatta bu fikir
hOkimdir. Vakıa bunda bir gerçek payı vardır. Fakat bu kısmi ger-

çek yeni bir takım sonuçlar çüarmak için genelleştirilmiş. böylece
yanlış halini almrştır. Müteşebbislerle işçiler arasındaki münase-
betler ne yalnrzca, ne de başlıca üretim tekniği ile töyin edilmiş
degildf. Başka rnanevi ve maddi unsurların tesiri altrndadrrlar.
Meselö hıristiyaıılrğrn, ağır da olsa, Merkezi ve Batr Avrupadı kö-
leliğin ortadan kalkmasrna sebep olduğu, 19 uncu yüzyrl insani-
yetçiüğinin aynı suretle köleliği sömürgelerden kaldırdığı şüphe gö-

türmez hakikattir. 14 üncü yüzyün ortalarrna doğru üretim tekni-
ğinde hiçbir şey değişmemiş olduğu halde, kara vebanın tahripleri
yüzünden işçiliğin azalmasr neticesinde gündeliklerin arttığr, hatti
iki misline çıktığı da bilinmektedir. Üretim Aletlerine sahip olan-
larla el işçileri arasındaki münasebetlerde bir değişiklik olmadığr
halde, insan cemiyetlerinde mühim değişiklikler srk sık olmuştur.
Mesel6 Roma Cumhuriyeti imaparatorluk ol,du. Site devleti bürokra_
tik esaslara dayanan büyük bir devlet haline geldi, Ilalbuki bu si-
yasi ve mühim şekil değiştirmenin yanrbaşrnda üretim sistemlerin-
de hiçbir değişiklik olmadr. Umumileşmeksizin meydana gelen bi-
ricik şekil değiştirme, ikinci iç savaşta bir kısrm mülk sahiplerinin
triumvira askerleri tarafından yağmaya uğraması yüzünden mülk
sahiplerinde olmuştur.

Batı Roma İmparatorluğunun düşmesi ve hıristiyanlığın ya_
yrlması kadar aynı zamana düşen önemli değişme tarihte nadirdir.
Halbuki Roma İmaparotrlarrnın vaftiz edilmesinden ve Barbar isti-
l6,sından sonraki üretim sistemleri de önceki üretim sistemlerinia
aynr kalmıştır. İlkçağdan daha yakın za,manlara gelirsek, 14 üncii
yüzyılda İtalyada Commune'lerin sü sü senyörliik halini aldığınr,
fakat bu srrada ne üretim sistemlerinin ne işçilerle servet ve mülk
sahipleri arasındaki münasebetin değişmediğini göriiyoruz. FTan§a-
da l7 ıci yüzyılda bureaucratique mutlak devlet geliştiği §ırada ne
ii.retim sisteminde, ne de ondan çüma ikisadi münasebetlerde bir
değişiklik olmamrştrr. llasılı, büruk endüstrinin gelişmesi ile libe-
ral ve demckraitk fikirlere paralel olan temsili hiıkfımetin doğuşu
aıasında asla paralellik yoktur : Büyük endüstri İngilterede 18 inci
yüzyıl başrnda doğduğu halde parlementolu hiüümet yarım asırdan
fada bir zaman önce başlamış büunuyordu ve idare srnıfı eski aris-
tokratik temeller üzerine kurulmuşu. F'ransa'da, Almaya'da, Birleşİ<
Amerika'da, bütün Batı Avrupada büyük endüstrinin geüErıesi ve
onun sonucu olarak sermayeler ve işçilerin merkezleşmesi 1830 da:ı
sonra oldu. Buharlr 11akinenin deniz ve kara taşrtlarına tatbiki de o
sırada başladı. Fakat bu münasebetle, büyük endüstrinin büyük lçtlt-
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leleri toplamak suretile sendikalizm hareketlerine meydan verdiği
ve §ombart'ın tabirile l'Ğre dconomique'i açtrğrnr da hatrrlamak U-
zrm gelir. ,

Uretim sistemlerinin bazan ve bazr şaıtlaT alilnda bir eemiye-
tin siyasi yapısı tizerine tesir etttiğini de inı\6r etmemelidir. Fakat
tarihi materyalizmin yanrlması bu ömilin önemini fazla yaymasr ve
tarihi bununla açrklamaya kalkmasındandır. Bu inhisarcı ve hata-
lı görüşe karşr hakiki sosyoloji tahlilleri göstermektedir ki, içtimai
alanda beşeri faaliyetin her dalr bütün başka dalların tesirlerine
açütır ve onlar tıer birine tesir eder. Her 6mil başka ömillerle mey-
dana gelen değişil<ükleri gerektirebilir, nitekim bu ömü onlann de-
ğişmelerinin tesirini kendinde duyabiür.

Aynca silöhlanma alanrndai<i yenil,iklerin, ordularr teçhizdeki
yeni metodların siyasi yapr ü.zerine tesir ettiğini de unutmamalrdır.
Bu tarzda değişmelere Atina Hopüte'lerinde, Roma L6gion'].arrnda,
Ortaçağın barutlu silihlannda açıkça rastlıyoruz. Milletlerin dini
ve ahl6ki yapılarının onların üretim tarzlarl üzerinde ne derece te_
sir ettiğini Max Weber'den bahsederken etraflıca anlatmıştık. Ta-
rihten bu türlü tesirlere ait sayrsız misal veTmek mümkündür.

Manevi kuvvetlerin mi, yoksa maddilerin mi daha üstün oldu-
ğunu ve bunlardan hangisinin ötekileri tayin ettiğini tartışmak
boşunadır. Çünkü her ikisi de birbirine sürdan süıya bağlıdrr. Ma-
nevi bir flmil tesir ederken şüısi menfaatlere, y6ni maddl kuvvet-
lere dayanmak zorundadrr. Nitekim her maddi kuwet de fikrl ve
manevi bir doktrine dayanarak fiile geçebilir. İşin doğrusu insan
cemiyetlerinin ve tarihinin 6milleri o i<adar kompleks ve birbirine
karışütır ki, her basitleştirici doktrin ilk sebebi bulmaya kalktı&
zaman hatalı sonuçlara ve tatbikata doğru sürüklenmiye mecbur
olur. Nitekim aynı cinsten bir ömilin zaınarı içindeki akışrna bata_
rak, önce gelenin sonra geleni t0yin ettiğini söylemek de gel§igüzel
sinematografik bir geçit yapmaktan başka birşey değildir. Çünkü za-
man içinde öncelik*sonralü münasebeti hiçbir şeyi açüIamaz.

Bu nokta üzerinde ilk dafa vuzuhla duran w. pareto bu
basitleştirici ve sinematograf ik ikicö-
rüşün ne derecede yanıldıklarrnı ve içtimai-tarihi kompleks'in an-
cak bütü.n bu 6mi].1er şebekesini hesaba katan bir ihtimali gör'üşle
aydrnlatılabileceğini göstermişti. Burada verdiğimü şema onun bu
fikrini özetlemektedir. A coğrafi, B iktisadi, C siyasi, D fikrl, E dinl_
ahliki ömil olarak gösterilecek oluras; bu şemada içtimai olaylan
açrklamaya kalkan nazariyeler A dan E ye kadar çeşitli simpüste gö-
riışü ternsil ederier. B, ',B, "B, v.s. ise-iktisadl 6miün zalnaİı içinde-



_188-

ki akrşını ifade ettiği için bu tatzda bir görüşe de Pareto'nun ta-
birile cin6matographique diyebiliriz. Burada ne birinci ne ikinci gö-
rüşle içtimai olaylarrn emin bir açülamasrnr yapmamrza imk6n o]-
madığı ve daima inhisarcr görüşlerde bocalamaya mecbur olduğu-
muz için Pareto bize bu şemaya giren bütün 6millerin karşrlülr mü-
nasebetlerini bir ihtimaliyet kadrosu içinde incelememizi tavsiye
ediyor.

impliste görüş

A--"..-B-ÇnD+E
Ar* Br* Cr* Dr*E,
Az-Bı-C_-DznEı
As*B:-Cı-Dj-Ej

Fakat burada tekrar birkaq sayfa önceye dönerek diyeceğiz ki,
«ömiller nazariyesi» bizi bulanık bir alanda brrakabilir. Tetkik yö-
nümüzün merkezi veya - başka bir deyişle - r6f6rence sistemimiz
v6zılı olmahdrr. Bu ise herşeyden önce i n s a n ve insanrn ac-
tion'udur. Nitekim bugün içtimai olaylar kompleksini tetkik ede;r
birçok sosyolog ve iktisatçı buradan hareket etmektedir (1).

3. Tarihi rnaddeciler «önüne geçilmez bir tarihi evrimin mo-
dern cemiyetleri sosyalizme doğru sürüklediği» iddiasrııdadırlal. On-
lara göre «kapitalizm tarihi bir kategoridir. Yani vaktile meşru olan
ve belirli bir süre için cemiyetin ihtiyaçlarrnr karşılamış bulunan
br re;imdir. Faka ebedi bir değeri yoktur. Kapitalist rejim bir ta_
kım iç tezadlarla doludur. Bunlardan en önemlisi kolektif üretim
şekli ile ferdi mülkiyet şekli arasındaki zıtlıktır. Makineleşme geniş-
lediğinden iiretim kollektifleşmiştir. Çünkü modern bir teşebbüsü
yürütmek için büyük işçi kütlelerine ihtiyaç vardlr. Buna rağınen
mğlkiyet ferdi kalmakta devam etmiştir. Marx'a göre bu zrtlrk de-
vam edemez. MüIkiyet şeklinin üretim şekline ayak uydurmasl ve
ontln gibi kollektif olması gerekir.»

Tarihi madCecilerin bu te4inde iki nokatyr ayrrmalrdrr : Birin-
cisi insan cemiyetlerinin geçirdiği evrim (dvolution) hakkrndaki

(l) Karl Persoırs'un içtimai action nazariyesi birçok yönler-
den taraftar bulmaktadır.
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görüşleri; ikincisi kollektif üretim ile ferdi mülkiyetin uyuşmazlrğı
hakkındaki iiktisadi anlayrşlarrdır.

A. İçtimai evrim problemi : - Marx'ın sosyologlar arasında
yer almasrna sebep olan iki cöruşü vardrr : Biri umumi ewim na-
zariyesinin bir parçası olmak üzere içtimai evrim hakkındaki dü-
şüncesi; öteki de içtimai değerleri incelemede güdülecek metod hak-
krndaki kanaatidir. Ona göre içtimai evrimi miktar birikmesile
açülayan nazariyeler (mesel6 Spencer ewimciliği) yanlrştır. Evrim
nicelikten niteliğe geçişle meydana çıkar ve her tabii evrimden sonra
bir tabi1 devıim gelir. Marx'rn bu diyalektik evrim fikrini daha önce
yeteri kadar tartıştrğımız ve tenkit ettiğimiz için üzerinde durmıya_
cağız. Buradabiziilgilendiren onun i ç t im ai hayatatatbiki-
dir. Leibniz'den mülhem olan Marx'a göre tabiatta srçrama yok-
tur. Evrim tek hatlr bir zincir suretinde meydana çıkar. Çeşitli yön-
lere ayrılmaz; z,ikzak|ar yapmaz. Bu sayede, önce geçilen safhalar
yardımile sonradan geçilecek safhalarr aydınlatmak, y6ni tarihi tü-
mevarun yardrmile geleceğe ait tahminler yapmak mümlriindür.
Marx burada tarihi tümevarrm ile meteorolojik olaylar arasrnda hiç
bir fark görmü1,or. Çünkü ona göre beşeri olaylar tabii olaylarrn
bir ıievidir ve aynr metodla aydrntatılmaları mümkündür- Srrf bıı
noktada Marx bütü-n natüralist sosyologlardan farksrz düşünmek-
tedir.

Buna kai,şr ilk defa Dilthey'den baştayan «manevi ilimler» ve-
ya «kültür ilimleri» cereyanl cephe yaptı ve bu metodun insan bil-
gileri alanrnda tatbik imkönsızlığrnı gösterdi. Fakat tabiat ilimleri
«tabiat»r nasrl biı., ş e y gibi yoruyorsa, manevi ilimler de «ruh»
vcya «mAna»yr aynr suretle ş e y tel6kki etmektedirler. Fazla
olarak tabii itim]ere tatbik edilen metodlara karşr kullanabileeek_
leri ve ilim adına. 1i5,gk.' kazanacailarr bir metodları yoktur. Zama-
nımızda i n s a n ın mahiyetçe (esseııce) başka varlülardan ay-
rı]an bir varlık olduğunu gözönüne alan modern ontologi) problemi

daha derinden tetkike başladr. Tabiata zıt olarak insanrn t a r i -
h i l i k i üzerinde durdu. Bu tarihilik karakterini maddenin, hat_

ta hayatın türlü terekküp şekitlerile kanştrrmak yanlrştır. Marx,ın
başlrca hatasr tarihi varlık olan insanla tarihsiz varlülar olan mad_

de, bitki ve hayvanr birbirine karrştrrmasrdır.
Içtimai evrim ancak insanın tarihiliği ne

bağlr olarak düşünülebilir. Bu evrim tek hatlı. bir zincir yö_

nünde değitdir. Bir gezegenin durum ve hlzı bilindiğine, göre filön
yıl ı,e filön günde nerede bulunacağı haı\kındaki astronomik keha_

net nev,inden ge]eceği tahmine elverişli değildir. İçtimai evrim da_
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ima aliernativ'ler arasından birini seçme imkflnını bize verdiği içi:ı
A ve B durumlarından A yı seçtiğimize göre gelecekte Aı drırumnda
büunmamız, B yi seçtiğimize göre Bı durumunda bulırnmamız ge_

rekir. Burada A '- Ar - A, münasebeti tabii bir zaflıet değil, be_

şeri bir angagernent'dir. Eundan dolayr içtimai evrim tek hatlr bir
zincir şeklinde tasavvur edilemez. Beşerl alanda sıçramalarla (saut),
türlü yönlere doğru dallanmalarla, zikzaklarla karşılaşıyoruz. Ma.
kinenin endüstriye tatbiki, yeni krt'alarrn bulunmasr bu sıçıama-
lardandrr. yeni bazı marxcrlar bu mühim vak'aları tabii mutation_
lar nevinden sayryorlar. Eğer kelimeyi mecaz manada kullanırsak bu
doğrudur; fakat hakiki anlamile alrnrnca Genetik'teki mutation'la
bunların münasebeti yoktur. Mary içtimai ewimdeki srçramalarr
<<evrim_devrim» sürecile açülamaya çalrşryor ki, bunun onu tekrar
mekanizme düşürdüğünü daha önce görmüşHia. İçtimai evrimdeki
dallarup budaklanmalar, türlü yönlere ayrrlmalar, hatt6, zikz.aklar
pekçok tarihi vak'ayla destd<lenmektedir. Fakat bu vak'aları görme-
mezlikten gelmeiı Maıx için biricik çıkar yol göriinüyor. Çünkü ak_
si takdirde insan cemiyetlerinin «fatal geleceği» ha.kkrnda kehanet-
te bulunmasrna imkin kalmıyacat<trr.

Maıx'rn içtimai biricik fikri soyut ve inhisarcıdrr. O Kapital'i
nin birçok yerlerindeJeanB. §ay'ın hum ani tĞ in ab s_
t r a c t fikrini, Ricardo'nun üretimi «ezeli hakikat» saymasını
soyut olmat<la itham ediyordu. Buna karşı da kendisinin üretim
münasebetlerini bütün hayat şartlarile beraber ele atışını tam so-
mut görüş sayıyordu. Halbuki homıo oeconomlcus anlayışı onda da
devam etmiştir. İçtimai evrimin açıklamasrnda o birçok sebeplerden
dolayr soyutlııktan kurtularrıamıştrr : a) İçtimai h,ayatın ahlak,
,din, fikir, dil, ilah... gibi en barD olaylarrnr c ö 1c e haline ge_
tirmiştir; b) İnsan tarihini, esas itibarile, iktisadi olaylaıın ese_
ri gibi gösterm§tir; c) İ n s a n i, m i 1 i ni netice ve göt-
ge derecesine indirmiştir; d) Tarih felsefedinde eyrim şrrasını Av-
rupa medeniyeti mihverine göre sübjektif bir tarzda srralamış ve,misallerini bilhassa bu medeniyetten seçmiştir; e) İnsanr çevre ile
izaha kalkmış, onun çevre iiaerinde üstün rolünü görememiştir.

Insan taribinde sapıntılar yüzünden meydaxra çıkan tek tük
tipler,şart değişmelerile gerilemeler, hiçbir değişi*liğe uğramadan
duruşlarla karşüaşryoruz : İslöm İmparatorluklanndaki ieodalizrne
benzemeyen toprak sistemi, Bantou'lar ve Pygm6e'ler; klan, fıatri
ve kabile gibi ilkel cemiyetler v.s. Gerek tarih gerek bugünkü eemi-
yetler bu tarzda misallerle dolu olduğu halde insan cemiyetlerinin
fatal bir evrimi olduğundan bahsetmenin hiçbir mönası yoktur. Bu_
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na karşr da, evrimin elverişli şartlar içinde meydana çrktrğr, şartlar
},etmeyince durduğu şeklinde bir açıklama da asla yetmemei<tedir.
Cünkü saprntrlar, tek tük tipler, gerileme yeya durmalar miistesna
sayılmıyacak derecede çoktur. Fazla o],arai< evrim 6mili gibi göste-
rilen olaylar, tersine, nev'inde tek ve müstesna vak'alardır.

Ilk defa Vico, sonra Hegel mantü formalizmini tarihe tatbika
kalkınış ve tarihi vak'alarr zorlamrştr. Marx onların ardrndan gitti
ve bu zorlamayı. bozmak derecesine çıkardı. Tarih, mantrğrmı.za, he-
le yapma bir mantığa göre tefsir edilemez. İnsan tarihinin mantı-
ğr yalnrz kendisinden çıkarılabilir.

Marx staüistiklerin soyutluklarr içinde somutu kaybediyor. Bu
1,üzden kendi deırini bile bütün kaliteleri ile tanıyamryor. Sırf nice-
liğe irca edilmiş bir iktisadi olay üzerindeki monografisinin tahdit
edilmiş sınrrları, drşarrda bıraktığı olaylarr görmesine m6ni oluyor.
Kapital mühinı bir olay ij"zerindeki monografisinin tahdit edilmiş
srnırlarr, drşarrda bıraktığr olaylarr görmesine m0ni oluyor. Kapital
ınühim bir olay olmakla beraber tek başı.na tetkik edilemez. Onun
kamu sanısı ile, siyasi hayat ile, tabiat ve coğrafya dmillerile
ıGeopolitik), kollektif tasavvurlarla, ilöh... şıkı münasebetleri var-
dır. Bunları gözönüne alarak yapılacak bir tahlil lEaıx'ın vücude
getirdiğinden bambaşka bir sonuca bizi götürebilir (1). Halbuki so.
yut ve ayrılmrş bir tetkit<e sonradan bu 6millerden birkaçınr kat-
maya çalışmak bizi kısrr bir eclectisme içinde brrakır. Her iki du-
rumda da Marx'rn tezine göre içtimai olayları anlamak mümkün
değildir.

Işte bu ikinci teşebbüs onu hatalr bir tarih felsefesine götür-
müştür : o meseld cemiyetleri dört devreye a},lrıyor : a) Doğu
cerrıiyetJeri, b) kldsik deVir, c) f eodalizm, d) burjuvazi. Hal-
buki bu srnrflama tarihi hakikatle ilgisizdir. Çünkü Doğu cemiyet-
lerinin miihim bir kısmı gerek teknik gerek değerler alanında klö-
iik devirden ,üstündür (güzei sanatlarrn bazı dallarr rnüsteşna) (2).

Doğuda da feodalizme benzeyen özel şekiller vardır (*).
Bu tezin asrl yanılan noktası tarihi tümevarım ve prĞvision

görüşüdür. Ttımevarrm umumiyetle tabiat iiimlerine vergidir. Olay
ne kadar çoğaltılırsa o kadar frekans elde edilir. I]u suretle ihtimali
bir gerekliliğe doğru gidilir : Fizikte, biyolojide (gĞnĞtique, eug6-

(1) W. Sornbaıt, Apo,g6e du capitalisme moderne, 2 vols.(2) Teknik için ilim tarihterine bakınrz. Güzel saııatlarda mls-
t;k şiir, hakimane şiir, beşer, ahli,k. din.(*) Mısrrda Feodaüzm,, Poliak (§osyoloji Dergisi, 1942, §ayı: 2
Çeviren: l{. z. Ülken).
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nique, v.b....) olduğu gibi. Bu yoldan her tümevarrm işleri gerçeğe
ait bir keheneti içelir. Tabiat kanunları.nda kehanet imk6nrm:.z olan
bu ihtimali ttmevarrma dayanmaktadır (1). Fakat aynr tümevarrml
tarihe tatbü edemeyiz; çünkü orada tekerrür yoktur. Yalnrz tek tek
vak'alar vardır. Bu tek vak'alann ihtimaliyeti ise sübjektif ihtima-
liyetten ibaret olup bize hiçbir kanunilik vermez : MeselA Milöddan
555 yıl önee Cesar'rn Rubicon'dan geçmesi ihtimali gibi. Buna kanun
fikrile ilgisi olmryan tek vak'aların ihtimali diyebiliriz. Eğer tarih-
te birbirine benzemeyen vak'aları - aralarrndaki beşeri farklara
rağmcn - toplamaJ<, farkları hesaba katmadan yapma bir surette
onları umumi o 1a y l ar haline koymak gibi imkAnsrzbirte-
şebbüse girişilirse, artü tarihi vak'anrn ihtimaliyetinden değil, za-
man içinde akıp giden filıin neviden olaylarrn ihtimaliyetinden bah_
sedlivor demektiı,. Fakat böyle bir ihtimaliyet bize u m u m i -

y e t l e r verdiği nisbette kanuna yaklaşmakta; y6ni zaman üs-
tü r,e değişmez münasebetler aramaktadır. Bu durumda ise bir
t arih f e ls e f e s i ndenbahsetmeninmanasıkalrnaz. Me-
se].6 Istanbul'un fethi, Rönesans'rn başlaması, Luther'in zuhurıı,
Ingiltere'de pamuk endüstrisinin tatbiki, nev'inde tek o]an birer
t a rih i v ak'a drr. Buvak'alar-birer olaynev'iiçine gir-
medikçe - hiçbir k a nuni ifadeye elverişlideği.l.dirler, ancak
insani vallığrn t ar i h i lik inin a]ömetleridir. Fatihbirikin-
ci defa İstanbul'u fethedemez, Rönesans bir başka yerde aynı şekil_
de olamaz ve ayni sonuçlarr doğuramaz. Bu tekerrür etmeyen vak-
alardan jüan sonuçlar da tek i n s a n i vaJ<'alar olarak kavra_
nabilir. Fakat İstanbul'un fethini hazırlryan şartları tetkik ve baş-
kalarile karşılaştıı,ma sonunda fetihlerin sosyolojik bir tetkiki ya-
pılabilir ve böyle bir inceleme z am aür - d r ş ı (imtemporel)
bir mahiyet alır; tarihi olmaktan çıkar. İnsani varlığrn bir manza-
rasr olmaları ve insanla tabiat münasebetine ait bulunmalarr do_
layrsile, içtimai olayların bu tarzda t a b i i bir tahliüni yap-
mak mün,ıkündür. Fakat bunu hemen tarihin total açülamasınln
anahtarı olarak kullanmaya hakkrmız yoktur.

Ikinci soruya gelince, «kollektif üretim» görüşü srrf marxisme-
in malr değildir. Bir fikir daha txıce başka sosyalist yazarlar tara-
fından ileri sürülmüştür. Fakat burada mühim olan, ileri sürdük.
leri kanaat, insaıı cemiyetlerinin böyle bir üretim latzıLe başladrk-
tan sonra gittikçe ferdileştikleri, sonun da tekrar kollektif üretime
döndiüleri iddiasıdır. Aneak bu kanaat içtimai antropoloji verilerile

1938.
.(l) Reichenbach, Experlence and Prediction, Chicago Press,
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desteklenmektedir (1). Bütün yeni bilgiler i]kellerde bir nevi komü-
nizm halinin bulunduğu haikında bir zaman i.leri sürülmüş olan
fi.kri yalanlryor. Zamanrmızdaki koUektif üretin fikri de mübağ-
ğalandırrlmıştır. Endiistrinin bazr dallarında ferdi üretim devam
etmektedir : Atelye imalleri, güzel sanatlarla ilgili imaller, ortadan
kaldırılmasr imkOnsrz olan küçük endüstri dallarr, büyiık endüstri_
nin yiıksek ihtisas isteyen dalları, v.s... gibi. Yalnız seri - im6l şek_
linde kollektif üretim hikimdir. Fakat bunun biricik h6kim şekil
oiduğu iddia edilemez. Çünkü kalitatif inral ona daima mukavemet
etmiştir. Eundan haşka ferdi mülkiyetin de gittikçe büyüdüğü ve
biricik lı6,kim olduğu fikri de doğru değildir. Mülkiyet k a ıı u -
n e n ferdi ise de toprağın mühim bir krsmr birçok yerlerde dev-
lete aittir. Monopollarda devlet mülkiyeti mühim bir yer tutar. İn-
gilterenin Land-Lord'larında büyük topraklar ve mülk tek e]lerde
toplanmış ise de küçük mülk sahipleri de az bır yekün tutınuyor.
Başkr Batı cemiyetlerinde ise küçük mülk sahipleri çoğunluktadır.
Böyle bir ferdi mülkiyetle merkezleşnıiş üretim arasında zrtlık ola-
maz. Hele eshamh şirketlerin çoğaldığı yerlerde üretim ile küçirk
mülkiyet arasında bir nevi Ahenk vücude gelmiştir.

Bütün soru iddia edilen zıtlrğr meydana çıkardrğr söyleneır
6 m i 1 ü,zerinde toplanmaktadrr. Marx'a göre bu 6,mil üretim va_
sıtalarınrn evrimi ile üst-yapı dediği değerlerin evrimi arasrndaki
sebeplik münasebetidir. Eğer böyle bir münasebet yarsa, o zarnao
onun mantrki sonucu olarak üretimin kcıllektifleşmesi, mülkiyet, v.s.
kurumlarını da kollektifleştirecektir. Tarihi materyalizmin geleceğe
dair cür'etli hükümler vermesi bu görüşten ileri gelmektedir. 'Bıı
sorunun sırf nazari ve ,soyut mahiyeti üzerinde yukarüi fasıllaJda
],eteIi derecede durmuştuk. Burada da aynr münasebete dayanarak
zamanımız cemiyetleri hakkında hiıküm crkarmanın mümkün olup
olmadığ noktasr üzerinde duralrm. Yukarrki fasılda vermiş oldu_
ğumuz bol misaller tarihte üretim şartlarr ile başka beşeri olaylar
aıasında ne paralellik, ne sebeplü bulunmadığını, ancak bu iki be_
lirli durumun bazan birbirine tesir ettiğini göstermişti. Şimdi de
aynr münasebeti çağdaş olaylar arasrnda arayacağız.

Bugünkü cemiyetlere, hele Malinowski'nin gösterdiği gibi kül-
tü.r değişmelerine bakacak oluısak, pek çeşitli neviden miinasebet-
le karşrlaşırrz : a) Bazr cemiyetler içerisine modern teknik girdiği
ve herkes bundan faydalandrğı halde, kültürde ve fikirlerde hiçbir

(r) Westermarck. Malindwski, Meatl, Hoebel, Lovle ve başka bir
çrık sosyat antropologun bu alandaki kanıtlarından birçok vesitelerle
bahsetmiştik.
ı F.13
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değişiklii< olınamrştır; b) bazrlarrnda aynr tesir pek az değişmeye
sebep olnruştur; c) bazı cemiyetlerde tekniğin nüfuzu, kültürü ve
fikirleri esasında:ı sarsmrştrr; d) bazr cemiyetlerde teknik sonra_
dan gerilemiş veya durınuş olmasrna rağmen, o cemiyetler yüksek
bir kültür seviyesini nıuhafaza etmişlerdir; b,ütün bu misaller bize
içtimai yapı müııasebetlerinin çok kompleks olduğunu, bir cemiye-
tin kiiltür yaratıcılrğını kazanmadıkça, orada teknik değişikliğin bir
netice doğuramadlğını göstermektedir. Sosyal antropoloji ve etno_
lojinin verdiği bu bilgi, tarihten çüardrğrmız hükümleri teyid et-
mektedir. Şu halde Marx'ın tarih felsefesine göre hiçbir kehanette
bulunmrya hakkrmrz yoktur. Eilhassa bu kehanet, iddia edilen üre-
tim-mülkiyet zıtlığının bulunmadığr durumlarda tamamen ortadan
kalkar.

Fakat simpliste olmak sayesinde baa kuru ilimcileri cezbei_
mesini bilen ve heyecanlı vaidlerile bazı ruhlara soku]an bu cere_
yan için hakikatjn çeşitliliğini görmek değil, gizlemek ve görme-
mezlikten gelmek daha emin bir yoldur. Nitekim onun türlü tefsir_
cileri bu yolu tutmuşlardır.

Bu açülamalar arasrnda doğru taraflar da vardır. Fakat bun_
lar tarihin, .sosyolojinin apaçık diye kabul ettiği bir takrm vak'alarr
ideolojik propagandaları arasrna sıkrştrrmasrndan, değerini kaybet-
mektedir. Bunların doğru olması onlardan çüarılan sonuçlarrn da
doğru olmasınr gerektirmez. Nitekim marxisme'in ilim alanında ifl6-
§ınl ve milletlerin hayatr için zararlarrnı idrak eden kimselerden bir
krsmı, bu eserlerde rastlanan her cümlenin yanlış olması gerektiği-
ne hükmediyorlar ki, bu hareket cereyanrn asıl sakatlıklarrnı an-
lamak bakrmından zararLdrr. Bu mü.nasebetle Maıx sosyolojisinin
başka sosyolojilerden veya doğrudan doğruya tarihten aldığı
fakat kendi ideolojisi adına kullanmaya çalrştığı bilgileri veya fi.-
kirleri bu ideolojiden ayırmak ve meydana çıkarmak gerekir. Böy-
le bir hareket siyasi bir cereyan olan marxisme'in şrnırlarını gös-
terdiği gibi, marxiste olmayanlarrn herahngi bf tarzda yanlrş anla.
masına m6ni olur.

a) Ortaçağda serfler, vilain'ler ve bir kısrm zenaatkArlar borırg
dışında yerleşerek faubourg'larr, bourgeois'ları doğurdular. Bunlardan
yeni devrin şehirleri meydana çıktr. Fakat bu olay her yerde aynı
tatzda cereyan etmedi. Bwzat Avrupada dahi commune'lerin, guil-
de'lerin, feodal sehirlerin, tüccar cumhuriyetlerinin kuruluşu. başka
tarzlarda olmuştur. Olay başka kıtalarda olunca, evrim tarzları_
nrn daha bir çoi< çeşitler gösterdiğine şahit oluruz. Henüz birçoi<
medeniyetlerin sosyal kurum tarihleri tamamen aydrnlanamamrştır.
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Mese].6 isl6ıı medeniyetinde şehirler hakkında yeteri kadar incele-
me 1,aprlmış değildir. Bundan dolayr elde olan bilgiyi bilinrrıeyen
alanlara yayarak bu memleketlerin kurum tarihleri hakkında fa-
razi hükümler çıkarmak yanlrş olur.

b) Amerikanrn keşfi, Afrikanın dolaşılması, Hind yolunun bu-
lunmasr büytlk müteşebbislere yeni ticaret ve koloni alanlaır açm§-
trr demek doğudur. Ancal< bu gelişme İspanya ve Portekizde, IIol-
landa ve Norveçte, Belçika ve Fransada, İngiltere ve Amerikada
farklr sonuçlar <loğurmuştur. Kasacasr, bunlardan bir krsmında ko-
lonilere yerleşme, iktisadi imparatorluklann kuruluşu devamlr te-
şebbüslerde geniş ütisadi faaliyetler ve yeni milletler yaratmıştrr.
Bir kısmrnda ise verimsiz bir tahat*üm sistemi, müteşebbislerin
yokluğu siyasi imparatorlukların cebirle devamrna sebep olmuş, genç
ve kuwetli milletler meydana çümamrştıf. Bu alanda Le Play, D.
Demolins, P. Descaml§, v.s,.. nin araştırmalarını hatrrlatmak ye-
ter.

c) Jurande'lerden sonra manufacture'lerin doğması, onun
ardrndan büyiik endüstrinin gelmesi de tek tek tarihi vak'alardrr.
Bu vak'aların r6percussion'Iarı genişleyerek bazr içtimai olaylar do_
ğurabilir. Fakat bizzat bu vak'alann td< beşeri karakterini görme-
ye m6ni olmamak şartiyle. Nitekim ayru benzer val('alar Hindde,
İsl6m öleminde başka gelişme seyirleri geçirmiştir. Bu farklarr he-
saba katan daha ince tarih fitrozofları, mesele M. 'Weber, Spengler
onlardan her birini ayrr bir tip hatinde tetkike girmişlerdir. Böyle
bir göııüş hairikate uygun olduğu nisebette propagandadan uzak ol-
duğu için kendilerinden parlak mot_d'ordre'ler çüarılamaz.

d) Büyük endü§trinin milletlerarasrndalıi münasebetleri art-
trrdığr, autarchie'yi kaldırdığı iddiasr da bir dereceye kadar doğru-
dur (*). Faısat bu yalnız zalnanımıza ait değildir. Türlü devirlerde ka-
palr ve açık kültürler olmuştur. Birinciler ilkel cemiyetleri ve sko-
lastik'leri, veya gerilemiş kültürleri doğurduğu halde, ikinciler ge-
nel olarak değişim sisteminin genişliği nisbetinde yaygrn kültürle-
ri, birleşik medeniyetleri viicude getir,m§tir. Bunu «tarihi bir ka-
tegori» veya tarihl evrimin bir safhası saymal< yanlrştır. Flatri ve
kabile medeniyetlerinden zaınanıınza kadar «kapalı» ve «açık» ce_

miyetlere rastlryonız. Eergson bu problemin farkına yararak bu iki
cemiyet ve iki ahl6k tipi üzerinde durmuştu (1). Ancak niceliR ba-

(*) Ancak onun tepkisi olarak günümüzde kapalı milli ikti-
".ııtlann doğduğu da bir halıikattir.

(1) H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la reli-
gioıı, 1932.
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krmdan açü medeniyetin gittikçe genişlediğinden bahsedebiliriz.

e) Eourgeoisi'nin mtılkiyeti ve nüfuzu temerküz ettirdiği, f6-
d6r6 mahiyette olan küçiü hiüümetleri, gümrükleri birleştirerek tek
millet, tek bir kanun, tek bir gümriık haline koyduğu şeklinde ifa-
desi de - öze| şartlar içinde - doğrudur. Bu da başlrca Almanya,
dadrr. lllarx, aslrnda, bir Alman ideoloğu olduğu için kendi mem-
leketini örnek olarak ahyordu. Halbuki Fransada bu siyasi merkez-
leşme burgeoisie'den çok önce feodalizm ve monarşi tarafindan te,,
min ediimişti. İngilterede bourgeoisie'nin erken gelişmesine Iağ_
men tıiqbir zaman merkeziyetsizlik kaybolmamıştrr. Amerikada 43
Cumhuriyet muhtariülarrnr ınuhafaza ediyorlar. Hatte bu konfe
derasyon şekli başka milletlere de örnek oluyor. Hasılr tar,ihin tek
bir vak'asınr, bütün milletlere yayması yüzünden, Marx gerek ta.
rih gerek soıioloji bakrmrndan yanlışlrğa düşmektedir.

f) Nüfusun çoğalmasr olayı her yerde aynr neticeyi doğur.
mamıştır. Hind, Çin, v.s... de nüfus Avrupadan daha hızla çoğaldı.
ğr halc],e, ne iş bölümü, ne endüstri faaliyeti doğmamıştr. Buna kar
şı nüfusu son derecede az olan Norveç, İsveç, Hollanda, yahut top-
raklarına nisbetle az olan (kilometre başrna 19) Birleşik Amerikada
keşifler, icııtlar, büyük endüstri çok yiüsek derecededir. Bu da gös.

üeriyor ki, z,yhr olay çeşitli yerlerde ayrl manzaralar ahyor.

c) 19 uncu yüzyılrn ikinci yarrsrnda proletaryanrn Batr Av-
rupada hızla gelişmesi tarihi bir vak'adrr. Fakat aynı vak'anın ar-
drndan gelen başka bir vak'a da orta tabakalarrn kuvvetlenmesidir.
Marx'ın ((proletarya» tabirinin anlamrnr çok elAstiki bir şekle ko.
yarak zaman zaman çiftçiyi, memuru, zenaatkdrr, teknisyeni, ııüs-
tahdemi, v.s... bu kavram içine almaya çahşmasr gerçeğe aykrrı-
drr. Burada kastedilen şeyin «taraftar kazanmak» olduğu görülüyor.
}'akat ne ciddi sosyal ilim mensupları, ne uyanrk vatandaşlar bu
if adeye i<aprlmazlar. Çünkü, hakikl m4nasile işçi bazı
Batr ülkelerinde bile nüfusun ,/o 20 si gibi srnırlr bir krsınını teşkil
etmektedir. Buna karşr birçck Batı memleketlerinde nüfusun E, 40-
50 si, hattö bazr yerlerde daha fazlasr çiftçi olup, geriye kalan krs-
mr da başka meslekler ve orta tabakalar teşkil etmektedir. Bu du-
rumda, endüstrici cemiyetlerde bile, proletaryanrn ne cemiyetin bi-
ricik «zırlme uğrryanlarr» olduğunu, ne de çoğunluğu temsil ettiğini
söylemeye kimsenin hakkr yoktur. EğeI iğreti sebeplerden içtimai
buhranlar doğmuşsa, bunlar işçiler kadar başka içtimai meslekleri
ve tabar;alarr da rahatsız etmiştir. Bu cereyan «ilmilik» iddiasınr bir
yana bırakarak bir mezhep veya din gibi yayıldığını açrğa vuracak
olursa, o zaman «rasyonel» kanıtlarrndan vazgeçmesi gerekir. Fakat
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böyle bir dinin tutunabilmesi için de herşeyden önce mili kültürle,
rin ortadan kalkmasr, milü sınrrların silinmesi, kozmopolit rıııilula-
rrn dünyada çoğunluğu teşkil etmesi lAzrmdrr ki, bu şartlar hiçbir
yerde gerçekleşemediği için bu ideoloji de kendine ancak cebir ve
şiddetle yayılma imkAnlan bulabiliı (*).

15. Tarihi maitdecilik yg «rnisfilo»

Tarihl maddeciler daima ilmi olmat<la ve yuzuhla öviinür;
«<myst6rieuxı»ye, <«mystique»e hücum edeıler. Hattö bu sıfatlar onla.
rın bir fik.i itham için en çok kullandülarr töbirlerdendir. Kendi_
leri gibi materyalist olan Feuerbach'ı, kendileri gibi sosyalist olan
Proudhon'u bu kelimelerle itham etmişlerdi. Eundan dolayr da umu_
miyetle utopiste dedüleri sosyalistlere hücum ederler; ve daha faz_
h klasi( iktisatçılarr tutarlar. Hattfl müsbet iümler alanında bilp
«mistik» olanlarla «materyalist» olanları ayırrrlar. Mistik fizikçiler-
c]_en, mil;tik astronomlardan bahsederler, onlarrn ilmine ye araştır-
malarrnı itibar etmezler. Bu keskin miyara riayet etmek için ken
dilerinin tamamen «ilimci» ve rasyonalist oldııklarınr, matematik
bir sarinlik aradrklarrnr söylerler. Hele felsefe alanında bu itham
onlar için riıha kolaydır. Klerkegaa"rd, J. Wahi, Ileldegger, Le §en.
ne, Bergson, Brunschvicg, l-a. Roy, Maine de Biran, Lachelier" Me_
yer§on, Jeans, Edd,ington, Whitehead, Alexander, çağdaş felsefe ve
ilmin başbca simalarr mistiktir.

Ha'.lıuki bütün bu cereyan ye bızzat Marx, sistemini mistik bir
esastan çrkarmai<tadır. O derecede ki bu harekete bir utopisme
scientifi.:rıe denebilir (1) çünkü :

a) Hareket noktası rasyonel bir fikir değil, bir zümrenin ba-

şarrsından ibaret olan irrationnel bir duygudur.
b) Konusu olan «iktisadi münasebetler» somut ve gerçek in,

sa.ndan gittikçe uzaklaşara"k formüller halini almrştır.
c) Matematik ve tarihi gibi göriinen kanıtlar altrnda daima

iıskrrmaya hazrr duyguya dayaxıan bii kanrt vardrr. Çeşitli kaynak-
lardan gelen tutarsız fikirleri dünya işçileri adrna «hak aramakı»,
<.,!ıınç almak» gibi içtimai ve milli gerçeklerle ilgisiz temele dayan_

(*,) Henüz milletleşememiş, geri kalmış cemlyetlerde bu fikir_
lcr daha kotay yayılınaktadır.

(1) Adrien Tayıııans, L'homme, agent ilu d,dveloııpement Ğco-
ı;onıique, 195l. Gules Monnerot, §ociologie du Communisme adlı ki-
l,abınrn «asri dinlcrin psikolojisi»ı faslında bu noktaya dokunuyor
IGallimard, 1949].
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maktadır. Onların bu sözde «insaniyetçilik»i ve sözde «ideallzm»i
eıı çclı avlryan taraflarıdır,

d) Bütün propagandaları devlete, «burjuvazi»ye, milli kuru-
luşa karşr kin ve düşmanlık telkini ile doludur. Gözlerinde her şey
gasp, cebir mahsulü, her hareket sahtedir. Her değerin arkasında
bir menfaat ve zu]üm gizlidir. Fakat bu sözde «realist» ifade altın-
da k i n şeklinde formulĞ edilmiş en şiddetü bir aşağılık duy-
gusunun mistiği yaşamaktadır.

Zamanrmrzda iktisatçr ve filozoflarrn çoğunu «soyut» olmak-
ia kötüleyen Marx, insanı bütün münasebetleri içinde en somut bir
şekilde kavramayr vadettiği halde bunu iıiç bir zaman başarama-
rııştrr. «olaylarr tarihi oluşun İçine koymalıdır» derken ne kadar
i,mit veriei ise, «insan tarihi bir sıruf mücadelesi tarihidir» derken
somutluktan ve tarihi gerçekten o kadar uzaklaşmrştrr. Çürukü bu
eümle tarihten çüarrlacak yerde, kendi özel maxıtığ tarafından
tarihe imposğ edilmiştir. Kendi anlayışına göre «bir gün» sınıf mü-
cadelesi kalkarsa cemiyette iki kutııp kaybolduğu için, artık hiçbir
g er g i nlik (tension) kalmıyacak,busuretle de otorite ve
kanun ihtiyacı silinecek demektir. Bu ise tamamen saçmadır. İkti_
sadi nazariyesi birçok dmilleri tecrid eder; veya onlarr gölge hali.
ne getirir. Kapital en önemli bazı ömilleri iğreti olarak tetkik eder.
Action'a geçtiği zaman her fikri kendine göre yontmaya çalrşan bu
cereyan doğrudan doğruya bir öcalma inancı haüni almıştrr. Öyle
bir inanç ki içtimai bütünü parçalamaya götürdüğu için cemiyette
herhangi bir kuvvet olacak yerde zarara çewiür. Gerek başarü ge-
rek başarısrz şekünde, ister bir talıım marty'lerin, isterse iktidar
mevkiine geçmiş parti adamlartnın elinde o herşeyi ink6r etmestııe
rağmen tam bir «mistik» halini almıştır (1).

Maıxisme'in «mistik»inin mühim ömillerinden biri de diyelek-
tiktir. Bu kavram kadar serahatsiz, çok farklı anlamlarda külanıl .

mrş ve türlü türlü tefsire 'elverişli bir kavram az bulunur. Grekler-
den bugüne kadar her filozof ona ayrı möna verdiği gibi, bizzat
Ma.rx'ın ardrndan gidenler talafından da ayrı ayrr şekillerde anla_
şrlmıştır. Umumiyetle fikrin sergüzeştçi hareketini ifade eden bu
kavram içerisine yerine göre herşeyi koymak mümkiindür. Marx -
çıların işlerine eeldiği gibi bir fikri baza,xı itham, bazan reddetme-
leri, bunun bir taktik öleti haline koymalaır bundan ileri gelir. Di_
yalektik nihayetsiz olarak devam eder mi? Son hadde bir gayeye üa.
şır mı? Kendi zıttrnr yaratmak ne demd<tir? Diyalektiğin gelişmesi
§ırasında gelecek hadler önceden bilinir mi? Bilinirse diyalektik düz

(r) Monnerot, La socio.logie du communisme,
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bir hat yön,iinde yürüyen zamani bir determinizm midir? Bilinmez-
se geleceğin keşfi ne demektir? v.s. Tarihi maddeciliğin diyalektiği
bunlardan hiçbirine kesin ce,vap vermiyor. Bundan doJ.ayı onu son-
radan takip edenler birbirini tutmryan tü.rlii türlü tefsirler yapmış-
1ardrr.

FIer devir kendi içinde tezadrnı yaratır cümlesi bu diyalektiği.ı
tarihi veya içtimai tatbikatıdır. Fakat böyle bir tezat hemen her
yerde görülrr,üyor. Binlerce aşiret cemiyeti içlerinde hangi zrtlığı ya_
ratmrşlardrr? Bugün cemiyetlerin birçoğu klan ve fratri halindedir.
Bunlarda herhangi bir zıtlıktan bahsedilemez. Aşiretlerin istildsı ile
eski imparatorluklar tızerinde kurulan yeni imparatrluklar ayrı eins,
ten bünyeleri yüzünden parçalanmış veya istildlar yüzünden kay-
bolmuşlardrr. Bunlarda da belirli bir iç zıtlığı yoktur. Osmanlr İm-
paratorluğıı ağır ağır bir çözülme ve buna karşı mukavemet ham-
leleri göstermiştir. Fakat Birinci Dünya Savaşr sonunda büsbütün
çözü,ldüğü zamana kadar bütünlüe,ü.nü muhafaza ediyordu, vs.. Ha_
sılı diyaleki;l; ve onun tatbikatı tarihi maddecilik mistiğinin en
mü_him dmillerinden biridir.

Başka bir mistik 6mili de bu cereyanrn leitmotiv'i olan «se.
fa.let ve öcalma» sözü.dür. Bir krsım dinlerde zulme karşı mücadele
af ve merhamet şeklinde tecelli ediyordu. Bir nevi din halini alan
bu cereyansa onu öc alma ve mü"cadele şekline koymuştur. Fakat bu
mücadeie bütün beşeri_ vasfrnr kaybetmiştir; çünkü ne bütün cemi .

yeti, ne bütün insanları içine alıyor, metodu da tamamen inhu-
main'dir: a) Cemiyetin azrnlığına dayanryor, çoğunluğuııu küçüm
süyor ve aşağı görüyor, iddialarınr onlara cebirle kabul ettireceğini
ilön ediyor. b) Milletleri ve kültürleri ink6r ediyor (hiç değilse
onları geçici ve iğreti araçlar haline koymak istiyor). Fakat kendi
fikrini yayma aracı olarak yine bir kültüre başyurmağa mecbur ol_
duğu için, herşeyde.n önce bir kültür emperyalizmi karakteri taşıyor.
c) Fikirlerini gerçekteştirmek istediği zaman istilöcr bir emperya-
lizm şeklini alryor. d) Yayrlma tarzı gayriinsanidir. Çünkü millet-
leri olduğu gibi, insan hürtüğü ve kişiliğini de ink6r ediyor. «Biı:
insanın ölümü dram, bir milyon insanrn ölümü bir stati,;stik sorusu_
dur.» diyen hir doktrin için makyaveleiük biricik metoddur (1). Ma-
nevi değerleri yüan bu cereyan neticede nihilisme ile birleşmek su-
retile daha kolay mistikleşmektedir: Dinlerin, ahlökların, kişilikle-
rin, ferdi özeliklerin ink6rr, işimsiz ve kültürsiız bir kütle içinde yok
olmayr istemek demektir. e) Artü bir sistem olmaktan çıkmrş, bir
siyaset taktiki, ve müphem bir dünya görüşü haline gelmiş olan bU

(l) Bu söz Stalin'e aittir
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cereyanın - bundan dolayı - 6limleri, arşturcrları değil (1), yal-
nrz müminleri, cezbelileri olabilir; ve bunlar düşünmeden inanır,
tartışmadan harekete geçerler. İnandırmak istedikleri zaman kendi
kitaplarrndan kesin nass'lar, naklederler, kabul etmeyenlere karşı
hareket, tazyik ve tehdit sil6hlarrnr kullanrrlar. Manich6isme'in
yayılrşrnda olduğu gibi, milll kültürler aleyhinde bulunma,k; birço':
eski doktrinlcri birbirine katmai<, fakat bütün bunları milletleri in-
kör hedefincie kullanmal< başlrca kuvvetlerini teşkil eder. f) «Sizi
l<urtaracağrz», «ileride ne cennetler yaratacağz» sözü bütii,n sahte
iman]arrn düsturudur. Bu suretle kalabalık (foule) ruhunun bula.
nıklığından faydalanarak kütle araşnda aldatrcı vaidlerle yayılmaya
çalrşııiar. Büyilk kültürii olan ye pek büyük nüfus sahibi cemiyet_
ler böyle bir tehlike içlerinde beürmiş olsa bile buna dayanırlar. Fa.
kat kültürii kulüuş halindeki cemiyetl.er daha kolay sarsılabilirler.
Onlarrn böyle bir harekete karşr kayıtsrzlrğr manevi ve maddi bir
istildyı kabul etmeleri demektir.

16. Zfuaat ve endüstrileşmenin içtimai realitesi

Bu meslek üniversel bir felsefe iddiasile meydana çümrş ise
de, gerçekte yalnrz 19 uncu yüzyıl ortalarrnda doğan iktisadi krizin
muhsulü.dür. Aynr sırada «içtimai problem»e cevap verrneye çalrşan
daha birçok doktrin doğmuştu. Fakat bu cereyan, iddiesrnın cür'._
etüüği, slogan'larının istilöcı lçiitleler psikolojisine elver§liüği ile,
ötekileri gölgede brrakarak bir müddet sonra tek başına bu buhran_
dan müteessir olanlar tarafından bayrak gibi külanılma5a başla.
m§trr.

Bir sosyolog böyle bir olayr doğuran içtimai şartlarr tetkike ça.
lışır. Onu başka memleketlerdeki benzerlerile karşılaştırır veya fark_
larınr meydana çüarrr. Bir psikolog böyle bir olayla birlikte rol
oynıyan içtimai tabaıkalar ve ziitnreler arasındaki tesirini inceler.
IIalbuki tarihi materyalizm böyle yapmıyor. «İktisadi kriz»i meyda
na getiren sırf iktisadi görünüşü ele alıyoı. Bu, ona göre sermaye-
nin birikmesi (fazla üretim ve eksik ttüetim) olayrdır. Bu ol,ayr san-
ki insanda bütün başka faaüyetlerden bağrmsız olarak cereyan edi-
yormuş gibi, in abstracto, ideta rasyonel mekanik formüllerle in-
celemeye kalkıyor. Tarihi maddeciüğin i n s a n i, tıpkı kl6sik

(r) Müsbet ilim alaııındaki aıaştırıcılan sisteme değil, plin-
laşmış devlete aittir.
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iktisadrn konusu gibi soyut homo oeconomicus'dur. Bu, her bakım
dan ruhi muhtevasından boşaltrlmış, bütün içtimai değerlerle çev.
rilmiş olduğu gözönüne alrnmamrş olan, sanki pazarda istek ve sü-
rüm atomu veya fabrikada bir üretim atomu gibi görülen s o _

yu t ins a n dır. Nitekimönce Almanya, sonraİngiltere'tie
büyük endüstri hayatrnda, sermaye birikmesinin doğurduğu ekono-
mik sonuçlar göriinü.şte parlak ve telkinci matematik formüllerle
gösterilmiş bulunuyordu (1). Fakat bu kesin formüller yalnu şekil_
den ibaret olup a.sıl realiteyi ifade etmekten uzaktr. Nitekim Key-
ııes, Hayek, Dftalon v.s... gibi daha birçok iktisatçrlar iktisadi kriz-
leri büsbütün başka taru|ard,a izah ederlerken yine buna benzeı
matematik formüüeri ve aynl sarihlik ifadesini kul]anmaktadırlar

Olaylara nüfuz ettikçe bu soyut şemanrn yetmez olduğu gö-
Iüldü. Kaba hatlarile bu fikre katılan sceptique talebeleri bu sosyal
şemayı realitede yapılmış yeni incelemelerle doldurmaya çalıştılar.

Fakat bu çalışmalar tarihi materyaüzmi kendi yönünde ilerletecek
yerde, onu çeşitli yönlere doğru parçaladı. Somut realitede yapılan
her inceleme orada yeni bir d ü z e l t m e (r6vision) şeküni al-
dl. Bu dü.zeltmeler sistemde sapmalara sebep oldu. O suret]e ilk so-
yut şekil bir yana bırakrlarak tarihi materyalizmin iktisadi cenhesi
gittikçe birbirinden uzaklaşan, hatte biıbirile çatışan birçok manza.
ralar kazandı. çok geçmeden bu cereyanlar birbirine düşman mes.
lekler ha]ini aldı. O derecede ki, tarihi materyalizmin başka bir fel-
sefeyle mücadelesi bizzat mesleğin kendi içindeki partilerin birbir-
lerile mücadelesi kadar şiditetli değildi. i.Ilihayet anlaşmazlütar,
eski doktrin kavgalarında olduğu gibi, onların birbirini «tekfir»ine.
«ihanet»le ithamına kadar vardr. Kavgaları bir fikir §avaşı olmak-
tan çüarak en s6ctaire ve fanatik schisme kavgaları derecesine al-
çaldı. Bu durumda, bir meslekte fikir hürlüğünden, sistemden bah.
setmeye irnken yoktur. En kuvvetlileri bile hür bir metod end§e -

sini bir yana bırakarak müşterek üstadlarının metinleri üzerinde
ex,6gĞse'ler yapmadan ve kendi anlayışrnrn biricik doğru olduğunu
en dogmatik bir dille ifadeden ileri gidemiyordu. Bu tartışmaldr
küfü.rlerle doluydu. Başlrklarınr bile seçerken hiçbir düşlnüre yak§-
mıyacaJ< ağır kelimeler kullanıyorlardı. Hasılı ilk metinlerin bula-
nülığı ve çelişmelerinden ileri gelen bu secte kavgaları, mesleğin
soyut «iktisadi insan» üzerinde ilk şematik incelenmesinin tamamen

(r) Meseli pl - değer fazlasr, c - müstakar serınaye olduğuna
pl

göre, kör toplanıı (- : t,) suretinde gösterilir.
c
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parçalanmasına sebep oldu. son zamanlarda artü bir malxisme'-
den bahsetmeye imk6n kalmamış, onun yerine birbirine henzemiyen
birçok «marxisme»ler veya «tarihi materyalizmler» doğmuştur.

Burada birleşik sayılan, maddenin ruha ye fikre üstünlügü fik.
ri bile çot< şüphe götürür bir şekil almrştır. Bu gün eğer bu çeliş-
meler içindeki meslek ayakta gibi görünüyorsa, bunun sebebi onun
istilAcı ve emperyalist bir rejim tarafından temsil edilmiş olmasr_
dır. Nitekim orada bile materyalizmin türlü tefsircileri önce mak_
bul iken sonrada.n «rafrzi» sayılmıştır. Demokrat ve serbest cemi-
yetlerde bu mesleği temsil edenlerin görüşleri ise sayrsrz cereyan_
lara ayrılmıştır. Eğer onları zaman zaman yaklaştran siyasi ihti_
raslar ve kendilerine mahsus bazr taktikleri olmasa bu mesleklerin
aynı asıldan geldiklerini tanrmak bile imkönsız olurdu.

18 inci yüzyıl sonlarındanberi büyük endüstrinin doğuşu Avru.
pa içtima1 hayatında esaslr değişiklikler doğurdu. Nüfus büytik şe.
hirlerde toplanmaya başladı. El tezgöhlarrnrn yerini fabrikalar aI_
dı. Üretim miktarı eskisi ile nisbet edilmiyecek kadar arttı. Millet-
lerin umumi hayat seviyeleri birdenbire yiikseldi. Okuyanların sa-
yrsr hızla çoğaldı. Bütün bu şartlar demokratlaşmayı kolaylaştırdı
Tekniğin köylerg kadar yayılması hayat ,kolaylıklarrndan en uzak
bölgelerin dahi faydalanmasl imkOnınr temin etti. Bilgi sınırlr bir
zümreye ait iken tekmil halka yayıldığı için hemen bütün Avnıpada
kü.ltürlerin millileşmesine, kökleri Ortaçağa kadar uzanan milletle-
rin canlanmasrna sebep oldu. Bu hareketlerin ön safinda bulunan.
lar (Fransa, Hollanda, İngiltere) üretim ve nüfus fazlaLğı yardımi.
le kendilerine büyiik mahreçler buldular. Nüfusun taşmasına ve mil .

letin kendisinden doğan yeni milletler (dominionlar) yaratmasına
elverişli sömürgeler kazandrlar. Avrupa milletleri medeniyeti krt'a
dışına çıkararak dünya medeniyeti olmaya başladr. Eskiden Batıya
münhasır olan mi1l e t le r dünya cemiyetlerini modern va
ü.stün şekli oldular. Sömürgeler rüşdünü kazandıkça dominion olu.
yor, dominion'lar geüştikçe bağımsız birer millet halini alryordu
Bu durumda sömürgelerinin riişdünü tanrmayan emperyalist cemi_
yetler onları idareden 6.ciz, müflis zorbaLar haline geldi. Yerlerini
yavaş yavaş federal cemiyetlere bırakmaya mecbur oldular. Bu ,su-
retle zamanımrzdaİmparatorluk devri yerini m i 1l e t l e r dev-
rine bırakmaktadır. Napo{6on'un sı:kutundan sonra artık küçük
milletlerin doğuşu zaruret haline geldi. Birinci ve Lkinci Dünya Sa-
vaşlarından sonra m i ll et l e r i n u y a n ı§ r sürecibüs-
bütün hızlandı. Bugiin sömürgecilik ve emperyalizmin yerini dünya
mılletleri almalıtadır.
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Şu kadar var ki, bu yeni devirde - yukarlda gördüğümüz gi-

bi - iktisadi krizler iktisatçıların dikkatini şiddetle çekmeye baş-
ladr. Buna çare arayanlar olayın bütün faktörleri ve çeşitleri hak-
krnda sosyolojik tetkiklerle - yeter derecede - aydrnlanmrş bu,
lunmadülarr ve buhranları önleyen yeni dengeler de henüz doğ-
mamış olduğu için, buhranlarrn en şiddetli devrinde (184?-1901),
iktİsatçılar bu dramatik, bu garip d e v r i olaylar üzerinde du
rurken, devriliğin sebeplerini en yakında, y6ni tüketim azalmasr ve
üretim fazlalaşmasında aradrlar. Srnrf kavramrnı son dergeede mü..
baldğalandıran ve cemiyet kavramrnr unutacak kadar yaygınlaştı.
ran Marx'ın nazariyesi bu suretle doğdu. Bir kısrm verileri haksız
yere yaymadan çıkmış olan bu nazariye devri buhranlar ve içtimai
soru ile ilgili bir kısrm zümreler, politikacılar elinde bayrak olarak
kullanıldı. İnk6r etmek, v6detmek, onun başarı için kullandrğı iki
sil6htı.

Fakat sömürgecilik ve emperyalizm hareketleri yerini gittikçe
demckratlaşma ve milletleşme hareketlerine bırakmakta idi. Bir yan-
dan bugünkü dünya düzeninin kültür ve m6na temellerini arayan-
lar yetişirken, bir yandan da onunla savaşan ve gittikçe gerileyen
emperyalizm Yeya onun düşma,nı olan «proletarya» ideol:gları do-
ğuyordu. İşte 19 uncu yüzyrl sonlarrnda Avrupada tarihi materya,
lizmin ona z|t bütün cereyanlarla birlikte yaygın bir şekil almasr
bundan ileri gelmişti.

Ileri milletterde içtimai seviyenin yükselmesi ve tabakaların
birbiı,jne yaklaşmasr nispetinde (kültürün, teknik imkönların yayrl_
masr sayesinde) bu fikir önemini kaybediyordu. Ya doğrudan doğ-
ruya demokrasi ve milliyet fikirlerine, yahut tarihi materyalizmin
en mutedil, asıl doktrinden en uzak şekillerine yerini brrakryordrı.
Buna karşr henüz gelişmemiş milletlerde, i]kelliğini muhafaza eden
ve yapısı bakımından fertçilik eğitiminden mahrum bulunan Rus-
yada «Avrupalılaşma» hareketi aydrnlarla halkın, büyük servet sa
hiplerile işçinin arasınr birdenbire açtığı için kütleleri şa§ırtıcr ve
tahrik edici anarşi ve ihtildl fikirleri yayılmaya en elverişli alanr
buluyordu.

Bunun için tarihi materyalizm asıl doğduğu ve kök].erini aldı_
ğı kültür sahibi büyük endüstri milletlerinde husüfa uğrad,ğl halde,
yarı. medeni memleketlerde ve çoğunluğu okumamrş kütleler içinde
taraftarlar buldu. İsl6m dünyasr (1) ve hele milletimiz ne Batının
iktisadi buhranlarını geQirmiş, ne de steplerin ilkel bünyesinde kal_

(1) §on vakalar bu bölgede milletleşememiş olan cemiyetler
lçin aynı tehlikenin bulunduğunu gösterdi.
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mrş bulunmadığı için komünizm ruhu bu memleketlere kolay kola;,

nü.İuz edemez. Türkler Harzemşah, Eüyük Selçuki, Memlük, Anado-

lu selçukileri ve osmanlılar devrinde sultani arazi ve dev]et teşki_

litı yanrnda ferdi çalrşmanın gelişmesine imk6n veren v a k r f,
m a l i k 6 n e, irad, fütüvvet, v.s... gibi yarr ferdi ve ferdi üre
time ve ferdi ü.retimlerin kollektif faaliyetine elverişli kuwetli ku.
ruluşlar yaratmışlardır. Türk köyleri §lav'lar gibi wolosk, mir teşki-
l6tı, Balkan Slav'larr gibi zadruga'lar halinde müşterek köy mülki-
yetini tanımamış, daima beylerin, tekkelerin, halkrn bağımsız müIk
leri üzerine kurulmuştur. Her ailenin mülkü ve tarlasr olmasr ço.i
yaygındır. Türk köyünün bu ilerlemiş durumu onun Orta ve Uzak
Doğudaki birçok cemiyetlerle kryas edilemeyeceğini, şahsi teşebbüs
ve ferdleşme yönünde Batılaşmaya onlardan elverişli bulunduğunu
gösterir ( 1 ).

Endüstrisi en fazla gelişmiş, bundan dolayr da Marx'rn iddia-
srna göre s ı n r f probleminin doğurduğu buhranlara ve onu§
fatal netice]erine en faz|a mataz olması gereken Batr memlel<etleri
tersine hayat şartlarını en iyi nive1,6 etmişlerdir. Kültiirün ve tek-
niğin memlekete yayılması, hayat kolaylrklarından bütün tabaka_
ların faydaianmast bu memleketlerde böyle bir iddiayı lüzumsuz bı.
rakmrş; yerine milli kültür içinde içtimai rsldhat sorusunu koymuş_
tur. Buna karşr endüstrisi en zayıf, kültürü ve tekniği yayılmamış
bazr geri cemiyetlerde bu ihtilölci fiıkir halkrn zihnini bulandırmış
ve politikacılar elinde tehlikeli bir silöh olmuştur. zİıaat ve endüs.
tri hayatrnın şu ters nisbeti bunu gösterir.

Endiıstri ziraat
İngiltere % 60 5
Belçika % 60 16
Almanya % 55 22
Hollanda%52'22
Fransa % 38-40 36
Birleşik Amerika % 38 25
Maearistan % 25 50
Polonya % 25 60
Bulgaristan % |2 70
Hind % 11 70
Rusya % 20 B0 (Harpten önceki

istatistiklere gö_

re).

(r) Feodalizm kalıntıları yalnız bir krsım bölg:ede olup önemi_ni mübatAğalandırmamatıdır.
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Tarihi materyalizme göre içtimai buhran endüstrisi en üstün
ve zirai olmryan cemiyetlerde çümasr 16zım geldiği halde, o tersi-
ne endüstrisi en aşağr zirai memleketlerde çıIı:rıştır. Yalnrz bu cet-
vel dahi maxisme'in yanlışlığınr gösterir. Vakı6 bu nazariyenin
yeni tefsircileri <<proleter milletler» tabirini icat ederek işin içinden
çıkmıya çalışıyorlarsa da, Man'ın bütün kitaplarında bilhassa <<Be-

yannamesi»nde iddia ettiği ıe önceki fasrllarda uzun uzadrya tenkit
ettiğimiz hazrrlık şartları bu türlü cemiyetlerde yoktur. O halde ne-
den bu olaylar doğuyor? Bunun sebebi endüstrisi gelişmiş eemiyet-
lerde hayaü standardrnrn yiüsekliği, tekniğin türlü seviyeleri bir-
birine yaklaştırmasr, kültürün ve milli şuurun kuvvetli oluşu; ter-
sine geri kalmrş cemiyetlerde halk kütlelerinin bilgisizlik yüzünden
kolay kandınlabilmesi, çabıık ve yetmez endüstrileşmenin seviyeler
arasrnda dengeyi bozması, bayat standardrnrn düştiklüğüdür. Bü-
tün bu aldmetler ise Maıx'ın iddiasile tamamen zıt mahiyettedir.

l7. Mülkiyet

Tarihi materyalizm insan kişüğini ve onun tamam]ayıcı un-
suru olan mülkiyeti iğreti bir şey, ezenlerin ezilenler üzerinde ta_
hakkümünü kurma aracı.sayıyor. Bu fikirde o yeni değldir. Grek-
lerden zamanlmlza kadar birçok utopiste'ler herşeyden önce mülki_
yet ha}r!ırna hücum etmişlerdiı. Böyle di§ünenlere göre tabiatta
m ü l k yoktur. Bu, herhangi bir şekilde iğreti otarak insan zekfl_
srnrn veya iradesinin haksulrğndan doğmuş olup tabiata karşı te_
cayüzdü_r. Fakat mülkiyetin bu aleyhtarlarr ona hücum ederken
mülkiyetin bulunmadığr ve insan iradesile ondan kurtulmanın müm-
kün olduğıı hayali bir cemiyetten bahsederler. Bu cemiyeti bazaı
Campanella gibi bir «Güneş sitesi» bazan Thomas Moırus gibi Uto_
pus adasr şeklinde tasavvur ederler. 16_17 nci ytiızyıl bu cinsten ha-
yali cemiyet tasavyurlarile doluydu. Aynr yüzyıllarda realist cörüş-
lerin kuwetine rağmen bu fikrin bu derece yayrldığna şaşmamıü-
drr. «Mülkiyetin eşit olduğu» veya «birleşit< olduğu» bu h a y a l i
a d a, insanları acılarından kurtaracak bir dünya eenneti gibi
ileri sürülmüş ise de, utopiste'lerden hemen hiçbirisi bu cenneti
elde etmek için dünyayr yıkmaya götüren bir savaşı aküanndan
geçirmiş değillerdi. Dikkate değer nokta utopiste'lerin pacifiste ol_
maları idi. Bunun sebebi de bütün bu teküfleri yapanlarrn onun
bir gerçei< olmadığrnı bilmeleri ve gerçekleştirmeye kdlkmamalan
idi. Eflatun'danberi bu cemiyet ideal bir örnek, duyular ilemine in_
dirilemiyecek olan bir prototype olarak görünmektedir. Bu örnek
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olsa olsa içinde bulunduğumuz düzensiz ve kötü dünyayı dirzeltmeye
ve düzenlemeye yardım edebiürdi.

Fakat ilk defa tarihl ınateryalizmde «dünya cenneti» t a -
§ a v v u r oimaktan çüryor. İster istemez gerçekleşecek bir re-
alite, «geleceğin realitesi» olarak görüüyor. Bunun için de kendi
determinist metoduna uyorak ınülkiyetin aslında mevcut olmadrğr
halde srnrf mücadelesi ve tahakkümün sonunda meydana çıktığml
büyüdiikçe bu tahakkümü arttrrdıtsnt, en sonra yine bu mücadele so-
nunda ortadan kalkacağrru iddia ediyor. Marx'ın «Beyanname» sin-
de olduğu gibi Engels'in «Aile, özel mülkiyet ve devletin kökleri»
adL kitabı da bu fikri savunmak için yazılmıştrr.. Daha soffa b,u
ilk kanıtlara, yeni hiç bir şey katmamak üzere, Rappoport, Loria,
R. Luxembourg, «toprak reformu»na dair eser yazan birçok marxis-
teler bu konuya dokunmuşlardrr. Eu marxiste'lerin başlrca vasıflaıı
hiçbir çözümleme ve esaslr hiçbir monografi yapmaksrzrn 70-80 yıl
önce kaba taslak ifade edilmiş olan bir fikri tekrar etmeleri ve bu
sıIada tefsir farkr yüzünden birbirlerine hücumlarda bulunmaları-
drr.

Tarihi maddecilerin bu alandaki başlıca iddialarr ilkel cemiyet-
lerde ferdi mülkiyetin bulunmayışıdlr. Onlara göre bu cemiyetlerde
toplayrcr üretim (cueillette) maddesi olan tabiat, ağaçlar, v.s. ka-
bilenin birleşik mülküdür. Din ve büyüye ait bütün eşya, kııllanılan
bütü.n öletler ferdlere değil, cemaate mahsustur. Ancak sınıf far_
krnın doğduğu tabaialr ve başkanlı cemiyetlerde «ferdi mülkiyet»
doğmuştur. Fngels bu iddiasrnr isbat için kendi zamanrndaki Surn-
ner Malne, Lewis Morgan gibi etnoğraflardan misaller veriyor ye
onların bilgisine yeni hiçbir şey katmadan cür'etü hükümler çüaI_
maya çalışıyordu (1). Daha sonıa hukukçulardan Laveley bu fikrİ
ele aldr (2). «Bütün kavimlerde toprak mülkiyeti aslrnda kollektif-
ti. Sonradan ferdi oldu. Aslında komünist olan toprak cemaati bir
teviye daralarak ferdiliğe doğru gitmiştir» iddasrnda bulundu. onı
göre Klan cemaati, Cermen marke'si, devrİ toprak bölümleri yapan
köy (mir), .Cermen ve Skandinav allemend'i, Cava ve Hind cemaat_
leri, bölünmemiş aile safhalarından geçmek üzere mülkiyet gittikçe
ferdileşmiş ve zamanımu cemiyetlerine doğru gelmiştir. Fakat En-
gels'in iddiası ile Laveley'in evrimci tezi ayrı zihniyetlerden ilham
almrştu ve birbirine irca edilemez. Birincisi bu «ilkel komünizm»i

(ı)
l'Etat.

(2\
can, 189l.

Engels, Origine de la famllle, ele la propri6tĞ priv,Ee et de

Laveleye, De la Propri6tĞ et de ses formes primitiveş, Al_
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cemiyetlerin oraya tekrar döndüğünü isbat için ileri sürmektedir;
ikincisi ise, tersine onu evrimin dönülmiyecek ilk halkasr olarak
görmektedir. Laveley tezini eski metinlere olduğtı gibi, Avrupa krt'-
asrndaki bazr etnoğrafik araştırmalara da dayandrrryordu.

sonradan birçok tarihi maddeci yazar Engels zamanrndaki ka-
nrtlara dayanarat aynr tezi savunmada devam ettiler. Fa.kat bu tez
daha eskidenberi birçok aleyhtarlarla karşılaştı. Bu tenkitler hem
iktisatçılar, hem tarihçiler, hem etnoloğlarca ileri sürülmüştür. Baş-
lıca Fustel de Coulanges bu teze şiddetle hücum etti (3). Bu zat il_
kel ev kolektivizmini kabul etmekle beraber «köy cemaati» fikrini
reddetti. A. Tchuproır gibi yazarlar ise toprak cemaatini inceliyor-
lar; hele Rus kaynaklarından faydalanmak suretiyle komüniarıden
fertçiliğe doğru gittiğini marxiste'lerin iddia ettiği bir teviye ilerle-
meyi inkör ediyorlar; evrimin birçok dallara ayrıldığını, baaan fert-
çilik aleyhine tepki şeklinde meydana çütığını gösüeriyrlardr (1).
Tanrnmrş mir sisteminin ilkel bir şekil olmak şöyle dursun, Çarlık
zarnarunın idari bir kurıımu olduğu sabit olmuştur. Bu tenkit daha -
yakında etnoğrafik veriler yardrmile R. Lowie ve Boas taraflarrndan
tekrar ele atinmrştır. Birincisine ,göre özel mülkiyet ilkellerce bilin-
mez değildi (2). Bütün şahsi haklarr kaldrran asıl komünizm hiç
bir yerde yoktur ve olmamrştrr. Bu içtimai antropoloji mektebi «ev-
rimci» denen ceIeyarırn tepkisi olarak tanrldrğr için başka bir yönde
fazla a.şrnlrğa kaçmaktadır. Bununla beraber LOwie'nin birçok id-
diaları daha sonralarr Malinowski ve kısmen westennarck tarafın-
dan da destt,klenmiştir. Bazı mübalAğalarr bir yana bıraküacak olur_
sa bu araştırmalara en temellisi gözüyle bakmalrür. Nitekim sayılı
gözlemleri fazla yaymak hatasmdan kendini koruyan ve «ilkel»
denen cemiyetlerin bütün çeşitlerini özel şartları içinde tetkik eden
P. Descamps da - aynı suretle - «ilkel komünizm» fikri hatasını
göstermektedir (3).

samoa a.dalarında, Niaori'lerde çok sarih ferdi mükiyet şekille-
riyle karşılaşryoruz : Yerliler şahrslarrna ait olan değerli eşyayr bir
}ıere yrğıyorlar. onlarda özel mülkiyet duygusu ancak çok fazla de-
ğerlendirilen eşyaya mahsustur; yoksa 6di ihtiyaç maddelerine yay-
gm değitdir. Mücevherleı, taçlar, değerli aile hötuaları bir yerde
biriktirilir. Bu servetler sahiplerine şeref ve imtiyaz verir ve mühiın

(l) Cuvillier. Manuel de sociologie, vol. 2. 1950.
(2\ Eobert Lowie, Trait6 de sociologie primitive, trad. p. Met-

raux, 1935.
(3) Paul Desca,mps, Lı6tat social des peııples sauvag:es, 193l,

Payot (tarafrnırzdan tercünre edilmektedir).
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bir kısmr başkanların imtiyazlarr altrndadır. Bu mallar sahiplerinin
şahsına o kadar bağlıdr ki, ölümlerinden sonra ya tahrip edilir,
yahut onlarla birlikte gömülür (1). Drapper 17 nci yüzyıl yarısında
Madagaskar halkrnın ehli hayvanlara çok rağbet ettikleri ve her
birinin ayrı mallarr olduğunu söyiüyor. Batl Afrika Achanti'lerinde
ruhlara hakiki mülk sahipleri göziiyle bakrlrrdı.

Buna karşr birçok ilkellerde özİı1 toprak mülkiyeti yoktur. Fa.
kat toprak L,ütün cemaate ait olacak yerde ailelerindir. Toprağln
aileler arasrn<ia yıllık bölünüşü çok yaygındrr. Fat<at çiftçilik iler_
ledikçe ve aileler daraldüça toprak özel mü]k halini alrr. Bu da
},avaş yavaş ilerlemiş cemiyetleri meydana getirir. Fert]ere ait top-
ıakla devlete ait toprak aynlır. İslömiyet böyledir. Özel mülkiyet
1: mülk), devletin özel domaine'i (: miri) ve dini tahsis (= va-
krf) ayrılır. Nitekim Ortaçağ Almanyasrnda da aynı hal görülmek-
tedir (2).

Buna karşr, g-tindelik eşya hususunda özel mülkiyet çok yay..
grndrr ve bütün cemiyetlerde görülmektedir. Avustralya klan'ların.
da av için kullanrlan pirogue'ler, av 01et ve edevatr fertlere mah_
sustur (3). ]llalinowski'ye göre Trobriand adalarr ha]ıkrnrn da aynı
suretle kendi şahıslarrna bağh ve sanki şahıslarlnın devamı gibi
olan ferdi mülkleri vardf (4). o derecede ki bunlara sata§mak
ölümle cezalandrrrlır.

İlkellerde fert, özel bir toprak sahibi olamadığı halde başka
bütün konularda ferdi mülkiyet kuwetle savunulmuştur. Malais
takım adalair ve Kuzey Amerika yerülerinde bazr minseklerin icrası,
bazr sanatlarda eşya imali ve bu eşyayı satmak, miras brrakmak,
mak, yahut bu Ayinleri icra etmek hakkı belirli ailelerin imtiyazı
altrndadrr, Bu türlü işler çok çeşitli olduğu için bunlar cemiyetin
bülük bir kısmrna aile mülkiyeti bakrmından ihtisas]ar vermekte_
dir. Bazr eşyanrn şahsi mülkiyet hakkı tabou ile srnrrlandrrrlmrş-
tır (5).

Biz kendi mülkiyet anlayışrmrzda eşyaya maddi tasarruf ile
bu tasarrufa ait olan hakkr ayrrryoruz. İlkellerin oldukça gelişmişle-
rinde bile bl-ı ayırrşa dair hiçbir fikir yoktur. Fat<at alacaklı _ borç_
lu münasebetleri, rehin, depo, teminat fikri ilerledikçe tasarrufla

(1.) Rieharcl Thurnwald, L'Economie primitive, trad, p. Ch.
Llourey, 1937.

(2) Thurııwald, 1923.
(3) P. Descamps, rdem.
(4) lllalinoırski, İptidailerde cürüm ve Adetler (Çeviren: Ercü-

ment Atabaş). Scsyoloji dergisi, I ve Ir, |912,43.(5) Thurnwald, aynr eser.
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mülkiyet hakkr arasrndaki ayrılrş gitgidt-, önem kazanrr ve arkaik
cemiyetlerde mülkiyet hakkr en açıt< şr;lini alır. Çok eski zaman-
lardan beri İslAm hukuku ve Ortaçağdaki Alman hukuku da bu ay.
rrlışı kabul etmektedir (1).

Thurnwald'a göre mülkiyetin ferdileşmesi iki suretle olmuş-
tur: 1) En eski zamanlardanberi kişiye ait taşrnabilir eşyanın mül
kiyeti ferdidir. Bunlar daima kişiliğin devamr gibi görüimüştör,
onunla beraber gömülmüştür. Bu ödetlere tarihin birçok kavimle
rinde rastlandığı gibi bugünkü ilkellerde de rastlanmaktadrr. Bu
eşyanrn mülk sayılması onlarrn iktisadi fonksiyonlarrndan ileri gel_

memektedir, tersine kendilerinde taşıdıkları dini ve sihri t<arakter,
den ileri gelmektedir.

Paul Lafargue bu vasfrn mahiyetini bozuyor. Ona göre eşya_
nrn tabou sayrlması bir krsrm insanlara yasak edilerek başkalarının
ondan serbestçe faydalanmalarrnı temin içindir. Bu suretle taboı:'-
yu srnrrlanmış müekiyetin, başka deyişle eşitsizliğin ve zulmün baş.
langıcr Saylyor (2). Bu Marxiste açülama ne ferdi mülkiyetin kök-
]erine, ne de ilkel dinlerin mahiyetine ve köklerine uygundur. İl-
kellerde taşrnabilir eşya, hele 6letlere ait ferdi mülkiyetin yaygm-
lığr o kadar sabit olmuştur ki, bunu fertlerden bir krsmınrn tahak_
kttnü ve zulmü ile açıklamaya imkAn yoktur. Çünkü bu cemiyetler.
de henüz içtimai tabakalar olmadığr gibi, fertlerin hepsinde de aşa-
ğr yukarr aynı değerde eşya ve Aletler vardır. Bundan başka tabou
sayrlan eşya ve yiyecekler hiçbir yerde klan'rn bir krslm fertleri
için yasak değildir. Vakrfl kadınlar ve erkeklere mahsus yasaklar
vardlr, fai<at bu yasaklar cinslerin dini karakterlerile ilgitiOir. llİ -

tekim kadın için mubah olan bir şey erkek için yasak olabilir. Ço-
cuklar initiatioıı rnerasiminden geçtikten sonra Ayinlere girebilir-
]er. Fakat o zarnan,a kadar a-social olan bu varlülar aynr zamanda
yasaklar sisteminin kadrcsu içine de girmiş olurlar. Tobu'larrn ge-
çer oJduğu zamanda ve yerde koilektif toprak mülkiyetinin bulun-
masr Lafargue'in açülamasının saçmalığını göstermeye yeter.

Buna karşı bir de, daha çok iktisadi önemi olan eşya vardrr.
Bunlar başlıca bazi ai]elerin imtiyaz iddiasında bulunduklan bitki
ler ve hayvanlardrr. Bunların mahsulünü aralarrnda bölerler, fakai
bu mülkü başkalarına karşr birlikte savunurlar. Eu suretle aileler
arasında gelenekler birleşir ve klan halini alır. Burada Thurnıvald'a

(ı)
(2)

97-140.

Thurnwald, ayıu eser.
P. Lafargue, Le dı6t6rminisme dconomique de K. Maıx, pp.

F. 14
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göre ferdi mülkiyet kollekıifleşmiş ve birlikte savunmadan «camaat»
hayatı doğmuştur.

Bir h a k olan ve hıkuki değeri olan mü.lkiyetle, basit şah-
si ta,sarrufu (appropration) karıştrrmaınalrdır. İkincisi tamamen
f e r d i dir. Fakat bunun yanında bir de mülkiyet hakkr vardır.
Mauss'a göre hemen her yerde t a s ar r u f la mü lk i y et
arasrnda ayrılık vardrr. Başka içtimai gerçekler gibi mülkiyet dc
* aslrnda - kutsal, dini bir karakter taşrmaktadır. Mülk sahibi
ile mülkü birbirine bağlayan bağlantr [ıĞvy - Brühl'ün dediği gibi
m i s t i k bir özdür (1). Bu «mistik» unsurun ağır ağrr çözül-
mesi ile bizim hukuki - iktisadi mülkiyet kavramrmrz doğmuştur.
Yalnrz toprak mülkiyeti değil, 6let mü"lkiyeti de aynr mistik bağı ifa-
de etmektedir Mülkiyetin alameti aslrnda tabou'dur. Totemli cemi
yetlerde mülk sahibi rolünü oynryanlar totemle uğraşanlardrr. Yal_
nu onlar totem olan bitki ve hayvanr yemek hususunda başka
fertlere izin verebilirler.
' §chuıtz kanın yayılmasr suretiyle mülkiyet hakkının nasrl ku
rulduğunu gösterdi : Kuıban kanı toprağa bulaşrnca oraya da kut-
sallığı geçiriyor ve toprağ mü.lkiyet kovramrnın srnırlarr içine alr_
yor. Maünow§ld'ye göre toprak haklarınrn ,mitolojik ve hukukj
esası, her ferdin ana soyundan gelen kutsal kanrn belirli bir toprağa
karıştığ inancrna dayanmaktadır. Fustel de Culanges de dini inanrş-
larla mülkiyet hakkı arasrndaki bu bağlantryr daiıa eskiden gös.
term§ti.

Bu dini vasfi tşıyan toprai mülkiyeti kollektir. toryie'ye göre

çoban cemiyetlerde hayvan silriileri ferdi mülk olduğu halde, top-
rakta kolektif mülkiyet vardrr. Fakat bu kolektif mülk klandan
başIayarak aile mülkleri haünde bölünmü.ştür. Ailenin evrimi ile
beraber bu rnütkiyet de önem kazanmrş, İranda, Beni İsrailde, Ro_
mada aile mülkiyeti çok beürli şekiller almştır.

Feodatizmde hukukl çewe değişmiştir. Mülkiyet ve hAkimiyet
kavramlarr senyörlük &avramına bağlrdır (2). Fat<at burada da re-
alite çok çeşitlidir ve umumi kanaatlere uygun değildir: A 1 l e u
den hizmet tenure'lerine kadar birçok şekiller gösterir. AUeu ser-
best mülkiyettir ve Romolıların qüritaire mülkiyetini medent ka.,
nunun ferdi mülkiyetine bağlayan bağlantı görevini göriir. Fakat
birçok yerlerde dini alleu'lerden başka neviler feodalite tarafindan

(1)
rieures.

QJ

L6vy-Brühl, Les fonctions mentales dans les soci6t6s infe-

Cuvillier, Manuel de Sociologie, vol. 2.

,
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yutulmuştur. Feodal mülkiyete gelince o da, asil fief ile censive ro
turiöre denen nevilere ayrür. 14 üncü yüzyılda fief şöyle tarif edi-
liyordu: «Sadakat ve askeri hizmet ytikümtüüğil ile başkasırun ma-
lik6nesi üzerinde devamlı tasarruf ve faydalanma haik». Bu fay-
dalanmaiar iğreti veya ömürliik olarak verilir. vassal veya ortakçı
(tenancier) yalnızca toprağrn mahsulünü alabilir. Bu faydalanma
şekli zamanla tam mülıkiyet halini almıştır. 13 üncü yüzyüdan beri
bazr hukukçular vassal'rn hakikl dominium'unu tanrmayo başladr.
lar. Senyöre mahsus olan asrl domaine'den ayrrmak için ona do.
ıııaıne utite dediler. 15-16 ncr yüzyıllaıda vassal'ın mülk sahibi o1.
duğu kanaati tamamen yerleşti. roprak sahibi rençberlere rıafta Ua-
zan «mülk sahibi senyörlen> bile deniyordu. 18 inci yüzyılda bu ka_
naat umumi bir şekil aldr. ,Görülüyor ki, rnülkiyet hiç bir zama,g
f e r d i vasfinr büsbütün kaybetmediği gibi, sırf maddi bir ta.
hakküm ara?r da olmamrştır.

18. Aile

Mü.lkiyet gibi aile de tarihi maddeciliğin kurucuları tarafın-
dan maddl fayda fikrine bağlanmıştır. Aile onlara göre ferdi mül_
kiyetle paralel olarak gelişmiştir. Şu halde onun doğuşundan önce
ilkel cemiyetlerde aile yoktur. Bu fikir de tarihi maddecilikten ön.
ce Bachofen tarafından «Maternel hrıkuk» adlı kitapta savunulmuş
ve asrrlardanberi hukukçüar arasrnda yaygrn olan monogame tabii
aile fikrine tepki olarak doğırruştu. Bu zat, cemiyetlerin kötçünde
bizim aile yapmızla hiçbir ilgisi olmayan <<ilkel fücur» (promis-
euitĞ) fikrinin k6kim olduğunu iddia etti ki bir mü.ddet sonra ayııı
fikri yeni gözl.emlerle lowis Morgaıı teyide çalıştı. Bu faraziyeden
cesaret alan başka bazr etnoğraflar, meseli. Lubbock, Bebel ve on-
ların kanaatlerini kendi nazariyesi hesabına kullanan Engels «iI-
kel fücur» fikrini devam ettirdiler. Geçen yüzyılrn sonlaTrna doğru
bu fikir gittikçe zayıflamış ve sahneden çekilmiş olmasrna rağmen,
I4tourneau, hattö ilk yazrlarrnda Frazer bu fikrin tesiri a]tında
idiler.

Fakat ilkellerde aile yasaklarrnrn yokluğu veya «ilkel fücur.ı
anlayrşr yalnız gelonekçi cereyan tarafindan değil, büsbütün yeni
kanıtlarla Mc Lennan, Starck, Westermarck, Kopperü Malinowslri,
gibi araştırma alanlarr çok gen§ olan bütün yeni etnoloğlar tara-
fından da tenkit ve reddedildi. Bugün, pek nadir müstesnalarr iıa-
riç arştırma yerine tekrardan başka bir şey yapnuyan bazı tarüi
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maddeciler bır yana bırakrlırsa, fücür görüşünü kimse kabul etme_
mektedir. Rirvers «cinsi münasebetlerde böyle bir anormalliğin bu_
lunduğuna dair hiçbir kanrt yoktur» diyor. Mauss'a göre «fücur de-
ğil, ancak birçok nikAhın aynı zamanda kryrlmasr olayı vardrr.»
Pirrauru denilen olay budur, ve mahiyeti fratri ve klan'lar arasın_
daki evlenme srnıflarrnın karşrlülr krz alma ve verme merasimidir.
Bu suretle me,sel4 A fratrisi B ile, C fratrisi D ile, v.s... evlenmeye
mecbur olduğu için bu fratrilerdeki içten evlenme yasağı (exogamieı
onlarrn toplamr olan kabilede dıştan evlenme yasağr (endogamie)
şeklini aiır. Bir kabile içinden evlenme mecburiyetleri ve bu dü-
ğü.nlerin birlikte, y6ni aynr günde aktedilmeleri ilk etnoloğlar ve..
ya misyonerlerin üzerinde bir nevi fücur zanntnı uyandrrmrştrr. Fa-
kat incelemeler ilerledikçe görülmüştür ki, bu cemiyetlerde cinsi
münasebet yasağr ınevcut olmamak şöyle dursun, tersine çok şid-
cietli cezalarla srnrılanmrş, hatt0 hangi ztimrenin hangi zümreyle
evlenebileceği kuralla tayin edilmiştir.

Eundan başka onlarda a n a s o y u nu doğuran baba ne-
sebinin bilinmemesi değildir. Çünkü utğrine ailelerde de çocuk ba_
başrnı tanıyor. fakat anasrna göre dalıa az görüşüyor. Aynı zamanda
ana soyu ana yanınrn egemenliği demek değildir. Ancai neslin ana
soyundan geçtiğini gösterir.

yakın zamanlarda, krsmen tarihi maddecilikten mtlhem o]a,ı
flenıi Künow gibi bazı yazat|ar ailenin evrimini üretim faaliyetine
bağlamaya çalışmaktadırlan MeseHbuzata göre an a s o y i.ı

ancak çiftçilik meydana çıktütan sonra gelişmeye başlamştrr.
Ernst Grosse'a göre iktisat şekilJ,eri ile aile şekilleri arasrnda taın
bir paralellii< vardrr. Bu paraleliiği ispat edebilmek için gerek
tarihi iktisai ekolünde, gerek tarihi materyalizmde kabul edilen
başhca iiretim devirleri ile ailenin evrim devirlerini birbirine uy-
durmaya çalışmakta ve iki evrimin aynrlığrnr gösterebilmek içln
olayları boşuna zorlamaktadır. Mesela çobanlarda -_ ona göre -erkeğin otoritesi artryor, aile patriarcal bir vasrf alryor. Klan ancak
savaş zamanında meydana çrkryor. Aşağı çiftçiler toprağa bağlr ve
hareketsiz hayatlariyle klan'r hdkim kılryorlar, v.s.... L6vi-Sttauss'a
göre «dar anlamda monogamique aile çoğu kere teknik seviyesi aşa-
ğr cemiyetlerde mevcuttur. Fakat bu yapma bir monogami'dir. Poly-
gamie'ye yahut odalıklar almaya engel ola.rr gündelik hayatın güç-
liikleridir.» Eu açülama tatzı aile bünyesini ve ev cemiyetini anla-
maya elverişli değildir, ve çok dar bir görüştür. Ailenin yapısr -aslında - ınüli<iyette olduğu gibi dini bir karakter taşımaktadrr.
Eir aileden olmak aynı kutsal kanı taşımak, aynı kutsal kanrn so-
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yundan gelmektir. Bundan dolayı k a n b a ğ ı da gerçek
olmaktan ziyade mystique ve fictif'tir. Bu anlamdaki bir clan, keğı-
dilerinin aynr kutsal varlüların soyundan geldiğine inanan insan-
lardan kurulmuş bir aildir.

Fal<at aile cemiyetin daha kompleks şkillerinde özel bir ee-
maat, bir zümre halini almrş ve mevhum kan bağ]ılıgının yerine
gerçekkan bağlılığr, y6,ni s o y d aşlık geçmiştir.
, Aile hakkrndaki bu araştrrmaJar Bochofen zamanrnda başla-
mış, J. Kohler, Morg:an, Durkheim, Mauss ve daha yeni bazı etno_
loğlar bu yolda ilerlemişlerdir. Bugün al<rabalrk, kandaşlık zümre-
lerini, aile müessesesini başka içtimai zümrelerden ve müesseseler-
den ayrr olarak inceleyen sosyologlar büyük bir.toplama varmalr.
tadır, Bunlar arasrnda başlıca zümre srnrflaması yapanlardan R.
maunier kandaşlık zümrelerini en asli şekil olarak görmektedir.
Durkheim sosyolojisinin özelliği, Le Ptay mektebinin addrna ola-
rak ailenin gelişmesini i]ıkelden ewimliye doğru kendi yapısı için-
de incelemek istemisidir. Bu mektebe göre aile bir zümıe değil,
din?, hukuki, siyasi, ahHkl... karakterleri olan, y6,ni içtimai değer-
lerikendine toplıyan bir mü e s s e s e dir. Bu görüş aileyi
bir içgüdüye, bir tabii eğilime, ruhi ve iradi bir karar ve sözleşmeye
bağlamak isteyen eski teorilerden birçoğuna göre önemli bir ilerle-
me teşkil ed,er. Böyle bir tetkik gösteriyor ki, ailenin evrimi ile umu-
miyetle içtimai değerlerin evrimi arasında münasebet varsa da, a[-
leyi yalnızca bunlardan birisi olan iktisadi tekdmülün fonction'u
olarak görmek yanlrştrr.

Ferdl müllkiyet bağları kuvvetlendikçe ailenin de daraldığr ve
kuvvetlexıdigi, ailenin servet evrimine bağlı bir olay olduğu hakkrn-
oaki bu materyalist nazariyenin zarurl sonucu şudur : Ferdl mül-
kiyet zayıfladııkça, başka deyişle mülkiyet müşterekleştikçe aile de
geyşer ve ortadan kalkmıya doğru gider. rarihi maddeciler ailenin
kökü hakkındaki bütün iddialarrnı brı htikmü çrkarmak için iteri
siırmektedirler. Fakat ilk cemiyetlerde ailenin yokluğu, «ilkel fücur»
hakkmdal<i jddiaları yanlrş olduğu gibi, ailenin ferdi mülkiyetle pa.
ralel bir evrimi olduğu hakkındaki hüIçtlmleri de olaylara uyma-
maktadlr. Patriarcal ailelerde büyük malikaneler mevcut olduğu
halde odaırk, müstefrişelik (concubinage) sistemleri devam etmek-
tedir ve evlenme müessesesi yeteri kadar sağlarnlaşmamıştır. Orta
çağ sonunda feodal mülkiyetin kuwetü devrinde niköh yalnrzca
imam veya rihip huzurunda kryürdr : İki tarafrn giınü rrzasrnın
kamu önünde olması zarurl değilü. Bu da nik0hrn cemiyet tarafin-
dan yeteri kadar perçinlenmem§ olduğunu gösteriyor. Nikah fiiüne
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cemiyetin karışmasr, çocuklarrn hakkı ve eğitimini üzerine alnası,
ş.s... gibi olaylar tarihi maddeciler tarafından aile yetkilerinin da_

ralmasr ve kuvvetini cemiyete brrakmasr şeklinde tefsir ediliyor. Ter_

rine bu olaylar ailenin eskiden olduğu gibi birçok fonksiyonlarr aynl
zamanda yapmalrta olan kompleks fat<at gerçek bir zümre olmak-
tan çıkarak, fonksiyonlarrnrn büsbütün srnrrlaııdrrrlmış, ve bundan
dolayı da açü ve kesin bir şkil alın§ olduğunu göstermektedir. Bu
suretle zamanım|z ailesi eski tip ailelere göre çok fazla daralmış,
karı-koca ve çocuklardan ibaret en kiiçilk zümre tıaline gelmiştir-
Fakat evienme, boşanma, miras, intikal, çocuklann eğitimi, v.s...
tesadüfe brratırlacak yerde eemiyet tarairndan perçinlenmiş ve ke-
sinleştirilmiştir. Mektep, kili,se, devlet, ordu, mahkeme gibi biıçoi<
müesseseleı onun fonksiyonlarrnı daraltmakla birlikte kesin bir
şekil almıştır. Bugünkü aile bütiim bu içtimai fonksiyonlara çocu_
ğu doğduğundan beri hazrrlıyan ve yetiştiren ilk içtimai hücre-
dir. Servetin en nisbetsiz şartlar altında bölündügü yerlerde bile
bu içtimai yaptrrıcr güeün geçerüği vardrr ve bütün içtimai tabaka-
larrn refahtan faydalanmalarını, hayatrn nivel6r edilmesini temin
eden ileri cemiyetlerde en zengin «müteşebbis» ailelelerinden en ba-
sit rençber ve işçi ailelerine kadar, bütün aileler cemiyetin değer_
ler düzenine uygun bir tarzda yaşamal(tadırlar. Ailenin bu temeili
içtimai fonksiyonunu görmeyerek onu içgüdü temeüne bağlamak ve
«serbest birleşme» den ibaret görmek isteyenler modern cemiyet_
lerin evrimind.en büsbütün habersiz olanlardrr. Şeref, namus, iffet,
haysiyet, vekar, saygr, şefkat, yardrm, v.s... anlayşlarımız, karakter
ve şahsiyetimizin teşekküle başlaması birinci pl6nda modern bir ai]e
içinde vücut bulmaktadrr. Ailenin ink§rı eğer bütün bu faziletlerirı
aile dışında doğrudan doğruya kıitleden ve kalabalıktan alrnmasını
ifade ediyorsa buna imk6n yoktuı; çünkii içtimai bünyemiz brına
göre kurulmamrştır. Doğuşumuzdan beri olgun yaşa kadar geçtiği-
miz merhalelerde içtimai değerleri eittikçe safha safha genişleyen
ziimrelerden almak zorundayrz (1). Eğer önemü bir krsmrru aİleye
borçlu olduğumuz bu erdemleri lüzumsuz gör"rnek anlamrna geüyor-
sa böyle bir görüşün bizzat insanlıeın özüne ve medeniyete ne de-
recede aykrrı olduğunu söylemeye lüzum yoktur.

(l) İlkel ceıııiyetlerde de bu böytedir: Clan'da çocuk ilk önee
ana§ının kardeşleri tarafındaıı büyütülür ve kendi ııcağınrn bir uz_
vudur. §onradan gençler zümresine girer. ,Nihayet bir «giriş» merasi-
minden geçenek asıl clan ierdi olıır. Sitede her İerün alle terbiye§n-
den başlıyarak asıl sitelilik vasfını kazanıncaya kadar ne glbi safha_
lar ve merasimlerden geçtiğini Fustel de Coulanges La Cit6 Antique-
de anlatıyor.
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19. Orta sınıfların korunmasr

Orta srnrfların hayat mücadelesinde kaybolacağı kanaati DaJ-
win'ciliğin içtimai olaylara tatbikinden Ooğmuş Marxçı bir izahtır.
Fakat daha önce gördüğilmüz gibi aynı Darwin'cilik zayıf irrklarrn
i<aybolacaeı hakkındaki ırkçr açıklamayı da doğurabilir; ve bu iki
cörilş - aynr kökten ,çümalarına rağmen - birbirine büsbütün zrt,
trr. Asıl soru onlarrn mülhem olduklarr Darwin'ci görüşiin - herşey
den önce - biyoloji alanında yeteri kadar sağlam temellere dayan-
mrş oimama,sıdrr. Zamanrmrzda Vialleton, P. Lemoine, M. Vernet ev_
rim faraziyesini sarsacak pek çok deliller ileri sürmektedirler. IIo1-
landada van Bolk, Alrnanyada da A. Gehlen insanın maymuna göre
biyolojik bakrmdan daha evrimli olduğu tezine katılmıyorlar. A§ü
mü.him olan nokta hayat mücadelesinde zayıfların kaybolarat< yalnız
kuvvetli nevilerin kaldığı hakkmdaki faraziyenin olaylara uymama-
sıdır. Eğer bu faraziye doğru olsaydı, bugün nevi çokluğuna imkğn
olamazdı. Birçok neyiler mücadele drşında varlrklarını muhafaza edi_
yorlar Biyolojik bakrmdan zayıf olan bazr neviler psikolojik üstün-
ltikleri sayesinde tutunuyorlar. Bu suretle daha zayıf neviler dahı
kuwetlilerin arasrnda yeni .vasrflarla imtiyazlr yerler alabiliyorlaı.
Bazı neviler daha kuvvetlilerin himayesi altında devam ediyorlar.
Fakat bu himaye altında bulunuş, onlarrn kendilerine mahsus va-
srflarile ayrr bir yer almalanna engel olmuyor. İnsanrn'başka hay-
vanlara göre üstünlüğü biyolojik müeadelenin değil, ancak bu özel
vasrflarrn sonucunda gerçekleşmiştir.

Cenriyet alanında da orta srnrflarrn korunması aynı vasrflalı
taşmaktadıI. Kü.çük teşebbüslerin mahvolması sosyalleşmeye doğru
giden biricik yol değildir. Vakıa iktisadın çeşitli dallarr ancak te_
merküz halinde içtimaileşir. Fakat işçi sınrfı siyasi bir nüfuza sa-
hip olduğu zaman iş bölünıünü devam ettirebilmek için orta sınrf-
ları muhafaza etmek veya yeniden kurmak zorundadır. Orta sınıf-
ların kaybolması, iş şartlarr üzerinde işsizler tarafrndan icra edilen
baskryr arttrracaktrr. O halde işçi srnrfinrn orta srnrfları proleter-
leştirmemesi kendi menfaati gereğidir. Vakıfl nevice çok nüfusça
az o|an bu sınıflar kuvvetli sınıfların serbest yarrşmasına karşı da_
yanamazlar. Fakat iyi hazrrlanmrş bir içtimai kanun (It'gislation)
ve sigortaların gel\mesi bu sınrflarrn sukutuna engel olur. Unut-
mamalrdrr ki, orta sınıflarn gittikçe artan proleterleşmesi onları
yeise düşürere& hrzlr teşkilötlanmaya, kökten harekete sebep olur ve
bu suretle faşizmi geliştirir. Umumiyetle tarih gö§teriyor ki, sınıf-



.ş>

*216-

larınr kaybedenlerin kurdukları teşkilat işçilerin de aleyhine olu_

yor. (1)

İşçilerin, çiftçilerin ve orta srnıflarrn menfaatleri bugün geniş

bir nisbette birleşmektedir. Bu üi zümre ara§ında zrtlrk doğuran
problemler gittikçe silinmekte olup, onlar bir menfaat dayanrşması-
na girmektedirler. Bu da gösteriyor ki, Batı ağır bir şekil değiştir-
mesi geçiriyor. Mevcut cemiyetleri temelinden değiştirmek değil,
fakat tadil etmek ve düzeltmek bahis konusudur. Bugün iradi mü-
dahale yardrmile meziyetleri mertebelemek ve bu vasrtayla cemiye-
ti dü,zenlemek devrinin başrndayız. İçtimai gerginliği son haddine
getirmek isteyenler bu gerginliğin bir ucuna sermayeyi öteki ucuna
<<iş» i koyrnaktadırlar. Onlara göre bu iki kutup arasındaki çatışma
halledilmez bir savaş haline gelmiştir. xapitalistler bu gerginliği
sermaye lehine, sosyalistler iş lehine halletmek istiyorlar. Düşün-
müyorlar ki, bu iki haddin arasında daima birçok dereceler mevcui
olrnuştur ve olacaktır; bunların kaldırrlmasına imkön yoktur. Çünkü
bu dereceler yalnrzca iş bölümünün doğurduğu küçiik burjuvazi
srnrflarrndan ibaret değildir. Bunlar herşeyden önce insanrn özüne
ait olan li y ak a t ve kab ili y et dereceleridir. İşbölü-
mü ve ortıı sınrflar bu liyakat dereeelerinin sonucuduT. Bütün bu de-
recelerive « m e rt e b e ler >> i ink6rederekproblemi ser-
maye lehiıre halle çalışan aşırı kapitalistler kadar, yine bu dereceleri
hiç hesaba katmayan ve bu problemi iş eşitligi lehine halle çalrşan
sosyalistler de utopiste ve bundan dolayr haksrzdrlar. Gerçek, ara-
daki mertebelerdedir. Bu mertebeler insanlrğrn özünün gereğidirler.
Onlarr bir hamlede silmeye kalkmak tabiatın ve varlığn derecele_
rinden gafil olmak demektir. Tabiatta bu tarzda zorlamalar veyı
devrimlerin cari olduğunu iddia etmek insanın özü hakkındald fel_
sefi bilgimizle olduğu kadar tabiat ilimlerinin verilerile de çatışmak_
tadırlar (2). Kaptalle iş ve işçi arasrnda iddia edilen zıtüklar, ara-
daki bu gerçek mertebelerin ink6r edilmesinden ileri gelmektedir.
Vai<ıö bazı olağanüstü ve isüisnai şartlarda gerginlikler artmrştır.
tr'akat bunu kapitalle iş münasebetinin zarurl sonucu sayrrıak yan-
lrştır. Kapital ile iş arasındaki dengenin bozulmasından doğan iç_
timai ve iktisadi krizleri önleyebilmek için, her şeyden önce bu iki

(l) H. z. Ütken, La Röle des classes moyeıınes dans les pays
m6diteranĞes [Zagreb'de 1956 d.a toplaııan Unesco Konferansı içtn
hazırlanmış ve Sosyoloji Dergisinde yayınlanmıştır.]

<2' A. Vandel, L'homme et l'6volution, 1949, Galilmard; Com-
te de Noüy, t'homme et sa destin6e, 1949; Al6ra, L'explicatlon de
l'homme, lg49, Presses Untversitaires, otc..
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ucu birbir;ne bağlayacak olan insan kabiliyetlerinin tabii derecele-
nişini iyiden iyiye incelemek l6zrmdır. İnsanlar ne zek6, ne beden
kabiliyeti, ne duygu ve irade yetileri, ne yaratma güçleri, ne ahlö-
ki meziyetleri bakrmrndan aynr derecede değldirler. Onlarrn gele-
cek bir cemiyette eşit bir eğitim sistemi ile günün birinde aynr d9_
Ieceye getirileceği hakkındaki iddialar bü.sbütün hayalidir; bu tarz_
da projeler binlerce yrldanberi ileri sün'ülmüş, hatti son deyirde
bazr aşrrı taraftarlarrnca tatbik mevkiine konulmasr için teşebbüse
de geçilmiştir. Fakat ne bu tasawurlardan, ne bu teşebbüslerden
müsbet hiçbir sonuç eide edilmiş değildir. Bu hayalciterin tutunduk_
larr son n<;kta şudur : Eğer insanlar geçim balumrrıdan eşit şartlar
altrna konacak olurlarsa, oııları birbirinden ayıran zek6, kabiliyet
ve meziyet farklarrnr, eşit surette tatbik edilen eğitim usulleriyle
birkaç nesilde ortadan kaldrrmak mümkün olur. Böyle düşünenler,
bu türlü soyaçekmeden değil, mutlak olaraJ< eğitimden doğduğuna
kanidirler. Başka deyişle herşeyi çevreyle açülamak isterler. Böyle
bir görtişün doğru olabilmesi için eski veya yeni şekilde Lamarkis-
me'in doğru olmasr l6zrm gelir. Halbuki Weissmann ve l§agaeli'nin
tecrüğeleri kazanılmiş vasrflarrn yeni nesillere geçmediğini gösterm§-
tir. Bu tecrübelere rağmen bazı kazanılrnış vasıfların ne şartlar al-
tında nesillere geçtiği sorusu tartrşma konusudur. Kesin olan cihet
şudur ki, soyaçekinle eğitimin paylarr karşrlaştırıldığı zaman *.
insan iradesini aşan mutationlarrn bazr tesirleri bir yana - soya çe_
kimin tesiri çok daha büyüktür. Bundan dolayı herhangi bir müda-
haleyle birkaç nesil sonra insanlarrn kabiliyet ve meziyet bakımrn_
dan aynr dereceye getirileceği hakkındaki iddia hiç te sabit görün..
mü.yor. F€-na grda şartlarrnrn bir krsmı insanlarr ruhi yetiler baiı-
mrndan düşkün, iyi gıda ve hayat şatlarınrn },üksek yaptığI hak-
kındaki tezin tecriibeyle desteklenmesi için yapilan teşebbüsler de

çok şüphe götüriir bir durumdadu. Oklahama Üniversitesi kendi ci-
varrnda otuıan o,sange krzıl derilileünin topraıklarında çıkan petrol
kaynaklarr sayesinde zenginleştikten sonra zihni güç bakımrndan
geliştiklerini gösteren bazr tecrübeler yapmrştrr. Fal<at vaktile ka-
biliyetlerin beyaz derililerle zenciler ve krzrl deriülerde ırk farklarr-
na göre ayrıldrğını iddia eden tez hakikatten ne kadar uzatsa, ka-
biliyet ve meziyetlerin çevre şartlarrndaki birden değşmelere bağlı
olarak hemen değiştiği hakkmdaki bu karşr tez de aynr derecede
hakikatten uzaktrr. Çünkü zihnl ve ahHki meziyetler deri farklarrna
ve bu tarzda yapılmş rrk srnıflamalarına bağlı değildir. Beyazlarrn
içinde bu balilmdan meziyetleri derecelemek ne kadar zarurl ise si_
yahlar veya kızıl derililerin içinde de meziyetleri derecelemek aynr
derecede zaruridir. Beyazlarrn genel - ortalama zekö seviyelerinin
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siyahla:, , ve krzıl derililerden üstün olduğu da iddia edilemez. Tec-
rü.beler ktilrür değişmeleriyle bu ortalamaların değiştiğini göster_
mektedir. Ancak bu farklar bütün rrklarda bizzai fertlerin ruhi - uz-
vi yaprlarr ve manevi çaba bakımından kabiliyet derecelerile oran-
trlıdrr. Herhangi bir iş sisteminde rol alan fertlerden aynr randrma-
nr beklemeiç mü_mkün değildir. Onlardan böyle bir randrman eşitliği
e]de etmek için tatbik edilecek cebri bir sistemde bir kısmr zor|a
harekete getirilıniş ol,sa bile, önem].i. bir krsmı ileride verebileceği
mahsulü tehlikeye düşürecek surette bünye sarsrntısına uğrayacak,
böylece -- geniş mikyasta görülen - randrman sayrsı azaltrlmış
olacaktır. En sonra, bir krsmı da cebri bir sistenıde «kaytarmakı
ve hileye sapmak yollarrna başvurarak çalışıyor gibi göı:ünecekler,
böylece raııdrınan arttrrrlamadığı gibi ahldki meziyetler bairmrndan
da alçalmaya sebep olunacaktrr. Görülüyor ki, «pl6nlı» bir iş sis-
teminde eşit şartlar altında randlmanr paylaştırmak için yapılaı
teşebbüsler zarar|ı sonuçlar vermektedir. Serbest bir iş sisteminde
ise kabiliyet ve meziyet farklarr büsbütün meydana çrkmai<tadır.
Böyle bir sistemde (mesela De Man'rn sisteminde) §in randrmanınr
arttırmak usulü de ancak neş'eli ve hür olarak yaprlmasrna, bu ise
randımanlarrn gü-q ve meziyet fark]arrna bağlr olarak eşi.t olmasrna
sebep olmaktadrr (1).

fla,valcilerin son ümitleri eşit hayat şartlarınr temin ettikten
sonra tatbik edecekleri eşit pedagojik sistemin sonuçlarrnr uzun za-
man beklemektir. Bu düşüncede olanlarrn iddiasr yüzyriların doğur-
duğu farkları silebilmek için yine uzun müddet emek sarfetmek za.
ruretidir. Fakat burada her şeyden önce tabii farklarrn eserini pe-
dagojik (y6.ni beşeri ve iradi) müdahalelerle silmenin, kültür ve ta.-
rih farklarının doğurduğu sonuçlarr silme ile aynr mahiyette olma_
drğını gözününde bulundurmalıdır. İkincilerin bir dereceye kadar
silindiği kabul edilse bile, üstün bir kültür seviyesi içinde eşit şari.
lara bağlı bulunan insanlarrn aynr iş organizasyonunda yer aldrk-
ları zarrıan ilk istidatlarrnı geliştirme bakrmrndan yeni bir takrm
farklar mcydana getirecekleri meydandadrr. K. L. Müller'in istidat_
lar ve gelişmesi için tatbik ettiği test'ler bunu göstermektedir (2).

Ee§ilı, işle sermaye arasrnda dengeyi ve cemiyetin devamlı ge-
lişmesini temin edecek meziyet ve kabiliyet dereceleri birinci plen-

(r) De Man, La Joie au Travail.
(2) K.L. Müller, I)ie sozialen Standorte des Begabtcnnachwuch-

ses (sonderabdruck) 1950; Das soziale Verhalten als Kompenente der
Sozialbegabung, (Die Sanımbung) 1950 - Göttingen.
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da gözöhüne alrnmadüça içtimai krizleri önlemeye imk6n yoi<tur.
Eir yandun aşrrr hürriyetçi kapitaüstleri, öte yandan aşrrr inzibatçı
sosyaüstleri hayal kırülrğrna uğratacak yanlış göniş insanrn özüne
ait asıl gerçeği ihmal etmelerinden ileri gelmektedir. B.r gerçek ik-
tisadi tabiriyle orta sınrflarrn varlığını ve muhafazasrnı ger"ktirir.
kriz devirlerinin fasılalr tehditlerine rağmen bu orta srnrflar cemi-
yette eskidenberi mevcut olmuştur ve olmaktadrr. Bunlar hiçbir za-
man yalnızca teşkilitsu ve az servetli bir takrm zümreler değildir-
lel, ve tariiıi maddecilerin iddiasına göre iki kutuptan biri tarafin-
dan yutulmaya mahküm değildirler. çünkü orta srnıflar yalruz ser-
ıeti az veya teşkilit dşrnda kalmış olanlar da değl, bizzat k a -biliyet ve meziyetlerin mertebelen-
m e s i anlamrnda cemiyetin bütün devirlerinde ve bütün taba-
kalarrnda mevcutturlar : zekğ" mertebeleri, beden yaprsr mertebele-
ri, el mahareti mertebeleri, yaratrcrlık mertebeleri, ahleki liyat<at
mertebeleri, v.s... gibi. İşçileri, memurları, çiftçileri, müteşebbisleri,
v.s... bu mertebelerden istisna etmek kabil değildir. Bunları birinci
plAnda hgsaba katrnca da, cemiyeti her türlü doğuştan ve kazanrl_
mrş meziyet ve kabiliyet farklarrndan mahrum boş bir levha gibi
gören ve böyle idrak etmek isteyenlerin hayaü görüşüne düşmeye
mahal ka]maa Nitekim sermaye birikmesinin yalnız en üstünlere
mahsus bi,c imtiyaz olduğunu farzedenlerin de gerçekten uzak gö-
rüşlerine düşülmez. Sermaycnin en yü_ksek dereceden birikme ka_
rakteri gösterdiği memleketlerde dahi, bu birikmenin yalııız belirli
fertler elinoe kalmadrğı, iktisadi anlaşmalarda ona pek çok kimse-
nin katıldığı, orta tabalıalarrn bu olayda derece derece rolü olduğu,
hattö iyi teşkilflttandırılmrş ve normal işleyen bir birikme sistemin-
de işçilerin de meziyetleri nisbetinde quaüfiĞ işçi oldukları, ta-
surruflaüyle teşebbüs sermayesine katrld*lan, bu suretle içtimai
hiğrarchie'nin daha teferruatlı ve sürekli bir karakter aldığı göriil-
mektedir. İşin iyi organize edilmediği, kültüriin yeteri kadar yayrt_
madrğı, sermayenin yabancı tesirlerle ve ani bir surette merk%leş*
tiği yerlerde ise bu hiĞrarchie'nin sü.rekliüği kaybolmakta ve bah-
settiğimiz bu yetmedii<leıi gidermek için yapüan şiddetli müdaha-
leler iğreti dengesizlikler doğurmaktadır. Falrat bugünkü yaygrn tı-
birile «iktisaden geri kalmrş» olan bu memleketlerde de ötekiler gi-
bi meziyet ve liyakat mertebeleri vaıdrr. Kültüriin birden yayılmı-
sı, sermayenin yapma yollardan teşkili teşebbüsleri bu meziyet mer-
tebelerinin bir müddet için gölgede kalmasına sebep olur. Fa,kat bu
memleketler için de gelişme yolu, kütüriln tarihi geüşme kazanmış
olduğumemleketler gibi, bi r me ziyetler hiĞr are _
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h i e'si kurmaktrr (1). Bu da, bu memleketlerin Ş a r t 1"
bir hürriyet rejimi içinde kendi ken_
dileriııi derin bir tetkikten geçiIme-
leri vc içtimai reformlarını ona göredü_
zeltmelerilemü.mkündü,r (2). Bucemiyetleriçin müt e ş ebbis
a d a m ve 1rür kişilik eğitimi her zaman için feyizli metod ola_
rak durmaktadır. Birdenbire değişme yerine düzeltme, cebir yeri.
ne yardrrn, geçmişi toptan inh6r yerine tasfiye edilmiş bir geçmişe
dayanmak, hasılr basi<ılı bir hayat yeri,ne hür ve müteşebbis insan-
ların hayatr lözrmdrr.

20. Tarihi materyalizmin Qözülmesi

İlk apotr'larrndanberi bu mesleğin mensuplarr türlü tef§irlere
girişmek üzere birbirlerinden ayrümrşlar, hatte blrbirlerine şiddetle
hücum etınişlerdir. Bu tefsirlerden bazrsr doktrinin ya]nız kendileri
tarafından doğru anlaşrldığnr iddia ederek ötekilerini reddetmek-
te, bazısr da doğrudan doğruya doktrinin üzerinde rötuşlar, tadiller
yaparak onu ilk şeklinden başka yönlere götürmektedir. Bundan
dolayı zan]anımrzda orthodoxe ve hararetü mensuplarl da içine gir-
mek üzere bu mesleğn mensupları arasında fil<ir ve tefsir birliği
kalmamıştıı,. Tarihi materyalizm tam bir çözülme ınanzarası gös-,

termektedır,

Bu dcıktrinin en hararetli taıaftarlanndan biri ol,an Edouard
Bernstein, sonradan esaslr düzeltme ve tadiller yaptı. Bu zat 1899
da yazdrğr «Pratik sosyal demokrasi» adlı eserile ün aldr. Komünist-
ler onu bu eserinden sonr,a «dönek» ve «hain>ı diye il6n etmişler, b:ı
suretle ilmi tartışma ve tetkik alanının dşrna çüaral< polemikler
yoluna başvurmuşlardır. Bernstein, asıl aşın man'çılar göziinde
sosyalizmin Judas'sr addedilmiştir. Fakat haıkikatte onun sapmasr iç-
timai gerçtkten çıkarılmrş kanıtlarla tarihl maddecilikteki «keha_
net»leri düzeltmesinden ibaıettir. Ancak bu düzeltmeler o kadar ço-
ğalmrştır ki, en sonr,a doktrinin prensiplerinden fedakirlıklara §e-
bep olmuştur.

(r) H. Z. Ülken, Aşk ahlnh. Bu eserde Meritip cemiyeti ve Me-
r.'ıtip devleti, hudırtsuz bir hürriyet veya mutlak totaüter cemiyet gö.
riişlerine karşı ileri sürülmüş ve müdafaa edilmiştir (193l).

(2' Prens §abahaddin, Türkiye nasrl kurtanlabilir? (l9l8,
ikinci baskı, 1950).
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O, hurşeyden önce tarihi materyalizmin temeline hücum et-

miştir. Onun göziinde bu meslek siyasi ve manevi faktörlerin tesi-
rini ink6r etmez. Yalnızbu ferdi hareketlerin ş ar t s rzlr ğı -

nr tenkid eder : «Fikri 6miller içtimai hayatın iktisadi temelleri-
nin evrimi üzerinde tesirlidir. Fikirlerin eşya üzerinde büyük nü-
fuzu vardrr. Fakat bu nüfuz üretimin evrimile şartlanmı.ştır.)) Berns_
tein bu soruda «üstad»rnr en doğru anladığrna kanidir. «İnsanlar
evrim kanunlarrnr ne kadar iyi anlarlarsa tarihe boyun eğecek yer_
de onu idare etme yetileri o kadar artar» diyor. Bu suretle insan
iradesinin oüzeltici ve düzenleyici rolüne inanryor. Marx'daki ka-
derci determinist görüşü reddediyor. Bundan dolayı, aleyhtarları
onun mesleğine «şarlr idealizm» diyorlar.

Bernstein'in buradan çukardrğı sonuçlar llarx'ın aleyhinedir:
«İktisadi durumun vahimleşmesi onun tahmin ettiği gibi vukua gel-
rnemiştir. Mülk sahiplerinin sayrsr azalmamış, çoğalmrştrr. Orta ta-
bakalar tipl,erini değiştirmiş, fakat asla azalmamrştrr» diyor. Bun_
dan başka, Eerrıstein değer nazariyesile artık - değere hücum et-
ınei.<te. hait6 marx'çr anlanıda değer kavramının gerçekliğini ink6r
etmektedir. ona göre bir malın değeri gerçekte temeli olmayan sırf
zihne ait bir k an aat tir. Artık- değer,mahsulleriniş değeri
ile onlarııı üretilmesi için sarfedilen iş kuvvetinin bede].i arasındaki
farkta görülüyordı,ı. Halbuki «iş değeri ideolojik bir formül veya il-
n-ı! farazi1 eden ibaretse, artü - değer de o zaman ister istemez bir
laraziye ti.zerine kurulan basit bir formiil olur.» Bu görüşün zama-
nrmızda Durkheim. Simiand gibi sosyoloğlar, psikolojik mektep ve
Viyana mektebi tarafrndan. geliştilildiğini biliyoruz. Artık - değer
nazariyesi sarsrlrnca sermaye birikmesi veya merkezleşmesine ait
büiün bina da yrkı!.rr. Bernstein bunun için teşebbüslerin birikme_
sinin servet birikmesi sonucu olmadrğrna dair birçok lakam veri-
yor : l\{ülk sahiplerinin sayısr azalacak yerde birteviye çoğalmakta_
dlr diyor. Şu halde, bugünkü iktisadi evrimin mal ve mülk sahip-
lerinin sa},ısınr azaltmıya doğru eittiği şeklinde Marx'rn iddiasr
yanlıştır. Onca, iktisadi krizlerin mahiyeti mutlak değil, yalnız iza_
fidir. «Krizler ve modern cemiyetlerin intibak imkönlarr» adlr ese-
rinde bu soruyu etraflrca inceledi. Devrinin bütün iktisatçılarrna
rağmen cartel'ler, trust'ler ve müteşebbis syndicat'larrnın krizlere
karşr düzenleyici rolleri olduğunu idda etti. Pazar şartlalr ve malla-
rın (emteanrn) hareketi, birbirini tanımayan fertlerden ziyade ka-
pitalistler arasrndaki anlaşmalaıla (entente) daha iyi kontrol ve
idare edilebilir. Krizler birteviye vahimleştikçe «burjuva» cemiyeti_
nin yürlaı.ağını iddia eden Marx nazariye,si temelinden sarsılrnış
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Bernstein'in kitabr bütün milleyetçiler ve genel olarak komü-
nizm düşmanları tarafindan büyük bir sevinçle kaşılanmıştr. Fakat
getirdigi yenilik ve malzemesinin zenginliğine rağmen, prensiplerinde
mü.him bir itiraza uğradı. Bu da zamanında maı:E'cı diye tanılan
Kautsky'nin itirazrdrr. Bu zat 19o0 de yayınladrğr bütün tenkid ve
hücurrüarrnl bir kitap halinde topladı. O, eserinde Bernstein'e ha_
karetli hücumlarda bulunanlardan ayrrldı. Kendisine ilmi bir değer
vermekle beraber, bu ciddi ve saygılr ifade altrnda şiddetli tenkitter
gizliydi. Fakat Kautskini.n iddiaları tarafsrz ve objektif bir üm
adamrnrn tenkitleri olmai<tan ziyade, sĞctaire bir meslek mensubu
ağzln taşımal<ta idi. O, Bernstein'e herşeyden önce, sosyalizme kar-
şr liberalizmi savunan bir düşünür diye hücum ediyordu. (1)

Kautsky de öteki gibi maddeci tarih göriişünün yalııız iktisadi
faktörlerle yetinmediği, manevi faktörlere de önem verdiğini kabul
ediyor. Fakat Kautsky rakibini «kılr kırk yarmak»la itham ediyor:
<<Bernstein, modern cemiyette insanrn iktisadi kuwetlere gittikçe
daha çok h6kim olduğunu söylerken ne kastediyor? diyor. Bu ce_
miyetin içinde de biz öyle devirler görüyoruz ki, orada iktisadi kuv-
vetler insana hAkimdir, yine öyle devirler görüyoruz ki, insan on-
lara h6kimdir. Birincileri b u h r a n devirleri, ikincileri g e .

li ş m e devirleridir.» - «İnsanlr$niktisadl kuvvetlere h6kim
olabilmesi için kollektif menfaatin ferdi menfaate üstün olmasr -ıfl-

zrmdır. Bernstein buna evet! diye cevap verir)) diyor. Fakat Kautsk:ı
bu fikre katrlmryor. ona göre «kolektif menfaati kabul eden srnıf
yanız proletaryadr. Bu, onun ötekilerden daha ahl6klı olmasrndaıı
değil, fakat şimdiki iktisadl durumun ferdi menfaatten kendisini
uzaklaştırmasından ileri gelmektedir. Bernstein insanrn iktisadi e ı-

rimden üstün olduğunu söylemekle tarihi maddecilikten büsbütüır
ayrrlrnrştrr.)) Yazar Bernstein'e zrt olarak sermaye birikmesi olayının
zarrrrl ve temelli olduğunu §ayunuyor. Bu da, onca, büyilk sömürme
merkezlerlnin doğuşile ilgilidir. «Şürekü bir değişme karşrsrndayız,
bu değişme insan iradesi üstündedir ve ona hekim olmaya imkA:ı
yoktur.»

(1) §. Berechas, La jlissolution du marxisme.

bulunuyor. Kl§aca, Bernstein siyasi ve iktisadi catastrophe'larr kesin
olarak reddediyor. İhtiıalci tarihi maddecileri son derecede öfkelen-
diren ve oııa «küçük burjuvazi ideologu», «opportuniste», «hain>» di-
ye hücum etmelerine sebep olan şey, sistemin temelinde açtığ bu
büyük gediktir.
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Göriilüyor ki Kautsky evrimcidir, kötümserdir, onun anladığı

determinizm insan iradesinin karrşamryacağr, 6deta astronomique
bir determinizmdir. Bu suretle insan cemiyetlerinin düzeltilme§i ve
tamiı, imk6nı, bilgi ve iradenin olaylar üzerinde düzeltici rolünü inkör
etmiş oiuyor. Eu tefsir tarlı hem ilmin, hem felsefenin, hem de asıı
orthodoxe materyalİstlerin aleyhine sonuçlara götürüyordu. Dete1.
minist ilim, tabiat şartlarr bilindiği takdirde insanrn onlar üzeri.r-
de tesirliliğini kabul eder. Modern ontoloji esasen insanrn muhtar.
Iığ1 ve seçrne hiirlüğünden hareket eder. Orthodoxe maddeciler ise,
bu fikri lıendi lehlerinde y4ni cemiyeti yıkmai gayesinde ku]lanrr.
lar. İlk jl,ti göriiş birbirine yaklaşabilir. Fakat üçüncüsü onlardan
prensip bakrmrndan ayrrdır. Bununla beraber her üçü de Kautsky-
nin bu karlerci fikrine katılmamakta birleşiktirler.

Nitek;m bir yandan da Belçikalı bazı iktisatçrlar, meselfl De
Man «Işde sevinç» adlı kitabında bu fikri tenkit etti (1). Ona göre
tarihi maıideciliğin görüşleri iktisadi olayları çok kaba bir şekilde
ele almaktadır. Teferruatr silmekte, gerçeğin inceliklerini görmc_
rnektedir. Eğer her memleket kendi şartlarrna göre monografik an-
ketler tatbik etmiş olsa bu farklar meydana çüacat< ve marxisme'-
in yanlışIarı görülecektir. Bundan başka, bu meslek birçok r6visi-
oniste'lerin veya tefsircilerin arzulanna rağmen psikolojik 6mile ya
hiç önem vermiyor, yahut onu daima sonuç veya gölge - olay du-
Tumunda bırakryor. Halbuki üretim sürecinde işçinin durumunu in-
celerken herşeyden önce, onun ruhl durumunu gözönünde bulun-
durmalıdır. İşini zorla yapaıı bir işçi ile onu sevinç ve neş'e içinde
yapan işçi arasrnda gerek verim, gerek işçinin davranrşr bakrmın-
dan çok fark vardrr. Ateda Fourier mesleğinin canlanmasl mahiye-
tinde olan bu görüş tarihi maddeciliğin büyü.k boşluklarrndan birini,
y6ni psikı;lojik bakımdan eksiğini meydana çüarmaktadır.

!(autıky, «Bo§evizm çıkmaza girmiş» adlı son kitaplarından
birinde st,vyet hareketine hücum etti. Burada onlarrn dtiştükleri
çelişmeleri işaret etti (2).

Kautsky'nin kaderci determinizmine ikinci itiraz L6nine taıa,
frndan ileri sürülmüştür. Bu zat «kapitalizmin son merhalesi, em-
peryalizm» adlı kitabında tarihi maddeciliğe ait bütün eski tefsir-
]eri yıkmağa çalıştıktan sonra, yeni bir tefsir getirdiğini iddia edi-
yor (3). Fakat o artık ortodoks anlamile bir tarihi maddeci değil-

(r) De Man, La joie au Travail; ondan önce de Au_deli d,ı
nıarxisme adlı kitabından.

(2\ K. Kautsky, le bolctı6visme dans l'impasse, 193l.
(3) L6nine, İmperialisme, tlerniĞre 6tape tlu capitalisme.
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dir. Orada birçok şeyleri değiştirmiştir. Ona göre «emperyalizm çe.
lişmeler içindedir ve bundan dolayr da kapitalist sistemin son mer-
halesini teşkil ediyor. Bu çelişmeleri şöyle sayryor: 1) İşle serma_
ye arasrndaki çelişme, ki trust ve cartel'ler yardımlie meydana çı_
kar; 2) Türlü mali zümrelerin antagonizmasr; 3) Büyük devlet-
ler ve zayıf milletler arasındaki «çelişme« Bu üç 6mil, onca, em.
peryalizmin karşrsrna sömürgeler, sömürgeleşmiş veya sömürgeleş_
meye mahküm milletleri çüarrr. Mücadele bir milletin içindeki sr-
nrflar arasrnda olmaktan çrkmrş, dünyanrn iki krsmı arasrndaki bir
mü.cadele halini almrştır.» Fat<at dikkat edilirse bu «çelişme»
tçelişme kelimesi yerinde değildir. Çünkü o kavramlara aittir. Ta-
biatta ancak farklılık veya çatışma vardr] marx'çI görüşe aykrrı-
drr. L6ııiııe bu sistemde kabul edilen iktisadi hayatrn deruni tezat_
larrnı göstermiyor. Yalnrzca dünya yüzündeki siyasi tezatlarr belirt.
mekle yetiniyor. Bu tezatlar, tarihi materyalizmle hiçbir ilgisi o1-

madan, zııten eskidenberi bütün tarihçiler tarafından tesbit edil-
ınekte idi. Dinlerin, mezheplerin, rrklarrn, etnik heyetlerin, millet-
lerin hattö meslekler ve kişilerin yarrşmalarr, tezalları ve mücade-
leleri bu ııevidendir. Bu yazarrn endüstri kuımuş cemiyetlerle kal-
krnmrş sömürgeler arasındaki tezatlardan bahsetmesi ancak kendi
tcpraklarında dünyaya sıçrayarak bir yangın çıkarmak, başka deyiş.
le yeni bir emperyalizmi kuracak ihtilal çıkarmak için tactique gö -

revini görmekten başka bir işe yaramryor. Halbuki bu mücadele ru-
hunun hakikaten uyandığı yerlerde yarr sömürgeler m6nen ve mad
dece kalkrnmaya başlamrşlar ve milli varlıklarınr kendi kuvvet]erile
ispaü etmişler; bu propagandanın yayrldrğl yerler ise onu yapan-
larrn emperyalist emellerine esir düşmüşlerdir.

Kautsky par]enantarizmi, parti mücadelesini ve meşru bir su-
rette siyasi hayata karrşmayr - kendi mesleği hesabrna - en el-
verişti yol diye tavsiye ederken mutlak determinist zihniyete daya.
nryor: y6nr olayların ne olursaolsun gü nü n b i r ind e
k e n d i l e hi n e gelişeceğine ait kanaatindenkuvvet alryoı_
du. 1,6nine ise tarihi maddeciliği i h t i l el fikri etrafında top-
lar ve saııki «emperyalizm»e karşı cephe yapmak için zayıf millet-
leri prolet,arya sayarken, meşru olmayan yoldan hücumlara giriş,-
mek, iktidarr zorla ele geçirmek ve diktatörlüğü bir mi]letin işçi sı-
nıfrna nası,etmiyerek bütün milletlerin işçi slnrflarını etrafina top-
lamak, haı,eketini Cünya ihtileli haline getirmek, emperyalist Batr
medeniyetinin temellerini ateşe vermek ga;ıesi peşinden gidiyordu.
Fakat bu taktik hiçbir zaman hakiki tarafçr bulamadı. Ancai, ilk
ı rensipler;nden yaptığı fedakörlığın (marxisme'in esaslr fikirlerin-
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den birine zrt olarak bo§eviklik kapitalizmin sosyaliz_ıni (1) doeu-
racak kadar olgun bir hale gelip gelmemeşile asla ilgü değildir.
Çünkü bu sorunun savaşla halledileceğine kanidir. Bu suretle açrk_
tan açığı savaşçı ve emperyalist karakterini, meydana çüarmrştu.)
aı,drndan yeni bir çok şekil değ§tiımeler ve tavizler geldi : ?,arflar.
zalnan ve siyaseti gereğine göre kı:llanılan, fakat daima aynr isti-
l6cı gayeye hizmet eden Slav ukçüğı, ortodoks kiiisesi birüği, hat-
t6 barrşseverlik, eşitlik yç !1ş6,p]ık, hatt6 «en ileri demokrasi» ( ! )

kisvelerin: bürünerek rrkdaşlarr ala§rnda yayıldı. Bu suretle bo\e_
vizm eskj, «panslavizm»in ad değiştirmesinden başka bir şey değ}_
di. Bununla da kalmıyarak L6nine'ciliğin pseudo-id6al'i bu maske-
leri bazan büsbütün atarak doğrudan doğruya istilAcr bir hareket
haline geldi (2).

Göıül|iyor ki, doktrinin eşaslarr, hergün başka bir renk ve hü-
viıetle sahneye çıkan; bazı demokrat cemiyetlerin basınrnda son otuja
t<kk yilda günden güne dallanıp budaklanan ve birbirini karşılrklr
redded.en, kökü ile bağlarr gittikçe kesilmekte olan garip bir ağaç
1 aline gelmiştir. Bu arada daha önce üzerinde birkaç defa durmuş
ciduğumuz Georges Sorel'i, Vanderwelt'i, JaurĞs'i, Labriola'yr, ha-
sılı birbirlerine hiç benzemeyen, fakat ayrr ayrı. kendilerini aynı kö-
jüi: bağlr en saf dal diye il6n eden daha birçok yazarr hatrrlatma-
lii,ız. Nitekim ihtiyaçlarrn esasrnda psikolojik bir temele dayandık-
larrnr ileri sürerek tarihi maddeciliği idealist bir felsefeye maletmek
lsleyen l}iax Adler'i. veya aynı fikri başka bir şekilde savunan Dr.
Petzolt'i; ırıanevi 6milleri, psikolojik tesiri. irade.nin rolünü coğra_
1i şartlarr ayrr ayrr veya hep bir arada hesaba katanları da görü_
yo]:uz (3). Fakat bu karrşü tefsirlerden her biri kendi stınuçlarrna
kadar götürülünce, «tarihi materyalizm»den eser kalmryacağrtu unu-
tuyordu. Tefsirlerin çokluğu ve ilk doktrinin bu yolda çözülmesi de
yalnrz keyfi (arbitraire) tefsirlerden ileri gel:ııiyor; esasrnda dok-
trinin içindeki tutarsızlıktan, prensiplerinin birbirile çeüşmesinden,
hele ilııı.i bir metod olarak alındrğr zarnan sistemin gerçeğe uyguu
ilmi çalışmalara dayaıamamasından ileri geliyordu. Fakat bir fel-
,sefe ve},a ilim metodu gibi görülmekten vazgeçilerek siyasi bir ha-
reketin 6leti, bir ihtilat taktiki gibi kullandıkları zaman, doktrin,
büttn çelişmelerine rağmen sahte bir iman haline geliyor; halkı
avlayan par].ak cümleleriyle daima işe yaramakta devam ediyord,ı:.
Fransada sendikalizmin kuvvetlendiği, umuml grevlerin siyasi grev-

( l.) Lucien Laurat, Le marxisme en faillite, 1939.
(2\ Trotsky'nin «La. Rdvolntion permanente» adlı eseri ihtilili

devamlr bir harple dünyaya yayma,k istiyordu.
(3) Rappoport, La th6orie des facteurs.

F. ıö
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ler halini aldrğı devirlerde bu silöhr kaybetmemek komünistler için
en akrlıca hareket gibi görünmüştü. Her ne kadar komünist olmak
için tarül materyalist olmak zaruıi degildi; çünkü bu meslek doğ-
madan çok önce yeryilzüııde din, mezhep, siyaset, felsefe kisveleri-
ne bürünerek yayı]ınak isteyen bir takm kornünjst cereyanlarrnın
bulunduğu biünmektedir. Bunların birleşik vasıfları mülkiyeti, aile_
yi, vatanı, milliyeti, milli sınrrları kaldırmaktr. Nitekim taıihl ma_
teryalizrn de komünizme nazarl bir sil0h vermeğe çalşmakla bera_
ber, onun üzerinde tadil ve düzeltme yıpanlardan bir hsmrnın tef-
sirleri lı.omünizmden ayrrlmış, hattö ona zıt manzaralar almıştır.
Bu arada sosyal demokrasiyi, milli sosyalizmi, liberal sosyalizrni, ra-
dikal sosyaüzmi, özel anlamile na§yonal - sosyalizmi misal olarak
verebiliriz. Komünizmle tarihi ıııateryalizm her yerde daima aynı
olmamakla beraber L6nine ve ondanberi ileri sürülen şkillerile bir-
birinin aynr olmuş ve bundan dolayı - kendilerince - Apotr'lairnın
fikirlerine en u),gun tefsir şekü diye il6n edilmiştir,

Sorel meşhur parlamento sistemine ayak uyduran sosyalistlere
«geveze, budala, hayalci» diyor (1), demokrat cemiyetlerin meşru
yolları içinde diiştiuımeyi «boşuna vakit kaybetmek» sayıyor. İşçileri,
çiftçileri, mem.uıları, esnafı, v.s. milli bütünün birer parçasr gibi gör-
mekten o kadar kaçınıyor ve onları milleti parçalayan (ve daha çok
başka r,".illetlerdeki benzerlerile biıleşen) birer srnrf gibi saymadı
o kadar ısrar ediyor ki, göziinde erdem ve kahramanlık ya'ınız mil-
leti inkör eden hareketlerdedir. Vatan savunmasrrun, şefkatin, in-
sanlara yardrmın, sevginin, fakaleri himayenin, dostluğun arkasın_
da mutlai<a menfaat ve gizli maksatlar aıadrğr, bunları riyakirlık
saydığı halde; yağrrracılığ, zümreler arasr kini ve di§manlıgı gizli
hareketi «kahramanlık» diye vasıilandrrmadan çekinmiyor. rlalbuki
işçiler'başka içtimai tabakalar ve zümreler gibi milletin önemü bir
parçasrdır. Bir millete mensup oldukları için bir medeniyete men-
supturlar ve bir medeniyete girdikteri için de ,insanlığa girerler. İç-
lerinde liyakat bakımından türlü dereceler vardrr: Yan çizenleri,
bozguncuları, az veıimlileri de bulunabiür. Bu vasıfları cemiyetin
bir parçasrna, bir zümreye, hele müet dışında düşünülen soyut bir
<<sınlf»a hasretmek kadar mevhum ve yanlş bir şey olamaz. Böyle
bir düşünce yalnız ilim esaslırına aykırı olmakla kalmaz, aynı za-
manda bizzat konusunu objektif olarak inceleme{< iddiasında bulu-
nan tarihl materyaiimıin kabataslak çkline de attır.

Buraya kadar verdiğimiz misaller iktisadi alanda tarihi ma_

(l) Georges Sorel. Les illusions tlıı Progrös; La fin du monde
antique; Reflexit,ııs sur la Violence.

_
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teryalizmin nasrl çözüldüğünü,göstermektedir. vakaa baar ilim adaın_
larr (iktisatçrlar, sosyoloğlar, siyaset ilimleri, v.s...) araştıırnalan
sıra"srnda. bazr doktrinleri elerlerken tarihl materyaüzmi de bu süz-
geçten geçiriyorlar. Orada dökiilen tarafları, çelişmeteri gösteriyor-
]ar. Bütün bunlarrn gerisinde sırf ilmi araştrrma alanrnda kalan
mi6thodologique bazr noktalar üzerinde duruyorlar. Bu noktalarrn
(meselö içtimai olayların tabiattan ruha doğru tabakalar halinde
tetkikinin) ilmi bir araştrrmada ne dereceye kadar kullanılabileçe-
gini gösteriyorlar. Fakat burada ele aldıklan metodolojik usuller ar-
tık «srnıf mücadelesi», «içtimai sefaletin açülanmasr», «ihti}6}>,
<<milliyetin ink6n» gibi hiikümlerden sryrrlmrş bulundufu için on_
ların ktrllandülarr usule klösik anlamile tarihi materyalizrr deme-
ye imkön yoktur. Sombart'ı, M. Itrebefi, §tammler'i, Gurvitch'i, bazr
Amerikan sosyologlarını (Warner, Lund, Lundberg, v.s. gibi) bu
ilim adamlarr arasrnda saymak l§zım gelir.

2|. İçtirn,ır gerçeh ve insan

Tarihi materyalizmin tahüI ve tenkidini yaptütan sonra, onun
hüküm verdiği içtimai gerçekler üzerinde durmalıyız. Bunların ba_

şında m i l l e t dedigimiz çaüda§ içtimai gerçek gelir. Millet bir-
leşik bir yurt üzerinde kültür birüği ile birbirine bağlanan insa4-
larrn üstün üretici cemiyetidir. Bu cemiyet manevl bakurıdan hedefi
dünya olan bir değerler diizenine sahiptir. O, eski dini cemaatler-
,den bu vasfile ayrılrr. Maddi bakrmdan büyiik endüstri ve kesif
ziraatle yaşar. Bu hayat taızı milleti teşkil eden içtimai ziimreler
arasrnda iş bölümü vücuda getiril. İş bölümü, bir yanda,rı meslek-
ler halinde y a t a y, öte yandan kiiltür, prestij ve gelir seviye-
leri bakrmrndan d i k e y iki tıııAa srralanrr. Birincilerine mes_
lek dayanşmalarr (veya meslek birlikleri), ikincilerine içtimai ta-
bakalar denir. İki tiirlü bölünme milli cemiyette iş ve değerler ha-
yatınr bir i ç t i m ai e h r am haline koyar. Mi[ette aşağı
tabakalardan yıi<arr tabakalara, y0ni ehramın zirvesine doğru seç-
kinleyici (sğlectif) bir ytilrbet§i vaIdu. tsu yükse§in zirvesinde
seçkinle-, (Ğüte) bulunur. İçtimai ehraJıı iktisadi ve culturel anlam-
da 6lite zümresinden daima bir seçkinleşme ve yenileşme siıreci gös-
terir. Milli cemiyette meslei< dayaruşmalarile tabaka yar§maları
birbirleıini tadil ve kontrol etmek iizere içtima1 düzen kurulur. Bun-
dan dolayr milli cemiyette ne yarrşmalar ve çatışmalar ne de daya-
nrşmalar ve birlikler yalnız başlarına cemiyeti izah edemez.

Miliet; tarihi bir kurutuştur. Vatan sınırlaıının çizilmesi, mil-
li diün doğuşu, milli kültürün ge[şrrıesi uzun bir tarihI ewimin
mahsulüdür. Bundan dolayı ne siyasİ kararlarla, ne öni inkılaplarla
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milJ.etler birdenbire meydana çıkamaz. İstikl6l savaşları, Charte'-
lar, siyasi inkıl6plar, v.s... gibi olaylar zaten mevcut olan bir mil*
letin daha fazla sarihleşmesine, kavmi teşekküüerin şuurlu bir ha-
le gelerek kendini başka miietlere kabul ettirmesioe sebep olur-
Fai<at tarihl - kültürel kuruluştan mahrum olan bir cemiyet b,ı
olaylartian hiçbirisile kendini ne kendisine ne başka milletlere tam
bir milıet olarak kabul ettiremez. Şu halde millet asla ahdi (con-
ventionnel), keyfi, iğreti bir kuruluş değil; tarihi ve insaniı bir za-
rurettir. Geçmiş bütün içtimai bünyeleri kuşattütan ve onlarda
kendi ihtiyaçlarrna göre bir selection yaptıktan sonra, millete dahil
olan teeanüssüz unsurlar da yeni değerler diızeni içinde teeanüs
kazanrr]ar. Bundan dolayr millet rrk değildir ve iimmeüten de fark-
lıdır. F'ilolojik aileden dil, tarih ve gelenek köklerini, ü m m e t-
den, möna ve inanç birliğini ahr. Fakat bunlarr bir v a t a n bir-
liği üzerinde ürnmetin tecanüssiızlüklerini eritenbir kü ltür te-
canüsü ile tamamlaT. Bundan dolayıdrr ki milletin ilk kökleri, ırk (y6-
ni etnik zümreler) olmakla beraber killtür ve vatan birüği sayesinde
başka tecanüssüz unsurlan da bu bütün içinde eritir. Milletin ruhu.
ümmet olmai<la berbber, imanınr bir v a t a n çeyıesinde dün-
yaya bağlar ve iimmetin tecanüssiizlüğünü dün, kütürün, toprağın
tecanüsü yardrmileortadankaldırrr. Hasü mi ll e t in vücude
gelebilnıesi için, bir takrm insaııların millet olmak azim veya niye-
tinde bulunmalarr yetmez. Millet olrnak için zaruri olan bütün bu
tarihi şartlarrn yüzyrllar zarfında hazırlanmış olmasr gerekir. Bun-
dan dolayrdır ki mi]teti birdenbire meydına çıkan bir kuruluş say-
mak doğru olmadı.ğı gibi, içinden geçilen bir merhale gibi görmek de
doğru değildir. Nitekim siyasi bir paıçalanma veya itibari bir bir-
leşme ile yücude gelen her bağıırsız heyet daima m i l l e t de-
ğildir. Bu itibari kwuluşlar isreti olabi]fu. Kuvvetli müetler kök-
lerini yalnrz tarihin hazırladığl i]k deviılere kadar değil, kendileri-
ni doğuran aşiret cemiyetlerine kadar götürtirler. $,şiret istililan
iğreti impafatorlukları, onlar da milletin temeli olan ilk siyasi ku_
rüuşları doğurur. Bu tecanüssüz unsurlar mönen bir ü m m e t
idealinde birleşirler. Fakat bu tarihi unsurların geniş örf ve dil
groupe'larile, hareketli etoik zümTelerle karrşması için, onlann mut-
lakabir v a t an asahipolmalarıve o zeminüzerinde bütün
bu unsurlarrn yoğurulmasr gerekir. Bu anlamda, Türk milleti,
Türk ırlunın en uzak devrelerine ruanmakta beraber, asıl İslöm
ümmetjne girdiği ve Türkiye'yi kendine vataşı edindiği zamandan-
beri tam milli varlığıru kazanmştır. Alman milleti ve Fransız mil-
leti için de aynı şeyleri söyliyebiliriz. Bu taıife göre, bir cemiyetin
içinden geçtiği siyasi şekillgr, iktisadi değişiklikler, t<endini teşkil
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€den paıçalarm goçebeükten yerliliğe göçişi, köylü veya şehirli olu-
şu, feodal veya burjuva tipinin zuhuru (ki bunlar da derece derece
meydana gelmiştir) mi ll e t olmanın enlbaşlane[cr olamaa.
Ancak, bu içtimai gel§me asrl milleti takip eden içtimai heyetle-
rin kaynaştığı, kütür birliğinin doğduğu, demokratlaşmaıun ger-
çekleştiği zamandan beri «millet»e teşekkül etmiş gözüyle bat<rla-
biur.

Öyleyse millet, tarihi materyaliziiin iddia ettiği gibi, burju-
vazinin gelişmesinden doğmuş bir geçiş cemiyeti değildir. Her milli
bütiin (kendine mahsus özelliklerile) kendi zümrelerine, kendi ta-
bai<alarrna,kendimesleklerine sahiptir. Hermillet i çt i m ai
p r ob lem'i kendine göre halleder. Eğermüetler arasında
içtimai sorunun birleşik bazı yönleri varsa, bunun sebebi milletle-
rin birbirine benzer içtimai kuruluşlar olmasrndan gelir. Nitekim
aa çok birbirine benzeyen uzviyetlerde başağrılarr veya nefes alma
ihtilöçları olabilir, Fakat bu başağnliırınr uzviyetlerden ayırarak tek
ba.şına «başağrısı» diye bağrmsız realite sanmak nasrl tamaıİıen
sun'i bir tecrid ise, miüetlere karşı meydana çıkan birbiünden fark-
1ı, türlü türlü krizleri de o milletlerden ayrrarak bağrmsız bir realite
,sanmak aynı derecede srın'i bir tecriddir.

Srnıf düzeni modern iktisadi hayatrn Ayrupada doğurduğu bir
.düzendir. Bu ise endüstrileşme ve sermaye birikmesi dediğimiz ve
19 uncu yüzyılın liberal ütisadında doğarak o zaınandanberi birçoi
şekil değiştirmeleri geçiren çağdaş bir problemdir. Orıun doğurdufu
iktisadl insan rnsomutolan kültür insanr
yerine geçmesi; cemiyetin makineleşmesi ve buna karşr total lrüıl-
tür insanının tekraı canlanması için Batı medeniyetinin yaptığı
çabalar (kişilik eğitimi) ve med ve cezirler de, aynr suretle, çağda§
olaylaıdır. Bu olayların benzerlerine eski çağlarda rastlanaınaz.
E§<i çağlarda cinsiyete göre bölümler, yaş bölümleri, soya göre mes-
lek bötümleri, caste'lar, tabakalar (ğtats), mertebeler (hi6rarchie)
varsa da bunlaırian hiçbirini kapitalist cemiyetteki sınıf düzenine
benzetmeğe ve irca etmeğe imkan yoktur. Tarihi maddeciliğin «l'Ğre
Ğeonomique»e aii olayı bütün çağlara ve medeniyetlere yayması
yanlrştrr. Bu doktrin insanın htlrlüğil fikrini gerek felsefi gerek iç-
timal bakımdan inkir ediyor. Bu noktada bir yandan filozoflara, öte
yandan «İnsan hai<ları beyannarnesi»ne aytundır (1). Bu vesile ile
i.n s a n ve f e r t kayramlafını te.l*ft ederken birineisinin

(1) Göriinüşte bn beya,nnameyi kendine mal etmek istemek-
tedir. Ancak bu döirü pıcıısip içintlen yalnız eşttlik ve adalct üzerin-
de 611,11p ötekilerini gölgede bıralıarak yapıtıyor.
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fazla soyut, üincisinin fazla somut olduğr4nu ileri sürüyor. İkisi
arasrnda gerçeğin srnrf kavramında olduğunu iddia ediyor. Halbukı
bu müşahhas gerçek sınıf değil, cemiyettir ve zümreleri, tabakaları,
v.s. içine alır.

Tarihimateryalizrn hürriy e t fikrine hücum ederken,
hücumuna hedef oıarak metafizik ve şartsu kayrtsız büıriyet taraf-
tarlarrnı almaktadu. Dayanak noktasr olaıa& da spiroza'tıın zaru-
ret fikrini seçm§tir. k iş 1s e 1 h ürri y e t ipsikolojikbir
veri (donnö), a}ııakı bir postülöt p§iko - sosyal evrimin ırahsulü
gibi alan ilmi görüşnn en yaygın kanaatini hiç hesaba katmaın§-
tır. Hürriyetin tarihi bir kategori olduğunu söyleyen materyalizrn
yeni bir hakikattan bahseder gibi davranıyor. Haıbuki bütün ilml
araştırmalar bu genetik metoda diyanmaktaiıır. Bıından başka itkeı
cemiyetlerde bile insanın özce hayvandan farklı ve hayvana göre
muhtar ve üstün bir varlık olduğunu, değerler yaratıcı ve seçiei
kudretini sonradan kazanmadığrnr göfiiyoruz. Bu felsefi görüş et-
nolojik ve sosyolojik karutlarla da desteklenmektedir. spinoza'nın
m u t l ak z aruret fikrine gelince,:bunun bugiin artü ne
tabiat iimlerinde, ne insani ümlerde, ne mantüta savunulmasına
imkön kalmamışiır (1).

Tarihi materyalizrrıin insan ve fert §orusunda aldığı davranrş
ortaçağda 1ggliz.mlg nominalizrn arasında kavramcüğn aldığı du-
rumu ha,tulatıyor. Aynı tactique'i Aug. Comte'un realiz.mi ile Tar-
de'rn isimeiliğne karşı Durkheim almrştır. Comte'un soyut i n -s a ni y e t ine, Taıde'ııf,az|a somut f e r t lerinemrüabil,
bu sosyoloğ tam gerçek olarak içtimaı zümreleri ve cemiyetleri gö-
ıüyordu. Bu geTçek, neden - ilkel veya evrimli - cemıyetıer deği}
de oırlarrn tamamlayıcı bir paıçası olan ve varlığı onlaıın varlığına
bağlr bulunan sınrflatr oluyor? Tarihte biz gerçek cemiyetler, etnikzümreler ve ırklar arasında çarpışmalar görüyon:z da, bunlara gözyumarak nasıl bir cemiyet içindeki yanşmala.n temel olay diye ala-biüyoruz? İçtimai gerçek içerisinde teşrıruı eden ve mvnoian m-tün bölürrrler, dayan§malar ve çatışmalar sibi çağclaş oorn", Or,cemiyetin bir fonksiyonudurlar ve ancak ona bağIı oıarrı< tetkikedilebiürler. Bunun dşında bağmsız sınrf kawamr tanaırten zihnisoyutlamadan ibarettir.

Batı ortaçağna mahsus olan feodaliarı sistemi orada biıçolr
çeşitler ve neviler gösterdiği gibi, İsl6m ortaçağında da tam karşr-

(l) Felsefe yıItığx, oilt rl, 1935, Reichenbach, lhtinallyet maıı_tığı (Çeviren: Nusret IIuır).
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lülarr yoktur t1).

İçtjmai olaylarrn, lıele tarihi olguların meydana çrkışı mut-
lak bir zalurete bağl_ı değildir. Tarihi vakalar tek td< olduğu içiş
onlarda yalnrz probabilisme'den bahsedilebitir. İçtimai olaylarda
statistik yardrmile frenkans araştrrılabileceğ için orada da sebep-
lik değil, fakat ihitmali kanunlardan bahsedilebi-Lir. Bu durumda
tarihi getişmeyi kesin determinizmle, bilhassa insan iradesinin hiçbir
müdahalesi olmayan bir nevi astronomique determinizm ile açüla-
maya kalkan tarihi materyalizm göri§ünün gerçekle ilgisi yoktur.
İnsan tarihi vakaları ancak tahmin edebilir. Onlar çok miktarda
oldukları ve içtimai bir frenkans gösterdikJ.eri zamaı} ise bu tah-
min ihtimal.i bir kehanet ıprĞdiction) derecesine yükselebür. İn-
sanın tarilıi vakalar ve içtimai olaylar karşrsındaki durumu, ihti-
malr bilginin ü]:iüsek bir takrip derecesinde yapacağI iradi müda-
haledir.

İnsan, bütün varlrklalrn arasında e.n muhtar olanı, yAni irade-
sini kullanabilenidir. Onun bitki ve hayvana göre üstüniüğü bura_
dan gelir. Bundan dolayr insan, şahsi tecrübe ve bilgisi yardımile
kendisine ve çevresine tesir edebilir. İçtmai olaylar,a, bazr şartlar
altında şekil verebilir. Bu şartlar irade imkinlarrnr aşan tabiatın
kadrolarıdır. İnsan bu kadrolara bağlı olmak üzere: a) Eğitim yar-
dımile, b) Güdilmlü iktisat ve plinlaştrrma yardımile, c) Fert-
lerin te$<ilötı, yardrmile içtimai olaylara tesir eder. Gereklilikleri
hakkındaki bilgisinden faydalanmak onJ.ara bir dereceye kadar is-
tediği şekilleri verir. İnsanın bu müdahalesi, tıpkr bilgi yarümile
fizik tabiata, canlı varlıklara müdaiıalesi gibidir. Şu farkla ki içti-
mai olaylar bizzat irade sahibi ve hür olan kişilerde cereyan ettiği
için, insan bu müdahaleyi kendi drşına değil, doğrudan doğruya
kendisine yapar. Şu halde insanların içtimai hayata müdahaleleri
bilhassa e ğitim yoliyledir. Asrılarrnbazıkötü huyları veya
alışkanlıklarrndan sıyrrlmak, yeni bazı huylarr ve melekeleri ka-
zanmak eğitim ile, hele insan ilimlerine ait tetkiklere dayanan plü,rı-
laştırılmış eğitim yolu ile elde edilir. Brından dolayı tarihi mater-
yalizmin cemiyetler hakkındaki kaderci ve kötümser görüşüne sap-
lanmak yanlrştrr. (2)

(l,) Tiirk devletlerindeki <<zaaınet» sistemi feodalfumden çok
fatklıd.ır. Poliak'ın Mısrd.a feodalizm benzerini araşan «İslimda
}'eodalizrnı» yazısı da böyle bit teşebbüsün genişletilemiyeceğini gös-
teriyor (§osyoloji Dergisi, C.1, §.l" 1942).

Q) Sefatete karşı eğitimin rolü nedri? denebilir. Buıada ba-
Iıis konusu olaıı ekonomift rnüdahateyi ve yeni teşkilitı yapacak tn-
sanlann eğfitilıne§dir.
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Faraza Türk cemiyetinin içinden geçtiği eski tarihi çağlarda

cemaatçi bir bünyeye sahip olduğunu söyleyen sosyologlar onun bu_
giirı eğitim yolile infiratçı (particulariste) Avrupa cemiyetiüe geç-
mesi kabil olduğunu kabul ederler. Çünkü biz, sosyolojik araştır-
malarla cemiyetlerin bünyeleri hai<rkında bilei sahibi olduğumuz gi-
bi; ayrıca insan olmak bakrmından muhtar ve irade sahibi bulu_
nuyoruz. Alışkanlülar alryor ve başka alrşkanlrklarr atıyoruz. Milll
irademizi bu maksat üzerinde toplayalım.

Yalnrz şunu işaret edelim: Bu konuda ne Prens Sabahattin ne de
de onun hayranları ve talebeleri memleketimizi sosyolojik monog-
rafi metodlarına göre incelerrıiş değillerdir. Verdikleri hiıkümler,
tetkik ediimiş başka memleketlere kıyas yoliledir. Bu ise milJetin
içtimai tipini ve gelişme yönünü tayin için yetemez. Bundan dolayr
T'iırk cemiyetinin hangi tipe (me§ela hangi gelişmiş eemaatçi tipi-
neı girdiğini şimdiden tam olaraık kestirmeye imk6n yoktur. Mem-
leketimizin kuruluş tarihi içerisinde geçirdiği bütün şekil değiştir-
melerini tetkik etmiş. bugünkti köy ve şehir yapısrnrn tam monog-
rafisini yaplruş olmalrdrr ki, ona göre miüete verilecek eğitim yö-
nünü teferruatile tesbit ede}im, İDm yolu sabrr ve araştrma yolu-
dur. Sosyolojik inceleme bu yoldan geçmeden elde edilemez. Böyle
bir teükik yini <<içtimai diagaostic» mevcut olmadan, Ttırk miüe-
tine eğitim yolile hakiJ.<i ve ilmi bir müdahalede bulunmanın müm-
kün olduğu iddiası keyfi ve hatalıdrr. İlmi araştrrma ilerledikçe
memlekeiin ihtiyacı olan bütün iş ve mesek çeşiterine göre insan
yetiştirme yolu tutulabilir ( 1).

Fakat hem bu tetkiklerden yoksun, hem de milli tarihiınize ait
yanlş bilgisi olan soyut nazariyelerin, bilhassa tarihi materyaüzmin
memleketimizin gelişme yolu hakkrnda hti{çiim vermesi imk6nsudrr.
Nitekim bu alanda velilen hii,lçümler «beyanname»lerinin kabatas-
lak sınıflamasını gelişigüzel yaymadan ibaret olduğu için yanlrş-
tır. .

Tarıhİ materyalizm bütün malıevi hayatr, insanların bencil
menfaatlerinden çıkarmağa çalışıı. En büyük ahEki ve manevi ide-
alleri mide meselesine bağlar. Bunuııla beraber o, bu hususta yal-
nız değildir. Fikir tarihinde bu paradoks'un birçok önderleri olmuş

(r) Araştırmanın ptinlamadan önce yapılması gerelrtiğini
1949_59 aıasındaki birqok yazımızd!ı ve <<Dünyada ve Tiirkiyede İç_
timai Araştırma»> adlı kitabrmızda söyledik 1960 dan sonra da Ha.
mit Nafiz Pamir «Cumhuriyet»de ben son günlerde «<Vatan» gazete-
sinde bazı yazılarda aynı konuyu ele dldık.
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ve bu mozaik - dotrrtrin onlarrn mirasına konmtştıır. H€doniste,ler
bu hususta en pervasularıdrr. Bunun için şimdiye kadar her filozof
bir defa ,h6doniste damgasr yemekten kendini kurtarmağa çalışmrştır. Larochefoucauld bütün erdemlerin arkasrnda daima hotgim
menfaatin gizli olduğunu söylemiyor muydu? İnsanlısn ve ahlğ}un
hakikatine gözlerini yrıman bu sözde realistler kafilesini tarihi ma-
teryalizm en saldrrrcr bir tarzda tamarnlamıştır. ona göre manevi
iıayat ve kutsallıklar yalnız hotgirn menfaatler tarafından hareke-
te getirilmekle kalmaz. Aynr zaJııanda bu yüksek değerlere inanmak
gerilik alömetidir : «Din onca halkı soyanlar eünde kandırma mas-
kesidir. AhUk, sömüriileni kuvvetten düşürmek için başvurıılan hi-
ledir.» Halbuki Nietszche'nin paradokslarrndan faydalanan, aynı
tarihi nrateryaüste göre «Bugünkii cemiyette biricik ahliikü srnıf
proletaryadrr. Çünkü o te$ilötlıdır, dıyanrşınalıdrr, fedakör ve mit-
cadelecidir.» Fakat - ne gariptir ki - aynr meziyetler bir miJtetin
fertlerinde vatan müdafaasr ve bütün vatandaşlara ve insanları
iyilik şeklini alınca erdem sayılmıyor. Hasrlr tarihl materyalizrrı bir
felsefe yapmalı azminde Oeğildir. Dünyayı altüst etmek niyetinde-
dir. Nietzsche'nin tabirile «değerler levhasrnr tersine çevirmek», dü-
şükliiık sayılanr erdem göstermek, dünyayr menfaat manivelö-
sile yerinden oynatmak,kasdrndadu. Bu uğurda suasr geldikçe her
şeyi int<6rdan, veya herşeyi kendi lehine kullanmaktan geri kalma-
maktadrr.

Buna karşı ceplıe alanlaı tarihl materyalizmin hatalarrnr gds-
termek için^ insanın man e v i varlrğrnısavunmaktadırlaı. Bıı
savumalarrn başında dinleün ruh fikri geür. Bunun içindir ki, ko-
münizmin karşısrna çıkan en kuvvetü cephe Din ve Kilisedir. Fakat
iüm yolile dini hakikatin isbatına imkön olmadrğı için ilimler ma-
nevi değerlerin üstünlüğünü pozitif yollardaıı sevunmeya kalkıyor_
lar. Durkiıeim «kollektif tasavvurlar»rn içtimai hayatta zemberek
oldufunu söylemiyor muydu? Ondan mülhem olan Simıaııd ve Ealb-
wachs'e göre iktisadi değere ve iş hayatına değer vasfını veren, onla-
rın kollektif bir tasawurun sembolü olmalırrdrr. Fakat buna itiraz
edenler hemen soruyorlar : Kolektif tasaviurlar nerededir? Bizde
ise, oşılar terdl tasawurlardrr y6ni psikolojütirler. Bizim üstilümüz-
de ise, metafDik ayn (entitĞ) lardır ve tesbit edilmelerine imkön
yoktur. Bundan dolayı bıltün içtimai faaliyetimizin zembereğini ru-
hi haya'ıta aramak gerekir. Eğer cemiyette manevi ve kutsal değer-
ler vaısa bu, insanların onlarr tasawur eden ve yaşayaır yükselr
ıııiıi yetilere sairip olmalarrndandır. Bununla beraber, psikolojik
tez,(ister ferdi ister kolektif şeklinde) kolay savunulur görünmüyor.
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Psikoloji insanda bazı melekelerin gel§mesini gösterir. Fa}at bun-
lann neden dolayı k u t s a 1 ve m a n e v i değerler halini
alüğrnı aydınlatamaz. Bunları tariİrİ bir süreç gibi tetJ<ik etm€klg
de soruyu halledemez. çünkü ne kadar eski zamanlaıa gitsek, ne
kadar ilkel cemiyetler arası.na sokulsak daima inanan,
d e ğ er l e nd ir e n, uzvi hayatrnı &şan vekendi a,ızıılanna
mukavemet eden, etrafında değerler, kai-
d e l e r, gaye ve vasıtalarda.rr ibaret bir Olem yaratan, kendi ken-
dini obje*ıtifleştiıen insan karEsında büunuyoruz. Bu insanı, homo
faber vasıtasile hayvana bağlamak için yapılan bütün gayretler
müphem ve gerçekleştirilmesi imkAnsrz faraziyelerden ileri gide-
mem§tir.

Karşımuda insan var. Değerler yaratan ve keşfeden ve bu fa-
aliyetini ilkel içgüdülerine kaşı mııkavemetle, kendi kendini kur-
ban ederek gerçekleştiien insan! Larochefoucauld'nun, Man'ın
zehirli gülüşlerine rağnen kaba menfaatlerimizi aşan, hattö on-
larla mücadele etmd< suretiyle meydana çlkan bu insanı, yalnu
bugün degil, tarihin bütün çağlarında türlü manzaralar altında gö-
rüyonız. Bu idealist, fedak0r ve.kahraman insan bizzat insan]ık
tarihini yaratmış, yarattrğr değerlere göre her çağa kendi adınr ver-
miştiİ. o zehirli güıüşle rakibinin silöhı,nr düşürmek isteyen tarihİ
materyalist de kendi karşü ve kör d0vasr uğrunda coşmuyor mu?
«Çıplak realizm»ini unutup «dayanışma»dan, «karakteD>den, bir
mythos'a inanmaktan bahsetmiyor mu? En hatalr ve şeytani şek-
linde bile yapılan bütün hamlelerde nihayet yine insan değerler ya_
ratıcrsı vasfile ortada kalıyor.

İnsan bir değerler yaradıcısı olarak, aynı vasıftaki başka in-
sanlarla birükte içtimai hayatr meydana getirmiştir. İçtimai hayat
fertlerin birbirine tesir ve nüfuz ile yaıattıkları birlşik manevi
değerler hayatıdır. Onrın içinde insanlar her an çatrştüları içgü-
dülerile karşılaşmaktadıılar. Bu içgüdüler hem dizgine vunılmatta"
hem bu manevi hayatı temsil eden maddi semboller halini elmak-
tadırlar. İnsan, hayvan üstü bii varlık oluyorken yalnız ruhi ma.
nevi hayatile değit, bütün kuwetlerile birükte bu varlrğ kazanıyor.
Nefsini kurban edişi maddeyi yok etmek için değil, bedEnine ve
tabii çevresine kendi varlrğına temel olacak yeni bir şekil vermek
içindir. İnsan hayvandan yalııız manevi varlığr olduğu için değil,
bedeni ve lınillanün eşya ile birlikte tamamen farklr ve yeni bir
b ü t ü n olduğu içiıı aynlıyor. İnsan tlet yapan hayvan değil,
değerler yaratan ve bu yüzden maddi ve manevi bütiinlüğü ile ta-
biatta yeni bir varlrk derecesi teşkil eden mevcuttur. Böyle tarif
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ettiğimiz insanda «6let yaprcılık», kurııtuşunun ilk sebebi oırnat<tan
çıkarak, onun bir manzarasr halini almalıdıı. Homo İaber'l homo
sapiens'den ayırmağa imk6n yoktur. Alet yapmak için aynr zaman-
da bilmek ve inanmak lözımdrr. İnanmak duyüarla kavranan eş-yi ile kanmamak, daima ulaşmak için çırpındığı aşkın (transandantı
bir 6lem kabul etmek demektir.

ınsanların en kolay kandüları daima en doğru fi*irler deği!"
fakat kendılerine üstün bir hayat vödeden en aşkrn sözlerdir. Ta_
rihi mateıyalist sözde dünya cennetini vödederken, memnun olmı-
yanları bir bayrak etrafına toplaırıak istiyor. Fakat insanın, işçi ve_
ya çiftçi, köylü veya şehiıli, bilgili veya bilglsiz huzıırsıızluk başIrca
vasfıdır. Memnıın olmaJııak kötiimseIlik değil, daha büyiik emelleri
olmaktır. Bu ise insanlığa şerefini veren do5rmak bilmez ütirasla_
nndan ve aşkından gelir. Hiçbir ihtirasa ve aşka sahip olamryacak
kadar dünyasrndan geçmiş olanlara geünce, onlaırn dövası yntnız
mide meselesile değil, insan meselesile hallediür ve bu meselenin
konüacığı zemin aynı cinsten ve birbirini anlayan insanların kur_
duklarr bir bütün, y6ni müettir. Biitün dinJ,er ve ahleilar kendi
cemiyetlerini daha yetkin, daha güzel kılmak için uğraştılaı. MiL
letlerin ideali bu temeli yiıkseltmek için birbirlerini tamamlamak-
tır.

17 Haziran 1951
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(iKiNci B.{sKIyA ir,Avrr,nRı

1. -- 1938 de Bugomile Jasinowski ve Delevsky, Hegel ye Marx
diyalektiğini redden bir ilim diyalektiğinden bahsediyorlardı (1).
Delevsky'ye göre zrtlar ıızlaşabilir, bir terkibe girebilirler; fakat çe_
lişikler birbirine irca edilemez ve birleşemezler. Çeüşiklerin sentezi
mümkün değildir. B<iyle bir sentezden tabiatta ve ilimde değil, an-
cak mistisizmde bahsedilebilir. Ilalbuki tarihi maddecüğe göre çe-
lişme eşyanın mahiyetindedir. Engels'e göre «hareket çeüşme (con-
tradiction) diı.» Bunuh kanıtı da Zenon'un tanrnmrş ok aporie'-
sile verilm§tir : Her an hareket }ıalinde bir gbje çelı§ik olarak iki
ayrr yerde bulunacaktrr. zffa, böyle olmasa herhangi tek bir nok_
tada siikunda büunmasr gerekir. Burada sophisme ınekan - z^ma-
run sonsuzca bölünebiürüğinin yanlş anlaşrlması,ndan ileri geliyor.
Bir «an» süresiz bir zaman noktasr mldır, yoksa sürenin çok krsa bir
uzanıı mıdrr? Eğer anin sürekli bir uzamr varsa, bu uzalna karşılık
mekanda sürekli bir yer değiştirmesinin qlmasr gerekir; ve bu an
içinde hareketteki cisim mekanın çeşitli nokta]arında bulunacaktrr.
Eğer an deyince uzamı olmayan bir zaman noktasr anlaşüyorsa,
hareket halindeki cisim bir anda mekanrn bir noktasrnda «bulanacak»
trr. Fakat orada srfir zaiman geçecektir; y6ni onıın hareketi (6ilkıın»
anlerlerinden meydana gelmez. Süreklidir ye unsurlaıı yoktur.

Görülüyor ki modern maddeci diyalektik eski hareket para_
dox'unu kullanmak (exploiter) bakrmından ne orijinal, ne de ta-
lihlidir. ntilevsı<y, bu yolda,ki akıl yüriitmelerin daha önce birçok ya-
zar tarafından yapıldığını söyledikten sonra Hegel ve Marx diyald<_
tiğinin uzlaşamaz olan çelişikler ile, sentezi yapan zrtları birbjrine
karrştırarak ilimle bütün ilişiklerini kestiklerini işaret ediyor. Bu-
nun için de şu masili veriyor: Elektronun mahiyeti cisimcik mi,
dalga mr tartışmasrnda, Langevin ilmin i].erlemesi için onların terkip
edilmesinden bahsediyor. Halbuki bu iki kavram ikilik (dualitd)
teşkil ederler ve aralarında çelişme değil, zıtlıık vardır. Heisenberg

(l) Delevsky, L'Evolution de la Science (Revue Philosophique,
lS38, NovJD€c, No: 11-12 p. 278-306).
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bu konuda şöyle yazıyor: «<Madde ve rşın, göze çarpan ikilik man-
zarasr gösteriyorlar; zira onlar bazaxı dalga baaan cisimcik olarak
işliyorler. Halbuki maddenin aynı zamanda hem dalga hem cisim_
cik olamryacağr meydandadrr.» [Heisenberg, Le Principe Physique
de Ia Tlıdorie des Quanta. 1932]. Jasinowski çekime ether (esir)
arasmda da çel§iklik olmaSığnı işaret ediyor. İlmin geliEnesi di-
yalektik bir yoldan geçmiş olsaydı, fazla basit olurdu. Halbrüi ge-
rek tabiat gerci< insan tarihi oradan zorunsuzluk, iç-sebeplik, ba-
ğrmsrz serilerin birbirine karrştığrnr göstermektedir. Tarih alanında
muhtar seriler çoğalıyor ve mantrğın emsali (coeificient) azalıyor.
Fakat orada da iç-sebeplik, zorunsuzluk daha çok rol oynamakta-
dır. Ancak onlarrn tesiri menfaat, düşünce, inanç alanrnda aynı tarz
ve şiddette değildir. Tarihte hiçbir zaman diyalektik mantrk hüffim
sürmez. Tarihi her süreç bir değişme serisi halinde meydana çüar.
Değişme ise bir başka höle geçiştir. Bundan dolayı diyalektikçi ta_
bii ve tarihi süreçte şimdiki hAün inkörından ibaret bir hal, teze
karşr anti-tez bulur. Ilalbuki tabü süreçler bazan devri (cyclique)
baza.rı cievri olmayan bir akş takip ederler, Süreçler astronomik, bi-
yolojik devrelerde daima önceki hale dönerler; o zaman da ileri
doğru giden aksedilmez (irr6versible) bir bareket olarnaz. Bunun
için üstün bir dereceye yiüselmek de imk6nsızdrr. Suyun, karbonik
gazın şekil değştirmeleri de böyledir. Süreç a-cycllque ise yahut
devreler mükemmel değilse (radio_actiyitĞ, enerji azalınası. geze-
genlerin inhiraf hareketleri, bazı madenlerin şekil değiştirmesi,
v.b.) bt,nlarda aksedilmez bir hareket vardır. Fakat onlarda da üs-
tün derecelere doğru diyalektik yiüsel§i gösteren hiç bir kanıi
yoktur. Entropie'nin artışrnda, hayat enerjisinin azalrşında, radio-
actif cevherin yok oluşunda bu aranabilir. Öte yandan köinatın ta-
rihi bütün olarak ne devreli (pĞriodique) dir, ne tek istikametlidir.

Ilimler tarihi diyalekt,ik gibi ba.sit bir formüe süuştırüamıya.
cak kıiıar karmaşık yoUardan geçm§tir. [Delevsky, La Logfuue
claııs l'Evolution des §ciences, Le Mois, 1937]. Abel Rey'e göre «tek
hattr biı evrim yoktur.» İlim taühinde bazan sürekli bir haİeket.
bazan süreksizlik, bazan ağu ve dereceü evrim, bazan patlama ve
devrimjer vardrr. Bu kesintiler diyalektü formütü ile ifade edilemez.
Tarihi keşfedilmiş olguların unutüduğu veya şeküni bozduğu per
çot< misal vermektedir. Diyalekt,ik sentez ilim tarihini ,dolduran bu
2ikzg,[]arr ve sapmaları açülıyamaz. İıimdeki ilerlemelerde Lange-
vin'in farz ettiği sentezleri bulınat< kabil değildir, Ileliocentrik na-
zariye ile geocentrik nazariye axasında sentez aiarnak mümkün mü?
Astroloji. Batlamyos'un astronomisi ile biılikte yaşadı ve bir]ikte
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çöktü. Modern astronomi ile onlar arasında diyalektik triade (üç-
ıem) neTede?

Buna karşı, ilim tarihinde eski tez|erc, eski usııllere dönüşe
dair bazı misaller vardır. Bu dönüşte daima yiüsek bir senteze ulaş-
mrş değillerdir. Onlar basit gerile,rıe haraketleri olarak kalabilirler.
Tarihte köleliğe, toprak köleüğine, feodalizme, despotluğa dönüş-
ler kaydedilmiştir. Bu dönüşlerde de «üstün biı sentez» aramak ka-
bil değ,irdir.

Fizik tarihinde 6mişsion nazariyesile ilalsa görllşünün çatşma
ve uzlaşmalarr misali iızerinde L. de Broglie israrla durdu. F'izik ve
astronomideki başka bir misal de sonlu ve sol§ıız kiinat tezle_
rinin çatrşmasrdır ki, bunların uzlaştırümalarr Riemann ve Helmoltz
görüşlerine uygun olarak kapalr, sonlu, fakat srnrrsrz (itliınifğ) ğir
mekön fikrinde aranmaktadır. Ancak bu taızda bir uzlaştırma
doyurucu değildir. Diyalektik daima ve farM olgulara dayaJxarak
boşluğr:nu dolduruyor; olaylan sun'i şemalar içerisine koyuyor. Mi-
salleri kendine ,göre seçiyor onda tabiatrn bütün çeşitlüiğini göre_
miyoruz. Halbuki bu zorlanmış olaylar bile diyalektikten büsbütün
başka yoldan, rationaüste metodla daha kolay yorumlanabilir.

*
II. - Diyalektik maddeciiğin soşı zamanlarda kendini §avun_

mak için dayandrğr başlrca fikir çığırı rationalisme'ür. l?an§ada
yıllarür çüan La PensĞe dergisi bu tez'e dayaruyordu. Datıa ilk şx_
yrlarrndan beri Almanya ve Ftansa-da doğan ve phĞnom6nologie,
existentialisme adlarr ile tanrnan yeni felsefe çığırlarına 3§[gılık
açısrndan hücıım etmekte idi. Bu arada l{eidegger. N. Ilaıtm4nn,
v.b. larrnrn felsefeleri şiddetle tenkit ediliyordu. Halbrıki aynı exis-
tentialisme'in Fransrz mensuplan olan Sartre, Marleau-Ponty, sol-
culuğa temayül ettikleri için, onlar felsefi prensipleri aynr olduğu
halde, bu tenkidin dşında bırakılmşlardı. İşin doğrusu, burada ba_
his konusu olan ciddi bir felsefe tartşması değil, siyasi gerginliğin
ielsefl maske ile ifadesi idi. Çünkil La PensĞe dergisinin şiddetli
hücumuna uğTayan Alman existentialiste'leri faşist idiler. Aynı dü_

şünce çrğırının Fransız kolu (Tannşızlığa kadar aynr olmasrna rağ_
men) komünizme meyü oldukları için önce hoşgörürlükle karşılan_
mş, sonradan aynr cephede birleşmişlerdir.

Georg Lı:kacs, «Aklrn tahrip edilmesi» adlr eserinde (1) Kant-
dan sonraki Alman felsefesinde sezgicilik, sanatcılrk, iradecilik te-

(1) Georg Lukacs. La ,Destruction de Ia Raison, 2 vols (Dte
Zerstörung der Vernuft, Almancadan tercÜme) 1959.
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matüllerinden başlayarak bu güne kadar bütün felsefe ve sosyoloji
cereyanlarrnı akıl çrğrrından, hat<ikatten ayrılmış olmakla itham
ediyor. Bu tenkitler ne dereceye kadar modern düşünceyi ifade gü-
cündedir? Burası hayli şüphelidir. Çünkü bunlar aıasrnda Nietzsche-
nin «kudret iradesi» fikri, pragmatismi, action'u soyut fikirden ön_
ceye koyınasr bir çok marxiste tarafindan kendileri için başlıca ışü<
olaıak görülmüş olduğu pek iyi bilinir.

Bu kadar öğülen alill'dan ne kastedüyor? Orasr da çok bula-
nıktrr. Bütün medeniyet ve ilim tarihinin aklın zaferlerinden ibaret
olduğunu söyleyen bu yazarlara yalıırzca ilim tarilıinin parlak de-
virlerinde tecrübeciliğin, sezgiciü§in en çok gelişm§ olduğunu gös-
termek yeter. Eski Yunaııda Gaüen, Hippokrates, Demd<rit, Aristo
tecrübeci idiler. aristo'nun akılcüğr tecrübeciliğini taJııarnlıyordu.
Renaissance'ın büyİü düşünürleri, de Cusa, Bruno, Telesio, Descar-
tes'da başlayan akrlcılığa gelince, ona soyut akılcrlrk değil, mate-
matik düşünce demek doğru olur. Nitekim hemen aJdı sıra Leibniz'-
te bu çrğır modern ilim felsefesinin ilk büyiik önderini bulmuştur.

Buna karşr tecübeyle birleşmemiş, tenkit süzgecinden gegme-
miş at<lrn fii<ir tarihinde ne kadar boşuna çabalara sebep olduğu-
nu ye insan zihnini çümazlara göüürdüğtinü anlamak için Louis
Rougier,nin «Akrlcrlrğrn safsatalarr» (1), «Bilgi ilmi» (2) «Metafizik
ve Dilııini gözden geçirmek faydalr ola,caktır. Burada kitabın hacmi
elvermeğiği için bu misaller üzerinde teker td<er duraımryoruz. Yalruz
bunlarda;r başlrealannr «Felsefeye Giriş» (Cilt 2) adtı kitabrmızda
zikretmiştik. Şu kadarrnı işaret edelim ki, akılla varlrğrn tastamam
kavı,anabüeceğine, akıl ve varlrk arasrnda ayrrlık olduğuna inanan
bütün dogimatik rationalisme gerçek bitginin gel§mesi bakıhıından
hiçbir zanııan faydalr olmamş, tam tersine Parmanides'den beri bu
görüş düşünceyi çrkmqztara götürınüştür. Bu yolda aklın en geniş
ve başarılr tenkidini yapan Kant olduğu halde, ondan sorrra Alman
romantikleri ve başlrca Hegel bu tenkitlerin kazandırdrğr yoldan sa-
parak yeniden doğmaiik akılcrlığa düşmüşlerdir.

Bu garip savunmaya baş vuranlar akücüğın daima ileri hare-
keti temsil ettigini söylerken, yirminci yüzyılda açütan açığa Orta-
çağ düşüncesine dönmekte olan n6o-thomiste lerin tam akılcı o1-

duklarınr, buna karşr Bergson'un anti-intellectualiste felsefesinin

(r) Louiş ft,61g;er, Paralogismes du Rationalisme, F. Alcaıı.
]938.

Q) Louis Rougier, La Science de la Connaissance, 1955.
(3) Louis Rougier, La Mdtaphysique et le Langage, Flamma,

ticıı, 1960.
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modern ilme dayandrğı ve sosyal fikirleri bakmıodan da ileri ha-
reketi temsil ettiğini, hatte Georges Şorel'in syndicalisme'ni ona da-
yanarat( savunduÜınu unutuyorlar. vakaa, marxçüar «Akıl»ı d,arı
bahsederlerken onu ktOsik felsefenin ak]ındaıı ayırmak için «üya-
laktik nt,l» tabirini kullanryorlar. Bununla da hareketsiz, statik biı
6lemi açülayan eski aıkıl görtişüniın hareketü, dinamik, değisrıekte
olan ölemi açıklamak için yeümez olduğunu ileri sürüyorlar. Fal<at bu
«diyalektik akü> nedir? Düşüncenin, mantık ve matematik sonuç-
lamanrn temeli olan pıensiplerden ( aynlrk, çelişmezlik, üçüncü te-
rimin yokluğu prensiplerinden) vaz geçerek kuıulan, başka deyişle
temeli kendi kendisiyle çelişmeden ibaret acaip bir şeydir. Tecrübe
bizi bu tarzda çelişü gibi görünen hallerle karşılaştırsa bile loİiko-
matematik düşüncenin bu tecrtibe verilerini kavranır bir h,ale koy-
ma* için bu çelişik görünüşleIi daima irca etmesi gerekir. Kaldı ki,
çeüşmenin özü sayılan haıeket, 16 ner yüzyılda Mekanik ilminin ]nı-
ruluşundan beri diyalektik oyunlan ile değil, mantık kurallarrna
göre işleyen matematik sonuçlama (d6duction) ile açülanmştrr.

Eegel felsefesi mantrğ katürktan kurtarmak, kayramdan kav-
rama geçmeye imkön vermek ba.kı,rnrndan insan zihninin büyük bir
çabasr olarak durmaktadrr. Onun, Varlık : Düşünce formülrine ve
dogmatizmden kurtulamamasına rağmen zihnin düşiince işlemlerini
geliştirme konusunda gösterüği büyük çaba, srrf zibin alınrnda.
kalmak üzere relativiste, başka bir terimle relatlonnel bir mantık
kurmat< yolunda olduğunu gösterir. Fakat filozofun bu alandaki
başarrsr felsefesinin büyiik iddialan tek prensiple bütiim varlrklai,
açülama hayali yüzünden saiatlanmıştır. Nitelrim aynr relationnel
mantık araştırması zamanımrzda dogmatik akrlcüğrn bütiim boşuna
gayretlerinden kurtulmuş bir halde çok _ değerli mantıklar, loJis-
tik, operationnel mantü halinde gelişrniş bulunmaktadrr. İlmln
gerçok geüşmesine yarayaıı, diyalektik kelime oyunlan değil, bun-
lardır.

Jean Paul Sartre tarihi maddecilerin ürktükleri yeni bir yol
ü.zerinde fikirlerini geliştirirken, bu yeni akıl avukatlannın hücu-
muna uğramak üzere idi. Ilattd Les Temps Modernes adlı dergisi-
nin ilk sayrlannda kendisi daha önce davranarak onlara karş va.
ziyet almş idi (1). Fakat sonradan siyasl eğiümler nedense bu iki
hareketi birbirine yakhştırdr. Fransrz existentiaüste'i seçim karrı
pan}pasına çıktı; olaylann sidişi onu komünistlere yaklaşttıdı. Sartre
<<İnsan» adlr kitabınr yazacağınr vaad etmişken, birden bire, ondan

(1,)

ıikrettik.
Les Temps Modernes deki bu yazıları kitabın netninde

a



_24l_

cayıııış gibi «Diy,alektik Aklın Terüidi» adlr kitabı yayınladr (2).
Fakat bu tenkid onlarr ayırmadan ziyade birleştirdi. Çünkü Sartre bu-,
rada artık meslekdaşr Merleau-Ponty gibi (3) Komünistlere kuı
yapmağa başlamştı. Bu yaklaşrnanın hissi, siyasi birçolı sebepleri
olabilirdi. Olaylar nazariyelerden kuvvetlidir derler. Bu bakrmdan
«L€ mııD), <<Şursis» ye «Les mains sales» yazarının faşist düşmaıılı-
ğ, halk aıa§ıına girişi, Fransanrn hergünkü dertlerini görüşü de ha^k-
lı görebür. Fakat b.ütün bunlar fikir adamınln sistemsiz davranışı-
nı - hele akrldan bahşederken - hiç te mazur gösteremez. §artre
<<Diyalektik Akbn tenkidi»nde Engels'i Tabiat ve İnsanr birbirine ka-
rıştırmakla itharı ediyor. Ona göre diyalel*ik akıl tabiata değil, in_
sana aittir. Tabiatın değil, yalnız insanrn tarihi vardır. Çünkü, tı
biat ona göre en soi, insan pour soi alanıdır. Bu ayırrş o kadar ke_
sindir ki, artık Sartre ile ne Hegel, ne Marx arasrnda bağlantıdan
bahsedilemez. Diyalektik akı], üzerinde yaprlan bu yeni ameliyat
neden ileri geliyor? Çünkü tabiatla insanın ayrılmasr düşüncesi bu
yeni yazarın icadı değildiı (1). Brınun sebebi apaçık görülüyor ki,
siyasi kompromls'dir. Alman existentialiste'lerinin başı ve Sartre'ın
ilham kaynağr olan Heidegger, Hitler'le anlaşmş olmasa idi onun
nazariyesi için de bir çok tevil yolları bulunacak ve onıın için de
parlak şeyler söylenecekti. Böyle fikir ve felsefe olamaz. Sanırrz ki,
d§ünceleüni reddettiğimiz ilk önderler dirilmiş olsa, bu kompro-

' mis'leri hoş karşılamadaıdı.

naymond Ruyer «Diyaiektik Akıl Mitosu» (2) adlı yeni bir ya_

zrsrnda bu hareketi.n belli başlr karakterlerini inceliyor. Ona göre:
1) diyalektik fikirle gerçeği kanştırmak suretiyle kendi kendine ha-
rdret formül,ü bümaya çalrşryor. Parmenides'in eski paradoksu :

düşünce ile varlrgın aynüğr yardırnı ile gerçeğin hard<eti gkı'l'ıa,

kavranacak yerde, asü akıl oluyor. Ne tecrübe, ne tümevarım (in-
duction), ne matematik sonuçlama (d6duction;, ne sezgi (intuition)
hiçbir şey bu, gerçeğin kendi kendine hareketi içindeki aklı elde eL
meye elverişli değildir. 2) Ufkilik (horizontalisme), tek hatlr te-
k6mül, çeşitli yollarr, ttflü yönlere doeru gelişmeleri olmayan iler-
leme diyalektiğin ikinoi va.sfıdır. Eu noktadan Ruyer'ye göre Hegel,
Mor:( ve Sartre aynı düşüncededirler. _ 3) Diyalektik normlar ve

(2' Jean-Paul Sartrg Critique de Ia Raison Dialectique, Yol.
1. Galliınarğ 1960.

(3) Merleau-Poıııty, Humaııisme et Terreur. Gallimard, l94Z.
(l) Geisteşwissenşchaft ceFey,uıı ve Max Weber başlıcasıdıı.
Q', R. Ruyer, Le Mythe de ta raison dialectique (Eevue de ltĞ-

taph et de Morale, Jeııyier-Juiıı 1961 1-2).
F. 16
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değerlerin çokluğunu ink6r eder. Halbuki normlar ve değerler
asla, aynı preırsipe bağlanamazlar; fayda, din, sanat, ilrni teori,
teknik, siyaset, hukuk, dil aynr prensiple açıklanan değerter deği_l-
dir. 4) önemli olan hareket (action) dir. Her nazariye değerini
yalnu pratikten ve action'dan çüa.rrr. Bunı:ıı için mıırxcrlık, esa,.
sında, pragmatism'le birleşir. Ona göre de doğru bizi başaııya gö-
türendir. İdeoloji olarat< bu hareket başansulığa uğrayrnca, kendi-
sinin yanlış olduğuna mı hii,tımedecektir? Ruyer'ye göre birçok ba-
kımlardan tarihi maddecilik ile existentiaüsme uzlaşam_azlar: biriı....
cisi fatal bir deterniniarı peşindedir, ikincisi ise mutlak hürriyet
felsefesi olmak iddiasrndadrr. Birincisi- gerçek olduğunu kabul ettigi
bir ideale dayanır. İkincisi kendini geleceğe aisettirir, gelecektt,
yaşax. Fakat bütün idealler kendi projetlerinden, fictioşılarrndan
ibaşettir. Ruyer'ye göre ilmih kııllandığr akrl, yaııi mantüi sonuçla_
ma ile diyalektik arasında hiçbir münasebet yoktur. Dialectica der-
gisini çüaran Gonseth de aynı kelimeyi kullanıyor, fakat oııun kas-
dettiği tecriibe ile matematik düşlncenin karşrlaşmasr, birbirini kon-
trolünden doğan aktif bir zihin işlemi anlamrna gelir ve ilmin kul-
landığr yalnız budur.

*
III. - Bogdanov, Engels'in Anti.Dühring de ve Dialektik der

Natur de savunmakta olduğu övrimin diyalektikle açıklanmasr fik-
rini tenkit ettikten sonra, onr:n yerine tabiat ve insan olaylannı
açülamak için bir org:anisation nazariyesi ileri sürmektedir. Bog-
danov'un hedefi bilginin tümel bir metodolojisini yapma.k ve bunun
pratik action alanrna da yaymak idi.

Bogdanov tümel metodoloİi görüşünün Hegel'dec geldiği sa-
nısındadır. Yalnrz orada soyut bir evrim fikrinden hareket edildiği
halde, onu tecrübeden çıkarümış somut organisation fikri haline
koyuyor. Ilegel'den Maı,x'a geçerken tenkidini devam ettiriyor ve
diyalektiği şöyle tarif ediyor : Diyalei<tik zıt eğilimlerin çatışması
zuretiyle rneydana çüan organisation silrecidir. Böylece o kelimeye
daha konkre yeni bir anlam veriyor. Fakat MaD('ın görüşünden de
uzaklaşıyor. organisation ile evrim arasrndaki fark nedir? Ona gö-
re evrim oldukça müphem bir kavramdr. Çoğu kere gerçek olan ve-
ya olmayan bir takım komplekslerin kuwetlenmesini ifade için kul-
lanılır. Bir teşkildtın, bir makine veya bir hastalığın evriminden
babsedilebilir. Ancak bunlardan ilk ikisinde organisation genişle-
diği halde üçüncüsünde gerilemekt€dir. Kısaca tsogdanov'a göre
orgaxıizmin ewimi ile hastalığrn evrimi karşılaştırılacık olursa, bi-
rinin daha geniş bir organisation e götürdüğ(ınü, ötekinin organi-
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şation'u yıktığrnı, bundan dolayr bu iki evrimin ayrr şeyler oldu-
ğunu görüyoruz. Şu halde te$il edici ve bozucu iki türlü çeüşme-yi ayırmak, teşkit edici ve kurucu çeüşmeler üzerinde durmak gere-
kir.

Fikrini savunmak için Bogdanov, önce Engels'in tabiat diya-
ıektiği anlayışınr tenkitle başuyor. Engels, İlkçağda zerion taİafn-
dan ileri sürülen mekanik b,areketin çel§mesinden bahsetmektedir.
Işin aslrnda, Bogdanoy'a göre, Engets gerçek kuwetler veya eğL
limler arasında değl, harekete tatbik edilrrıiş olan şurada bulunmak

ü yeya buluııma.mak gibi iki anlayrşrn çeüşmesini işaret etmiştir. Bu
ise ancak düşüncemizde (ideal olarak) bulunan bir çelişmedir. Bu
çelişmeyi savunmak llegel ideaüzıııine bağlı kalmaktrvı başka bir
şey değildir. Bogdarıov, Engels'de idealiaıı görmekle kalmıycr; aynı
zamanda «bulunmai,» kavramrnrn hareket halindeki cisme yanlış
tatbik edildiğini söylüyor. Ona göre bütün bilgimiz, kavramlarrmrz
tecrübeden çıkarılm-ıştrr, teerübeye attir. Kendi başlarrna (en soi)
varlıklarr yoktur. <<Belirli bir yerde bulunmak» kavramını külandı-
ğrmız zaman, cisim için herbancı bir yer değiştirmesinin imkansız
olduğunu, yahut bir yer değiştirme olsa bile bizim ona karşı ilgisiz
kaldığımızı ifade ederiz. Hareket ol.ayından bahsettiğimiz zamın
ise «yer değ§tirme» kavraJıruır kııllanırrz. Çel§me ancak bulunmak
kelimesini bir sefer «bulunmaiııı, bir sefer «yer değiştirmek» anla-
mında kullandrğrmrz zarnan meydana çüar. Bogdanov, böylece He-
gel ve Engels'in çel§me mantıIrlaııpa karşı zihninde ve tabiatta
hüküm süren klösik mantığı savunuyor. Bogdanov'a göre hayat da
aynr zamanda hem var hem yok olan bir süreç değil, zıtlarrn natışma-
sından doğan bir organisation'dur. Bize tecrübenin, gözlemin yer-
diği bütün canh varlıklar bu tarzda organisation'laT olarak görün-
mektedir.

Engels, Bogdanov'a göre matematik alanında de aynı yaırlış
düşüırceye saplanmrş bulunmaktadıı. Engels'e göre yüksek matema-
tiğin özelliklerinden biri iğri ıle doğruyu ayıu şey gibi görebilme-
sidir. IIalbuki Bogdanov'a göre, Analitik geometri doğıuyu iğrinin
özel bir hali clarat< alrr ve buna iğriyi sonsuz küçük parçalara ayır-
mak suretile ulaşır. Burada yine bir soyutlama (abstraction) bahis
konusudru. Gerçet< bir çe§me yoktıır. Gerçek tecrübede, geomet-
rinin bahsettiği doğrular, iğriler yoktuı. Tecrübe alanında y,alnız
kalaslar, teller, raylar ve ölçüdilkleri za,man bir takım sembollerle
gösterilen fizik cisirnler vardır. Bu ölçmenin ise, gözlemcinin ölçtüğü
cismin kalrnlığına, yüksekliğüıe karşr ilgisiz kaldığı meydandadır.
Işin aslında bütün bu eisimler doğru veya iğri değildirler, aneak

İ
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takribi şekiiler vardrr. Engels burada tat<ribi ve kat'i anlaınlarrnı
karıştırdığ için çelişmeden bahsetmektedir.

Bogdanov'a göre ilmin asıl hedeii tecrübe ile çe§meleri çöz-
mektir. Çelişmelerin yenilmesi veya sentez bu suretle gerçeğin ha_
reketi sonucunda değil, bizirrı organi§er edici düşüncemizin sonucu
olarak anlaşılmaktadır. Çel§meler azaldüça komplekslerin orga-
nisation'u genişlem\ oluyor. Fakat organisation'ıın kendisi nediı?
nasıl meydana geüyor? Objelere has karakterden geliyorş4 bu or-
ganisation imk6nı nereden doğuyor? İşte Bogdanov'a ait özel bir
terim].e tektolog:ie bu sorulara ceyap verrneyi kendine görev edin-
miştir. Ona göre insanrn organiser edici faaliyetinin malzemesi de-
neyin bize verdiği unsuılardır ki dıştan kurümuş biı sistem teşkil
ederler.

Tektologie'nin ha]çim fikrini bu mekanik görüş nıeydana geti-
rir. Bogdanov'a göre insan organisation'cu faaiiyeti içinde en tü-.
mel ve büytik organisation olan tabiatın taklitcisi ve öğrenicisidir.
Bun:n için lasanrn metodlarr tabia-t kanunlan dışına çüamaz, oüı-
larİıı yalnız özel hatini teşkil eder. Bu metodları inceledüteıı sonra
daba genelleüni, tabiatfaki 61gxli5ation'ların hepsini idare eden en
genel metodlan bulmat mümkündtir.

Insan, düşiince veya pratikte, verilmiş unsurlarr birleştiıip
ayır,rnattan başka bir şey yapmıyor. İş stireci çeşrtli matelyelden,
ölet, çaba ve §çi kuvvetinden mürekk€ptir. Bu komplekslerin tür-
lü kısrmları ayrüp yine bir sentez haline gelmektedir. İşçinin kuv-
veti, kesen alet, odun paiçasr birle5ir. Böylece birleşmeler, ayrıl-
malaı zinciri birbiri aıdından geür. Tabiattaki birleşme ve aynlma-
lara zihnimizin sentez ve analiz işIemleri karşılıktu. Hiç bir man-
tık, hiç bir metodoloji şimdiye kadar bu iki işlemin dışında üçüncü
bir yol bulmuş değildir. Bogdanov'un tektologie metodu, görüiüyor
ki Descartes ve Mill'den beri ilmin kullandığ esaslı metodlara ve
onlarrn temeli olan prensiplere dayanmalrta, bu bakımdan sosyal
claylarrn açüIanmasrnda llegel-Marx diyalektiğinin iüm çalışrna-
larrna dirsek çeviıen paralogigue görüş]inden uzaklaşmaktadır.

' Bogdanov'a göre bütün sosyal münasebetler tektologie ile açık-
lanrr. Birbirinden ne kadar uzak olursa olsun iki kompleks arasında
bir ııünasebet kurulrnası için tecrübenin bize üçüncü uygun bir
unsur bulması yeter. Bu suretle dügıyanın iki zrt noktasında bulu-
na4 işçilerin çabalarını birleşİirrnek miir,nkündür. Bunun için ara-
larrnda k6fi miktarda telsiz veya tpğr4s i§tasyonları kurulması ye-
ter. Aynı şekilde vatışice döğüşen düşma.ilar arasrnda bir anlaşma-
ya, varmatr kabildir, 'yeter ti aralalınde uygxın biı ortıç bulunsun
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Bir Eskimo ile bir papuras, bir Rus ile bir İngiliz işçisi if tercü-
maniar bulunduğu takdirde anlaşabilir.

Bogdanov maddeci diyalektiğin müphemliğinden baiıs ediyor.
onun srrf kavra.rnlar alanına ait soyut bir zihin işleminden doğdu-
duğunu söylİiyor. Tektologie var olaır her şeye ayniyet (İdentit6)
prensipi açısından bakmaküadır. Bu da onun formel mantığa bağtı
olduğunu gösterir. Bogdanov, Hegel ve Marx'ın tez, antitez, sentez
üçlemini (triade) reddetmektedir. Tektologie'yi izah ederken Hegel
ve Max diyalektiklerini formel dt§ünceyi ve evrimin genel mekaniz_
masını izah edememekle itham ediyor. Su buzla, bitki tohumla çatş_
ma halindedir. Fakat su ve buzun farklanndan ziyad,e birleşik genel
vasıflan vardf. Buratİa hiçbir çelişme yoktur. Çelişme bu otayda be-
lirli farklara karşr ilgisiz kaldrğmız, yalnrz aralarrndaki bazi farkları
barizleştirdiğimiz zaman vardır. Genel vasrflara karşr itgisiz kalmak
üzeIe mümkün olan bu işlem, faıkların genel vasıflardan ayrılma-
sından başka bir şey değildir. Böylece tez ve ant7tez münasebeti
herhangi bir süreçte büunan iki merhale arasındaki farkların mü-
nasebeti olmuş oluyor. Ne tabiatta, ne cemiyette mutla.k zrtlıklar,
çelişmeler yoktur. Tabiatta belirli nisbette birleşik vasıflara sahip
olmayan iki farklı olay bulmak mümkün değildir.

Nicolas Karev, Boğdanov'un tektotrogie ve orgonisation naza-
riyesine şiddetle hücum ederek onu idealist ve mekanist clmakla it-
hEm etmekte, bu suretle onun tarafından sarsılmış olan Marx-En-
gets diyalektik mantığlııı savurımaya çrlrşrhaktadır. Falrat Karev'in
ileri sürdüğü hiçbir yeni delil yoktur. Böytece tenkitleri Bogdanov_
un metodolojisinin statik, ölü mantrga ait olduğu, hareketi bçık-
layama,üğı, hareketin içinde çeüşmenin bulunduğu, hareketli ve
değişen bir aleurıde dinamik bir mantığa ib.tiyaç olduğu, bunun da
Hegel.Ma^E( diyalet<tiğinden başka birşey olamıyacağını tekr,ardan
ileri gidememektedir. Bogdanov'un metodoıojisinin idealizm ve me-
kanizmle «suçlandrrı]ması» tamamen indidir tBöyle olsa ne çrker!]
Çünkü burada ileri süftlleh fikirler ilim ve mantık tarihinde söyle-
nenlerden farksızdır ve bu ithamlarrn -- o halde - yalnız Bogda-
nov'a değil, bütün ilim ve metodoloJi tarihine teşmil edilmemesi
için bir sebep kalmaz. Böyle düşününce de sectaire bir siyasi görüşe
b,ütün iüm zihniyetini fed6 etmek lözım geür ki, bunun savunul-
masrna ne derece imk6n olduğu meydandadır.

*
IV. - Biyolojide günden güne daha geniş ilmi araştırmalar

olurken, üyalelıtikçiler bu alanr dı ken'dl hesaplarına kullanmayı
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unutmarnrşlardrr. Fakat asıl dikkate değer nokta, diyalektikçilerin
biyoloJi alanrnr istilt etmek için kullandıkları taktiktiı : tam iüm
zihniyeti i]e incelenmesi gereken bu olaylarr en safdil metafizik fa.rı-
tezileri haline getirenlerin gülünç durumunu açrklamak suretilg
asrl ilmi zihniyetin maddeci diyalektiğin hayat olaylarrna tatbikile
mümkiirı olacağnı göstemek! Aeaba bu iki kutbun ortasında ger-
çek i]rni araştırına yok mudur? Neden onlann üzerinde durulmu-
yor? Bu tar<tik Kiüse ite Komünizıı arasında[i kutupiaşan dünya-
nrn her iki kutupta aynı sübjektif sil6hı kullanrnasrndan, öynı aşrn
taraflilığa saplanmasından ileri gelmektedir.

Mesela Deborine Da.ınrin'ciliğe hücrım edenlerden baJısederken
1859 da «Nevilerin ruenşei» ni yayınlamış büyOt biyoloJistin fikir-
leri üzerinde ilim alannda hemen bir asrrd,an beri sürüp giden tar_
tışmaların spekülfltif değil, tamamen yeni tecrübeler, ve gözlemler-
den doğmuş olduğunu, bu tartışmalar sırasında doğan bir çok ye-
ni nazariyelerin doğrudan doğruya ilim adına büruk kazançlar ge-
tirdiğini unutuyor; hattö bunlardan bahsedecek yerde reddedilmesi
çok kolay bir taJ<ım fanteziler üzeünde tenkit 

-denemesi 
yapıyor.

Çünku onlarrn safdilliğine okuyucu inandıktan.soııra, kolayDkla ye-
rine konacak tezleri kabule hazırlenmış olacaktır.

Bu arada Schleick'in 1920 de Berlin'de yayrnladrğı «Şuıır ve
Ebeditik» ile «Ölüm Problemi» adlr kitaplarınr zikrediyor. schleiek'e
göre yalnız ru-humuz değil, ölüm dediğimiz tabii olaydan sonra mil-
yonlarca küçüt< bağmsız paıçalara ayrrlan bedenimiz de ebedidir.
Bu küçücük pargalar birbirlerinden bağtmsız olarak, içlerindeki ebe-
d:i chromosome lar sayesinde başka terkipler içerisinde hayata de_
vam ederler. vücudun bütünlüğünü temin eden onun ruha bağlı
oluşudur. Canlınrn ölümü ise, onun milyonlarea küçük vartıklara
dağılmasında.n ibarettir. Schleick bu başlangıçtan daha fantezist ve
garip bir takrm sonuçlar çıkarmakta, meselfl insanlann yeni çeyre
şartları içinde katlanabileceklerinden bahsetmekte, bunun için de
kendilerini besleyen chromosome'lardan çoğunun kanatlılaıdan gelü_
ğini söylemektedir. Deborine için bu çocukça düşünceleri yenmek
kadar kolay bir şey yoktur. Nitekim llolandalr botanist Lotsi'nin bi_
rinciye göre daha ciddi görünen tezini de tartaklamada güçlüğe
düşmeyecektir. T-otsi'ye göre, madem ki meydana gelen cinsler de-
vamlrdırlar, o halde yeni cinsler aneak iki ayrı nevin birleşmesile
meydana gelebiürler. Organisation'lar vücuda gelince, mutlak irsi
tohumları da doğmuştur. Bu irsi tohumlar bu güne kadar türlü
terkiplerin içerisinde değişmeden devam ederler. Nevi]erin özelük-
lerini, karakterlerini bu göne'ler teşkil ederler. Hesü yeryüzündeki
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bütün canhlar anoak gĞne'lerin çeşitli kombinezonları ile meyda_
na gelmişlerdir, Böylece Lotsi'nin görüşü gene'lerin sabitliğinden ev-
rimin ink6rrna varmaktadrr.

Deborine'in toptan ,itham ettiği bu görüş hücre ilmine ait bazı
incelemelere dayandığr için birincişi gibi iantezi değildir. Ancak
Lotsi'nin hatasr bu gözlemleri çabuk genelleştirerek, oradan hayat
nevileri ve evrioıı hat<kında nazariye çıkarmaya kalkmasrndadır.
Verasetin temeli olmak üzele göne'lere benzer ilk unsurlar fikri
Daı,ıı,in'de de vardı. Ancak y,arr iarazi olan bu gör,iş nevilerin de-
gişmesi ve evrim meselerini halledecek durumda değildir.

Bundan sonra Deborine daha kuwetü, sarsrlmasr daha güç gö-
rüşlere geçiyor. Bunlar arasrnda vitaliste biyoloji eDıni Eans Dri_
esch, Berg ve Naegeli'yi zikrediyor. Onlarrn evrimi yalnrz içten ge_

len saiklerle açülayarak dış sebeplere hiç bir değer vermediklerini,
canlınrn ileri giden bir hareket yönünde, kendini mükemmelleştir-
mek için değiştiğini kabul ettiklerini söyleyerek bu nazariyeleri ilim
dışr saymaktadır. Halbuki Driesch aşrrı mekanist teorilerin yanlış_
larrnı gösteren deniz kestanesi've denD yİdızr denen hayvanlarda
yaptığı esaslr gözlemlerle ilim ölemine yenilik getirmiş olduğu gibi,
Naegeli de hücre ilmin (cytologie) de esaslı mikroskopik gözlemler
yapmry ve kazanrlrnş vasrflarrn nesle geçmesi meselesinde mühim
araştırmalarda bulunmuştur. Bu ilim adamlannın (nazarl açıkla_
malarında) gaye-sebebe saplanmalarr, drş sebeplerin rolünü lrüçüm-
§bmeleri gibi aşrı haıeketleri vardır. Fakat bunlar asıl araştrrma-
larrnrn değerini azat;tmaz, Nitekim Driesch'in getirdiği yeni gözlern-
ler Utrecht Üniversitesinden Jordan tarafından dinamik açülama
ve ütiırıalci tefsir ile tamamlanmştır. Weissm,ann ve Naegeli'nin
kazanrlmış vasrfların nesle geçmediği ha.kkındaki cytologique tet-
kikleri bu güne kadar daima yeni gözlemlerle desteklenmektediı.
Ancak, olayların bu cephesine ait görüşlerden evrim hakkında top-
tan hüküm çıkarmak da doğru olamaz. Çünkü ınutation (öni de_

ğişme) deneyleri evrimin Lamarck tarafından iddia edilen şekilde
değil, başka yoldan olduğunu göstermiştir (1).

Deborine bundın sonTa Eimer'in orthogenĞse nazaüyesine de
hücum ediyor. Halbrüi Eimer. yukarüi görtişlerden farklr olarak
evrim ve değişrne sebeplerini özel imitlerde aramaktadu. Eimer'in
dild<ate değer tarafi, neviler ile coğrafi bölgeler arasındaki müna-
sebeti göstermesida. Hayat alanında yeni deneyler yapması ve bazr
rıokta].arr ayünlatması bel<ıyrundan değerli olan bu görüşün §e
bir çoklarr gibi kusuıu hayatın son dereeede kompleks ve çok fak-

(1) Guyı6not, La Variation, G. Doin, Paris, 1950.
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törlü bünyesini acele ve tek sebeple açıklamaya ka"Lkması ve ilk bu-
luşlar,ını çabuk yaymasrdır. Ilayat olaylannda yapılan araştırma-
].ardan çoğuni]ıl gözlem ve deney bakımrndan değerleri olduğu, es-
kilerdeki bir eksikliği tamamladüları, fakıt buradan lıütün hayat
ve evrimi açüalmak isteyen yaygrn bir nazariye çıkardıklarL za-
man hataya düştüklerini unuümamalıdrr (1).

Hayat olaylarrnda türlü açıklama taraarr arasında farkıar, hat-
t6 çatışmalar olmasına rağnen, Caullery'nin dediği gibi (2), geriye
kalan sağlam nokta değişmenin, evrimin olduğu cihetidir. Herhal-
de gözlemlerin zenginliğine rağrnen açülamada birleşilememenin
sebebini Deborine gibi sınıf peşin-hiiü<ümlerinde, siyasi ve sübjdıtif
kanaatlerde değil, bu olaylarrn çok cepheliüğinde, son derecede
kompleks oluşlarında aramalrdrr. İlim alanrnda prensiplere doğru
gittikçe, ilk sebepler arandıkça - az çok hatalı da olsa - bir ta-
kım nazariyelere ulaşmamak kabil değildir. Bu nazarıyeler arasın-
daki farkları ise diyalektil< maddeci gibi hemen sı.nrf menfaatlerin-
de aramaya kalkmak ilim 6lemi için en yanlış ve zihin bulandıncı
bir yorumlamadır. Yeni Darwin'ciler ve yeni Lamarck'crlar, dış se-
bep veya iç .sebeple açülamaya çalışanlar, ağır veya inl değişme
aıayanlar, unsureüar veya bünyeeiler, v.b. arasındaki fari<lar iüm
adalrüarının yeni buldııklan olayları yorumlama gayretinden, yüzde
yüz rioğru olmasa bile eskileri aşan yeni bir Dah sistemi oftaya
koy;:nak endişelerinden doğmaktadır. Nitel«im matematik alanındı
mantıkcılarla sezgiciler, sonsuzcularla sonlucular arasındaki fark-
].ar da buna benzer fikri ta.salardan doğmuştur. Bütün bu zihin ve-

(1) Eimer tarafirıdarr ileri sürüleır OrthogenĞse meflıumu La-
markcılrğa dayanarak Weissınann nazariyesi ve tab,ii següdnleş,me
aleyhinde bir çığırdır. Ona göre org:anizmlerin değişikliklerinin ilk
sr.bebi dış fa,ktörleıdir. Orgaıizm bu faktörlere karşı bünyesinin ta-
yınettiği belirli sayıda yönlere göre hazırlanmış şkil değişmelerile
tcpki yapar. Eimer bu görüşü hayvanların renklerine, böceklerin
(meseti, kelebeğin) kanat renkJerine, v.b. tatbik etti. Bazıları bu na-
z:ıriyede haksız olaralı sırf mctafizik bir düşünce bulıııalrtadır. Eal-
bukl o tarnamen tecrübeden ve zengin olgulann incelenmesinden
çıkarılmıştır. Meseli Equid6s'ler. Cervidl6s'ler. Probosciüens'ler, Tita-
noth6re'ler. Amblypode'lann incelenmesi suretile Eimer bu sonuçlara
varmıştır. Bununla da kalmıyarak Eimer ara.ştırmalannın sonuçlan-
nı biitün hayvan neülerine yaymaya, nıuvaffak olmuştur. Orthoge-
röse her türlii intibak görüşünden bağımsrz olup. mutatlon görüşü
ilc uzlaştırıIabilir. Bu bakı:ndan da yeni evrimci görüşlerle uyuşmak-
tadır.

(3) Maurice Coullery, Le ProblĞme de l'Evolution, Payot, 193l.
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Ja dıözlem yorurrüaınalarrna ait tartrşmalar olmasa ilim alanı bir
,olaylar yığru olarak kalır ve yerinde sayardı. Fakat herhalde bu
fikir savaşları üe siyasi ve iktisadi gerginlikler ar,asında münasebet
aramak ve ilim çalrşmalarınr sübjektiflikle itham etmek tamamen
yerslzdir. Eğer her nazariye bir sıruf menfaatinin ifaıtesi ise, baş-
ta Engels olduğu halde bütün diyalektik maddeciler ve bu ara.da
Deborine kendi izahlannın tamamen sübjektif, bundan dolayr dajndi olduğunu itiraf etmiş oluyorlar demektir.'

Bununla birlikte Deborine kendisini de biyoloJide deney şart_
larınrn fizik ve kimyadakinden farklı olduğrıııu; kimya ve fizik de-
neylerinde karşrmızda oldukça söbit vasrflarr olan obJeler bıiun-
duğu halde canlr organizm ile uğraşrken işin değiştiğini; bu sefer
deneyin doğruluğunun yalnrz metoda deği, aynı zamanda orga_
nizmin değişmesine bağlı olduğunu; ayrr tipteki ferbler üzerine aynr
metodu tatbik ettiğimiz zalnan ayrr sonuçlar elde edeceğimizi; (çok
yaygın bir kanaate katılarak) hastalık sayıstrun hasta sayrsı kadar
olduğunu ve hastayı bilmeyip hastalan incelediklerini söyleyen he_
kimlerin haklı olduklarını, çünkü hayat olaylarınrn şon derecede
karmaşık rılduğunu söylemektedir. Bu kadar itiraf ta basite iıca edi-
ci bir diyalertikten vazgeçmeye yeter. Ancak bu itiraftan sonra
fazla gerilediğini hissettiği için şunları katıyor : Biz bu işde [enüz
birçok bilinmczler karşısında i.sek te, bu hal hayat olaylarının irea
edilmezüğinden değil, bilgisidiğimizdendir. Fakat hemen sorulabi_
lir : Bilinmezlik yalnızca verilerimizin yetmezliğinden mi ileri ge-

liyor, yoksa lieisenberg'in gösterdigi gibi olayların kesinsizliğinden,
tabiatın aşılamaz bir duvarı ile karşılaştığımızda,n mı ileri geüyor?

t{ayat eğer tabiatın bir devrimi, bir «İnkılöl» 1 eseri olarak mey-
dana gelmişse o bizim h6J<im olamadrğrmrz şartların otağanüstü bir
§onueu ise, onu laboratuvada «imil» etmek ne demd<tir? Diyalek-
tikçinin en çok hücum ettiği rdfcanisme görüşüne saplanmak değil
midir? Nitekim, böyle bir sonuçtan ürken Deborine şu ihtiyatlı dü-

şünceyi ileri sürüyor : Muhakkak ki organizmin fizyolojik işlemle-
rinde ruhi bir krsrm vardrr. Bu ruhi faaliyet beyin ve sinirterin fi_

ziko_mekanik incelenmesi dışrna çütığr için, doğnıdan doğıııya fi_

ziğe ve kimyaya irca edilemezler. Hatt6 genel olarak denebilir ki,
biyolojik unsrırlar için de ayru şeyi söyleyebüriz. Beürü bir merhale-
ye kadaı eanlılar biyoloıi kanunlarrna tabidirler. Fakat şuurlu, sos_

yal varlıklar basamağına varlr varmaz, artü biyolojik kanunlar yeni

şartlar içinde canlrnın göstermekte olduğu özellikleü izaha yetmez,

yerlerini psychique ve socıologıque kanunlara bırakırlar. Hetbuki
meca;ıiste,lere göre biyotoji, hatt6 sosyoloji basit mekanik kanun_
lara irca edilebiür.
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Artü uiaştığrmrz bu noktada diyalektik maddeciyi positiviste'den,
relativiste'den, meselil bir Comte veya Sinrmel'den ayırmaya imkön
kalrr mr? Kendisine sorarsanız: evet! Çünkü onlar maddeyi inker
ederler, o ise maddeden hareket eder. Bu fark L6nine'in «madde ön_
ce, şuur sonra ,gelir,» derken düştiicü basit rı6alisme farkı değilse, di-
yalektik kompleksüği, mahiyet f,arkrnr, irea edilmez devrimi, tabiatrn
yeni ve kaütatif bir tabakasını, yeni bir varlık derecesini, hasü plu-
Talisme'ı - zuıınen - kabul etmek demektir ki, o zaman da - sos-
yal meselelerdeki pratik ve ilk tasalar bir yana - diyalektik kelime
oyunundan'vazgeçerek kendine açıkça pluraliste bir ilim felsefesi
demelidir.

*
V. - 

pierre Naville bir kısrm tarihi maddecinin bilgi nazaıiyesi
alanındaki çalışrnalarınr özetleyerek tenkit ediyor (1). Bunlardan
başlıcalarr Harper, Sidney Hcok ve Max Rapha6l'dir. Halper, L6nine-
in Mach ve Avenarius'a karşı hücumlarrnı tenkit ediyordu. Ona gö-
re bizim drşımızda gerçek olarak var olan her şeyin, L6nine gibi,
madde diye tarif edilmesi doğru değildir. Meseld, elektrik, rşü<,

esir (ether) madde olmadığı gibi, bizim drşrmızda gerçek varlıklart
olan sosyal fikirler, müess'eseler de madde değildirler. Fakat hep_
sinin şuurdan bağrmsrz objektif gerçeklikleri vardrr. Harper'in ten-
kidi tamamen yerinde göı:ünüyor. Çünkü ne enerjiye, ne de sosyal
teşkil6tlara, kanunlar ve normlara madde diyebiliriz. Fakat hiç biı
suretle onların objektif birer r6alit,6 olduklarrnı da ink6r edemeyiz.
Harper eğer spiritüalist veya idealist bir düşünür ols" idi bu hü-
kümlerinin meslek zrtlrğmdan ileri geldiği söylenebilirdi. Halbuki c
cta - türlü çeşitlerine rasttadığrmız - diyalektikçilerden biridir. Şu
farkla ki, gerçeğin zenginliği ve farklrlrğrna göz yumamryacak ka-
dar ilimlerle ilgisini kesmemiş olduğu için diyalektigini genişletmek
lüzumunu duymuş görünüyor. Fakat aşrn partici Naville onun bu
geniş görüşüne katlanamryor.

İkinci tenkit konusu olan Sidney Hook, artık yaUxız L6nine'le
değil, mesleğin ustası olan Engels'le tartrşmaktadır. Ona göre En-
gels MaTx'ın insan şuuru ve iradesine değer veren görüşünü fata-
Iiste (kaderci) bir materyalizm haline getirmiştir. Ona göre fikir-
ler r6alit6 nin pasif gölgelerinden ibarettir. Bu isnat yerinde midir?
Bu nokta üzerinde metinde hayli durduğumuz için burada onlara

(1) Pierre Naville, Psyehologie, maıxisme, ınat6rialisme, Lib-
Marcel RiviĞre, 1946.
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tekrar dönmüyoruz. yalruz şunu söyleyelim ki, sidney Hook'un f,ü-
şüncesi mesleğinin her iki ustasr için de hem doğIu hem yanlştu.
çünkü onlar birçok yazüarında, mektuplarında, tek taraflr sebep-
lik, karşılıklı tesir v.s. bakımtarrndan birbirinden falklı ve değ§ik
birçok şeyler söylemişlerdir. sonradan geJ.enleri şaşrrtan da bura-
sıdır.

Uçüncü tenkit konusu o]an Max FaphaĞl diyalektüçiler aıa-
sında bilgi nazariyesine miimkün olduğu kadar en fazla kıvrak]ık
verenidir (1). ona göre mekanik göriişün yerine geçen diyalektikte
madde ile ruh ara§ında,ki mutlak zrtlık kayboimuştur. Madaıenin a§-
lında tasavvıır yetisi vardır, yAni o aslrnda minimum bir ruhiüğe
(spiritua.lit6) sahiptir. Mutlak olarak ruhsuz madde yoktur. Çünkü
Max Rapha€l'e göre bilgi süreci dış dlemle şuurrın kaışü.,k\ birbiı-
lerine tesirlerinden doğmaktadır. Diyalektiğin .görevi bu karşüıklı
tesir siiıecini açülaınaktır. Eğer madde şuur drşrnda, şuurdan ön-
ce, ona tesir eden kuvvetler toplamı gibi alınırsa, şuul nedir? Bu
karşlıklı rnünasebet nereden doğuyor? l,ğnine'in basit r6aİsme'i
bilgi nazariyesini Demokrit zamanrnda^ki safdil, şekline inciirm§tir.
Bilgide esas olan süje ile objenin, şuurla drş ilemin nünasebetin-
de derece derece en soyut kavramlara kadar yükseüştı açülanması
ise bu basit ve pasif materyalist açülama asla yetemez. O zaman
heteroJen iki vaılık arasrndaki münasebet sır olarak kalrr, yahut
fikirler maddenin basit fotoğrafik gölgeleri haline getirilir. Bu dü-
şüncelerle Max Rapha,61 diyaiektii bilgi nazariyesine oldukça yu-
muşaklık ve krvraktk veriyor. Bunu yapabilmek için de sectaiı.e
madcieciliğin dar çerçevesini kuıyor. Fakat Piğrre Navi]le için bu
yumuşat<lık ve genişlik, mesleğe ihanettir. Çünkü ona göre izalı
etmek değil, sadık kalmak l6zımdrr. Yerinde sayma pahasrna bile
olsai

Mü< Raphaöl bilgi yetilerinde (facutte) şu merhaleleri ayrr-
maktadır:

1. Bedenin tesiri : Rapha6l'e göre beden, bilhassa i]kellerde
(primitif) dış ölem bilgisinin kuruluşunda doğrudan doğruya rol oy_
nar. Bu yeti canlrlarrn hareketi ve yer değiştirmesinin ve duyu ka_
biliyetlerile dış ve iç denge değişmelerindeki imkönlarrnın sittikçe
farklaşınasrnın mahsulüdür. Burada özel bir yeti tmeleke) den zi-
yade çevrenin fiitterden çüardrğ bir irnk0nlar dokusu vaı,drr.

2. Duyusal tecrübe : Duyulara ait tecrübe, beden faaliyetinin
elde ettiği dş ölem objeleri ile duyular arasrndai<i münasebetin do-

(1) lllax Eapha6l, Th6orie de la Connaissance par la dialectique
concrĞte, 193l.
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ğurduğu bilgi yetisidir. Beş duyu aslında tek duyunun farklaşma-
srndan çümrştrr. M. Raphael bu konuda ihtiyaç ve müdafaa tepki-
leri halindeki f,arklaşrnadan başlayarak duygululuğun (teessürl ha-
yatın) zıt kutupluluğu, içe çevrili, drşa çevriü duyarlrk (sensibttit6)
hakıknda Sherrington ve Head'rn araştrrmalarrna dayanmaktadr.
Bu suretle Max Rapha6l'e göre ölemin kaba hali ile canh varlığın
beden ve sinir faaüyeti arasında fasrlalarrn, mesafenl. büyümesin-
den ve bu fasılanın işaretler ve sembollerle doldurulmasrndan «şuur»
doğmuştur. Bu torzda anlaşılan duyusal tecrübe üç merhale ay[ı-
yor : alrş, iç yoğuruş, dışa çevriliş (veya ext,6riorisation). A) Alş
mutlak değitdir; çünkü onu doğuran alem de tarihi bir mahsuldür.
Alem tarihı olunca, ona bağlı olan duyumun (sensation) da tarihİ-
genetik biı mahiyeti vardrr. Bununla beraber, bu hal bilginin mut-
lalı ve ku].lanrlmasınrn şuuıla şartlı olmasrna m6ni olmaz. B) İç
yoğuruluş: bura.sı asıl bilginin kuruluş noktasrdrr. Iç yoğııruluşta
iki hareket vardrT. Biri dış Alemin baskrsı altında meydana, gelir,
ikincisi süjenin nisbi hürriyetini kazanrr. Burada M. Raphael klflsik
süje-obje ikiüği problemini ele alıyor. C) Drşa çevrilme (e_xtnriori_
satin) : İnsan düşüncesi tarihi ile tek bir bilgi fiili arasında sarih
bir sırur olrnadrğ,ı, ikisi devamlı tesir halinde bulıınduğu gibi, psiko-
fizyolojik unsurla mantıki ur§ur arasrnde do kesin hiçbiı sınır yok-
tuı, her ikisi de tarih ve cemiyetle şartlanmışlardır ve buoa karşı
insanın tarihl ewimi üzerine tesir ederler,

MaJ( Rapha6l'in bilgi nazariyesi herkesin bildiği maddeci di-
yalektikten birçok inceükleıiyle ayrılmrş olan sosytılojik-genetik bir
bilgi izahı halini almıştır. BundaJı dolayı orthodoxe maıTctlar .gö-

zünde bir nevi sapma ve yanüma gibi karşılanacağl meydandadır.

*
V. - Jean Marschal, ü(marxism'e dair iki deneme» adtı eserin_

de (1) tarih maddeciüğin çok tarafsız, objektif bir tahütini yap-
maktadrr. Ona göre Man<, iktisadrn bir insan felsefesi otmadan dü-
şünülemiyeceğini göstermesi bakımrndan iktisadi nazariyeler tari_
hinde mühim bir merhale teşkil eder. orta,çağda Saint Thomas ve
Kelamcılar da aynı tarzda düşünüyorlardı. o!ılarrn sıst€İrıi, de
«biıtün insan» üzerine dayanıyordu. Eenaissance'dan beri bu bü_
tüncüliık parçalanmış, her iüm insanı bir cepheden ele almaya kalk_
mış, parçalı insan görüşleri sonradan birbirini tamamlıyarak bütün

( l ) Jean Marchal, Deux Essais sur le lllarxisme, Edit. Genin,
Lihraire cte Medicis, 1955.
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(İntĞsre) insan gört§ünü meydına çıkarrnamıştır. Marx bu parçalrjnsan görü§lerini önleyen büüünsel (total) insan göriişüne doğru bir
adım sayılmalığır.

Fal<at bu görüşte eksik olan nokta, insanla tabiat arasında etJıi
ve tepkinin nasıl başladığnr görmesindedir. Spriitualiste'ler de böy-
le bir karşılrklı tesir kabul ediyorlar. trakat bunu insandan önceki
ruhi kudrette görüyorlaıdr. Marx bunu «madde» de görerek insarun
dışına attı. Bu suretle insan nevini maddeye bağIr muayyen bir te-
k6mülün neticesi farz etti.

Liberalist iktisat «tabii nizam»a iıı,andığı gibi, marxcı iktisat-
ta «tarihi tekimüb»e inanıyor. J. Cbevalier'nin dediği gibi marxis-
me kendi ihtiyaçlarına göre Allah fikrini cieğiştircti ve tabii tektrmül
haline koydu. Eğer insan tabiatta iyi ise, onu kötü yapan kapitalizm
müessgşe]eri ise, bu müesseseleri yaratan kimdir? İnsandaki bütün
kötülüklerin içtimai nizamdan başka sebebi yoksa, bu sebepleri ko-
yan kimdirl Eğer kapitalist sistem bütün güçltiklerin kaynağl ise,
kapitalist rejimi kim yapmrştu? Bir krsrm insanları diğerlerini sö_
mürmeye sevk eden nedir? Problem içtimai olduğu kadar da ahl6ki
değil midir?

Val<aa sırf ahHkçıların tezi de tenkide değer. Kötü müessese-
ler insanı zulme ve sömürmeye götiirebilir. AhHkl hayatı bazılaıı
için güç bir hale koyabilir. Fakat yalıırz müesseselerin diızelti]mesi
ile insanrn diızeltileceğini iddia eden kaışr .tez de aynı derecede
teniide değer. Zira insanlrk kötü müesseseleri doğurmuş ise, en iyi
müesseseleri tekrar bozmamasr için sebep var mıdır? l) Bir yandan
felsefe ile iktisadın uzlaşmalarr, ve entegral bir insan gör,üşüne baş.
Yunniiksızln bir cemiyet ilmi kurulamıyacağr haİkındaki doğru gö-

rüş; 2) Öte yandan materyalist, deterıninist, ideta kaderci bir fel-
sefe ki, insan iradesine ancak gölge halinde yeı ver'u. Btifyle bir
görüş insanın düzeltici gü.cünü daraltrr; fakat onun karşısında hür-
riyetçi, iradeci felsefeler yer buimaktadu.

Işçilerin sömtırülmesi konusunda Man'ın iddiasr iki zıt hükme
ulaşıyor: a) bir yandan kapitaüst rejimde gündelikleıin yaşama

şartlarını en aşağıya düşürdüğünü kabul ediyor; b) öte yandaıı
eşyanın hakiki değerinin işe tabi oldugınu iddia ediyor.

Vakaa 19 uncu yüzyü ortalaİında köylerden şehire hücum yü-
zündçn, şehir endüstrisi ile rekabet edemiyen köy el endüstrisi
mahvolmuştu. Onlar teşkilötsızdı, hiç bir syndicat'ları yoktu. En-
tente'lar menıedilmişti. Bu yüksek iş isteği kaşlsında patronların
mahdut gündeük sürümleri tam bir tersine orentı_ gösteriyordu. Bu
devirde işsizlik ve bunun doğurduğu ardarda buhranlar Marx'r bu
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düşünceye sürtülem§ti. Fakat 19 uncu yüzyün ikinci yarısrnda ve
sonunda 

"1om,iqrıe 
kapitalizrıin yerini moldculaiıe kapitalizm aldı.

Işçilerin hayat şartları değişti, düzeldi. Köyden şehiıe hücum azal-
dı. Iş isteği azaldr. Durumun tam şuuruna varan işçiler teşkilötlan-
drlar, sendikalar kurdüar. Devletler de bunlan resmen kabul etti.
Işçi patrona bir çok yerlerde kendini empcize etti. Orta srnıflann
proleterleşmesi durdu.

Malx'a göre gündelik en aza düşmeye meylediyor. Fakat bu
«en-az)) fizyolojik değil, psikolojiktir. İşin kuvveti değer bakrmın-
dan ahlAki ve tarihi bir ur§uru ütiva etmektedir. Bu da onu başka
«maJ»lardan ayırrr. «En_aa) (mirıimum) fDyoloJik değil, psikolo-
jiktir. Fakat ahlaki ve tarihi unsrır bütün geüşmesini kapitalist re-
ijmde kazanmaz. Aksi halde işin kuweti bir mal gibi görülmezdi.
Ahldki-tarihi unsur gelişerek sömürmeyi kaldrracak ve yeni bir re-
jim doğuracaktır ki, bu göriiş MaJx'a yabancıdrr.

Arüü_değer ıezi doğduğu zamandan beü şiddetü tartrşmalara
kapı. 1çtr1. Böhm-Ba\rerk bu tenkitçilerin başında gelir. Ona göre
öyle mallar vardır ki, az zanıanda imöl edildiği halde çok yükseü
değeri vardır, Öyle mallar da vardrr ki, uzun zamanda İ.nöl edildi.
ği halde değeri öteki kadar y,üksek degldir. Bundan dolayı MaJ:E'ır.
iş-değer naazriyesi ve na dayanan sömürme nazariyesi yanlrştır. Fa-
kat J. Marchal'a göre Böhm-Bawerk haksrzdrr ve Maırr'l yanlş an
lamrştrr. Çünkü ona göre kapitalist rejimde değer işle orantü de-
ğildir. Ancak rejimin tekimülü ile orantrlı oImaya doğru gidecek-
tir. Bundan dolayı Malx'ın te7inin doğru mu olınasl gerekir? Asla!
Burada iki guçlük meydana çüryor; biri kalifiye işin varlığı, öteki
işçiler tarafından kullanılan 6letlere aittir.

Iş-değer nazariyesinde tenkit edilecek cihet, tatbika girince,
onun maıxçı anlamda her türlü sömürme imkanınr uzaklaştırsa bi-
l,e umumi anlamı ile, her türlü adaletsizlik ve sömürmeyi ortadan
kaldırrrıadığı noktasrdır. İnsanlar heı zamanki gibi egoist, karla-
rrnr arttırmak ve başkalarrna tahakküm.etmeğe haıis iseler, buıju-
vaziyi yıkan bir idarede dahi bazr kimseler parti mekanizıııasınr
kendi menfaatleri için bozmaya çalışmryacaklar mrdrr? Bürolaatlaı,
parti idarecileri bu sefer tehlike teşkil etmiyece*< midir? Çürıkr bu
idare de işçileri tekrar obje gibi görmeye gidecek, kişiler gibi almı-
yaeai<tır. lMarschal'rn bu tenkitleri gerçekten, meydana çümştır.J
Kısaca, iş-değer nazaıiyesine göre cemiyet idaresinin işverenler ola-
rak görüen yurttaşlarrn toplamına ait olması elerekir.

Marx işçiler ve patronlar dediği zümreleri cemiyet drşında so-
yut (abstrait) ve üniversel ziimreler olarak ele alıyor. Çünkü iktisadi
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olaylara bakrşı macro-,6coıromique dir. Halbuki ınühiın olan incelik-ler ve fark]ardır. Bunun için de ınicroı6conomique bir görüşe desahip olmalrdır. Bu eksikliğinden dolayr ele aldı.ğı zümIete;in iiendiiçlerindeki özellikleri, derin farklall görmüyor. İşçiler 

".urrrrJu 
o,farklar, hatt6 zıthklal vardır, Gündelikciler (manoeuvre) ile meslek-ten işçiler, şehir işçileri ile köy işçileri, ana vatan işçileri ile sö-mürge işçileri, v.b. arasrnda derin farklar vardrr. Marx'cr ekol bu

alt-böliımleli büsbütün ink6r etmemekle beraber, onların önemleri-ni azaltm,aya ve küçümsemeye çalrşıyor ve burada siyasi aksiyonageçmek, başarr kazanmak için bile bile gerçeğin nüanslarrnr gör-
memezlikten geliyor.

*
VII. - Henri Lefğvbre, Fransanrn tanrnmrş marxcrlarındandır.

son yıllarda yayınladığı «Gündelik llayatrn Tenkidi» adir kitabın-
da (1) tarihi maddeciüği gündelik sosyal ve psikoloJik konulara
tatbike, adete nazaıiyeyi adi hayat düsturu haline getirmeye çalı-
şıyor. Birinci kısrmda Ferdiyetin tentidi ile başlıyor. Ona göre bir
insanı sosyal bir varlık yapan, yalnu biyolojit< varlık olarak brralıma_
yan şey onun işi,'içtimai faaliyeti, içtimai bütündeki yeri ve durumu-
dur. Nitekim onun şimdiki § organizasyonundaki sınrrı ve çevre-
sidir. Durkheim iş bölümünün ferdileşmeyi meydana getirdiğini zın_
üediyor diyor. tlalbuki ona göre parçalanmış (parcellaire) iş fer-
diyeti ancıik menfi surette meydana getirir. Üretim dünyasında
fertler fiilen kendileri haklında şuur sahibidirler. Fakat kendi §-
lerine, uzmanlıklarına katlanmış olarak yaşaınaya meylederler. Sos-
yal hayatın geri kalan kısmında ancak onları reddetmek, kiiçümse-
mek için onların şuuruna sahiptirler. Fertçiliğe meylederler. Halbu-
ki eğer fert olmak, tek varlrğın üniverselle - akrt, cemiyet, kültür,
6lem ile - münasebetinden ibaretse, yukarıda zikredilenlerde haki-
ki fertlik değil, ancak ferdin soyut, boş, menfi bir şekli var demek_
tir. En az muhtevası olan bu şekle özel şuur dene*ıilir. O «kendi»
şuurudur, fakat sınırlı menfi ve formel bir şuurduı. Geüşme ve var_
lık şartlarından ayrı olan bu şuur, kendi kendisine yeter olacağna
inanıı ve olmaya çalrşır, d€genĞıt olur. Gerçekten ayrılmış, ilemle
münasebetlerinden aynlmrş, her türlü «insani»ye yabancı olan bir
hayat| Hayat orada çelişiık hadlere bölünür : iş_dinlenme, unıumi
hayat - şahsi hayat, cemaat - ic dünya (for int6rieur), talih-kader
ideal_gerçek, oiağanüstü-olağan, v.b. Böyle bir şuur genişüyeeek ve

ı 958.

(r) Henri LefĞvbre, Critique de la vie quotidienne. L'Arche
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alemi fethedecek yerde içine katlanu, daralır. Ne kadal daralır§a
o kadar «kendisi» olur. Lefövbre'e göre Balzac burjuva hayatının bu
çift karakterini çok iyi farketmişti. Ona göre özel (prive) şrıuru aş-
mak l6zımdır.

LafĞvbre'in tahüli ilk bakışta cazip görünebilir. Fakat y.azar ikl
esas.lr hatanrn kurbanı olmııştur : Biri her scsyal devirde yeri olan
normal ile marazinin birbirine karrştırılmasıdır. İkincisi ve daha
önemlisi «özel şuur»un yalnız menfi dediği vasıflar iuerinde dura-
rak, müsbet ve yaıatrcı vasıflarrnı görememesi, veya görmek iste-
memesidir. Özel şuur, yazarın anlattığı bazr müstesna hallerde ma
razi şekiller alrr. Bu ayrüş veya uzaklaşma burjuva cemiyetine
rnünhasrr değildir. İltçag komedi yazaıları da bu tipten bahsedi-
yorlar: küskünler, melaııkolikler, içe kapaJııklar, şüofrenler, inti-
ba.ksglar, v.b. gibi tiplere kendj, tarihi ve sosyal şartlarına göre her
cemiyette ve devirde rastlanrr. Buna karşr bir de normal özel şuur
vardrr. Bunu hazırlayan, ergin psikolojisinin conyersion şartl.arı, es-
ki cemiletlerde dini hayat, rnodern cemiyette onun yanında yer al_
makta olan türlü meslek hayatları, bunların kazandudığr kendine ba_
krş, vicdan hesaplaşmasrdır. Cemiyetin çeşitli devrelerde kazandırdığı
bu içe katlanış (intĞriorisation) olmasa insanda ytlkümlülük. sorum_
luluk duygularının teşekkülüne imk6n kalİrıaz. Yalnrzca dşa çevril-
miş olan ve kendi kendini sorguya çekme eğitiminden geçemiyen in-
sanlarrn toplumunda sorumluluk ve yiıkümlültik yalııuca kanun teh-
didi şe şuur§uz bir ceza makinesinden ibaret kalrrdı. Vahşiler, ilkel-
ler ara.sına girdikçe bu duygüarın zayıfladığ, soruınluluğun ferdi
şeklinin kaybolduğunu görüyoruz. Şu halde ferdileşme medenileş-
me ile orantı]rdu. Ancak biç bir yerde özel şuur, kollektif $ıur, akrl
ve sosyal düzen ile itişiğini kaybetmez. Hatte tarn tersine, feıdi
şuur, başka deyişle ferdin sosyal düzeni kendi içinde yaşaması 8ücü
ne kadar kuvvetli ise, orada sosyal Tabıtalar o kadar kuwetüdir.
LefĞvbre, Durkheirn'i hiç anlamamrş veya tersine anlamrştrr. Durk-
heim'e göre ferdileşme süreci cemiyetten uzaklaşma değil, ona or-
c,anik ve daha derin bağtarla bağlanmayı gerektirir. Onun mekanik
tesanütten organik tesanüde geçiş dediği şey budur. Durkheim sos-
yolojisinin bu esaslr açülamasrnı anlamak için yalnız onun «İçtimai
İş Bölümü» cdlı tanınmış kitabına degil, toptan kendisinin ve bu
ekolden yetişen Fauconnet, BouglĞ, Halbıııachs, Mauss v.b. sosyo_
logların tetkiklerine bakmar< lizım geür. BaJzae'ın ıomanlarını bur-
juva devünin teşhisi olarak göriırken Aristophanes, Plautus, Daııte-
nin eserlerinde iç buhranrn ilk ve oüaçağdaki şekillerine de bak-
malı, fakat bütün bunlarda Tomancı veya komedi yazannın yaraya
neşteri sokarken, bu iç dramrnın büyük insanİ ve yaratıcl tarafını
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unuttuğunu da unutmamalıdrr. sokrat'da, Augustinus'de, J. J. Rou§-
seau'da Dostoiewski'de,Nietszche'de bu ikinci taraf çok iyi görülmüş
tür. Lefövbre burada iç hayatın zenginleşmesi, k§itiğin teşekküü, vic-
dan hesaplaşmasr, bir kelime ile cemiyetin intĞrioris6 olmasr ile, be-
lirü bir dewenin sosyal-siyasi cereyanlarr olan ve iktisatta serbest
değ§imcilik, siyasette parlemantarisme şekillerinde meydana çıkan
hareketleü birbirine karrştırıyor. Bu ikinciler 19 uncu yüzyılda belli
sebeplerle birden gelişniş ve 20 nci yiizyılda zayrflamaya başlamıştır.
Fakat birincisi sosyo-psikolojik çoiı uzun tarihl bir süreçtir. Ona
daha uygun adr ile k\iliğin teşekktilü demek l6zrm gelir. Dini ha_
yattan başlİyarak sonradan hukuki, ahlğki, bedii, fikri hayatlara
doğru yayılan ve çeşitli yollardan derinleşeıı bu kişiliğin kazanıl-
ması süreci medeni ve iıstü.n insanrn başlıca vasfinr teşkil eder.
Burjuva, proleter, köytü, beyaz yakalr, kaskefli. v.b. bütün şekiller-
de modern dünyada ro1 oynayan sosyal hareketleri başaraıılar bu
kişiük eğitiminden faydalanmat<tadırlar. Eğer cemiyetin çeşitli züm-
relerinin hiç değilse en çoğunun bu eğitimden geçmesi miknkün
olmaasa orada iradesile kii.tleleri süriikleyen, fakat mahdut kişiler ye-
rine büyük bir toplama varan kişiler arasrnda birbirini tanıma ve
sayma mecburiyeti doğacak ve müstesna iradelerin elinde kütleleı:
oyuncak haline getirilmiyeeektir. Cemiyetlerin bu dereceden henüz
uzai< oldııklarr faşizm, komünizm ve dikta idareleri gibi totaliter
reJimlerin pek çok yerde hüküm sürmesinden bellidir. Ancak mil-
letler arasında eğer kendilerini bu sürü çobanlarrna kaptırmıyanlar
varsa, bu da ancak onlarda kişilik eğitiminin daha derin, daha kuv-
vetli olmasından ileri gelmektedir.

Leföybre, bundan sonraki iasrllarrnda «mistikleşmeı»nia, «para»
nrn, «ihtiyac»ın tenkitlerine gFişiyor. Onlar üzerinde teker tekeı:
duracak değiliz. Çünl<il, ünlü yazar bu soşı derecede başansız fan-
tezisinin cazibesine kapılarak bu kısunlarda da aşağı yukarı aynı
şeyleü tekrarlama}tadır. Meselö mistikleşmeden bahsederken onu
<ıkendi mahrem kalesine çekilmiş olan insan» diye tarif ediyor. Hal-
buki knsik bilgiler ara§iına giimiştir ki, ilkel cemyetler en iazla
mstit< di§üncede olanlardır ve onlarda fertlik, kişilik duyusu en aı-
dır. İIeri dinlerin mysticisme, tasavvuf; şekiüeri ferdi hayatta de_

ğil ancak cemaatler, tarikattar içinde gelişir. Vakaa <<mistik» biı, ne-
vi içe katlanma eğitiminden geçer; buna «erbain çrkarmak», «çile
doldurmak» denir ki islilm ve hrristiyan tarikatlarrnda türlü çeşit_
lerine rastlanrr. Fakat tasavvufi çile aslında cemiyetten kuvvet alır
ve tekrar cemiyete diiner. asıl mistiğin rolü de dönüşten sonra baş-
lar. Lefövbre, garip bir şekilde mistik ile faşizmi karıştırıyor. HaDu-

F. 17
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ki faşist taıihl maddeciden farklı ırk peşin htıkmünden hareket
eden başka türlü bir kaba maddecidir. Eğer faşizm'de bir nevi
«mystique» aranacai<sa, bu yalnu şu m6,nada doğru olabilü: Lider-
lerin sürii,kleyici kuvvetine kaşı sürünün körii körüne bağlanışr,
inanrşr m6nasına, gerçekten faşizın de komünizm de - mecazi mö-
nada - birer «mystique» dirler (1).

*
VilI. - Tarihi maddeciliğn bilgi nazariyesi alanında en yeni

yayrnlarından biri Roger Garaudy'nin «Maddeci Bilgi Nazarlyesi»
adlr eseridir (2). Yazat bu eserde popüler marxiste yayrnlannrn
ifade tarzı,ndan oldukça uzaklaşmş olduğu gibi. felsefi problerüeri
inceleme bakrmından daha mesleğe uygun, krvrak bir dit kullan-
maya başlamrştır. Artık kendi savunduğu çığrrın önderlerinden alrn-
mış cümleleri biricik kanıt gibi sürtne metodunu da terk etmişe
benziyor. Buna karşı nisbeten daha yeni yazarlardan misaller al-
mak ve doğrudan doğruya yeni üm araştırmalarına dayanmak yo_

lunu tutuyoİ,. ral<at bu akademik açıklama tarzında ne derecede
başarılı olduğunu biraa tahiil edince görebiliriz.

Garaudy'nin ilk iddiasr otorite saydığr birkaç yuara dayanarak
eski materyalist nazariyelerin <<metafizik» oldukları halde diyalek-
tik rnaddeciüğin rnetafizik ol,mayrşrdrr. Niçin? Çünkü Gaıarrdy'ye
göre metafizik değişrnez mahiyetler, entilf'ler bilgisidir. Hatbuki di-
yalektik maddenin sürekli bir değ§me halinde olduğıınu kabııl eder.
Fakat bu ayrrrş metafiziğin tamarnen indi bir tarifine dayanmak-
tadıı,. val(aa metafiziklerden birçoğu için bu doğruduı. Falrat Yu-
nanda Herai<leitos felsefesi değişmenin metafiziği olduğu gibi, Hegel
felsefesi de silrekli bir değşme, oluş halindeki Geist (M0nevi var-
lığlq) metafiziğidir. Nitekim zanaırımızda Bergson felsefesi apaçık
bir h4reket ve değişme metafiziği olarak kendini ilön ediyor. Di-
yalektk m4ddeciliğin srrf bu sebepten, metafizik olmadığını söyle-
m_eşi yersizdir. Ancak ilirn felsefeleri, positivisme, sübjektf idealizm
ve loJiştik, metafizik olrnadıklarını türlü yönlerden söyleyebilirler.

Garaudy'nin ikinci iddiası - bu hususta Stalin'e dayanaıak
-- kendi me,sleğinin antiJilogmatiqııe olduğu noktasıdır. Vakaa bu
id{iaya ğ4ha es_ki yazarlarda da rastlanır. Bu fikir Hera]<leitos'un şu_

(l) Dalıa önce de zikrettğimiz Jules Monnerot'nun §ociologie
dıı Communisme, ve Raymond iAıon'un L'Opium des Intellectuels
adlı eserleri komiinizm ile mystique arasındaki münasebeti incele-
ıncktedirler.

Q'' R. Garaudy, La Th6orie Maüerialiste de Ia Connaissance,
P.U.F. 1955.
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€§ki §özünden ge],mektedir; «iIer şey değişir, yalnz değişme değiş
nrez.» Fakat bu değişme metafiziği, olayları diyalektik çarkının içıneatarak ona istediği şekli verirken kendisiııin anti-oogmatique oldu-gundan nasıl büısedebilir? Felsefe dogmatismin uirxaç tırlü zıttrvardır: 1 Şüphecilik (§ceptİcişıne): İlk çğclanberi tanrnan bu felsefıgörüşle diyalektik ma,ddeciliğin münasebeti yoktur. çünkü tartışma-mız maddenin i]k varlık olduğunu kabul ediyor. 2) tenkitçiıik(criticisme) : kant'ın açtığı bu çığra mensup olmak için biğinin
§ınırlarrnr çizmeli ve biliııemezi ayırmal-ıdır. Ealbı]ki maddeci hiçbir
bilinemez kabul etmiyor. Onca ttiyalektİk her şeyi keşfedecek, hatt4
dünyayı değ§tirecektiı. 3; İ2altigilik (relativisme) .: yine Kant ve
daha sonra Comte çrğurndan gidenJ.ere göre bfuimiz ya sübjd<tif
yahut objektif olaıak izafidir. Tarihi maddeci kendini o]sa olsa bu
obejktif relativisme şekline bağlaya.bilir. çünkü hiç bir şey sabit
olmayrnca, her şeyin ancak tarihi bir kategori içinde izafl doğTu_
luğurıd,an bahsedilebiür. Fakat diyalektikçiye göre burada «relatif»
lik mutlak ve fatal bir oluşun biı l6hzas1 olagaktır. Yoksa o löhza_
,nın içinde bulunduğu diyalektik bareket relatif değUdiı. O, bu mes-
lek mensuplarrna göre, zaruri merhalelerden geçecek ve fatal so-
nucu.na doğru ilerliyecektir. Böyle bir tarih felsefesiıe ne relativis-
me, ne de ilmfl sosyoloji denebi.lir. Onu ancak Eosşuet'nin «Tarihi
kader» sörtişü cinşinden tarih felşefelerinc benzetebitiriz.

Garaudy, maddeci bilgi nazariyesinin her an yenileştigi ve kendi
kendisini düzelttiğini, bunun için de ilmin en yeni keşiflerine da-
yann:akta olduğunu söylüyor. Bu suretle E?0 sahifeyi bulan kita_
brnda çiğnenmiş sakrz haline gplen sözleri tekrar etmediğini gös-
termek istiyor. Bu vesile ile maddeei bilgi ngzariyesinin gelişınesine
yardrm eden jlmin son yı[ardaki kpşiflerini ileri sürüyor ki, başlı-
caları ona göre şunlardır: 1) 1948 de Mitchourine ve l.yseüıko'-
nun mutation alanındaki yeni tecrübeleri ewim fikirlerine derin
,tasir yapmış ve kazanr|mış vasıfların veraseti ha*krndaki görüşü
deg'ıştirmiştir. Burada yazar unüuyor ki, bu argşh, ımo zamandaş
olarak Fransa ve Rusya§a olmuş ve adı gcçen üm adamlarile aynı
,zamanda Fransa:da H. Vernet ve a,rksdaşları da aynı scnuçları
ulaşmışlardır. Fakat bu münfprit olaydan iki rnernleket düşünürle_
rinin çüardıklran şq4llçlar ayRı dpğildir. 2) 195O de Pavloy'un
şartlı refleks araştırma}arı yeni alanlara yayılmıştır. Fakat bu aTaş_
turnalar duyıımlara yn$pbqşlrdu ve yine nQçsri.olarak kavrarn ve
hilkmün aynı yold.9n çı§l3p.dığ icldia .dilınd<tedir. Ilalbııtr<i eşı
ınühim olan reflekste4 hçyale çpsişt€ bır adıırı atüınış Scği|dir,
Kaldı ki şartlı rsflekş_lere alt ar3ştıEnalprın ilerlepssi diyalettikçi
görüşü değil, tekfmüleli sğr$şü til;yvetlpndladi. S) Fizik ve fizyoloJik
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rşık poblemlerine ait Vovilov'un tetkikleri, hayatrn hücresiz (acelu-
laire) şekillerine ait yeni bazı tecrübeler, hayatrn menşeine dair Opa-
rine'in yeni bir faraziyesi, quanta rnekaniğinin ve Einstein nazariyesl
nin felsefi tefsirine dair çalrşmalar, objektiflik mefhumu etrafında
yeni tartrşmalar Garaudy'ye göre maddeci bilgi nazariyesiııde dü-
zeltmeler ve ilerlemeler temin ediJ,miştir.

Fakat bu zengin vaadlere rağnen, kitabın muhtevasında En-
gels'rn «Tabiat Diyalektiği>ı ne nazaran esaslr hiçbiı ilerleme gö-
rülmemektedir. Yazar eserini, bilginin ilerleyici safhalanna karşüık
olmak üzere dört böliiırne ayrrmaktadrr: a) Şuurun tariİı,ten önce-
si; b) Şuurun duyusal derecesi; c) bilginin rasyonel derecesi;
d) Pratik meselesi.

1. Şuurun tarihten öncesi Garaudy'nin eserinde bilginin kay-
nağrnrn, yalnrzca maddi obje olduğunu isbat eden esaslr kanıttu.
yazar bu kanıtr Ldnine'in önceden z.ikrettiğimiz «maddeciik ve em-
pirio-criticisme» adlı eserine borçludur. Fakat o da Lğnine gibi bil-
giyi maddi objenin aynadaki alrsi, reflet si addediyor. Ancak şuur
ayna değildir. Bu s6fdil realizrn herşeyden önce diyalektik iddiasrna
rağmen, diyalektikten mahrumdur. Çünkii bilgi süreci bu görüşte pa-
sif cereyan ediyor. Ayrlca bu maddeci felsefede şuur bir sır, çözül-
mez bir düğiim olarak kalryor. O eğer ayna, hatt6 daha fazla bir şey,
meselO beyin hücresi ise maddenin madde üzerinde tesirinden bilgi
nasıl doğuyor? Problemin bu en mühim noktası sontuıa kadar ce_
vapsrz kalıyor. Başka deyişle maddenin madde üzerinde iz bıraima_
srndan bilgi doğamaz. Maddenin şuur, hattö maddenin caıılı varlık
üzerinde tesirinden bahsedince materyalizm kaybolur. Ayrıca bu ay*
na-hakikat nazariyesi sistemin esasındaki diyalektik metoduna ay_
krrıdrr. Bu yıltzden bilgi nazariyesinde diyalektiği ku]lanmak iste-
yenler, mesel6 Ma:( Rapha€l bu pasif açıklamaya itiraz etmişler ve
bilginin karşrlülr tesir ile açülanmasrna çalışmrşlardrr.

Garaudy bilginin açıklanmasrnda bu sıiçlücu fark ettiği için
tetkik tarzınr değiştiriyor ve Engels gibi tabiattaki basit hareketten
başlayaraJ_< derece derece gerçeklerin ewimi'yolundan maddeden ha-
yata. oradan şuura ve cemiyete geçiyor. Fakat haieket «basit me-
kanik bir yer değiştirme değildir, bir değişmedir. Her harekette bir
çelişme vardır» diyor. Burada yine Zlenorl paradokslarıııın çümazı-
na giriyoruz. Mekanik hareket yok, değişme ve çelişme var ne de-
mektiı? Kopernic, Galil6e ve Kepler'in keşfettikleri rnekanik kanun-
ları hareketin kanunları değl midir? Çel\me onların neresindedir?
((M€cani§me» nazariyesini tenkit etmek bahanesile Mekanik ve ha*
reket ilminin mahiyetini olduğu gibi görmemek ilmin objektifliği_
ne ve gereklerine aykırrdrr. Hared<eti çeüşiklerin çatışmasından çı:
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karmaya çalışmak ilmi şüpheü ve ispatı imkinsız bir faraziye temeli
üzerine kurmaktrr. Garaudy buıada yeni bir şey söylemiyor. Vrlrro
Engels'in ileri sürdüğü faraziyeyi fiziğin teferruatrna kadar götiiırü-
yor. Bu vesile ile Joule-Mayer kanunu, Carnot prensipi, Ciausiuspreıısipi üzerinde tartışma yapıyor. Bunlardan bilnasıa clausiuspensıpinin yaradş fikri için delil diye İngiliz astronomu Milne ta:rafışdan kullanüdığı bilinir. Burada biz comte de Noüy'nin açüla-
masının da Milne'i desteklediğini, L, de Brogüe'nin daha az idaıialı
bir yoldan aynr fikre yaklaştrğını il6ve edelim. Garaudy kOinatrn ısı
bal<ımrndan ölilrne doğru eittiği hakkındaki fizik açülamaları da red
ediyor. Halbuki entropie prensipi ve terıno-dinamik alanrnda olayla-
rn aksedilmezliği (irTeveı§ibitit6), y6ııi ısı olaylarının yalnrz seviye al-
çalmasr yönüne dosıu cittiği, tersine bir hareketin olmaoığı görü-
şünü ink0ra imkön yoktur. Tabiatın ısı bakımrndan yok olmakta
olduğu sröuşü genel meü<anik kanunlarrnın aksedilebilirliği (ı€ver_
stbiliü6) ile uzlaştırılarnaz. Bundan dolahr da rğversibilite'yi ya özel
bir hal olarak görmek yahut tabiatın soyut bir idraki saymak l§zım
gelir. Nitekim maddenin kaybolması (dılsİntĞgıation) veya enerJinin
kaybolmasr fikirleri de soyut faraziyeler değildir. Mikro-fiziğin mey_
dana çıkardığr inkflr edilemez olgulardrr. Vakaa Oswald'rn iddia et-
tiği sibi bu olayın aksi, yani enerijnin birikerek maddeyi meydana
cğtirdiği hiçbir yerde tahkik edilmemiş, bu yüzden 6nergetisme soyut
bir nazariye olarak kalmrşsa da birinci olgu zaruri olarak kendini gös_
termektedir. Garaudy büüün bunlara karşı ancak atomların maiıvo-.
luşu ve tekrar meydana gel§i olaylarr arasında karşüklı tesir ara_
yarak işin içinden çıkmak ,istiyen Joliot-Curie'nin açülamasrna da-
yanryor. Halbuki bu açıi<lama da, aslında mahvolıış .ve meyda,rıa
geliş sürecini ortadan kaldrrmıyor. Krsaca fiziğin bu yeni keşifl.eri
ister istemez Lavoisier'nin «tabiatta hiçbir şey kaybolmaz,, hiç bir
şey yaratılıııaz» prensipinden şüphe etmeye ve Layoisier kimyasının
ancak chimie-physique teşekkül etmeden önce, basit ve mürekkep
eisimlerin bünyelerine alt öz.eL br açıklama oldufu ve bunu daha
derin bir mikyasta saınınmaya irrıkan olmadığınr gösteriyor.

Ga^raudy köinatın genişlemesi hakkındaki yeni astronomik
araştrrmalara karşı da menfi bir tavrr almaktadır. Ona göre Ed-
dington, Lemaitre ve de Souter'in görüşleri dini düşüncenin kalın-
tılan ve peşin hiikümlerile doludur. Bu sanısr bu zatlardan bazılarr-
nın dindar olmasrndaıı ileri geüyor. Halbuki Univers en expansion
fikri dindar astronomlarrn icadr ve onlara miinha§rr değildir: he-
lezoni, daralan ve genişleyen, küre haünde gen§leyen türlü açüla-
ma teklifleri olmakla beraber, hepsinde birleşik nokta galaıris sis-
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temlerinin genişlemesidir. Burada da yaradış fikrile uyuşan veya
uyuşmayan faraziyeler onlarr ileri sürenlerin şahsi inançlarrndan ba-
ğrmsrz olarak olgıılarr açülamak için ileri sürülmüştür.

}Iayatın meydana çıkmasından şuura doğru evrin konusunda
da Gaıaudy karşrsrna daima en zayıf faraziyeleri alarak onlan ten-
kit etmek suıetiylĞ kendi materyalist tezine geçmektrür. Bu alandı
fiziko-şimü .olaylardan ilk hayat görüşlerine geçmek için, yazarın
dayandığı kanıtlar çok zayrftır. Bunların çoguna metin içinde do-
kundui<. Maddecinin bütün ümidi henüz aşılarrıam§ olan duvarrn
bir giin mutlaka aşılacağıdır. Bunu ispat için de yazax ilmirı ka-
zandrğr büy,uk başdrıtaJr göstermektediı. Fakat unutma,:ııalıdır ki bu
başarrlar ya doğrudan doğruya madde alanına aittir; yahut cenlı
varlığı fiziko-şimik metodlaıla incelemeye aittir, Şüphe yok ki son
yüarda bio_chiınie nin, gelişmeleri vitaminler ve anti-biotique ler
alanında son derecede veümli oldu. Nitekim Claude Bernard'ın fiz-
yoloji çalışmaları da aynr fiziko_şimik prensiplere dayanıyordu. Fa-
kat bunlardan hiçbiri hayatın mahiyetini, asıl lıayat olaylarını açık-
lamamış, yalnız onlarrn fiziki ve kimyevi şatlannr tetkik etmiştir.
Bu araştırmalarrn .hastalrklarln tedavisi ve organizınin şartları.nrn
biünmesi bat<rmından pratik öneminde şüphe olmamakla beraber,
bu yoldan ne löboratuvania hayatl olay elde edilm§, ne de hayeti
senteze nüfuz edilmiştir. Eskiden uzviyetin kazandığr vasıflarm ve-
rasetle geçmediği kabul edilirdi (Weissrrıann tecrübeleri, v.b.) Son
zamanlarda ani çevre değignelerinin mutatlon şeklinde organizmde,
degişiklik yaptrğı ve bu vasrflann nesle geçtiği birbirinden habersiz
olarak Fransa'da H. vernet, Rusya'da" Lyssenko tarafından tesbit
edildi. AncaJı bu değ§mede çevre şartları kadar organiznıin çevre
üzerindeki at<tif tesirlerinin de rotü olduğu görülmektedir. Bundan
dolayr açülamayı bir taraflı yapmak doğru olmaz. Garaudy'nin zik-
rettigi Lyssenko'nun yanında Vernet'yi de okuyunca aynı sonuçlara
varrlamayacağı görülür.

Garaudy bu tarafçı açıklamasınr kitabrnın başka kısunlarında
da yapryor. Duyum ona göre L6nine ye Secthenov'un fikirlerine da-
yanarak açıklanmaktadır. L6nine'in bir ihtil61ci, devlet adaıru ve her
ilrne az çok dokunmuş ve yazmış bir yazar olduğu düşSnüün-
ce, duyum gibi tecriibi psikolojinin en çok işlenmiş olaylarından bi-
rine bütün },.ayatlaırnı vermiş ve ciltlerle araştrrmalar yayınlamış
objektif ilim adamlan yanında bu tercihin mjinası anlaşılamaz. Bu
yalıuzca ilmi sübjektif - siyasi görüşüne 6let etmeden başka bir şey-
le açıklanamaz. yazaı idr6k ve ilk m8nalandrrma sistemi içinde
yalnız Pavlov'a dayanryor. Bu alanda Watson ile başlam§ ve.zama_
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nımrzda çok genişlemiş olan behavioriııııı çalrşmalarrndan, Rignano
nun anlama ve akıl yürütme tecrübelerinden, hemen bütiim Batı
mem]eket].erinde gelişrn§ olan Gestalt psikolojisinden, Würzburg
psikologlarınin anlama ve manOlandrrma deneylerinden, v.b. hiç
bahsetmiyor. Eunlardan yalnız Pavlov'un araştırmlaarının ilml,
ötekilerin iliın-dışr olduğunu söylemeye cesaret etmek .için insan
son derecede sectaire bir ideoloji içinde bunalmrş olmalrdır. İkinci
mdnalandırma sistemi olan dilin doğuşunda da yazarrn biricik ho-
cası Engels'dir. O zamandan beri mantü, syntaxe, lingııistique, phi_
lologie, psikoloji ve felsefe alanlannda pek çok araştırma olduğu
ve bii,gimiz bu konuda çok ilerlediği halde bunlar yokmuş gibi ha-
reket etmek, öte yandan fizik keşiflerin en yenilerine dayanmak
suretiyle «ileri görüşlü» olduğunu iddia etmek için de bu kadar ta_
rafçı ve sabit fikirli olmak l6zımdrr. Hayvandan insana geçiş çok
sathi ve yetmez bir krsrmdır. Yazat burada yaLnızca ve genel hat-
]arr ile Darwin'e dayaruyor; fakat insan hakkındaki yeni araştırma-
lardan, antropolojik tetkiklerden bahsetmiyor. Bir yandan Darwin'e
karşı orthogenöse nazariyesinin, LcIa'nrn coğrafi bölgeler görüşü-
nün hiç'değilse tenkitten geçirilmesi gerekirdi. Bit' yandan da Vaıı
Bolk, Arnold Geh].en v.b. larınrn ho,minid6'].er ve insan tü.rü hakkrn-
da yeni antropolojik araştırmalarınrn göz önüne a]ınmasr gerekir-
di. Eser bu durumu ile insana yükseliş veya insanrn doğuşu proble-
mini çağdaş bilgi seviyesinde ele almadan uzak bulunmaktadır.

Garaudy eserinin son kısımlarrnda rasyonel bilginjn doğuşu ve
Pratik probrbemleri ile uğraşıyor. Bunlar kavramrn objektifl!ği hak-
kında ileri sürülen nisbeten en başarılr olanlarıdır. İlmi düşüncenin
gelişııesi konusunda söyledikleri de ilim tarihi bakrmrndan değersiz
değildir. Fakat Pratik nedir sorusuna cevabrnda yazar pragmatism
ile diyalektik arasrnda bulanrk bir durumdadrr ve işine geldiği ka-
dar pragmatisme dayanmasr, asıl tezi olan diyalektiği şüpheli du-
ırıma düşürmektedir.

IX. Merleau-Ponty, Humanisme et Terreur adh ktiabında tarihi
maddı:ciliğin aktüel konularrnı ele almaktadrr. Fransız existentialis_
te'leri arasında materyalizme en yakrn sayılan, hattd bazılannca
komtinist cephede yer aldığı iddia edilen Merleau-Ponty, ö,nce «Les
Aventures dialectiques» de sonra da burada bahsettiğimiz kitabrnda
bu cereyan hakkrndaki göılışlerini, her türlü tesir dışında ifade et-
mektedir. Merleau_Ponty'ye göre «komünist aydınları tartrşmaya
girme alrşkanlığrndan o okadar uza&trrlar ki, eğer bir zümreyi ken-
dileri idare etmiyorlarsa, onunla işbirliği yapmayı reddederler. On-
lar siyaseti bir harp gibi yapryorlar, bu yüzden eemiyet içinde müs_
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pet hiç bir rol alamryorlar. IIem proleter dünyasını hem überal dün_
yayı kazanmak isterken, mümkündür ki ikisini de kaybetsinler. On-
larrn anlamalarr gereken bir şey var: :bu da bütün fikir dünyasınrn
komıı.nist olmadrğrdır. İnsan iradesindeki teşebbüs ve tehlikeye atü_
ma gücünü kazandrğımızı söyleyerek bizi itham ettiler. Biz va*aa
Koestler'e göre komünizmjn meçhül bir Tannya tapınrnı vasfina
hücüm ettik. Ihtilöl mahkemelerinin terörüne eski devirlerde rast-
lanmıyor. Biz Boucharine gibi bir füir adamrnrn bu mahkemelerde
Okibetinin ne olduğunu anlatryoruz. Bu suretle komünizmin nasrl
mahiyetini kaybettiğini a?latıyoruz. Halblüi onlar sözümüzün ba-
şını, alrp §onunu reddediyorlar. Boucharine'in ölümü bu terörlerin
cn ağrrlarrndandır. Bu olaylarda hükiim süIen baskr.nrn sebebi ihti-
rastır ve ihtiras hiç bir yerde temiz olamaz. Polisin sadizmi, hased,
iktidar düşküniüğü, htıkmetme arzusu ideolojiden fazla ro1 oyna-
maktadr.»

Sübjektifle objektifin arasrndaki müphemlikten (ambieuitğ)
felsefesini çüarmak isteyen Merleau-Ponty bu kitdpta bütün objek_
tif ve sübJektif kutuplara hüeum ediyor. Bunun için materyalizm
kadar idealist olan her tiiıılü temayülün de karş§rndadrr. k«ımünizrr
çümazrndan kaçanlarrn içinde bulundukları dilemma üzerinde de
duruyor: Köstler dilemması (yöni o da değil bu da değil, şeklindeki
tasrm durumu) bunlardandır. köstler «srfir ve sonsuz» adlı eserinde
Sovyet İntııeünın karanlık cephesini veriyor ve ondan doğan (ne o

ne öteki) ne tarihi action ne insaıılık ve ahlğk dilemmasrnı anlatı-
ydIdu. Merleau-Ponty'ye göre bu açıklama, hareketin insanlıkla şid-
det arasında seçme yapaınıyan çıkmazrnr göstermektedir. Filozofa
gör,ı Sovyet çrkmazrnrn bir ikinci misöli Boucharine'in mahkeme-
sidir. Mahkemede savcı da, sanülar da henüz tamamlanmamış otraa
dünya tarihi adrn akonuşmaktadırlar, çünkti orada manıcr <<mutlak»
ın bölünmez ıübjektiflik ve obJektifini buluyorlar. Fakat aslında bu
müphem (ambigu) durum ihtiul ruhunu çıkmaza götürüyor. Bouc-
harine kendi aleyhindeki bütün isnatları reddediyor. Mahkeme ise
kendj filozofunu sağcrlü, Trotsky'cilik, sabotajcılık ile itham edi_
yordu. Netiee: bir ideolojiyi yapan adam ideoloİlye ihanet isıradr ile
den.ogog iktidarın elinde öldü. Merleau-Ponty buna asnn Sokrat'
diyor.

X. Jo§ef de Vries: lDie Erkenntnistheorie des dialektischen Mate-
rialismus. Verlag Anton Pustet, München 1958 - Yazar tarihl mad-
deciliğin bilgi nazariyesine ait en yeni yayrnlarr incelemek suretiy_
le bu anilitik-kritik eseri vücude getirmiştir. Gir§te alman felsefe
çewesinin bu konuya henüz yabancı olduğu için bütün yerii yayın-
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lardan haber vermek ve tenkide ondan sonra girişmek zorunda ol-
duğunu söylüyor. Hareket noktası Engels'in geçen asra ait ve çok hü-
cuına uğramış olan «Tabiat Diyalektiğ» değil, fakat daha yeni ve
heniiz yıpranmamış görünen L€nine'in «Materyaliaıı ve empirio-
krit:sizm»i dir. Öyle göri,inüyor ki ondan sonra bu konuda birçok ya-
yınlar olmuş, ve çoğu bu eseri desteklemişlerdir. Bu e§erden beri
,materyaüstler artık pozitivizm'in, yeni kantçılığn, lojistik empiriz-
,min tamamen yüılmış ve sahneden çekilmiş olduğunu zannediyor_
lar. L6nine'in hücum ettiği Ernst Mach ve Avenarius geçen a§ırın
sonlarrnrn fikir adarriarrdır. Halbuki bu cereyanlardaki çalrşmalar
asrl ondan sonra genişlemiştir. B. Russell'in ilim felsefesinden do
ğan, Pensylvania mektebi, Viyana mektebi, yeni mantü hareketleri,
ikiden fazla değerli ,m,antülar, ihtimaüyet mantrğr, lojistik, empi
rizim, v,s. son 25-30 yün eseridir.

L6nine'in materyaUzmin gelince, o karıtları bakrmrndan saf_
dil ı,ealizme çok benziyor. Ona göre bilgi dış objenin aynada br-
raktığr izdir. Ilattö bir lııısım yeni materyalistler, meseli A. Schaff
Platon karşısında Aristo'nun durumunu , i"deatizrn karşısında mater-
yalizme benzetiyor ve Aristo'yu materyalizme çok yakrn buluyor.
G- Klaus'da aynr suretle Aquino'Iu Thomas'rn realizmini de (yara-
dış fikri hariç) reatzın ve materyalizrrıe yaXrn- görüyor. Hasü yeni
materyalist yazarlar matÖryalizrn ve realizmi birbiri yerinde kull&.
nıyorlar. Buna karşı onlar hiç çekinmeden en seğlam mantrkçılara,
en aşırr pozitivistlere «mystique» demeden çekinmiyorlar. Meselö
G. Alexandrov, son yrllarrn radikal po2itivistlerinden.L. Wittgenstein
ve R. Carnap'a rnetafizikçi ve mistik demektedir. Materyaliaııin on-
ları «idealizm>> altrnda birleştirmesi ve kendisine karşı tek cephe
yapma§ı, felsefe cereyanlarına hücum edeyi,m derken düştüğü bu çe-
).işmeler, garip durumlar dikkate değer! Halbuki, J. Hommes «Der
technische Eros» (Freiburg, 1955) adlı eserinde bu yazarlarrn lfni-
ne'den beri sürüp gelen durumuna çatmakta ve diyalektik materya_
liznnin temelinin basit reaüzm değil, «Praxis» (pratik) oldufunu
,göstermektedir. Drş objenin aynasl olan bilgi gör,ılşü diyalektikle
uzlaştırrlamaz. pratik de Aristo'nun action morale anlamında ku]-
landığı pratik değil, «poesis» (yaratma) anlamuldaki pratiktir. «Bü-
tün dünya tarihi insan emeğinin mahsulüdür.» Mao-Tse-Tlıng'a gö-

re «En önemli soru, objektif Olemin kanunlarrnı anlamak,değil, ta-
biatt değiştiren bilgiyi meydana getirrnektedir.» Chaschatschich'e g\
re «Iıısan bilgisinin hedefi tabiatr insanlann hükmü- altrna koymak-
trr.». tBütün bu ziıkrettiğimz yeni fel,sefeciler Josef de vries tarafın_
dan eserleri incelenmiş, Alrnan dilinde yayrnlar yapmrş ve çoğunun
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kitabr 1951_57 arasında çümış olan yazarlardrr.] Fakat J. de Vries de
işareı ediyor ki, Lğhine geleneğini güden yazarlarrn «ayna-hakikat»
görüşleri ile bu son pratik-hakikat cörı§ü arasrnda çelişme vardrr.
Ikiııci görüş pragmatizme kadar gider ve o zaman realist katmaya
imkin kalmaz. Birinei görüşü ise diyalektikle uzlaştırmai kabil de_
ğildir. Hasılr bu iki durum diyalektik materyalizm içinde kendi
prensiplerine s6dü ve konsekan (cons6quent) değildiİler. Pra.xis
(pratik) kriterium'u materyalizmi şüpheli duruma götüriince, yerine
ştrüktür kriteriumunu ileri sürenler oldu. Fakat bu nazariyenin ha-
rekctli, kavgacr biinyesine uygun gelmedi. Öte yandan dş obJenin
duyu organlarr üzerinde bıraktrğ izlerin, duyumlar, idrak ve ha-
yallerin eşyaıun kopyalarından ibaret olduğunu söylemeye imkön
yoktuı. Çünkü her duyum ve idrak izlenimleri az çok değ§tirir.
Bogdanov'a göre «hakikat insan idrekinin organisĞ edilmiş şeklidir.»>
Fakat, L6nine'e göre mutlak ve izafi haküatin münasebeti sorusu
ancak diyalektik bir tarzda halledilebilir. Sübjektivizm ile Diyalek-
tik arasrndaki fark, ona göre, diyalektikte Rölatif ile mutlak arasln_
daki farkrn da rölatif olmasıdrr. Fakat bu suretle doğan krsrr dön-
9ü (cerele vicieux) den hiç bir sonuca varrlamaz. Çünkü her sefe-
rind.ı yeni bir nıutlak ile rölatifin karşılaşmasrnı doğuran bu sonsuz
hareket bize bir şey ispat etmez. Halbuki Lenine bu suretle ya yal_
nrz «mutlak»a dayanan do8matizmden, ya da yalnrz rölatife daya-
nan şüphecilikten kurtulmak istiyordu. Bununla beraber nazarİye
bir yere kadar çekimser Ve alçak gönüllüdür : ideolojilerle tarihl
maddeciligi karşrlaştuınca iş değişir. İdeolojiler rölatiftirler, fakat
tarihi maddeciük mutlaktır. Neden? Çünkü o «her şeyin temeüdir.»
Fal<at, Iıenine'in yukarda verdiği prensipe göre mutlak ile rölatil
arasındaki münasebetin rölatif olmasr gerekiyordu. O halde ideo-
lojilerle nazariye arasındaki münasebet de rölatiftir. İdeolojilerin
rölatif oldukları hakkrndaki hiiküm bu meslegin bir kısrm mensup.
larınr da kızdrrmrştır. Mesela Alexandrov buna hücum eder : Eğer
ideolojiler rölatif iseler tarihi maddecilik de bir ideoloji olarak rö-
latif olması, yani daima muteber oLnaJTrasl gerekir. Nitekiın M. D.
Kammari bunun farkına varmrştır ve şöyle demektedir : «Mancı
felsefenin felsefe eko]Ieri ve cereyanları hakkındaki hüktimleri as-
la sübJektiyizm ifade etmez. Tam tersine, materyalizmin bu eereyan-
lara karşı aldrğ,r tavır tamamen ilmidir. İdeolo;iye rölatif ve süb-
jektif dedikten sonra onu ilim ve nazariye i19 kanştıran bu görüşün
neresi ilmidir? Bütün «ilrn?lik» iddialarrna rağmen Josef de Vries'e
göre ; «diyalektik materyalizrı kendi dünya gorüşünde pedantits
(ııke]e) bir savunmaya ulaşmaatadır.» LĞnine şöyle diyor : «Marxeı
nazariye yolundan objektif hakikate glt gide daha fazla yakla§ıyo-
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ruz. Iialbuki başka yollardan yalnrz karışülığa ve yalana giderD.>»
tMat€rialisne et empirio_criticisme, sh. 132]. İşte relativisme ile
öğünen bir felsefenin daha.söze başlaıken ulaştığ dogmatisıne!

Josef de Vries - burada tafsil edemediğimiz - eserinin ikinci
kısmında nazariyenin asıl tenkitterini yaptıktan soııra şöyle diyor:
«Soru iki tarzda, konabilir : teknik-ilmi değeri bakrmrndan formel
bir soru olarak, hai<ikat muhtevası bakrmından bir muhteva sorusu
olara,k.» Bochenski birinci soruyu, yani tarihi maddeciliğin proble-
matikini, metodunu ve ifade tarzınr «teknik seviye»den koymuştuı
ve bunlara cevabı şudur : «Onun tekniği, problematiği ve ifaJe tar-
zı son derecede iptidaidir.» [Bochenski, §oıııjetrusslsche dialektische
Materialismus, München, 195O.J Josef de Vries'e göre : «naza^riye
mrrhteva bakrmrndan da - a.sıl ilmin yaptığr işler dışırıda - hiçbir
problemi cidıii olarak halletmiş değildir.»

*
xI. İdeolojilere ait tetkikler (1940-1960 arasında): Bunlar başhca

şu gruplara ayrrlabilir: 1) 1940 dan önce yapılmış bazı psikolojik
incelemeler şimdi konkre sorulara tatbik edilmiştir. Bu devirde he-
nüz Mannheim'in eseri gibi sentezler meydaııa gelmemişti. 2) Ko-
münist hareketinin dışrnda marxcı bir nazariye gelişmiştir. 3'ı

Sosyoloji araştrrrnaslna ait klösik tenkitler çağdaş emıiyet ve ide-
olojılerine dair bilgimizi arttırmıştır. İdeoloji tetkiki için bu mal-
zeme birikmesinin nazari br faydası olmamıştır. 4) Ideolojlerin iç
bünyelerinin tahlilinde dinler tarihi, psikanaliz ve Levi-Strauss'un
dil i]mi (linguistique) ne dair önemli çalışmalarrnın büyük, tesiri ol-
muştur.

İdeolojiler flanslz sosyalistleri (Fourier, Saint Simon, v.b.) ilg
başlamış, fakat başlrca propagandaya birinci derecede önem veren
marxcılar tarafrndan geliştirilmiştir. Marxın ideoloji göruşü aliena-
tion üruhi parçalanma) mystificatioıı (mistikleşme) kaYraİnla-
rrna başvurmadan anlaşılamaz. Bunlar ideolojinin tahlili için temel
unsurlardrr. Ali6nation deyince insan faaliyetinden doğaı: mahsul-
lerin beşeri kontrolden kaçarak insanlar üzerinde hükmetmeJeri an
laşılrr. Son zaman]arın marxcl eserleri bu tarihi-felsefi ideoloji gö-

rüşünü terk etti ve nazariyenin empiıik unsurlarına önem yerdi.

Lukacs bunun istisnasrdır. Lukacs marxcl mefhumları dahi belirü
bir tarihi durumun (situatio,n,) mahsulleri olarak tetkik etti. Mann-
heim, Lukaes'ın tenkitçi ve tarihi temayülünü manevi ilimler ce-
reyanından gelen tanlnmış sosyolog Max weber'in empirik fikirle-
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rile birleştirdi. Mevcut sosyal bünyeleri meşrulaştıran ideolojiler ile
onları asmaya çalışan «utopie» leri ayrrdı. Getirdiği yeniüklerden
biri fiıkirleri özel faydalara atfeden ideoloji ile onlarr sosyal ve tari_
hl biı, bünyeyi atfedenleri ayırmasıdu. Mannheim aJrnca ideoloİile-
rin sınflardan başka zümıeler (nesiller, milletler, bölgeler, \gal
alanlan, v.b.) tarafrndan da geliştirildiğini göstermesida. Ideolojiyi
bir bilgi nazariyesi problemi Üllne koymak için relationnisme na-
zariyesini ileri sürdü. Bıı suretle Marx'ı ideoloji izahmdan tarnarnen
ayrıldı, onun da kendi metoduna göre tahlil ve tenkidini yaptı.

Psikanalizin ideolojiye tatbikinden başlrca üç eğilim doğdu :

1) Fieud tafafındaıı Totem ve Tabou adlr kitabrnda gösterildiği
tarzda sosyal bir nazariyei 2) fTomm, Reich ve daha l1orney'in
eserlerinde göriilen psikanaliz d;iiaeltmeleri (bunlardan kısmen me-
tinde bahsettik); 3) Sosyal ilimlerle uğraşanlaıdan bazüarınıı
külandülarr eklektik (uzlaştuıcı) görüş, kesin sonuçlar çüarma_-
mal< iizere psikanaJ.Dden yalnrz malzeme aldüar. Ba^a Antropolog-
lar, bir kısrm sosyal psikologlar psikanalizi aşrn derecede ve baz.an
kötüye kullanmışlardrr.

ilml tasa ve ideolojilerin fikir cereyanları haünde taın obİek-
tif ve tarafsrz tetkiki Durkheim sosyolojisinde göriilmektedir. Bu-
nun için kendisinin «Socialisme» adlı kitabından başka Boug16'nin
«Les ld*ğes 6galitaires», «La D6mocratie devant la science<< ını,
lialbwachs'ın «Le Niveau et la Barüöre» ini, v.b. zikredebildriz.

Vilfredo Pareto'nun büyük §ociologie kitabrnın d5rlvations
bahs! ideoljilere ait en değerü tahlilleri ihtiva etmd<le beraber, eser
1916 da yazı.l,mş olduğu için son yıllarrn ideolojik eerginliği ve fa_
aliyetini aynı metodla yeniden incelemek lözrmdrr. Hans Fteyer, na-
zismc'e temayülü bir yana brrakılacaü olursa, bu tarzda tetkiklere
yer vermektedir. Meseld Geschichte des Welt-Europa ile Pallas-Athe-
na'da çağdaş ideolojileri ve ilk çeğ fikir hareketlerini sosyoloti gö-
zü ile incelemiştir. Lukacs La Destruction dö la Raison adlı kita-
brnde (cilt 2), H. FTeyer'in tahlillerine yer veriyor, fa.kat onun na-
ziste eğilimini de gösteriyor.

Bunlaıa ph6nom6nologue alman filozofu Max Schelefin Er-
kenntnis rınd Arbeit, Probleme einer §oziologie des Wtssens adlı
ideoloji ve bilgi sosyolojisine ait tanınmş tetkiklerini de katmak
ldzrmdır. vakaa-bu zat eserlerinde sosyologdan ziyade filozoi gibi
davranryorsa da, bu konuda yeni malzeme getirdiği ve enteresan gö-

!,üşt€ri olduğu inkör edilemez. FTansa'da iki sosyolog bu konu ile il-
giıenmektedirler. Bunlardan biri doğrudaJı doğruya Ma:r Weber eko-
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lüne (manevi ilimler celeyanına) bağlr olan Raymond Aron, ötekiJules Monnerot'dur (1). Birincisinin bı: konuda pek çok "r"ai 
,*-dır. ikincisinin sociologie du commuııisme ad]r kitabından bu ei<krsmında daha önee bahsettik.

ı.Iv.1963

Hitmi Ziya Ülken

(ı) Jules Monnerot, La Sociologie du Communisme adlı kita-bından önce existentialiste felseieye göre sosyoloji aııtayışını tiadeeden ve Durkheim'i tenkit eden «Les faits sociau* ," *.i pas des
chosesı> adlı eserini neşr etmişti.
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Onsöz 8 - 7

1. Mantık ve felsefe kaşısında, tarihi materyalizm: l _ 30
Tarihi materyalizmi besleyen eski tarih felsefeleri ve na-
zariyelerin tenkidi; diyalektiğin doğuşu; mantık prensip-
leri karşısında diyalektiğin hatasr; pragmatizrnin suüsti-
mal edilmiş şekli; ilim dışr düşüncelerin reddi.

2. Alernlerin menşi probleml 30 - 34
Atemin menşei hakkında faraziyelerin tarihi maddeciler
tarafrndan yanlrş tefsiri; ilmi verilerin doktrin lehine tah-
vili; yeni araşrtıT nalar.

3. Biyoloji ve psikoloji: 34 . 38
Maddecilerin biyolojiden istifade için gayretleri; psikoloji
sahasında şuurun inrkörı için boşuna teşebbüsler; bu hata-
1ı görüşün reddi.

4. Yeni fizik üzerinde münaka.şalar: 38 - 48
«İlmi» bir çehre taşıya"n bazı ızatıIarrn arkasrnda mesleğin
çehresi. yeni fizikte tarihi maddeci izahın reddi; ideoloji-
lerden mü.stakil ilim.

5. Din, sanat ve tarihi pıateryalizm: _. 43 _ 54
Talihl materyalizmin değerler dlemine ilim drş hücum-
lan; meslek gayretinin aldıgr mütecayiz ve yanlrş cörüş;
din hakkında ileri sürülen iddiaların sakatlığı ve bunlann
reddi.

6. Ahlek problemi: 54 _ 63
Din tahlilterine dayanan ahl6k tetkikinin hakikatten uzak-
lığl - Ahlak hakkındaki gözlemlerin mahdutluğu, ki-
fayetsizliği; bu iddiaları tekzip eden sosyoloijk ve etno-
loijk araştırmalar.

7. Tabiat kıııunu fikri ve tarihi materyalizm: 68 - 78
Carnot prensipinin bu meslek tarafindan yanlrş tefsiri;
meslek icinde çelişmeler : mekanizm, vitalizm, organizm
arasrnda bocalama; ilimleri peşin hükümler adına tahrif.

8. «Materyalist psikoloji»: 78 _ 91
Bu meslek mensuplarının anladığr psikoloji; hayal, hafıza
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ve telkin, irade, şahsiyet, ilöh.. ruhi olaylarrn bu meslek
prensiplerile izah imk6nsızlrS; «materyalist bir psikoloji
mümkün değildir.»

9. Tarüi madd,eciler ve Psikanaüz: 9l - 102
Freud mektebinin esaslarrna ait tenkidler; maddecilerin
bu mesleği kendi lehlerine haksız yere tefsirleri; bu tef-
sirlerin düştüğü mübaliğalı ve gülünç şekiller; FTeud mek-
tebinin spiütüalist tefsiri.

10. Tarihi maddeciliğin «Postüla»ları: 1.02 - |42
Kl6sik maddecilerin başlıca fikirleri: a) Tekömül ve in-
kıl6p: b) Alt yapı ve üst yapı, Stammler ve Weber'in tefsir-
leri; c) Içtimai sınıflaT; bu fikirlerin birbirile çatışmalarr
ve tenkid.

1l. Gaye - vasıta değerler: l.42 - 1:60
Tarihi maddeciliğin gaye - vaşıta değerler sistemini boz-
ması; böyle bir sistemin kuruluşundaki içtimai şartlar;
gaye - vasıta değerler sistemi ve milli cemiyet.

72. Tarüi rnaddeciliğin iktisadi götüşü: 160 - 1?l
Bu nazariyenin dayandrğr Ricardo sistemi. ve tenkidi; ar-
tık - değer nazariyesinin yanlışlığı; temerküz nazaıiyesi-
nin yanlışlığı; iktisadi cycle nazariyesinin yanlrşlrğr.

13. Kriz nazariyeleri: 171 , 1t5
Muhtelif neviden kriz nazariyeleri; bu nazariyelerin bu-
günkü vaziyeti; kriz nedir? Krizleri tedavi ve izale çere-
leri; krizler hakkında bugünkü iktisadın fikri.

7,4. «Komünist beyannamesi»nin itimle ve gerçekle ilgisfuliği 181-19?
Tarihi maddeci].erin tarih felsefelerinin yan]ışlrğı; bu ta-
rih felsefesinin sosyoloji ve tarilı tarafından tekzip edil_
mesi; hakiki tarih sörüşü; sosyolojik olaylarrn ihtima-
li karakteri; insanın diğer varlıklardan farkı.

15. Tarihi maddecilik ve <<mistik»>: 197 - 200
Bu cereyanın güya ilmilik iddiasına lağmen dayandrğ mis-
tik temel: İnkar ve nihilizm.

16. Ziraat ve endüstrileşmenin içtimai realitesi: 200 - 205
Bu iki içtimai faaliyet arasrnda mukayese ve bu bakımdan
tenkid.

1?. Mülkiyet: 205 - 2||
Maddecilerin mülkiyeti ink6r için boşuna gayretleri; et-
noloji ve sosyolojinin açıklamaları.

18. Aile: 2,ı - 2|5
Maddecilerin aile aleyhindeki fikirleri ve bunun içtimai
gerçek ve tekdmülü ile aldkasızlığı.
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19. Orta srnıflarrn muhafazasr | 2]ı5 - 22üorta srnrflarrn devamı hakkrnda ğgli!lg1. sermaye ve işkutuplarr arasrnda içtimai ve ferdi liyakat ve 
-kablüyeİ

dereceleri; bu derecelerin iza].esi fikri beşeri gerçekle al6-
kasızdır. Liyakat ve kabiliyet dereceleri iş ve sermaye ku-
tuplarr arasrnda muvazeneyi kurar.

20. Tarihi materyalizmin çöziilmesi: 22O - 226E. Bernstein'in tenkidleri; Kautsky'nin onu tenkidi; ii-
kirlerin dağlışı; birbirini nakzeden cereyanlar; tarihi ma-

teryalizmin içine düştüsü çümaz.
2l. İçtimai gerçek ve insan: 221 - 23*

Çağdaş içtimai gerçek olan millet; milletler medeniyeti;
içtimai problemlerin mitlet içinde yeri; insani varlığrn di-
ğer varlıklara irca imkönsrzlığr; tarih içinde ve bugün in-
t6gral tecrübelerile beraber insan.

Ek:
Doğru. - Yanlış Cetveli

§ahiie

137

185

193

2|6

Yanlış

le rançon
Kitan-al_mevali
Hoebel
Comte de Noüy

Doğıu

la rançon
Kitab,al_mevali
Kroeber
Lecomte de Noüy

236 - 269
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1, Biııbir Hadis (Mehmet Arif) F'iatız 20 L. '

Sadr-ı-Ozam Tevfik Pşa'nın Dosyasındalıi Resmi ve Hu-
susi Vesikalara Giiıe: 31 Mart Va"k'a.sı (ismeil Hami
Danişmend) F'iatı: 7,50 L.
Gaıp Menbalarına Göre Eski Ttirk Seciyye ve Ahlf,kı
(ismail Hami Danişrnend) F'iah: 7,50 L.
iktidar lfultuğundan idam Sehpa"sına (Sadi Bora"k) F'i-
atı: 7,50 L.
Faust (Yohann Wolfgang Von Goethe - Çeviren: Ord.
Prof. Dr. Sadi lrmak) F.iatı: Ciltli: L2,5 L.
Gönül Yakınlrklan (Goethe - Çeviren: Ord. Prof. Dr.
§adi lırıalı) F'iatı: Ciltli 10 L.
Don Kişot (Cervantes--Çeviren: Şemsetün S. Kocamemi)
cittıi 12,5 L.
Taıihi Maddeciliğe Reddiye (Ord. Prof. Hilmi Ziyaülken)
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Pratik l'ransızca Konuşma Kılavuzu - L€ Français tel
qu'on le parle (Izzel Hamit ün) Fiatı: 8 L.
Konuşulan Fransrzca (Asaf Halet Çelebi) F''iatı Ciltli 8 L.
Almanca Dilbilgisi (Nurullah Tilgen) F'iatı: 4 L.
ingilizce Tabirler (English ldioms) (Glossary of F'aulty
Expressions) (Foreign Words) ibrahim N. özgür, Fia-
tı: Ciltli 15 L.
Tiirkçe izahlı tngilizcede Cümle Kurma Tekniği (ibra-
him N. özgiir) Fiatı: 4 L.
Herkes için Pratik ingilizce Metod (ibrahim N. özgür)
Fiatı: 5 L.
Çözümlü Matematik Alrştırma ve Pıoblemleri (Orta II)
(Kemal Zülfü Tarıeri) F'iafu: 5 L.
Çözümlü Matematik Alıştırma ve Problemleri (Orta III)
(Kemal Zülfü Taneri) Fiatı: 7,5 L.
Cöziimlü Trigonometri Problemleri (Th. Caronnet -Ceviren: Fahrettin Akbul.ut) Fiatı: L2,5 L.
Cöziimlü Geometri Problemieri (Lise III Fen Kolu)
(Mehmet Arslantürk) Fiatı: 5 L.
ğizülmüş Cebir Problemleri (Lise ItI Fen Kolu) (Meh-
met Arslantürk) Fiatı: 10 L.
Geometrik Çizim Problemlerini Cözmek için Metodlar ve
Teoriler (Jııl,ius Petersen _ Talöt Tuncer) Fiah: 4 L.
üizüm]ü Kimya Problemleri (Lise I-[I) Kenan Okan
F'iatı: 5 L.
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