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Turkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi organi

Biitin ulkelerin proleterleri birlesiniz!

DEMOKRATIK TURKIYE
DAHA GUCLU TKP !

“Boran, yasamiyla hepimize ornektir”

Behice Boran oldii.. Ulkemiz en degerli eviatlarindan birisini daha, diinyamiz,
uluslararasi hareket, biiyiik enternasyonalist ve bans savas¢isini yitirdi. Oliimii
bliyiik {iziintii yaratt:.

Ancak Boran yoldas; yeni, giicli bir komiinist hattin; birlik, yasallk ve kitle-
sellik temelinde olusan, TBKP’nin kurulugunu acikiama son gérevini yerine getir-
mis olmanin onuru ve huzuru icinde 6ldii.

Ve, 7 yil ayn birakildigi lilkemiz topragina verildi. Server Tanilli’nin deyimiyle o,
“topraklarda degil, banisa, demokrasiye ve sosyalizme inananlarin géniiinde ola-
cak... kadirsinas sinifin her an taze bir kanla carpan yiireginde ve her dem ber-

rak belleginde siirecektirl..”

Behice Boran yoldas, Bruksel'de,
Ankara TBMM o0niinde ve Istanbul’da
yapilan uc¢ ayn torenden sonra top-
raga verildi.

Sabahin erken saatlerinden itibaren
Sisli Meydanini ve Etfal Hastanesi ¢ev-
resini dolduran, Boran yoldasin yakin-
lar,, dostlar ve yoldaslarindan olusan
kalabalik 68le saatlerinde 25 bine ula-
siyordu. Sisli'de butun trafik durmustu.

Onde Boran yoidasin Uzeri Kirmizi
karanfillerle dolu Turk bayragina sarili

Gizlilik-Acikhk

Hlerici kamuoyu, bir ka¢ aydan
bu yana, TKP Orglitlerinde ydriiti-
len parti ici tartismayt izliyor. Bugu-
ne kadar, ancak bdlinme esigine
gelmis, i¢ sorunlarini ¢6zemeyen
partilerde ortaya cikan glrdltili
tartismalara aligik olan ilerici kamu-
oyu, bu defa dogrudan dogruya
TKP MK PB tarafindan acilan bu
tartismanin ortaya c¢tkardigr gord-
nim hakkinda celisik izlenimler
ediniyor. Acaba TKP icinde burjuva
“politolog”larinca  gelistirilen  bir
modele gdre, gizli bir “iktidar sava-
st mi” var? Ya da Gylesine “biyiik
glinahlar” islenmis de, parti yoneti-
mi “giinah kecisi” mi ariyor? Ve ni-
hayet “glasnost modasi”’na kendi-
sini kaptiran parti yGnetimi, moda
ugruna parti ici tartisma kiskirta-
rak kendi basina dert mi agiyor?

Alisiilmamus olan, yeni olan her
seyi, eski tarzda agiklama egilimi
anlagilir bir seydir. Simdi parti i¢in-
de gelisen aciklik ve parti ici de-
mokrasi siireci ilerledikce, bu-eski
tarz aciklama, yorumlama ¢abalari,
yerlerini yeni tarzda disinme ve
davranmaya elbette terkedecektir.

Elbette, TKP Grglitlerinin kamu-
oyu Oniinde ydirlttiikleri parti ici
tartismayi, yukarda belirtilen bicim-
lerde nitelemek sorunu basitlestir-
mek olacaktir. Parti ici tartisma, Ko-
miinistlerin aciklik ilkesini hayata
gecirme bi¢imidir. Parti, hizmetinde

tabutu, bliytk fotografi ve “Selam sa-

na... selam senin kavgana!” yazih pan-

kartin ardindan yiriyen binlerce insan
Zincirlikuyu mezarhigini dolduruyordu.
Mezari baginda, yakin calisma arkada-
si, dostu Prof. Sadun Aren bir konus-
rda yaptl. Aren konusmasinda soyle
dedi: “OQ, 77 yillik yasamiyla, bir sava-
sim anitidir. Hepimize ornektir. Onuru-
muz ve oviinciimuzdir. Olimuyle bile
demokrasi savasimina katkida bulun-
mustur. Behice hanimin yad ellerde,
sirgiinde olmeden once son dilegi
ve cabasi, isci sinifi hareketinin birli-
gini saglamakti. Bu ugurda onemli
adimlar da atmisti. Kose taslarint koy-
mustu. Geride kalan arkadaslar onun
bu dilegini gerceklestirerek, daha da
gelistirip percinleyip gercgeklestirecek,
ona olan en biyilk saygtyl gostermis

olacaklardir. Bu yapilinca o daha rahat
uyuyacaktir. Rahat uyusun. Ruhu gad-
olsun!”

Behice Boran yoldas, TIP ve TKP'
nin birlesmesi ve TBKP'nin politik ve
programatik yaklasimlarini H.Kutlu yol-
dasla birlikte acikladiklar 7 Ekim 1987
gunu Bruksel'deki basin toplantisinin
basinda, “Sorulara ve cevaplara girme-
den 6nce, kendime iliskin olarak kisa
bir aciklama yapma geredi duyuyo-
rum.” diyor ve devam ediyordu. “Ben
bugiin buraya, maalesef hastalanmis
olarak geldim. Rahatsizigim kalpten.
Ama bu kadar onemli bir toplantida
bulunmamazlik edemezdim. Onun icin
geldim. Niyetim sonuna kadar kalmak.
Ama kalabilir miyim, kalamaz miyim,
bilemem. Kalamazsam ve tartismalara
katilamazsam, bagislamanizi dilerim.”
diyordu.

Kalbi, 10 Ekim sabahina kadar daya-
nabildi. Boran yoldasi kaybettik... Olim
haberi, Ulkede ve yurtdisinda hizla ya-
yildi. Teleksler, telefakslar ve telefon-
lar 6lum haberini ulastiriyordu.

11 Ekim giini TIP MK ve TKP MK
ayri ayri aciklama yapiyor, 12 Ekim
guni ise her iki partinin ortak acikla-

Arkast 16. sayfada

SECIM ITTIFAKI iCiN HALA ZAMAN VAR

Ozal hiikimeti Anayasa Mahkemesi’
nin antidemokratik secim yasasini iptal
kararina ragmen meclisteki coguniu-
guna dayanarak 29 Kasim'da erken se-
cim yapma karari aldi. Bu ¢ogunlugun
iptal karan dncesi nasil dagildiginy, ip-
tal kararindan sonra ise nasil yeniden
saglandigint artik herkes biliyor. Iptal
karari 6ncesi yeterli sayinin cok Ustiin-
de saytda milletvekilinin istemlerini hi-
ce sayarak meclisi toplamamakta dire-
nen TBMM Baskani Karaduman bu kez
muhalefet partilerinin ortak tutumu ve
kamuoyunun baskisi karsisinda gerile-
di ve TBMM'ni toplantiya cagirmak zo-

runda kaldi. Ama bu toplanti menfaat-

larin yeniden dagitimi i¢in yogun caba-
harcayan Ozal'in “basarisi” ile sonugc-
land). Muhalefet partileri meclisi terk-
ettiler. Ozal partisi antidemokratik se-
¢im yasasini bicimsel bir degisiklik di-
sinda bir kez daha onayladl.,

Erken secim gercekte Ozal'in ve
onun partisinin istemi degil, komunist-
lerden DYP'ye kadar tim muhalefetin
ortak istemidir. Ama erken seg¢im is-
temi her ne kosulda olursa olsun erken
secim istemi dedgildir. Baski ve zorbalik
altinda, antidemokratik kosullar da ya-

Arkasi 17. sayfada

ORTAK BASIN TOPLANTISI

TiP Genel Baskani Behice Boran ile TKP Genel Sekreteri Haydar Kutly’

\ Arkas! 6. sayfada Y,

nun iki partinin birlesmesi ve TBKP’nin politik ve programatik yaklasim-
lan konusunda birlikte diizeniedikleri uluslararasi basin toplantisi, 7 Ekim
giinii Brilksel’de yapildi. 40" askin gazetecinin hazir bulundugu basin
toplantisinda, iki parti liderinin imzalannin bulundugu bir basin bildirisi
sunuldu ve gazetecilerin cesitli konulardaki sorular1 yamtland.

Briiksel’de basin toplantisinda Behice Boran ve Haydar Kutlu’nun gaze-
tecilerin sorduklan sorulara yanitlan, TIP MK ve TKP MK tarafindan ortak
yayinlanacak olan Yeni Yol’da genis olarak yer alacaktir.

Basin toplantisina sunulan basin bildirisinin tam metnini 4. sayfada bu-
labilirsiniz.
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BUYUK EKIM SOSYALIST DEVRIMININ 70. YILI

DEVRIMIMIZ UZERINE (sucharowun ez minasevetiyte

Bugtinlerde Sucharow’un devrim
Uzerine yazdidi notlari gdzden geciri-
yorum. Biitin kuguk burjuva demok-
ratlarimizin, 2. Enternasyonal’in kahra-
manlarn gibi, kili kirka yaran bilgiclik-
leri 6zellikle dikkatimi gekiyor. Olagan-
Ustl korkakliklar bir yana, aralarinda
en iyilerinin bile, Alman Orneginden
en kicuk bir aynlik soz konusu oldu-
dgunda ihtiyat kayitlari arkasina sigin-
malari bir yana, yani tum kigik bur-
juva demokratlarinin devrim siresince
ortaya yeterince doktikleri bu o6zel-
likleri bir yana, ge¢misi korikorune
taklit etmek istedikleri gboze batiyor.

Hepsi kendilerine Marksist diyor, fa-
kat hepsi Marksizm’e inanilmayacak
bir dar kafahlikla yaklasiyorlar. Mark-
sizm’in can alici noktasini, yani dev-
rimci diyalektigini, hic mi hi¢ kavra-
mamiglar. Hatta Marks'in dogrudan
dogruya isaret ettigi bir noktay, yani
devrim boyunca azami esnekligin ge-
rekli oldugunu kesinlikle kavramamis-
lar, ve Orneg@in, Marks’'in hatirladigim
kadariyla 1856 yilinda yazdigi bir mek-
tupta soyledidinin farkina bile varma-
miglar. Bu mektupta Marks, Almanya’
da devrimci bir ortam yaratabilecek bir
koyli savasinin isci sinifi hareketi ile
birlesmesini Umit ettigini yaziyordu.
Marks’in bu sozlerini bile, gozleri kes-
medidi i¢in, gormemezlikten geliyorlar.

Bu kKisilerin tum davraniglar, kendi-
lerinin, burjuvaziden uzaklasmaktan,
hatta kopmaktan korkan ylreksiz re-
formistler olduklarini gosteriyor. Bir de
korkakliklarini dl¢isiiz bir laf ebeligiyle
ve atip tutmakla drtbas etmeye calisi-
yorlar. Ama salt teorik agidan bile
Marksizm’in asagidaki fikir silsilesini
anlamaktan aciz olduklan dikkati ceki-
yor. Cunki simdiye kadar gordukleri
sadece kapitalizmin ve burjuva demok-
rasisinin Bati Avrupa’daki gelisme yolu
olmus. Simdi ise, bu gordikleri gelis-
me yolunun ancak birtakim gerekli de-
gismelerle ve (dinya tarihi agisindan
tamamen ufak tefek sayilabilecek) di-
zeltmelerle bir model olarak gorule-
bilecegini dusiinemiyorlar.

Birincisi: Birinci emperyalist dinya
savas! ile baglantili olan devrim. Bdyle
bir devrimde yeni olan, veya savas
sartlarinin degistirdigi 6zelliklerin orta-
ya ¢lkmasi kag¢inilmazdi, ¢unki simdi-
ye kadar diinyada boyle bir savas ol-
mamisti. Bugln bile en zengin ulkelerin
burjuvazisinin bu savastan sonra “nor-
mal” burjuva iliskilerini saglamaya gi-

cl yetmedigini goriyoruz. Bizim refor-

mistlerimiz ise, yani devrimci gecinen
klcuk burjuvalar ise, normal burjuva
iliskilerinin (asilamayacak) bir sinir ol-
dugu inancindaydilar ve hala da buna
inanmaktalar. Bu arada da normal bur-

@ V.i. LENIN

juva iliskilerinin “norm”una son derece
kalip¢! bir dar kafalllikla yaklastyorlar.

Ikincisi: Su dusiince onlara her ba-
kimdan yabanci: Tim diinya tarihinde,
genel gelisme yasalarinin gercevesin-
de, sekil veya siralanma bakimindan
gelisme asamalarinin kendine has
Ozellikler tasiyabilecedini inkar etmek
degil, tam tersine kabul etmek gere-
kir. Ornegin su hic akillarina gelmiyor:
Uygar dllkeler ile, ilk kez bu savas
nedeniyle geri donmemecesine uygar-
liga katilan llkeler, yani bitin dodu
ulkeleri Avrupa disindaki Ulkeler - ara-
sindayer alan Rusya, bu konumu nede-
niyle kendine 6zgu belli ozellikler tasi-
yabiliyordu ve tasimasi da ka¢iniimaz-
di. Bu kendine 6zgi 6zellikler, dinya-
daki gelismenin genel cizgisine ters
dismiyor, ama ayni zamanda Rus
devrimini Bati Avrupa ulkelerinde sim-
diye kadar yapilan devrimlerden farkli-
lastinyor, ve bu devrim dogu Uulkeleri-
ne geciste belli kismi yenilikleri de be-
raberinde getiriyor.

Bati Avrupa sosyal demokrasisinin
gelisme surecinde ezberlemis oldukla-
ri ve son derece Kkaliplasmis bir sekil-
de one surdukleri bir tanit da su: Biz
heniiz sosyalizm icin yeterli olgunlugu
ulasamamisiz, ve aralarindaki birtakim
bilgic beylerin ifadesine gore, sosya-

Arkasi 17. sayfada

Hic biri yaniimaz degildi.
Lenin bile yaniimisti. Viadi-
mir lli¢ bunu gizlemiyordu.
Rikof, Milyutin, Nogin ve
Teodorovi¢c ilk hiukimette

sadece bir haftadan biraz Trocki

hakkinda:

ILK HUKUMET-2-

lzvestiya/Yegor Yakoviev

“Kendini

dar blyiikse, o kadar farkii

la bilen bir kusak olusacak,
gelisecek ve vyerlesecek,
ama isin nasil yapiimasi ge-
rektigini bilen tek bir kisi bile
bitiin gayretlere ragmen bu-
lunmaz olacak...

daha uzun sire kalabildiler.
4 Kasimda partinin sag ka-
nadindan olan bu kisiler hi-
kiimetten cekildiler. Baska-
lariise geri donmemecesine
sol laflarin cazibesine kapil-
dilar. z

Lenin hepsini taniyordu,
cogunu yillardan ber. Dev-
rimden ¢ok once soyle yaz-
misti: “Trocki ile bir mesele-
nin 6zU hakkinda minakasa
edilemez, cunki kendisinin
hicbir bakis agisi yoktur.” Le-
nin, hayatinin sonunda, 1923
yilinda dikte ettirdigi ve poli-
tik mirasinin bir belgesi olan
“Parti Kongresine Mektup”
adl yazisinda kendisiyle bir-
likte ¢alismis olanlarin kisilik-
lerini ¢cok acik bir sekilde
anlatiyordu. Stalin hakkinda
sOyle diyordu: "Genel Sekre-
ter olarak hudutsuz bir giclu
elinde topladt. Bu glicu her
zaman yeterince dikkatli bir
sekilde kullanip kullanama-
yacagindan emin degilim.”

cok begenmis ve meselenin
salt idari yonu Uzerinde yo-
gunlasmis biri.” O zaman
devlet planlama komitesinin
baskan yardimcisi olan Piya-
takof hakkinda: “Siiphesiz
glcliu bir iradeye ve olagan-
ustl yeteneklere sahip olan,
ama ciddi politik bir sorun
s6z konusu oldugunda ken-
disine guivenilemeyecek ka-
dar fazla idare etmeye ve
meselenin idari yOnlerine
gore konumunu belirleyen
bir Kisi.

Bizim anlayisimiza gore
olaganistu sertlikte olan bu
degerlendirmeleri okuyunca
su akla geliyor: Ama Vladi-
mir llic butun bu insanlarla
devrimi yapti. Sovyet iktida-
rinin ilk gunterini gecirdi, ic
savasta zaferi kazandive Ye-
ni  Ekonomi Politikasina__
(NEP) giristi. Ve boylece su
sonu¢ nerdeyse kendiligin-
den akla geliyor: Bir liderin
yetenek potansiyeli ne ka-

insanlar isbirligine cekebili-
yor. Miinakasa ediyor, ger-
cegi savunuyor, hakl oldugu
ispatliyor ve calisiyor. Brest
Barisi sorunundaki fikir ca-
tismasindan, sendika tartis-
malarindan Yeni Ekonomik

Politikanin (NEP) kurulusu-_
na kadar her yerde hep ken-

di bakis agisini savunuyordu,
Insanlara inaniyordu. Onlar
kotl niyetlilikle suclamiyor-
du. Ve kendisini hakli cikar-
mak igin komplocular arami-
yordu.

Sadece sozle dedil, etra-
findaki insanlara karsi bitlin
davraniglariyla, onlara yanl-
giya diisme hakkini taniyor-
du. “Baska turlt distnen ve-
ya meseleye baska ac¢idan

yaklasan insaniarda ‘entrika’.

veya ‘karsi glic’ gormemeli,
bagimsiz diistinebilen insan-
lara de@er vermeli.” Besbelli
ki sunu anlamisti: Aksi bir tu-
tumla isin nasil yapiimamasi
gerektigini bltlin ayrintilariy-

“Idare mekanizmasinin or-
gutlenmesi hakkinda diisiin-
celer” adl yazisinin basina-
Lenin “atamalar” kelimesini
koymustu. Dort satir sonra
sunlari yaziyordu: “Halk ko-
miserlerinin derhal tayini...”

llk defa bu el yazmasinda
Sovyet hikiumetinin dyeleri-
ne verilen ad - Halk Komi-
seri - tanimlaniyordu. Lenin’
in yeni devlet orgiitundeki
bakanlara ve yardmcilarina
verdigi yeni, alisiimamis ad.
V.D. Bron¢-Bruyevic'in anila-
rina gore, iki kelimenin bir-
lestiriimesiyle olusan “Halk
Komiserleri” o zamana ka-
dar kullanilan “bakan” keli-
mesinin yerine bizzat Lenin
tarafindan teklif ediimisti.
“lktidar ele gecirdikten he-
men sonra, hukidmetin kurul-
masi Uzerine dislinmek zo-
runda kaldigimizda, bu hu-
kimetin nasil bir sekil alaca-
g1 sorusu tabii hemen karsi-

Arkasi 15. sayfada
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ORTA AMERIKA, UZAK DOGU ve AFGANISTAN’DA BARIS iCiN

1987 Nobel Baris Odili'nin Orta
- Amerika'da istikrarl bir barisin saglan-
mas! ugruna gosterdigi cabalar nede-
niyle Kosta Rika Deviet Baskani Oskar
Arias Sancez’e verilmesi kararlastiril-
di. Kosta Rika Orta Amerika Baris Pla-
n’'ni hazirlayan bes Ulke arasinda yer
aliyor.

Orta Amerika Bans Plani yillardir
lan edilmemis sava$lar|n strdugu Ni-
karagua, Guatemala ve El Salvador'da
silahli micadeleye son verilmesini, bu
Ulkelerde hikkimet temsilcilerinin yani-
sira tim muhalefet gliclerinin de kati-
lacagl “Yeniden Ulusal Barisma” ko-
misyontarinin kurulmasini 6ngoruyor.
Nikaragua hikimeti Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan da onaylanan
bu plani kabul ettigini hemen ilan etti
ve planda belirlenen tarihten dnce ge-
rekli uygulamalari baslatt.

Komisyonun gorevi, ates-kes ilani-
nin, serbest secimlerin yapilmasini, bir
genel af ilanim ve tim yurttaslarin si-
yasal haklarina saygl gosteriimesini
ongoren Baris Plan'nin gergeklestiril-
mesini denetlemek.

Bu komisyonda Nikaragua Cumhuri--

yeti'nin - Cumhurbaskani Yardimcisi
Sergio Ramirez, Hristiyan-Sosyal Halk
Partisi'nin Genel Sekreteri Mauricio
Diaz, Ulkenin taninmis Kisiliklerinden
Gostavo Prajon yer aliyor. Komisyon
baskanligina ise Nikaragua'daki muha-
lefet hareketinin onde geien isimlerin-
den olan Kardinal Obando-y-Bravo ta-
yin edildi. Nikaragua hikimeti Ulke-
deki muhalefet partilerini ulusal diya-
loga katiimaya resmen davet etti. Bu
cercevede yapilan ilk gorusmelere 11
muhalefet partisinden 8'inin temsilci-
leri katildi. Hikimet daha énce yasak-
lanmis olan “Radio Catolica” isimli rad-
yonun-ve “La Prensa” isimli gazetenin
yeniden faaliyete gecmesine izin verdi.
Ayrica, bugiine kadar hukumete Kkarsi
silahli eylemlere katiimis kisiler icin bir
‘genel af ilan edildi. Bu kisiler eger si-
lahlarini birakirlarsa, hi¢c bir cezaya
carptirimayacaklarn gibi, tim yurttas-
ik haklarindan da yararlanabilecekler,
ornegdin parti kurarak secimlere kati-

labilecekler. |
Nikaragua hikimeti uzun vyillardir

slirmekte olan silahli mucadeleleri ba-
nsg¢l yollardan ¢ézmek icin girisimler-
de bulunan tek devrimci hukiumet de-
gil. Kambocya'da da hikumet silahl
miicadele yuritenler de dahil olmak
tzere bitin muhalefet gruplarina ba-
rsci diyalog cadrist yapti. Bu ¢agrinin
kapsami disinda birakilan tek bir grup
var: sekiz milyonluk Kambocya halki-
nin U¢ milyonunu katlederek insaniik
tarininde esine az rastlanir bir cana-
varlik brnegi veren Pol Pot ve yakin
cevresi. Buna karsihk hikimet silahli
miicadele yiriiten gruplardan birinin
basinda bulunan prens Sihanuk ile ve
diger muhalefet liderleriyle barisc bir
cbzim bulmak icin gorusmelere bas-
lamaya ve prens Sihanuk’a Ulke yone-
timinde gorev vermeye hazir.
Yayinlanan belgede, Kambogya'ya
disardan yapilan askeri mudahaleler
sona erer ermez Kambocgya'da bulu-

nan Vietnamh gonilli birlikierin de l-
kelerine geri donecekleri ve ardindan
yabanci gozlemciler denetiminde se-
cimler yapilarak bansci, bagimsiz, de-
mokrat, tarafsiz ve baglantisiz bir Kam-
bocya'yl hedefleyen bir koalisyon hii-
kumetinin kurulacad agiklandi.

Ayrica Kambogya hikiimetinin Tay-
land'da yasamakta olan Kambogyall
miultecilerin yeniden anayurda donme-
leri icin gorusmelere de hazir oldugu
bildiriliyor. Kambocya hikimeti, Kam-
bogya'da ve Gilineydogu Asya'da bari-
sin saglanmasi .amaclyla hikimete
karsi savasan gruplarin ASEA Ulkeleri-
nin (Endonezya, Malezya, Singapur,
Tayland), Laos, Vietnam, SSCB, Cin
Halk Cumbhuriyeti, Hindistan, Fransa,
Ingiltere, ve ABD’nin katilacaklari bir
uluslararasi konferans toplantisinda
Oneriyor.

Afganistan’da devrimci hiikimet bu
yilin 15 Ocaginda ateskes ilan ederek
tilkenin sorunlarinin silahla degil go-
rismeler yoluyla ¢ozlilmesi icin cagri
yapmigti. Tum tlkede 1300 kadar yerel
“ulusal barnis komisyonu” kuruldu. Bun-
larda Afgan Demokratik Halk Partisi’
nin temsilcileri, din adamlari, esraftan
kisiler ve hatta kisa sire oncesine ka-
dar silah elde hikimete karsi savasan

gruplann yoneticileri yeraliyor. Nisan
ayinda yeni bir anayasa taslagi kamu-
oyunda tartismaya sunuldu. Demokra-
tik Halk Partisi Genel Sekreteri Neci-
bullah 7 yildir siren savasin silahla
degil, politik yontemlerle, taraflarin kar-
silikl olarak verecekleri 6dinlerle sona
erdirilebilecegine inandiklarinl agtkla-
yarak bir koalisyon hukimeti kurulma-
sini onerdi.

Oteyandan ABD hiikiimeti Pakistan’
da yuvalanmis olan karsidevrimci lider-
lerin yardimiyla i¢ savasi devam ettir-
mek icin her gareyi buluyor. Afgan
hiikimetince ilan edilen ates kesten
buyana epeyce bir zaman gecmis ol-
masina ragmen heniz silahl ¢atisma-
lar hiikimet kuvvetlerine karsi saldir-
larda hissedilir bir azalma olmamasi
ulusal bansmanin saglanmasinin hic
de kolay olmadigini gosteriyor. Fakat
Afgan hukiimetinin yapici tutumu Ulke-
de yeni bir slire¢ baslattl. Bu slreg
yavasta olsa ilerliyor. Ulusal barisma
cadrisi bu cagrinin temelinde yatan
anafikir yayginlasiyor. Kardes kavgasi-
nin surdurulmesinin Afganistan’da ver-.
digi zarar daha iyi anlasihyor. Sorunla-
rnn_ancak uzlasma vyoluyla, karsilikli
odunlerle ¢ozilebilecegini kavrayanla-
rn sayisi artiyor.

e

yabanci olan birgeydir.

ctkall beri cok zaman oldu.

ATES ETMEME CESARETI A

Diinyanin degisik bolgelerlnde devrimci altiist oluslar meydana geliyor. Ama, devrim-
lerin kendilerini savunmay: biimeleri gerekir. Silah giicii de buna dahildir. Bununla bir-
likte, halk iktidan namlunun ucunda degildir ve siddete tapinma gercek devrimcilere

Giiniimiizde politikacilardan, insancil karariar bekleniyor. llerlemenin bedeli
simdiye kadar kendini hic bu keskinlikte dayatmamisti. Amac aract mesru kilmaktan

Afganistan, Nikaragua ve Kambocya’daki devrimci yonetimler ulusal bansma rotasim
benimsediler. Bununla birlikte, ilerici doniisiimlerden vazgecmediler.

sorunu

Oyleyse bu taktik bir manevra mi? Caglmlzm ruhuna, devrimcisi de icinde her tiirlii
politikanin insancillagtiriimasini gerekli kilan ruhuna 6denmis bir harac mi? Ama, yuka-
nda saydigimiz iilkelerde ulusal barigsmanin saglanmasi icin kurulan komisyonlar hic
de gdstermelik degil. Bu komisyonlar, taraflan temsil edlyor Ornegin, Sandinistlerin
taninmis bir karsiti olan Kardinal Miguel Obando-y-Bravo Nikaraguga'daki komisyonda
yer almaya davet edildi.

Afganistan’daki komisyonlar da, hic de yonetlmln diimen suyunda degiller. Burada,
bartsma ile ilgili sorunlar, Demokratik Halk Partisi iiyeleri, miisliiman din adamlarinin
temsilcileri ve kisa siire dncesine kadar Kabil’e karsi silahli miicadele yiiriiten kisiler
arasinda tartisiliyor.

Halk iktidannmin girisimiyle baslatilan diyalogla, sadece ateskes hedeflenmiyor. Dev-
rimci donugiimlerde gelisme saglayacak yeni bir formiil arastinliyor. Bu iilkelerin karsi
karsiya bulundugu sorunlar Gylesine karmasik ki, ancak ulusal birlik temel alinarak,
ortak bir caba ile cozilebilir.

Goriisme masasina oturmanin tek sarti, goriis ayrilikiarinin silah zoruyla giderilmesin-
den vaz gecmek ve genel olarak biitiin devletierde diizenin korunmasi icin yiirtirliikte
olan 6lcii ve kurallan kabul etmek. Kendi benci! dogmalarindan vazgecmektense in-
sanlari dliime yollamay: tercih edenler kendi kendilerini politikanin disinda birakmakta-
diriar.

Banigmaya giden yol giic bir yoldur. Uluslararasi iilkeler toplulugu ciddi ic catis-
malardan ¢eken iilkelerin i¢ iglerine kansmama ilkelerine titiz bir sekilde uyarsa, bu yol
daha az giic olacaktir. Kuskusuz ki, (Afganistan’daki) feoda! karsidevrimin varolus
sebebi Stinger roketleri degildir. Ama, Orta Cagdan kalma unsurlara Stinger roketleri
saglanmasi, catismayi iyice korkunclastirmistir.

I¢c anlagmazliklanin gideriimesi konusundaki yeni yaklagim, sadece gercekgiligin degil,
aynl zamanda hem kendi halkinin hem de o6teki halklarin geleceginden sorumiuluk
duymanin da damgasini tasiyor. Gezegenimizin “sicak noktalan”nda cok cesitli cikar-
lar birbirleriyle catistyor. Bu durumda, ic savaslan baslatmak gittikce kolaylasiyor,
bu ic savaslara son vermek ise gittikge giiclesiyor. Catismalar derece derece tirmani-
yor: Bir ic kavga bdlgesel bir cattigmaya doniisliyor. Ya sonrasi? Bu tirmanma nereye
kadar gider?

Ne yazik ki, yeni zihniyetin filizleri her yerde kok salmis degildir. Bir bilyiik devlet
ydneticisi icin, biitiin yetkileri “elinde toplayip” asilerin elebasisi roliinii oynamak hic de
akla yakin birsey degildir. Ve kugkusuz ki, elini lic milyon yurttasinin kanina bulas-
tirmis bir grubu destekiemekte diretmek de daha akilica birsey degildir.

Afganistan, Nikaragua ve Kambocya yonetimieri, yaptiklar tercihle politik cesaret-
lerini gdstermisterdir. Tikhik tiklim silah dolu bir diinyada, ates etme emrini vermek,
politik anlasmazliklan giderme araci olarak siddete basvurmaktan vazge¢cme cagnsinda
bulunmaktan daha kolaydir. (Yeni Zamanlar 38/1987, Ba$yaZ|)/
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TiP Genel Baskami Behice Boran ile TKP Genel Sekreteri Haydar Kutiw'nun
iki partinin birlesmesi ve TBKP’nin politik ve programatik yaklagimlari
konusunda hirlikte diizenledikleri basin toplantisinin

BASIN BILDIiRISI

Turkiye ve uluslararasi basimin de-
gerli temsilcileri,..

Cagnmiza gosterdiginiz ilgiden dola-
y1 hepinize tesekkur ederiz.

Turkiye'nin onlinde bugtin demok'ra-

siye gecilip gecilemeyecegi sorunu du-

ruyor. Biz halkimizin demokrasi iste-
gine yanit vermede en basta kendi-
mizi sorumlu hissediyoruz. TKP ve TIP
birlesmesiyle bu sorumlulugun gerek-
tirdigi bir adimi attigimiz kanisindayiz.

Genel olarak. solun, ©6zel olarak da
devrimci solun bolunmuslugu ve de-
mokrasi mucadelesinde oynayabile-
cegi rolu yeterince oynayamamasi
herkesin kabul ettigi bir olgudur. TKP
ve TIP birleserek bunun tersinin mum-
kiin oldugunu gostermeyi amaclhyor.

TBKP, alisiimamis yeni bir kimlikle
ortaya c¢ikiyor. Bu yeni kimlik giincel
olarak halkin sorunlarina bugilinden
gercekci cozumler bulmak, Amerikan-
ci, gerici, militarist guclerin politikasi-
na karsi, yapici, birlestirici, istikrarl bir
politikayr yasama gecirme cabasidir.

Turkiye toplumunun politik ve sos-
yal yenilenmeye ihtiyaci var. Halk ara-
yis icinde, degisim istiyor. Demokratik
bir gelisme yoluna koyulmak nesnel
bir ihtiya¢ olarak kendini dayatiyor.
Oteyandan 21. yuzyilin esiginde yeni
bir diinya oluguyor. ABD ve SSCB ara-
sindavarilan prensip anlasmasiyla nik-
leer silahlarda uzun tartismalardan
sonra ilk kez indirime gidilmesinin yolu
acimistir. Uluslararasi bir glivenlik an-
layisinin ve yeni bir iligkiler sisteminin
filizleri beliriyor. TUrkiye bansi gliclen-
diren bir etmen olarak bu diinyada
yerini almaldir. Ulusal glivenlik anlayi-
sini, dig politikasini olusan bu yeni diin-
yaya uygun yeniden belirlemesi lazim-
dir.

Butlin bunlari basarabiimek icin de-
" mokratik istikrar gerekiyor. Sosyal de-
mokratlardan komiunistlere, Kirt de-

mokratlardan Kemalistlere, devrimci

soldan gevrecilere kadar en genis sol
guclerin yapict katkisi saglanmadan,
sol glcler ile diger demokrasi glic-
leri arasinda bir mutabakat temelinde
demokratik isbirligi gerceklesmeden
bu amaca ulasilamaz. Yeni program
tasarimizla biz sol gliclerin buginki
kritik durumda oynayabilecekleri yapi-
ci roll kendi kominist goris agimiz-
dan formile ediyoruz.

Yeni program tasarimizda demokra-
si fikri Kilit bir rol oynamaktadir. Bu-

glin kapitalizm cercevesinde demok-~

ratik bir alternatif politika 6ne suru-

yoruz. Demokrasiyi koruyup giiclendir-
meden sosyalizme gecisin yolunun
aclimayacagina, sosyalizme ancak de-
mokrasi yolundan gecilebilecegine ve
sosyalizmin ancak demokrasinin gelis-
mesiyle gelisebilecegine inaniyoruz.

Amacimiz halki daha bugiinden de-
mokrasinin mimar haline getirmek,
toplumun her alanint demokratiklestir-
mek, halkin katildig1 demokratik bir po-
litik rejimi yasama gecirmektir. Biz te-
mel amag olan sosyalizmin demokratik
kulturund buglinden toplumda olabile-
cegince yayginlastirmaya calisacagiz.

Demokrasiyi kazanmanin oninde
glclu bir baraj var. Emperyalizmin ve
bliylik ve tekelci sermayenin tam des-
tegine sahip olan ANAP yonetimi, Ev-
ren ile ve ordu ustyonetimi ile isbirligi
icinde, hem kaba kuvvete ve tehdite
basvurmakta, hem de cesitli kesimle-
rin cikar ve beklentilerini, korku ve en-
diselerini kendi dogrultusunda kazalize
edebilmektedir. Bu gucli barajda ge-
dikler agmak, demokratiklesme streci-
ni baglatmak, ancak genis muhalefet
guglerinin demokratik isbirligi ile mum-
klndur.

Simdi 1 Kasim’daki genel secimler-
de demokratik bir sonu¢ alabilmek
icin boyle bir isbirligini yasama gecir-
mek zorunludur. Demokratiklesme aci-
sindan kritik bir dSnemdeyiz. Secimie-
re katilma hakkina sahip demokratik
nitelikte muhalefet partileri arasinda
bir secim ittifaki kurulabilir. Bu muba-
lefet partilerinin programlarinda asgari
demokratik musterekler vardir. Dev-
rimci sofun, sendikalarin, dteki meslek
orgutlerinin, aydinlarin asgari istemle-
riyle buniarin demokratik musterekleri
calismaktadir. Biz demokratiklesmeyi
baslatmanin ve bunun 6nindeki ciddi
bir engel olan ANAP'I yenilgiye ugrat-
manin, buglinki kosullardaki tek yolu
olarak gordugumuz boyle bir segim itti-
fakini vargiicimuzle destekleyecegiz.
Butun se¢menleri 1 Kasim'da ANAP'a
oy vermemeye, oylarini demokrasiden
yana muhalefet partilerinde yogunlas-

= tirmaya cagirryoruz. :

Giderek daha genis ¢evrelerin baski
politikastyla ¢ozulmeyecegini gérme-
ye basladigi Kiirt sorununa program
tasarimizda yazilan baris¢i, demokratik
ve adil bir ¢cézlimiin getiriimesi glincel
.bir dnem tasiyor.

Partimiz sekter, icine kapanik bir
parti olmayacaktir. Isci sinifini yalnizca
kendimizin temsil ettigi, gercegin yal-
nizca bizim tekelimizde oldugu iddia-

sinda degiliz. Oteki politik gliclerin, ay-
dinlarin, emekcilerin gorislerinden her
zaman yararlanmaya c¢ahsacagiz. Tur-
kiye'nin sahip oldugu bansci, demok-
ratik, ve hiimanist fikir potansiyelinin
politik sisteme, parlamentoya, ulke y6-
netimine yansitiimasi icin ¢caba goste-
recegiz.

Canli bir tartismadan yanayiz. Bunun
icin eskisinden cok daha belirgin ola-
rak partimizde demokrasi, ic yasamin
vazgegilmez normu olacaktir. Disimiz-
daki guiclerle her zaman yapici bir go-
rus degis tokusundan yana olacagiz.
Ulkemizin ozglrce, uygarca bir politik
tartigma kiltirtne, yeni bir demokrasi
kulturtne ihtiyaci vardir. Ulkenin so-
runlarina ¢ézim bulma konusunda so-
nuc almaya yonelik diyalog ve ortak
fikir Uretmekten baska solu bir araya
getirecek, demokrasi gucleri arasinda
mutabakat saglayacak bir yol yoktur.
O nedenle, yeni programimizi daha ta-

.san halindeyken kamuoyuna aciklyor

ve herkesle tartismak istiyoruz. lktida-
ra gelince de, uygulayacagimiz politi.
kalari 8nceden halkimizla, isbirligi yap-

tigimiz politik guclerle tartismak her’

zaman ilkemiz olacaktir.

TBKP, kominizmin temel fikirleri
cercevesinde, yapiciltk, gercekgilik,
elestiricilik, birlestiricilik ve demokrat-
hgin daha bir dizi dgesiyle belirlenen
cagdas bir kimlikle ve Ulkemiz komu-
nist ve isci hareketinin 1920’den buya-
na butln devrimci mirasina sahip ¢
karak politik mucadelede yerini ala-

caktir. Komunist partisinin yasakl tu--

tulmasi, 141 ve 142. maddeler, parti-
lerimize yonelik tutuklamalar Turkiye’
nin ayibidir.

Evren-Ozal rejimi, TKP ile TIP’in bir-
lesmesini ve komunist hareketin rolu-
nu artirmasini onlemek icin her ikk
partiye yonelik bir saldinya girismekte-
dir. Biitiin demokrasi gl¢lerini ve basi-
ni bu saldirlara karg! tutum almaya
cagiryoruz.

Yeni programimizi olanak!l en giiclu
etkinlikte yasama gegirebilmek igin
TBKP daha simdiden calismaya aday-
dir.

Briiksel,
7.10.1987

Behice Boran
Turkiye Isci Partisi
Genel Bagkani

Haydar Kutlu
Turkiye Komunist Partisi
Genel Sekreteri
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-Yeni ogrenim yilinda

GUCLU BiR DEMOKRATIK OGRENCi HAREKETI ICIN ¢ Hatdun ceng

“Yeni bir 6grenim yili, yiksek 6grenim
gencligi icin her zaman ekonomik,sos-
yal ve akademik icerikli sorunlarla yeni-
den ylzyluze gelmek, bu sorunlarla

igice yeni bir mucadele yilina girmek,

anlamina geliyor.

Bu o6grenim yilinda da gengler, 12
Eylll rejiminin daha 1981 yilinda Uni-
versite yasamina dayattigr YOK’Un bi-

lim ve 6grenci dismani ydnetmelikleriy -

le, kurallanyla, uygulamalariyla bogu-
sacaklar. Bir yandan da ogrenimlerini
sUrdirebilmenin asgari kosullarini sag-
lamaya calisacaklar. Onlar, soruniarin
¢0zUmu yonunde tumdiyle hakll ve
mesru bir zeminde harekete gecerek,
demokratik istemlerini tekrar kamu-
oyunun gundemine getirebilmek icin
caba gosterecekler.

Gecen yilin
deneyimi

Gectigimiz 6grenim yili bu yonde
onemli_basarilarin elde edildigi bir yil
oldu. Onceki yillarda en zorlu kosul-
larda dilekgelerle, yemek boykotlariyla
okullarda ve yurtlarda direnen gencler,
bu kez ¢etin micadeleler sonucu elde
ettikleri dernek kurma hakkini savun-
dular ve akademik-demokratik muca-
delelerindeki bu en onemli silahlarini
korudular. Varolan ogrenci dernekleri-
nin kapatilmasini, gudimlu ve islevsiz
dernekler olusturuimasini hedefleyen
yeni yasa tasarnisi hitkimetin ve YOK’
uin 6grenci gencligin yasal, demokratik
miucadelesine  sistemli  saldirisinin
onemli bir pargasini olusturuyordu. Bu
acidan Nisan eylemleri, rejimin 6grenci
gencligi politika disinda tutma, orgiit-
suzlestirme ve pasiflestirme girisimle-
rine guclu bir yanit olmustur. Gengler,
bu kazanimtarini, hakli istemlerini de-
mokratik kamuoyunun

mokratik yontemlerle direnerek sag-
ladiklari destek ve dayanismayla elde
ettiler. Ogrenci gencligin Ulke gapin-
daki eylemleri demokratik 6grenci ha-
reketinin sahip oldugu buyiik potan-

_siyelin demokrasinin kazanilmasl mi-_

cadelesindeki 6nemli yerinin isareti ol-
du.

Rejimin baski kurumlari demokrasi
ve haklar icin aktiflesen her toplumsal
guce karsi oldugu gibi odrenci hare-
ketinin de karsisina dikiliyor. Hakls is-
temler icin aktiflesen, rejimin gozde
kurumu YOK’e yonelen odrenci hare-
keti de dogal olarak iktidarin saldiri-
larina hedef oluyor. Gecen 6grenim
yiindaki gelismeler de gosterdi ki, 6g-
renci gencligin her hak istemi iktidarnn
saldirtlarini puskdrtebilecek bir gug bi-
rikimini de gerekli kilmaktadir. Bu ise,
kendini tekrar toplumsal bir guc ola-
rak kabul -ettirme yolundaki 6grenci

glindemine
dogru bicimde getirerek, mesru ve de-

hareketinin birlik ve yiginsalliginin her
asamada daha ileri bir dizeye ylksel-
tilmesi demektir.

Gectigimiz 6grenim yilindaki eylem-

lerden bu ydnde dersler cikaran 6§-

renci gencler, yeni 6grenim yilinda on-
lerine glicli bir demokratik hareket
yaratmanin yeni gorevlerini koyuyorlar.

Yasal demokratik orgiittenmeyi
guclendirmek

Yiksek 0grenim gencliginin gecen
o6grenim yilindaki sonuc alici hareket-
liligi onlarin yasal demokratik orgit-
leri, dernekleri onclliglinde gercek-
lesti. Ogrencilerin hikimeti gerileten
direnisleri genglik icin de yeni ve glig-
IU bir moral etki yaratti. Simdi dgren-
ciler iktidann yaygin demagojik propa-
gandaslyla dernekleri 6grenci kitlesi-
nin disinda gosterme girisimlerine kar-
sin, dernekleri kendilerine daha yakin
buluyorlar. Bu durum, tim engelleme
girisimierine karsin égrenci dernekleri-
nin yiginsallasmasi ve kurumsallasma-
Sl icin yeni olanaklar yaratiyor. Kusku-
suz, dernekler ogrencilerin yakici so-
runlarina sahip ciktiklari, bu yonde ca-
balarini guclendirdikleri dicude bu ola-
naklari amaca yonelik olarak deger-
lendirebileceklerdir. Ogrencilerin der-
nekleri kendi ctkarlari yonunde kulla-
nacaklan araclar olarak gormelerinin
kosullan da boyle yaratilabilir.

Bu yonde olumlu ¢abalar sozkonu-
sudur. Gectigimiz 6grenim yilinda der-
nekler, ogrencilerin yasamsal bir soru-
nuna, ogrenim haklarini ortadan kaldi-
ran YOK'lUn sinav yonetmeliginin 44.
maddesine iliskin alternatif yasa oneri-
si hazirlamislar ve bununla ilgili kam-
panyada genis bir dgrenci kitlesini ha-
reketlendirebilmis  ve kamuoyunun
destegini alabilmislerdi. Bu, ayni za-
manda derneklerin, dgrencilerin kendi-
leriyle ilgili bu somut sorunda s6z hak-
ki yolunu, demokratik katim yolunu
segmeleri anlamina geliyor, genis 6g-
renci Kitlesinin demokratiklesme fikri
etrafinda birlesmesi icin uygun bir ze-
min yaratiyordu.

Simdi édrenci derneklerinin YOK’e

karsi, Universite yasaminin demokra-
tiklestirilmesine iliskin alternatif yasa
onerileri gindemdedir. Bu, yiiksek 0g-
renim gencliginin somut bir sorununu
ele aliyor, ogrenci gengligin ozerk de-
mokratik dniversite 6zlemine yanit ve-
rici bir ozellik tasiyor. Simdi, dernekier
alternatif onerilerin olusturulmasi sire-
cine ne kadar genis ogrenci kitlesini
katabilir ve tartismanin kosullarini ya-
ratabilirse; o kadar genis bir kitlede
kendi goris ve kararlannin savunucu-
Su olarak sdzkonusu istemler icin ha-
rekete gecebilecektir. Boylesi bir caba

ogrenci derneklerinin tabaninin genis-
lemesine ve demokratik kamuoyunda
destek gérmesine adaydir.

Gencligin cikarlanni dikkate alan
bir birlik anlayisi

Bu asamada yiiksek 6grenim genc-
liginin yasal, demokratik hareketinin
guglenebilmesi, ogrenci derneklerin-
deki oncl genclerin gengligin birlik
gereksinimine yanit verici bir ¢izgide
calisma yuriitmeleriyle baghdir. Ogren-
ci hareketinin oniindeki en biylk teh-
like farkh politik géruslere gore bo-
linmedir, boylesi farkliliklarn égrenci-
lerin demokratik miicadelesinin onci-
ligune aday derneklere olumsuz yan-
simasidir. Farkli goéruslerden oncu
gencler arasinda olusabilecek dar re-
kabetgi, birbirinin varligina hosgorisiiz
yaklagsimlar dernekleri islevlerini yerine
getiremeyen kurumlara donusturebilir.

Oncelikle sol goriislii genclere bi-

‘yUk gorevler duslyor. Genglik yiginla-

rimin onlar izlemesi, onlarnn birlikten
yana, olgun, kararli ve ornek davra-
nislarina bagldir. Onlar genglerin ortak
kararlara varmasinin, birlesik eylem ve
merkezi hareketi saglayacak genis bir
tartisma, dostca elestiri ve ikna ortami
nin kosullanni yaratabilirler. 12 Eylil
oncesinin politik gorislere gore olus-
mus genclik 6rgiitienmelerinden bugi-
ne tasinacak en onemli derslerden
biri de bu oluyor.

12 Eylul 6ncesindeki genclik hareke-
tinin dersleri ve gectigimiz 7 yilin so-
nuclari, gencligin ortak cikarlari cevre-
sinde olusturulacak birligin sonuc alici
savasim|arin baskosulu oldugunu gos-
teriyor. Ustelik gegcmise gore ¢ok daha
genis bir genclik kesimini kucakKlaya-
bilmenin kosullari sozkonusudur simdi.
Bu durumda, gencligin politik neden-
lerle ayrismasi, gruplasmasi ve kamp-
lara ayrilmasinin oniine gegecek yakla-
simlarin belirleyici onemi de ortada-
dir.

Genglik icinde kalici bir diyalog ve
isbirligi ortamina ihtiyac var. Demok-
ratik tartisma uslubunu gelistirecek
yeni bir anlayisa, yeni bir kilture ihti-
yac var. Bu ihtiyaclara yanit verilebilir.
Farkl goruslere saygl gosteren, genc-
ligin demokratik katilimi, s6z hakkini
ongoren bir anlayisin genclik icinde
egemen olmasi, ayni zamanda genis
genglik yigintarinin demokrasi ruhunda
egitilmesi igin gli¢ll bir arag olabilir.
Genglik igindeki her sol cevrenin bu an-
layis ve sorumlulukla yiriitecegi cals-
ma, genclik hareketini tum potansiyel-
leriyle birlikte demokrasiyi kazanma
mucadelesinin aktif bir bilesini konu-
muna yukseltebilir.

’
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Gizlilik-Agikhik

Bagsi 1 sayfada

oldugu is¢i sinifinin, halkin karsisinda
kendi i¢ sorunlarini ortaya dokmiis,
olumsuz Grnekleri, hatalan sergilemis,
halkin 6niinde hesap vermistir. Bu yak-
lasim, partimizin TIP'le birlikte gelistir-
digi yeni politik stratejinin ka¢iniimaz,
olmazsa olmaz dnkosuludur. Kendi i¢
sorunlarini gizleyen bir parti, egemen
siniflarin  gizledigi  halkin  sorunlarini
agikca dile getirme hakkina sahip ola-
maz. Parti yasaminda acikhk ilkesini
uygulayan parti, devlet ve toplum yasa-
minda oligarsik gizliligin perdesini yirt-
ma gliclinii bulacaktir.

Parti icinde baslatilan bu kendini ye-
nileme hareketi, tiim iilkenin demokra-
tik yenilenmesi yolunda atilmis bir
adimdir. Sundan dolayi: TKP Tiirkiye’nin
politik yasaminin ayrilmaz bir par¢asi-
dir; kendi partimizde demokrasiyi ge.
cerli kilan, ona islerlik kazandiran biz
komitinistler, siyasal yelpazemizin sol
kanadindan baslayan demokratikles-
me siirecine 6nemli bir katki yapmis
oluyoruz. Bu siireci devletin en zirve
noktasina kadar ilerletmek, TKP ve TIP
tarafindan hazirlanan yeni politik strate-
jinin dolaysiz hedefidir. ‘
, Komiinist hareket Tlirkiye'nin siyasal

yasaminin aynimaz bir parcasiysa, bu
siyasal yasami zehirleyen etkilerden
TKP'nin tiimiyle uzak kalacagi, onun

kendi biinyesi icinde kendi kendisini

salt iradi cabalarla sonuna kadar, arzu
edilen 6lciilerde yenileyebilecegi soy-
lenebilir mi? Gergekten de, agikiik tize-
rine konusan biz korniinistlerin 6niinde,
acikhkla, partimizin gizliligi arasinda var
olan celiskiyi ¢6zme Odevi durmakta-
dir. Parti 6rglitlerimizin, yonetim organ-
larimizin, lyelerimizin gizliligi, agikiik
ilkesinin her yOniiyle uygulanmasint
zorlagtinyor.

Gizli calisan kadrolarimiz, parti ici
sorunlarin en kesin ve acik bir dille
ortaya konmasindan dogabilecek muh-
temel tehlikeleri sezinlemektedir. Ko-
miinistlere diisiinme ve 6iglitlenme 6z-
glirliigti tanimayan cevrelerin, elestiri-

2 k% ok

Ogrenci genclik dernekler etrafinda
temeli atilan birligini koruyabilir gecen
yiliarin olumlu ve olumsuz deneylerin-
den yararlanabilir, hareketliligini stirdi-
rebilirse demokratik 6grenci hareketi
yolalabilecektir. Bu nedenle o6grenci
genclik, farkh gorislere ragmen birli-
gini surdiirebilmeli, ortak istemieri one
¢lkarmal, kamuoyunun ogrenci geng-
ligin sorunlarinin ¢oziimii dogrultusun-
daki hakli miicadelesine desteginin yo-
lunu asabilmeli, en genis ogrenci kit-
lesiyle baglanabilmelidir.

Bu miicadele gizgisinde ylirlindiikge
Ozerk, demokratik Universite miicade-
lesi gliclenecek ve demokrasi miica-
defesinin gereksinim duydugu giiclii
bir demokratik dgrenci hareketi yarat-
manin yolu da agilacaktir.

lerimizi kendilerine malzeme yapmala-
rindan, ortaya ¢ikan zayif noktalarimizi
kullanmalanndan duyulan kaygilar yer-
siz sayilabilir mi? Gizli callsmaya zor-
lanan bir partide “genis demokrasi”
ne Olciide olanakhdir” diye sorulan so-
rular bir cirpida kenara itilebilir mi?
Belli ki, parti ici demokrasiyi gelistirme
yoniindeki adimlarimiz binbir tiirlii en-
gelle kargi karsiyadir ve parti ici tar-
tisma sunu gostermigtir: TKP, parti ici
demokrasiyi gelistirmenin &niine diki-
len engellere teslim olmuyor, bu engel-
leri ceraretle asiyor.

Biz simdi su gergedi blitiin boyutla-
niyla kavrniyoruz: Canlilar i¢in dogal cev-
re neyse, komdiinistler icin de parti ya-
saminda demokrasi odur; demokratik
bir parti yasami, komdinistin varlik-yok-
luk sorunudur. Parti lyeleri iste bu bi-
lingle, parti icinde insan olarak var ol-
duklarini dile getirebildikleri diciide “bir
agac¢ gibi tek ve hiir ve bir orman gibi
kardescesine” yasadiklari canlt bir or-
glit yaratacaklardir.

Ama, gizliligin, polis tehdidinin parti”

ici demokrasiyi sinirlayict nesnel engel-
ler yaratti§gi da agiktir. Buradan ¢ikan
sonug, ““sinir demokrasi”yi devrimci
bos soézlerle zemzem suyuyla yikamak
degil, bizim parti ici demokrasimizi st-
nirlayan etkenlere karst amansizca mii-
cadele etmek ve demokrasiyi araliksiz
genisletmektir. Bu zorunludur: Canlila-
rin dogal cevresini tehdit eden niikleer
silahlar, cevreyi kirleten artik maddeler
gibi, 141, 142. maddeler, siyasal poli-
sin kogusturmalari, ince, kaba komii-
nizm dismani yikici faaliyet de ko-
miinistlerin -deyim yerindeyse- "dogal”

“cevresi olan parti ici demokrasiyi bozu-
cu, Sinirlayici ve sonugta komdiinist in--

sani kendi Orglitiinde bile demokrasi-
den mahrum edici bir islev goriiyor.

Antikomiinist yasaklari savunanlar
bu yasakiarla komiinist partisini yok
edemeyeceklerini pek alé anliyor ve sik
stk bu gercegi teslim de ediyorlar. Gel-
gelelim, onlar, komtinist partisini gizli-
lige zorlayarak, onun gelismesi icin zo-
runlu motor glicli; hem teoriyi zengin-
lestiren, hem pratigi canlandiran, partiyi
gerceklikle ve kitlelerle birlestirip, kay-
nastiran mekanizmayi, yani binlerce ko-
mdinistin yaraticihgindan, agik, temiz,
demokratik iliskilerinden dogan devasa
enerjiyi yok etmek istiyorlar. Bizi hem
lilkede susturuyor, hem de kendi evi-
mizde susmaya zorluyotrlar.

1920 yihindan bu yana TKP'ye karsi
yapilan suikast buydu.

Parti ici tartisma bu suikasta karsi
acik bir meydan okumadir.

Antikomiinist yasaklara ve terore
karsi, daha 1981 yiinda baslayan, 5.
Kongremizle kararliik kazanan ve son
tartisma ile yeni bir asamaya ylikselen
parti ici demokrasiyi genisletme, agik-
lik ilkesini egemen kilma savagimi, yal-
niz komiinist hareketinin gelecegi ile il-
gili bir 6dev degildir. Burada s6z konu-
su olan, Tiirkiye icin demokrasidir, dev-

let ve toplum hayatinda agikligin ege-.

men kilinmasi icin verilen ugrastir.
Bizi gizlilige zorlayanlar, deviet ve
toplum hayatinda kendi gizli ve ayni

2amanda kirli faaliyetlerini 6rtbas etme-
ye calismaktadirlar. Bizzat kendi ya-
saklari nedeniyle ortaya c¢ikan “TKP’
nin gizli faaliyeti” iizerine koparilan yay-
garanin altinda, daima, isci ve emekgi
halka, onun hakli miicadelesine karsi
devieti elde tutanlann gizli, karanlik ter-
tipleri yatmaktadir. Icat ettikleri “i¢ diis-
man”a karsi gizli istihbarat, her tiirlii
muhbirlik, yasadisilik, keyfilik, bizim Ll
kemizde hep “gizli komiinist faaliyeti”
bahanesi altinda kurumiastirimistir. Bi-
zi gizlilige zorlayanlar, tim halka karsi
tam bir gizlilik zirtina blriinmdislerdir.
Deviet belgelerinde kullanilan arma
-ugruna darbe yapilan- ay-yildiz degil,
cifte ayh “gizlilik” damgasidir.

Gizlilik demokrasiyi bogmakta, in.
sanlarda given duygusunu yok etmek-
te ve iktidan elde tutanlara sinirsiz
bir hakimiyet olanagi vermektedir.

Ulke adeta cifte bir gizlilik cendere-
sine itilmistir. Bir tarafta (ilkenin ve hal-
kin mutlulugu, barisgi, refah icinde ya-
samasindan baska bir diistincesi olma-
yan ve bu dislincenin ancak sosya-
lizmde gergeklesecegine inanan Ko-
mdnistler gizlilige zorlanmis, komiinist-
lerin de karsisina devletin resmi, yar
resmi glicleri gizlenerek dikilmistir. Tiim
ileri, bansel, insancil diisiincelere sahip
kisi ve kurumlar, iste bizzat iktidar
elde tutanlarca yaratimis ve kurum-
lastinlmis bu cifte gizlilikle siirekli kor-

- kutuluyor, ikircime disduriliyor, ve ge-

rektiginde “ibreti alem olsun” diye, bu
cifte gizliligin kurbanlari haline getirili-
yor. Komunistlerle, partimizle uzak ya-
kin ilgisi olmayan nice insan ve 0Orgiit,
gizli polis tarafindan, gizli TKP'den di-
rektif almakla suglanmis, kovusturul-
mustur. Ulkemizin darbeler tarihi, anti-
komiinist oldugunu s&yleyen iktidarla-
rin bile, “komiinizm tehlikesini Onleye-
medigi” gerekgesiyle, gizli darbe Orgiit-
lerinin hismina ugradigini  defalarca
gostermigtir.

TKP'yi gizlilige zorlayanlar, demokra-
siyiboganlardir. Gizliligin yaraticilari,
acikhigr 6nleyenler ve onu demokrasiye
kastetmek icin bizzat uygulayanlardir.

1950'den bu yana demokrasiye karsi
yapilan suikast budur.

Behice Boran yoldasin cenaze tore-
ninde komdinistlerin yasal ¢aligma hak-
ki icin kararl bir savasima girecekleri-
ne dair Kutlu yoldagin kesin agtklamasi,

_ iste demokrasiye karsi yapilan bu sui-

kaste karsi, yeni ve cesurca bir mey-
dan okumadir.

Biz, partimizin siralannda agikhk il
kesini egemen kiliyoruz ve tiim lilke
Olciisiinde demokrasinin gercekies-
mesi yolunda kendi payimiza disen
adimi atiyoruz.

Simdi artik su soru ortada kalyor:
Komiinistler gizli mi ¢aligsin, yoksa agik
mi? Bu soruya iktidan elde tutanlarin
verecekleri yanit, komiinistlerin varolup
olmayacagi ile degil, demokrasinin ka-
deri ile ilgilidir. Biz gizlilikte olsak da
arttk 70 yidir variz. Ama neredeyse
70 yildir lilkede demokrasi yoK...
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PARTi GALISMALARININ HIZLANDIRILMASI
iGIN PARTI iCi TARTISMA

Parti ici tartismanin sonuclari uzerine
FAC YORE SEKRETERI ZiYA GULER YOLDAS iLE SOYLESI

Soru: Parti ici tartisma ne gibi sorunlar
ortaya c¢ikardi? Bunlarin icinde orgiitsel
calismalarimizin en zayif yanini gosteren
ana sorun nedir?

Yanit: F.Almanya'da biitiin parti 6rgut-
lerinin, tek tek yoldaslanmizin ve hatta
uzun zamandrr partiyle bagd kopmus olan
bazi yoldaslarin parti i¢i tartismaya katiima
kosullan yaratildi. Her komUnist kendisozu-
nii soyleme hakkini giivenceli bir ortamda
kullandi. Canli bir tartisma siireci yasadik.

Bu tartisma sireci ayni zamanda parti
orgutlerimizin, tek tek yoldaslartmizin so-
runlart bilince ¢ikarmalarina onemli katki-
da bulundu. Zaten daha 1981 yilindan iti-
baren ve Gzellikle de Ulusal Konferans
yilinda, ¢esitli diizeyde yapilan tartismalar,
parti i¢i yasami ve onun temelinde yiikse-
len pratik faaliyetlerimizi etkileyen sorunlan
ortaya ¢ikarmisti.

Bu sorunlar ideolojik-politik aynliklardan
kaynaklanan sorunlar degildir. Yani, parti-
mizin birligini bozucu karakter tasimiyorlar.
Bizim tek tek koministler ve bir biitlin ola-
rak partinin gelismislik duzeyiyle bagldir-
lar. Ve elbette ki, nesnel kosullardaki ani
degisiklikler de onlarin ortaya ¢ikmasinda
etken olmustur.

(CATILIM'A ULASAN TUTANAK
VE MEKTUPLARIN LISTESI:

Zeynep Onur-FAC

FAC, Safak Parti Orgiti 1. ve 2. tar-

tisma tutanagi

FAC, Safak Parti Orgiti Genglik Huc-
resi 1. ve. 2. tartisma tutanagr

FAC, Safak Parti Orgiitii Yigin Orgiiti
Hicresi tartisma tutanagi

FAC, Safak Parti Orgutiu Mahalle Hucresi

tartisma tutanagi

Emine Amasyali-FAC

Hakki Gucli-FAC

FAC, Cel|k Parti Orgiiti’niin izinden do-
nen bir yoldagin da katildigi toplanti

tartisma tutanagi

FAC, Celik Parti Orgiitii'niin genisletil-

mis toplant: tartisma tutanags

Cemile Bas-FAC

Hasan Bayram-Paris

Zafer Egilmez-Stuttgart

Uriin Dogdu-FAC

Ozgiir Ortam-FAC

Fatma-Fratsa

Bira-Krefeld/FAC

Ali Ozer-FAC

Fatma-Danimarka

Stuttgart Semt Komitesi adina bir mek-

tup

Paris parti sekreterinin mektubu

Abdo

Y.Acar - Fransa

Danimarka parti orgitlu tartisma tuta-
naklari

FAC YK'ne bagi egitim burosu tartis-
ma tutanag

\Dlrent; Bruksel )

Bu sorunlari baslica u¢ grupta toplaya-.

biiiriz:

Birincisi, orglitsel ve yapisal soruniardir.
Teme! parti orgutlerinden Yore Komitesi'
ne kadar butlin parti komitelerinin orgit-
lenme bigimlerini i¢eryor bu sorunlar. Uz-
manlasamama, koordinasyon eksikligi, etki
alaninin darh@ biiyiik olciide bu sorundan
kaynaklaniyor.

kinci grup sorunlar, parti i¢i yasamla ii-

“gilidir. Yoldaslar arast iliskileri, 6rgit toplan-

tilarini, komunistlerin hak ve gorevlerini,
organ ve orgutler arasi iligkileri, denetimi
vb. iceriyor.

Ve nihayet uglincu grup soruniar, basin
yayin faaliyetleri de icinde, ideolojik calis-
malarla ilgili sorunlardir. Ajitasyon propa-
gandadaki eksiklikler, parti ici eg@itim soru-
nu, yayinlarin degerlendiriimemesi ve dagi-
timinda karsilagilan sorunlar gibi...

Butin bu sorunlar icerisinde, canli bir
parti i¢i’ yasamin kosullarnini hazirlayacak,
dinamik bir yonlendirici faaliyeti, yoldas-
larda ve parti orglitlerinde politik inisiya-
tifi gelistirecek parti orgut yapisiyla ilgili
sorunlarin ¢ézimi dne cikmistir. Biz diger
sorunlarin  giderilmesinde  ¢ozlimleyici
Onem tasidigina inandigimiz sorun olarak,
parti drgutimizin yapllanma’ sorununu
gormekteyiz. Az 6nce de degindigim gibi,
daha oncelerden kendini hissettiren bu so-
run, yasadigimiz parti ici tartismayla artik
vilince ¢cikmistir.

Soru: Bu sorunlann ¢ozimi igin ivedi
olarak ne gibi 6niemler aliyorsunuz? Or-
negin SK'lerinin ve hiicrelerin politik aktif-
ligini arttirmak icin ne yapiimali?

Yanit: Sorunlarimizin bilince ¢ikmasinda
parti ici tartisma umdugumuzdan da yarar-
Il oldu. Bunun yanisira somut ¢éziim oneri-
leri yapan yoldaslarmiz da var. Ne ki, kok-
leri uzun yillara dayanan bu sorunlarin ¢co-
zUmu buglinden yarina, olmayacak. Parti
orgltimuziin gii¢ ve olanaklarini da hesa-
ba katarak gergek¢i hedeflerimiz olacak.
Kisa vadede, ivedilikle, orta ve uzun vade-
de ¢oziilebilecek olanlar var. lvedilikie lize-
rine_gidilmesi _gereken sorun sudur: Parti
orgutimuzi yapl itibaryle oylesi dizen-
lemeliyiz ki, organ ve orgutlerden olusan
bu yap! canli bir organizma gibi galissin.
Yore Komitesi'nden baslayarak, SK'leri ve
hiicrelere kadar uzanan bir diizenleme ge-
rekiyor. Burada amacimiz, tek tek yoldags-
lanmizin, parti hiicrelerinin ve SK'lerinin po-
litik aktifliklerini artirmak, yaratici ve ini-
siyatifli’calisma kosullarini yaratmakhtr. Is-
levsiz tek bir yoldas, tek bir bag kopuk-
lugu, hareketsiz ve “liks” orglt ya da apa-
rat kalmamalidir. Partimizin tUm potansiye-
lini yukaridan asadiya ve asagidan yukari-
ya harekete gecirebilecek bir sistem ofus-
turmallyiz. Bu arada ge¢cmis aci deneyim-
leri de hatirlamakta ve hatirlatmakta yarar
goruyorum. Parti icinde tek kalan yoldas-
larimiza baglantih olarak, 6rgut kurmak igin
orgut kurma yanhshgini tekrarlamamaliyiz.

Bu anlamda éniimiizde duran gérev; insana
gore is sorununu ¢o6zimleme gorevidir.

Ancak altili cizmekte yarar var ki, ¢0-
zimleyici karakter tasiyan bu tiir onlemler
herseyi belirlemeyecektir. Belirleyici olan,
canl bir parti i¢i yasamin olmasidir. Bu ise,
sureg icerisinde kazanilacak bir seydir. Ben
ivedilikle alinmasi gereken ontemlerin neler
olduguna yanit veriyorum. Parti Yore Komi-
tesi'nin nicel ve nitel bakimdan gii¢lendi-
rilmesi, SK'lerinin yeniden dizenlenmesi,
her yoldasin parti orgiitiyle bag ve somut
bir galisma alan olmasi, organ ve drgutler
arasindaki siki isbirliginin saglanmasi bu 6n-
lemierden bazilandir.

Bu konularda somut bir plan ortaya ¢i-
karma hazirligi igerisindeyiz ve en kisa
zamanda. bunu parti yonetimimize suna--
cagz.

Soru: Parti i¢i tartismay), bundan boyle
bir parti yasami normu yapmaktan s6z edi-
yoruz. Tartisma, partinin politik eylemieri-
nin disa agilmasini ve baglasiklarla iliski-
lerini olumsuz etkiliyor mu?

Yanit: Kesinlikle hayir! Boylesi olumsuz
bir etki ortaya ciksaydi, parti i¢i tartisma
daha sonuglanmadan dumura ugrar, partiyi
yaralardi. Tarismanin temel amaglarindan
biri, parti faaliyetinin diga yonelikligini sag-
lamakti zaten. ice yonelik, kapall bir faali-
yetin ne anlama gelecedini Kutlu yoldas
0zlU bir sekilde ifade etmistir: “Keskin sir-
ke kiipline zarar verir.”

Biz acik tartismayi, bu olumlu deneyimi
bundan sonra da gelistirerek sirdirecegiz.
Parti ici tartismaya katilan tim yoldagiarn-
mizin ortak iradesi de boyle yansidi. Diger
yandan, parti i¢i tartismanin 6znel niyetle-
rimizden bagimsiz, nesnel bir gereklilik ol-
dugu da simdi hepimiz tarafindan daha net
gorilliyor. Yoldastarin kendilerine glivenie-
ri artt. Parti ici tartisma karan alan parti
yonetiminin ve bu tartismalar yoneten yol-
daslarimizin samimiyeti parti yonetimine
duyulan glveni daha da pekistirdi.

Parti ici tartismanin, sizin de daha 6nce
vurguladiginiz gibi “parti biriigini yeni bir
diizeyde kurmak” amaci dogrultusunda
olumlu bir adim attik. Bu bizim pratik ey-
lemlerimize yansiyacaktir, yansimistir. Ken-
dinden emin, kendi iginde birligini pekis-
tirmis, agik sozll, 6zl s6zi dogru bir bag-
lagik kimin isine geimez. Agiklik, parti i¢i
demokrasi nefesinin partinin bitiin hiicre-
lerine yayllmasi girisimimiz, gorduk ki, par-
tinin pratik faaliyetlerinin, baglasiklanimizla
iliskilerimiz de i¢inde nitelikce bir Uist dize-
ye ylkselmesine hizmet ediyor. Bu dar
¢ikarlann oOtesinde bir kazanimdir. Parti-
nin politik eylemleri baris ve demokratik
yenilenme hareketi i¢indir, halkimiz icindir.
Biz bans ve demokrasi hareketinin basan-
sl i¢in daha givenilir bir baglasik olmak
yoniinde disimizdaki dost ¢evrelerin eles-
tirilerine a¢i§iz ve onlardan 6grenmeye ¢a-
isacagiz. Bu ¢izgiyi siirdiirecegiz. *
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»'Soru: Parti i¢i tartismada bize aci gel-
se de cesaretle sorunlarimizi tim kamu-
oyu dniinde ortaya serdik. Elbette parti-
mize karsi dig gli¢ler bizim kendimizi eles-
tirmemizden yararlanacaklardir. Tartisma
partimizin otoritesini sarsiyor mu?

Yanit: 67 yillik parti tarihimizde, parti ici
sorunlari ilk kez boyle herkesin gézl 6niin-
de tartisiyoruz. Sorunlarimizi kendi kabu-
gumuz icinde tuttugumuz dénemde bize
hic dokunulmadi mi? Tekrar belirtmek is-
tiyorum, biz sorunlan agik¢a tartigiyorsak
bu, eksikliklerden annmak ve gug¢iu bir
Komiuinist Partisi yaratmak icindir. Cunki
tilkemizin, halkimizin gig¢lu bir Kominist
Partisi'ne ihtiyaci var. Elbette, eksiklikleri-
mizden yararlanmaya ¢alisacak olanlar var-
dir. Ama bunlar toplumda azinlikta olanlar-
dir. Bu bizi korkutmuyor.

Asll korkulacak sey sudur: Sorun ve ek-
siklikier acik¢a ortaya koyulmus, herkese
duyuruimus ama ¢oziim yoniinde hala ha-
reketsiz kallyorsak o zaman partinin otori-
tesi sarsilir. Simdi herkes bize bakiyor ve
degisik gozle bakiyor. Dost da var, dus-
man da. Demek ki, simdi parti icinde her
diizeyde daha bir sorumlulukla davranma-
miz gerekiyor.

Yillardir bizi ugrastiran bir sorun vardir.
Dedikodu sorunu. Yani partiyi ilgilendiren
ve partiicinde tartisiimasi gereken sorunla-
nn parti diginda, kapali kapilar ardinda ko-
nusulmasi, yayllmasi. Sorunlar parti disinda
ve gizli tartisildigindan o zaman yanit ver-
me olanagimiz da olmuyordu. Ama simdi
durum degisiktir. Herkes, her tiirli sorunu
acik tartisma olanagina sahip. Parti icinde
kimsenin “agzina ot tikanmiyor” ve Merkez
Organ’da bile duslinceler dile getirilebili-
yor. Bu durum, dedikodu ortamini daralt-
ma ve bize kabui etmedigimiz gorusleri
acikca elestirme olanaklarini veriyor. Bu
olanad kullanmayip, hala sagda solda de-
dikodu pesinde kosanlar olursa, boyleleri-
nin iyi niyetli olmadiklari agiga ctkacak ve
her komunistin onlarin yakasina yapisma
hakki kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Soru: Parti i¢i tartismanin sonugta parti
ici demokrasiyi genigletmesi amaglanmigti.
Bu yolda adim atilabiidi mi? Orgutte yeni
bir cesaret verici ortam dogdu mu? Tar-
tisma ve parti ici demokrasi parti disipli-
nini zayiflatti mi?

Yanit: Politik Blro’'muzun genisletiimis
toplantisinin ardindan parti i¢i tartisma ka-
rarinin alinmasi, baslangi¢ta bizi epeyce
duslindurmusti. Partimizde bdylesi bir de-
ney ilk kez yasanacaktl. Deneyim eksikli-
gine ve parti kadrolarimin psikolojik olarak
boyle bir tartismaya hazir olup olmadiklari-
na gok kafa yorduk.

Parti igi tartismanin amaca yonelikligini
sadlamak da bagli basina bir sorundu. Hem
Ozgur bir tartisma ortami yaratilacakt ve
hem de bu, amaca yonelik olacaktl. Eli-
mizdeki tek silah, yoldaglar arasindaki kar-
silikh glven ortami ve kominizme inang-
ti. Ozellikle parti yonetiminin kararli tutumu
hepimize cesaret verdi.

Biz teorik olarak demokrasinin gelisme-
de onemli bir manivela oldugunu kabul
etmekle birlikte, pratikte onun kazanimiari-
ni hentiz yasamamistik. Parti i¢i demokrasi-
nin genisletiimesinin disiplini zayiflatacagd,
onl alinmaz tartismalara yol acacads, parti
yasaminda konspiratif aciklara neden ola-
cagi tirden kuskularimiz vardi. Fakat yasa-
digimiz bu siirec, kesinlikle sdyleyebiliriz
ki, bu kuskularin ne kadar yersiz oldugu-
nu bize gosterdi. Bu deney bizim cesare-
timizi daha da arttirdi. Parti icinde demok-
rasinin genisletilmesi ¢abalanmizi strdire-

cegiz.

Boylece parti ici demokrasinin tamamen
yerlestigi iddiasinda olmadigimizi séylemis
oluyoruz. Daha henlz isin basindayiz. Tar-
tismalarda eksik kalan yanlar var. Parti igi

demokrasi anlayisimiz da gelismelidir. Or-
negin, elestiri konusunda ustalagsmak gere-

kiyor. Kisiligi degil isi elestirmeliyiz. Ozeles-
tirinin tamamlayici bir 6ge oldugunu kav-
ramallyiz. Parti ici demokrasi sadece yone-
timden, yoneticilerden kaynaklanan eksik-
liklerin ortaya konmasini degil, parti yone-
timinin parti Uyelerinden gorevlerini daha
tam yapmalarini istemek hakkini da iceri-
yor. Tartismalarda ton farkliliklan olabilir.

Ama sonugta elestiren de, elestirilen de -

~yumruk gibi kenetlenebilmelidir.

Ayrica gordigim bir eksiklige daha dik-
kat cekmek istiyorum. Tartismalarda eksik-
likler ortaya a¢ik¢a konduktan sonra, ¢6-
zUm hep “yukarndan™ beklenmemeli. Eksik-
ligi ortaya koyan yoldasin ¢ozime bizzat
talip olmasi da (¢6ziim yonunde fikir Uret-
mesi) demokrasinin bir geregidir. Bunu he-
nlz basaramiyoruz.

Biitin bunlarin sonucu olarak, parti igi
tartismanin tim yoldaslar moral bakimdan
glclendirdigini ve partide disiplini zayiflat-
mak bir yana, daha da arttirdigini soyle-
meliyim. Bu kazanim, tartismaya katilan
ve kendi sozlerini soyleme hakkini kullanan
biitiin yoldaslarimizin ortak basarisidir.

Soru: Parti i¢i tartisma boyunca MK Or-
gani Atilim kadrolann kursusi olabildi mi?
Atlim’in elestirileri agik¢a yayinlanmasinin
parti icinde moral bozucu bir ortam yarat-
t1§1 sdylenebilir mi? Tam tersine, bunun par-
timizin kendisine duydugu giivenin bir kani-
ti oldugu sdylenebilir mi?

Yamt: Tartisma boyunca bize ulasan
mektuplan ve tutanaklan bir segime tabi
tutmadan Atilim redaksiyonuna ulastirdik.
Atihm'in adresine gonderilen mektuplar da
oldu. Biz Atilim’'in tartisma slrecindeki tutu-
munu ve dogrultusunu onaylamaktayiz. Za-
ten YK’'miz Atihm redaksiyonunda bizzat
temsil edilmis ve duslncesine bagvurul-
mustur.

Tartigmalarda Atilm’in kendisine ulasan
elestiri mektuplarini agik¢a yayinlamasi el-
bette tartisma konusu oldu. Bunlarin hak-
siz elestiriler oldugunu savunan yoldaslar,
bu tutumu kinadilar. (Bence de gelen eles-

tiri mektuplarinin bir bolimu gercekieri tam
ciplakligyla yansitmiyor) Fakat benim ka-
nimca, boylesi bir tutum tartismanin man-
tigina uygundur. Tersi tek yanli olurdu. Asil
eksiklik, Atilim’'in yayin politikasinda degil,
yanhs bulunan gorislerin bizzat yoldaslar
tarafindan yanitlanmayisidir. Atihm’in yanhs
gorislerin, haksiz elestirilerin kirsisu ola-
cag yoniinde bir dislince yoktur. Aksine,
biz tartismanin amacina uygun, dogru go-
rUslerin, yani, partiyi daha ileriye gotlr-
meye hizmet edecek diisincelerin Atihm
tarafindan destek gorecegine inanmyoruz,
Yeter ki bunlar iletilsin. Boylece tartismanin
eksik kalan bir yanini da ortaya ¢ikartmis
oluyoruz: Partiyi siirlikleyen partinin daya-
nadl olan militan kadrolarimizin biyiik ¢o-
guniugu hala sorunlara, yanhs goriislere ve
uygulamalara, elestirel yaklagimda tered-
dit duymakta, Marks’in deyimiyle, elestiri
hakkinin elestireni de elestirme hakk: ol-
dugunu unutmaktadiriar.

Soru: PB’'nun TIP'le birlik esiginde boyle
bir parti i¢ci tartisma acmasi olumiu sonug
dogurdu mu?

Yanit: Bilindigi gibi, bu tartisma bizim
acimizdan TBKP Program ve Tiizik tartig-
masinin on asamastydi. Bunu iki yonli de-
gerlendirebiliriz. Birincisi; bu tartisma ile
gelistirmeye calistigimiz partiici demokrasi
bilebildigimiz kadar yeni tiizigimizde
onemli bir yer tutuyor. Ve biz parti ici
tartisma slrecini tamamlarken bu sirecin
gercek anlamda tamamlanmadigini, parti
ici demokrasinin gereklerini ¢alisma stili-
miz duzeyine ylkseltmeyi amacladigimizi
belirtmistik. Tartismamiz bu anlamda iyi bir
baslangi¢ oldu.

lkincisi; TBKP program taslagi, yeni di-
siince tarzinin tlkemiz kosullarinin da ifa-
desidir. Politik Buromuz ise parti ici tar-
tisma kararniny parti faaliyetimizin nesnel
gelismelere yeteri kadar yanit vermemesi
nedeniyle acmigti. Tartismamiz bu anlamda
da, yeni program taslagini kavramaya ve
onun yasama geciriimesine uygun faaliyeti
gelistirmeye yonelik iyi bir hazirik oldu.
ClnkU yeni program taslagimizin bize yik-
ledigi zor gorevleri eski yaklasim ve ¢alig-
ma tarzimizla ¢6zmemiz mimkiin degildir.

Bu nedenlerden yola ¢ikarak TIP'le bir-
ligin esiginde boyle bir tartisma siireciyasa-
mamiz, sonuclart itibari ile olumlu olmustur.

FAC orta bilge sonuc toplantisindan bir tartisma

Federal Almanya parti drgltiniin sonuc
toplantilarindan biri olan Orta Bdlge top-
lantisi, diger tartisma toplantilarinda oldugu
gibi farkl gorlslerin dile getirildigi bir top-
lanti oldu.

Toplantida, “parti durgun degildi, dura-
gan hale getirildi” diye soze baglayan bir
yoldas, konusmasini, “partide orgitsel is-
leyis ya yoktur ya da isleniyor” diye sur-
dirdi ve “parti yasami organlarla canlilik
kazanir, degilse kisisellik ve keyfilik ege-
men olacaktir.” dedi. Yoldas goruslerini
kendi orneginden yola ¢ikarak agti ve “Ben
30 aydir kendisiyle organ iligkisi oimayan
bir yoldaginizim. Son gérevimden beri bek-
liyorum. Kasit var mi? Olabilir” dedi. Dene-
tim eksikligi, parti i¢i demokrasi ve kadro
politikasi konularinda goérislerini ve elesti-
rilerini belirten yoldas, daha sonra somut
olarak bu goruslerini, 5. Kongre hazirliklan
ve gerceklestiriime bigimiyle baglad:. Yol-
das sunlari sdyledi: “Siradan uyelerin ylizde
80’i 5. Kongre haberini bir gazeteden 6g-
rendi. Niye bir kisim insanin 5. Kongre’'den
haberi oluyor, diger bir kisminin olmuyor?

Sinif farki mi var partide? Bu eger gizli-
likse; bu gizlilik parti gdvdesine ve taba-
nina karsidir. Ulusal Konferans surecinde,
tezler tartismasinda da bdyle oldu. Tezier
ile ilgili gorusler ne oranda iletildi partiye?
Bunlar da gosteriyor ki, partinin politik hat-
ti orglt tarafindan degil, tepe tarafindan
Uretilmektedir.”

Benzer gorusleri savunan diger bir yot-
das, “3 yil bagsiz kalan bir yoldaginizim”
diye basladigi konugmasinda, durgunlugun
bag nedenini organsal isleyisin olmamasi
olarak degerlendirdigini belirterek, kadro
politikasindaki keyfilik, yanlis disiplin anla-
yisi, denetim yetersizligi sorunlarina degin-
di. Yapilan yanliglar konusunda 6zelestiri
yapilmasi gerektigini savunan yoldas, “Or-
negin Federal Alimanya’'da butin durgunlu-
gun sorumlusu gercekten Yére Komitesi
midir? Atilim’da FAC YK glinah kecisi hali-
ne getirilmistir. YK eksikligin tek nedeni
midir? MK ve PB'nun payi nedir? Bunlar
ortaya konmall” dedi.

Ayni yoldas yazili olarak ilettigi goriis-

Arkasi 13. sayfada
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FRANSA PARTi ORGUTU PARTI iCi TARTISMA SONUC TOPLANTILARI

Fransa’da parti ici tartismalar dogu
boigesinde ve Paris’te yapilan iki genis-
letilmis topianti ile tamamilandi.

Fransa Dogu bdlgesi genisletilmis topian-
tisint MK adina toplantiya katilan yoldas
kisa bir konusmayla a¢ti. Konusmasinda
Fransa'da yapilan tartismanin verimli bir se-
kilde tamamlandigini belirten yoldas tattis-
manin tarihsel bir Snem tagidigini vurguladi.
Onumiize koydugumuz hedeflerin ger¢ek-
lestirilebilmesi i¢in ilk 'is, iyi bir parti igi
yasam saglamaktr dedi. Tartismada soru-
nun yalnizca hatalan saptamak olmadigi-
ni, bunun yani sira bu sorunlarin ustesin-
den nasil gelecegimiz konusunda da s6z
sOylemek gerektigini belirtti. Kollektif calg-
mada yetersizligi, disiplinsizligi, elestiri-0z-
elestiride ¢ekingen tutum almayi saptamak
boynumuzun borcudur, ama burada dur-
mamaliyiz diye konugtu. MK adina toplan-
tiya katilan yoldas s6zlerini $oyle surdirdi:
“Bati Avrupa'ya iliskin tezler henuz tamam-
lanamadi. Bati Avrupa'daki ¢alismalarimiz-
da politik dogrultumuz heniiz belirgin ol-
madig icin bir durgunluk sézkonusudur.
Blyiklerimiz bu isi bilir anlayisindan kur-
tulmak gerekiyor. Tezler sizlerin katkilari-
niz yeterli dlglide olmadidi igin tamamla-
namadi. Partinin hedefi her yoldasi, her
sempatizani partinin politikasini birlikte
olusturma noktasina getirmektir. Kominist
Partisi'nde her zaman tartisma yapHmaz.
Bu bugiin son buluyor. Simdi burada yan-
s ya da dogru ne varsa masanin uzeri-
ne koymaliyiz.

Tartismalann geneli Uzerine gorus gelig-
tiren yoldaslar, ortaya konulan sorularin
genellestiriiememesi Uzerinde durdular.
“Toplantilarda, diye konustu bir yoldas, her
sey dogruymus ama bir kag kisi yuzinden
isler iyi yuriimiyormus izleniminin gercegi
yansitmaz.” Tartismalarda daha ¢ok yol-
daslar arasindaki soruniarin 6n plana ¢ik-
tigini, durgunlugun temel nedenlerinin ye-
terince gundem konusu yapilamadigini, so-
rumlu yoldaslar da dahil bunun hentz ba-
sanlamadigint dne surdu.

Fransa DogQu bolgesi tartismalarinda Bati
Avrupa’'da legal olanaklardan yararlanma
sorunlarn Uzerinde genisce duruldu. Bati
Avrupa’da partinin belirli dlglide acik faali-
yet ylrutmesi gerektigi Uzerinde genel bir
fikir birligi ortaya ¢iktt. Bu konunun sorun-
lu yanlarina deginildi. Kimi yoldaglar parti
birimlerinin daha genis olmasi gerektigini
savundular. Parti tuzigiinin Bati Avrupa’
daki faaliyetieri tam kapsayamadigi ileri su-
rdldu.

Yigin orglitl parti iliskileri Uizerinde de bir
cok ,yoldas durdular. Yigin orgutu calis-
malarinda etkinligi olan bir yoldas soyle
dedi: “Parti yidin ¢aligmasinda biz yanfis-
Ik yaptik. Yigin 6rgitiinin yapamayacagi-
ni biz parti olarak ona yaptirdik. Parti
Fransa'da yigin 6érgutunu nasil destekliyor-
sa bagka bir gé¢men is¢i drgutlini de ay-
ni sekilde desteklemeli. Bu geniglikte ba-
kabilirsek yigin parti ¢alismasini ayirabili-
riz. Biz parti olarak legal olanaklar! iyi de-
gerlendirmeliyiz. Yigin orgltinu paravan
orgut olmaktan gikartmalyiz.”

Ust orgltlerle alt birimler arasindaki ilig-
kiler Uzerinde de duruldu. Toplantida ko-
nusan yoldaslar MK lyelerinin de katildi-
g1 genis katihml toplantilar diizenlenmesi
dileginde bulundular. Bunun Uyelerin parti
politikasinin olusmasina katiiminin etkin bir
yolu olabilecegi belirtildi. Yonetici yoldas-
lanin Oneri ve-direktifieri dogrultusunda ey-

lemler ylriitlidiglnd ama yonetici yoldas-
larin daha énce Uyelerin gorislerini almala-
n halinde daha az hata yapilacagl vurgu-
land). Kimi zaman gizliligin anlamsiziastigi
one suruidd.

Bagli olarak denetim sorunu tartisildi. Bir
yoldas denetim sorununun MK'dan asagi-
ya kadar birlikte ele alinmasi gerektigini
savundu. En alt birimden en ust birime
kadar se¢im yolunun tutulmasi ile deneti-
min daha etkin gergeklestirilebilecegini
One surdu. Bir diger yoldas, se¢im ilkesi-
nin Avrupa'da rayina oturtulmasi gerektigi-
ni belirtti. “Burada, dedi, hepimiz birbiri-
mizi taniyoruz, neden ¢ekinelim, Avrupa
icin birbirini tanima tamimama sorunu yok-
tur. Onun icin sorumiulan segimle is basi-
na getirmeliyiz”. I¢ tartigsmalanimizin  biri
hareketsizlige yoneltmemesi gerektigi tar-
tismada bir ka¢ kez dile getiritdi.

Tartismada parti icinde kadin yoldaslann
etkinliginin artmasi bunun yollarmmn aglil-
masi geregi Uzerinde de bir ¢ok yoldas
durdular. Kadin yoldasiarin kadinlar arasin-
da ¢alismasinin OSnemi yani sira, partinin
tim faaliyetlerine iigilerinin artiriimasinin
da gerektigi belirtildi.

Toplanti sonunda kapanis konusmasini
yapan MK lyesi yoldas, kollektif tartisma-
nin yarart Uzerinde durdu. $imdi artik, de-
di, degisik goriislere kendimizi alistirmali-
yiz, boylelikle saglikli sentezlere varabiliriz.
Yoldas artik bizim disimizda da yapilan
dogru seyleri gorebiliyoruz ayni sekilde
kendi yaptiklarimizin eksikiigini yanhshgmni
teslim edebiliyoruz” diye konustu. MK uye-
lerinin de katildigi genis katilimh toplanti-
lar dizenlenmesi istegini MK'ya iletecegi-
ni belirterek toplantiyi kapatti.

Paris ve cevresinin sonuc toplantisi

Paris ve c¢evresinde yasayan partililerin
katildigi tartisma toplantisi da genis bir kati-
imla yapildi. Tartismay: a¢an yoldas, Poli-
tik Buro genelgesi uyarinca tartismanin yu-
rutllecegini acikladi ve “parti yasamini can-
landirma ve parti ici demokrasiyi gliclendir-
me amaglari taslyoruz” dedi. Toplantiys yo-
neten yoldas ise konusmasina eski tarz
calismanin heniiz Ustesinden gelinemedigi-
ni henlz bireyciligin, tembelligin, elestiriyi
bastirma egilimin altedilemedigini, ama
bunlarin karamsar bir tablo da yaratama-
digini belirterek baslad). “Igcimizde degisik
distnceler tasiyan yoldaslar vardir, calis-
malanmizi kilv kirk yararak degerlendiren
kadrolar var, bu partimizin gelecegiicin gu-
vencedir” diye konugtu. Tartismada herke-
sin kendisini MK yerine koyarak tartigma-
ya katilmasi gerektigini belirtti.

Daha sonra kimi yoldaslar kendi dene-
yimlerinden yola ¢ikarak, partiici yasamin
kimi sorunlarina degindiler. Tekli iliski, uzun
slre parti ile bag kuramamak, gorevsiz
kalmak vb. sorunlar acikiikla dile getirildi.

Bir yoldas sunlan soyledi: “Yoldas eski
tarz galismanin sirdiigiind soyledi. Biz so-
rularin etrafindan dolasamayiz, eder oyle
yaparsak, siradan bir toplanti yapmis olu-
ruz. Yénetim bugline kadar olan calismayi
bir raporla bu toplantiya sunmaliydi. Tar-
tisma sirasinda kimi yoldaslar 6zel yasam-
larini bile dile getirdiler. Ama ana halka
nerede? Hatalarnn kaynagi nerede? Sorum-
luluk ve gorev dagitiminda eksiklikler ve
yanlislar vardir.”

Bir diger yoldas sunlan belirtti: “Bu tar-
tismalar durup dururken ortaya ¢ikmadi.
Dunya hizla degisiyor, yasam dinamizmle

dolu. TKP 6niine agir gérevier koydu. Ote-
yandan duraganlik var. Demek ki eski tarz-
da ¢alismamak gerekiyor.”

Bir diger yoldas ise durgunluk degil ti-
kaniklik s6zkonusudur diyerek s6ze basta-
di. Sorumiulugun yonetici yoldaslarda ol-
dugunu 8ne surdu.

“Tartisma partinin 6nimuze koydugu
amagclaria yakindan bagldir.” diye soze
baslayan bir yoldas ise su gorisleri gelis-
tirdi. “Oniimuzdeki amaglardan kopuk bir
tartisma yararll olmuyor. Partimiz 6niine
demokrasiyi kazanma gorevini koydu. De-
mokratik geleneklerin zayif oldugu demok-
rasinin olmadigi bir llkede TKP 6nlne boy-
le bir ama¢ koydu. Parti i¢ci yasamdan
ve demokrasiden s6z ediydrsak, Ulkemiz-
deki demokratik gelenek zayifhgini da he-
saba katmallyiz. Turkiye tarihi baskilar tari-
hidir. TKP ve 6zglir duslince yillarca ya-
sak altinda tutuldu. Biz sekterligi toplumsal
olarak yasiyoruz. Parti iginde sekterligin
topluma kadar uzanan ve oradan gelen
yanlarini gérmemiz gerekiyor. Sekterlik ya-
sama duragan bakmaktir. Tlrkiye'ye de-
mokrasi diyorsak, biz kendi igimizde de-
mokrasiyi ve demokratik gelenekleri yer-
lestirmeliyiz.” Yoldas konugmasinda, bu tar-
tismanin program tartismasiyla birlikte ya-
piimasinin daha iyi olacad: gorisuni de
savundu.

Yoldaslar konusmalarinda MK ile birlikte
calismanin dnemine sik sik degindiler. Bir
yoldas “Avrupa’da yastyor olmanin avantaj-
larini iyi degerlendirmek gerektigini” savun-
du. “Sanat ve teknolojinin gobegdinde ya-
styoruz, buranin olanakiarindan ne kadar
yararlaniyoruz” diye sordu. Bunun gelecek
acisindan onemini vurgulad.

Kimi yoldaslar, partinin Bati Avrupa’'da
legal olanaklardan daha ¢ok yararlanmasi
gerektigini belirttiler, az sayida partiliyi bir
araya getiren yontemier yerine, daha genis
yapilarin kurulmasi gerektigini bir yoldas
one surdi.

Bir yoldas su gorusleri dile getirdi: “Dur-
gunluk durup dururken ortaya ¢ikmads.
Elestirilerimizi ileriye doniik yapalim. 85'ten
beri yeni anlayistan sozediyoruz. Ama yo-
neticiler de dahil kimse bu politikayr tam
olarak kavrayamadi. Yeniligi ve agikligi tam
kavramamiz gerekiyor.

Bati Avrupa'da yoneticilerin secimle is-
basina gelmesi gerektigi de toplantida kimi
yoldasglar tarafindan savunuldu. Partide
planli programli ¢alismanin dnemi lzerin-
de duran yoldaslar bu tirden programlarin
hazirlanmasina tim uUyelerin katimas) ge-
rektigini belirttiler. Bir yoldas bu konuyla
bagh olarak sunlan soyledi: “Programl
planli ¢galisma i¢in yeterince gayret goster-
miyoruz. Yillik aylik programlarimiz yok.
Parti lyeleri boyle programiarin hazirlan-
masi i¢in katkida bulunmuyoriar. Kimi za-
man ise is yapmis olmak igin is yaptyoruz.
Yapay Orgitler kuruyoruz.” Aym yoldas
sunlar da sozlerine ekledi. “Aydinlara yeni
bir tarzda ve saglam bir kiltir politika-
siyla yaklasmaliyiz. Goruslerimizi agiklikla
dile getirirsek aydinlara gliven verebiliriz.
Orglit somut islere gore esnek yapilar kur-
may! bilmelidir. Aydinlan kati semalar i¢in-
de galismaya zorlayamayiz.”

Paris bolgesi sonu¢ tartismasi yonetici
yoldasin su sozleriyle tamamlandt: Bu top-
lantiya katilan yoldaslar, TKP'nin onune
koydugu gorevlerin Ustesinden gelebilecek
kadrolara sahip oldugunu kanithyorlar. TKP
gorevlerini yerine getirecektir.
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Isvec Parti Orgiitii tartismalarindan

TKP MERKEZ KOMITESINE,

Yore komitemizde tiim yoldaslarn ve
sempatizantarin katildigi toplanti ve tartig-
manin ilk drne@i 1984 yilinda yapilandir.
Ulusal konferans tartismalari sirasinda par-
ti faaliyetlerini tartismak lzere bu tur top-
lantilarin ilerde de yapiimasi benimsenmis-
ti. Bu yilin nisan-mayis aylarinda bu amag-
la calisma alanlannda toplantilar yapildi.
Daha sonra ise tum yoldaslarin ve sempa-
tizanlanin katildigi ve bizce aciklik yolunda
Onemli bir adim olan genis bir toplant
gergeklestirildi. Ve sonuclar parti drguti-
ne bildirildi.

Polit Biro’nun genisletiimis toplantisin-
dan sonra partideki “Politik durgunluk”un
nedenleri ve nasil asilacag: konusundaki
simdiki tartismalar ise dnce birimlerde da-
ha sonra ise her bir ¢alisma alaninda ayri
ayn yapildi. Her alan ve birim tartismala-

nna tiim alanlarin sorumlusu yoldaslar da -

katildi. Burada amag¢ her bir ¢calisma ala-
ninda parti orgltiiniin tum faaliyetlerinin
tartisimasini saglamakti. Ayrica tekli iliski
icindeki yoldaslarin gorislerine de basvu-
ruldu.

Bugiin hepimiz 6numuizdeki soruntary
cOzmek igin yeni bir anlayisla ¢alismamiz
gerektiginden, parti ici demokrasinin gelis-
tiriimesinden -s6z ediyoruz. Yenilenmeyi
bos bir slogan haline getirmemek, onun
onimize ¢ikan gercekten yeni olan so-
runlar <ozmek icin ihtiyacimiz olan dev-
rimci 6zde bir bakis agisi oldugunu unut-

. mamak gerekiyor. Yenilenmenin boyle bir
islev gbérmesi igin bugiin tartistigimiz so-

runlara eskiden nasil cevap verdigimizi,

¢06zUm icin saptadigimiz tesbitlerimizi ne
derece yasama geg¢irdigimizi ve bunlarin
nerede artik glicstiz kaldikiarim ortaya ¢i-
karmak gerekir. Uretiimis politikalar ancak
boyle bir baglanti icinde gelistirilebilir. Bu
sliregte cevap vermemiz gereken ikinci
soru ise bu yolda partimizin zor dénem-
jerini de dikkate aiarak hangi glice ba-
sacagimizdir. V.I. Lenin Parti Merkez Ko-
mitesi'nin 11. Kongre'ye sunulan politik
raporu lizerinde yapilan tartismalarin so-
nuglarini dederlendirirken ilkesel Snemdeki
su gorisi belitmistir. “Simdiye kadar dag-
lip giden tim devrimci partiler kendileri-
ni begendikleri, giiclerinin nerede oldugu-
nu géremediklerive eksiklikleri izerine ko-
nusmaktan korktuklar icin dagilip gitmis-
lerdir.”

Disa actima ya da Lenin’in 80 yil Once
ifade ettigi “Toplumun tiim katlarinda” ¢a-
isma anlayig) tartisilan temel noktalardan
birisidir. Bu ise esas olarak calisma tarz
ile ilgili bir sorundur. Bunu yapabilmek ise
bir yaniyla buna uygun yapilanmaya diger
yaniyla bu katlara yonelik somut politikala-
ra sahip olmaya bagldir. Yapitanma soru-
nu ile ilgili olarak M.Suphi 100. YIl Tezleri’
nde “Sematik drgit anlayisinin digina c¢i-
kilamad!, Leninci bir partide olmast gereken
farkh ve karmasik drgutsel yapilar, uzman-
Ik daliari kurulamadi” deniyor. (Sayfa 122).
Yine ayni belgede “Bati Avrupa’da basar-
Ii bir galisma i¢in, parti drgltsel yapisi
kendine 6zgi bicimler almak zorundadir.”
denilmektedir. (Sayfa 127)

Simdi Merkez Komitemizin bu tesbitten
bu yana nasil yapilanmalar olusturdugunu

ve bunlarin hangi noktalarda pratigin sina-
vindan gecemedigini sormamiz gerekiyor.
Eger olusturulamadi ise basanlh bir parti
calismasinin zorunlu bir sartini yerine getir-
meden bunu beklemeye hakkimiz var mt?
Ancak sorun uygun yapllanmayi bulmakla
bitmiyor. Burjuva gii¢ler, aydinlar, dinsel
cevreler ve benzeri gibi cesitli cevrelerin
her birine iliskin somut politikalara sahip
miyiz? M.K ve parti basim yore orgiitleri-
ni perspektifini agmada nasil bir rol oyna-
di? Bize gore M.K. ve parti basini bu nok-
tada politika olarak “bu giiglerle is birligi
yapmak gerekir’ diyen bir diizeyde kaldi.
Yerel kimi Grgitlerin basindan izledigimiz
kadanyla, gabalar ise butlnsel somut po-
litikanin ofusumuna yetmemistir. Uygun ya-
pilanma ve Uretilmis politikalarla M.K.'ni
yonlendirmesi dogrultusunda yasamin ici-
ne girmeden politikayl gelistirmek ve do-
layisiyla disa aciimak (Istenilen Olg¢lide)
mumkun degildir.

Devrimci sol guglerle baglasiklik veé solu
bir cekim merkezi haline getirmek’istiyo-
ruz. Bizim de icinde bulundugumuz sol-
birlik olustu. Ve bir de politik micadele
programi hazirtadi. Yerel komiteler kuruldu,
ayrica ortak gazete c¢ikanldi. Gazete ortak
anlayisla yayinlanan bir gazete olmaktan
cok, herkesin kendi goriist dogrultusunda
yazdigi bir organ oldu. Sol-Birlik programini
asgari duzeyde gerceklestirebildik, yani sol
guclerin birligi konusunda ciddi gelismeler
oldugunu’ soyleyemeyiz. Ve sorun “Yeni
Bakis” ariyoruz. Hepimiz dost olmaliyiz, bir-
birimizin drgitlerine gidip gelmeliyiz diyo-
ruz. Boyle olunca sorunun ¢dzumunun
onundeki engel agirlikli-olarak 6znel oluyor.
Dost olma, tartisabilmek genel olarak insan
ifiskilerine girer ve hi¢cbir komiinistin buna
hayir demesi ya da bunun 6n yargilarin
giderilmesindeki onemini yatsimast bekle-
nemez. Ve boyle bir tutum, birakahm sol

gicleri tim insan iligkileri igin gecerlidir. -

Bizce sol guglerin birligi gibi gok dnemli
bir sorunu, dost olmay! teori ve politika
katina ¢ikararak cozmeye calismak sonuc
vermez. Burada temel sorun, guncel poli-
tika gelistirmede sol guclerdeki zayifliktir.
Sol gucler ile gerek giincel politika konu-

sunda olsun gerekse sosyalizmi kurmak _

konusunda olsun aramizdaki fark giderek
acilmaktadir. Bizce sorun politiktir ve poli-
tik olarak ¢ozimlenebilir.

Eylem birligi ile ilgili sorunlarda komiinist
partisinin roli ve komunistlerin bagimsiz
politikalarnnt yaymalari, bunun sonucu ola-
rak gu¢ almalan sorunlar partimizde nasil
anlagiimaktadir? Bu soruya M.K.’miz net bir
cevap vermelidir. Bize gore Komiinist Par-
tisi'nin rollinti pasif bir katihmci olarak yo-
rumiayan anlayislar parti basinimizda ve
partimizde vardir. Kominist hareketin tari-
hi, komunistierin bagimsiz guglerini olustur-
ma ve politikalarini yayma konusunda te-
reddiite distiikleri her yerde telafisi on yil-
lari alan yikintilarla karsilastiklanini goster-
mektedir. Ulkemizin gelecegini glivence
altina almak icin is¢i sinifimizin hegemon
olmasina ve gucli bir kominist partisine
ihtiyacimiz vardir. Bunu saglamak siiphesiz
micadele iginde olur. Ancak bunu istemek
ve bdyle bir anlayis birlik politikasinin kar-
sisina koymamak gerekir.

Politik durgunluk, parti faaliyeti ile poli-
tikas! arasindaki ¢eligski olarak tanimlandi.
Sorunlar ¢8zmek ve ¢ézlime herkesi kat-

mak icin daha fazla demokrasiye ihtiya-
cimiz oldudu saptandi ve demokrasi gelis-
tiriliyor. Bir parti faaliyetinden soz ediyor
isek, demokrasinin isleyisi ve gelistiriimesi
sorunlarini, kadro, lye, faaliyetin yurutul-
dugu nesnel ortam ve kominist partisinin
ilkeleri baglaminda ele almaityiz. Bati Avru-
pa’'da kimi orgltlerimiz: (Bizim 6rgutimiiz
de dabhil) her biri farkh gerekgelerle yurt-
disina ¢ikantmis buiunan politik gé¢cmenler-
den olugmaktadir. Kimimiz de kendimiz
ile ilgili kaygillar onplana ge¢mis, llkeye
yonelik heyecan ve komunist micadelenin
olmazsa olmaz kosulu, 8zveri zayiflamigtir.
Bu gercek, “Bati Avrupa kosullannin olum-
suz etkisi de onemlidir. Tekelci burjuvazi-
nin gu¢li ideolojik etkisi, reformizmin gii¢-
It konumiari, ......... " (M.S. Tezleri Sayfa 126)
Saptamasi ile birlikte ele alndiginda, bu-
giin B.Avrupa'da yasadigimiz sorunlarda
nasil bir pay sahibidir? Bu soruya basta
M.K.'miz olmak Uzere hepimiz net cevap
vermeliyiz. Bu nesnel oldugunu saptamak
obakimindan dnemlidir.

“Diger yandan parti Uyeligi 6zveri konu-
sunda kominist yarisma alani olmaldir.
Parti yasami edger Gzveri temeline dayan-
mazsa yoldaslik iliskileri saglamlasamaz,
parti disiplini ¢eliklesemez. Bicimsel parti
lyeligi ile gercek partililik arasindaki farkin
Olciitl biling yuksekligi ve dzveridir.” (M.S.
Tez. Sayfa 130) hemen sOylemek gere-
Kir ki, her parti Uyesi esit derecede 0z-
veri gostermelidir gibi mutlak esitlik¢i anla-

. yista degiliz. Bigimsel parti Uyesinden de,

Ozverisi sinirh da olsa olanaklan dl¢usiinde
is ve katki yapan, kendindeki eksiklikleri-
nin nedenlerini baska yerde aramayan, bu-
nu dirlstce koyan, parti birligi ve otori-
tesine zarar vermeyen, ‘gorusierini parti
platformlarinda ifade eden ve komlinist
partisi ile yurimek isteyen Uyeyi anlami-
yoruz. Tersine militan kadronun etrafinda
boyle bir kusak olmazsa iyi bir parti ca-
lismasindan s6z etmek mimkin degildir.
“Partiye bagdlihk disiplinin 6zudur... ...Bun-
dan boyle partimiz en ufak disiptinsizligin
parti ‘birligi ve otoritesine zarar veren her
tutumun acimasiz dismani olmalidir.” (M.S.
Tezler) Biz gergekten boylesi tutumlarin
acimasiz diismani olabildik mi? Yoksa boy-
lesi tutumlarin sahipleri ya da bizce bigim-
sel parti Uyeleri olaniara iliskin tutumda
ikircimli. mi davrandk? Ve simdi bicimsel
parti Uyeleri konumunda olanlar demokra-
tik bir tartisma.ortaminda sorunlari nasil
tartigtyorlar? Unll bir hikaye vardir. Kurt
kuzuyu yemeye karar vermistir. Kuzu neh-
rin kenannda su igiyor. Kurt kuzuya “Sen
benim suyumu bulandirtyorsun.” der. Kuzu
ise “Aman kurt kardes ben nehrin alt basin-
dan su iciyorum nasit olur da senin suyu-
nu bulandirabilirim?” diye yanitlar. Kurt ise
onu bunu anlamam seni yiyecedim der
ve kuzunun uUzerine atlar. Iste parti icin-
de yiriyen tartismalarda az da olsa kimi
yoldaslarin tutumu budur.

Parti ici yasamin bir normu olarak parti
ici demokrasiyi gelistirmek canli bir parti
yasami .igin gereklidir. Ancak bu kominist
partisinin temel igleyis kurah olan demok-
ratik merkeziyetcilik dikkate alinmadan is-
letilebilir mi? Ve yine parti ici demokrasi-
daha fazla sorumluluk ve disiplini gerek-
tirir. Eger bdyle olmazsa herkesin konus-
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tugu ve ortak bir jrade birliginin olmadig,,
karar almanin ve uygulamanin zorlastigi
bir yapi ile kargsilasmak bizi sagirtmamali-
dir.

Yore Komitemiz, bir c¢alisma alaninda
¢ikan uyumsuzlugu ¢6zmek ve partinin po-
litik amaglarina uygun dismeyen bir ¢alis-
maya katilmama karari aldi. Bir yoldas “bu
karan almadan bize sormaliydiniz” dliye
soruyor. Kendisine gelisme ile ilgili Yore
Komiitesi adina bilgi verilen bir bagka yol-
das ise, tam bir yargic tavri ile “Konuyu
bir de diger tarafa sormalyim.” diyebili-
yor. Simdi sormak gerekiyor; M.K.’mizin
cikardigr genelge, tartisma siirecini dogru
yonlendirmede yeterli bir islev gorebilmis-
midir? Atilm, Yol ve Amac¢ bu anlamda
yeterli ve dogru bir faaliyet yiritmusler
midir? Yoksa faaliyetlerinde bu tutumlara
kap! aralayan yerler var midir?

Yoremizde yurutulen tartismalarda gerek
tartismanin amaci, gerekse yuritumunde
kimi eksiklikler oldu. Kimi yoldaglanmiz tar-
tismanin amactile higilgisi olmayanve uzun
siiredir yinelenen kimi konulari tekrar tek-
rar tum platformlara tasidilar. Yore Komite-
si tartismanin amacina uygun olarak tartis-
ma diizeyini yikselttiginde unlar sorun
olmaktan cikmaktadir. Ancak kanitlanma-
mig, kendini hakl cikarmayi temel alan ve-
ya ¢ozulmus kimi iddialar tekrar tekrar
glindeme geldiginde ise yore komitemizde
de kimi zaman gerginlikler dogmus, bu ise
tartismada birbirine cevap veren bir go-
riintlinlin dogmasina yol acmistir. Boyle
olunca bazi temel sorunlar ve ¢ozumiine
iliskin gerek Yore Komitesi'nin gerekse mili-
tanin gorislerinin golgelenmesi gibi bir go-
rinti dogmustur.

Nedenleri anlagilabilir olsa da bu bir ek-
sikliktir.

Parti faaliyetlerimizdeki eksiklikleri tam

saptamak amaciyla yoldaslara “Ne kadar
yayin dagitiyorsun”, “Toplantilariniz duzenli

oluyor mu?”, “Sol orgitlerin tabaniyla ilis-

kileriniz ne duzeyde?”’, “Go¢men Orgutleri
ve yoneticileri ile diyaloglanniz nasit?” v.o.
gibi ¢esitli sorutar yoneltildi. Bu kimi yol-
daslarda “Butun eksikliklerin sorumlusu ta-
ban midir?” gibi endiselere yolagt. Oysa
sorun M.K. ile Yore Komitesi ile, tabani
ile bir calisma tarzini tartismakti ve ana
halkay! yakalamakti.

Nerede olursa olsun komunist partisinin
her liyesinin faaliyeti partinin faaliyetidir.
Ve ozellikle eksikiikler partinin soruniaridir
ve parti bunlari ¢ozmek zorundadir. Yore
Komitemiz bakimindan gikariimasi gereken
sonug, bizim kafamizda acgik olan seylerin
herkesin kafasinda ayni derecede acik ol-
madigidir. Bu bakimdan soruniari formiile
ederken amaci ile nedeni ile ve bu amacin,
nedenin diginda bagka bir bicimde yorum-
lanmasina olanak vermemek gerekir. Bu
yapilmasina ragmen kimi sorunlar yine 6z-
nel amaglar i¢in kullanilacaktir. Ancak bunu

nesnel olarak agida gikarmanin da baska-

ca guvenilir yolu yoktur.

Tartisma sonuglan bakimindan komite-
mizin dnemli gordigl kimi somut eksiklik
ve egilimleri soyle siralamak mimkindiir.

— Parti Uyeleri dine oranla daha agik ko-
nuguyorlar. Ozellikle militanlar “Partiyi ko-
ruma adina. susma” yanilgisindan siyrilma
ornekleri verdiler. Stiphesiz bu dogrultuda
alinacak uzun bir yolumuz var.

— Elestirinin partililiéi, nesnelligi, sorumlu-

lukla baghihg ve yapiciligi ilkelerinin tim
yoldaslarca benimsendigi sdylenemez. Bu
az da olsa kimi yoldaslarin sorunlar kisi-
lestirmesinde yansiyor.

— Maddi ve politik faaliyet anlaminda cid-
di bir Szveri duslklugiinden séz edilebi-
fir.

— Denetim agisindan Yére Komitemizden
kaynaklanan eksiklikler var. Enformasyon
akisinin dizenliligi ve islerin israrl takipgi-
si olmada kimi zayifiklar oldugu ortaya
cikti. Surimcemede kalan, ya da istenil-

digi gibi sonuglanmamis isterin bir yaniyla

bu zayiflikla bagh oldugu goriliyor.

— Yore Komitemizin kadrolarin degerlen-
diriimesi ve istihdami konusunda yeterli

dizeyde inceleyici davranamadigi gozlen-
mistir.

— Tek tek parti lyelerimizin diger sol or-
gltlerden kisilerte iliskilerinin yok denitecek
diizeyde zayif oldugu ve yayinlarimizin da-
gitiminin sinirli bir gevrede kaldigr daha bir
aciga cikmistir.

~ Parti orgutimizde ciddi bir disiince
tembelliginin varhigr gordlmistir.
— Sirekli ice donik tartismalarin (Orgi-
tumuzde Nisanda baglad) disa doniik parti
faaliyetlerinin hizlihgini dnemili dlglide etki-
ledigi gorilmistir.
Parti i¢i tartismalarda giderek dne c¢ika-
rilan yoneticilerin se¢imle is basina gelme-
Arkasi 12. sayfada

Elestiri ve oneriler saygiyla karsilanmahdir

Stockholm'iin bir gé¢men bolgesinde ¢a-
isma yapan bir temel Orgitiiz. Parti ¢a-
ismalarinin hizlandinimasi igin agilan “par-
ti ici tartisma” toplantilarini tamamladik.

Ik birim toplantimiza Isve¢ Parti Komite-
si'nden iki yoldasimiz katildi. Cahsmalari-
miz birbirimizden yoldaslarimiz tarafindan
aktanldi ve degerlendirildi. Bolgemizdeki
gogmen calismasinda yigin baglan acisin-
dan olumiu gelismeler vurgulandi. Bunun
yaninda partinin propagandasinda eksik
kalindigi belirtildi. Kisisel ve orglitsel eksik-
likler belirlenmee calisildi.

Ikinci ofarak sz alan birimimizden diger
bir yoldas da caligmalan sirecinde, geti-
sen parti politikasini gonilden destekle-
digini, ancak buradaki parti komitesinin
bu politikaya uygun davranmadigini, bu po-
litika ile orgutsel faaliyet ve uygulamalar
arasinda celigki oldugunu soyledi. Bu ce-
liskinin dzellikle baglasiklarla iliski ve yigin
calismasi konusunda ortaya ¢iktigini belirt-
ti. Bu yonde samimi-durust elestirilerinin
olumsuz bir tavirta karsilandigini, kendisine
glivensiziik gosteriimeye baglandigini ve bu
noktadan baglayarak gelinen son alti aylik
donemde parti yasaminin en sikintili done-
mini yasadigini soyledi. Baglasiklarla iliski,
eylem birligi, yigin ¢alhsmasi ve Avrupa
Tezleri konusunda Isveg ¢apinda genel egi-
tim yapilmasi yolundaki onerilerinin ciddiye
alinmadigini, cevaplanmadiginy, oysa simdi
iki konunun tartismalarda Olglt alinmasi
istendigini vurguladi.

Parti komitesi Uyesi yoldaslar getirilen
elestirilere ve dzellikle iki yoldasimiza on-
yargih yaklagimlardir. S8zl gecen yoldas,
Merkez Komitesi ile Isve¢ Parti Komitesi
arasinda celiski aramakla suclayarak, bu
isin cok tehlikeli oldugunu, baska gticlerin
isini’ Ustlenmek oldugunu, altinda bagka
niyetler bulundugunu soyleyerek hakaret
edilmistir.

Birim sekreteri yoldasimiz da, birimdeki
diger iki yoldasin elestiri ve gorlslerine ka-
tildigim belirtmistir. Bu yoldasimiza kari
da; onun gé¢men alaninda kazandigi konu=
mun kendi kisisel ¢calisma ve gayreti sonucu
olmadigi soylenerek, c¢alismalan kigum-
senmistir. Yoldasimizca kendisinin gorevini
yapmanin huzuru icinde oldugunu bu konu-
larda birbirimize karsi rahat olmamiz gerek-
tigini sdylemis, buna ragmen toplanti ger-
gin bir havayla sonuclanmigtir.

Gogmen Isci Alan Toplantisi olarak yap:-
lan ikinci toplantimiz da genelgedeki, “Yo-
re, il ve temel 6rglt sekreterieri demokra-
tik kosullarda bir tartigmanin pskolojik or-
tamini hazirlamaktan ve tartismanin somut
sonuglara varmasindan sorumludurlar”
yaklasimina ters bir tutum iginde parti ko-

mitesi Uyesi yoldaslarimiz, bazi Isvec Parti
Komitesi'ne elestiri getiren yoldaslanmiza
birinci toplantidaki gibi olumsuz bir tavir
icine girmisterdir. Tartigmalann birimlerde
yapildigini, simdi ise yonelik oneri ve gorus
getirmek gerektigi goriisi ile toplantiy ac-
mislardir. Bir parti komitesi yoneticisi yol-
dasimiz konusmasinda, elestirilere; simdi
herkes baginyor, ¢inki esinti boyle. On
toplantidir aym sey soyleniyor. Bozuk plak
gibi tekrarlamanin ne faydasi var, anlamsiz,
Vaktimize yazik ise donuk, parti politikasini
gelistirecek bigcimde tartismaliyiz. Beyin
jimnastigi mi yaptyoruz ve bunun gibi ifa-
deleri de tasiyan bir konugma ile cevap
vermistir. Diger bir parti komitesi yoneticisi
yoldas ise, diger elestiri yapan ya da eles-
tirilere cevap veren yoldaslarin konusma-
larinl kesmistir. Boylece elestirinin ond ti-
kanmistir. Somut sonuglara variimasi konu-
sunda, tartisma sonuglanmamistir.

Eksiklerin, hatalarin hangi lyede, hangi
birimde, Parti Komitesi'nde mi, komitenin
hangi liyesinde, hangi alanda oldugu sap-
tanmadan, “hatta-eksik hepimizde” genel-
lemesiyle baglanmak istemistir. Bize gore
Isve¢'deki dayanisma calismalarinda, go¢-
men oOrgutlenmesi ve kadin galismalari
alanlarinda ciddi sorunlar vardir. Partinin
yeni politikasi bu alanlarda somuta uygu-
lanirken hata, eksik, olumsuz yaklagimiarin
sorumlusu Isve¢ Parti Komitesi'dir. Parti-
nin demokratik orgutlerde temsili, genel-
likle boige veya alandaki etkinliginin dl¢ti
olarak yorumianarak, partinin diger sol gli¢-
lerle diyalogu, baglasiklariyia isbirligi ola-
nag, ortak noktalarin one gikarilmasi, yigin
icinde Ornek galisma bicimleri ¢ikarma he-
deflerinin online koyulmustur. Dar ve sek-
ter bir tutumdur bu. Yeni politikanin ye-
terince kavranamadiginin gostergeleridir.

Partinin bu yenilenme, demokratiklesme,
aciklik politikasini timdyle, tim icerigiyle
destekliyoruz. Bu yeni anlayisi birer komu-
nist olarak gtinilik parti yasamimizdan ko-
mitemizin kollektif calismasina temel anla-
yis olarak kavrayip, davranis bigimi haline
getirmeyi dnumuze hedef olarak koyduk.
Son yaptigimiz birim toplantimizda bu yazi-
yi birlikte kaleme aldik.. Bolgemizdeki yigin
calismamizda, baglasik olabilecek gli¢leri-
kisileri saptayip bunlarla iliskiyi ve ortak
is yapabilecedimiz konulari bulmayi hedef-
ledik. Bulundugumuz iilkede, Tirkiye'deki
sec¢imler i¢in oy kullanma hakki konusunda
cesitli propaganda ve eylem bigimleri bul-
may! hedefliyoruz. Yayinlarmizin dagitim
sayisini arttirmaya, yigin ¢aligmamizin ge-
lisme Glcltu olarak alacagiz.

isvet_: Giliney Parti Birimi
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PARTIDEKI DURGUNLUK GORECELIi Mi?

Merkez Komitesi 7. Plenumunun yaptigi
partideki durgunluk saptamasina katiliyo-
rum. Ancak bu konudaki tartigmanin ¢er-
gevesini gizen genelge, partideki durgun-
lugu “goreceli” olarak niteliyor. Cunku ge-
nelgede, 5. Kongreden itibaren parti poli-
tikasinin dogrulugu ve basaritan sayimak.
ta ve saptanan durguniugun aslinda parti-
nin oniline koydugu hedeflerle buginki
galigma temposu arasindaki a¢iklik oldugu
belirtiimektedir. Bence bizzat bu geneige-
nin kendisi bir “yenilenme” anlayisina ters-
tir. Gergek bir yenilenme ancak varolan so-
runlar gergekgei bigimde saptamak ve bun-

larin nedenlerini aragtinp ¢6zmekle olabilir.

12 Eylil'den bu yana gegen donem par-
tinin politikasinda hizh ve ani degismeler-
le doludur. Once “olumiu ve olumsuz ka-
natlardan olusan” bir cunta degeriendiril-
mesi yapilmig, hatta “cuntayi alagad etme”
sloganina kargy cikilmis, 1981 yilinda ise
cunta “sagci ve gerici” olarak nitelenmis-
tir. 1983 yiinda cunta aniden fasistilan edil-
mistir. Buna kargsihk 5. Kongrede benim-
senen program, fagist nitelemesine uygun
dismeyen, oldukgu kisith bir ittifak anlayis
ve durum saptamasina gore gok ileri istem-
ler getirmistir. “Ulusal demokrasi” programi
anti-emperyalist demokratik halk devrimi-
nin ilk adimi olarak saptanmis, bdylece de
fillen fagizmden devrimle gikis Ongorilmis-
tir. 5. Kongrede benimsenen programin
temel bir saptamasi da artik Turkiye'de
devrimin baris¢i olanaklarinin kalmadigi ve
parlamentonun fasizmin kilifi haline geldi-
gidir. Ancak kongre ertesinde fasizmden
¢lkis yolu olarak belirlenen halk direnisine
ybnelik propaganda ¢aligmasi yapiimamis,
ve aradan daha bir yil bile gegmeden er-
ken se¢im kampanyasi agilmistir. Bunu izle-
yen donemde “demokrasinin genisletime-
si” talebinin yerini “demokrasinin kazanil-
mas!” almistir. Parti programini derinlestir-
mek Uzere duzenlendigi agiklanan ulusal
konferansin tezleri ise programin ana hat-
tina ters disen ilkeler igermistir. Konferans
siirecinde parti hattinda tam nereye otur-
tulacagi belirlenemeyen ulusal demokrasi
programi MK'nin 7. Plenumunda 3 asamal

bir devrim stratejisinin ilk stratejik asamasi -

olarak saptanmig, yeni program taslaginda
ise sosyalizme giden yolda tek stratejik
asama olarak benimsenmistir. Isin 6nemli
yani, butiin bu politika degisikliklerinin ya-
piimasinda bir dnceki politikanin eksiklikle-
ri, hatalan, vb. belirtimemis, her yeni poli-
tika bir 6ncekinin dodal sonucu gibi yan-
sitlmig, yani her zaman dogru bir politika
yirittigumiz soylenmistir. Ustelik tim bu
degisiklikier higbir zaman parti igindeki tar-
tismalarin sonucunda; yani kollektif bir bi-
¢imde yapilmamus, yukaridan agag benim-
senen kararlar olarak indirilmistir.

Agiktir ki bu tutum sonucu dnce parti-
deki yoldaglann kafalari durguniasmistir.
Bir glinden ertesi giine, alinmasina katil-
madiklari ve yeterince temellendiriimemis
karar ve politikalari savunmak zorunda kal-
mistir parti (yelferi. Bence durguniugun bir
nedeni olarak, parti igcinde gergek bir tar-
tisma olmadan ve eskisinin gerekli deger-
lendirme ve elestirmesi olmadan parti hat-
tinda yapilan hizh de§ismeler saptanabilir.

Durgunlugun ikinci bir nedeni illegal ¢a-
ksma anlayisindaki hatalardir. Bence bu ha-
talar bazen oldugu gibi tek tek bazi parti
Orgut ya da Uyelerinin sirtina yiklenmeme-
lidir. Bu yanls anlayis bizzat partinin en {ist

kademelerinde var olmustur ve var olmaya
devam etmektedir. Boylesi bir konspiras-
yon anlayisinin somut 8rnegi 2 yil nce par-
ti merkezince ¢ikarian ve Avrupa'daki go¢-
men kadrolarin birbiriyle gorisme ve yazig-
malarini yasaklayan genelgedir.

Bu illegallik anlayisi dyle bir noktaya var-
mistir ki, polisin bildigi, TKP lyesi oldugu
icin hapiste ¢uriiyen yoldaslara dayanisma
yapmak bile “konspirasyonu ihlal" kapsa-
mina girmistir. lilegalitenin fetiglestirimesi
sonucu partinin yurt disinda olan kadrolan
yurt i¢i gahgmalardan timuyle habersiz
ve sonu¢ olarak da ilgisiz kalmiglardir.

Bir yandan partiyi korumak gerekgesiyle
¢ok sayida orgit ve tek tek yoldaglar is-
levsiz birakimiglar, ote yanda ise partimer-
kez organlarinin dadisinda, legal yayinlarda
sdylenemeyecek higbir dnemli igerik tasi-
mayan “Proleter istanbul” ve “lleri” gibi ya-
yinlar gikariimistir. Dagitimi son derece ki-
sith kalan bu yayiniar ugruna onlarca yol-
das tehlikeye atilmig, kimi polisin eline dis-
mustur.

Durgunlugun bir igunci, ama belki de
en dnemli, nedeni parti igi yasamdir. Ka-
tilhm demokrasi, azinhkgin haklari, vb., dzel-
likle son donemde parti yiginlarinda sik sik
yer alan kavramiardir. Ama parti gergekligi
baskadir. Son 7 yilhik donemi ele alirsak,
bu siire iginde partide alabildigine merkezi-
yetei, dar tutumlar egemen olmustur. Her-
hangi bir konuda parti politikasi ya da mer-
kezi uygulamalar konusunda farkh disu-
nenler adeta parti disman ilan edilmis-
lerdir. Dahan bundan bir yil dnce bile “ne
yapsak hosnut olmayan mizmizlar” diye ad-
landirilan bu yoldasglar, parti dusmanlan ve
polis ajanlariyla ayni kaba konmuslardir
(“Athim”, 1.6.1986). )

Boylesi tutumlar sonucunda devrimcili-

ginden, TKP'ye baglligindan siiphe edii-
meyecek bircok kadro parti disina dis-
mis bulunmaktadir. Parti icinde de dnemli
sayida islevsiz birakilmig kadro bulunmak-
tadir. “Partiden atiima” uzun yiilar oylesine
yakin bir tehdit olmustur ki, birgok yoldas
da parti disina diismemek igin gorislerini
belirtmemeyi tercih etmislerdir.

Anahatlanyla belirlemeye ¢ahstigim bu
ve benzeri faktorlerin partide uzun sliredir
disiinsel ve eylemsel bir durgunluk yarat-
tigr ve bu durguniugun genelgede soylen-
digi gibi gorece degil mutiak oldugu gori-
stindeyim.

Daha once belirttigim gibi bu durguniu-
gun agiimasinin ve gergek bir yenilegmenin
yolunu, gegmisin ciddi ve agik bir deger-
lendirmesinin yapiimasinda, boylece ‘eski
hatalarin tekrarlanmasinin dnlenmesinde
goriiyorum. Bence olumlu yanlari vurgula-
yip, eksiklikleri genellemelerle gegistirmek
enbuyik hata olacaktir. Ayrica, olumluyan-
larimizy zaten hayat vurgulayacaktir.

Belirttigim nedenlerie 6. Kongreye hazir-
Ik doneminde,

1. Partinin hattinda ve parti i¢i tutumiar-
da yapilan hata ve eksikliklerin somut ola-
rak saptanmasini,

2. Bu hatalarin sorumlularinin saptanma-
sin1 ve onlarin parti oninde hesap verme-
lerini,

3. Parti disina digurilen veya buna zor-
lanan tiim yoldaslara tekrar partiye donme
¢agrisinda bulunulmasini ve bunu sagla-
manin kosullarinin yerine getirilmesini,

4. 6. Kongrenin (gizli oy, a¢ik sayim esa-
sina dayal segim dahil oimak Uzere) ger-
¢cekten demokratik bir kongre olarak yapil-
masi icin gerekli diizeniemelerin yapima-
sini, dneriyorum. -

Fidan Durukan-Danimarka

Isvec Parti Orgiitii tartismalarindan

Bagi 10. sayfoda

si sorununa da deginmek istiyoruz. Genel
olarak demokratik bir yéntem olan segime
karsi ¢clkmak komlnistlerin isi degildir. Ko-
munist parti yonetim organlarinin ¢ogun-
lugun destegine dayanmasi gi¢li ve basa-
nli bir parti ¢aligmasi i¢in sarttir. Ve seci-
min bir ¢éziim olmasi icin de, bu noktada
eder bir bulaniklik varsa onu gidermeye
yonelinmelidir. Segim sorununa “S6z konu-
su tartismanin temeli yeni politik ¢izginin
kavranmasi ve onun gerektirdigi dlciide
parti calismalannin hizlanmasi olmahdir.”
{(HKutlu 1 Temmuz 1987, Atilm Sayfa 1)
ile birlikte alinarak cevap verilmelidir. Bu-
nun igin de konuyu biraz daha somutlamak
gerekiyor. Merkez Komitemizden basla-
mak gerekirse, Merkez Komitemiz bugiin
geligen sirecin dncisi miidir, yoksabu su-
recin 6niinde engel midir? Bu siire¢ parti
iginde onay goriyor mu? Bizce M.K. geligen
siirecin onclsudir ve parti orgiitlerin ona-
yina sahiptir. Yore Komiteleri 12 Eyliil'den
bu yana M.K tarafindan gelistiriten slireci
engelleyici bir rol mi oynamaktadir? Yoksa
gelismeleri anlamaya caligarak, tartisarak
M.K ile uyumlu olmaya ¢aba mi goster-
mektedir. Sorunu bu somutiukta tartisma-
dan, se¢imi ¢are olarak sunmak bizi sa-
dece bir liberal konumuna indirir. Bizce
illegal bir partide segim olgusunu ¢ok daha
dikkatli bir bigimde ele almak zorunlulugu
vardrr.

Demokratik bir yontemle demokrasiyi
birbirine kanstirmak baska bir yanhstir. M.S.
Tezleri Sayfa 129 sdyle deniyor; “Demok-
ratik merkeziyetcilik partinin temel orgiit .
ilkesidir. Bunun dogru kavranmasi ve titiz
uygulanmasi zorunluluktur. Kimi zaman de-
mokrasi yaninin yalniz segimlerle sinirl an-
lagildigi oluyor. Bu yanlistir. Demokrasi ¢ok
daha igeriklidir. Oncu kadrolarnn gliniik
¢calismalan i¢inde partinin kararlarinin ve
politikasinin olusma surecinde aktif katil-
masi, parti ¢calismalarini denetlemesidir.”

Yenilenme streclerinde eskiye karsi so-
rumlu tutum komiinist partisinin surekliligi
ve gelecedi kazanmak bakimindan yasam-
sal oneme sahiptir. M.S. Tezleri'nde parti-
nin gelismesi degerlendirildikten sonra $0y-
le deniliyor. “Bu sonuglar bugiin partimizin
Uzerinde yikseldigi saglam temeller yarini
hazirlayacak dersler niteligindedir. Partimi-
zin kazanimiandir. Bu kazanimian, onlar
yok etmeye, gOzlerden gizlemeye ¢alisan
burjuvaziye, parti dismanlarina karg) koru-
mak bu kazanimlar igin 6zverili bir savagim
veren tum Uyelerin gorevidir.” (Sayfa 118)
Biz 6yle inaniyoruz kiiginde bulundugumuz
kosullarda M.K. ve parti basininin tutumu bu
nu gosterecegdi dikkat belirleyici olacaktir.
Calismalarinizda basarilar diliyoruz.

iSVEC
YORE KOMITESI
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Ozellikle 5. Kongre g¢aligmalarindan beri,
parti Uyeleri parti politikasinin olugturulma-
sina aktif katkida bulunuyorlar. Belgelerin
hazirlanmasi sirasinda ¢ok cesitli toplanti-
lar araciigi ile parti Uyeleri fikirlerini belirt-
tiler, Onerilerini gelistirdiler. Sonugta. parti
uyelerinin katilimiyla 5. Kongre parti belge-
leri ortaya ¢iktl. Ulusal Konferans bu siirece
olumlu katkilar yapti. Parti Uyeleri Ulusal
Konfetans ¢aligmalarina, az da olsa, bir
deneyimle katildilar. Sonugta “Barig ve Ulu-
sal Demokrasi Programi” ortaya ¢ikti.

Parti 6rglitimiiz agisindan, PB'nun agtigl,
parti caismalarinin hizlandinimasi ve parti
yasaminin iyilestiriimesine iligkin tartigma-
larda, daha da deneyimli olunmasindan do-

layl, daha iyi sonuglar elde edilmesi bek--

lentisi dogaldi. Ancak hi¢ de dyle olmads.
Parti 6rglitimizun toplantisy pek ¢ok yanty-
la iyi gegmedi.

Sekreter yoldag toplantyr agis konus-
masinda, parti orgutimuzin yigin baglarini
baga alarak inceledi. Sonra sirasiyla; yi-
gin orgutlerindeki ¢caligmalari, baglagiklari-
mizla iligkilerimizi ve parti yagamimizi ele
alarak, her bir konu ile ilgili eksikliklere,
hatalara ve giderilme yollarina isaret etti.
Toplantimizin PB Genelgesi dogrultusunda
geligmesi gerekliligini belirtti.

Ne ki, bu konusmadan sonra yapilan,
hemen hemen tum konusmalarda, orgu-

tumizin calismalariyla ilgili soruniar ele

alinmadi. Hi¢bir yoldas kendi ¢alsmasini,
iyi-kOti tim yonleriyle, degerlendirmeye
¢calismadi. Ancak parti birimlerinde ortaya
¢lkan ve temelinde kisisel surtismelerin
yeraldigi, sikayetler dile getirildi. Sikayet
diyorum ¢unkil, ¢alismanin tamami ele alin-
madigindan sdylenenler belirli kisilerin ek-
sikliklerini saymak biciminde sikayetlenme
sinirini agamad;.

Diger yandan bazi yoldaslar, hi¢bir parti
orgltimizin c¢alsmalarina ugramadan,
genel yaklasimlarda bulundular. Bu genel
yaklasimlarda 1980'den bu yana parti po-
litikasi, parti ¢alismalari degerlendirimesi
yapilip, karamsar sonuclara variidi. Hatta
yer yer temelsiz dogru olmayan gorusler

ileri slirlildu. Parti belgelerinde yeralmis -

pek ¢ok gorlus, saptama gormezlikten ge-
lindi. Bu arada gerek parti i¢i demokrasi
gerekse parti disiplini ile ilgili sasirtic, yan-
is gordsler dile getirildi. Parti politikasi,
partinin durumu dile getirilirken “hayrete
mucip” bir rahatiikia, kolaylkla yapilamaya-
cak nitelemeler yapildi. Tim bunlarin yanin-
da toplantinin havasini gerginlestirecek bir
tslup kullanidu.

Iste 6zetle bu noktalardan ¢ikarak, kendi
kendime soruyorum; “degisik bir tartisma
Uslubu mu gelisiyor?” Degisik ¢linki, asil
konuyu tartismiyor. Degisik ¢unkd, tanit-
lanmasi miumkin olmayan subjektif bir inat-
la ileri slrllen disunceler bunlar. Ayrica
dile getirilen bu yakfasimlarda, 8rgiitsel bir-
lik kaygisi zaman zaman ortadan yokolu-
veriyor. Bu nedenle, bunlara “farkl gorus-
lerin” dile gelmesi demek mimkin degil.

Tartismalarimiz sirasinda sik sk ele ah-
nan guven konusu aslinda bu yaklasimlar-
da bulunan yoldaslan yakindan ilgilendiri-
yor. CUnki onlarin yaklasimlarina dikkatle
bakildiginda partiye, partinin Uyelerine, par-
tinin yadsinmaz gelismesine olan glivensiz-
liklerini hemen gdrmek olanakh. Bu yakla-
simlar parti politikasiyla, parti calismalariyla

DEGISIK BIR TARTISMA USLU

ilgili pek ¢ok seyi bir anda reddettigi i¢in,
ciddi bir moralsizligi de i¢inde tagiyor. Ya-
nisira, yukarda da degindigim gibi, parti ici

demokrasi, parti disiplini, Leninci parti il-
keleri ile ilgili olarak yaklasimlar, ne yazik
ki zaman zaman, burjuvazinin bu konular-
daki yaklagimiari ile biyik bir benzerlik
gosteriyor. Buniarin toplantimizdaki érnek-
lerinden biri olarak, “gdniili birlik -bu tam
dogru-, gondlll disiplin -bu tam yanlig-" gibi
oir yaklagimi belirtmek isterim.

Tartismalarimizin verimli, sonug alici ola-
bilmesi elbette hepimizin ideolojik-teorik
dizeyi ile yakindan ilgilidir. Parti belgeleri-
nin dikkatle ele alinmig ve kavranabilmisg
olmas! toplantilar sirasinda yapilan yakla-
simlarin ayirt edilebilmesini kolaylastira-
caktir: Hangisi farkh disincedir, hangiside-
Qildir? Parti orglitimizin ideolojik-teorik
duzeyi agisindan zortuklanimizin oldugu he-
pimizce bilinen birsey. Boylesi bir ortamda
derin bir subjektivizmle, oimamasi gereken
bir rahatlikla ve yer yer gergin bir bicimde
dile getirilen dusincelerin, yoldaglar tze-
rindeki etkisi onemle gozoninde tutulmal-
dir. Hele hele bu goruslere karsi gorusler

BU MU GELISIYOR?

ileri siiren yoldaslann goruslerini “partiyi
savunma” olarak ele alip elestirmek hepten
anlagiimaz bir bicim olarak ortaya ¢ikiyor.

Partiyi savunuyor olmak nasil elestiriye
ugrar? Nedir burada yanhs olan? Her partili
partisinin kararlagtinimig politikasini, gorus-
lerini elbette savunur. Boylesi bir yakfasim
da “degisik bir tartisma uUslubu"nun diger
bir yanini olusturuyor.

Bu toplantimizdan ben gu dersleri ¢ika-
ryorum:

- Toplantilara ciddi bir haziriikla katiin-
malhdir.

- Parti Uyesi olarak tum sorumluluklarin
bilincinde olunmahdir.

- Geligtiriimesi sdz konusu olan bu tar-
tisma Uslubu hizla ortadan kaldiriimatidir.
“Tartigma ¢ekismek demek degildir.” Her
tartisma varolani gelistirmeilidir, yaratici of-
maldir, yikict degil. Yeni bir politik kaltir
buna inanmig, uygulamaya koymus parti
liyelerince yayginlastiniabilir.

Kadriyve Ayel-Danimarka

FAC orta holge sonuc toplantisindan bir tartisma

Basi 8. sayfada

lerinde de: “Parti politikasi konusundaki
arayislarin daha oncelere, 5. Kongre'nin
hemen sonrasina uzandigini séylemek
mumkiin; ama partiici yasamin yenilesmesi
ve parti ici demokrasinin gelismesine yapi-
lan vurgu -merkez ne zaman dudsinmiis
olursa olsun- partiye Ulusal Konferans son-
rasinda, ama daha siddetli olarak 1987
yazi basinda yansimistir. O glinden bu gune
sire icinde, cok sayida ve somut ornekler-
le kanitlayabilecegim soyle bir gozlenim
var: Parti yasamina iliskin “yenilenme"” anla-
yisi, PB uyeleri dahil yonetici yoldaslarin
cok buyuk bir bolimi icin de yenidir. Yani
SBKP orneginde gordiigumuz gibi, eski tarz
calisma ve disunce bicimlerini reddeden
farki ve yeni bir kadronun is bagina geg.

mesi yerine, TKP’de, yonetimdeki kadro -

yeni dusunce tarzini benimsemeye calig-
maktadir. Bu da tabii her zaman firesiz
ve kolay olmamaktadir. Zaman zaman gi-
yilmeye ¢alisilan yeni elbisenin eski vi-
cuda pek uymadigl da goruimektedir.

Taze bir érnek de 15 Eylil tarihli Ati-
Iim'da ¢ikan Dogan Ding imzah yazi ki bu
imza Atilim'in sik rastlandigimiz temel imza-
larindandir, yani-herhangi bir Uiye mektubu
degildir bu. Halk deyisiyle “bu ne perhiz
bu ne lahana tursusu” dedirtiyor bu yaz.
Yazidan g¢ikan anlam, Ozetle: “Parti diig-
manlari, kara yuziller, koti niyetliler konu-
suyorlar. Konugsmasinlar dersek iyi partili-
leri de engellemis oluruz. Birakin konussun-
lar. Ama esas partililer konusup onlan sus-
turmall.” Buradaki parti dusmanlarinin, kara
yuzldlerin kimler oldugunu anlamak ¢ok
gug¢. Daha dogrusu yoruma bagl. Parti igi
tartismaya parti digindan kimse katiimadigi-
na gore, s6z konusu diigmanlar da parti
icinde. Ama kimler bunlar, dl¢isii ne? Eski
aligkanliklanin, en kiigiik elestiriyi kuskuyla
karsilamaya alismis partiliye, icinde yasa-

digimiz tartisma ortaminda sesini ylikseltip .

kokll elestiri getirenleri kara yuzlilikle
suglamak i¢in yakilmis yesil isik degil de ne-
dir bu yazi? Hem “yenilesiyoruz” diyecegiz,

hem de aba altindan sopa goOsterecegiz!
Bu olmaz... Olur da inandirici olmaz... Tabii
ki Atiim bu ¢ok dnemli ve ¢ok nazik tar-
tisma ortaminda yonlendirici gorev yapmak
zorundadir, Ama yonlendirmek Urkiitmek
degildir." diyordu.

Toplantida s6zalan bir cok yoldas bu go-
rusterin biylk bir bolimune kargt ¢iktilar.
Bir yoldas, “Herseyden dnce bdylesi genis
ve tartismall bir toplanti partinin Uyelere,
Uyelerin partiye guveninin sonucudur. Par-
tide demokratiklesme yalnizca buginin
sorunu degildir. 5. Kongre 6ncesi goris-
lerimizi iletebildigimizi biz burada rahatiik-
la sdyleyebiliyoruz.” dedi. Bir bagka yoldas
aciklik’ ve yenilenmenin ¢ok da yeni oima-
digina deginerek, “1981 MK Plenumu’ndan
beri partimiz bu konuda yol aliyor. 5. Kong-
re en zorlu kosullarda, ¢cok yonli saldiri-
lar altinda, o kosullarda olabilecek en de-
mokratik bigimde ger¢eklesti. Biz Kongre
belgelerini tartistik ve goruslerimizi sdyle-
dik. O asamadan sonra da her komunis-
tin gorevi parti politikasint yasama gegir-
mek oluyor” dedi.

Bir baska yoldas da, parti ici demokra-
sinin. genigletiimesinin ve aciklik ve eles-
tiri ortaminin parti yasaminda estirdigi te-
miz havanin parti faaliyetinin amaca yone-
lik olarak hizlandinimasindaki belirleyici
dnemine degdindi. Bu kosullarin saglanma-
sinda belli glivenceler yaratimis olduguna
dikkat ¢cekenyoldas, 5. Kongre’den bu yana
partimizde demokratiklesme artan bir egri-
dir. Parti bugiin emin ellerdedir. Bugiin fark-
Il gorusleri savunabiliyorsak, acimasizca
elestiri yapabiliyorsak bunu kosuliarinin
sadlanmis olmasindandir” dedi.

Benzer goriisleri savunan yoldaglar daha
sonra parti i¢i tartismanin parti yasaminda
ve parti faaliyetinde yeni bir canlanma ya-
rattigint dite getirdiler ve MK'nin inisiyati-
fiyle baglatilan partiici tarismadan her par-
ti orgutinin ve tek tek parti Uyelerinin
kendi alanlarina iliskin somut sonuglar ¢i-
karmalar gerektigini soylediler.
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PARTI iCi TARTISMANIN OGRETTIKLERI (ll)

“Yagam sanatginin bitin ginahlarini ba-
gislayabilir, bir ginahi disinda; zamanin ru-
huna ihanet etmek.” Rus sairi Aleksandr
Blok, kendi ¢aginin ruhuna ihanet etmedigi
i¢in sozleri hala yol gosterici. Her ¢ag i¢in
anlamh sozler sdyleyebilmek her halde an-
cak zamanin ruhunu iyi kavrayabilmeye,
kurekleri tersine gekmeye ¢abalamamaya
badldir. Blyik dalganin yaraticilari, tarihin
aktif yapicilan arasinda yer almaktan basg-
ka bir yolu yoktur zamanin ruhuna ihanet
etmemenin.

Bizim parti i¢i tartismamzin igeriginin de
simdi dunyamizda esen yeni rlzgarlarla
yelkenlerimizi doldurdugumuz igcin zengin-
lestigini, anlam kazandigini disuniyorum
ben. Herhangi bir zamanda, herhangi bir
partinin, kimi parti i¢i sorunlari ¢ozmexk igin
acghigi bir tartigsma degil bizim tartismamiz.
Gergi henlz tartisanlann sozlerinde, yazi-
larinda, bu tam olarak ortaya ¢ikmadi, agik-
likla kendini gostermedi, hatta kimi zaman,
“basit bir taklit¢inin beceriksiz tavrina mi
benziyor halimiz” diye diusindigimuz de
oluyor, ama yine de bizi hiziandiran yel-
kenlerimize doldurdugumuz yeni ruzgar-
lardir.

Burada sorun, ¢agin gereklerine onun
ilerleme dinamiklerine gimdi bir hiz veren,
gecikmenin agir sorumjulugunu biiyik ¢ap-
ta kendi sirtina yiiklenmis olaniara, blitlin
glicimiz, kuvvetimizie katihp katimayaca-
gimiz sorunudur. Gegmiste agir aksak gi-

_disten, bu gidisin yavashginin, sorunlarnin
pek farkina varmadan buyuk bir cogku
duyuyorduk. Inancimizin bizi bir parga kor-
lestirdigini kabul etmeli. Ama ayni inanci-
mizin, simdi ¢agin bilgisi ve ylkselen bilin-
cimizle daha da giiglenmesi ve bizi her
turlh kuskudan kurtarmasi gerekiyor.

Bizim Sovyet komiunistlerinin dlinyay!i bir
kez daha sarsan eylem ve ¢abalan kargi-
sindaki tutumumuzu anlamaya yanasma-
yanlar bize kaba kiiflirle dolu satirlaria yanit
vermeye kalkistilar. Bizim i¢in “onlar” de-
diler, “Sovyetler Birligi'nde ne olursa onu
alkiglarlar.” Biz ise simdi bu turden sozler-
den hi¢ ama hi¢ etkilenmeyecegimiz bir
diizeye yukseliyoruz.

Bizim parti i¢i tartismamizin sonuglarnna
anlam kazandiracak olan iste budur.

Glasnost - Perestroyka

Biz tartigmanin sonuglanmasindan sonra
nasil bir partinin lyeleri olacagiz? S6zini
sOylemekten sakinan, gordiigi yanlgi, ha-
tay, aksakligi kendi haline birakan, yaratici
fikirlerin olugmasi igin her eylemi, her ha-
reketi beynimizde yeni kivilcimlar ¢aktiran
bir eyleme bir harekete donlgtirmeye ¢a-
isanlara dudak biiken lyelerimi olacagiz
partimizin. Biz boyle olursak partimiz de
bizim gibi olacaktir. Biz suskun lyeler olur-
sak Komiinist Partisi de demokrasinin pek
gelisemedigi bir parti olarak kalir. Bizim
partimizin, bizim hareketimizin demokrasi-
ye gereksinimi gok faziadir. Biz, yoksa ken-
di ulkemizde kendi toplumumuzda demok-
rasi kilturiniin gelismesine hizmet ede-
meyiz. Sol igindeki tartigmalar ise, demok-
rasinin kimi.zaman ¢agin ve llkenin kosul-
larinin diginda kavranan ve bu nedenle ti-
muyle anlamsizlasan bigimleri Uzerine tar-
tigmayi diglinur. Anlamsiz sorular o zaman
birbirini izler, “Siz hangi tirden bir demok-

e Dogan DINC

rasiden yanasiniz, gergekte siz burjuva de-
mokrasisinin pesinden kosmuyor musunuz
acaba, oysa biz dogrudan ya da asamal
sosyalist demokrasi ya da halk demokrasi-
si istiyoruz vs. vs.” Ya da tersi... Peki ama
bu tartisma nasil rayina oturtulabilir? De-
mokrasi kultliri lzerine verimli ve anlamli
bir tartismaya boydan boya dalmaktan bas-
ka bir yol var mi1?

Bizi buna esinlendiren, 70 yildan bu yana
yeryluziinde varolan demokrasilerin, en
onemli ogeler bakimindan en geliskinini
kurmus olan Sovyet komiunistlerinin kendi
yaptiklarina, kiyasitya elestirel bir gozle ba-
kabilme cesaretini gostermeleridir. Onlar,
“bize agiklik gerek” dediler. Glasnost s6zi
uluslararasi bir s6ze donusti, her dilin s6z-
ligine girmeye aday bir séz oldu.

Glasnost olmadan perestroyka olmaz.

llerlemenin yenilenmenin yolu; soru so- -

ran, arastiran, memnun olmayan, daha iyi-
sini, daha yenisini isteyen, yalniz istemekle

_ yetinmeyen ayni zamanda bunun i¢in elin-

den geleni yapan insanlarla agilabilir.

Sovyet ilkesi bu yolu tuttu, Sovyet ko-
munistleri bu yolu tuttular. Biz neden bu yo-

lu tutmayalim? Politikalarimizin Tirkiye'yi -

etkileyebilmesi, sorunlarin ¢oziiminde, l-
kemizin yolunun agllmasinda, halkin yok-
sullugunun alitedilmesinde, dilnyamizin ba-
sina musallat oimus sorunlarin ¢ozilebil-
mesinde en buylik katkiy, giderek ¢ézum-
leyici katkly1 ve adimlari atabilmemiz baska

“turld mimkin olmaz.

Demokrasi bizim en fazla gereksinim
duydugumuz yasam tarzidir.

llerleme, yenilenme, ilerletme ve yeni-
lestirme bizim tarzimiz, bizim misyonu-
muzdur.

Parti i¢i tartismada, kisisel anlasmazlik-

“lardan ilkesel parti i¢i yasam sorunlarina

tikanikhklardan aktivitemizi gelistirme so-
runlarina geg¢ebildigimiz dl¢lide bu yolda
glvenle ilerleyebiliriz.

Birbirimizi anlayabilirsek
Bir de birbirimizi anlayabilme sorunumuz
var,
Kiigiimsenecek bir sorun degil bu.

Kimi zaman burnumuzun dikine tartig-
tigimiz bir gergektir. Anlamaya az, soyle-

4 _ ! y
TKP’NiN SESI
RADYOSU
Saat Metre Daiga boyu
07 484 m, 6200 kHz
-08 484 m, 6200 kHz
11 409 m, 7335 kHz
12 409'm, 7335 kHz
15 409 m, 7335 kHz
16 409 m, 7335 kHz
19 40,9 m, 7335 kHz
20 409 m, = 7335 kHz
23 48,4 m, 6200 kHz -
24 48,4 m, 6200 kHz

meye ¢ok fazla ¢aba harcadigimiz zaman-
lar oluyor. Anlasmak birbirimizi anlamak
icin degil, anlasmamak igin konustugumuz
zamanlar oluyor. Maksadimizin iizim ye-
mek olmadigi zamanlar da var. Bir digiide
dogal karsilanmal. Ag¢iklik bizim icin de
yeni bir seydir. Ama artik parti i¢i tartis-
manin sonuglandigi bugiinlerde bu tirden
egilimler azalmal, birbirini anlama ¢abasi
belirgin bir sekilde éne ¢ikmali.

Arada bir anfagmazhigin giliing bigimleri
de oluyor. Bir 6rnegini Ali Incesu ile ben
Atiim sayfalarinda verdik. Ben bliyuk bir
rahatlikla herkesin beni anlayacagindan
emin, parti i¢ci tartismaya iliskin dusunce-
lerimi yazdim, 6zetle, “susmaya degil ko-
nugmaya ihtiyacimz var” dedim, akimca
yoldaglanimi konusmaya, sorunlan dile ge-
tirmeye tegvik etmeye ¢alstim. Becereme-
digim, Ali Incesu'nun “Parti igi Tartismanin
Ogrettiklerinin Ogretemedigi, Gereksiz Bir
Yazi baslkli yaniti ile ortaya gikt. Afi In-
cesu benim yazimin maksadinin tam tersi-
ne hizmet ettigini 6ne sirdi. Beceriksiz-
ligimizin savunulacak yan oimamal, ama
ben anlama ve anlatma ¢abasinin birbirini
tamamlayan ¢abalar olmasi gerektigi kani-
sindayim.

Kimi bagka yoldaslarin anlamak icin de-
gil, anlamamak i¢in ¢aba harcamalarn ise

iyi niyetle tartisma uslubuna, adabina hi¢
de uygun diismuyor.

Parti i¢ci demokrasinin gelistirimesi igin

.dogru ya da yanls, kendime gore Oneri-

lerde bulundum: Bunun i¢in dedim, birinci
¢are parti iiyesinin konugmasidir, konus-
maya baglamasidir. Ali Incesu yoldas par-
ti Uyelerinin bunun tstesinden geldigi kani-
sindadir. Bense bunun heniz yeterli diize-

ye ¢ikmadigini disinidyorum. Bu nedenle

de parti i¢i tartismadan sonra, parti yasa-

-mina sozuni hi¢ bir zaman sakinmamanin

bir gelenek olarak kalmasini diliyorum. Par-
ti Uyelerinin bir kere yazmasini bir toplanti-
da konusmasini yeterli bulamayiz. Benim
beceriksizce yapmaya ¢alstigim, parti
ici demokrasinin gelistiriimesii¢in “parti
diismani”, “mubhalif” vb. tiirlinden baha-

nelerden kurtulmamizi, bu tiirden neden-.

ler ileri siirerek, tartismay: yavaglatma-
mamizi onermekti. Yazimn ilk paragrafla-
rinda tirnak icine aldigim bu sozleri siurekli
tirnak iginde muhafaza etseydim belki de
Ali Incesuyoldagla dahakolay anlagacaktik.

Onerdigim ikinci gare is yapmakti. Bu-
rada Uzerinde i1srarla durdugum, kosturma-
nin pek ¢ok isi hizla becermenin yani sira
dustnsel faaliyetin de is, hem de sirekli
bir is sayllmasi gerektiginin unutulmama-
siydi. Duslinsel faaliyetle pratik isin, ayn

- parti Uyesinde bulunmasi gereken 6zellik-

ler olmasi gerektigini savundum.

Ugiincii ¢are dedigim, konusani din-
lemek, “iflah olmaz muhalif konusuyor”
deyip kulaklari tikamamakti. Dordiinciisii
ise bunca yilin durgunlugundan ve alig-
kanliklarindan sonra cesaret.

Farkl gorusleri savunan insaniarin anla-
samamasi ortak bir senteze varamamalari
tartisma igin Uzicu bir sonug¢ olur. Ama ay-
ni kanilari paylasanlarin anlasamamalars,
birbirlerinianlayamamalari bir parga guliing
oluyor. Buna da bir ¢are buimalyiz.

Kendi payima ben daha anfagilir yazmak
icin ¢gaba harcayacagim.
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miza ¢iktl. Cogunluk bakan-
lar kabinesinin eski sekline
uygun bir yapi énerdi. Simdi
hatirladigim kadariyla dev-
rimin ilk gunlerinde isleri ba-
sindan askin olan ve bir tele-
fondan oblriine kosan Le-
nin, bu tarismay! duydu ve
gecerken soze soyle karisti:
“Neden bu eski adlari Kuila-
nalim, bunlardan artik biktik.
Ulkenin y&netimi igin komis-
yonlar olusturmamiz gereki-
yor. Bunlara komiserlik, ve
bu komisyonlarin baskanlia-
rina da Halk Komiserleri di-
yelim...”

Bu tir edebi anilar konu-

sunda hep dikkatli olmak ge--

rekir. “Simdi hatirladigim ka-
danyla ... tam bir telefondan
Obirine kosarken bu tartis-
may! duydu ve sdze karisti..”
Yeterli sayida iskemlenin bi-
le olmadigi Smolni'deki 36
numarall odada acaba bir
kac tane telefon var miydi?
Oregdin Milyutin Bolsevik
Partisinin Merkez Komitesi-
nin toplandigi odayi soyle ta-
rif ediyor: “Odanin ortasinda,
etrafinda bir ka¢ iskemle du-
ran bir masa vard.. Birisi pal-
tosunu yere atmisti. Kendi-
ni iyi hissetmeyen Bersin
yoldas bir kosde yere bir
sey sermeden uzanmistl.”
Lenin’in boyle dnemli bir so-
runun gorusulmesi sirasin-
daki hafif dalginh@ da sip-
he uyandinyor: “... Bu tartis-
may duydu ve gegerken so-
ze karisti...”

Bolsevik Rahya bu olayi
-baska tirll anlatiyor. Birisi-
nin “Halk Komiserleri” adini
onerdigini hatirhyor. Lenin
de kabul etmis. Milyutin de
bunu dogruluyor: “Tam biz
adaylarinisim listesini gorus-
mek istedigimiz sirada, yeni
hukumetin ve lyelerinin na-
sil adlandinlacagi sorusu or-
taya ¢ikti. ‘Halk Komiseri’ adi
o zaman olustu. Lenin he-
men, ‘Evet, bu iyi’, diye kabul
etti, ‘bu devrim kokuyor’.
Boylece Smoini'nin 36 nu-
marall odasinda yeni is¢i hi-
kiimeti ve ad dogmus oldu.”
Butin bu anilarda Viadimir
flic'in “Halk Komiserleri” kav-
ramina kars! tutumu birbirini
tutuyor. Lenin bu adda dev-
rimin dogal bir devamini go-
rlyor, artik kurulacak olan
devletin tarihi prototipini
olusturan Paris Komunu’'nin
sesini duyuyordu. Bu Lenin’
in hosuna gitmisti.

lkinci Sovyet Kongresi'nin

“Enternasyonal” sdylenerek
bittigi gin, yine Smolni'nin
36 numarall odasinda halk
komiserleri kurulu ilk toplan-
tisim1 yapti. (Her halde hikii-
mét baskaninin kendine ait
bir ¢alisma odasi heniz yok-
tu.) Saptanilan tarihte “Kuru-
cu Meclis"in toplantiya ¢agi-

rimasi karari onaylandi. Ba-.

sin hakkindaki kararname
kabul edildi. Lenin tarafin-
dan hazirlanan “Is¢i Kontro-
lii hakkindaki karar taslakla-
r” gorlsuldi ve onaylandi.
Hikumet ilkeyi yonetmeye
basiad!.

Ekim devriminin zaferin-
den sonra sosyalizmin kurul-
masinin pratigi ile ugrasan
Lenin, bunun perspektiflerini
iki kez ayrintih olarak temel-
lendirdi. 1918’in baharinda
“Sovyet iktidarinin bundan
sonraki gorevieri” adli brosi-
ru yazdi. “Sosyalizmin kuru-
lusu henuz sifir noktasinda.
Esasen soz konusu olan bi-
tun bir hayat tarzi Rusya'nin
nasil yonetilmesi gerektigi.
Su andaki genel belgi ‘calis.
mayl o6grenmek!'tir.” 1922
yilinin sonlarinda ve 1923 yi-
linin baslarinda, yani yasami-

" nin son doneminde, Vladimir

lic dikte ettirdigi yazilarda
sosyal politik sorunlarla ug-
rasiyordu. Ik olarak dikte et-
tirdigi yazinin birinci climlesi
soyleydi: “Politik kurulusu-
muzda bir dizi degisiklik ya-
pilmasini  ozellikle tavsiye
ederim.” Bunun anlasiimasi
kolay: Yeni Ekonomi Politi-
kas| ekonomik sorunlari ¢oz-
mustu. Simdi ise bununla
uyum icinde sosyal ve de-
mokratik degisikliklerin ya-
piimasi gerekiyordu. Her
benzetmede bir hata payi
oldugunu biliyorum, ama bu-
na deginmeden gecemeye-
cedgim: 1988 Haziraninda
ekonomimizin  yonetiminin
temelden reformu hizlanmis
olacak. Bu tarihte toplana-
cak olan 19. Parti Konferansi
“Partide ve toplumda, tlkeyi
daha  demokratiklestirme
onlemleri’ni gdrusecek.

Birinci Sovyet hiikiimeti-
nin ilk adimlarina donelim.
Bunlarin belirleyici ozellikle-
ri neydi? Daha Ekim Devri-
mi oncesinde koyulan he-
deflerin  gergeklestiriimesi.
Lenin “Devlet ve Devrim” ad-
Il eserinde bunun hakkinda
sunlan yaziyor: Devrimin
sosyalist 0zunin asagidaki
yeni bicimlendirmelerie ger-

ceklestiriimesi - eski devlet
mekanizmasinin  pargalan-
mast, halk egemenliginin ku-
rulmasi, genis emekci kitle-
lerinin istemlerinin yerine
getirilmesi. Bu arada hiiku-
metin politikasi uygulama
metotlaryla sasirtici  bir
uyum iginde bulunuyordu.

RSDIP (B) Merkez Komi-
tesinin 29 Ekim 1917 tarih-
li bir numarall biilteninde su
yaziyordu: “Gazeteler c¢ik-
madigi ve telgraflar iletiime-
digi i¢in, Merkez Komitesi
durum hakkinda kisa biilten-
ler gondermeye karar verdi.
Demokrasi isgi ve askerlerin
sahsinda bizi izliyor, ama ki-
¢uk burjuvazi ve memur ke-
simi aleyhimize galistyor. As-
keri devrimci komiteyi ve ko-
miserleri sabote ve boykot
ediyorlar. Ve boylece tek-
nik aparat fiilen bizim kont-
rolumuzde degil. Telgraf dai-
relerinin memurlari da isimi-
ze sabote ediyor ve telgraf-
larimizi yollamiyorlar.” Bul-
ten elle yaziimisti. Demek ki
katip bile yoktu.

O zamanlar Bolseviklerle
birlikte calisan tek memur
olan disisleri bakankginin bir
kapicisinin imzaladigi belge
hala arsivde bulunuyor.
“Halk Komiserlerinin Belcika
elcisine gonderdigi mektup
alindi. Kapici Skorobogatof,
8.11.1917, saat gece 12.00.”
Sabotajci memurlar tarafin-
dan alt-Ust edilen diger ba-
kanlklarda boyle bir kapici
bile yoktu.

Bu su anlama geliyordu:
Kitlelerin istemlerini yerine
getirebilmek igin, kitleleri go-
rev basina getirmek gereki-
yordu. Rusya halki, devrimin
zaferi sonucunda uzerine
diseni yapmaya hazirlkl
miydi? Tabii ki hayir. Lenin
soyle diyordu: “Milyonlarca
proleterden baska bir daya-
nagimiz yok. Bu proleterler
heniiz ¢ok bilincli degil, ¢o-
gunlukla bilgisizler, gelisme-
misler ve okuma yazma bil-
miyorlar. Ama proleter ola-
rak partilerinin izindeler.”

Bilindigi gibi, halk komiser-
leri kurulunun ilk toplantisin-
da isgi kontrolu hakkindaki
karar taslaklari gorusulmus-
ti. Bu kontrol her isyerinin
butln iscileri ve hizmetlileri
tarafindan gergeklestiriliyor-
du. O glinlerde Lenin “Koylu-
lerin sorularina cevap” yazi-
sinda soyle diyordu: “Her
yerde iktidari ele alin.” Halk
komiserieri kurulunun bas-
kani, radyo araciligiyla dev-
rimci ordunun bitin erleri-

ne ve devrimci donanmanin
bitln tayfalarina seslendi.
Onlara, dismanla ateskes
gorusmelerine baslama yet-
kisi taniniyordu. Bugin, kag
bin veya ka¢ milyon insanin
Sovyet iktidarinin daha ilk
gunlerinde devletin ydneti-
mine ¢ekildigini distinmeli,
hesaplamall, veya en azin-
dan gozimiizin Oniinde
canlandirmaya calismaliyiz.
Onlara karar verme ve hare-
kete ge¢gme yetkisi verilmis-
ti.

Bolsevikler iktidari ele ge-
cirdiler. Ve iktidari en kritik
durumda da basari ile sa-
vunmay! bildiler. Gene de su
soru karsimiza gikiyor: Ne-
den baska higbir parti halkin
destedini kazanmasini ve en
azindan benzer seyler yap-
may! basaramadi? Ne de ol-
sa bu partilerin arasinda
kendilerini “Marksist” olarak
nitelendirenler de vardi... Su-
bat devriminden Ekime ka-
dar gecen sekiz ay zarfinda
Bolseviklerden bagka Rus-
ya'nin bitin politik partileri-
nin temsilcileri fiilen iktidara
geldiler, ancak bir tanesi bile
tutunamadi. Neden? Carligin
devrilmesi setleri yiktl. Halk
muazzam bir dalgayla ayak-
landi ve her parti bu dalgayi
durdurmaya, onun yolunu
kesmeye calisti. Sadece Bol-
sevikler bu dalga ile beraber
hareket etmeyi ve kitleler ile
birlikte ilerlemeyi bildiler.

Lenin surekli isgilerin, koy-
lUlerin ve askerlerin istemleri
ni eksiksiz kavrama ve bun-
dan pratik sonuglar ¢cikarma
¢abas! igindeydi. Ve bunu
baska bir parti belli bir 6l¢u-
de basarabildiyse, Viadimir
llic bu partinin materyallerini
degerlendirmekten  ¢ekin-
mezdi. Toprak konusunda
ikinci Sovyet kongresinde
kabul edilen kararnameye
koyli delegelerinin  yerel
Sovyetinin onerisi alinmistl.
Bu, salonda sorularin ortaya
atiimasina yol agti. Lenin
soyle cevap verdi: “Burada,
kararnamenin kendisinin ve
segcmen Onerisinin - sosyal
devrimciler tarafindan kale-

- me alindi§i soyleniyor. De-

mokratik bir hiikkimet olarak
halk kitlelerinin bir kararini
bu karan benimsememis ol-
sak bile, gormemezlikten ge-
lemeyiz.

Sosyalist demokrasi, ge
nis kitlelerin istemlerini -bun-
lar bizim fikirlerimize uyma-
sa da- anlama ve paylasma
yetenegdiyle basladi ve ilk
Sovyet hiikimeti boyle ca-
lismaya koyuldu.
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masl yayinlaniyordu. Haberi erken se-
cimlerle ilgilitoplanti sirasinda 6grenen
Demirel, Ecevit ve Inonu, Behice Bo-
ran’in olimiinden duyduklan tizintlyi
belirtiyorlardi. Ayni sekilde basin, M.Ali
Aybar, Cetin Altan, R.Nuri lleri, Sevket
Yiimaz, M.L.Erdost, Vedat Baranoglu,
Ozcan Kesgec, ve Mahmut Dikerdem’
in duyduklan tzuntlyu dile getirdikleri
mesajlanna yer veriyordu. Tim basin-
da, Boran yoldasin 77 yilhk yasami
ve savasimi Uzerine haber, yazi ve fo-
tograflara, TIP ve TKP'nin aciklamalari-
na yer veriliyordu.

Bu arada, Behice Boran'in oglu Dur-
sun Hatko, avukatlari Ersen S$Sansal
ve Halit Celenk araciligi ile annesinin
Turkiye'de topraga verilmesi icin giri-
simlerde bulunuyordu. Daha sonra
‘TBMM Baskani Necmettin Karaduman
ise, eski TIP Urfa milletvekili Behice Bo-
_ran icin TBMM'de bir toren dlizenlene-
cedini bildiriyordu.

Briksel'de 13 Ekim 1987 tarihinde
bir ortak duyuru yayinlayan TIP Genel
Sekreteri Nihat Sargin yoldas ve TKP
Genel Sekreteri Haydar Kutlu yoldas:
“77 yihk yasamini baris, demokrasi,
ulusal bagimsizlik ve sosyalizm muca-
delesine adamis ve simdi yurtdisindaki
politik gécmenlerin Ulkeye donus ve
demokrasi istemlerinin tasiyicisi olarak
Tirkiye'ye donen Turkiye Isci Partisi
Genel Baskani Behice Boran'l ugurla-
ma ve topraga verme toreninin 15
Ekim 1987 tarihinde baslayacagini”
bildirdiler. Duyuruda ayrica, Bruksel
deki torenin TIP, TKP, Avrupa Parla-
mentosu Komunist Grubu ve Dinya
Baris Konseyi tarafindan ustlenildigi,
Sol Birlik, Go¢men Isgi Dernekleri, ge-
nis bir sol ve aydin ¢evrenin aktif kati-
himi ile yapilacadi, Ankara'daki torenin
16 Ekim 1987 tarihinde TBMM 6nun-
de, Istanbul'da topraga verme toreni-
nin ise 18 Ekim 1987 tarihinde ola-
cagi belirtildi.

Ote yandan, Tlrkiye basininin tanin-
mis gazetecileri, kose yazilarinda, Bo-
“ran yoldasin bilim adami, TIP yoneticisi

ve insan olarak inancll savaskan ki--

siligine yer veriyorlar ve onun vatan-
dasliktan cikanimis oldugunu yurtdi-
sinda politik gécmenlik kosullarindaki

olumune dikkat cekerek, vatandaslik-

tan cikanlmalara son verilmesi ve po-
litik gocmenlerin llkeye donebilmesi
istemini dile getiriyorlardi.

15 Ekim sabahi, Brilksel'deki Belgi-
ka-Sovyet Dostluk Evi'nin iki salonu
da isglini olmasina ragmen, Avrupa’
nin cesitli Ulkelerinden gelen yizlerce
isci, politik gé¢men ve aydinia doldu.
Torenin ilk konusmasini Belcika Komti-
nist Partisi Genel Bagkan yardimcisi
Claude Renard yapti. TIP Genel Sekre-
teri Nihat Sargin yoldas yaptigi konus-
mada: “Boran yoldasi, hicbir zaman
kopmadigi iilkesine yolcu ediyoruz
bugiin. O iilke ki, orada isci sinifinin
ve emekcilerin kurtulusu icin, énce-
likle baris ve demokrasi i¢in cetin bir

miicadele siiriiyor. O lilke ki, sol glic-

lerin, en genis demokrasi gliclerinin
birligi, diyalogu ve isbirligi yasamsal
onem tasiyor. O iilke ki, orada, o
iilkenin iki isci sinifi partisi, bu ya-
samsal énemin bilinci icinde arala-
rindaki birlik siirecini olumlu sonuca
ulastirdilar, ve Tiirkiye Birlesik Ko-
miinist Partisi’nin temellerini attilar.
Boran yoldasin belirleyici katkisiyla.”

TKP Genel Sekreteri Haydar Kutlu
yoldas ise “Sevgili Boran yoldas. De-
gerli Baskammlz” sozleriyle basla-
yan konusmasmda “TIP’li ve TKP’li
yoldaslann olarak birlikte elele, yii-

“rek yiirege senin emek verdiréin'

Aciyla gelen )

donemec

Aydin Deniz
TKP Belcika IK Sekreteri

Partimizin Belgika'daki drgltu su ge-
cen ay icinde simdiye kadar gérmedigi-
miz agir 6devlerle ve sorumiulukiaria
yuzyize geldi. Bir avuc komiinist, kimi
cosku veren, kimi ise, acili olaylarin yan-
iz tani@i olmakla kalmadi, aynm zaman-
da tasinmaz &lglideki islerin drgitlen-
mesinde, gercek bir 6zveri gosterdiler.

Soziinu etmek istedigimiz, 7 EKim’de
Belkgika'da yapilan basin toplantisinin
on gln sUren hazirig esnasinda ve
-iyi calistik demeye bile firsat bulmadan-
hepimizin bagkani Boran yoldasin yitiril-
mesi Uzerine yapilan térenin orgutlen-
mesinde yoldaslanmizin payina dlisen
agir islerin basaryla yerine getirilmesi
oldugudur. B.Avrupa'daki parti 6rgitleri-
mizin ortak ¢abalaryla ylritulen calis-
malarda TKP Belgika Parti Orgutumii-
zun, tek tek Uyelerimizin payr 6nemli-
dir.

Daha gectigimiz ay parti i¢i yasamda
ortaya cikan ve Belcika'da pratigimize
yanslyan olumsuzlugu agsmak i¢cin yogun
bir tartisma surecinden gectik. Eksik-
lerimizi ne Olclide kavradik, ne Olglide
giderebilecegiz? Bunlarizaman gostere-
cek. Fakat, bizim orguttimiiziin yasamin-
da su son giinlerdeki olaylar yeni bir
donim noktasy olmustur. Durguniugu
asmanin butiin kosullarina sahibiz simdi.
Boran yoldas yitirdik, Belcika'daki, diger
ulkelerdeki TiP'li yoldaslarla tanistik, kar-
desce kenetlendik. Diyebilirim ki, Belci-
ka'daki parti Gyelerimiz agisindan TIP’le
birlesme sireci fillen tamamlanmistir.
Biz kongreye bu anlamda az is biraka-
cagiz.

Calismalarimiz iyi oldu, iyi bir basin
toplantisi 6rgutiendi. Boran yoldasa ya-
rnisir bir son goérev yerine getirildi. Ama
eksikler, ' orglittenme hatalar, bazen
kadrolara kars| 6zensiz tutumlar, gergin
¢alismanin yarattigi davranis zayifliklari
da oldu. Belgika'daki yoldaglanmiz ade-
ta iradeleriyle savastilar. Ama gunlerce
uykusuz kalanlar, Behice Boran yoldasi
ugurlarken gozyaslariyla bltiin hatalan
yikadilar; yeni bir gii¢ kazandilar.

Ve simdi onlimiizde yeni bir dénem
duruyor. TBKP'ne dogru giden yolda
Belgika'daki TKP Uye ve sempatizanlari
kararl adimlarla yurlyecekler...

- Ben tlim dnsezimle su son gelismele-
rin Tlrkiye komiinist hareketi i¢in bir
dénlim noktasi olacagina da inaniyo-
rum. Bizim kiiclik parti Grgitimiizin
bu dénem noktasinda payi olursa ne

\Mutlu benim yoldaslarima...

TBKP’ne varacadiz, birlesik kongre-
mizi sana armagan edecegiz.” diyor
ve “Tiirkiye, insanlanmiz degisiyor.
Demokratizmin, hiimanizmin uygar-
ca iliskilerin egemen oldugu, komdi-
nistlerin de politik yasamda 6zgiir-
ce yerlerini aldiklari demokratik bir
Tiirkiye istiyor.

Bu gelisme hizlandirimalidir. Yarin
degil, bugiin hizlandinimalidir. Tuirki-
ye solunun aci gercegi, siirgiindeki
komiinistin siirgiinde yasamini nok-
talama gelenedi artik son bulmalidir.
Politik gbcmenler, yurtdisindaki ko-

miinistler lilkeye donmelidirier. Yarin -

degdil bugiin donmelidirler.

Behice Boran’in 6liimiinden dolay:
iizlintiilerini hakl olarak aciklayan-
lar, herkes, yarin benzer yeni acilar
yasansin istemiyorsaniz, simdi sesi-
nizi yiikseltiniz. Koministler iilkeye
dodneceklerdir, déniiyorlar. Yarin de-
gil bugiin...” diyordu.

Daha sonra s0z alan Prof. Server Ta-
nilli, 1960’1l yillardan baslayarak “de-
mokrasinin smirlarinin genisletiimesi”
ve “isci siifinin siyasal ve sendikal
birligi” sorununun siyasal glndemin
bas maddeleri oldugunu ve bu sorun-
lar Uzerinde Behice Boran’in alabildi-
gince duyartihkla durdugunu belirttik-
ten sonra “isci sinifinin, sendikal ve si-

yasal birligi gerceklestiremedigi taktir-

de, basina ne tirli belalarin gelecegi-
ni de hep beraber gordik ve tattik.
Boran'in isc¢i sinifinin siyasal birligi ko-
nusunda bir kardes partiyle uzun sure-
dir yUruttugi calisma, o bakimdan hay-
li anlamhdr; ilk olumlu sonuglarini 6lu-
munden birkac giun once onun da biz-
zat gordugli ve kamuoyuna acikladigi
cabalar durmamali, yurutulmelidir.

Behice Boran'in ruhunu da gsadede-
cektir bu!” diyordu.

Torende ayrica, Dinya Baris Kon-

“seyi Genel Baskani yardimcisi Andrea

de Smet, Avrupa Parlamentosu Ko-
munist Grubu adina Ispanyol parla-
menter, ve TSIP Genel Baskant Ahmet
Kacmaz birer konusma yaptilar.

Son gorevlerini yerine getirmek uze-

re, Boran yoldasin “Turkiye Birlesik .

Komtinist Partisi” yazisi altinda TIP ve
TKP bayraklan arasinda duran, Turk

bayragina sarili tabutu oninden tim

dostlari, isciler ve yoldaslan saygi geci-
si yaptilar. Daha sonra Boran yoldas,
once N.Sargin ve H.Kutlu yoldasiar
olmak uUzere parti yoneticilerinin omuz-
larinda cenaze arabasina tasindi.
Ugurlama torenine katilanlar arasin-
da: TSIP Genel Baskani Ahmet Kag-
maz, TSIP Genel Sekreteri Yal¢in Yu-
sufoglu, KOIP Genel Sekreteri Serhat
Dicle, DISK temsilcisi Yiicel Top, TOB-
DER Genel Baskani Gilltekin Gazioglu,
TUS-DER Genel Sekreteri Ramiz Do-
gan, IKD Genel Baskani Beria Onger,
IGD Genel Baskani A.Muhtar Sokiicii
ve ¢ok sayida aydin ve sanatcinin ya-
nisira Beigika Komiunist Partisi Genel
Baskani Van Geick, Bati Berlin Sosya-
list Birlik Partisi (SEW) Politik Buro
Merkez Sekreteri Harry Pflichtbell,
DKP Prezidyum lyesi Werner Cies-

lak, SPD’li parlamenter Avrupa Parla--
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SECIM ITTIFAKI ICIN...
Bagi 1. sayfada

‘pllacak bir erken secimin sonuclari
halkin ¢cikar ve istemlerini yansitmaya-
caktir. Hemen tum muhalefet partileri
Ozal hikimetinin dayattigi erken seci-
min asil 6zelliginin erkenligi degil anti-
demokratikligi oldugu konusunda bir-
legiyorlar. Bu se¢imler antidemokratik
kogullarda antidemokratik bir seGim
yasasinin hikimleri uyarinca yapiliyor.

Bu nedenle Ozal hiikiimetinin anti-

demokratik se¢im dayatmasina verile-
cek en iyi yanit, muhalefet partilerinin
secimi boykot etmeleri olacakti. Yapi-
lacak is Sol Birlik partilerinin ortak bil-
dirilerinde vurguladiklan gibi “demok-
ratik ve durlst olmayan bu sec¢im on-
cesinde demokratik bir anayasa ve de-
mokratik bir secim yasasi amaglarinda
birlesilmesi ve ortak tutum alinmast”
idi.

‘mentosu  Avrupa Sosyal Demokrat
Grubu adina Reinhott Hack bulunuyor-
du.

Boran yoldasi Turkiye’ye gotiren he-
yette, FIDEF Genel Baskani Hasan Oz-
can, DIBAF Genel Sekreteri Erol Boy-
raz, Bati Berlin Turkiyeliler Merkezi
Bagkani Idil Temucin, DKP Prezidyum
uyesi Werner Cieslak, Bati Berlin Sos-
yalist Birlik Partisi (SEW) Politbiro
Merkez Sekreteri Harry Pflichtbeil bu-
lunuyordu.

Esenboga Havaalanina 16 Ekim sa-
bahi inen ucagi, Dursun Hatko, Sadun
Aren, Ersen Sansal, Nermin Aksin, Bah-
ri Belen, Engin Cinmen, Ozcan Kes-
gec, Gungor Aydin eski CHP millet-
vekilleri M.Ali Pestilci, Kemal Anadol,
Temel Ates, Mustafa Gazalcl ve 500
kisiye yakin bir kalabalik karsiladi. W.
Cieslak'in kisa konusmasindan sonra
saygi durusu yapildi. Ve Boran yoldasin
cenazesi, toren icin TBMM dniine geti-
rildi.

Térende TBMM'ni Baskanvekili Ozer
Gurblz temsil ediyordu. B.Ecevit, E.
Indnu baskanliginda DSP ve SHP’li mil-
letvekili ve partililer, DYP ise Memduh
Yasa baskanliginda bir heyetle temsil
ediliyordu. SSCB Tirkiye Blyiikelgisi:

* Anatoli Kadirof'un da hazir bulundugu
torene yaklasik 2 bin kisi katildl.

Ankara’daki torenden sonra, karayo-
luyla Istanbul’a hareket eden Boran
yoldasin cenazesi, Kartal kavsadinda
ellerinde kirmiz) karanfillerle 500U as-
kin bir is¢i grubu tarafindan karsilan-
di. Daha sonra cenaze polis nezaretin-
de Sigli Etfal Hastanesine goturlldi.
Ve pazar gunu yapllacak topraga ver-
me térenine kadar orada kaldi. -

TKP ve TIP “Cark-Basak/Atiim” bas-
likh 6zel bir yayin ¢ikariyor. TKP ve TIP
Merkez Komitelerinin kararlastirdiklari
TBKP tartismalan igin yayinlanacak
olan “Yeni Yol" 6zel sayisI yayinlani-
yordu.

ATILIM BU SAYI 2 DM dir

Ustelik Anayasa Mahkemesi karari
oncesinde ve sonrasinda da acikga
goruldu ki, Ozal hilkimetine, ANAP’a,
12 Eyiul rejimine geri adim attiracak
tek dogru tutum muhalefetin tek bir or-
tak tutumunda birlesmesidir. Anayasa
Mahkemesi karari muhalefet partileri-
nin ve kamu oyunun antidemokratik
secim yasasina iliskin dogru ve tutarli
degerlendirmelerinin izlerini tasiyordu.
Iptal kararindan sonra U¢ partinin or-
tak tutumu ise meclisi toplamak igin
her seyi goze almis Ozal hiikiimetinin
ve meclisin sdézde tarafsiz basbakani-
nin nasil geriletilebileceginin  somut
kamti oldu.

Ne var ki muhalefet partileri bas-
lattiklari ortak tutumun arkasini getire-
mediler.

Iptal karari, meclisin toplantiya cag-
riimasi ve mecliste Ozal'in yalniz bira-
kilmasi arkasindan, MCP disindaki mu-
halefet partileri gindeme bir kez daha
gelen boykot Onerisini ciddiyetle ele
almali ve kararllikla uygulamaliydilar.
DSP'nin onerisi ve DYP'nin destedi,
SHP tarafindan ne yazik ki benimsen-
medi.

Ama hala yapilabilecek ve secimler-

den demokrasi isteyenleri kazangli ¢ik-
atimasi

masini saglayabilecek isler,
gerekli adimlar vardir.

Bu adimlardan en onde geleni mu-
halefet partilerinin bir sec¢im ittifaki
kurmalan, ANAP'In karsisina bir buttn
olarak cikmalarndirr. Boyle bir secim
ittifaki 12 Eylll rejiminin yandasarini
QOzal''n partisini bu secimierde yenil-
giye ugratmanin tek yolu gibi gorunu-
yor. Ustelik boyle bir tutum se¢im son-
rast, demokrasinin kazanimastigin giri-

Basi 2. sayfada
lizm icin gerekli nesnel ekonomik ko-
sullara sahip degilmisiz. Su soru hic-
birinin aklina gelmiyor: Birinci emper-
yalist savasin meydana cikardigi du-
rum gibi devrimci bir durumla karsi-
lasan bir halk, baska higbir caresi kal-
mamissa, kendisine en azindan her-
hangi bir imit kapisi acabilecek ve uy-
garliga ulasmanin olagan kosullarini
saglayacak olan bir mucadeleye giris-
mez mi?

“Rusya, Uretim gii¢lerinin gelisme-
sinde, sosyalizmin mumkin olabilece-
gi asamaya henlz gelmemistir.” 2. En-
ternasyonal’in aralarinda Sucharow'un
da bulundugu kahramanlari, bunu ken-
dilerine dustur edinip “iksiri azam”|
kesfetmiscesine boburleniyorlar. Her-
kesge kabul edilen bu cumleyi, binbir
sekle sokarak gevis getirir gibi tekrar-
liyorlar ve bu clmienin devrimimizi
degderlendirmede belirleyici oldugunu
saniyorlar.

Birincisi, Rusya’nin kendine 6zgu du-
rumu, biraz olsun s6zi gecen tim Bati
Avrupa ulkelerinin katildi§i emperyalist
savasa girmesine yol agmissa; ikincisi,
Rusya’'nin, doguda baslamis veya bas-
lamakta olan devrimlerin sinirnnda ol-
masi, bize isci sinifi hareketini bir "koy-

.silecek mucadele icin iyi bir temel,

saglam bir zemin olusturabilir.

Bir secim ittifaki yalnizca buglinki
yasalara gore secime katiima hakki
elde etmis partilerin degil cok daha
genis glclerin destegini kazanacaktir.

Ikincisi secimler oncesi demokrasi-
nin kazanilmasi igin atlan adimlarin
kim tarafindan atildigina bakmaksizin
degderlendiriimesi, seg¢imlerin yainizca
sandik basina hapsediimemesidir.

Bu da_oOnceki onlem kadar onem -

tastyor. Ozal hikiimetinin geriletilebil-

mesi onun demagojilerinin agiga ci-

kartilabilmesi ve haklarin koparilp al-

nabilmesi i¢in bu se¢imler dncesi caba

gOsteren, ustln bir sorumlulukla hare-
ket eden gucler desteklenmelidir. De-
mokrasi bdylelikle hepimizin mal ola-
bilir. Demokrasi boylelikle kazanilabilir.

Erken seg¢imlerden demokrasi glig-

-lerinin basan ile ¢ikabilmeleri secimle-

rin boylesi genis bir perspektifle goru-
lebilmesine ve olanaklarin sonuna ka-
dar degerlendiriimesine yakindan bag-
hdr.

Secim yalnizca sandida yonelik pro-
paganda faaliyeti ile belirlenmeyecek.
Demokrasinin yolu secim Oncesi ey-
lem ve girisimlerin yaratacag olumlu
ortam ile acilabilecektir.

Oylarini Turkiye'de demokrasi icin
kullanacak secmenler ise, bu erken se-
cimlerde her secim bolgesinde ANAP

karsisinda en sansl ve gergekten tu-

tarh demokrat adaylara oy verecekler-
dir. Boyle bir tutum yalnizca segim san-
diklarindan demokrasi icin en olumiu
sonuclarin gcikmasi i¢in degil, birlik iste-
minin gordugi destegin somutlanmasi
icin de gereklidir.

DEVRIMiIMiZ UZERINE

I0 savas!” ile birlestirme olanagini ver-
misse, ve Marks gibi bir “Marksist”
de, Prusyalile ilgili olarak 1856’da boyle
bir birlesmenin imkan dahilinde oldu-
gunu .ifade etmisse, buna ne demeli?

Iscilerin ve Kkdylllerin, baska higbir
cikis yolu goéremedikleri icin on kat
artan gucu, bize uygarligin 6n kosul-
larinl hazirlamada Bati Avrupa deviet-
lerinden farkll bir gegisi mumkin kil-
missa, buna ne demeli? Bu farklilk
diinya tarihinin genel ¢izgisini degis-
tirdi mi? Dinya tarihinin gidisatina katil-
mis veya katilacak olan devletlerdeki
siniflarin karsilikl iliskilerini degistirdi
mi?

Sosyalizmin kurulmas i¢in belli bir
kiltlir duzeyi gerekliyse, (bu belli bir
“kuitur diizeyi”nin nasil bir sey oldugu-
nu kimse soyleyemez, ¢linkl bu her
Bati Avrupa devletinde farkiidir) neden
ise dnce bu belli kiltir dizeyi i¢in ge-
reken On kosullar devrimci bir yol
izleyerek elde etmekle baslamayalim,
sonra da, Sovyet dlzeninin ve isgi
ve koylu iktidarinin temelinde ilerle-
meyelim ve diger halklara yetismeye-
[im?

16 Ocak 1923

ATILIMI
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Adamin birine battaniyesi kisa gel-
mis. Ayaklari acikta kaltyormus. “Bari,”
demis, “Ustlinden biraz keseyim de,
altina ekleyeyim, ayaklarim tisimesin.”

Bana sorarsaniz topluma yararh ola-
bilmek icin politik ¢calisma yapan ¢o-
gu erkekler de buna benzer bir caba
icinde. Hem glindelik hayatin gerektir-
digi isleri, hem de politik calismalari
bir arada surdiirmeye vakitleri yetmi-
yor. Gidip, karilannin politik calismaya
ayirabilecekleri vakti, kendilerinin ev ig-
lerine ayirmalar gereken vakitle degis-
tokus ediyorlar. Boylece kendileri bu-
tiin vakitlerini politik caligsmaya ayirmis
oluyorlar, karilari ise butlin vakitlerini
glindelik hayatin zorunlu isleriyle geci-
riyorlar.

Iki olayda da bir hesap yanligi var.
Nasil battaniye bir ucundan kesilen
parcanin 6biur ucuna eklenmesiyle
uzamiyorsa (hatta bir dikis pay! eksil-
me bile var), erkeklerin karilarindan
vakit asirmasiyla toplumun politik ¢a-
isma yapma potansiyelinde bir artma
olmuyor. Olan biten sadece bu toplum-
sal potansiyeli aktif caigmaya donus-
turebilenlerin cogunun erkek olmast.

Peki, bu toplama islemindeki hesap
yanhsi nereden kaynaklaniyor?

Kimi erkekler, atalarinin da dedigi
gibi, “avratin kazdig kuyudan-su ¢ik-
maz, kadinin yikledigi yiik suraya var-
maz,” diyor olabilirier. Kimileri de, “biz
cok iyi kuyu kazariz, iyi yuk yikleriz,
birakin bu igleri biz yapalim. Kadinlar
bunlari heniiz beceremiyorlar)belki ile-
ride 6grenirler,” diyorlar. Bu gerekcey-
le kadinlarin yiikiini de onlar yukliyor,
kuyusunu da onlar kaziyor simdilik.

Buniar bahaneler. Hesaptaki yanlis
ise su: Battaniyesini uzatmak isteyen
adam battaniyesinin butiinliiguni kav-
rayamamis ya, iste kanlannin politik
¢alisma yapma potansiyeline el koyan
erkekler de henlz cesitli nedenlerle
toplumun biitin fertlerini hesaba kat-
masini beceremiyorlar.

Aslinda tarihe baktigimizda erkek-
lerimizin hi¢ de yalniz olmadiklarini go-
ruiyoruz.

Demokrasi Yunanca bir kelime. Yu-
nanca “demos” halk, “kratein” ise yG-
netmek demek. Demokrasi boylece
buglin kullandigimiz anlamda “halkin
yonetimi” demek oluyor. Ancak bu kav-
rami gelistirenlerin toplumunda koleler
de vardi. Demokrasi kavramini geligti-
ren efendilerin “halk” kavramina bu
koleler girmiyordu.

1789 Blyiik Fransiz Devrimi'nde sa-
vunulan u¢ ana ilke, “kardeslik”, “esit-
lik” ve “Ozgurluk” idi. Ama is¢i sinifi-
nin ortaya ¢ikmasiyla gorildu ki, bu
devrimi yapan burjuvalar bu kardes-
ligi, esitligi, 6zgurliigl sadece kendileri
icin istemisler. Burjuvalarin kardesce,
ozglr ve esit olarak yasamalarini iste-
dikleri insanlarin arasina isgiler giremi-
yor.

Soylemeye de dilim varmiyor ama,
galiba biz kadinlar heniiz cogu erkek-
lerin kafasindaki “esitlik” kavraminin
kapsamina heniz giremedik. Ozellikle
devrimci erkeklerin kafasinda bu “esit-

BiR
ELMANIN

YARISI...
(Kadin-erkek

esitligi uzerine)
e Ayse CINAR

lik” kavrami, olmaz olur mu hig, var,
ama bu kavramin kapsamina, kendileri
gazete, kitap okurken, yaz yazarken,
toplanti yaparken, camasir, bulasik yi-
kayan, ¢cocuk bakan, alig-verise giden,
yemek yapan biz kadinlar henliz gire-
medik. Oyle ya, sen ada, ben ada, bu
inegi kim saga?

Dolayisiyla, ne yazik ki, ya da ne mut-
lu ki, biz kadinlar efendilerinin demok-
rasi anlayisi disinda kalan kolelere, bur-
juva kardesligi, 6zgurligu, esitligi disin-
da kalan iscilere benziyoruz. Ne yazik
ki eziliyoruz. Ne mutlu ki ezen degi-
liz ve hep ezilenden dogan devrimci

hareketliligin kaynaklarindan biri olabi- -

liriz. -

Her benzetmenin bir sinirt vardir. Yu-
karidaki benzetmeyi de sinirlayan cok
onemli bir fark var. Efendi-kdle ¢elis-
kisi gibi, burjuva-isci ¢eliskisi ortadan
kalkar. Toplumsal ilerleme ve mucade-

le ile kole efendisinden, is¢i burjuva-

dan kurtulur. Ama kadinlarin erkekler-
den kurtuimasi diye bir sey olamaz.
Demek ki kadin-erkek celiskisi ortadan
kalkmayacak.

Nedir bu ¢eligki?

Toplumun en temel, en kug¢uk bi-
rimi birey degildir, tek bir insan degil-
dir, kadinin ve erkegin olusturdugu bir-
liktir. Cunkil insanin en gugll ihtiyaci
ve en dogal hakki olan mutluluk an-
cak bu birlik olursa mimkindur. Sani-
nm kimse mutlu bir yalnizhk olabile-
cegi savinda degildir. Yalnizhk, bir zo-
runiuluk sonucu katlanilacak bir du-
rum olabilir sadece.

Sozinl ettigimiz celigki, toplumun
bu en kiigik birimini olugturan iki bi-
reyin farkiigindan, zithgindan dogu-
yor. Iki farkl, birbirine zit birey, doga-
larindaki  mutluluk gereksinimi nede-
niyle bir birlik kurma zorundalar. Hem
birlik, hem farklilik, zitik. Hem goniil-

i bir birlik, hem zorunlu bir birlik. ls--

te bu celiski, hem zorluklarin, hem de
canliligin, hayatin kaynadini olusturu-
yor. Toplumun bu en kig¢ulk birimi i¢in-
deki celiskiyi kavramadan toplumun
bitinkigini kavramanin mimkin ola-
mayacagini dusliniyorum.

Halbuki etrafimizda hem topluma
yararll olmaya ¢alisan, dolayisiyla top-
lumu tanimasi gereken, hem de bu ¢e-

liskinin davetine uyan, bu celiskiyi bi-
tun yonleriyle yasamaya hazir olan ka¢
kisi var? Scruyu sdyle de sorabiliriz:
Devrimci erkeklerin arasinda su anda
kac kisi samimiyetle bulasik, ¢ama-
sir dahil butlin zorluklara gégis ger-
meye hazir olarak kendisiyle esit ola-
bilecek bir es istiyor? Devrimci kadin-
larin arasinda ka¢ kisi gercekten esit
olabilecegi anlamli bir iliski icin kavga
veriyor, boyle bir esitligin getirecegi
sorumluluktan kagmiyor? Kisacasi, kac
devrimci somut, kisisel bir mutluluk
icin miicadele ediyor?

Kisisel mutluluk icin ne zamanimiz,
ne de diunyanin buglinkii durumu uy-
gun deyip su satirlarin yazarina kizar-
ken, biraz rahatimiza kagiyoruz galiba.
Ustelik hayati gereginden fazla tramian
mis gazete fotografi gibi basitlestiriyor,
siliklestiriyoruz. Devrimci calismalari-
mizl, evli olsak da, olmasak da, tek tek
yasayarak surdirebilecegimizi saniyo-
ruz, ama hayat ila¢ niyetine yasanmi-
yor. Cok calisabilmek icin dogamizdan,
durustligimiizden, tutarihdimizdan
odunler veriyoruz. Cokgalistyoruz, ama
bu arada da hayati, hayatin ¢ok yon-
[Uligunu 1ska geciyoruz. Hayat! bitun
yonleriyle kavramadikca, hangi aynnti-
sini layikiyle kavrayabiliriz? Kendimiz
mutlulugu bilmedik¢e, hangi giicle top-
lumu mutluluga gotiirebiliriz?

Atilm’'in son sayilarinda kadinlarnn
yazdiklanni ilgiyle, saygiyla okudum.

“Feminizm haksizliklari, esitsizlikleri
ele alip kadinlari baska bir yola gotiru-
yor,” deniyor. Eger biz hayatin igin-
deysek feministlerin (bununla sadece
erkek dismanlarini kastediyor olma-
yallm?) kadinlari bizim cevremizden
alip gotirmelerinden niye korkalim?
Feministierin yolu hayata ¢ikiyorsa,
hodri meydan, sonunda bulusacagiz
demektir. Asil onemli olan, bakalm
biz hayatin iginde miyiz? Biz hayatin
icinde oldugumuz siirece, kimsenin
kimseyi baska bir yere gotiurmeye gu-
cl yetmez.

Bu yazilarda dile getirilen istemler
arasinda, erkeklerin kadin-erkek esitli-
gi konusunda egitiimesi, kadmnlarin
kendi aralarinda ¢alisma yapmalari,
deneyim alis-verisinde bulunmalarivar.
Bunlar onemli adimlar. Ama kadin-
erkek esitligi sorununun temelden ¢o-

-zllmesi, kadin-erkek celiskisini devre

disi birakarak, bu celigkiyi gbzardi ede-
rek olamaz. Boyle yaparsak hi¢ birsey
degismez ve bir kadin arkadasin ifade-
siyle, “ardindan yasam geldigi gibi su-
rer gider.” Yapilacak calismalarda su
unutulmamalidir: Erkek de, kadin da
kurduklan geliskili birligin hicbir yonu-
ni inkar etmeden esit olmayi isteme-
yi 6grenmelidirler. Bu da ancak birlik-
te yasayarak, birlikte c¢alisarak olur.

Ne demis sair:

Bir elmanin yarisi biz
yarist bu koskoca diinya.
Bir elmanin yarisi biz
yarisi insanlarimiz.
Bir elmanin yarisi sen
yarisi ben
ikimiz...



