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SAVAS SAHNESI Mi ISBIRLIiGI
SAHNESI Mi?

Horst Schmitt

Bat! Berlin Sosyalist Birlik Partisi
Bagkant

Global olarak bakildiginda, Atlantik’ten Urallara kadar uzanan Avrupa, gorece
kiigiik bir yer. Yine de, icinde hcm dil hem de baska agilardan ¢ok farkli uluslar:
ve yiiz milyonlarca insam barmdiriyor. Biiyiik bir tarih ve zengin bir kiiltiirel miras-
la uygarhigin besigi olan Avrupa ayni zamanda ¢agdas ilerlemenin de merkezi. Diin-
yanin kaderi iizerinde, 6zellikle de uluslararas: iligkilerde biiyiik bir ctkisi oldu. Av-
rupa’nin ¢ok uzaklarindaki devletleri de kapsayan iki diinya savasi burada basladi.
Bugiin de diinya barisi1 biiyiik 6l¢iidc Avrupa’daki gelismelerc baghdir.

Avrupa’daki silahlarm, I1. Diinya Savasi’ndan bu yana gegen 40 yili agkin siire-
dir suskun olmasma, simdiye kadar ilk kcz INF anlasmasiyla silahsizlanmaya dog-
ru gergekten ilerleyebilmemize ve devicticrarasi iliskiler diizelmeye baslamasina karsin,
glivence altina alinmig bir baristan s6z ctmck dogru olmaz. Cinkii diinyanm bagka
higbir yerinde bu kadar biiyiik bir silah yiZmagi ve ana askeri bloklara - NATO ve
Varsova Pakti - ait, son derece geliskin konvansiyonel ve niikleer silahlarla donan-
mg iki kargit, milyoniuk ordular yok.

Niifus yogunlugunun yiiksck oldugu Avrupa’da, devictler arasinda barig iginde
yan yana yasama, diyalog ve karsilikh giiven temeline dayanan iliskiler her zaman-
kinden daha zorunludur. SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbagov tarafindan
one siriilen ortak bir Avrupa cvi diigtincesi, bugiin kita i¢inde birlikte ¢alismayi gc-
nigletip iyilestirmeye duyulan nesncl gereksinime yanit veriyor. Partimiz, 2000 yili-
na kadar Avrupa’nin yasamini stirditrmesinin, barism ve geleeck kugaklarin mutlu-
lugunun giivence altina alinmasimi gerekli ve dogru buluyor.

Bati Berlin, sosyalist Demokratik Alman Cumhuriycti’nin merkezinde kapitalist
bir adadir. Jeopolitik konumundan otiirii, ortak-cv diistinccsinin gelisimindc ve iyi
komsuluk iliskilerinde yasamsal ¢ikari vardir. Gegmis dencyimicr, Bati Berlin’in Av--
rupa’da 6zel bir sorumluluk tasidigini gésterdi. Soguk savasta, antisosyalist saldir-
nin sivri ucu vlarak oynadigi rol onu, Avrupa’min tiim insanlari igin bir gerginlik
ve endisec kaynagi durumuna getirdi. 1971°de Bati Berlin’le ilgili dortli anlasma pat-
lamaya hazir bu durumu sakinlestirdi. Tém diger Avrupa devictlerinin oldugu gibi
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bizim de daha fazla huzura kavugmamiz ve daha biiyiik 6lgiide gelismemiz, toplum-
sal sistcmler arasindaki farkliliklara bakilmaksizin, halklarin ve hitkiimetlerin baris
ve esitlik temelinde bir arada yasamlarini siirdiirmek igin isbirligi yapma gercksini-
minin kavranmasina baghdir.

Mccazi anlamda konusacak olursa, Bati1 Berlin, Avrupa evindcki bir dairedir. Bu
dairede oturanlar yalnizca kendi evlerinin sorunlarma egilmckle yetinfhemeli, tiim
diger daire sakinleri arasinda iligkilerin iyilestirilmesine katkida bulunmalidir. Bu-
nun yapmanin en iyi yolu, dértlii anlasmayi kesinkes izlemcktir. Bat1 Berlin, koy-
dugu kosullarm hi¢bir keyfi yorumuna ya da bunlara karsi gelisebilecck higbir ha-
rekete izin vermemelidir. "

Ortak bir Avrupa evi olusturmanin ne kadar ivedi oldugunu diigiiniin; Avrupa’-
nin dekorunun ne kadar koklii bigimde degistigini goreceksiniz. Bu yfizyil iginde
emperyalizm, geliskileri korkung bigimdec arttirdi. Avrupa halklar kendilerini, yal-
nizca rakip burjuva gruplarm ¢ikarlan i¢in bir kar ve gii¢ kapismasinin ortasinda
¢ckilmis buldular. Bu politika, Alman cmperyalizmi tarafindan, ctki alanlarim kendi
Ichine yeniden ¢izmek i¢in baglatilan iki diinya savasina yol a¢ti. Diinyada cgemen-
lik kurma iddialariyla ortaya ¢ikan Alman fagizmi ecmperyalizmin cn zehirli Grintydii.

Her iki diinya savasi da Avrupa’y1 harabeye ¢evirdi ve halklarina biiyiik acilar
getirdi. Ama bu savaglar bile onlarin varliklari tehlikeye sokmamigti. Simdi ise
niikleer silahlarm varhigiyla savaslar, yalmzca Avrupa’nin degil, tiim1 diinyadaki uy-
garhiklarin yok olmasi tehlikesini getiriyor. Bu durum Avrupalilarin, hem kendileri-
nin hem diinyanin giivenligi karsisinda ¢ok daha sorumlu olduklarimi gosteriyor.

Savagin sonundan bu yana kapitalist Bat1 Avrupa, kendi giivenlik anlayigimi 6giit-
ledi durdu: Atlantisizm, basit bir deyisle, ABD ile baglasikhiga ve NATO’nun gelisi-
mine dayanmak. Burjuva smuf ¢ikarlarimin bir iiréini olan Atlantisizm Avrupa’y:
kutuplastirdr ve siirckli biiyiiyen bir silahlanma yaris1 baglatti. : i

Politik sahnede ‘“*‘Avrupa binasi”” simdi moda. Yalnizca Bat1 Avrupa’yr kapsa-
yan bu gdoriis-bazilan simmir1t AET 12’lisine kadar daraltiyorlar- Atlantisizmle gelis-
medigi gibi Avrupa’nin béliimmcsini derinlestiriyor.

Bu béliinmenin hem Dogu hem de Bati Avrupalilar i¢in nc kadar zararh oldugu-
nu ve degerli Helsinki konferans: tarafindan baglatilan Avrupa siirccini ne kadar
olumsuz etkiledigini tartismaya gerck yok. Bati, ancak son birka¢ yidir sosyalist
devlctlerin giivenlik, silahsizlanma ve isbirligi kontilarinda énccleri bastan geri ge-
virdigi Onerileri simdi daha ciddiyc almaya basladi. Bu, Sovyetier birlig’nin, Avru-
pa’da daha giiclii bir barisin yolunu acan yenilik¢i dis politikasmm sonucudur. Ama
insanlar, Atlantisizm’in v¢ NATO’nun, askeri giicc ve niiklcer caydiricihiga giiven-
mesinin, Bati Avrupa’yi stirckledigi agmazin giderck daha fazla farkina variyorlar.

ABD’dcki bazi ¢evrelerin ve NATO yonetiminin'bu tirr tutumlarimmm pek ¢ok Av-
rupali i¢in oldukg¢a cndise verici oldugunu da belirtmck gerckir. Washington, Avru-
pa’yi bir ‘“‘savas sahnesi’’ olarak fcda cdip tehlikeyi ABD’den uzaklastiracaktl. Yal-
nizca ABD’nin.¢ikarlarina gore belirlencn bu rol,; ABD’nin, yiginsal protestolar: hi-
¢c sayarak orta vc daha kisa menzilli niikleer fiizclerini Bati Avrupa’ya yerlestirdigi
zaman agik bigimde ortaya ¢ikti. O zamanlar su sorunun sik sik soruldugunu duy-



dum: ““Bu fiizcler ger¢ekten de Bat:1 Avrupa’nin giivenligini saglayacak mi1?”’ Yetki-
liler kendilerinden emin bicimde saglayacagini sGylediler ve béylece ABD’yi Bat1 Av-
rupali baglasiklarina daha sikici bagladilar. §imdi INF anlagmasi bu fiizelerin, nik-
leer bir savasta ABD’nin rehinesi ve dnceden kararlastirilmig kurbam olarak tehli-
keclere daha da agik duruma gelen Avrupa igin, yeni bir tehlike olusturdugunu belir-
gin bicimde ortaya ¢ikariyor. Avrupalilarin da giderck farkina vardiklar gibi, ken-
di ¢ikarlarin1 ABD askerscl-sanayi kompleksinin ¢ikarlarinin gerisinde tutmak za-
-rarhdir. Bu duruma igaret etmekle, Amerikan karsithgi uyandirmaya ¢alismiyoruz;
yalnizca gerg¢ekleri dile getiriyoruz. Tersine, sosyalist devletlcrin ¢agrida bulunduk-
lar1 bir ¢ikarlar dengesi ve giivenlik gereklerine karsilikli olarak dikkat edilmesi Av-
rupa’nin v¢ diinyanin yararimadir ve evrensel barisi giiclendirccektir.

Avrupa’nin degisen ger¢ekleri Avrupa halklarimin ya hep birlikte yasamaya de-
vam edeccklerini ya da hep birlikte 6leceklerini agikga gdsteriyor. Ortak bir Avrupa
evi diisiincesinin ardinda yatan basit ger¢ek budur. Bu, bélgescl dlgekte uygulanmis
yeni politik kiiltiirdiir. Bu, taktik bir mancvra degildir; tiitm Avrupalilarin yasamsal
¢ikarlar temeline dayanan bir stratcji olanag: ortaya ¢ikararak onlara baris dolu
bir gelecegin giivencesini veriyor. Ayrica, onlari, kendilerini yalnizca iki askeri blo-
kun korudugu bir barisla sinirlamayarak isbirlikleri i¢in biraraya getiriyor. Bu stra-
tejinin bitinsel bir 6gesi de, Avrupa uluslarinin tam ve genel bir silahsizlanmaya
varmcaya dek, her alandaki genis isbirligidir.

Avrupalilari birlestiren yalmizca dogal bir yasama arzusu degildir. Pek ¢ok ortak
yanlari, tamamen ayni ¢ikarlari ve paylastiklari ortak gorisleri vardir. Bir Avrupali
Paris’te ya da Budapeste’de, Atina’da ya da Briiksel’de, Stocholm’de ya da Mos-
kova’da kendisini evinde hisseder. Bu, tanimlanmasi gii¢ ama clle tutulur akrabalik
baglari, cografi oldugu kadar tarihseldir de.

Avrupa yalnizca anlasmazliklar ve savas gdrmedi; igbirligi, huzur ve kiltirlerin
karsilikh zenginlesmesini de yasadi. Avrupalilar, ister kapitalist, ister sosyalist ol-
sun, Avrupa’nin cdebiyat, miizik vc sanat mirasini esit digiide paylasiyorlar ve aym
zamanda, kargilikli yarar getiren isbirligine dec aliskinlar. Avrupa halklarimn ortak
bir kaderc sahip olduklar: da agiktir.

Bilimscl tcknolojik devrim hizli bir uzmanlasmaya yol agti. Modern ulagim ve ile-
tisim tim Avrupa ¢apinda, saatler ya da saniyeler iginde temas kurabilmemizi sagli-
yor. Simdiye kadar higbir zaman, bu kadar hzl haber ve bilgi aligverisi olmamuisti;
Ozellikle de bilim ve teknolojinin gelismis dallarinda. Ufukta, smirlari asan bilgisa-
yar aglar1 gdrtiniiyor. Biitiin bunlar Avrupa devletleri arasinda igbirligine daha da
yardimci oluyor.

Son yillarda giglii biriyeni etken Avrupa’daki yasamu ve bilingleri biiyiik dlgiide
etkiledi: Ccvreye verilen zarar. Ccvre soruniary, sinir ya dasesyopolitik sistem tani-
maksizin her zamankinden daha siddetli bigimde karsimiza ¢ikiyor.: Niiklecr ve kim-
yasal tesis facialarinin, asit yagmurunun, élen ormanlarin, hava ve su kirliliginin
hepsinin tek tek dlkclerin siirlarimi ¢ok asan ve yalnizea ulusal ¢gapl 6nlemlerle gi-
derilemeyccck etkileri var. Avrupa halklari, ortak ¢abalar olmadan dogay1 koru-
may1 ya da yasami siirdiirmeyi bagaramazlar.

Ancak, birlikte bir Avrupa cvi kurmak iki sosyopolitik sistemin birbirine yakin-



lasmas1 anlamina gelmiyor. Lenin’in ““Avrupa Birlesik Devletleri Slogam Uzerine”’
bashikh makalesi akla geliyor. Bu makalede Avrupa’nin ortak ¢ikarlarinin varligm-
dan sdz ediliyor. Lenin, biitiinsel bir Avrupa bilincinin olusturulmasimm énkosulu-
nu, kapitalist diizenin yerini sosyalist bir Avrupa’nin almas: olarak gordti. Biz cl-
bette ki, Avrupa’da biitiinliigiin, kitadaki tiim devletler sosyalist oldugu zaman an-
cak olanakl olabilecegini diigtinmiiyoruz. Gergekgi olursak, daha ¢ok uzun bir sii-
re, her iki sosyopolitik sisteme ait devletlerin varolacagmi kabul etmck gerckir. Ara-
larindaki rckabet ve ¢ekisme siircccktir ama yalnizea barisgil bigimlerde.

Aralarindaki farklilhiklara karsin, Avrupalilar sorunlarini, cmek ilc scrmaye ara-
sindaki ¢cliskileri g6zoniinde bulundurarak birlikte ¢6zmck isteyceckler. Bu, sag-
duyu ve diyalog politikasmn siirdiirmelerini, gerginlikleri azaltmalarini, tchditlere,
savas tchlikelerine ve diisman imajlarma son vermelerini ve tirctimde, ¢evrecilikte,
kiiltiirde ve insan haklarinda igbirligini gelistirmelerini gercktiriyor.

Biz Bati Berlin komiinistleri, hedefi insanlarin refahi olan sosyalizmin, simdiden
temel yasam haklari, baris, ¢alisma, cgitim, vb. alanlarda yapuig: gibi, her alanda
kapitalizmi utandiracagina inaniyoruz. Sovyetler Birligi tarafindan ¢agdas kosulla-
ra ve gerckliliklere uygun olarak baglatilan perestroyka ve sosyalizmin yenilecnmesi
harcketi ve ¢ok sayida sosyalist tilkcnin, sosyalizmin ¢ok boyutlu gelisimini hizlan-
dirmak i¢in yaptiklari reformlarm yasama gegirilmesi konusunda harcadiklar: ciddi
¢abalar, inancimizi dogruluyor.

Avrupa’daki insani (ve evrenscl) degerlerin, devictlerarasi iliskilcrde her scyden
once geldigini kabul etimckle birliktc, kapitalist toplumdaki emek-scrmaye geliskile-
rini ya da smif savasimlarini gézardi cdemcyiz. Ama nesnel gergeklik, kapitalist Av-
rupa’nin komunistlerinin, ancak ve ancak toplumun varhgm siirdiirmesinin sag-
lanmasiyla insanin insan tarafindan somiiriilmesine son vererck sosyalizmi kurmay:
umut edebileceklerini séyliiyor. Ulkiilerimizle, iki toplumsal sistemin baris i¢inde
yan yana yasamalari birbirleriyle ¢clismiyor, aralarinda diyalcktik bir bag var ve
bu ortak bir Avrupa evi diigsinccsini barindiriyorlar.

Pcki ama bu cv yararh bir bi¢imdc nas:il kurulacak? Projenin tiim 6gcicrini - as-
kersel, politik, ckonomik, ¢evrescl ve insancil- kapsayan bir tasarim olusturduk bi-
le. Bu tasarim, Temmuz ayindaki Varsova Pakti Politik Danigma Komitesi toplan-
tisinda somutlandi: Tiim Avrupa devictleri, kitamizm geleecgi icin, bilingli ve ortak
bir sorumiuluk benimseyerck isbirligi i¢ine girmehidirler. Bu igbirligi, esitlik, iyi kom-
suluk iliskileri, gliven anlayisi temelinde; Avrupa Konferans: Sonug Belgesi’nin il-
keleri ve hitkiimlcri temelinde ve Helsinki siirccinin potansiyalinin cn iyi bigimde
degerlendirilmesi temelinde kurulmahdir.

Simdi gtindemde, INE anlagmasinin ardindan Avrupadaki silahli gii¢lerin ve kon-
vansiyoncl silahlarin-azaltilmasi var. Yillar boyunca, silahsizlanmaya karsi olan Batil
propogandacilar bu alanda Varsova Pakt’nm NATQ karsisinda “‘czici bir {isttinliige”’
sahip oldugundan yakinip durdular. Askeri giic dengesizliklerini Varsova Pakt po-
litikasmin, Bat1 Avrupa kamuoyu bir yana, ¢ogu NATO liderinin bile inanmadigi
‘‘saldirgan hamlesi’’nin_bir bclirtisi olarak gordiiler.

Sosyalist devlctier, Batih rakiplerine su oncriyi yaptilar: Once konvansiyonel si-
lahlarimizi ve guiglerimizi 6nemli 6lgiide azaltmakla ise baslayalim; yalnizea bir bii-



tin olarak Avrupa’da degil, ayn1 zamanda tck tek bolgelerde varolabilen tiim den-
gesizlikleri ve asimetrileri karsilikli olarak yok edclim; daha da 6tesi, her iki askeri
baglagiklikta da, bekienmeyen saldinilar ya da saldirgan operasyonlar igin degil, yal-
nizca savunma igin ycterli olabilccck kadar giig birakalim; giiven olusturacak on-
lemleri genisleterck bunlari anlagmalara uyulmasm izlemek igin etkili bir sistemin
olusturulmasiyla birlestirclim ve bunlarin sonucunda “‘“iigtinciti sifir’’a, yani taktik
niiklcer silahlarin azaltilip yok edilmesiyle Avrupa’nin niiklcer tchditten tamamen
kurtulmasina gegelim.

Bu 6ncrilcr, sosyalist devietlerin, Avrupa giivenligi gibi yasamsal bir soruna, kar-
silikli olarak kabul cdilebilir ¢oziimicr bulabilme istegini yansitiyor. Avrupa’da ka-
lic1 bir barigin giivence altina alinmasimi taahhiit ediyor. ASBP (Almanya Sosyalist
Birlik Partisi), ASDP (Alman Sosyal Demokrat Partisi), CKP (Cckoslovakya Ko-
minist Partisi), DAC (Dcmokratik Almanya Cumbhuriycti), Cckoslovakya ve Po-
lonya tarafindan da yakindan bilincn 6nemli girisimler yapildi.

Cevrenin korunmasi bakimimdan, Avrupa’da ortak ¢abalarm zorunlulugu simdi
pratik olarak ortaya ¢ikti. Cagdas diinyanin zedclenmeye ne kadar agik oldugunu
Cernobil felaketi sirasinda gordiik. Yalnizca Sovyctler Birligi’ndcki degil, ayni za-
manda Bazi Avrupa iilkelerindcki insanlar denetimden ¢ikmug bir niikleer reakts-
riin ctkilerini duydular. Bu faciayla birlikte, ¢evreel hareketin, niiklcer bir savagi
ve bunun sonucunda olusacak tam bir ckolojik faciay1 dnlemeye yonclmesi gerckti-
gi bir kez daha agik bigimdc ortaya ¢ikti. Bu dogrultuda aulabilecck 6nemli bir adim
da, sosyalist devletlerin 6nerdikleri gibi, tiim niikleer denemelerin durdurulmasi olur-
du. Ancak, barisgil insan faaliyctleri de dogaya énemli 6lgiide zarar veriyor, ¢iinkii
bu tiir hasarlan kisitlamak ya da 6nlemck i¢in yeterli énlemler alinmiyor. Buna ne-
den olarak sik sik aritma tesislerinin yiiksck maliyetleri ya da kaynak darlig1 gosie-
riliyor. Silahlanma yarisma son vermcek, doganm korunmasi i¢in kullamlabilccek
Onemli mali, maddi ve zihinscl kaynak saglayacaktir. Sosyalist tilkeler Varsova top-
lantisinda, devletler arasinda ¢evre korumasi igin yararlanilan gelismis tcknolojiler-
den karsilikh olarak smirsiz bigimdc yararlanma olanaklariin saglanmasi gibi tam
bir isbirligi 6ngéren uluslararasi ¢evre giivenligi anlayisini 6ne siirdiiler. Avrupa’-
nin ¢evre saghg icin ortak ¢aba icinc girmcek, ortak Avrupa cvi diisiincesi ilc ayni
¢izgi lizerindedir.

Sonug olarak, yinc kitanin dogusu, Batr’y1, tiim Avrupalilarin ¢ikari i¢in, genis
ve yapici, ckonomik grup calismasi yapmaya ¢agirdi. Sovyctler Birligi’ndcki perest-
royka ve diger sosyalist devletlerdeki reformlar, ortak girisimler baglatmak gibi, ye-
ni olanaklarm dniini agiyor. Haziran ayinda Avrupa’mn cn biiyiik iki ckonomik
Orgiitit —Karsihkhh Ekonomik Yardimlasma Konseyi ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu— arasinda resmiiiliskilerin kurulmasiyla birliktc énemli umutlar doguyor.

Dogu, ayrica tiim insan haklarykonularinda, baris ve 6zgirliik i¢inde, devletlerin
cgemenliklerine gerckli saygiyi géstererck ve igislerine karismadan isbirligi yapma
oncrisinde de bulundu.

Bu programin uygulanmasi, sosyalist bir ¢gevrede yasayan Bati Berlin niifusu igin
6zcl bir deger tagiyor. Kentin jeopolitik konumundan 6tiirii, Avrupa ¢apinda tiim
devietlerin baris¢il bigimde uzlagmalarindan, kent biiyiik yarar saglayacaktr. Béy-



lece, ticaret ya da diger iliskiler igin, saghkh bir ckonomik yapmin olusturulmasi
i¢in, yeni is alanlar: ve 1s¢i egitim ¢alismalari igin yepyeni olanaklar dogacaktir.

Isci sinift ve Avrupa’nin tiim emekgileri, ortak bir Avrupa cvinin basariyla kurul-
masiyla derinden ilgililer. Silahlanma yariginin ve ¢evre felaketlerinin agir yiikiini
omuzlayan onlardir. Iki sistemin devletlerini baris, gelisme ve mutluluk igin birlikte
¢alismaya davcet eden yeni politik diistince, is¢i simifi enternasyonalizmiyle biiylik
bir uyum i¢indedir ve komiinistlerin, insanlarin bugiin 6énc¢ ¢ikan gencl ¢ikarlariyla
isci stmifinin sinifsal ¢ikarlarim birlestirmelerini gercktirir. Aralarindaki diyalcktik
bag basit degildir ve herkes tarafindan kavranamayabilir, ama biz bu bag1 gorerek
onu politikalarimiza uygulayabilmcliyiz.

Bu baglamda komiinistler deger}i deneyimlere sahipler. 1935’tc Avrupa’da gide-
rck artan bir fagizm tchlikesi varken, durumu inceleyen 7. Komintern Kongresi, bir-
birlerinden ¢ok farkl toplumsal giigleri fasizme kargi savagimda ve insanligi bar-
barliktan kurtarmada onlar: birlestiren 6gecler tizerinde durmaya ¢agirdi. Komin-
tern’in bu ¢agrisi, titm giigleri fasizme kargt harckete gegirmede biiyiik bir rol oynadi.

Simdi, ayakta kalma sorunu Avrupa’nin ve diinyanin géziiniin igine bakiyor ve
simdi komiumnistler bir kez daha, her emekgi erkegi ve kadini, sagduyunun ve gergek-
¢iligin tiim giiglerini bu yeni ve daha da biiyiik tehlike karsisinda birlesmeye ¢agiri-
yor. Is¢i simifi hareketinin degisik akimlan arasindaki isbirliginin gelistirilmesine dzel
bir 6nem veriyoruz. Bunun temelleri yalmizca Bati Berlin’de degil, biitiin Avrupa
¢apimda vardir. SBKP’nin Sosyalist Enternasyonal liyesi partilérle ve Sosyalist En-
ternasyonalin kendisiyle olan baglarindan, DAC ile Cekoslovakya komiinistleringn
ve Bat1 Alman Sosyal Demokratlari’nin Orta Avrupa’daki baris harcketleri yarari-
na ortak girisimlerinden ve Avrupa’daki komiinist, sosyal demokrat vc sosyalist par-
tiler arasindaki ve ¢esitli is¢i sendikalarinin kendi aralarindaki isbirliklerinin ¢ok sa-
yida ¢rncklerinden s6z etmek yeterli olacaktir.

Sonug olarak, is¢i sinif1 hareketi i¢inde, ister devrimei ister reformist kanadi ol-
sun, isbirlikleri i¢in yeni kosullar olgunlasiyor. Komiinistler olarak bizim temel go-
revimiz, birlesik hareket alanimi yalnizca giivenlik konulariyla smirli birakmayip do-
ganm korunmasi, ckonomik grup ¢alismalari, emekgilerin ¢ikarlarmin savunulmasi
ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi konularin da kapsayacak bigcimde genislet-
mcktir. Baglagrkliklar politikasini, aramizdaki farkliliklar1 yadsimadan, ama dncel-
ligi birlestirici 6gelere vererek kararhlikla gelistirmeliyiz. Ve ancak boyle bir yakla-
simin saglanmasi kosullarinda bizleri ayiran ideolojik farkhliklar1 mantiklt bigimde
tartisabiliriz.

Yasam, halklarin karsisina ¢ikan sorunlarm bir tilke tarafindan tek basina ¢ozii-
lemeyccegini kanitladi..Cogu iilke, cabalarmi ve deneyimlerini, bilimsel aragtirma-
larin sonuglarini ve toplumsal alandaki bagarilarini biraraya getirmeli ve kisitlan-
mamis ekonomik ve ticari iliskiler gelistirmelidir. Ortak bir Avrupa cvi diistincesini
olanakh kilan, giiniimiiziin nesnel gercklerini karsiliyor olmasidir.

Bdéyle bir evin kurulmasi, bir Avrupa-mcrkezciligi ya da kitasal bir bencillik anla-
mina gelmiyor. Elbette ki, Avrupahilarin kendileri, daha giiglii bir barisa, devietleri-
nin dostga iliskilerine, giivene ve grup ¢alismalarina gercksinim duyuyorlar. Bunun
yararlar is¢ yalmizca Avrupa’nin dcgil, diinyammn tiim devlctlerine yayilacaktir.
Ciinkii eger Avrupa’da bari yoksa, diinya baris icinde olamaz. Ortak bir Avrupa
cvi diislincesinin biitiin insanlhigin ¢ikarlarina yanit vermesinin nedeni budur.
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» Diinyanin Sicak Noktalarinda

BARISI ZEHIRDEN DAHA
OLUMCUL BULANLAR

Tran ve Irak, Agustos 1988 °de bir ateskes anlasmasina vararak dog-
rudan bangs giriismelerine bagsladilar. Sekiz yillik kanli, 6fiinciit
uyusmazligin sona ermesi umudu dogdu. Birlesmis Milletler ve ki-
sisel olarak Genel Sekrefer Perez de Cuellar, ateskesin gerceklesme-
sinde onemli ve yapici rol oynadilar. Taraflar arasinda bir uzlagmma
suglayabilmek icin sonsuz bir sabir ve politik duyarlilik gerekimnisti.
BM ’den bir grup gozlemci, Giivenlik Konseyi’nin 20 Teinmuz 1957
tarihli ve 598 sayili karari geregi, esirlerin saliverilmesini ve geri ¢e-
kilmeleri izlemek iizere Iran-Irak simrina génderilmislerdi.

Asagidaki metinde TUDEH Merkez Komilesi Birinci Sekreferi sa-
vasgin nedenlerini ve gelisimini inceliyor, sekiz yil boyunca sagdu-
yudan uzak siirmesinin nedenlerini ve uyusmazhgin simdiki asames:
konusunda partisinin tutumunu agikhyor.

JAli Khavari .
Iran TUDEH Partisi MK Birinci Sekreteri

fran-Trak savasi, I1. Diinya Savasmdan bu yana, siiresi, 6lit sayist (toplam 6lii sa-
yis1 bir milyon dolayinda) ve zararin kapsami (yalmizca Iran’a ait maddi ziyan, tah-
minlere gére 300-400 milyar dolar arasinda degisiyor) acisindan en siddctli askeri uyug-
mazliklardan biri oldu. Savasi baslatmanin sugu, yalnizca partimiz tarafindan degil,
¢ok sayida resmi organ tarafindan da Irak’a yiiklenmistir.

“Ne¢ Dogu ne de Batr” belgisiyle birlikte Humeyni ““Islam Devrimi’’ni ihrag ct-
mck isterken, Bagdat hiitkiimeti de bunun Irak tizerindcki olasi ctkisinden ¢ekiniyor-
du. Bagdat, merkezi Tahran hiikiimetinin, 6zellikle batr sinir bolgelerindeki zayifhig:
nedeniyle (o siralar lran Kiirdistani kurtulug hareketi giigleniyordu) savasmn kolayca
kazanilabilecegini umuyordu. Sonug olarak biiyiik burjuvazi, eski S+h rejiminin ya-
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kin gevresi ve SAVAK®) icindcki atesli fran devriminin diismanlarimi destcklemeye
basladi.

Iran’da imparatorlugun diistisii, ABD’nin- Ortadogu’da stratejik bir ortagimi kay-
betmesine yol acti ve bu durum, bélgede Washingtlon igin bityiik bir ckonomik ve
politik kayip anlamna geliyordu. Sonugta, intikam almaya ¢alisti.

ABD cmperyalizmi ve Israil siyonizmi, kanli catismanin koriiklenmesine ve uza-
masina ncden oldular. Bu uzun crimli planlari, Iran ve Irak rejimlerinin politikala-
rindan ve amaclarindan gii¢ aliyordu.

Islam Cumhuriyeti’nin Anayasasina gére, ordunun gorevi yalnizca iilkenin smnir-
larmi korumak degil, ayni1 zamanda “‘Allah i¢in ve Allah’in yasasimin yayilmasi igin
kutsal bir savas vermek’’tir. Cihat donemine iliskin bu ortagag belgileri, hiitkimet
yetkilileri, mollalar ve resmi propoganda araciliiyla yayiliyordu. ““Islam Devrimi®’
ctkin bigimde cylemscl olarak ihra¢ cdilmeye baslanmuisti.

Humcyni ve diﬁcr franli liderler, planlarmi oncelikle Irak’ta uygulamak istediler
giinkii frak niifusunun bilyiik ¢ogunlugu $ii’ydi.(2)

fran’a yonclik diismanliklarin patlak vermesi, anticmperyalist ve Sah kargitr dev-
rimle ilgili pek ¢ok ¢eliskiyi ve hirsi giindeme getirdi. Bu durum iran rejimine, yayil-
maci politikasini yasama gcgircbilmesi i¢in uzun siiredir bekledigi gerckge ve propo-
ganda ccephanesini sagladi. Soven ve dinscl hirslarin alevleri, iilkede Humeyni’nin
yayllmac: ideolojik konumuna destck saglamak igin yillar boyunca kullandig ¢“is-
lam Devriminin Korunmasi®” ve ““Kiifre Kars: Miicadele’® belgileriyle kortikleniyordu.

Devrimin ihraci ve bir Islam imparatorlugu kurma politikas: Irak’la yapilan sava-
sin stirdiiriilmesiyle smirh degildi. Rejim, Liibnan’da yar: asker gruplardan olusan
Hizbullah’s (Allah’m Partisi) kurarak silahli miidahalclere giristi. Liibbnanl ilerici ulu-
sal gliglerin kurtulug savasimilari i¢inc ayrilik tohumlari soktu, onlara karsi terér bag-
latti, adam kagirma olaylarina, silah ticarctine, vb. giristi.

Tahran hiitkiimeti, Afgan gericilcrine her tiirli destegi verdi, silahli kars1 devrimei-
ler igin cgitim kamplar: kurulmasina yardimea oldu ve onlara silah ve para yardim
sagladi. Birlesik Devletler, Pakistan vec bolgedeki gerici rejimlerin Afgan devrimini
bastirmak igin uyguladiklar1 politikayla ayni politikay1 siirdiiriiyordu.

fran-Trak savag1 her iki iilkenin de gikarlar1 agisindan anlamsiz ve kanli bir mace-
radir ve diinyanmn dort bir yanindaki i1yi niyetli insanlar da uzun bir siirc olay: boyle
degerlendirdiler. Ama savasy kiskirtip baslatanlar, uvzun crimli hedeflerine ulasmak
icin savasi stirckli koriklediler.

Sah rejiminin yikilmasi, ABD’nin bélgedcki emperyalist konumlarmi Lchli'kcyc dii-
sirdi. ABD cmperyalizminin, ncoglobalist amaglarun siirdiirmck ve Washington’-
un Orta Dogu stratejisi agismdan biri anahtar bdlge durumundaki fran Korfezi'nde-
ki askeri varligm; gﬁglcndirmc_k icin bahanclerc gereksinimivardi. ABD bu bélgede

(1) SAVAK Sah'in givenlik 6rgiitiiydi. (IDerginin Notu)
(2) Sii’lik, Islam’in, biyik cogunlugu lran’da olan bir mezhebidir. Sii din adamlar1 tlkede Subat 1979
devrimiyle iktidan cle gegirdiler. (Derginin Notu)
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yillardir ctkin konumdaydi ve kisa bir siire 6nce ABD Savunma Sckreteri Frank Cai
lucei’nin de s6yledigi gibi, bundan vazgegmeye de hig niycti yoktu. Beyaz Saray, bir
yandan diizenli olarak iran ile Irak arasindaki diismanhg) kiskirtirken diger yandan
Korfez’de giiglin bir deniz giici olusturmug durumda.

Her savas insanlara sorun ve sikmti getirir. Bizim halkmmiz da keder ve acilarla
kars! karsiya kaldi. Diinya Saglik Orgiitii’niin 1987 istatistiklerine gore iran, diinya-
da en ¢ok sakat bulunan tilke. Iranli tiiccarlar, tckerlekli sandalye ve protez cihazlari
ithalatinin son derece kazangh bir is oldugunu gordiiler. Issizlik 5 milyona ulasti;
Ocak 1987’de resmi yaym organlari, tiim ailclerin ytizde 16’s1 igindce bir tane bile dic-
rctli ¢alisan olmadigm bildirdiler.

Ulusal ckonomi derin bir bunalim iginde. Rejim tarafindan belirlenen ¢izgiye uy-
gun olarak, fabrikalar silah iirctimine gegtiler. Iran ckonomisi, daha sonra Humeyni
tarafindan da siirdiiriilen Sah’in ckonomik politikasinin sonucunda buyiik 6lgiide
yabanci kaynaklara bagimhdir. Ekonomi, nakit para karsihg: alinan yedck parcala-
ra, ara maliara ve¢ hammaddclere gerceksinim duyuyor. Devrimden sonra isletmelerin
yariya yak:ni kapandi ya da diistik kapasiteyle ¢alisti. Gegtigimiz bir kag yil iginde
tilkenin geliri, diretimdcki durgunluk ve diigtik pctrol fiyatlari nedeniyie yiizde 75 ora-
nmda diistii, Ulkenin bitiin petrol gelirinin karaborsadan pahalt silahlar satn .al-
mak i¢in kullamldig1 gergegi, ckonomidcki ve toplumsal alandaki bunalira konusunda
bir fikir veriyor. Yiizbinlcrce isci, 6lmek {izere cephelere gonderildiler. Egitim Ba-
kanhigi istatistiklerine gore 1987 yilhinda, 120 bin geng, okul siralarindan alinarak,
dogrudan bu gclisigiizel katliamimn ortasma stirtildiiler.

Simdi, ateskes anlagsmasmin yiiriirliigc girmesiyle birliktc barisin yeniden kurula-
cag1 umudu var, ama ugramlan zarar: gidcrinck, onlarca yil siirecek zorlu cahsma
ve milyarlarca dolar para gercktirceck.

Savagsi baslatma karari, duraksanmadan alinmigti ama tam bir uzlasmaya varabil-
mck son derece gii¢ olacak. Diismanlik yillari boyunca, iki iilkc arasinda ¢ok sayida
karmagik sorun birikti. Katliamin perdc arkasindaki ABD, diger NATO iilkeleri, Is-
rail ve silah tiiccarlar gibi gliglerin, savasin stirduriilmesinde yasamsal ¢ikarlari var.
Bu nedenle baris giigleri tetikte olmah ve simdi uyusmazhgi ¢ozmek icin verilen ¢a-
balara yapabilccckleri bigimde her katkida bulunmalidirlar.

Biitiin bunlar, iki komsu lilke arasinda yillardir siiren kisir geligkinin temelinde
yatan nedenlerin yalmizea bir 6zctidir. Baglangigtan beri lrak giicleri saldiriyr tirman-
dirdilar ve iran topraklarmm bir balimiini istila cttifer. Bu durum o siralar savasm
karaktcrini belirledi ve partimizin uyusmazhkia ilgili tutumuiida dnemli bir politik
ctken durumuna geldi, pratik olarak vardigimiz sonuglarin ve taktiklerimizin dogru-
lugunu gésterdi. Baslangigta, biz savasi {ran igcin bir kurtulus savas: olarak degerlen-
dirdik. Partimiz ve iilkenin diger ilerici giigleri-anayurdu ve devrimi savunmak igin
bir araya gcldiler ve dilsmanin gerilctilmesindce ctkili rol oynadilar. o siralar halk,
kahramanlik ve yurtscverlik ruhuyla dopdoluydu.

Cok sayida TUDEIfiycsi, parti yetKilileri ve digerleri cephede cesurca savagiyor-
lardi. Ama, saldiri geri piiskartiildiikien sonra baski altina ahnarak diger parti iiyc-
Icriyle birlikte oldtiriildiilcr ya da yillarca hapislerde tutuldular.

Savagin, anayurdun savunulmasin sdz konusu oldugu ilk asamasi iki yil kadar
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siirdii. Hiirremsah®) kurtarildiktan ve {rak birlikleri fran sinirindan uzaklastirildiktan
sonra, belgilerimizi ve taktiklerimizi hemen degistirerck katliama son verilmesi ve
uyusmazhigin baris¢1 bigimde giderilmesi istemini yitkselttik. Devrimi ABD emper-
yalizminin kot emellcrine karsi koruma gerekliliginin farkinda olan partimiz, ayni
zamanda, diismanlig1 yabanci topraklarda siirdiirmenin ABD’nin ve gerici giiglerin
ckmegine yag siirccegini dc agik¢a anhyordu. Uyusmazlik, bir fetih savagsi niteligini,
Humeyni’nin planlarma gore gelisen bir yagmacilik niteligini kazaniyordu.

Tam o siralarda Islama yetkililer partimizi, Sovyetler Birligi’nin baris énerilerini
“korlemesine izlemek’’le sug¢ladilar. Bunun tzerine, partimiz ABD’nin, bélgede,
emperyalizmin ve Siyonizmin ¢ikarlarma, diigmanliklarin siirmesi ve yayimasi i¢in
clinden geleni yaptigi sonucuna vardi. Beyaz Saray, karsit taraflar olabildigince uzun
bir siire i¢in kisir bir savagim iginc hapsetmek istiyordu.

Biiyik komprador burjuvazi de savasin uzatilmasina katkida bulundu ve Humecy-
ni’yc saldirgan planlarinda her tiir destggi verdi.

Tahran, Irak petrol alanlarin ele gegirerck buralardan biiyiik ckonomik ¢ikarlar
saglamayi hayal cdiyordu; dolayisiyla burjuvazi de r¢jime, savagi Irak topraklari tize-.
rindc siirdiirmesini saglayabilmck i¢cin maddi ve politik destck veriyordu. Sonug ola-
rak, ABD cmperyalizminin amaglari, Humeyni’nin yayilmaci hayalleri ve biyik ti-
cari burjuvazinin planlari, hep birlikte {ilkeyi aym yone, kan dékiimiiniin siirdiiriil-
mesi dogrultusuna itti. Silahlar kiikremeye devam ctti, bir alti yil daha masum in-
sanlar dldiiriildii, yiizbinlerce annc ogullarinin 6liimii i¢in yas tuttu. Umut ediyoruz
ki, cagrmizin bu trajik ve kederli 6ykiisiiniin son b6élimlerinden biri bugiin yaziliyor.
Kim kazand ya da kim kazanacak? Acik ki, iki iilkeyi de kana bulayan bu savastan
¢ikar saglayanlar yalnizea iran ve Irak’in diismanlaridir. Halkimiz, anticmperyalist
devrimlerin bedelini bdyle 6demck zorunda birakildi.

Amcrikal, Fransiz ve diger tekeller, iran’a, Irak’a ve bolgedeki diger tilkelere silah
satarak siskin kérlar clde cttiler. Silah siparisleri igin 6denen paralar biiyiik 6lgiidc,
bu tilkelerin ana ulusal kaynag olan petrolden saglandigi igin, petroliin tiretimini
ve uluslararasi pazarlardaki satisini artirdilar; bu da petrol fiyatlarinm diigmesine
neden oldu.

Tahran’m kendi halkina kars! yénelttigi macéraci politikasi, ABD’nin fran Kérfe-
zi'ndcki askeri varlig1, dogrudan silahli miidahalesi icin kosullar1 hazirladi. Iran’in
petrol istasyonlary ve platformlar: 1988 Nisan’inda fiize saldirisina ugradi. Pentagon
gencrallerinin canice sorumsuzluklan yiiziinden, bir-fran ucagmin 298 yolcusuyla
birlikte trajik bigimde yok olmasi dtinyayr dchsete diisiirdii. Bu olay nc bir tcknik
hata, nc dc politikada taktik bir yanlis hesapti; bu olay, Beyaz Saray’in ncoglobalist
politikasinin mantiksal bir tiriintiydii.

Ama, ABD’nin halkimin ulusal ¢rkarlarma karsi siirdiirdagii acrkga saldirgan po-
litik ¢izgi ve iran yonetiminin keskin fakat giigsiiz antiamerikan belgileri, Humeyni
r¢jimini ve ABD’yi birlikte kétilitk yapmalarmmdan alikoymadi. Diinya kamuoyu,
Irangate olarak anmilmaya baslanan Pentagon’un islam Cumhuriyetine yaptig gizli
silah satislariniunutmadi. Bu alisverigler, Washington’un stirckli olarak izledigi, iran

(3) Bir lran simir kasabasi. (Derginin Notu)
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hikiimeti igindeki ““thhmlilar’’la iliskiler kurma politikasinin yansimalaridir.

Ayctullah Montazeri’nin (Humeyni’nin varisi) bir temsilcisi ile bir Amerikan ge-
nerali arasinda Ankara’da yapilan goriisme, Irangate taktiginin stirdirtldagani agikea
gosteriyor. Tahran’a saglanan silah ve ccphanclerin Afgan karsidevrimecilerine akta-
rilacagi1 anlagihiyor. Bunlarin bir kismu iran ordu depolarinda kalir.

ABD, demokrasiye ve insan haklarina baghligim kamuoyu karsismda agiklama ola-
naklarmi hi¢ kagirmaz; ama kendisinin de ¢ok iyi bildigi gibi, Washington’un agik
ya da gizli desteginden yararianan $ili’de, Pakistan’da, Giincy Afrika’da ve iran’da
bunlar tamamen bask: altindadir. ABD’nin bolgedeki devietiere yonelik politikasi,
Amerikan tckellerinin Iran Kérfezi iilkelerinden emdigi yiiz milyarlarca dolar tara-
findan belirleniyor.

ABD topraklarindan 15 bin kilometreden fazla uzakhiktaki Iran Kérfezi’nde, 11.
Ditinya Savagindan bu yana, varolan cn biiyiik deniz giiclerinin yogunlastiriimasinm
hi¢ bir hak i gerekgesi yoktur. Bu girigimin iddia cdilen amacy; “‘ABD ¢ikarlarimi sa-
vunmak’’tir, ki bu, aslinda ulusal zenginliklerimizin yagmalanmasimdan bagka bir
scy dcgildir.

{slame1 rejim, BM Giivenlik Konseyi’nin 598 sayih Kararini tanidigiri, onaylan-
masindan ncredeyse bir yil sonra ve ancak ccphedeki bir dizi yenilgisinin ardindan
acikladi. lran, daha énce cle gecirdigi bazi bolgeleri, Fao yarimadasi ve Madjnuc-
ha Adasin kaybetti. Felakcet karsisinda Humeyni su itiraflar: yapmak zorunda kaldr:
“Bu karar zchirden daha oliimciildir ama Allah’in iradesi 6niinde diz ¢okiyorum.
Bu bardakian igecegim. Bu karari onaylamak herkes i¢in, 6zcllikle de benim igin aci
verici ve tiksindiricidir. Ama bu karari ve ategkesi, simdilik agiklamak istemedigim
bazi olaylar ve olgular nedeniyle, ayrica iist diizey politik ve askeri uzmanlarin go-
riisleri 15131nda kabul cttim.?’® Sckiz yil boyunca “Yirmi yil siirsc dc’’ savas: siir-
dirmekte 1srar eden Ayetullah Humcyni’nin 18 Temmuz 1988 tarihindcki mesajimda
halka sdyledikleri buydu. Ancak, sunlari da sézlerine ckledi: “‘Bizim savasimiz nc
cografya, nc de iilkeler arasmdaki smirlari tanimayan ideolojik bir savastir. Islam
savas¢ilarini, bu savagt siirdirmek icin tiim dinyada tek bir viicut olarak harckcte
gegirmeliyiz.,”’ () '

Halkin genel hayal kirikhigl, ckonominin kétii durumu, édnemli yeriilgiler ve kor-
kung bir insangiicti ve mal kayb: ‘‘Islam Dcvrimi®’ ihracat sampiyonlarini, taktikle-
rini degistirmek zorunda birakti. Ama zaten, ortacag dogmalarimi bugiiniin gergck-
lerinc uygulamaya kalkigmak bagka tiirlii sonuglar doguramazdi. Devrimin idcolo-
jik ihracina gelince, diger islam devletlerinin, bu 20. yiizyil sonu cihad: heveslilerine
su soruyu yonelimeye her haklari var: Kendi halkimiza yikinti, dev kayiplar ve des-
potizmden baska ne verdiniz? Kisa bir siirc oncesine kadar ““Zafere kadar savag!’’
belgisi, stiphc gotiirmez bigimdc rejimin varhifinin en énemli kosulu ve mantig ola-
rak goriliiyordu. Humeyni yonctimi, katliama son verilmesi yolundaki herhangi bir
dneriyi, politikasmin ve iktidarmn iflasimin bir belirtisi olarak degerlendirdi, ¢iinkii
sckiz yilik kanlt uyusmazhik boyunca pcsindc oldugu; “‘muzaffer bir savas’” idi.

(4) Ettala’at, 20 Temmuz, 1988 (Fars¢a). (Derginin Notu)
(5) Agy.
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Rejimin, gclecegiyle ilgili ciddi endiselerine ragmen 598 sayili karar1 onaylamasi-
nin nedeni, Humeyni’nin politikasinin bir ¢itkmaz sokaga girmesi ve askeri zafer umut-
larmin bos oldugunun farkina varilmasiydi. Rejim simdi, savasin siirmesi durumun-
da diisiisiiniin ¢ok yakm olacagini hissediyor.

Tahran, bu karmasik durumdan bir ¢ikis yolu bilabilmek konusunda ¢ok zor bir
durumda. Islamect ¢ikarlar icin bir savas siirdiiriiyordu ama simdi ayni ¢ikarlar ugru-
na savast durdurmaya razi. Bu mantik savas yorgunu insanlari yatistirabilecekmis
gibi gériinmiiyor.

Insanlarmn 6fkesi rejimi igin tchlikeli olabilecck oranlara ulasiyor. Humeyni kampm-
da farkliliklar ve ¢ekismeler biiyiiyor. Ali Ekber Hasemi Rafsancani silahli kuvvetle-
rc baskomutan yardimcist olarak atandi; bu atama agik bigimde orduyu kontrol al-
tinda tutma girisimiydi ve bu, gidcrck daha zorlasiyor. Rejimin genel bunalimi gide-
rck kotiilesiyor ve yoneticilerin isterik belgilerinin ve tchditlerinin insanlar iizerinde-
ki etkisi giderck gevsiyor. Uzun savasin iiziicii sonuglar, saldirganbk ve ““Islam
Devrimi’’ ihrac politikasmin iflast, sosyockonomik durumun kétiiliigii ve tiim de-
mokratik haklarin bask) altinda tutulmasi bu halk karsiti, demokrasiden yoksun re-
jime gelecck sansi tanmimiyor.

Partimizin 1988 Ocak Plenumu, tilkedcki durumu inccleyerek, anayurdu yakin bir
fclaketten ve ortagag despotizminden kurtarmak igin genis bir barig ve OLgurluk cep-
hesi olusturmanin ivedi ve vazgegilmez oldugu sonucuna vardi.

Halk, artan dlgtide, cani savasin sona crmesini, ABD’nin ve baglastklarmin do-
nanmasinin Iran Korfczi’nden ¢ikariimasini, bélgedeki tilkelerin igislerine karigiima-
sina son vcrilmesini ve tim politik tutuklularin saliverilmesini istiyor.

Silahh ¢catisma, Humeyni’nin, uzun siircden beri sahte belgilerin ve gorintiilerin
ardinda gizlenmis olan politikasinin tedirginligini agiga ¢ikardi. TUDEH Partisi, re-
jime kars: savasacak genel bir demokratik cephenin olusturulmasi icin nesnel kosul-
larin var olduguna inaniyor, ama nc yazik ki, Ocak Plenumunun da vurguladig gi-
bi, 6znel ctmenler bu goriisiin yasama gegirilmesine uygun degildir, TUDEH Partisi
iilkedceki tiim ilerici demokratik giicleri ve iyi niyetli insanlari, uzun siiredir gecikmis
barisa ulasmak ve despot rejimden kurtulmak igin verilen ¢abalara katiimaya ¢agriyor.
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ZAFER BiZIM OLACAKTIR

Yaser Arafat
Filistin Kurtulus Orgiitii
Yiirtitme Komitesi Baskani

Filistinliler, Arap ulusu ve bir biitiin olarak Orta Dogu simdi uluslararasi durum-
daki gelismelerin yeni bir agamasina tanik oluyor : Cilgin silahlanma yarismin olus-
turdugu niikleer tehdit, diinyadaki yasamin iizerine bir kara bulut gibi ¢okiiyor. Diinya
dev bir barut figis1 haline geldi.

En geliskin bilgisayarlar bile hata yapabilir ve bu hatalar {ist {iste biriktigindc bir
niiklecr savagin baslamasina neden olabilirler. Bu baglamda Sovyet-ABD Moskova
zirvesi ¢ok onemliydi, ¢iinkii, yumusamaya taze bir gelisme giicii verdi.

Kisa bir siire 6nce Erich Honecker’in daveti tizerine, Berlin’de, nikleer silahsiz
bolgeler iizerine uluslararas: bir toplantiya katildim. Konferanstaki konusmacilar, yal-
nizca Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin (DAC) ve diger sosyalist tilkclerin degil,
ayni zamanda Bati Avrupa, Asya, Afrika, Latin Amerika ve Arap ilkelerinin gesitli
politik partilerinin de bu tiir bdlgeler istediklerini agik bicimde ifade ctiiler.

Gazeteciler, Ebu Ammar’ (D) niiklecr konularla ilgili bir konferansta ne aradigi-
n1 merak ettiler. Onlara, bu foruma c¢ok ilgi duydugumuzu ¢iinki Filistinlilerin Orta
Dogu’nun en biyiik niikleer silah y1ginagiyla kars: karsiya oldugunu séyledim. Nik-
leer fizikgi Mordehai Vanunu, israil’in 120 niiklcer savas bashifina sahip oldugunu
sOyledi. Bu sorunun bizim i¢in tasidigi 6nem, ABD’nin bélgedcki cn biiyiik baglasi-
gina fiize teknolojisi tirctmek i¢in verdigi bilimsel ve teknolojik yardim g6z dniine
alindiginda acgiktir (6zellikle Avrupa, Sovyctler Birligi, Orta Afrika, Hindistan ve Pa-
kistan’daki hedcflere ulasabilecek uzun crimli Ariha fiizelerinin gelistirilmesi konu-
sundaki yardumlar). Ayrica, israil’in Yildiz Savaglar: programina hevesle katitdigin
ve oIr stire 6nce Birlesik Devlctler’le stralejik isbirligi tizerine bir anlasma imzaladi-
gini, boylece de bir NATO iiyesi konumuna e¢sit bir konum kazandign hatirlamak
gerekir.

(1) Yascr Arafat’in parti adi. (Derginin Notu)



Filistin devrimi diinya ¢apindaki dzgiirlesme siirecinin bir pargasidir. Diinyanin
herhangi bir yerinde soylu 6zgiirliik, demokrasi ve ilerleme idealleri i¢in savasaniara
yonelik bir tehdit, ayn1 zamanda bize yonelik bir tehdittir ve bunun tersi de dogru-
dur. Pretorya wrkgilari ile kg Siyonist rejim arasindaki, dzellikie de niikleer fizik
alanmdaki isbirligi bu baglamdaki yerini aliyor.

Filistin Arap halki, varolus i¢in verdikleri zorlu savasimi stirdarerek, diinyanin tiim
diiriist ve dzgiirlitkgii insanlarinin amaglarini yiikseltiyorlar. Bu nedenle, biz, devri-
mimizin bir Filistinli yiize, bir Arap yiiregine ve uluslararast bir kisilige sahip oldu-
Sunu soyliiyoruz. :

Diinyadaki tiim kurtulus hareketleriyle isbirligine biiyiik deger bigiyoruz; bu hare-
ket gesitli yerlerde yaygindir ve Latin ve Orta Amerika’dan Asya ve Afrika’ya uzani-
yor. Filistin devriminin derin kdkleri var: Biz, biyiik bir agacin, 6zgiirlik agacinin
bir daliy1z.

Giiclii bir diismana karsi savasiyoruz ve bize karsi ¢ok sayida entrika tertipleniyor.
Bazi zamanlar diismanimizin kargisinda yalniz basimiza brrakildik. Savasimiz ates-
kes tanimuyor; askersel, propagandif ve ekonomik cephelerde siirdiiri:liiyor ve bu sa-
vas Filistin halkiigin bir 6lim ya da kalim sorunudur.

1982 yilinda, Israil Libnan’: isgal cttiginde, Orta Dogu uyusmaziiklar: tarihinin
cn korkung kurbanlik durumuyla kars: karsiya kaldik. israil, simdiye kadar ilk kez
11.5 timeninin 8.5’ini tck bir cepheye yigarak onlari 88 giin boyunca orada tutmus-
tu. Geriye kalan ii¢ tiimenin bir-bugugu Golan tepelerine yerlestirilmis, yarim tiimen
600 km. uzunlugundaki Urdiin ccphesini tutmus ve bir digeri de yedekte bekletil-
misti. Bu, lIsrail tarafindan siirdtiriilen cn uzun siireli askeri kampanyayd: ve CIA
verilerine gére insangiicit kaybi, tiim Orta Dogu uyusmazlig tarihi boyunca gergek-
lesen toplam Sliimlerden daha agirdi.

Biz Beyrut’tan ¢ekildikten sonra, o siralar Pentagon sefi olan Caspar Weinberger,
Liibnan’daki ¢atismadan yararlanarak salkim, fosfor, emmme, sarapncl, sagma, igne,
gaz v¢ napalm bombalari ve kovanlar gibi en son Amerikan silahlarini deneme ola-
nag1 yarattiklar igin Israil yénetimine tesekkiir etti. Bu ¢atismada sinir gazlari ve
lazerle-yonlendirilmis en son Amerikan hava bombalar1 da kullanild.

1982 yilinda biz ve Liibnan’li savas yoldaslarimiz, onbinlerce 6lii ve yarali verdik
ve onbinlerce Filistinli hava akinlarinda yok oldular.

O siralar Reagan, Liibnan operasyonunun FKO’niin yapisim yiktigini soyledi. Diis-
manlarimiz, Filistin direnisini timiiyle bozguna ugratmak i¢in orgiit icindeki bolin-
meleri kiskirttilar. Bu durumda bir baska savasa daha, bu kez FKO’niin ve Filistin
ulusal birliginin korunmasi i¢in savasa katilmak zorundaydik. Liibnan’in ulusal yurt-
sever giicleri igindcki kardeslerimizie omuz omuza, hala, iilkenin giincyinde zorlu
ve kanh bir savas siirdiiriiyoruz. Israil hava saldirilan ve srail savas gemilerinin bom-
bardimani altinda, diigman birliklerinin Giincy Liibnan’daki topluluklara ve Filistin
miltcei kamplarina kargi diizenledikleri operasyonlarda birlikte kan doktik ve ka-
yiplar verdik.

Israil isgali altindaki topraklardaki ayaklanma ¢ok 6nemli bir ctmendir. Orta Do-
gu’daki cn giicli kuvvet olan Israil savas aygitina vc ABD cmperyalizmine kars: ge-
liscn halk harcketinin karaktcrinde temel bir demokratik degisime tanik oluyoruz.
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Bu ayaklanma, gercek anlamda yi5insal Filistin devriminin harekete gecmesidir. Simdi,
neredeyse bir yildir siiriiyor. Ayaklanma hiz kazandik¢a, tiim toplumsal katmanlarin
ve tiim mesleklerin temsilci halk komiteleri, kitlesel hareketi yonlendirmek tizere her
toplulukta kuruldu. Gazze’de 68, Cabaliya kampinda 18, Nablus’ta 51, Ramallah
ve Al-Beira’da 49 komite bulunuyor.

2500 FKO militan1 tutuklandiginda (bu say1 bolgedeki yetkililer tarafindan veril-
misti) yerleri hemen yenileri tarafindan dolduruldu. Bir yerde bir komite yok edildi-
ginde yerine hemen bir yenisi bitiveriyor.

Cok sey basardik, basta da yigmsal bir birlik sagladik ve ayaklanmanin, FKO ile
Yiiriitme Komitesi’nin parg¢asi haline gelen bir birlesik ulusal komutanligi olusturduk.

Hareketlenmenin Humeyni yanlis1 unsurlar tarafindan kiskirtildig: ve Filistin kili-
se ve camilerinin dini bayramlara uymzmasinin {ran’n bir dircktifi oldugu yolunda
¢ok spckiilasyon yapiliyordu. Ama gercek su ki, ilgelerimizdeki tiim insanlar ayak-
lanmanin belgilerini atesli bicimdc desteklediler. Ayaklanmada miisliimanlar ile hi-
ristiyanlar yan yana savasiyorlar. Hiristiyanlar da m1 Iran’dan emir aliyor? Bu iddia-
larin amaci, savasima FKO’niin 6nderlik etmedigini kanitlamak ve orgiit ile halk ha-
reketleri arasinda bir béliinme yaratmaktir. Ama bugiin diismanlarimiz bile FKO’-
niin ayaklanmanin gergek dnderi oldugunu ve Filistinlilerin ¢ogunlugunun onu des-
teklediklerini kabul etmek zorunda kaliyorlar.

Biitiin bu olaylar aslinda, 24 Ekim 1987’de isgal altindaki topraklarda yasayanla-
ra Beyrut’ta kusatilmis miilteci kamplarinda bulunan yurttaslar ile dayanisma gés-
terileri diizenleme ¢agrisi yaptigimz zaman basladi. O zamandan bu yana ayaklan-
ma dalga dalga biyiidii, evrensellesti ve kendisini yalnizca yiiksck diizeyde bir 6r-
giitlilik olarak degil, ayn1 zamanda yeni demokratik egilimlerin gelisimi biciminde
de ortaya koydu.

FKO y6netiminin ve baskomutanliginin simdiye kadar almak zorunda kaldig1 en
zor karar, gosterilerde ve Israil birlikleri ve silahli Yahudi gruplar arasindaki catis-
malarda silah kullanmaktan sakinmak oldu. Cok sayida insanimiz dldirildii ya da
yaralandy; ¢ogunun kardesleri ya da annc babalari éldiiriildii. Silahlara basvurma-
mak zor oldu. Ama aylar boyunca kitlcsel protcstolar sirecinde eylemlerden uzak
durulmas: sonucunda Israil askeri kligine sunu soyledik: Silah tagiyabilecegimizi, yada
kullanabileccgimizi digtinmilyormusunuz? Israil ordu komutanlig, yalnizeca gegen
Mayis ayinda, Israil birliklerine karst 190 silahh opcrasyon gergcklestirdigimizi ka-
bul etmck zorunda kaldi.

Filistin halkinin tiim katmanlari ayaklanmaya katildilar. Ayaklanma dinsel degil,
ama bu, FKO ile iliskileri olan dinscl harcketlerin ayaklanmada yer almadig demck
degildir.

Ayaklanma gimdji tigiincti evresine girdi; 11ki bir genel grevdi, ikincisi kentsel top-
luluklar arasinda baggosteren huzursuzluklar ve kismi sivil baskaldirilards; simdi isc
yerel vineticilerc karsi tam bir tanimazlik séz konusu.

Diinya topluluklarimin isgal altindaki topraklarda Filistin halk ayaklanmasina her
destedi vermeyi siirdiirecegini umuyoruz.

Orta Dogu uyusmazliginin kapsaml bicimde giderilmesinin temel bir kosulu, is-
rail birliklerinin 1967 yilinda isgal ettigi tiim Arap topraklarindan tamamiyle ¢ekil-

19



mesidir. Bize gore sorunu ¢éziimlemenin en iyi yolu, BM Giivenlik Konseyi iiyeleri-
nin ve Filistin Kurtulus Orgiitii de dahil tiim ilgili taraflarin katildig: bir temsili ulus-
lararas1 konferans toplamaktir.

Bu yil bizler i¢in 6zellikle 6nemlidir, ¢linkii, Orta Dogu’da sorunlarin ¢éziimii tize-
rine bir uluslararasi konferans toplama diisiincesi 1988 yil i¢inde onaylanmis.1 ve
Moskova zirvesinden bu yana da hi¢ olmadigi kadar genis bir destek kazamiyor. Bu
forumun karakteri ve hareket noktas: tizerine bazi farkliliklar olmasma karsin, bu
diistince, dzellikle Filistinlilerin amaglari igin 6nemli bir politik bagari olan Cezayir
olaganiistii zirvesinin ardindan, tiim sosyalist iilkeler ve Arap devletler tarafindan
destekleniyor.

Filistin Ulusal Konseyi’nin 1987 Nisan’inda, Cezayir’deki oturumunda Filistin bir-
liginin yeniden kurulmasinin, isgal altindaki topraklarda halk hareketinin genis kap-
sammn ve ulusiararasi durumdaki genel yumusamanin zirvede yapici sonuglara ula-
silmasinda biyik katkilan oldu.

Bir Orta Dogu konferansi diisiincesi baglantisizlar hareketinden, Afrika iilkele-
rinden, miisliman tilkelerden, AET iiyelerinden ve ilk kez olarak da Birlesik Devlet-
ler’den destck gordii. Yedi biiyiikler, kisa bir siire dnce Toronto’daki toplantilarinda
bir konferans toplanmasinin gercklilifine isaret ettiler.

Bu diisiince, {srail’de de, iyi iliskiler iginde oldugumuz demokratik ve ilerici giig-
ler basta olmak iizerc ¢ok sayida insan tarafindan olumliu karsilandi. Filistinlilerin
kendi geleceklerini belirleme haklarina arka ¢ikan ve halkimiza karsi islenen suglar:
kmayan diger barisgil orgiitlerle de diyaloga basladik. Ordudaki subaylar bile baris
ve giivenlik i¢cin bir konsey olusturdular. Aralarinda aktdrler, sanatgilar, yazarlar, ga-
zeteciler ve tniversite profesorleri de bulunan 1500 aydin, Israil hitkkiimetinin politi-
kasini kinayan ve Filistinlilerin kendi geleceklerini belirleme hakkini savunan bir bil-
diriyi imzaladilar. Bu, Israil toplumunun yeni ve olduk¢a karakteristik bir 6zelligi-
dir. Bizleri yalmzca komiinistler dcgil, ¢csitli diger partilerden ve drgiitlerden insan-
lar da dcstckliyorlar. Israil’de elbetic Kahane ve Saron gibi daha kat1 baskilar iste-
mekle kalmayip isgal altindaki topraklarda yasayan 2,25 milyon Filistinlinin(? sinir
dis1 edilmesini de isteyen fasist bilingli unsurlar, fanatikler ve asir1 gériisleri olanlar
da var.

Buglin Batr’da, 6zcllikle de uluslararasi bir konferans diisiincesinin yol almasm-
dan bu yana, Filistin sorunu baglaminda, insan haklar1 konusunda genis tartismalar
oluyor. Ama, ABD ve israil’deki ¢evreler hangi haklardan s6z ediyorlar? Onlar, bize
kars1 kurumsallagmig terorii baslatanlardir. Washington’daki temsilciligimizi kapa-
tanlardir ve yalnizca Birlesmis Milletler’deki FKO temsilciligini kapattirmaya calig-
makla kalmayip, ayni zamanda yoldasimiz Ebu Cihad’in suikastinin, Atina ve Kib-
ris’taki dnde gelen FKO subaylarimn éldiiriilmeleri girisimlerinin, Tunus’taki FKO
karargahina hava saldirisi diizenlenmesinin ve evilerine donen Filistinlilerin bulun-
dugu bir geminin batirilmasinin ardindakiler de onlardir. Ya da bir baska gergegi
daha cle alalim: Israil ordusunun gosterileri dagitmak igin kullandig1 kimyasal mad-
deler sonucunda 1600 kadin, ¢ocuklarmi digiirdii (bu sayi yetkililer tarafindan agiklan-

(2) Isgal edilmis topraklar disinda toplam 3,25 milyon Filistinli yasiyor. (Derginin Notu)
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migtir). 10 bin Filistinli yaralandi ve 3400’ii yasam boyu sakathfa mahkum edildi;
binlercesi toplama kamplarina atildi; 3.700 ev hasar gordii ya da yerlebir oldu ve
bunlarin hepsi de ayaklanmanin ilk yedi ay: i¢inde oldu. Diizinelerle Filistin koyii,
aym Cekoslovakya’daki Lidice gibi yok oldu.

Siyonist gii¢ler tarafindan kigkirtilan bir bunalimla karsi karsiyayiz ve onlarm baskisi
karsisinda Washington, BM’de, FKO temsilciligine karsi 6nlemler aldi. Onlar, ABD
ydnetimi ile BM arasindaki anlagsmayla agik bigimde ¢elisiyorlar; bu anlagsmaya gé-
re, ev sahibi tilke, tiim BM iiye iilkelerinin temsilcilerinin ve ayrica BM Genel Kurulu
tarafindan gorevlendirilen gézlemcilerin normal bigimde ¢alisabilmelerinin kosulla-
rin1 saglamakla yiikiimliidir.

Isgalcilerin gaddarhklarima, kadmlar ve ¢ocuklar: 6ldiirmelerine, evleri yakip yik-
malarina, kitlesel tutuklamalara, kiliselere ve camilere yapilan baskinlara ve ekono-
mik ambargoya karsi ayaklanma siirécektir. Tarih durdurulamaz.

fran ile Irak arasinda varilan ateskesin ve Giivenlik Konseyinin 598 sayili 6nergesi
altinda surdiirdiikleri barig gdriismelerinin, kuskusuz amacimiza yardimi olacaktir.
ki iilke arasindaki farkliliklarin adil bir bigimde ¢oziilmesi bolgedeki durum iize-
rinde olumlu etkide bulunacaktir ve genel olarak uluslararasi iligkilerde hatiri sayilir
bir iyilesmenin saglanmasina katkida bulunacaktir.

Yillar boyunca diismanlarimizin, ABD ile Israil arasindaki stratejik isbirligini ge-
nisletme, Liibnan’da Filistin varligina son verme, Filistin direnis harekctini bélme
ve bazi Arap rejimlerini bizlerle karsi karsiya getirme girisimleri gibi ¢ok sayida ko-
talagii ve entrikas: kargisinda savasiyoruz. Biitiin bunlar savagimimizi oldukg¢a zor-
lastinyor ama zaferin bizim olacagina giiveniyoruz.
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BARIS VE KAPITALIZM

Jurgen Reusch,
Ekonomi Doktoru,

Marksist Arastirmalar Enstitiisti (Bati Almanya)
Miidiir Yardimcisi

Uzun bir siire boyunca marksistler, diinyada kalicy bir barisin ancak sosyalizmin
kapitalizme karsi kesin bir zaferinden sonra saglanabilecegini varsayarlarken olduk¢a
hakliydilar. Ama simdi diisiincelerimizi yeniden gozden gegirmemizi gerektiren ko-
sullar var: Kendi i¢inde bagimli olan diinyadaki gliobal tehditler ve insanligin ayak-
ta kalmasi sorunu, her tiir sinifsal ¢ikarin éniine gegerek birinci sirayr almasma ne-
den oldu. Ayrica, diinya ¢apmda sosyalizme gegisin sanilandan ¢ok daha fazla ¢aba
ve zaman gerektirdigi de ortaya ¢ikt1. Oyle goruiniiyor ki, kapitalizm ile sosyalizm
daha ¢ok uzun bir siire yan yana yasamak zorunda kalacaklar. Dolayisiyla 6yle an-
lasihyor ki, istikrarl bir baris, tekelci kapitalizmin varligt kosullarinda saglanmalidir.

Bu, ycni bir sonug degildir. Yeni olan, baris glivence altina alma gorevinin ivedi-
ligi ve bunun 6tesinde akilcl bir alternatifin olmayisidir. Bu nasil yapilacak? Her
seyden once, emperyalizmin silahli kuvvetlerini kullanmaktan vazgegmesi ve o sis-
temin gergevesi iginde militarizmi ‘‘yumusatmasr’’ saglanmalidir. Victor Perlo, boyle
bir yaklasimm ABD baglaminda kesin ve temelleri saglam bir umut yarattigim ¢ok
iyi gosteriyor. Ama su soru hala gecerlidir: Kapitalizmden, asirt gerici ¢evrelerinia
¢tkarlari ortadayken uzun siireli bir ateskes beklenebilir mi? Askerscl bloklar ara-
sinda olasi bir niikleer (ya da baska) ¢atisma ve ayrica konvansiyonel silahlar yarisi
nasil giivenilir bigcimde engellenebilir? Bana &yle geliyor ki, bunlar, kapitalizmin ken-
disi, barisa ve silahsizlanmaya yapict bir katkida Bulunmadlk§a gergeklestirilemez.
Kapitalizmin bdyle davranabilecegi yolunda belirtiler var mi? Bunlar nelerdir, barig
ve toplumsal ilerleme igin verilen ulusal ve uluslararasi savasimlarda nasil dikkate
alimmalidir?

Siddcte bagvurma diirtiisu tekelci sermayenin kendi dogasindan kaynaklaniyor.
Militarizmin silahi dogrudan diinya sosyalizmine ve ayrica ulusal kurtulus hareket-
Ierine g¢evrilidir. Silahlanma yarnisindan ve insanhigin tizerindeki niiklcer tchdit ka-
busundan sorumlu olan emperyalizmdir basta da ABD empcryalizmidir. Kapitalizm,
tarihi boyunca durmaksizin savaslar yapti; yalmzca son kirkyil igindekilerin sayisi
150’nin tizerindedir.

Kurdu kuzuya ¢evirmek gibi olmayacak bir umuda sarilmiyoruz; yeni kosullarda
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kapitalizm, kar, silah firetimi ve savas arasindaki iliskilerde olusan ¢eliskileri yeni-
den gézden gegiriyoruz.() Sorun, bu celigkileri, son sdmiirii sisteminin saldirgan cgi-
limlerini de hesaba katarak incelemek, kapitalizmde varolan dayanak noktalarmi
saptayarak bunlarin barisgil bir yolun olusturulmasmda nasil basariyla kullanilabi-
lecegini belirlemektir.

Bu sorunlar, Bati Almanya komiinistlerinin de ilgi odaklarinin basinda geliyor
ve onlar tarafindan tartisithyor. Bizler silahlanma yarisina etkin bigimde karsi dur-
duk ve Bati Alman militarizminin derinlemesine bir incelemesini yapmaya ¢ahgtik.
Bat1 Almanya’da gelismis bir askersel-sanayi kompleksi var ve militarist gelenekler
hala giiglii. Bat1 Almanya genel ve 6zel emperyalist amaglara uygun olarak zitlagsma
politikasinda yer ald1 ve ¢esitli uluslararasi konularda amaca zarar veren bir tutum
benimsedi. O halde yakin bir gelecckte Bonn’un baris icindc yanyana yasama ve
silahsizlanma ¢abalarina ne dlglide etkin bir katkida bulunmasi beklenebilir?

Karsit toplumsal sistemler arasinda bir niikleer savas ya da bir silahli ¢atigsma,
artik burjuvazinin genel siuf ¢ikarlarma hizmet eden bir ara¢ olamaz. Bu, tarihsel
olarak yeni bir olgudur. Kapitalizm ile silahlanma yaris1 ve savaglar arasmdaki or-
ganik baglar elbette kopartilamazlar, ama bu baglar tizerinde ¢agdas 6gclerin ne kadar
etkisi vardir?

Pratikte bu baglarin, bireylerin ya da genis gruplarin davranislari sonucunda olug-
tufunu da unutmamak gerckir. Bunlarin ideolojik olarak yayginlastirilmasiyla, ¢e-
sitli ydnclimlere sahip giigler i¢in bir hareket alani olusuyor ve savasimlarin bir tir
¢izgisi haline geliyor.

Farkli ve hatta cogu zaman zit politika ¢esitleri, kapitalizm temelinde, uzun siire-
den beri var olmustur. Lenin, tekelci burjuvazi i¢inde iki ana kamp belirlemistir:
Asir1 gerici burjuvazi ve daha 1hmli, daha gergekei burjuvazi. Bu iki cgilim bugiin
Bati Almanya’da tckelci-devlet sermayesinin politikasinda agik bigimde gorilebilir:
Baris ve silahsizlanma konularina yaklasimda da birbirlerinden temeldcn ayrilan sal-
dirgan cgilim ile reformist egilim. Dis politika ve askeri konularda, énceden varo-
lan goérisbirligi de ana konularda bozuldu (Victor Perlo, Birlesik Devletler’de de
benzer bir tablonun varligmmdan séz cdiyor).

Bat1 Almanya’da egemen olan saldirgan politikanin, 6rncgin ABD’dckiyle karst-
lastirildiginda, bazi1 6nemli 6zellikleri oldugu ortaya g¢ikiyor ve INF anlagmasinin
imzalanmasmdan sonra olusan ycni kosullarda bu dzcllikler daha da belirginlesti.
Washington’a olan koklii baglilik ve giig stratcjisine karsin, Bat1 Alman cmperya-
lizmi ekonomik gelisme ¢ergevesi iginde silah Gretimine gencl olarak daha az énem
veriyor.

Oncelikle hCR/HSB (Hiristivan Demokratik Birligi / Hiristiyan Sosyalist Birli-
£i) politik cizgisinin bir 6gesi o & - silah deposu olusturma gabalari giiglii bigimde
stirerken, son zamanlarda belirgin ckonomik, t >plumsal vc politik cngcllcrle karsi-
lagtilar. Bat1 Almanya’da askeri gii¢ ctkeni, Reagan yonctiminin tutumuyla karsi-
lastirildiginda daha farkl bir bi¢cimde ve daha ¢ogulcu olarak clc alinmaktadir. Bir

(1) Dogal olarak;i)u unsur marksist klasikler tarafindan tdmuyle ihmal edilmemisti. Bu konu, drncdin
Engels’in ““Avrupa Silahsizlanabilir mi?’’ baslikli makalesinde ele alinmigti. Bk. Karl Marks, Fridric Engels,
Toplu Yapuitlar, C. 22, s. 369-399.
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Batr Avrupa iilkesi olarak Bat1 Almanya, silahlarim denetimi ve sinirlandirilmasma
biiyiik umutlar bagliyor. Ayrica, yonetimdeki koalisyon icinde, Hiir Demokrat Parti
ile HDB/HSB’nin {iyeleri arasinda keskinlesen ¢eligkiler var. Baris ve silahsizlanma
konularinda 6énemli farkliliklar her iki Hiristiyan demokrat partide de ortaya ¢iki-
yor. Bu partiler iginde ¢esitli fraksiyonlarin benimsedikleri tutumlar, ABD’deki sal-
dirgan gevrelerin ¢atisma politikalariyla ters diisiiyor.

Bu tartismaya devam etmeden Once, kisaca Bat1 Alman silah sanayinin durumu-
nu Ozetleyeyim:

1980’lcrin baslarinda silah sanayi 300 bin dolaynda is¢inin istihdamim saglarken,
bu rakam, o zamandan bu yana biraz diistii. Bu, tiim endiistride istihdam edilen
toplam insan sayismin yiizde 3’tinden biraz daha diisiik bir say1y1 gésteriyordu. NA-
TO’nun hesaplara gére Bati Almanya’nin silahlanma harcamalar1 GSYIH yiizde
3,4’ kadardi ve bu oran ABD’dekinden ¢ok daha diisiiktii. Devletin askeri arastir-
ma, gclistirme ve mithendislik harcamalari, 1982’deki toplamin yiizde 3,9’unu olus-
turuyordu ve daha sonra bu oran artmis olmakla birlikte hald ylizde 5’in tizerine
¢ikmamistir.

Bat1 Alman silah sanayi toplam hasilada altinci sarada geliyor ve biiyiik Olgiide
tckellesmis durumda. Silah s6zlesmelerinin bityiik bir boliimii, gorece kiigiik sayida
sirket tarafindan gerceklestirilmektedir. Basi ¢cken 27 silah imalatgisinin ¢ogu ayni
zamanda sivil dirtinler de tiretiyorlar ve askeri malzeme, yalnizea 12’sinde toplam
tretimlerinin yaridan fazlasmi olusturuyor; belli bash silah @ireticilerinden biri olan
Messcrschmitt- Boelkow- Blohm’da bu oran yiizde 50-60 arasinda, ve Daimlicr-Benz
icin ise yiizde 10’dan az. Bagka dcyislc, 8nde gelen silah iircticilerinin ¢ogu aym za-
manda sivil pazarlarda da etkinlcr.

1982’den 1987’ ye kadar silahli kuvvetler ve silahlar tizerine devlet harcamalar: yiiz-
de 15 oraminda artt1 ve bu, sivil harcamalardaki artistan ti¢ kat daha hizh bir artig
oranidir. Bundeswehr ve silah sanayi, ayn1 comertlikle finansc edilmeye devam ede-
ccktir ama 1985’ten bu yana askeri harcamalardaki artis, toplam Federal harcama-
lardaki artisla orantili olmustur. Askeri biitce 1987"de yiizde 2,1 oraninda, 1988’de
isc ytizde 0,9 oraminda artt1 ve bu artislar bir biitiin olarak biitgedeki artistan daha
azdir. Enflasyona gore ayarlama yapildiktan sonra, silahli kuvvetler ve silahlar tizc-
rine yapilan harcamalarm gergek diizeyi son zamanlarda belli dlgiide azaldi. Orta
crimli mali planlamaya uygun olarak, silahlanma harcamalarindaki biitge pay 6nii-
miizdcki birka¢ yil icinde belli Slgiilerde azalmali,

Belirttigim gibi, militarizm, toplumsal ve temel ekonomik iliskilerden kaynakla-
nir ve herhangi bir kapitalist toplumda, bir gelisme olarak ortaya ¢ikabilir. Askerscl-
sanayi komplcksleri, bazi kapitalist iilkclerde, 3nde gelen silah iircticileriyle tist dii-
zey ordu yoneticileri ve devlet biirokrasisinin birlesmesinin sonucunda ortaya ¢iki-
yor. Bu komplcksler, emperyalist saldirganligin ana kaynag: degil, militarizmi bes-
leyen bir jenerator.®) Emperyalizmin ¢esitli bicimlerdeki saldirganhigi, bu kompicks-
ler var olmasalar ya da yok olsalar bilc temel olarak kaynaklarindan yoksun kalmig
olmayacakti.

(2) Bu sorun G. Tsagolov’un ‘“‘Militarizmin Lokomotifi’’ baglikli makalesinde cle ahinmisti; WMR, No.
4, 1987 (Derginin Notu)
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Marks, savag i¢cin para harcamanin, ekonomik a¢idan bakildiginda, bir devletin
sermayesinin bir bolimiinti, geminin hafifletmek igin denize esya atmasi gibi attigi-
n1 sOyliiyor.® Silah imalati, belli bir dénem igin ekonomiyi, en basta da silah s6z-
lesmelerinde pay1 olan sanayileri ve kuruluglar kismen hareketlendiriyor. Ancak,
uzun erimde ve ekonominin tiimiine kiyasla, silah isleri, tiretici gii¢lerin gelisimini
engelleme egilimi tasiyor ve béylece bunalimda ek bir etmen olarak rol oynuyor.

Bu, Bat1 Almanya’daki tekelci devlet kapitalizminin gelisiminde i¢inde bulunu-
lan asamaya tiimiiyle denk diigiiyor. Silah iiretiminin ve genislemesinin yiiksek de-
recede tekellesmesi, oldirticii aletler Gretilmesi ile ilgili olmayan ¢ok.sayida sirke-
tin, kiigiik ve orta biiyiikliikte isletmenin ¢ikarlarina zarar veriyor. Daha da &tesi,
tekellerin ¢esitli ve oldukg¢a 6nemli ¢ikarlari, silah imalati alaninin digmda kaliyor
ve bu ¢ikarlarin duyumsanma olasiligi, ¢catisma politikasiyla ciddi bigimde sinirlani-
yor. Ayrica, ilgili sirketler iginde de giderek biiyiiyen bir ¢esitlenme oldugunun gés-
tergeleri var ve boylece silah iiretimi, ¢ogu zaman stratejilerinin yalnizca bir 6gesi,
hem de belirleyici bile olmayan bir 6gesi durumuna geliyor.

Buradaki mesaj sudur: Sivil pazar bir bunalimin igine girdiinde ve devletin aske-
ri malzemeye olan talebi harekete gegirilerek, ¢ekim merkezi, gérece kolaylikla sivil
alandan askeri alana kayabilmektedir. Gerekli gencl politik ve toplumsal kosullar
olustugunda isec aym bi¢imde kolayhkla diger yone, askeri alandan sivil alana gege-
bilmektedir.

Tekelci sermayenin ana boliimi, belirli kosullarda, kazangh sermaye yatirimlari-
na yonelme istegini daha verimli bigimde yerine getirebilmek ve sosyalist iilkelerle
ckonomik rekabete girmek icin sivil tiretici giiclerin geligimini tercih edebilir. Sonug
olarak, silah imalatinin geniglemesini ve askersel-sanayi kompleksinin roliiniin bii-
yiimesini engelleyen ekonomik etmenler dogrudan kapitalizmin kendi icinde yati-
yor. Bunlarin sonu gelecek mi ve cger gelecekse ne zaman? Bu yalnizca ekonomik
bir soru degildir ¢iink(i bunda, ayn: zamanda dnemli politik-stratejik dgeler de s6z
konusu. Kapitalist devlet, belirgin eckonomik ¢ikarlarin zorlamasina karsm bile mi-
litarist bir politika izleyebilir. Kisaca, siirc¢ hi¢ de otomatik degildir ve her sey giig-
ler dengesine ve simif savasimina baghdir.

Bu baglamda, Viktor Perlo kayda dcger bir gériisg ifade etti: Bir biitiin olarak te-
kelci sermaye, askersiziestirilmenin politik sonuglarindan endise duymaktadir ve bu
nedenle buna karsi ¢ikmaktadir. Bu endise temel olarak su gergekten kaynaklan-
maktadir: Militarizme son verilmesi var olan sosyalizmle daha yogun ckonomik ve
diger temaslarin yapiimasina yol agacaktir ve bu da kapitalizmin ideolojik sistcmini
giiglendirmeye yarayan ‘‘diisman imaji’’ni sarsacaktir. Baska bir deyisle, askersel-
sanayi komplckslerinin kurulmasi, silahl kuvvetlerin ve giic politikasmm btiytik roller
iistlenmesi yalnizca ekonomik zorunluluklar ve gikarlardan kaynaklanmiyor aym
zamanda cmperyalizmin stratejik gorevleri tarafindan da belirleniyor. Bu nedenle
bu tir komplcksler her zaman tiim kapitalist tlkclerde ortaya ¢ikmiyor.

Askerscl-sanayi kompleksi, yalnizea sermaycsini savas islcriyle ¢ogaltmiyor. O,
scrmayenin belirli ¢ikarlarinin askersel ve deviet organlariyla kurumsallagmis bir bii-

(Sﬁk. Karl Marksr.Al;rcdriik Engcls, Toplu Yaputlar, C. 28, s. 66.
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tiinlesmesidir. Askersel-sanayi kompleksinin kokleri kapitalist ekonomidedir ama
bu gii¢ler belirgin bir politik ortamda filizlenme egilimi g&steriyor. Askersel-sanayi
kompleksi ‘‘ne toplumsal sistemin zorunlu bir bilegsenidir, ne de tekelci hegemonya
ve somiirii iliskilerini korumak i¢in olusan gii¢lerin ve stratejilerin tek ve kagimilmaz
egemenligidir; tekelci sermaye iginde ekonomik ve toplumsal kdkleri bulunan ve devlet
kurumlariyla yakin baglasikhik icinde olan baska olusumlarla rakiptir.’’®

Bu durum, askersel sanayi kompleksinin (Birlesik Devletler’de oldugu gibi) niik-
leer iistiinliik stratejisiyle ya da hatta niikleer bir savasin yiiriitiilmesiyle bagh oldu-
gu zaman daha da gegerlidir: Bu durumda, gelisimi, yalnizca ya da agirlikli olarak,
ekonomik etmenlerle agiklanamaz. Niikleer bir savas tehdidine ya da savasin kendi-
sine basvurma politikasi, kapitalist ¢ctkarlari yerine getirmek ve kapitalizmin ekono-
mik ve toplumsal temellerini korumak icin genel olarak silahlanmadan ve silahlan-
ma politikalarindan daha da az gereklidir: giderek daha da anlamsizlasma egilimin-
dedir.

Bilimsel-teknik devrim, giiglii Giretici giicler yaratiyor ve bu siirecin ana ozelligi,
sermayenin yogunlasmasi ve uluslararasi alanda daha sik1 ériillmesidir. Bu iiretici
gucler, nesnel olarak sosyalizmi gerektiriyoriar, ama emperyalizm altinda bile geli-
simleri eskisinden ¢ok daha biiyiik bir dl¢iide belli bir (hatta asgari) uluslararasi eko-
nomik istikrara, ilgili global orantilara ve insan, teknoloji ve ¢evre arasinda en uy-
gun dengenin kurulmasina baghdir. Buna, tekelci sermayenin, érnegin, ckonomik
yayilmacilik ugruna askgrsel yayilmaciliktan vazgegmesi de eklenebilir. ‘‘Nesnel ko-
sullar tekelci sermayeyi ve damigmanlarini artan élgtide global diistinceye katilmala-
r1 konusunda ikna ediyor.”’®

Dolayisiyla, uluslararasi diizeyde tekclci sermayenin kendisi de savasin onlenme-
sinde yarar gorebilir; bu ise global sorunlarin agir yitkiinii hafifletir ve onlari olabil-
digince ¢tzer. Bugiin insan, duyarl alt yapilara sahip olan yiiksek diizeyde sanayi-
lesmis devletlerin, ister niikleer, istcr baska tiir olsun, bir savasa hi¢bir sekilde da-
yanamayacagi izlenimine kapiliyor.

Ancak, bu egilimler kendi baslarina kesinlik kazanmayacaklardir. Bunlar sosya-
lizm tarafindan dogru yonde uyariimali, harekete gegirilmeli, istikrarlilastirilmali
ve gelistirilmelidirler. Bunun i¢in hem politik baski, hem savasim, hem de ¢ikis yolu
i¢in saldirgan senaryolarin hi¢bir basar: sanst olmadigina iliskin tartisilmaz kanitlar
gercklidir. Burada basarmm 6n kosulu sudur: Sosyalizm, emperyalizmin askerscl
istiinlitk saglamasim kesin olarak engellemistir ve bu temelde yeni Sovyet barig ve
silahsizlanma politikast o kadar harcketlendiriei olmustur ki, kapitalist iilkelerin hii-
kiimetleri bile bu politikadan uzak duramazlar. SSCB’nin, DAC’in ve diger sosya-
list iilkelerin esnek baris stratcjileri, kapitalizmin gergekgi ve akiler ¢ikarlarim 6ne
¢tkarmada en 6nemli aragtir.

(4) Jorg Huffschmid, Ristungs-oder Sozialstaat, Koln, 1981, s. 188.
(5) Bk. Lutz Maier, ‘‘Das Monopolkapital und die Friedensfrage’’, IPW- Berichte, 11/87, bes. S.7.
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Kapitalist sistemdeki politikalar: etkileme olanaklar, tiretici giiglerin bugiinkii ge-
lisimleri temelinde genel olarak artiyor. Bagka bir deyisle, silahsizlanmayi gergek-
lestirmek ve Batr’da askersel-sanayi kompleksinin etkisini simirlandirmak igin dev-
rimi beklemeye gerek yok; bu, kapitalist iliskiler ¢ergevesi iginde de yapilabilir. An-
cak, bu durum kapitalizmin gériintéisiinde dnemli bir degisime yol agar. Viktor Perlo,
ozellikle, ctkili silah tekellerinin karlarimn biiyiik bir boliimiinden vazgegmek zo-
runda kalacaklarini séylerken oldukg¢a hakliydi.

Ulkemizdeki askersel-sanayi kompleksi, tekelci sermayenin orgiitlendigi ve dev-
let aygitiyla ic ice gegtigi, giigli ve dinamik bir bicim olmaya devam ediyor. Onemli
bir ckonomik potansiyeli ve politik yonlendirme olanaklari var. Silah imalatinin tek
ve sinirli bir sanayi sektorii yerine, tiim sanayi sektorlerine yayilmis olmasi, bir yan-
dan silahsizlanmanin olanaklarini gdsterirken, diger yandan, askersel-sanayi komp-
leksine amaglarma ulagsmada ek bir gii¢ veriyor.

Ancak, kapitalizm kogullarinda bile, silah imalatini, engellemeler ve geliskiler ol-
madan gorecec azaltmak ve sivil Giretime gegmek igin, gesitli etmenler ve elverisii ola-
naklar var. “Silahsizlanmaya ve silah yapimindan sivil mallar yapimina gegise en-
gel olan, biiyiik sermayenin genel ekonomik ¢ikarlari degil, bazi politik ve maddi
cikarlaridir.”’© \

Bu engellerin agilmaz olmadigi varsayimina dayanarak su sonuca varilabilir: Ka-
pitalizm kosyllarinda bile, ozellikle FAC’da, silahsizlanma, barig ve uluslararasi is-
birligi politikast icin i¢c etmenler vardir. Bunlarin kendilerini gésterebilmeleri igin,
hald somut bir tabani bulunan yeni tutucu saldiriya kars: bir alternatif olarak, ¢o-
gunlugu kazanabilecek, agamall ve esnek bicimde gelisen bir yaklasima gereksinim
var.

Bunun igin gesitli toplumsal ve politik -devrimei ya da reformcu- giiglerin yapici
katkilarma ve isbirliklerine, hem iilkc icinde hem de uluslararasi alanda gerek var.

Baris ve silahsizlanma savasimi, FAC’nde egemen olan kapitalist iliskiler gerge-
vesinde, isci smifi hareketi i¢in taze umutlarin yolunu agiyor. Once, askersel iire-
timden sivil iiretime gegis i¢in baslangic noktalar1 belirlenmeli. Diger yandan, Her-
bert Mies, is¢i smifiyla birlikte FAC’nin barisa yonelik kapasitesine gii¢ kazandira-
cak, saldirgan olmayan ve askersellcsmemis ekonomik ve toplumsal yapilar olus-
turmanin zoruniu oldugunu sdyliiyor.” Sonug olarak, bu toplumsal kosullarda bile
ilerde tekel karsit1 ve sosyalist toplumsal degisiklcr i¢in olanaklarin varhigiyla birlik-
te, aym1 anda en keskin sorunlarin iistesinden gelnie ¢abasi da olanakhdir.

Eger tiim gabalar kapitalist organizma iginden, ugursuz bir biliylime olan askersel-

(6) Jorg Huffschmid, Agy., s. 230
(7) Bk. Herbert Mies’in makalesi, “‘Savas Is¢i Sinifina Yabanadir.”” WMR No. 11, 1987 (D.B No.
1, 1988 - Cev.)
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sanayi kompleksini s¢kiip atmaya ¢alismaya indirgenirse kapitalizmin saldirganligy
sorunu biitiiniiyle ¢6ziimlenemez. Ortaya cikan gérevler birbirinin esi degildir, ama
birbirleriyle baglantilidir ve deZisen énemlere sahiptirler. Niikleer bir felaket yolu
ile yanyana yasamaya hazir, silahsizlanmis bir kapitalist toplum arasinda ¢ok sayi-
da ara asamalar var. En ivedi g&rev, kapitalist sistemin biitiinsel diinyamiz tizerin-
deki yikici etkisini simirlandirmak, var olan tehlikeyi azaltmak ve karsihkh yok olu-
sun Oniine gegmektir. Niikleer bir savasi dnlemek, her asamada 6nemini koruyan
merkezi gérevdir.

Ozellikle FAC, niikleer tehdide ya da silahli kuvvetlere bagvurmayi temel alan (6n-
celikle NATO ¢ergevesi iginde ve Birlesik Devletler’le baglasikhk i¢inde) herhangi
bir uyusmazliga arka ¢ikmaya son vermeli ve yamusamada yapici bir tutum benim-
semelidir.

Gorevi bu bigimde belirlemck kesinlikle ger¢ek¢idir ama, ¢dziime kavusturulmas:
durumunda yine de, kapitalizmin militarizmi reddetmesine ve askersel-sanayi komp-
leksini tasfiye etmesine ulasiimayacaktir. Ornegin, FAC’nde, (kendini koruma iste-
ginden kaynaklanan) bir niikleer ustiinliik yaklasimindan uzak duran, genel olarak
konvansiyonel silahlara yonelik “‘thmli” silah iiretimiyle kendini sinirlayan ve poli-
tik denetime acan bir kapitalizm olabilir. Bu, ABD’nin diinya egemenligi istekleri-
ne karsi, Bat1 Avrupa’nin ¢ikari i¢in bir denge olustururdu; buna bir durumu yu-
musatma ve istikrarhlastirma, bir savasi uzaklastirma yetenegine sahip olan Avru-
pa askersel yapilari da dahildir. Bu tiir bir kapitalizm giivenlik ¢ikarlarini, sosyalist
iilkelerle politik, ekonomik, bilimsel ve tcknolojik isbirligi olanaklariyla birlestiril-
di; ayrica Ugiincii Diinya’da ckonomik cgemenlik yéntemlerine dayanan yeni s6-
miirgecilige tam bir 6ncelik vererck silahli miidahale politikasina nihayet son verir-
di. Bunlar, asiri gerici ve militarist politikanin senaryolarma kiyasla, bityiik bir asa-
ma getirirdi, ama ivedi olarak igbirligine dayali, yapici ve koklii reformlar gerekti-
ren, insanhgin varligin siirdiirmesini saglama gérevi agisindan yine de yeterli olmazdi.

Bu nedcnle is¢i sinifi hareketi ile baris harcketi, silabsizlanma, demokratiklesme
ve isbirligi temelinde yan yana yasamarnin kosullarim siirekli olarak ilcrleten giigler
olduklarini gostermelidirler. Bu yolda atilan her adum, ulusal ve uluslararas: top-
lumsal yapilar tizerinde daha derin ve daha karmagik ctkileri gerckli kiliyor. Ve bu
adimlar politik alandan kaynaklandig: halde, zorunlu olarak ckonomiyi de kapsa-
mahdir.

Bu, gergekei bir perspektiftir ama heniiz somut bjr ger¢ek durumunda degildir.
Kapitalizm, insanligin ¢ikariicin, gegmisin de gOsterdigi gibi, karsit ¢ikarlarm hesa-
ba katilmasi gerektigi ve giiclii direniglerin iistesinden gelindigi zorlu ve wzun bir
savasimla kokli bir dontis yapmak zorunda birakilabilir.



Sosyalist Yol

PARTI KONFERANSLARE:
GERCEKCI YENILENME

1988°in Haziran ayi sonlarina dogru, WMR ’nin Sosyalist Yapi-
lanma Komisyonu Prag da bir yuvarlak masa toplantisi diizenledi.
Bu toplantiya felsefe doktoru Profesér Mincho Draganov (Bulga-
ristan); ekonomi uzmani Tibor Halai (Macaristan); ta-is uzmani Jan
Shmeral (SSCB); ve Borba’da dis politika yazari Dragan Vukcevic
(Yugoslavya) katildilar. Bu kisiler BKP'nin, MSIP’inin, SBKP’nin
ve YKB’nin bu yil yapilan konferanslarindaki én ¢alismalarda, tar-
tismalarda ve degisik konularin incelenmesinde dogrudan yer aldi-
lar. Yuvarlak masa toplanfisina katilanlar, bu parti forumlarinda
alman kararlar acisindan pratik ve kuramsal 6nem tastyan konular
lizerinde gériis aligverisinde bulundular,

Biiyiik Onem Tasiyan Forumlar

OJ flk olarak, genel bir soru 6niimiize ¢skiyor. Bu konferanslan toplamak igin par-
tilerinizi harekete geciren sey ne oldu?

T.Halai: MSIP, 2. konferansimi 1988 Mayis ayinda toplads; ¢iinkii, gelecekteki sos-
yalist gclismeyle ilgili temel konular iizerine son zamanlarda yapilan genis tartigsma-
lar1 derlememiz ve Macar toplumunun ilerlemes: i¢in bir perspcktif olusturmamiz
gerekiyordu.

MSIP’in 13. Kongresi’nden (1985) hemen 6nceki dénemde, ckonomimizde olum-
lu gelismeler ortaya cikti. Ancak bunlar ne derin, ne de kapsamhydilar, Cesitli ne-
denlerden 6tiirii kongre bunu géz oniine alamad: ve yasam standartlari ile ekono-
mik hedcflerin gergeklestirilmesinde yetersizlikler ortaya gikti.

Yagam standartlarmi, birakin yiikscltmeyi, simdiki diizeyinde tutmak igin bile gergek
olanaklar yoktu. Dis borglarimiz yiikseldi, gergek ticretler geriledi ve enflasyon yiik-
selmeye devam etti. Insanlar gelecege olan giivenlerini yitirmeye bagladi ve poli-
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tik kurumlarin olusturdugu sistemin ortaya ¢ikan yeni sorunlari hizla ¢ézmekte ye-
tersiz oldugu anlasildi. Bunun sonucunda partiyc ve hitkiimet liderlerine duyulan
gitvende de azalma oldu. Bu, aslinda bir bunalimdi.

J.Shmeral: Sovyetler Birligi’nde, SBKP’nin 19. Tiim Ulke Konferansi daha farkli
nedenlerden dolayr toplanmisti. SBKP’nin 27. Kongresi (1986) ckonomide, bilimde,
teknolojide ve toplumsal dokuda ciddi aksakliklar oldugunu ortaya koydu.

Dayatan sorunlarin ¢éziimii igin yogun arayislardan sonra SBKP, ekonomik re-
formlara, politik sistemin yeniden yapilandirilmasiyla eslik edilmesi gerektigi sonu-
cunu ¢ikardi. SBKP, dayatan sorunlar1 gergekten de ¢ozmeye bagladi. Bu, durumu
derinden etkiledi ve parti iginde giivenin yiikselmesine yol agt1.

Ancak, toplumumuzun her alanindaki bu olumlu gelismeleri geri dondiirtilemez
olarak nitelemek i¢in heniiz ¢ok erkendi. Yenilenme mckanizmas! tamamen gelisme-
misti ve parti ¢calismalar1 da her zaman yeni sorunlara meydan okuyabilecek diizey-
de degildi.

Kosullar, kongreden sonra giindeme gelen su temel soruya bir yanit bulunmasini
gerektiriyordu: Olusmakta olan devrimci degisiklikler geriye dondiiriilemez hale na-
sil getirilebilir?

M.Draganov: BKP konferansinin 6zelligi, Bulgaristan’da sosyalizmin gelisiminde
keskin bir doniisii simgclememesidir. Burada izlenen yol, BKP Mcrkez Komitesi’nin
Ocak 1987 Plenum toplantisinda belirlenmisti. Bulgaristan’da sosyalizmin ilerki yil-
lardaki yapilanmasina iliskin anlayisimizi da o zaman benimsemistik. Bu anlayis,
BKP’nin 1971’deki 10. Kongresi’'nde onaylanan Gelismis Sosyalizmin Kurulusu Prog-
ramr’nin ve 13. Kongre’nin (1986) ckonomik bilytimede koklii bir ivme saglamayla
ilgili kararmin dogal bir uzantisiydi. 13. Kongre, Bulgaristan toplumunun yeniden
yapilanmasiyla ilgili bir politika 6ne koymadi ama alinan kararlar bir déniim nokta-
s1 oldu.

BKP Konferansi’nin gorevi ise yapilan isleri degerlendirmek ve yeniden yapilan-
manin ilkesel amaglarm belirlemekti.

D.Nukcevic: Yugoslavya komiinisticrinin bir Parti konferans diizenlemeyc karar ver-
melcrinin nedeni, toplumumuzun ckonomik ve politik yapisinda kékli bir reformun
kaginilmaz oldugunu farketmeleriydi. Son yillarda, YKB 13. Kongresi’ndcn dnce ve
kongredcen sonra, tilkeyi bunalimdan ¢ikarmak i¢in ¢esitli belgeler onaylanmisti. An-
cak, oncrilcn dnlemlerin hepsi gercktigi gibi ayrintiiy diagtintilmemisti ya da uygu-
lanmalarda tutarsizliklar ortaya ¢ikti. Bu ncdenle bugiin Yugoslavya, c¢si goriilme-
dik bir enflasyonla, biiyiik i¢ ve dis borglaria, issizlikle, emek tirctkenligi ile tiketi-
min artis hizlar1 arasinda biyiik bir farkla ve 6énemli ckonomik dengesizliklerle kar-
s1 karsiyadir. Bunlara ek olarak, tilkedcki cumhuriyetlerin ve ¢yaletlerin gikarlari ile
federasyonun cikarlari arasindaki, ckonomik olarak az gelismis bolgelerle gelismis
bélgeler arasindaki ve ayrica soz ilc is arasindaki celiskiler giderck keskinlesiyordu.
Kisaca, biitiin hersecy bizleri gecikmeden toplumsal dokuda kapsamh degisiklikler
baglatmaya itiyordu.

Sosyalizmden Ne Bekliyoruz?

[0 Partileriniz bu sorunlar karsisinda ne yaptilar? Hangi ¢cagdas sosyalist gelisme
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anlayislanm ortaya koydular?

J.Shmeral: Lenin’in 6liimiinden sonraki yillarda gelistirmis oldugumuz sosyalizm
manzarasini bir animsayalim: Bireyciligi temel alan toplumun sonunun geldigine ve
tiitm potansiyelini tiikettigine inanmistik. Ancak, bilimsel komiinizmin klasiklerin-
den miras kalan kollektivizm diigtincesiyle ilgili yorumlarimiz oldukea ilkeldi. Biz
bunun, merkezilestirilebilecek her seyin mutlak bigimde merkezilestirilmesi gerekti-
gine inamiyorduk. Tabii, Stalin’in diinyaya ve kendi dénemine bakisi bunda 6énemli
bir rol oynadi.

Samiyorum artik sosyalizmin kollektif unsurlarla kigisel unsurlarin bir sentezi ol-
dugunu anladik. Toplumsal gergekligin kollektif bi¢imlerini kisiligin saglikh gelisi-
mi ile birlestirmeyi 6grenmemiz gerekiyor.

Biz, sosyalist toplumu, bilimsel ve teknolojik devrime dayanan etkili ve dinamik
bir ekonomik sistem olarak, insanlarin yasamsal gereksinimlerinin karsilanmasmnm
herkes i¢in giivence altina alindigi, kiltiir ile ahlakin geliskin oldugu bir sistem ola-
rak goriiyoruz. Bizim i¢in sosyalizm gergek bir demokrasi, tiim etnik gruplarmn esit-
ligi v€tiim ulusal ve devletler arasinda uygar iliskilerin gelismesini saglayan bir baris
politikas1 anlamina geliyor. Ozetlersek, esas olarak, SBKP’nin anlayisi, giderek hiz-
lanan bir toplumsal yenilenme yoluyla oldukga iistiin nitelikli bir sosyalizme ulas-
maya yodneliktir.

M.Draganov: BKP Konferansi, yeni sosyalist toplumun dort ilkesini 6ne koydu ve
belirledi:

Birincisi; sosyalist iyeligin ve miilkiyetin ¢esitliligi ve birligi. Sosyalizmin 6nceki
modecli, sosyalist miilkiyetin yalnizca bir biitiin olarak devlete ait olabilecegi goriisii-
nit yansitiyordu. Ancak, bu tir milkiyetin potansiyelini tiikettik. Isciler bu milkiyet
bigimine ve onu tiimiiyle denetim altinda tutan devlet kurumlarma agikga yabanci-
lagmislardi. BKP, sosyalist miilkiyctin, kooperatif, kisisel ya da diger tiirleri de i¢ere-
cck tarzda yeni bicimler alabilecegi sonucuna vardi. Biz ayrica kapitalist sirketler ya
da iilkelerle ortakliklar: da kurumlastirdik.

ikincisi, sosyalizmin 6nceki modelinde denge, merkeziyetgilikten yana kaymisti.
Oysa demokratiklik unsuruna daha fazla agirhk verilmesi gerckiyordu.

Ugtinciisii 6zyonctimdir. BKP’nin sosyalist toplum anlayisina gore, toplumun et-
kili bir demokrasi temelinde isleycbilmesinin ardinda yatan ana ilke, 6zyonetimdir.
Ayni zamanda biz ozyonetimin merkeziyetgilikle diyalektik bir birlik icinde siirdii-
riillmesi gercktigine inaniyoruz.

Doérdiinciisti, konferans BKP’nin hiikiimet organlari ile, kendi kendini yoneten ya-
pilarla ve yerel yonetim drgiitleriyle iliskilerinde kokli degisiklikler yapilmas: gerek-
liligini saptadi. Amag, partiyi, kendi yetki alant disindaki yonctim goérevierini Gst-
lenmekten uzaklastirmaktir. Parti gorevlerini tiyeleri araciligiyla, personel politikas:
aracilifiyla, cgitim ve idcolojik ¢aligsmalar: aracilifiyla stirdiirmelidir.

T.Halai: MSIP Konfcransi, Macar toplumunun yenilenmesi, ckonomik gelisme ve
iyilestirilmis bir politik sistem programinin yasama gegirilmesi stirccini baslattr.

Gegtigimiz otuz yil iginde Macar ckonomisi tarihsel zaferler kazandi. Bu demck-
tir ki, MSIP’nin 1956 yilinn trajik deneyimlerinden sonra olusturdugu sosyockonomik
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yaklasim genelinde dogruydu. Ancak, simdi kargilagilan zorluklar biiyiik 6lgiide par-
tinin ilke i¢i ve iilke disindaki giincel gelismeleri gerektigi gibi degerlendirememe-
sinden kaynaklaniyor.

Herseyden 6nce, ciddi diizeydeki dis borg (17 milyar dolar) sorunumuz ile yurtici
dengesizlikler sorunumuzu ¢ézmeliyiz.

Sanayimizin eskimis imalat ve tirlin yapisimi diizeltmek de diger bir 6ncelikli g6-
revdir. Bu sorun, belirli bir igsizlik diizeyine, hi¢ olmazsa gegici olarak ‘‘izin vermek’’
geregi ile birlesiyor.

Ayrica bir de, tiim ¢abalarimiza karsin artmaya devam eden enflasyon vardir.

Pazar sorunu denen sorun da acil sorunlardan biri olarak goriilebilir. Merkezi plan-
lamayla birlestirilen etkili meta-para iligkilerinin, ekonomik yénetim bigimlerini ge-
sitlendirecegini diisiiniiyoruz.

Macar toplumunun giivenle ilerlemesini baska ne saglayabilir? ‘“‘Sosyalist Miilkiyet”’
kavrami i¢in temelden yeni bir tanim dnerilmesinin zorunlu oldugunu disiiniiyoruz.
Kamu miilkiyetinin, &nceden benimsedigimiz egemen rolii ¢ok scktérlii bir ckonomi
icinde uygulaniyor.

Ayrica, ekonomik ve toplumsal ilerleme, politik sistemimizin durumuna dogru-
dan bagimhdir. Bu sistemin rcformu, Macaristan’in sosyalist gelisiminin temel bir
gorevidir. Partinin oncii roliinii sorgulamiyoruz. Ancak, partinin kendisine yabanci
bir ¢ok islevi tistlenmekten vazgegmesi gerekliligi de aymi bigimde agiktir. Bu, parti
i¢ci demokrasinin mitkemmellestirilmesine yonelik bir ¢abayi ve demokratik merkezi-
yetgilik kavraminin yeniden degerlendirilmesini gerektiriyor.

Ozet olarak, sosyalizm kavramini giincellestirme ¢alismalarimizi tamamlamak icin
daha yolumuzun bulundugunu séylememe izin verin.

D.Vukcevic: Yugoslavya’ya 6zgii sosyalist toplum anlayiginin temelleri YKB’nin
1958’deki 7. Kongresi’nde atilmisti ve bunlar Parti programimiza da yansidi. Ancak
ne yazik ki, bu anlayisin bazi kosullar1 bu giine kadar hala yasama ge¢irilmemistir.
Uzun stire yerimizde saydik ve simdi Yugoslavya’nin, gelismis batili sanayi iilkeleri-
nin gerisinde kalmasi ve milliyetgiligin yayginlagsmasi (Kosova Ozerk Cumhuriyeti’-
ndcki gelismelere dikkatinizi ¢ekeriz) nedeniyle kéklii ekonomik reformlarin gercek-
lestirilmesi daha da zorlasmistir.

Bunlara ek olarak, ¢esitli sosyalist iilkelerde, keskinligi iilkeden tilkeye degiskenlik
gostermekle birlikte, bir bunalim yerlesmistir. Bence bu bunalim, sosyalizmin dogu-
sundan bu yana yani basimizdaydi. Dolayisiyla bugiin tilkelerimizi i¢inde bulunduk-
lar1 durumlardan ¢ikarabilmek i¢in 6zcl bir tiir politik dehaya gercksinimimiz vardir.

J.Shmeral: Ben bunalim olaymin her zaman sosyalizme eslik cttigine katilmiyo-
rum. Gergekler tersini gosteriyor: Sovyetler Birligi ve'diger sosyalist iilkeler tarafin-
dan katcdilen dev mesafclere dikkatinizi ¢ekerim. Eskiden varolanla bizim basarmis
olduklarimizi karsilastirmak bile olanakli degildir. Bir doniim noktasina gergcktien
de ulagsmis oldugumuz ve simdiye kadar yaygm ckonomik gelismeden yogun ekono-
mik gelismeye gegmenin ya da beylik kelimelerle soylersek, sanayilesmeden bilimscl-
tcknolojik devrime ge¢menin daha akilci bir yolunu bulamamis olmamiz bir baska
konudur. Ancak, bu yolu ariyoruz ve perestroyka bu ¢abamiza destek oluyor.
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D.Yukcevic: Oyleyse bu noktada ayriliyoruz. Biiyiik, hatta dev mesafelerin kate-
dildiginc katithyorum. Ama giicli bir devlet kurmak igin gercken tek scy bu degildir.
Simdi, konumuza geri dénclim. Yugoslavya’da pck cok insan parti konferansmin kok-
lii onlemleri onaylamasini bekledi. Konferans, tilkeyi, kamu milkiyetinin bulundu-
gu ve sosyalist 6zyonetimin daha giiglii bir rol oynadigi bir pazar ckonomisine dogru
yeniden yéncltmeye karar verdi. Fabrikalarimiza ve islctmelerimize daha fazla cko-
nomik hak ve olanak taniyarak yonctim mekanizmalarini her dizeye yaymaliyiz.

Konferans ayrica politik sistemin iyilestirilmesi sorununu da cle aldi. Onerilen adim-
lar, daha gii¢lii hukuk kurallarim ve sosyalist demokrasinin gelistirilmesini de igeriyor.

Dogal olarak parti, ig sorunlarimni da cle ald1. Konferans, parti i¢i demokratiklcs- .
menin hizlandirdmasi, YKB’ye taze kan verilmesi, birligimizin gii¢lendirilmesi ve Yu-
goslav toplumunda Birlik’imizin ideolojik ve politik 6nci roliiniin giiglendirilmesi
gerektigini vurguladi.

Sorun, 6ne koyulan goérevieri komiinistlerin yerine getirip getiremeyceckleridir. Bazi
parti tiyeleri bunlarin da 13. Kongre kararlari gibi gerck tigi bicimde yerine getirilme-
yeceklerinden endigse duyuyorlar. Burada belirleyici rol, varolan durumun sorumlu-
lugunu istlenmis buiunan YKB yonctimi tarafindan oynanacaktr. Eger bir kez da-
ha alinan kararlara nyulmasmi saglamakta basarisiz olursa, olagantistii bir parti kong-
resi toplanacaktir.

Ortak Yanlar ve Ayriliklar

[0 Kardes partilerin, sosyalist gelismenin yeni kavramlarimn 6ziine iliskin yakla-
simlarinda ortak 6geler belirlenebilir mi?

T.Halai: Oyle goriiniiyor ki, refor mlarimizin ¢ikis noktalan aynidir: Sosyalizmin
stirekli ve basarih gelisimini saglamak.

J.Shmeral: Simdi 6zgtin ulusal 6gclcre gercken énemi veriyor olsak da, sosyalizm
anlayisimiz degigip gelisiyor ve ortak 6gceler giderek su yiizine ¢tkiyor. Gegmiste sos-
yalizmi, birbirini karsilikli olarak dislayan (ayni anda varolamayan-gev.) dlgiitler fc-
melinde degerlendirirdik. Ornegin, ya devletgi yonetim ya da 6zydnetim, ya planh
ya da pazar iliskiieri, ya merkeziyetgilik ya da anarsi gibi. Bugiin daha gergekgiyiz
ve ¢esitli degisik ulusal 6geleri kabul ediyoruz. Sandigimizdan ¢ok daha fazla ortak
yanlarimiz oldugu ortaya ¢ikti.

M.Draganoy: Hepimiz yeniden yapilanmanmn ncsncl bir zorunluluk oldugunun far-
kindayiz. Ayrica, bunun istesinden ancak bir biitiinscllik i¢inde gelincbileceginin de
farkindayiz. Nec dc olsa, iilkclerimizde sosyalizmin gelisimini hizlandirmak igin yi-
nelenen ciddi girisimler olmustur. Ama bunlar: gérgeklestirmekte bagarili olamadik;
birincisi, tiim sorunlarimzin ¢éziimiini yalnizeca ckonomik alanda aradik; ikinci ola-
rak da, birbirimizin deneyimlerini ycterinee dikkate almadik.

Yeniden yapilanma ¢abalarinin biitiinsel nitcligi, kardes tilke ve partilerin bunu ortak
olarak, ama farkl yollarda, ortak bir.marksist-leninist temcldc kendi gelisme anla-
yislarim olusturarak {istlienmcleri anlamina geliyor.

O Bu, sosyalizmin bir ‘‘ortak modeli’’nin varoldugu anlamina mi geliyor yoksa
her iilkenin kendi dzgiin modeli bulunduguna inanmak daha mi dogru?
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J.Shmeral: Ben evrenscl bir modelin var olduguna ya da var olabilecegine inanmi-
yorum. Degisik iilkclerde sosyalist yaptlanmanin ortak &zellikleri ve ilkeleri var. Bu
ortak ozellikler kendilerini ulusal ve uluslararasi diizeylerde ayni anda gésterebilir-
ler. Su anda, ¢ogu sosyalist tilke ilcrlemenin saglam yollarini bulmak igin ¢aba gos-
terdiklcrine goére, tanik oldugumuz da budur.

M.Draganov: BKP, belgelerinde yeni tarihsel gergekliklere gercken dikkati verecek
ve bunlarin daha iyi kavranmasini saglayacak gcnel bir sosyalizm modelinin olugtu-
rulmasi gereksiniminden sdz ediyor. Bagka bir deyislc, boyle bir modelin olusturul-
mast heniiz tamamlanmadi. Bize gore, genel model bir sey, ortak 6zcllikler ise baska
scydir. Japonya’daki kapitalist sistem ABD’dckinden daha farkhidir. Ama kapitaliz-
min genel 6zcllikleri her ikisinde de vardir.

Belgelerimiz, tek tek iilkelerde sosyalist modellerin olusturulmasinin zamanla or-
tak bir idcal 1a0deiin olusturulmasina yardimci olacagni belirtiyor. Ancak biz, sos-
yalizmin her iilkede tek tek nasil olmas gerektigi konusundaki kendi goriislerimizi
ya da genel modeli konusundaki gdriistimiizii herhangi birinec cmpoze ctmeye ¢ahs-
maktan ¢ok uzagiz.

[J Yeniden yapilanmay: tiim sosyalist iilkeler i¢in genel bir kural alarak kabul ede-
bilir miyiz?

J.Shmeral: Bence, “‘gcnel kural’’ kelimelerini kullanirken ¢ok daha dikkatli olma-
liyiz. Nesnel yasalar vardir ve toplumsal konular bir istisna degildir. Ama bu terimin
fazla basitlestirilmis, ilkel bigimde kullanilmasi genellikle anlamini olumsuz bigim-
de carpitiyor. Genel kural, tek tiplik anlamina gelmez. Biz SSCB’de s6z konusu sii-
reci perestroyka olarak tanimliyoruz. Polonya’da sosyalist yenilenmeden s6z ediyor-
lar. Dogu Almanya’da siirecin adi, sosyalizmin mitkemmellestirilmesi. Bu masada
da baska gelisme formiillerinden sz edildi. Ozleri ayni olmakla birlikte bu siircgle-
rin her biri bash basina ve farkh 6zgiin dgeler igeriyorlar; bu da hosnutlukla karsi-
lanmahidir. :

Buna karsin, sosyalizmin daha dinamik olmasinm ve gegmisin idcolojik ve diger
kalintilarindan kurtulmak igin hizin1 artirmasi gercktiginin kesinlikle farkindayiz.
Inaniyorum ki, bu, sozkonusu gereksinimin gergekten de zorunlu oldugunu kanitliyor.

M.Draganoyv: BKP, yeniden yapilanmanin, sosyalist toplumun nesnel genel ya-
salara uygun olarak gelisme gercksinimini karsilayacak bir olanak oldugunu diigii-
niiyor. : .

D.Vukeevic: Yugoslavya’nin ckonomik gelisimini engellemckic olan politik siste-
min rcformunda sosyalist 1lkelerden milim sapmadigimizi vurgulamak isterim. Ter-
sine, amag, toplumumuzusdaha sosyalist yapabilmektir. Keskin doniiglerin gerekli
olduguna inanmiyoruz: Biz yolumuzu 1948’de ¢izdik. Sorun, 6niimiizdeki gérevleri
yerine getirmekten ibarettir.

T.Halai: Macaristan’da yasanmakta olan siiregler elbctte koklii devrimei bir dé-
niim noktasi1 olarak tanimlanabilir. Ben herseyden dnce, Leninci sosyalist kurulug
anlayisina dogru bir doniisten s6z ediyorum. Sosyalizmin stalinci yorumundan kur-
tulmaliyiz.

M.Draganov: Bence, Bulgaristan’daki yeniden yapilanma g¢abalar: kesinlikle zo-
runludur. Aslinda, sosyalizmi iyilestirme girisimlerini erteleyebilirdik. Ama sonug ¢ok
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farkli olurdu. Uluslararasi alanda sosyalist tlkeler ikincil, tali bir gii¢ haline gelirlerdi.

Sosyalizmde Yeni Bir Nitelik I¢in

J.Shmeral: Ulkelerimizde ilerlemekte olan stireclerin karakteri ne olursa olsun, bun-
lar biiyiik 6l¢iide bizlere Marks, Engels ve Lenin’den kalan kuramsal mirasm birer
yansimalaridir. Ama elbette, bu mirasi bugiiniin gergeklerine uyarliyoruz ve gehsl-
mimizin tiim asamalarinda edinilen dencyimleri yeniden degcrlcndlrlyoruz

D.Yukcevic: Dogru, bugiin ele aldigimiz konularin biiyiik boliimii klasiklerde bu-
lunabilir. Ama bu goriisleri simdiki gergekliklere basit bigimde uygulamamamiz ge-
rcktigini diisiiniiyorum; onlari, yeni kosullara uyacak bi¢cimde gelistirmeliyiz.

Dcvrimden 6nce Lenin, sosyalizm altinda etkili ve demokratik bir genel katilim
sistemi tizerinde, bir halk yonetimi {izerinde galisti. Bu sistcm, bilinen ncdenlerle,
Ekim Devrimi’nin baslangicinda tiimiiyle dencnemezdi. Ancak, Lenin’in bu konu-
daki temel gorislerini ve biirokrasiyc karsi tutumunu biliyoruz. Ama, bugiin, bii-
rokrasi aygitini zayiflatmak igin harcadigimiz ¢abalarin basit bicimde Lenin’in vasi-
yetini yerine getirdigini soyleyebilir miyiz? Tabii ki hayir. Biirokrasi degismistir ve
dolayisiyla onunla savasmanin arag¢lari da. Kaldi ki, Bati’nin kirtasiyecilige kars: ver-
digi savasta izledigi akilci yol 6rnegi de ontimizdedir. Bu ¢agdas deneyimin bizim
i¢in yararh oldugu agiktir ve Bati’nin olumlu bir deneyimini érnek almaktan kork-
mamaliyiz. Lenin, bu tiir 6rncklerin sosyalist kurulus icin dnemini hi¢ bir zaman
inkar ctmedi.

J.Shmeral: Sosyalizme yeni bir nitclik kazandirma zorunlulugunun bilinci, bence
cagdas sosyalist gelisme anlayisimiz igin merkezi dnemdedir. Daha énce sosyalizm,
otomatik olarak kusursuz bir modecl olarak algilanirdi. Ancak simdi kuramimiz sos-
yalizmin niteliksel asamasinin farkl: olabileccgi anlayisindan yararlanacaktir.

T.Halai: Sanirim, sosyalist ¢ogulculuk kavramini da tanimiamaliyiz.

MSIP, politik ¢ogulculugu parti icindc goriis 6zgiirliigii, hatta platform 6zgiirlii-
gii olarak goriiyor; ancak bu, fraksiyon 6zgiirligini icermiyor. Bu, toplumun bi-
titn kesimlcrinin ¢ikarilarini su ya da bu orgiit kanaliyla ifade edebilme olanag: de-
meklir.

Sosyalist ¢cogulculuk tek partili sistem altinda isleyerck demokrasinin gelismesine
hizmet edebilir. Ancak, boyle bir sistemin varligi ilkesel olarak, Macar toplumunun
gelisimi igin kesinlikle zorunlu ya da olanakli tek kosul degildir. Bugiin baska hig
bir parti halkin ¢ikarlarmi MSiP kadar genis bicimde ifadc cdemez. Ancak daha
sonraki yillarda bu durum degisebilir.

J.Shmeral: Bana 6yle geliyor ki, bize her seyden dnce bakis agilarinda bir ¢ogulcu-
luk gercklidir, ayni sorunlara degisik bakis agilari. Deneyim, hangisinin dogru oldu-
gunu or.aya ¢ikaracaktir. Ancak, pelitikalarin, farkli goriislerin ¢atismasi sonucun-
da vigcimlenmesi ¢zcllikle 6nerilir,

Ancak, genel olarak ¢ogulculugun farkl yorumlar: var. Batida ¢ogulculuk denin-
ce ¢n basta kastcdilen scy, ¢esitli politik yapilarin rgiitlencbilmesi olanagidir. Bizim
kullandigimiz anlamda ise, ¢ogulculugun ideolojik, felsefi bir boyutu vardir. Ama,
bu ¢ergevede bile bireysel, grupsal ya da toplumsal goériisicri ifade edebilmck igin
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onemli Slgiide 6zglirlitk vardir.

Baska bir parti ya da partilerin varligina gclince, bugiin bu, Sovyetler Birligi’nde
olanaksiz gibidir. Perestroyka’ya karst muhalefcli hosgoremeyiz. Diger yandan, bas-
ka bir perestroyka yanlisi partiyc de gercksinimimiz yok; ancak, pcrestroyka’yr bas-
latmis olan ve onu ydneten partinin, yeterince demokratik olmasi ve baskalarin: d'n-
leme, gériislerini dikkate alma ve bunlardan ¢aligmalarinda yararianma yetencgine
sahip olmasi kosuluyla.

M.Draganoy: ‘‘Siyasi ¢ogulculuk’’ terimi BKP belgelerinde yer aliyor, ancak bu-
nun tam olarak ne anlama geldigini agiklamak toplumbilimcilerin ve politik bilimci-
lerin isidir. Aslinda, her tilkenin bu terimi kendi bildigi yoldan yorumlamasi hakkidir.

Orncgin, hepimiz, icinde sosyalist toplumda yiiriitme bigimi olarak 6zydnctim-
den sdz ediyaruz, ama bu, degisik toplumlarda degisik bicimlcrde isliyor. Yugoslav-
ya’daki 6zyénctim Bulgaristan’dakinden farkh. Ayrica, miilkiyct sorununa ve diger
konulara yaklasimlarimizda da farkhiliklar var. .

J.Shmeral: Her toplum, biiylimenin yollarmi gizecek ve toplumun amaglarma ulas-
masini saglayacak bir stratcji olusturacak ydnlendirici bir giice ihtiya¢ duyar.

Dolayisiyla, parti yalnizca varolan ¢ikarlari otomatik olarak yansitmamali (bun-
larin ¢ogu gegicidir), bu ¢ikarlari, nihai hedelimizle uyumiastirarak bigimlendirme-
lidir. Herseyden 6nce, hig sasmadan ikna yontemine giivenmemiz ve “geri bildirim’®’
(fecedback) yontemini kullanmamiz gerektigini ditsiiniiyorum. Bazan kitleler su va
da bu dustrceyi kabul etmeye hazir durumda olmuyorlar. Bu durumda accleci dav-
ranma ya da baski uygulama yoluna gidilmemelidir. Gegici bir geri ¢ckilme ile éner-
digimiz scyin anlami agiklanmalidir. Toplumun olup bitenleri gergekicn olduklar gibi
gormesi, gitndemdcki sorunun ¢dziimiiniin gerckliligini kavramas: saglanmalidir.

D.Vukcevic: Belirtmek isterim ki, biz"‘partinin oncti rolii>’ terimini kullanmiyo-
ruz. Parli belgelerimizde biz onun “‘yonlendirici rolii>’ nden s6z ediyoruz. Ama as-
linda bu rol yine benzer yontemlcrle; 6rncgin personcl politikasiyla (ki burada da
hatalar oluyor) yerine getiriliyor.

Reform: Karsitlart ve Taraftarlar
O Tlerici degisim kacimlmaz olarak karsitlarimn direnisiyle kars1 karsiya kaliyor.

T.Halai: Nc yazik ki, Macaristan’da baz insaniar enflasyon ya da is bulmadaki
skantilar gibi olumsuz gelismelerden reformu sorumlu tutuyorlar. Ama bu sikintilar
bizim yeniden yapilanma ¢abalarimizdan kaynaklanmiyor. Bunlar, uzun siredir va-
rolan sorunlarm ¢6ziimiindcki gecikmelerden dolay: ortaya ¢iktilar.

Reformun taraftarlariyla karsitlarin: birbirinden ayiracak keskin ve kalm bir ¢izgi
¢izmek pek olanakl: degil. Insan duyduklarina gére bir degerlendirme yapacak olur-
sa, tiim Macarlar giigli bir dcgisimin atesli taraftarlari. Ama ashinda bu degerlen-
dirmelerin dogrulugu, reformlarimizin ne kadar genis kapsamli olacagina ve ne ka-
dar tutarl bigimde uygulanacaklarina baghdir. Farkhilasmalariz su yiiziine ¢iktig:
ve gikarlarm ¢atistigl nokta budur. Reformlari basariya ula5urmak icin atilan somut
adlmlar da anlasmazhklara yol agiyor.
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Ancak genclinde reformun kargitlart Macaristan’da o kadar kalabalik degiller. Hatta
gergek dceretleri ya da maaslar: gegici olarak diisenlerin bile bu sikintilar1 fiziintiiyle
karsiladiklar halde yenilenme ¢abalarina kars1 olduklarina inanmiyorum.

D.XNukcevic: Yugoslavya’da siiren reform, toplumumuzun gelencksel gibi goriinen
ilkclerine bile ‘‘tam kapasite’’ islerlik kazandirmanin giic olmasi nedeniyle sik stk
ergelleniyor. Ornegin, demokratik merkeziyetgilik ilkesini her zaman etkili bicimde
uygulayamiyoruz. Yugoslavya, alti cumhuriyetten olusan bir federasyondur ve bir o
kadar cumhuriyet YKB orgiitii ilc iki de¢ cyalet érgiitii vardir. Bunlarin bazilar: yerel
¢ikarlara oncelik veriyoriar ve bunun sonucunda tiim tilke ve tiim parti igin dnem
tasiyan ancak bolgesel ¢ikarlari az da olsa ihlal eden amaglarin gergeklestirilmesi ile
ilgili kararlarin almmasinda pck de hevesli davranmiyorlar.

J.Shmeral: Sovyetler Birligi’ndcki sikintilarin kokii, diger scylerin yam sira parti-
nin heniiz kendi ¢caligmalarinda reform yapmamis olmasinda yatiyor.

Parti aygit1 da heniiz yeni roliinii timiyle kavramig degil. Bazi tiycler yeni bir bi-
¢imdc nasil ¢alisacaklarmi merak cdiyorlar. Yalnizca kapi kapr oy toplayarak, belgi-
ler yiikselterek ve se¢imlcrle mi? Benim yanitim su olacaktir: Parti’nin stratejisini
yasama gegirmeye ¢alismak ve komiinistlcrin konumlari ne olursa olsun aliman tim
kararlara uymalarmi saglamak. '

- Basarmin Giivenceleri

_ 0O Parti Konferans kararlarinin ve yeniden yapilanma cabalarinin, sapmalﬂr ol-
madan timiiyle yasama ge¢irileceginden emin olunabilir mi?

M.Draganov: Politik giivenccler acisindan ele alirsak, Bulgaristan’da bunlar, BKP
belgelerinde reformun itici giicii olarak tamimianan parti tarafindan saglaniyor.

T.Halai: Rcformun givencelerini tartisirken ¢ogu zaman dissal ctkenler sayihiyor.
Ama reform sirecinin kendisi, bu siirccin siirmekte oldugu gergegi de kendi icinde
oncmlidir. Bu durum, ¢ski yontemlere déniisiin hemen hemen olanaksiz oldugu an-
lamina gelir. Ve kitlelerin katilimi, reformu kendi iginde gii¢lendiriyor ve onu gcri
déndirillemez duruma getiriyor.

M.Draganov: Tumiiyle katiliyorum. Belki de bunlarin apagik oldugu séylencbilir.
Oyle de olsa gceerlidirier. Reform siireci iginde Bulgaristan halki da degisiyor ve bu,
stirecin devam edeceginin giivencesidir. insan faktorii yeni bir nitelik kazaniyor. Par-
ti, eger kitleleric iliski icinde olmak istiyorsa ve haddini bilmez tutumlarm gelismesi
tchlikesini goriyorsa bu yeniligi dikkate almalidir: Gegmiste baz parti liderleri, kit-
leleri daha iyi bir gelecege yalmz kendilerinin gotirebileeegini savunmusglardi.

[J Bu baglamda yeni hir soru karsinza ¢ikiyor: Reformun parti ve halk tarafin-
dan giivence altina alindigim soyledigimiz zaman bu, gesitli sosyalist iilkelerde bir
amag¢ olarak benimsenmis olan hukukun, hukuk devletinin dogasindaki etkenlerin
islevlerini kiiciimsedigimiz anlamna geliyor mu?

J.Shmeral: Dogal olarak hukuk devleti bizi, eski-yontemlere dénmcekten koruya-
caktir. Ama 6nemli olan, yalnizca vatandaslarin devictin karsisinda yitktimlaliikleri
oldugunun dcgil, aymi zamanda, devletin de vatandaslar karsisinda yikiimliiliiklcri
oldugunun kavranmasidir. Devlet ve hukuk, vatandaglar grupgu ve hizipgi ¢1karlara
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hizmet eden keyfi davraniglardan korumahdir.

M.Draganov: Asil olarak sorun, yeni bir hukuk sistemi yaratmak degildir. Ne de
olsa sosyalist tilkelerde yasalar vardir. Sorun, bu yasalarin her zaman gerektigi gibi
uygulanmamis olmalaridir. Bu nedenle simdi, varolan yasal ¢ergeve i¢inde vatandag-
larin ézgiivenlerini gelistirmekle isc baslamamz gerektigini distinliyoruz.

D.Yukcevic: Sosyalizmin, demokrasinin, 6zyénetimin ve hukuk devlctinin basarili
bir gelisimi icin etkili bir scgim sistemi de vazgegilmezdir.

J.Shmeral: Ben, partinin ve hiiktimetin islevlerinin, yasalarla giivence altma alm-
mis, agik ve nct tamimlarinin yapiimasmm 6zellikle 6nemli oldugu kanisindayim. Biz
bu yolda mesafe katettik. Maddi alanda gida sorununun ¢6ziimii basta gelen gerck-
sinimimizdir. Yonetim alani bir hizmet sektdriiniin niteliklerini kazanmahdir. Yone-
tim organlar ekonomiye emir dagitmak yerine ona hizmet vermelidir. ’

DYNukcevic: Biz, yonetim ve hiikiimet aygitlarinin 6énemli Olgiide azaltilmasi ge-
rektigi sonucuna vardik. Bu, Sirbistan’da simdiden tamamlandi bile. Kolay olmadi,
¢linkii kararlarimiz, insanlarin tiim yasamlarini etkileyecck konularla ilgiliydi. Yine
de, cahsmalarinin aslinda hig bir yarar1 olmadig: gérevlilere yol vererck, yonetici kad-
rolarda yiizde 15 oraninda bir indirim yaptik. Stiphesiz bu kigiler, daha yararh isler
icin yetistirildiler. Simdi hepsi de islerinin basindalar.

T.Halai: Gegici gerilemeler karsisinda isgilerimiz igin sosyal giivenceyi yayginias-
tirmaliyiz. Eger insanlari reformun olumsuz sonuglarindan koruyamazsak ya da on-
lar1 baz1 olasi kayiplara hazirlayamazsak baglasiklarimizi ve ardindan da herseyi kay-
bedebiliriz.

Yeniden Yapilanmadan Geri Déniis Olmayacaktir -

O Tartistigimiz konularin isiginda ulusal olanla uluslararasi olanin diyalektigi hak-
kinda ne diyebilirsiniz?

T.Halai: Uluslararasi olanla ulusal olan arasindaki iligki, her tilkenin hem digerle-
riyle ortak hem de kendine 6zgii ¢ikarlari tarafindan bigimleniyor. Bu iki 6gc birbi-
rine baghdir ve birinin aleyhine digcrinc agirhik verilmesiyle bu birlik bozulmamali-
dir. Oncmli olan, bagimsizhk tcmelinde ve genel olanla 6zel olan dikkate alinarak
ortak bir yaklasim bulabilmektir. Bu alanda son ti¢ yil i¢inde ¢ok scyin kokli bigim-
de degistigine inamyox"um.

D.Yukcevic: Her sosyalist iilkenin pratik gorevlerin yerine getirilmesinde gergekten
de kendine 6zgii yontemleri vardir ve bu dikkate ahmmalidir. Ama ortak ¢ikarlarin
belirlenmesi, ¢zel sorunlarin ¢dziimiine de yardimer olmahdir.

J.Shmeral: Bu ¢ok ilging bir diistince. Enternasyonalizm ile bagimsizlik arasinda
bir ¢eliski yoktur. Her tilkenin ¢ikarinin daha genis bigimde karsilanmasi, her kardes
partinin dencyimicrine daha fazla dikkat ve saygi gosterilmesi sosyalizmin gelisen
gesitliligi ile celismiyor. Tersine, bu birlik, sosyalist tilkelerin her birinin, hatta en bii-
yiiginiin dahi kendi bagma harcket cderse karsrkarsiya oldugu sorunlarla bas cde-
meyceeginin kavranmasi igin vazgcgilmezdir.

M.Draganov: Bize gore igindc bulundugumuz asamada cnternasyonalizm giiglen-
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dirilmelidir. Bu, diinya sosyalist hareketinin en iyi niteliklerinden biridir. Ama, en-
ternasyonalizmin 6ziiniin dé zamanla birlikte degisime ugradigini da akildan ¢ikart-
mamaliyiz. Dolayistyla simdi ona yeni bir igerik kazandirmahyiz.

D.Nukcevic: Yalmzca politikacilar degil, halk da kardes iilkelerdeki gelismeleri iz~
lemeli ve katiimahdir. Ornegin, Yugoslavya’da kamuoyu Sovyetler Birligi’ndeki pe-
restroyka’yi destekliyor. Perestroyka’nin korkung potansiyeli, diinyanin SSCB’ni ger-
¢ekten tamimasimi saglamasinda yatiyor.

Sosyalist diinyanin farkli bir sistemdeki iilkelerle igbirlifine gitmeden de yapabiie-
ceginc inanmanin bir hata olduguna karar verdik bile. Bu 6nyargi reddedildi. Bugiin
Avrupa ve diinya daha kolay nefes aliyor. Bu, hem Dogu’nun hem Batr’'nin hem de
genel olarak diinyanin ¢ikarina énemli degisikliklerin oldugu anlamina geliyor. Ben
bir idealist degilim ve barigin gii¢lenmesinin uzun ve belki de sonsuz bir siire¢ oldu-
gunun farkindayim. Ama gergekgiligi gelistirmek i¢in elimizden gelen herseyi yap-
maliyiz.

J.Shmeral: Daha akilci ve daha elverisli bir sosyalist yol ariyoruz. Diismanlarimiz
bunun bir geri ¢ekilme oldugunu, sosyalizmin zamanm siamasinda basarisiz oldu-
gunu iddia ediyorlar. Bizim yanitimiz ‘‘hayir’’dir; bu bir geri ¢ckilme degildir. Yal-
nizca sosyalizmi daha giiclendirmek istiyoruz. Bazi alanlarda geri kalmis olabiliriz
.ama deneyimlerimiz kanitliyor ki, bilimsel ve teknolojik devrim, toplumsal adalet,
ozgirliik, uluslarmn ve bireylerin esitligi, baris ve evrensel giivenlik sorunlarmi: ulus-
larimizin ¢ikarina uygun ¢6zmenin tek yolu budur. :
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BATI AVRUPA’DAKI KOMﬁNiSTLER:
GERi CEKILME Mi, GUCLERIN
TOPARLANMASI MI?

Soruna Iligkin Tki Goriis

WMR, Avrupa kapitalist tilkelerinden gesitli kardes par-
tilerin Onde gelen isimlerine, kitadaki komiinist hareketin du-
rumuna ve gelecegine iliskin goriislerini sordu.

Burjuva kitle iletisim araglari, komiinist hareketin simdi
bir bunalirn durumunda oldugunu iddia ediyor. Bu dogru
mudur? Varolan sosyalizmin bolgedeki ctkinliklerinin,
SSCB’de ve bazi diger sosyalist tilkelerde yasanan siire¢le-
rin, koministlerin faaliyetleri tizerindeki etkisi nedir? Bir bii-
tin olarak Bali Avrupa’daki ve tek tek tlkelerdeki komii-
nist partilerin etkilerinin artmast konusundaki bekledtiler ne-
lerdir? Bu konuda komdiinistlerin tiint kita ¢capinda birlesik
cabalaruun, yeni ishirligi bicinileri arayisliarinin ve daha ak-
tif etkilesir ve alisveriglerinin ne gibi bir rolii olabilir? Bu
stireglerin gelisiniine katkida bulunmak icin WMR ne yvapa-
bilir?

Asagida Yunanistan ve ltalya komiinist partilerinden al-
diginuz yanitlari sunuyoruz.,

[YIMSERLIK ICIN HER NEDEN VAR

Grigoris Pharakos
Yunanistan YKP, MK Politbiiro Uvesi

Gergekten de, burjuva basininm Avrupa kitasindaki komiinist harcketin bir bu-
nalim gegirdigi iddialarinda bir artis oldu. Hatta bazilar harckctin ¢skerck resmen
oldiga kehanctlerinde bile bulundular. Bu basit iddialara ve yiizeysel sonuglara, Bat
Avrupa'daki baz1 komiinist parli adaylarinin aldiklart oy sayismda bir durgunluk
ve hatta bir diigiis olmasindan 6tiri vanliyor. Henien belirteyim ki, buunlar arasmn-
da kimi farkhilhiklar olsa da bu iddialar yeni degildir.



Bunahim ve ¢6kiis tahminleri komiinist harcketin eski tarihi boyunca ¢esitli kez
yapildi. Yalnizca I1. Diinya Savasi’ndan 6nccki fagist saldirilar sirasinda, bazi poli-
tikacilarin Avrupa’daki komiinist harcketin yok edildigi tizcrine nasil hognutlukia
1srar cttiklerini hatirlamak ycter. Ancak, yenilgisine karsin, o zaman bilc “‘kahve-
rengi veba’’ya kars direniste biyiik bir rol oynama giiciinii kendinde buldu. Savas-
tan sonra ¢ogu komiinist parti, kitamizm politik baritasini sosyalizm Ichine degisti-
ren kokli dontisimleri baglattilar.

Gegmisteki ve simdiki olaylar arasinda gematik bir karsilastirma yapmaya ¢alig-
miyoruz. Tarihin kendini yineledigini s6ylemck ¢ok zordur. Kendimizden hognut
olmak, komiinist harcketin var olan durumunu idcalize etmeck ya da karsi karsiya
oldugu ciddi sorunlarr gizlemek dc istemiyoruz. Bizimki gibi dev bir uluslararasi dev-
rimei harcketin, daha derinlemesine ve scrin kanli degerlendirmesini yapmak gerck-
tigi sorundur ve burada isc cn az iki somut gergegi ortaya koymak dnem tagimaktadir:

Birincisi, hareketimizi doguran tarihsel zorunfuluk; yani kapitalist toplumdan kur-
tulma ve yeni komiinist toplumu yarua ma savagiminda orgtitli bir dnctintin gerekli-
ligi hala gegerlidir. Gegtigimiz on yiiarda diinyada ¢ok scy kokli bigimde degisti
ve insanmm kurtulusu savagiminin kosullarmda ¢ok scy degismeye devam cdiyor. Ama
bu savasimin artik gerckli olmadigi, tarihsel olarak gegersizlestigi iddiasinin dogru
olmasi ¢ok zordur.

Dolayisiyla, komiinist harcketin varlifinin hali su, mutlak ve somut tarihsel ger-
¢ege dayandigi bir gergektir: Degisim igin savasan herkesin bir dncliye ihtiyact var-
dir ve simdiye kadar kimse daha iyisini 6ncrmedi. Her biri kendi gizgisinde, her za-
mankindcn ¢ctin gencl insani sorunlarin ¢oziim yollarmni arayan ilerici ve barigsever
giicler ne kadar genis olurlarsa olsunlar, komiinist harcketin vazgegilmez roliinii kii-
climscmiyorlar, ne de oldukga belirgin palitik ¢ergevesini asindirmaya ¢alismiyor-
lar. Bu nedenle, bunun herhangi bir bicimdc 6nceden belirlenmis olmasindan dola-
y1degil, global sorunlarm ¢éziimii ve sosyalizm igin verdigi savasimdan dolayi 6ncii
olarak davranmay stirdiirebiliyor.

ikincisi, bir biitiin olarak komiinist harcketin ve her iilkedeki komiinist partinin
rolii, misyonu ve tarihsel konumu konusundaki goriislerimiz bunlar olduguna gére,
sunu kabul cdelim: Bu biyiik devrimci dalganin gelisim tarihinin birbirinden 6z ola-
rak farkl tim asamalarinda, ne tek tip ne de diimdiiz doZrular olabilir.

Gelisimi boyunca, zorluklar ve doniim noktalarindan 6tiirii onun daha hizh kos-
masi ya da gegici olarak ters yonde gitmesi kaginilmazdir. Goriisiime gore, kitamiz-
daki komiinist harcket bugilin, Avrupa’da vc¢ diinyada derin degisimler yasanirken
belki de en zor déniim noktasindan gegiyor.

Hepimiz komiinist partilerin -clbette her biri kendi yolundan- zamanimizin ge-
rcksinimlerine yanit vermesi zorunlulugunu duyumsuyoruz. Diinyada simdi her sey
*bliyiik bir hizla uluslararasilasiyor ve diinya ¢apindaki biviik sorunlar (6zcllikle ba-
ris sorunu) yepyeni bir bigimdc ortaya gikiyor. Hizla ylirtiyen bilimsel ve tcknolojik
devrim, emck iliskileri, ekonomik ve toplumsal alanlar Gizerindeki bilinen ctkileriy-
le birlikte, yeni ve hig bilinmeyen 'kosullar yaratiyor, dniimiize yeni géreviler koyu-
yor. Eger gliniimiiziin yiiksck istcmlicriyle basa ¢ikacaksak, yillarin geriliginin tste-
sinden gelerck; uluslararasi gergeklikleri inceleme ve ézetleme konusunda, kurami-
miz! yaratict bigimde gelistirmedc, politikamizi yasama gegirmede, her zamaniia-
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den daha saglam perspektifler gelistirmede her iilkenin kendi gergeklikleri ve emek-
gilerin bugiinkii gereksinimlerini karsilama temelinde yeni yaklasimlar bulmaliyiz.
Son olarak, enternasyonalist degerleri canlandirma ve harekctimizin gergevesi igin-
dc ortak etkinlikleri giiclendirme gereksinimi vardir.

YKP, 1987 Mayis ayindaki 12. Kongresi’nde, bunun i¢in etkin ¢aba harcadi. Par-
ti, tilkemizin somut kosullarinda degisim ve sosyalizm i¢in savasimi siirdiirmeye ka-
rarhidir. Bunu yaparken, yalnizca parti igindeki ve bir biitiin olarak hareketimizde-
ki gelismenin degil, ayn1 zamanda bu niikleer ¢agda insan uygarhklarinn, diinya-
nmin kendisinin, her partinin karsilikli olarak bagiml yeni uluslararasi ve iilke i¢i ger-
¢eklerin meydan okumasina basariyla karsi koyabilme gliciine bagh oldugunun bii-
tiintiyle bilincindeyiz.

Bundan dolayi, sosyalist iilkcicrde yasanmakta olan kokli degisimlere, hepsin-
den dnce de SSCB’dcki, SBKP 19. Konferansi siirccinde ve kararlariyla yeni bir de-
rinlik ve taze bir gii¢c kazanan devrimci perestroyka’ya biiyiik deger bigiyoruz. Bazi
sosyalist lilkelerdeki durgunluk olayinin ve diger vzun crimli cngelleyici etmenlerin,
sosyalizmi bugiink{i asamanin tiim tustiinliiklerini ortaya sermckten alikoydugu bir
gergektir; elbette ki, bu gergegin Bati’daki kominist partilerin gelisimi tizerinde ct-
kisi oldu. Diger yandan, bence, kapitalist iilkclerdeki komiinist partilerin kuramsal
ve politik agidan geri kalmalarinin ve var olan sosyalist gergekleri keskin bigimde
reddetme girisimlerinin de sosyalist diisiincenin ve hareketin gelisimi tizerinde olumsuz
ctkisi oldu ve hareketimiz i¢indcki yapicr diyalogu yavaslatti.

Sosyalist diinyadaki yenilenmenin pek ¢ok 6gesinin, tiim ¢esitlilikleriyle bir bii-
tiin olarak, komiinist harcketi ve diisiincesini zenginlestirdigini ve yeni, iyimser pers-
pektifler one koydugunu disiiniiyoruz. Komiinist partilerin bu perspektifleri, ken-
di kosullarinda, zamanimizin meydan okuyan sorunlarina karsi koyabilmek igin,
gerektigi gibi uygulayabilmelerini saglayacak giice ve dencyime sahip olduklarina
inamyoruz. lyimserligimiz yalnizca tarihscl gergeklere ve Avrupa’daki is¢i smif1 ha-
rcketinde ortaya ¢ikan kimi cesarct verici 6gclere dayanmiyor. Diinyada yasanan
degisimlerin sosyalizmin énemini azaltmadigini, tersine, sosyalizmi kapitalist geri-
lemenin tek alternatifi olarak tarihin én saflarina getirdigi kanisindayiz.

Sosyalist iilkelerdeki degisimlcr, 6zelliklc Avrupa’daki komiinist partilerin diisiin-
cclerini ve perspektiflerini ne kadar ctkilerse ctkilesin, elbette ki genel bir uygulama
i¢in birer regete degildir; ayni bicimde kitamizin kapitalist béliimiindcki komiinist-
lerin, tizerinde ilericyebileccklcri daha énceden katedilmis biryol da yoktur. Ama
bu durum, en genis uluslararasi dayanisma i¢in, Avrupa’nin ve biitiin diinyanin ko-
miinist partilerinin ortak savasumlari i¢in dencyim aligverisi gereksinimini azaltmaz.

Zaman zaman komiinist harcket, kendi kimligini vurgulamak, baglarini giiglen-
dirmck ve ortak savasimi gelistirmek igin ¢esitli bicimlerden yararlandi. Bu tarihscl
dencyimi degerlendirmek vegiiniimiiz i¢in bazr degerli sonuglar ¢ikarmak kesinlikle
¢ok yararii olacaktir. Harcketimizin, su ya da bu somut asamada yararlanilan igbir-
ligi bi¢imicrinin bugiin modasi gegmis, hatta zararliolduklar: ortaya ¢ikabilir. Do-
layisiyla, uluslararast dl¢ckte giintimiiziin gercklilikleri ve gelecck gdzéniinde tutu-
larak, dzcllikle Avrupa komiinistleri arasinda, her partinin bagimsizhigina tam say-
g1 ve csitlik temelinde, dayanisma ve isbirligini gelistirme gerckliligini vurguluyorum.
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Avrupa ve diinyamin yasamsal sorunlariyla karsi karsiya oldugumuzu ve insanog-
lunun varligmin bu sorunlarin ¢éziimiine bagh oldugunu unutmamaliyiz. Bu sorun-
lar, salt canh bir ilgi alant degil, ayn1 zamanda, genis ilerici ve barigsever giiglerin
katkilarmi gercktirmektedir.

Ancak bu durum, komiinist harcketin kita capmda daha biiyiik ¢cabayla oynama-
s1 gercken ve oynayabilecegi 6zel roli higbir bigimde azaltmaz. Kardes partilerle is-
birligi ve dayanismanin gelismesinden yanayiz, ama bunun nedeni, ayni ya da ben-
zer hedefler igin ¢alisan diger giiglerle, onlarm arasima bir duvar ¢ckmck degil, her-
kesi harckete gegiren sorunlar fizerinde en genis isbirligi olanaklarmi arttirmaktir.

Bundan dolay1 baris, yaumusama ve Avrupa giivenligi i¢in verilen genel savasim-
da komiinist partiler arasinda isbirligi, diyalog ve ctkilesimin gerckliligini vurgulu-
yoruz. Kita ¢apinda sosyalist perspektifin yollariyla ilgili en ctkili dayanismayi, cn
genis ve en derin goriis alisverisini gormek istiyoruz. Ayrica inaniyoruz ki, Ortak
Pazar iilkeleri komiinist partilerinin, emckgilerin ¢ikarlariin daha iyi ve daha ctkili
bi¢imde savunulmasi i¢in, uluslararasi sermaycnin saldirilarina karst dircnmek i¢in,
Avrupa’da bolgesel csitsizligi azaltmak i¢in, tchlikeli askersel biitiinlesmeyi 6nlemek
icin ve utusal kalkinma programlarinin uygulanmasinda olanaklari genisictmek igin
birbirleriyle isgbirligi iginc girmeleri biiyiik 6nem tasiyor (ve biz bu konuda gerckli
insiyatifi baglattik).

Ozcellikle kitamizdaki komiinist partilerin simdi daha fazia diyaloga, anlamh de-
ncyim alisverisine ve ortak savasimda.dcerin bir dayanigma ve isbirligine gereksinim-
leri var. Bu durum, partilerin bagimsizligini ¢ignemez, tersine, her zamankinden daha
kiiciik ve daha bagiml hale gelen bir diinyada her partiyi zenginlestirir ve gii¢lendi-
rir. Biitiin bunlar bizc daha fazla militanlik katacaktir; 2000 yilina yaklasirken ulu-
sal, ulusiararasi ve Avrupa ¢apinda baris icin, yeni ve adil bir uluslararas! diizen
i¢in, her Avrupa iilkesinde ilerici doniisiimlcr i¢in ve sosyalizm igin verilen savasim-
larda genis bir baglasiklik politikas: i¢in yeni ufuklar agacaktir.

Tiim bu gizgilerde, WMR kuskusuz ki daha da dnemli bir rol oynayabilcccktir.
Gegen Nisan aymnda, Prag’da, ¢alismalariyla ilgili uluslararasi tartismalar siircecin-
dcki konusmalar, sanirim hepimize bu yolda ilerlemek igin gerekli harcket noktala-
rni gosterdi. Dolayisiyla o zaman birlikte vardigimiz sonuglarin yasama gegirilme-
siyle bir baska iyimser perspektil daha ortaya gikiyor.
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YENILENMEDE PERSPEKTIFLER

Gianni Cervetti
Ttalyan Komtinist Partisi Yonetim Kurulu Uyesi, Avrupa Parlamentosu
Komiinist Grup Baska#ar

Her scyden 6nce ‘komiinist hareket’ teriminin kullanigimnin hem yersiz hem de
zamana uygun olmad:gin1 belirtmeme izin verin.

Komiinist Partiler arasindaki iliskiler tarihinin ii¢ asamadan gegmis oldugunu dii-
stiniiyoruz: Once komiinist partiler tck bir 6rgiite, bir uluslararasi Partiye, Komin-
tern’c tiyc oldular. Daha sonra idcolojik ve politik orgiitlit bir kamp igine girdiler
ki, bu 6ndc gelen bir parti, SBKP tarafindan yonlendiriliyordu ve ncredeyse koca
bir on yil boyunca bu parti Komin{orm’u scmbolize etti. En sonunda bir ‘‘harcket”
olustu. Bu, ilke olarak herhangi bir orgiitlenme bigimini reddetti ama, koministicr
vc onlara yakm giiglerin ulusal politik érgiitleri arasmda ““ayricalikl’® iligkilerin olus-
masina ncden oldu ya da buna yol a¢ti. Bu durum baslangigta ¢ok siki olan iligkileri
biraz gevsctti ise de “‘harcketin® varligi boyunca iligkiler timiiyle zayiflamadi.

Birinci asamada, 6zcllikle Avrupa’da boylesi iliskileri hakh gosteren ve bir baki-
ma zorunlu kilan nesnel ve ciddi nedenler vardi. Bu tiir iliskiler ¢ergevesi iginde, dogru
kararlar alinmis olmasina karsin, tersine ciddi hatalar yapildi; ¢coguniukla da bu ilis-
kiler pahasina hata yapildi. Bu sorun daha 6nee incelendi ve hala tarihscl agidan
daha kapsamh incclenmesi gerckiyor. Gergekten de, Birinei Diinya Savasi’nin bas-
langici il ikinci diinya savasinin sonu arasindaki otuz yil, dzcllikleri ve gelisimi agi-
simdan son derece 6zgil bir tarihsel donemi olusturuyordu. Genel anlamda, bu do6-
ncem, siniflar ve devletier arasinda keskin toplumsal ve ulusal ¢eligkilerin, siddetli
¢atismalarin igige gegtigi bir ““i¢ savas’ i denilebilir. Saldirilara karsi durabilinck
igin giigleri birlcstirecek-Avrupa ya da diinya ¢apinda- bir drgiit kumlmasml ZOorun-
lu kilan da iste bu ctmendi.

fkinci belli bash gelismeler ve bunlarin en yogun olanlari agisindan on yil,
“ceperlerdeki’” gelismeler agisindan ise biraz daha uzun siircn asamaya gelince bu
donem ‘‘i¢ savas sonrasi”’ ddncmi olarak nitelenebilir. Komiinist partiler arasmda
ne tiir iliskiler olmasi gercktigini, o zaman alinan somut kararlarin komtnist parti-
lerin giicii ve daha spnraki gelismelerine ne gibi bir etkide bulundugunu tartismak
gerekir. Ve zaten o zaman bile bir tartisma siiriiyordu.
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Anucak kuskusuz, nesnel gergekler-belli bir donemde, su ya da bu bigimde ve her
durumda-komiinist partiler arasinda 6zel, ayricalikli ya da kat1 bir bigimde belir-
leninis iliskilerin varligm dogruluyor. Ama samirim, iliskilerin daha dogru bir bi-
¢imde belirlenip kurulmasinda belirgin bir yavaghgin varhigina da isarct ctmek gerekir.

Ancak, o zamandan bu yana nesncel argiimanlarin tiimii ortadan kalkti. Diinyada
bircok scy koklit degisiklige ugradi. Bu degisiklikler sadece farkl 6zclliklere sahip
ve ciddi sonuglar doguran (6rncgin, somiirgecilik sisteminin ¢okiisii ve bilimsel tck-
nolojik devrim) ckonomik, toplumsal ve politik degisiklikleri degil, yenilenme ve
insaniigm kurtulusu icin miicadelenin dayandigi temelleri de igeriyor.

Savagsin niteligi, gencl olarak da ¢atigmalarin niteligi degisti. Komiinist Parti Ma-
nifcstosu’ndaki onsézde ““Avrupa’yr bir hayalet, komiinizm hayaleti basiyor’” di-
yen Marx 've Engels sunu belirtiyorlar: “Simdiye kadar varolan tiim toplumlarin
tarihi sinif savaslari tarihidir... bu her defasida ya toplumun bir biitiin olarak dev-
rimci yenilcamesiyle ya da varolan siniflarm tiimintn birlikte zarar gérmesiyle so-
na erdi.”’®

Bugiin global ¢apta dogrudan ortaya ¢ikan ikinci olasilik en gergekei sonug gibi
goriinmcekte. Aym zamanda, diyalcktik olarak, yeni ve devasa potansiycllerin de or-
taya giktigini gosteriyor. insanhigin bugiinkii ve geleeckteki yasamimda, heniiz sinif-
lar ortadan kalkmadan bile savagi -catigmanin en kéti bigimini- ortadan kaldirma
olasiligs ya da su anda varolan tcknolojik vebilimsel temel dizerinde milyariarca in-
sanm maddi sorunlarim ¢6zme olasihfini dustinmek ycterlidir.

Diinya karsihikl bagimi hale geidi. Komiinist partilerin kuruimasi i¢in ctkili ve
gerekli bir temel olusturacak ana konsept (cmperyalist savasin sosyalist devrime do-
niistiriilmesi) gegerligini yitirdi. B anlayss, isei smfinm 6tcki giiglerinden, ilerici
ve sosyalist harcketten zorunlu ve kacimilmaz olarak uzakta kalmalarmin birincil
ncdeni, ve bu komiinist partiler arasinda ozcl, ayricalikli iliskilerin kurulmasinin ge-
rckgesi oldu. Yeni diisiince sadece bir slogan olmaktan 6te bir seydir.

Bu kosullarda bir ‘‘komiinist harckel’’ fizerine konusmanin anlamsiz oldugunu
sanmiyoruz. Bu gorusc kars: bilinen itiraz, toplumu degistirmede 6zcl bir islevi olan
onci giigler arasinda bir bag kurulmasinin hala gegerli oldugu goriisiidiir. Soyut ola-
rak alindiginda bu argiimanin bir anlami olabilir ama somutta bu islcv bir 6ncelik
tastmiyor. Bir kez verildiginde sonsuza kadar stirceck bir sey de degil. Dahasi, yeni
kosullarda, ‘‘anlagmalarmn’’, birlikicrin, baglasikiarin gerek tanimlanmasmda ve ge-
rckse belirlenmesinde degisiklik oldwu. Yeni sorunlar ve yeni gérevler karsismda her-
kesin kendi yonunii belirlemesi gerektigi igin bu bir tercih konusu olmustur.

Bir¢ok komiinist partisinde, partinin ctkisinde goriilen bunalimin ardinda yatan
nesnel ve 6znel nedeniere gelinee, sunu belirtmek isterim: Bu nedenler belki de ko-
miinist partilerin yukarida séylencnleri anlamamis olmalarinda ya da biiyiik 6lgiide
cksik anlamis olmalarmda yatiyor. Elbette bu yanhs anlamanin i¢inde ya da disinda
somut ve ozgtil durumlart her zaman igeren gencl bir “‘neden’” de var. Bu yonclim-
ler gergege “‘cgemen’’ olunmasim zorlastiriyor ya da olanaksizlastiriyor.

Ve son bir nokta: Soylediklerim bugiin i¢in gegerlidir ama dncclikle belli bir asa-
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mayi, belli bir tarihsel siireci yansitmaktadir. Bu ise bunalimi daha da keskinlestir-
mckte ve sorunlarin ¢éziimiini daha da zorlastirmaktadir. SSCB ve 6teki sosyalist
iilkelerdeki siireglerin partilerin faaliyctleri tizerindeki ctkisini soruyorsunuz.

Gegmiste boylesi siireglerin ¢ok ciddi etkileri oldu. Bu durum cn basta kendi poli-
tikalarmi belirlemede, pratik cylemlerinde ve ‘‘yasayan sosyalizm iilkeleri’’ hakkin-
da dcgerlendirmelerinde bagimsiz bir hat izlemeyen komiinist partilerinde olasi olumlu
gelismeleri engelieyici bir duruma dénistii.

{stc bu nedenle, komiinist partilerin zayiflamalarinin nedenlerinin tek tek partile-
rin “‘dismda’’ olmasindan ¢ok, partilcrin i¢inde yatmakta oldugu soylenebilir. Ozerk-
lik gercekte bir kazanimdir, tanri vergisi degil. Ancak gencl bir analizden ¢esitli ta-
rihscl asamalara ve ¢esitli partilere gidildikge, durum biraz farkh gériiniiyor. Orne-
gin, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra, partilerin ctkinliklerinin ¢ap1 ve bir dizi parti-
nin gelecegi agisindan yapilan scgimin ¢ok énemli olduguna kosku yok.

Otc yandan, diinyadaki ve 6zcllikle Avrupa kitasindaki gelismeler, her ne kadar
Sovyetler Birligi’nin i¢ ve dis politikasma ¢ok bagliysa da, ‘‘SSCB’nde bugiinkii siireg-
lerin’’ bir parti iizerine dogrudan ctkisinin olabilecegini ve olmasi gercktigini, bunu
yansitmasi gerektigini diisiinmek yanhis olur. Bu baglamda Avrupa’da ilerleme ve
yenilenmeden yana tiim giigler SSCB’ndeki gelesmeleri canl bir ilgi ile izliyorlar ve
bu bir dizi agiklamada, sayisiz olayda kendini gésteriyor. Dahasi, bu “‘ilgi’’ dyle
biiyiik ki, eger en koétii niyetli ve arzulanmayan hipotezler- bugiinkii Sovyet ¢izgisi-
nin yenilgisi ya da son bulmasi- varsayilacak olursa, bu gtiglerle farkli Sovyet politi-
kasinmin tcmsileileri arasinda herhangi bir iliskinin varhgini diistinmek artik miéim-
kin degildir.

Tek tck her partinin hedefi clbette birgok etmene, 6ncelikle de partilerin yenilen-
mc potansiyellerine baghdir. Ne anlamda ve hangi alanda? Her tilkenin kendi i¢ po-
litikas1 alaninda ve Bat1 Avrupa’da uluslariistii 6lgekte, bu anakaradaki halklarm
bugiiniinii ve gelecegini biiylik 6l¢iide belirleyen bir gergeve iginde.

Italyan Komiinist Partisi’nin gclecegini, eskiden oldugu gibi, iki yoldaki miicade-
ledc, partinin daha derinlemesinde analiz yapabilme, kendini zenginlestirebilme ve
yenileyebilme kapasitesi belirleycecktir:

Bunlardan birincisi; partinin tiim sol ve ilerici giiglere {talyan devletinin eskimis
yapilarini degistirme hedeflerini gésterme giicti ve yetenegi (agik net programatik
oneriler ve mutabakat temelinde);

Ikincisi ise; Italyan Komiinist Partisi’nin sol giiclerin bir bileseni olarak temel so-
runlarin ¢oziimiine, en basta da uluslariistii iliskiler diizeyinde ve bu alanda kendi
katkisim yapmasidir. Bunlar baris, giivenlik, silahsizlanma ve savunma sorunlari,
yumusama, ve bolgesel ¢atigmalarin ¢éziimlenmesi, Dogu-bati ve Kuzey-Giiney is-
birligi, kalkinma ile ¢gevrc korumanin birbirinc baglanmasi, ckonomik biiyiime ve
is o_lanaklari yaratilmasi, kadin ve gengligin toplumdaki yeni yeri, dayanisma ve top-
lumsal verimlilik degerleridir. Cesitli bakimlardan bir kez daha demokrasi sorunla-
ri. Bat1 Avrupa’nm pelitik birligi ve 6zcrkligi.

Fransa’da baskanlik scgimlerinde oldugu gibi, son gelismeler, bu sorunlarin onc-
mini ve ¢&ziim yollarini gésteriyor. Ve elbette, son yillarda Bati Avrupa’da agik bir
bi¢imde goriilen tutucu giiglerin belirgin cgemenligine son verilmesi ve yeni yollar
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acilmasinda toplumdaki sol ve ortadaki giigler arasindaki iligkilerin kilit rol oynadi-
gin1 goésteriyor.

Simdiyc kadar sdylediklerimden hareketle, sorun komiinistler arasinda “‘kitasal
¢apta ¢abalarm ve baglarin koordine edilmesi’’ scklinde formiile cdilemez. Bu ¢ok
daha genis bir sorundur ve clbette cografi duruma daha az baghdir. isbirligi dogru-
dan ilerici ve bir biitiin olarak tiim sol giigleri kapsiyor. Ozcllikle Bat1 Avrupa’da
herhangi bir giiciin ya da partinin, yigin Orgiitiiniin, kiiltiircl organin politik laali-
yctini dogru diiriist yiirtitebilmesi i¢in bu mantik disinda baska bir yol gérmiiyoruz.
WMR Dergisi bugtin giindemde olan sorunlarin boyut ve nitelikleri konusunda de-
gerli katkilarda bulunabilir.
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TARIHIN SECiMi VE SECENEKLERIN
TARIHI
Leon Trocki’ye Karsi Nikolay Buharin

Profesor Grigori Vodolazov

SBKP Merkez Komitesi Toplum Bilimler
Akademisi, Felsefe Doktoru

Turinmuis bir Bolsevik olan Nikolay Buharin, 9 Ekim 1888 ‘de dog-
du. 17 yasinda devrimci harekete katildi. 1905-1907 devriminde yer
aldi. 1906 yilinda Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’ne iiye oldu.
Birkag kez Carlik yetkililerince tutukilandi, ic sirgtine yollandi. Mos-
kova’da Ekim 1917’deki silahll ayaklanmanin yéneticilerinden bi-
riydi. 1917 yilinda partinin Merkez Komnitesi’ne secildi. 1919°da Po-
litik Biiro aday tiyesi oldu. 1924°de Politik Biiro iiyeligine getirildi.
Ayni zamanda Komintern Yiiriitme Kurulu dyeligi yapti. Ekonomi-
politik, toplumbilim ve felsefe konusunda bir¢cok yapiti bulunan Bu-
harin’e, Lenin yliksek bir deger bicti, onu “*‘Parti’nin en degerli ve
en biiyiik teorisyenlerinden biri’’ bigiminde niteledi.

Buharin’e karsi 1928 yilinda Stalin’in emriyle bir karacalma kam-
panyasi drgiitlendi. Buharin bir “‘teslimiyet¢i’ diye tanimlandi,
“kolhozlarin hasmi’’, ‘‘sanayilesmenin diismani”’ diye adlandiril-
di. Lenin’i “‘kéyli filozofu” diye tanitmaya kalkismakla sugland.
1929 yilinda Politik Biro’dan ¢ikarildi, 1934°te Merkez Komitesi
tyeliginden aday iiyelige diisirildi, 1937 de uydurma suglamalar-
la partiden atildi, 1938°de kursuna dizildi.

1988 yilinda Buharin’in politik yazgisi yeni bir déniis gosterdi:
Biitiniiyle aklandi ve dliimiinden sonra SBKP iiyeligi geri verildi.
Asagidaki yazi, Buharin’in yasamindaki en énemli dénemlerden bi-
rini, onun “‘kisla komiinizmi>’ni savunanlara karsi ideolojik mii-
cadelesini ele aliyor.

Stalin’e karg1 bir secenck var miydi? Bugiin bu soru sik sik soruluyor. Neyi kur-
dugumuz, simdi de neyi kuruyor oldugumuzu anlamamiz agismdan éncmli bir so-
ru. “Stalin olgusu’’ nu sadcce onun isicdigi suclaria degil, aym zamanda ve c¢n bas-
ta, Sovyet bilim adamiarinin giderck daha ¢ok buyrukeu yonctim tarzi diyce nitele-
dikleri toplumsal iliskiler sistemiyle baglantili kilan gériis 6zcllikle deger kazanmak-
tadir. O zaman “‘Stalin’c karst bir sc¢genck var miydi?”’ sorusunu su bigimde yeni-
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den formdile etme geregi ortaya gikar: ““Buyrukg¢u yénctim tarzina kargi bir segenck
var miydi?”’

Bir¢ck aragtirmaci, derinlemesine incelemne yapanlarin ¢ogu soyie bir yanit veri-
yorlar: Hayir, buyruk¢u yonctim tarzinm bir se¢encgi yoktu. Cunki 1920’1l yillar-
da Rusya, ekonomik ve kiiltirel bakimdan geriydi. fsci simify sayica az ve zayifti.’
Diisman bir dis ¢covre vardi. lleri kapitalist dlkelere olabildigince ¢abuk yetisebil-
mek gerekiyordu, vb. Ayrica buna “‘ek’ bazi etmenler de 6ne ¢ikariliyor: Ornegin
Rus koyltisiiniin ““‘Car yanhs1 psikolojisi, ilkede giglii, yerlcsik demokratik gele-
ncklerin olmamasi’” gibi. Surasi bir gergek ki, bazilan, ‘‘ne olursa olsun, ckonomik
ve askeri agidan ilerleme saglandr’’ diverek bunu géklere cikaniyorlar, bazilar ise
lanetler yagdiniyor, ‘“ilerleme, ama nc kadar da yiiksek bir bedel 6dedik bunun igin”’
karsihgm veriyorlar. Ama her iki taraf da, tilkede bundan ilkesel olarak farkh bir
gelismenin olanakh olmadig sonucuna variyor.

Ik Yol Aynmlan

Ulkenin 1930’1u yillarda koyuldugu yol, 1923’te baslayip 1928-1930 arasinda so-
na eren atesli ve keskin tartisma ortaminda, stalinci kollektiflestirme girisiminin ta-
mamlandigi, Lenin zamamnda partiyi yéneten biitiin taninmis kisilerin gérevden
uzeklastinldigys ddnemde segilmisti. Bu tartigma, Sovyetler Birligi'ne ilk buyrukc¢u
yonetim sistemini getirme girisimi olan Trogkizme karsi bir polemik bigimindc bas-
ladi. Bu girisimin 0 zaman neden basarisiz kalp, degisik bigimde de olsa 1930’1u
yillarin basimnda bir daha ortaya ¢iktig1 ve bu kez basarr kazandig sorusu, ciddi bir
incelemeyi gerektiriyor. '

Buyrukguluk ve zorla yapurina anlayisi, Leon Trogki’nin 9. Parti Kongresi'ne 1920
yilinda sundugu raporda bitin netligiyic ortaya konulmus, 1923 ve 1924 yillarmda
“yazdigi ‘‘Yeni Dogrultu’ ve ‘““Ekim Dersleri”” adlh makalelerde daha da islenip ge-
ligtiriimistir. Trogki’nin en yakin destekgisi E. Preobrazhenski’nin yapitlarinda, 6zcl-
likle 1924’te yazdig: “Sosyalist Birikimin Temel Yasasi’’nda da bunu goriiyoruz.

Bu anlayisin 6zii nedir? Bu anlayisin temel diisiincesi; zorla ¢aligtirma sisteminin,
kisla tirit bir toplumsai érgiitlenmenin kurulmasidir. isgiler de, askerler gibi belirli
fabrika ve atdlyelere baglanacak, gerekirse yitksck devlet organlarinca bir yerden
bir yere aktarilabileceklerdir. Bu “‘igci yiginiar:’’, yasa giictindc baglayici planlar bi-
¢iminde, yerine getirilmesinin agir yaptirim tehdidivie yukanidan dayatildig, kati
tirctim kotalariyla géreviendirileceklerdir. Koylerde de) tist yetkililerin belirledizi kati
kotalara gore, her alanda zorla galistirima yonteini vygulanacaktr. Ust yetkililer,
¢iftiik tirtinlerinin paylasimima (daha dogrusu, bu dirtinicre clkonmasma) iliskin bag-
layici kararlar alabileceklerdir. Baslangigta, ayri bir aygitin gegici olarak yoklugun-
dan otird, koylulerin bu ‘‘seferber-ediligi’ ‘‘askcri yetkiliber’” cliyle yiiritilecek,
dahég sonra bu uygulama, parti ydncticilerinin emriyle kirsal alanlara harcket ede-
cek slan “‘ileri sanayi iscileri’’ tarafindan gergeklestirifeccktin. Eger kisi, gorevien-
dirildigi fabrikadan ayrilir, baska bir yere giderse, bu harcket “emeck cephesinden
firar’’ sayllacaktir. Trogki, yaptiramsal onlemler sistemini de Gngoriiyordu. Buna
gore, kacaklar icin cezalandirmak amaciyla déniik ¢alisma ckipleri kurulacak, hat-
ta toplama kamplarma kapatiabilcccklerdi.tV

(1) Bak: RKP (B) 9. Kongre Pr(;iokolleri. Moskava, 1960, s. 93-99, 537 (Rus¢a®
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Trogki, bu sistcmin ckonomik bakimdan etkin olup olmayacag: konusunu ¢le al-
di. ““Zorla ¢alisirmanin ckonomik yonden {irctken olmayacagi sdyleniyor. Ama bu
bir burjuva ényargisidir. Bizim ‘sosyalist’ zorunlu cmegimiz ctkin ve tirctken cla-
cakuir, ¢linkii biz is¢inin bu tir ¢alismayr 6zgiir, gonilli ve keyifli bir ¢alisma say-
masmi saglayabiliriz ve saglamahiyiz da.”’

Buyruk¢u yonetim sisteminin trogkist tarzda kavramsinin temel dlgitleri bunlar-
dir. Suras: bir gergek ki, 1920°1i yillarin ortalarina dogru Trogki ve yandaglarmia
bu konudaki gorisleri bir parca yumusamisti, ama ckseni ve 6zii degismemisti. Le-
nin, savas komiinizmi i/kelerinin gegici, olaganiistii bir politika olarak degil, bir sos-
yalist kuruculuk stratcjisi olarak hatali oldugunu belirtir ve NEP yoluyla kdkten
farkh bir kalkimma yolu éncrirken, Trogki ve yandaglari, savas komiinizininin bir
Olgiide yumusatilmis bigimlerini gérev diye onc koyuyorlardi.

1923 yihndaki 12 nci Parti Kongresi’nde trogkistler, NEP ycrine, “‘ilkcl sosyalist
birikim’’ diyc adlandirilan politikayr dnerdiler. Béylece proleter olmayan toplum-
sal katmanlarin, cn basta koyliilerin sémiarilmesiyle tilkenin sanayilesmesi amagla-
niyordu. Bundan 6tiirii Trogki’nin 1920°dc 6ne stirdiigii ayni (mailla) vergiye gegme
disiincesi daha sonra soyle somutlandi: ““‘Sosyalist devietin gorevi... kiigiik burjuva
trcticilerden kapitalizmde oldugundan daha az almamak degildir: tersine, daha ¢ok
almaktir.”’® Bunun *‘art1 iiriine clkoyma’’dan fark: ncydi? Herhalde, yalinzea bir
deyim farki.

Buharin’in Itirazlan

Nikolay Buharin, Trogki'nin goriislerini tam bir clestiri stizgecinden gegirdi. Trog-
ki’nin disiincelerine hakettigi yaniti verebilmek ig¢in konunun derinlikierine dalan
6z¢l bir tcorik boyut bugiin mutiaka gerckli gorillmeycebilir. Trogki'nin goriigleri,
toplumsal adalet ve politik ozgiirliik ilkcleriyle apagik bicimde ¢elisiyor. Bagka bir
deyislc, Marks ve Lenin’in 0ngordiiga sosyalizm idealleriyle bagdasmiyor. 1920'li
yitllarda Trogki’yi clestiren bazilar1, 6rncgin Zinoviev ve Kamencv de bu kanidaydi-
lar. Ama bu elestiri gergekten ctkili bir clestiri degildi. Ciinkii trogkistler durumun
degistigini, klasiklerden yapilan alintilarin yardimiyla durumun anlasilamayacagi-
ni1, yeni distincelerin ve ““yeni bir dogrultu’’ nun gerekli oldugunu 6ne striiyorlard.

Yalniz Buharin’in yaklasimi, mctodolojik bakimdan piirtizstizdii. Tartismanmn ba-
sindan beri tckbasina Buharin, 1924 yil geldiginde tilkede ve diinyada durumun kokli
bigimde dcgistigini kabul ediyordu: “Ulkemiz simdi 6zcl, canalici bir asamaya gir-
mis bulunuyor. Devrimimizin ardinda biraktigi tarihscl doniim noktalarmdan fark-
li olarak simdi tarihin yeni bir ¢atalagzindayiz.””® Trocki ile bu konuda ayni kani-
da oldugunu belirten Buharin, tartisan taraflara alinti hokkabazhg: yapmaktan ka-
¢mmalarini 6éncrdi. Bunun ycringe, tartismayi yeni gergekliklerin yararh bir ¢6ziim-
lemesine, gelecege dogru yeni yollar aramava yoneltti. Kamuoyundan Trogki ve Pre-
obrazhenski’nin diisiincelerini ¢ok ciddi bigimdc cle alimalarini istedi. Bu disiince-
lerin fildisi kulede tretilmis spckiilasyonlar dcgil, yeni nesnel durumu kavramaya
yonelik ciddi bir girisim oldugunu belirtti. Buharin, parti yoncticilerinin kisisel tut-
kularinmn degil, politikalarindaki farkhiliklann cn 6nemli sey oldugunu séyledi.

(2) Vestnik Kommunﬁccsko?aiadcmii (Kominist Akademi Haberleri), Moskova, 1924, Say1 8, 5.59.
(3) Leninizm I¢in, Derleme Makaleler, Moskova-Leningrad, 1925, s. 332 (Rusga)
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Trog¢ki ve yandaslari da buyrukcu-zorlama y6nctim sistemini sosyalizmin idcali
diye gostermeye ¢ahsmiyorlardi. Sadece diyorlards ki; iginde bulundugumuz kosul-
larda bu idealc crisilemez. Simdiki gorev, tilkenin ayakta kalabilmesini saglayabil-
mektir. Bu idecale dogru ilerleyebilmenin hig degilse asgari kosullarimi yaratabilmektir.
Onlar planlarin zamanm oldukc¢a alisilmamis ve ¢etin nesnel kosul ve olanaklarma
bir yanit olarak goriiyorlardi. Tarihscl durum, yalnizca Marks’in zamanima gore degil,
ayni zamanda Lcnin’in Ekim Devrimi 6ncesi ve sonrasinda yaptigi analizicre gore
de hissedilir dl¢tide degigmisti: Kapitalizm istikrar kazanmaya baglamis, Avrupa’da
devrimei durumlar devrimle sonuglanmamusti. Birinci Diinya Savasi ve i¢ Savas si-
rasmnda yikima uframis sanayi, sayica azalmis ve oldukg¢a zayiflamis is¢i simifiyla
Sovyctler Birligi, danyvania tck sosyalist tilkesiydi. Bu durumda nasil davranmak ge-
rckiyordu?

Oyleyse, diyorlard: Trogkistler; ““idcal’’e ulasma ¢abasindan ¢ok, ona yonelik ilk
adimlar1 atmak dogru olur. “‘fikcl sosyalist birikim’’ stratcjisi de istc bundan olus-
maktadir. Evel, dogru, bizim éncrdigimiz dnlemicr gaddarca bir zorlamay1 gerekti-
riyor. Ama baska ne yapilabilir ki? Ulkeyi ilerleme yoluna bagka tiirli nasil ¢ekebi-
liriz ki? Kaldi ki, yoksuliz, geriyiz, ¢evremiz diisman dolu, yabancr tlkeler bizi cz-
mck i¢in ekonomik ve askcrscl araglar kullanmaya hazirlar. Dahasi, biiyiik dzveri-
ler pahasina da olsa, ileri sicrama gercegini anlamis, politik bakimdan bilingli prole-
ter giiglerin sayist az. Ccvremizde engin bir kiigiik burjuva denizi var. Yavas yavas
ve diizgiin bicimde ilerlcyccck zamanmmiz yok. fleri dodru sicramali, rakiplerimiz
kadar gti¢lit duruma gelmeliyiz. Yoksa bizi yikacaklardir. Preobrazhenski atesli bir
tarzda soyle yaziyordu: “*Yolculugun bu duragini hizla tamamiayip sosyalist siste-
min kapitalizme kars: dogal tstiinlik lcrini tiimiiyle gdsterebilecegi yol ayrimina ulas-
mak i¢in zaman yitirmemek, sosyalist devict agisindan bir dlitm-kalim sorunu-
dur.”’® Bundan Stird, ileri sicraysi gerceklestirebilmek igin, ¢‘biz’’ kati bir mer-
keziyetgilige gegmeli, demokrasiyi daraltmali, otoriter yonctim yoéntemlcrine bas-
vurmahyiz.

Oldukg¢a ciddi olan bu savlar, diipcdiiz sagma diye gegistirilemezdi. Buharin, trog-

kist savianin agirhgun analiz etmeye ¢alisti. Par(i Politik Biirosu’nun yonctici ‘‘cckir-
dcgi’”’ denilen Zinoviev, Kamencev ve Stalin’in tersine, o, hicbhir zaman Trocki’yi par-
tiyi yikmak, sosyalizmi zayiflatmak icin komplo kuran bir ‘*‘scr kumkumas:’’ ol-
‘makla su¢lamadi. Bu tiir suglamalar 1930’ lu yillarda sagmahik diizeyine, ulagms,
Trogki’ye “fasist cellet’’, ““Gestapo ajani’’ gibi cliketler yapistirilmisti. Buharin, Trog-
ki’yi kendini isei smifina adamig, tlkesinde ve diinyada sosyalizmin zafcrini hizlan-
dirmak istcycn bir devrimci olarak gordii. Ama ciddi bi¢imde yanilan, hayalleri hiz-
met etmek istedigi davayi tchdil eden bir devnimei. Buharin’in bityuk basarnisi, Trogki
olgusunu, kasith bir kotiliitkler odagi olarak dcgil, bir tiir tarihsel ve kisisel trajedi
olarak yorumiamasmdaydi.

“Sosyalizmle Bunun Bir Tlgisi Yok’

Buharin’in bilgece ve yerinde gdziemi; ‘‘ilkel sosyalist birtkim®’ kavrammin sa-
katligi nedeniyic cn basta Trogki ve yandaslanmm énerdigi araglarm, ilan cttikleri
amagclara gotiirmeycccgi konusundaydi. Buharin soyle bir mitkcmmel benzetme ya-
pryordu: “Trogkistler, ¢abuk biiyistin diye bitkinin yapraklarim yukar: dogru ¢e-
ken bahgivan gibiler.”"® Piantari, organizmanin 6.gclisiminin i¢ guclerini tesvik de-
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gil, distan zor yoluyla ‘‘bitkiyi giimisifina ¢ekmek’’tir. Trogkistlerin programinm
cylemsel 8z, insanlar sosyalizme dogru siiriiklemek, “‘stiriiyi sopayla cennete go-
tirmek’’tir.

Buharin, makalclelerinde siirekli olarak, sosyalizmin yalnizea kitlelerin yaratic:
tarihsel ¢abalari sonucu gergeklesebilecegine iliskin Lenin’in goriisune atiflarde. bu-
lundu. Sosyalizme giden yol, emekgilerin dzgirisimierini gelistiren yoldu. Trockizm
ise, eskimis, zamanini doldurmus politik iligkiler ve tarihsel gelisme modellerini 1s1-
tip one siirtiyordu. Her seye kadir, her seyi bilen egemen bir azinhik, geri ve edilgen
bir emekg¢i ¢cogunlugunu bir yandan oksayip, bir yandan zorlayarak *‘parlak gcle-
cek’’e dogru itecekti. “‘Somiiriisiiz toplum’’u kurmak igin, ger¢ekten tuhaf bir yol,
degil mi? ;

Buharir sik sik Lenin’in suny vurguladigmi belirtti: Lenin’c gére, halkm demok-
ratik orgii. (i, sadece sosyalizmin politik sisteminin degil, ayni zamanda gergek top-
lumsal miilkiyct sisteminin biitiinleyici bir bilesenidir. Boyle bir 6rgiit oimazsa, ba-
kanlhklardan demokratik, halksever sézlerin yankisi ¢mlasa bile, devlet egemen bir
azmhigim, milkiyet ise biirokratik bir egemenligin yalnizca bir aract durumuna gele-
bilir. Buharin, halkin demokratik orglitiintin, topiumsal miilkivete istencn bir poli-
tik ekleme degil, bu miilkiyetin ger¢eklesmesinin zorunlu kosuli oldugunu vurgulia-
di. Bunun tersine, trogkistler ise, daha az demokrasi, daha ¢ek birokrasi istiyoer,
komuta-buyruk yontcmlcrinden yana ¢ikiyorlardi.

Buharin ger¢ekten hakliyds: Nesncl olarak trogkizm, leninizm degildi. Trogkizm,
gergek sorvalizme gotiiren yal degildi. Trockizm, bunun yerine, ne kapitalist, nc de
sosyalist olan bir iliskiler sisteminin yolunu éncriyordu. Nasil bir scydi bu? Buha-
rin, bunun yanitini1 vermedi, ¢linki trogkist iligkiler sistemini hi¢gbir zaman giincel
ve gegerli saymadi. Buharin, trockizmin kazanma sanst olmadigi kamsmdaydi.

Bununia birlikte, Buharin baska bir éncmli soruya yamit verme geregini duydu.
Tro¢ki’nin dnerdigi sistem sosyalizm dcgildi ve sosyalizme gotiirmczdi. Ama bu yol
belki de tilkenin ivedi sorunlarini ¢6zcbilirdi? Kaldi ki, bitiin gaddarligina karsin,
ilkel secrmaye birikim dénemini ilcri bir adim sayiyoruz. Oyleyse, benzeri bir akil
yiiritmeyle, trogkistlerin ‘“ilkel sosyalist birikim’’ anlayisina aym 6lgiitii neden uy-
gulamayalim ve bunu ilerlemenin zorunlu kildig: agir bir bedel olarak nigin gérme-
yelim? ‘

Cok da hakl ve yerinde bir nedenle Buharin, trogkistlerin toplumsal projesini red-
detti. Buharin’e gore, ilkcl kapitalist birikim benzetmesi burada gecerli olmayacak-
tir. Birincisi, yani ilkel scrmaye birikimi, kapitalizmin olusumuna 6zgii kosullarm
csasidir. Peki ya trogkistlerin tilkel sosyalist birikim’’i ncdir? Bu anlayis, baskala-
riyla ckonomik ve politik yoncfime esit temelde katilacak en basta sahip-is¢i ihigkisi
olmak iizere gergekten sosyalist iliskilerin temelini atmayr mt amaghyor? Daha dn-
cckinden farkliolarak, insani maddi zenginligi biriktirmenin bir.aract olmaktan ¢i-
karip onu tarihscl gelismenin cn yiiksck degerine doniistiirecck bir firsat mi yarata-
cak? Hayir, onun yalnizca adi sosyalist, 6zuindc ise bdylc bir scy yok. Bunun yanisi-
ra, trogkistler kéyliilerin sémiirdsii, ckonomi digi zor, baskici yasalar, vb., itkel ka-
pitalist birikimec 6zgti bir dizi yontemi ongérmektc. Buharin, trogkistlerin progra-
mimda “‘prolctaryanin ilkel kapitalist birikimin sévaiycleri gibi harcket cttigi>’ ni®

(6) Leninizm K¢in, 5.293.
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soylerken yerinde ve gegerli bir noktaya parmak basiyordu. Kapitalizmin tarihsel
gecerlilik statiisiinii yitirdigi bir ¢cagda, ilkel kapitalist birikime benzer yontemler ar-
tik tarihsel bakimdan hakli olarak gésterilemezdi ve bu yontemlerin iki ya da ligyiiz
yil 8nce ortaya keyduklari ilerleme 68elerine de hala sahip olduklan séyicnemezdi.

Bunun yanisira, Buharin’e gore, kéyliileri ‘‘harcayarak’’, koyliilerin somiiriilme-
si ve tarim araglarindan yoksun birakilmasi pahasina sanayilesmenin geligmesine ilig-
kia trogkist ¢ikis noktasi, tehlikcli 6l¢lide yanhsti. Sanayilesmeyc biiyiik kaynaklar
ayirabiimek amaciyla koyliilere yiiksek vergiler konulmasi ve onlarin agir bigimde
sdmiiriilmesi, tam tersi sonuglar yaratabilirdi. Buharin, trogkistlerin senayide gelis-
menin tarimda ilerlemeye bagh bulundugunu anlamadiklarini vurguluyordu. Bun-
dan 6tiirti, Trogki ve Preobrazhenski’nin planlan yalnizca tarimda bir ¢okinti ya-
ratmakla kalmayacak, bunun sonucu sanayide ve bir biitiin olarak ckonomide de
krize yoi agacakti.{”? Buharin, burada da yerinde ve ¢arpici bir benzetme yapiyor,
trogkistlerin prolctaryaya ‘‘altin yumurtlayan tavugun boynunu koparmayr’’ éner-
diklerini belirtiyordu. Ciinkii onlara gére, ‘“‘tavugu doyurmak, anlamsiz bir hayir-
severlikten baska bir ey degil*’di.® .

Buharin, trogkist kavram, plan ve ditsiincelerin somut durumlarda ckonomik ba-
kimdan gegersiz olmasimin nedeninin su temel diistinceden kaynaklandigun belirti-
vordu. Trockizme gore, uzun bir dénemde is¢i siifinin ¢rkarlary ile yalnizea ézci
miilkiyct sahibi elarak goriilen kéyliilerin ¢ikarlarr arasinda tarihsel bir uyusmazlik
vardir. Trocki'ye gore, iscileric koyliilerin baglasikligi gegict ve valniz gegis doncmi-
ne ¢zgi olabilindi. Trocki, iscilerle koylilerin yakimn bir gelecckte ¢atismasini kagi-
nilmaz sayiyor, is¢i simfim kéyliliigin zararina ideolojik ve maddi bakimdan giig-
lendirerck bu ¢atismaya hazirlamanmn zorunlu oldugunu diigiiniiyordu. Buharin bu
konuda soyle diyordu: ““Trogki yoldagin yanmilgisi, is¢i smif1 ilc koyliler arasinda
bdyle bir ¢atigma yalmizca olas: iken, bu ¢atismayi kaciniimaz saymasidir. Bu hig
de ayni sey degildir. Eger kéyliiler icin prolctarya rejiminin burjuva rcjiminden da-
ha az kéarli oldugu ortaya ¢ikarsa, cger koyliller proletaryanin yoneticiligini redde-
derlerse, catigma ancak o zaman kagimmilmaz olur. Ama bdyle bir ¢atisma kagiml-
maz degildir ve eger zafer kazanmis isci simifi partisi, politikasinda is¢i-koylii blo-
kuna destck verir ve bu blokun giiglenmesine 6neelik tanirsa, béyle bir catigmadan
akiminus olacaktir,”®

Secenegin Kilit Noktalari

[ikel sosyalist birikim kavramina Buharin’in gosterdigi scgenck, NEP’in stirmesi,
derinlestirilmesi, NEP’in “*kaskati bir planlamaya dayali ulusal ckonomik yap1’’da
6zel girisim i¢in yainizea kiigiik bir agilis diye goriilmeyip genis yorumlanmasidir.
Buharin, ckonomi digt zorlama vc zorla ¢alistirma sistemine karsi, aynm zamanda
tiretim araglarinin sahibi olan is¢cinin emcgini segenck olarak gosterdi. Biirokratik
bir azinligin diktatérliagiine kars cogunlugun (cmcekeilerin) 8zyonctimi; koyliilerin
somiuriisanc karsi csitlik temelinde isgilerle koyliilerin saglam bir baglasikigi; tari-
nu ‘‘harcayarak’’ sanayilcsme ycrine, ulusal ckonominin her iki dalmin birbirinin
gelismesini 6zendiren diyalektigi; kati, biirokratik bir merkczi planlama yerine, gi-
(7) Agy, s.303.

(8) Agy, 5.304.
(9) Agy, s.353.
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risimi 6zendiren esnck bir planlama. Buharin’den ne zaman sosyalizmin ozini ki-
saca anlatmasi istensc, hep Lenin’in su sozleriyle karsilik verirdi: Sosyalizm, uygar-
ca Ishirligi yapanlarin diizenidir,

Buharin, ileri sanayi isc¢ilerine hitabederken, bu donemde sosyalist kuruculugun
ana yontemlerini basit ve derin bir bigimde séyle tanimliyordu: ‘“Tabanin olan mu-
jikle temasi kaybetme; sanayii yavas yavas gelistir. Koyl ckonomisinin biriktirdigi
bir kopck’in sosyalist sanayi ig¢in bir ruble biriktirmenin temeli oldugunu hatirla.
Biitiin ckonomik ve benzeri politikalarinda mujige siki sikiya dayan. Mujigi koope-
ratif harcket yoluyla degistir, onlan kooperatiflcrde birlesmeye dzendir. Sen, ban-
kalar1 ve kredileri denctle. Mujigi yogurmak icin onyillar harca ve onun miilkiyct
sahibi olmasi scni tedirgin ¢tmesin. Koyliinin senin baglagigin olacagu aklindan
¢ikarma. Scnin yeniden bigimlendireecgin bir baglagigindir o. Sabirli ol, accle ctme,
asiriya gitme, komuanist crdemleriuni sergilemcktc gosterise kagip mujigi trkiitme:
Bu erdemicerden korkarsa, onlarr kendine sakla, seni izlcyebilimesi igin ona karsi dik-
katli ve akillica davran. Ancak o zaman kazanacaksin.”{19

Trogkistler buna alayci bir tarzda, ‘‘sagmalifa varan bir titopya, Buharin’in sko-
lastik diigiincesinin bir tirtinii”’ karsihigini verdiler. Trogkistler, Buharin, koyliyd
destekleyip, Lenin'in deyisiyle; durmadan kapitalizmi yaratan kigiik ¢aph meta tire-
timi sistemini-kapsamh bigimde dzendirerck sosyalizmi kurmak istiyor diyorlardi.
Evet, sorun buradaydi! Trockistler sorunu oldukga isabetli saptamislardi. Buharin,
trogkistlerin meydan okumasini kabul ctti. Lenin’in disiineelerine dayanarak, nc
vazik ki, o zamandan beri tarihin tozlu sayfalarina terkedilmis mtikemmel bir ¢o-
ziim ortaya koydu. Buharin énc¢csini yeniden canlandirmaya ¢abisalim: (Gegerken,
Buharin’in amacim genel olarak kulaklarin -zengin kéylilerin- ¢iftliklerine daya-
nip sosyalizmi kurmak olduguna iliskin tanidik savlarin dogasiin nc denli zorlama
olduguna deginmek isteriz.) Suglama tamamen sagmadir. Tersine, Buharin, ‘‘ku-
lak’lara karsi hizlandirilmig saldiriya iliskin olarak iiziiliip sizlanantary’’ ¢! kesin-
likle clestirmisti.

Buharin, trogkisticrin yanilgisinin ‘‘mctodolojik kaynagi’ ' mn “‘soruya dinanik
dcgil de, sanki duraganms gibi yaklasma’’larinda®® yattigini ortaya koydu. Bas-
ka bir deyisle, trogkistler, devrimei degisim dogruitusunda, insanlarin toplumsal ¢cv-
relerini dontistme ugratirken kendilerini de degistirdiklerini gérmezden geliyorlar-
di. Devrim bir asamadan 6biriine dogru ilerlerken, kéylalerin gecirdikleri dénii-
stim dc istc boyleydi. Higbir sey koyliyc dayatilamazdi; koyli sosyalizmi kabul ct-
mcye ‘‘zorlanamazd:r’’. Koyli, kendi 6z¢ikarindan harcket ederck micadceleye ka-
tilmaya ozendirilmeliydi. Koyliv kendi imiicadetesi, kendi ctkinlikleri dogrultusunda
kendini yoguracak, ycniden yapacakti. Biz marksist-leninistlerin 6devi, bu stireci
hizlandirabilmek igin yalnizea cn uygun sloganiari, en civerisli araclar bulmaka.

Buharin, boyle bir stratejinin klasik ornegi olarak da, Ekim Devrimi’nden sonra
Bolsey  lerin, Sosyalist: Devrimeilerin (SR) tarim programum kabul ctmelerini gos-
terdi. Bir proleter devriminin sosyalist olmayan bir tarim programi uygulamasi, distan
bakildiginda celiskili gibi gontintiyordu. Bolgevikler bu programi kabul etmekic, ger-

4

(10) Agy, s.371.
{11) Nikolay Bubarin, Agy. s.19.
(12) Leninizm l¢in. .303.
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¢ck demokratlarim yapmasi gerekeni yaptilar. Clinkii onlar igin genis halk kitleleri-
nin istcmleri birer yasa hitkmiindeydi. Yalnizca kazandiklari pratik deneyim sonu-
cuyla kitleler, kendi istemlerinin yctersizligini kavrayabilccck, koyliilerin hayalleri
dagilacak, gozlcrini is¢i sinifi programmin yararlarma agabilcceklerdir.

Buharin’in vargiiciiyle savundugu Leninci politika iste bdylcydi. Buharin, bu po-
litikanm devrimin toplumsal tabanini daraltmayip genisletecegini, isgilerle koyliile-
ri ¢atismaya gétirmeyip onlarm ¢ikarlarim gitgide daha ¢ok biraraya getireccgini
israrla savunuyordu. Bununla birlikte, o, bu siirccin hi¢ de herhangi bir toplumsal
gatismaya yolagmadan ilcricyccegi savinda degildi. Sogukkanl gergekligiyle boyle
bir ¢atismanm kagmimaz olabileccgini kabul ediyordu. Kirsal alandaki giiglcrin dev-
rimden sonra ycniden kiimelenmekte oldugunu yazdi. Ama dogru bir politikayla
bdylc bir yeniden kiitmelenme ana yygmlari ctkilemeyecck, onlar devrimei isgi sinifi-
nm baglasif1 olarak kalacaklardi. Buharin analizlerini soyle ézetledi: ‘‘Zalerlerimi-
zi, parti, Trogki'nin degil de, Lenin’in yolunu izledigi igin kazandik ve tam da Le-
nin'in ¢izdigi bu yolda ilerleyccegiz. Koyliilere giivencerck onlarn arkamizdan ¢eke-
celtiz ve boylece sosyalizme varacagiz.”’(!?)

Yayas Gelisme Temposunun Savunucusu. mu?

Trockistlerin Buhkarin'c yonclutikleri bir baska su¢lama da, onun yavas bir gelisme
hizini savundugudur. Ama yinc hedcfle isabel kaydedilememistir: Ncye gére “‘ya-
vas’’? Bu isin i¢inden ¢ikabilmck icin, yinc Buharin’in tinlii benzetmesini hatirlaya-
him: Biz altin yumurtlayan tavugu simdilik doyurmak isterken, siz trogkistlcr onun
kalfasm koparmak istiyorsunuz. Dogru, siz trogkistler tavugun ctini ulusa bir an
once, hemen simdi vermek. istiyorsunuz. Pcki sonra? Bir siirc sonra tavuk ycnimis,
iilke ctsiz, yamurtasiz kalmis olacak. Ulkcyi agliga mahkum cdcecksiniz. iste sizin
yiiksck oranda kalkmma temponuzun gclip dayandigi yer burasi. Hizlanma ugru-
na, kdoyliin “boynunu koparamayiz'’; bugin tilyii yolunabilecck her scyin tivyiini
yolamayiz. Ciinkii sosyalist sanayidc ‘‘birikim’’ konusu, kéyliilerin ¢iftliklerindcki
“birikim™ konusuyla kagmilmaz olarak siki sikiya baghdir.>’ (4

Buharin, kesinlikle “‘diistik hizlar’’dan, “‘ayaklarmmizt striimek’’tcn yana dcgil-
di. Bu, Buharin'lc ilgili bir baska uydurmadic. Buharin, “‘olanakl en yiiksck sana-
yilcsme oranina erishiek igin ¢aba gosicrmemiz’*®® gerektigini belirtti. Bu sozleri
havada da birakmadi, ‘‘sanayi alaninda gelismenin giig ve ¢ap1’’nda biitin 6tcki al-
keleri gegen Birlesik Amerika’nm, énemli ve dgretici (arihsel dencyimini drnck ve-
rerck bu tezini kanitladi da. Buharin dedi ki: “Trogkizmin idecologlar: safca sunu
one siiriip duruyorlar. Diyorilar ki: ‘Her yil tarimdan sanayiyc nc kadar biiyik kay-
nak aktarilirsa, gcucl olarak sanayide o kadar biiyiik gelisme orami saglanabilir.’
Ama besbelli ki, bu sav ¢itriktiir. Uzun erimdc cn yiitksck oran, sanayinin hizla ge-
lisen tarim temclinde biiviimesi sonucu saglanacaktir. Sanayi ancak o zaman gclis-
mesinin rekor diizeyine ulasacaktir.'’ ()

(13) Agy, s.364-365.

(14) Apy, 5.303.

(15) Nikolay Buharin, Bir Ekonomistin Notlart, $.43.
(16) Apy, 5.20.



1927 yilinda yapian 15’inci Parti Kongresi, bu tartigmayi 6zetleyip su somica vardi:
“Tarimdan sanayi alanina azami kaynak aktarma istemi yanhstir, ¢iinkii boyle bir
istem, yalmz kovyliilerle politik bir bozusma anlamina gelmekle kalmyor, aym za-
manda sanayiyc hammadde saglanmasimi temelini zayiflatiyor, onun i¢ pazarna
ve dissatimmina darbe vuruyor, bir bitiin olarak ekonomik sistemin dengesini sarsi-
yor. Gintimiizde boyle bir durum, yavas gelisme hiz1 anlamina gelivor, sanayiles-
menin zararina dengenin bozulmasi demek oluyor.”’7

Ulkede buyrukcu bir yonetim sisterni kurma girisimi (kisla komiinizmi), 1923-1927
yillary arasinda iste boyle piskiirtiilcbildi. Lenin’in baglattig: ‘‘kitlclerin yaratici et-
kinligi olarak sosyalizm’’ politikas iistiin geldi. Nc var ki, 1930’lu yillara girerken,
bu politika, buyruk¢u ydnctim tarzinin yeni saldilarina dayanamayip yenilgiye ug-
radi. Bu kez sozkonusu olan saldirinm Stalinci bicimivdi. Nigin bdyle oldu?

Tarihin Zikzaklart

Rusya’daki devrimci harckette iki ana cgilim uzun siiredir varolageldi: Biri; Zaig-
ncvski, Necayev, Tkagev, vb.nin temsil cttigi otoriter, ‘‘kisla komiinizmi’’ egilimi,
obiirii; Radisgev, Hertzen, Lavrov, Dobrulyubov ve Cernisevski’nin temsil ettigi kit-
lelerin tarihsel girisimine deger bigen demokratik egilim. Bu iki tar yonelim, politik
distinee ve diinya gorisii, devrimciier kitlesinin iki temel katmaninin toplumsal ve
kiiltiirel kosullarindaki farkliliklar: yansitiyordu. Katmanlardan biri, emckgilerin ge-
ligmig, kiltdrla, Marks’m deyimiyle ““uygarhgin meyvcleri’’ni koruyabilccek ve ona
bir seyler katabilecck kesimiydi. Obiirii ise, toplumsal merdivenin altlarina, dibine
digmiis olanlar, yani gergek ‘“disianmiglar’, ““wygunsuziar’’di. Onlarin toplumsal
dazenc karg1 duyduklar: nefret, ¢ofu durumlarda toptan yikici bir nitelik tagiyor-
du. Ezileniecrin bu kesimi, bir yandan czciilerc kars: essiz bir-0zveri ve yigitlikle mi-
cadclc edcbilirterdi ve nitckim Oyle de yaptilar. Ama 6l¢ yandan bu insanlarmn, eski
diizende ¢cogunlukla ugradiklari insanlikdisi davramm yiizinden, kendi ahlik anla-
yislarini yeni sistemin genel yasas) diizeyine ¢ikarmalari ve buna gére davranmalar:
tehlikesi vardi. Bunun sonucu, Marks ve Engels’in belirttizi glbl, eski tiksingligin
-yeni bicimde canlanmasi pckala olanaklhiydi.

Lenin de bunu ¢ok iyi anhiyoréu. Rusya’daki devrimei kitleleri yiiccltmiyor, bu
tir egilimlcrin var oldugunu bilivordu. Ama 6nemii clan, diye diisiimiiyordu Lcnin,
isci simifunin daha ileri, kiiltiirli kesiminin ve onun politik partisinin geri toplumsal
katmanlarm bu kaynayan caarjisini yapict bir yéne gkitabilmesiydi. Biiyiik bir sa- -
bir ve ¢iiriitiilmez savlarla, Lcuin, ckonomik konularda, milliyetler politikasinda,
kiiltiir sorunlarmda ve nihayet diinya devrimninin gelecegine iliskin beklentilerde dltra-
devrimei tutumlari elestirdi. Boyicsi, ¢ok ¢etin bir politik ¢alismayr gercktiriyordu.
Caligmanin basarisi da, birgok bakimdan, pariinin ‘‘Eski Muhafizlar’ 'nn birlik ve
kenetlenmigligine bagliydi. Lenin, ardillarmdan bu birligi korumalarin: istedi. Dedi
ki: Eger birbirinize diiger, boliik porgitk olursaniz, buna yol verirseniz, ¢cevrenizi sa-
ran sabirsiz, uygarlasmamis, kiigiik burjuva denizini denctim altina alamazsmiz. Ve
son yillarda i¢ini siirckli kemirip duran su soruyu sordu Lenin: “‘Devrimden geri

¢ckilme’’, bir ““Termidor™ anlamma i geleeck?

(17) Onen ve K.‘rll'dl"lil'l)lﬂ SBEP'nin Kongreleri, Konferanslart ve Merkez Kcmitesi Toplanulary, Cilt 4,
Moskova, 1984, 5.277 (Rus¢a)
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Bagka bircok 6giidii gibi Lenin'in bu 6guada de, ardillarinca gérmezden gelindi.
Buyrukgu, dayatmaci yonetim tarzinin bellibash ve en basta gelen nedeni; gerck top-
lumda, gereksc partide, kiigiik burjuva, kiiltiirel ve politik bakimdan geri giiglerin
sayica olaganiistii Gistiinliigii, parti birliginin ¢dzilmesi ve bunun sonucu partinin
“‘eski muhafizlar’’imin nerdcyse tiimiiyle ortadan kaldiriimasiydy. Ne yazik ki, Le-
nin’in dogrultusunun daha iyi savunulmasi ve gelistirilmesi (ki, Buharin’in yapitla-
rinda simgeleniyor) ve parti icindeki demokratik egilim dec bellibagh hata ve cksik-
liklerden uzak dcgildi. Bu da, partinin baglasikhigmi, emckgilerin ileri katmaunlari-
nm yaklagik hastalik mikrobuna, stalinizm’c kars1 kendini savunabilmesini zayifla-
tiyordu. g

Neydi Bu Eksiklikler?

Buharin, trogckizm’i yalnizca kuramsal bakimdan hatali gériiglerin bir toplam diye -
clestiriyordu. Elestiri ger¢i miikemmeldi. Ama Buharin, Trogki’nin dnerdigi baski-
c1-zora dayal sistemin biiyiik kudrete sahip toplumsal giiglerin duygu ve 6zlemilcri-
nin yalnizca 6zgiil, pratik bir ifadesi oldugunu gésteremedi. Partinin dikkatini bu
noktanin iizerine ¢ekemedi. Gergekten de, en basta gelen 6dev, yalmiz trogkizm’in
bir elestirisini-yapmak dcgil, ayn1 zamanda bu giiclerin inatgr baskisina karsi nasil
direnilcbilecegini, dofiru yolun nasil izlencebilecegini, devrimin iki biiyiik “‘kita’’si-
nmin nasil tck bir anakarada biraraya getirilebileccgini agiklamakti.

Bunun yanisira, Buharin, buyrukc¢u yénctim tarzinin 6zini trogkizm’in bigimin-
den ayirmadi. Bundan 6tiirii parti, 6zcl olarak trogkizm’e kars: bir bagisiklik kaza-
nirken, savunmaya doniik bir tepki gelistirirken, genel olarak buyrikeu sistemin 6zi-
ne karg1 bir bagisiklhik gelistirilemedi. Bundan atira, buyrukgu tarz, bagka bir yer-
den, stalinci bigcimde yeniden dogarkcn, bunun ayni soydan bir tchlikenin gosterge-
si oldugunu ¢ok az insan kavrayabildi. (Ge¢crken belirtelim ki, Trogki iic Stalin’in
goriislerinin nerdeyse toptan birbirine benzedifine iliskin olarak su siralar basinda
sik sik ileri siiriilen savlar da, bir baska ‘‘agirihik’ 6rnegidir. Ama bu, Brejnev poli-
tikasmin 6zgiil yanlar1 gibi, bash basina clc alinmasi gercken bir konudur.) '

Gerek iilke, gerckse diinyadaki durum, Buharin’in dnerdiginden daha hizli bir ge-
lisme hizim gerektiriyordu. Ayrica, 15’inci Parti Kongresi’nde kabul cdilen hizlan-
ma programini zenginlestirecck, derinlestirecck, yetkinlestirecek olanaklar da var-
di. En basta NEP, uluslararasi ckonomik iliskiler alanina uzatilabilirdi. Lenin’in
yakin ¢aligma arkadag, iilkenin dis politikasuun mimarlarindan biri olan Lconid
Krasin, 1923 yilmdan beri bu konuda srar cdiyordu. Krasin’in 6nerileri, ccsurca
ve genis kapsamliydi. Krasin, 13’tincii Parti Kongresi’nde, Ekim Devrini’nden sonra
iptal cdilen Carlik Rusyas’’nin Bati’ya olan borglarini 6deme yuktmliltigi karsili-
ginda, dis kredi saglamanin, ‘yabancilara islctme haklar1 tanmimanin pekala miimkiin
olacagimm 8zcllikle dnermisti. Ancak bu diistinceler hemen saldiriya ugradi: Boyle
olursa Sovyctler Birligi kapitalist dlkclere “‘bagimh” duruma gelirdi. Bu tiir 6neri,
bir proleter devrimciye hi¢ yakisir miydi? Buharin bile, Krasin’in goriislerine “soy-
lc bir bakip geeti.”’

Dahasi, Buharin, sosyalizm i¢indc devlet kapiializminc iliskin Lenin’in goriigleri-
nitiimityle kavrayamad ve gelistiremedi. Buharin gencken ve “‘epeycce sol”’dayken,
“devlet kapitalizmi’’nin, sermaycnin bir baglagig1 olarak devlctin sermayeyle bir-
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likte ortak somiiricti bir role sahip olmasi anlamina gelecegin Lenin’c gdstermeyce
¢ahsti. Buharin’c gore, bundan otiri bir isgi-koyli devletinde deviet kapitalizmi
miimkiin olamazdi, bu teorik bir yamilgiydi, vb. Bunun Gizerine Lenin, hakh olarak
Buharin’i esnck olmamak vc yeterince diyalcktik disiinmemekle sugladi. Buharin,
Lenin’in yeni ve tamamiyle csine raslanmadik toplumsal bir iliskise isaret cttigini
gorememisti: Sosyalist bir devlette isletmecilie izin veriliyor, ama bu isletmecilik
diizenleniyor ve sinirlaniyordu.

Son olarak da, Buharin’in, 1929 yilina kadar ortaya ¢ikan bazi yeni ve karmasik
sorunlara ycterince inandirict yamtlar veremedigini soyleyebiliriz. Durum hig de basit
degildi. Tarim serpilip gelisiyordu. Ama sanayi, tarima yeterince islenmis mal sag-
layamiyordu. Dahasi, Buharin’in dogrultusu su soruya da yamt getirmiyordu: Eko-
nomik kaldiraglar yardimiyla koyliller sanayilecgme siirccine ctkin bigimde nasil ka-
tilabilirlerdi? Buharin, sanayide koopcratifgilige iliskin olarak Lenin’in diisiinecle-
rinin gergeklestirilmesi igin de uygun bir bigim bulamamusti. Bazilarma goére, Lenin
kooperatif¢iligi yalnizeca tarimda ve kiigiik tirctimde 6nermisti, sanayi isc bash basi-
na devletin alamydi. Kisacasi, kooperatifcilik ¢abalar1 sanayiyc ulasmadi. Ne de,
ticari canlhilik ve 6zybnectim Ogcleri, emek tretkenligini artiracak dzendiriciler sana-
yinin yolundan gegmedi. Oysa Lenin’in uygar isbirlikgiler (kooperatifgiler) sistemi
diye yaptig1 sosyalizm tanimlamasi, kentler igin de, kentlerin kirsal alanlarla iliski-
leri igin dc gegerliydi.

Oysa bunlarmn higbiri gergcklesmedi. Firsatlar kagirildi. Kooperatifgilik sanayi ala-
nma da yayilacagina, kentlerdeki “‘kiglalar’” kirsal alanlar istila ctti ve Stalin tarzi
kollcktiflestirme bagladi. Buharin’in savundugu sosyalist kalkinmanin demokratik
yolu, uzun yillar ikandi. Ama iki toplumsal ‘‘kita’’nin, iki politikariin (otoritcr ve
demokratik) ¢atigmasi stircgeldi. Ekim Devrimi’nde ve devrimden sonra Lenin'in
liderliginin yarattigi diisinsel itki ve ctkiler ortadan kaybolmadi.

Simdi Leninci dogrultunun yeniden dogusu siirecinde, buharin’in yvapitiar tarih-
scl gergegin yeniden kurulmasina 6nemli 6lgiide yardimer oluyor. Buharin’in buyruk-
¢u-dayatmaci yonetim tarzmi clestirisi dylesine giigla, inandirici ve canly ki, hig kus-
ku yok, bu clestiri, marksist kuramsal diistince hazinesinin cn degerli kdsetasiarm-
dan biri olacaktir.
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KANADA’NIN SINIFSAL YAPISINA
YENI YAKLASIMLAR

Gerry van Houten
Kanada Komiinist (KKP) MK Uyesi Partisi

Bilimscl-tcknolojik devrim tdiretici giiclerde, hem is araglar ve aletleri hem de cme-
gin kendisi bakimindan kakli bir doniistime yol agti. Bilimsel tcknolojik devrim,
bir yandan maddi tirctim diizeyini, hem niceliksel hem de niteliksel olarak ylikscltti.
Diger yandan ise, sanayidcki is¢i stmifinin gérece agirhgmi azaltarak ecmcekeilerin di-
ger katmanlarmmin rollerini arttirdi.

Kapitalist diinyada, 11. Diinya Savasi’ndan bu yana gegen doncmde bilimsel-
tcknolojik devrim, kabaca iki evreyce boliinebilir. Bu iki evrenin baslangig isarctleri,
1943 yilinda ilk bilgisayarin gclistiriimesi ve 1971°de mikrogipin bulunmasiydi.

Ik asamanmn belirgin 6zcHigi; agir sanayilerde, imalatta ve-ulasimda hem iireti-
min, hem de daretkenligin hizh ve ivmeli artisiydh. Birgok sanayide mckanizasyon
ve otomasyon Oyle bir hizla ilerliyordu ki, 1960'larin basinda otomasyonun, simdi-
yc kadar goniilmemis bir teknolojik issizlik diizeyi yaratacag endisesi giderck yayi-
liyordu. Endiscler emekgiler arasinda o kadar biyiktii ki, otomasyon ve tckuolojik
igsizlik sorunu Komiinist Parti dc dahil biitin is¢i simift harcketi iginde biyiik ilgi
topladi.

1960’larda issizlik yavas yavas tirmandigi haldc beklenen diizeyde gereeklesmedi.
Bunun ¢ nedeni vardi: iik olarak, 1960’larda kapitalist ckonominin gérece basari-
st ulusal ve diinya pazarlarinda talcbin artmaya devam-cdeccgini garantiledi ve boy-
lcce sanayi tretkenligindcki hizlr artisa karsin yeni isler ortaya gikt.

tkinci olarak; is¢i stufrin 1960 Jarda daha yaygn cgitimve saghk olanaklar: icin
verdikleri savasimin basarisi, bilimscl-tcknolojik deviimin daha iyi egitimii ve daha
saghkh bir isci smif1 gercktiren gelisimi ile ¢cakisti. Maddi dretim alanmdaki islerin
sayisindaki artis hiz1, daha 6nceki on yllhk dénemlere oranla yavaslamis oldugu halde,
ticarct ve hizmet sckiorterindcki (dzelitkle cgitim-ve saghk hizmeticri) hizh genisle-
me, sanayi alamndaki artan isten ¢ikarmalar kendine ¢ckmeye yeter de artarda bile.

1950’ Ilerdce ve 1960 larda bilgisayarlarna Gretici giigler tizerindceki ethisi cok kigtiktii
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¢linkii son dercce pahaliydilar. Yalnizca hitkiimetlerin ya da ¢ok biiyiik sirketlerin
onlar1 alinaya giicii yeterdi. Yiiksck tcknolojinin diger tiirleri ise heniiz geligimleri-
nin bebeklik asamasindaydilar.

1950’lerde ve 1960'larda Kanada’nin smifsal ve mesleksel yapisi yiizyilin bagmda
baglam:s olan bir gelismeyc tanik oldu, ama ¢ok daha ivmeli bir hizda. Kirsal alan-
da tekellesmenin ve mekanizasyonun artmasina bagh olarak, yalnizca Kanada’nin
isgiicti i¢inde ¢ifgilerin orani diigsmekle kalmadi, ayni zamanda mutlak sayilarinda
da azalma oldu. 1931’de ¢iftgiler, ¢alisan Kanadaliiarin yaklasik 1,1 milyonunu (yiizde
20) olusturuyorlardi. 1981°de ¢alisan niifusun yalmizca yiizde 4’tcn biraz faziasim
olusturan 481.600 cift¢i vardi. ]

1950 vc 1960’ larda sanayi prolctaryasiin mutlak sayisinda bir artis oldugu halde
isgiict icindcki orani, 1931°de yiizde 38°den, 1971°de yiizde 32’ye diigtii. Ayrica, sa-
nayi prolctaryasinin yapisinda onemli bir yenilenme oldu; insaat, isleme ve imalat
iscilerinin sayis1 6nemli dlgiide artarken, ormancilik, madencilik ve ulagim isgileri-
nin sayis1 azaldu.

Diger yandan, biiro, ticaret ve hizmet scktéri ¢aliganlarinm sayist 1951 ile 1971
arasinda iki mislinden fazla artti. Isgiicii icindcki oranlari yiizde 27°den yiizde 35%¢
yiikseldi. Uzmanlarin sayisi ise nercdeyse tic misli artti ve bu artis icinde cn biiyiik
payi, cgitimeilerle sagiik hizmetlcrinde ¢ahsanlar olusturdular.

Savas sonrasi bilimscl-tcknoiojik devrimin halen i¢cinde bulundugumuz ikinci asa-
masmnin belirgin ozelligi isc; 6zcllik lc de mikrogip teknolojisinin bulunarak ticari kul-
lanima acilmasi ile yeni tcknolojilcrin yaygm bigimde hizmete sunulmasidir.
1970’lcrde ve 1980’ lerde bilgisayar tcknolojisindeki gelismeler bunun ¢arpici bir or-
ncgidir.

Kanada’nin ilk bilgisayar1 1951 yiinda Toronto Universitesi'nde kuruldu. Yiiz-
leree kirillabilir pargasi bulunan ve bir ders salonu biiyiikléigiinde bir odayr kapla-
yan bilgisayar korkun¢ miktarda clcktrik titkctiyor ve sik sik da bozuluyordu. Mik-
rogipler sayesinde simdi bilgisayarlar normal bir prize baglanarak bir masanm iizc-
rine yerlestirilebiliyorlar. Kiigiik olduklar: halde 1951°dcki bilgisayarin en iyi halin-
den ¢ok daha giigli ve verimliler. Ayrica, kiigiik igsyerlerinin ve hatta tck tck kisile-
rin alabilccckleri kadar ucuziadilar. Ama cn énemlisi, 1951 bilgisayari, ¢cahstiriima-
s1 ve bakimi i¢cin ¢ok sayida kalifiyc isci gercktirirken, modern masa-iistii bilgisaya-
r1, bilgisayar bilimine yakin olmayan kisiler tarafindan ¢alistirilabiliyorlar ve gore-
cc az bakim gercktiriyorlar. Tim Kanada capinda bu ve diger yeni teknolojiler iire-
tici gliclerin kékten doniisiimtine neden oldular. Kaginilmaz olarak, tilkenin sinifsal
ve mesieksel yapisinda bunun etkileri oldu.

1970'lerde sanayi proletaryasi sayica mutlak olarak biiylimeye devam ctti. Ashin-
da, bir biitiin-olarak iggiiciiniin biiytimc hizindan biraz daha hizli bir oranda biiyu-
dii. Igeriginde ¢ok az bir degisim olmasi ilgingtir, ancak isleme ve imalat sanayi isci-
lerinin sanayi is¢i simify i¢indcki agirchiklarinin biraz yikscldigini de belirtmck gere-
kir. Bu oran 1980’lcrin ilk yarisinda, Kanada’min ABD’yc yaptigi, imalat ve yari-
islcnmis mallarm ihracindaki biyiik-artisa bagl-olarak daha da biiyiidii. Bu arada
biro, ticaret ve hizmet scktdrii galisanlar sayisal olarak daha da biyidiiler.

1970’Icrde cgitim ve saglhk hizmctlerindcki arus hizinda da keskin bir diisiis ol-
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du; bu dénemdeki artis, 1951-1971 dénemindeki artis hizinin yalnizca dértte biri
kadardi. Bu gclismenin, gorinen ilk nedenleri saglik hizmetleri ve cgitim alanindaki
hiikiimet kcsmukrlydl ama daha temel nedenler Lcknolonk issizligin artmasinda ve
mesleklerin vasifsizlagsmasinda yatiyordu.

. Temelinde mikrogip ve yeni iletisim teknolojilerine dayanan mikroelcktronik, bir
dizi ycni is kategorisi yaratmisti (bilgisayar programcilari, sistem analizcileri, vb.)
ama aym zamanda yarattigindan daha fazla sayida isin dc ortadan kalkmasma ya
da ¢cok az.uzmanlik gercktirceek kadar basitlesmesine neden oldu. Ornegin, mikro-
¢ipin 1lk bulundugu yillarda yiiksck kazangli, yiksck vasifli ve erkeklerin egemen
oldugu dizgicilik isleriyle, gencllikle az kazangli, yar1 vasifii ve kadinlarm yaygin
oldugu sckreter-daktilo tiirii isler arasinda bityiik bir fark vardi. Bilgi-islemciler (her
tiir yazili metnin hazirlanmasinda biiyiik kolayliklar getiren bilgisayar programlari
- Cev.) by durumu tiimiiyle degistirdiler. Bu prograinlar basin sanayindc 6yle bir
devrime ol agl1 ki, sirkctler kendi olanaklariyla, basim ve yaymm, bir zamanlar
matbaalarda yapilan ¢esitli agamalarm atlayabiliyoriar ve bunu, bilgisayar prog-
ramcihgi konusunda cgitim gdrmiis, bir zamanlar orta diizey dizgicinin yaptig isi
yapabilen, ama yinc az kazanan kadin sckreterleric gergeklestirebiliyorlar.

Yeni teknelojiler ayni zamanda issizligin uzun erimdcki artis egilirtaini de siddet-
lendirdi. issizlikte, kapitalizmin ckonomik dongiisiinden kaynaklanan dalgalanma-
lar siircrken, teknolojik-yapisal igsizlik giderck artan bir rol oynuyor. Son 20 yil icinde
her yeni déngiisel bunalimdan dnce yasanan iirctim patlamasinda, issizlik dizeyi
bir 6ncckine oranla daha yitksckti. 1980-82 ckonomik bunalimindan dnccki son pat-
lama yili olan 1979’da issizlik orani yiizde 7,511 ve ardindan neredeysc yiizde 12’yc
kadar yiikseldi. Ekonomik dongiidcki 5 yillik patlama agsamasinda issizlik oram an-
cak yiizde 7,8’¢c diiscbilmisti. Bu baglamda, 20-23 Mayis 1988 tarihleri arasinda top-
lanan KKP 27. Kongresi siiren yiiksck issizlik diizeyinin, emekeilerin zararina, tec-
kelet secrmaye tarafindan kendi karlarimi maksimize etmek amaciyla kullanildigim
vurgulada.

Ashnda, sirketler artan olgiide yarnim giinlik is¢i kullanma yoluna gitmesclerdi
igsizlik orani ¢ok daha ytiksck olurdu. 1987’de yarim giin ¢alisan iscilerin sayis iki
milyonu gegmisti. Bu isgilerin ¢ok biytik bir bolimii, ashinda tam giin ¢ahsabile-
cckleri isler aradiklar halde bulamiyorlardi.

Yarim giinfik istihdam artisindaki bu sigramanin iki ana nedeni vardi: Birincisi;
gereek teretlerin dilsmesi, son bityiik yedek isgiiciinii, yani kadinlar: isgiicii pazari-
na girmeye zorluyordu. Tiim yarim giin ¢alisanlarin (igte tkisi kadind: ve geri kalan-
larin ¢ofu da geng crkeklerdi. ikincisi; isverenler yan 6demelerden kurtulmak igin
bu durumdan yararlaniyoriardi. Yarim giin ¢ahsaniar genclliklc daha diisiik ticret-
ler aldiklari, disci ve saghk hizmetleri ya da sigorta ve emcklilik gibi haklardan na-
diren yarariandiklar i¢in, isverculerin ‘‘isgiicti maliyeti’’ nin tasarrufunun bir araci
olarak gordiigd yarim giin ¢cahsaniar isc alma istckleri oldukga giiglii. Tam giin is-
cilere yapilan yan 6édemecler ise, ¢cogunlukla gelirlerinin yiizde 1571 ile 25’1 arasinda
dcgisiyor.

1970 ve 1980’1crde bilimscl-tcknolojik devrim, igsizlerin sayisinin artmasma ve gok
sayida isin vasifsizlagmasina neden olmakla birlikte, yeni is katcgorilerinin olugma-
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s ve digerlerinin de hizla genislemesini sagladi. Ornegin, 1961°de biitiin Kanada’-
da yalnizca 700 sistem analizcisi ve bilgisayar programcisi vardi. 1971°de bu sayi
22 bin’c ¢ikt1 ve 1981°¢ kadar tig¢ kat artarak 61 bin’c yiikseldi; 1980’lcrin ilk yari-
sinda da bilgisayar ve bilgi-islemciler kullaniminin tiim ekonomide hizla yayginlas-
masina bagli olarak artmaya devam ctti. Mihendislik teknologlar: ve teknisyenleri
arasmda daha da hizh bir artis oram kaydedilmisti ve 1970’ lcrde sayilar: dort katma
¢ikmist1, ancak daha sonra bu artis hizi yavasladi. Bu istatistikler ilk bakista ctkile-
yici gériinse de, ashinda Kanada diger gelismis kapitalist tlkelerin gerisinden gidi-
yor. 1983’te Kanada’da bin kisilik isgiicii basina 2,7 arastirma bilimcisi ve mtihen-
dis diisiiyordu. Hollanda, Isveg, Fransa, Federal Almanya Cumhuriyeti, ABD ve
Japonya’da isc bu oranlar sirasiyla, 3,7, 3,9, 3,9, 4,8, 6,4 ve 7,4’tir.

Bu durumun ana nedeni Kanada’nin ilke igindeki istemi kargilayabilmek igin yiik-
sck teknoloji disalimina bagimli olmasidir. Bu nedenle Kanada’da bilgisayarlar: ve
diger yiiksck teknoloji malzemesini ¢alistirmayi ve onarmayi bilen iscilere biiytik ta-
lep varken, temel arastirma yapanlar da dahil, bu tir araglan gelistirenlere duyulan
talep daha azdir.

Bilimsel - teknolojik devrimin ikinci agsamasi, is¢i sinifinin bilesenlerinin ycniden
yvapilanmasina neden olmakla kalmadi, ayni zamanda kiictik burjuvazinin de hizla
genislemesine yol actr. 1969 yilinda 10 milyon dolari altinda malvarlig: clan 128.300
isletmeye karsilik, 10 milyon dolaria iizcrinde malvarligi olan 1.000’in iizerinde is-
letme vardi. 1983’te 394.200 kiigiik isletme ilc ¢oguna Kanada’nin az sayidaki tcke-
linin sahip oldugu 3.700 biiytk isletmc vardi. Gergekten de, 1983°te 500 teiel, top-
Jam varhji, Kanada’da tim sirketlerin toplam mal varhklarinmn neredcyse yarisina
tckabiil eden 3.200 sirketi denctliyordu. Bu artis, 1968’de en biiyiik 500 sirketin clinde
bulundurdugu ylizde 42,9’luk orana gére dnemli bir artisti. Baska bir deyisle, sir-
ketleri yogunlagmasi da kiictik islctmelcerin sayismndaki artigla birlikte ilerledi.

Ayrica, ticarct ve hizmet sektéricrindcki biiylime hizi, 1960’lara oranla 6nemli
Slgide yavaslamis oldugu halde, yeni kii¢iik isletmelerin tigte ikisi bu iki scktor ig¢in-
de kurulmustu. Bu gelisme, 10 milyon dolarin altinda mal varligi olan isletme sayi-
sin 3,5 kat artti insaat sanayinde daha da belirgindi. Bu sektérler biraraya geti-
rildiginde kiigiik isletme sayisindaki artisin yi:zde 80'inin bu scktérlerde gergeklesti-
8i goriiliyor. Bu durum isgiictiniin bilesenleri, goriiniisii, dogas: ve i¢ yapisi {izerin-
de iz birakti.

Bagka bir deyisle, Kanada ekonomisindeki ve is¢i smifinin bilesenlerindeki yapi-
sal degisiklikler, is¢i sendikalarimin hareketini yeni bir durumla karst karsiya birakti.

Birincisi; tcknolojik issizligin artisi, tckellere, is¢i sendikalarina kars: savasimla-
rinda kesin bir distiinliik sagladi. Isgiicii pazarinda, ekonomik dongiiniin iiretim pat-
lamas1 asamalarinda bile is¢i arzinin talebi kat kat agmasi, tekellere, yasamin siir-
diirebilmek icin az kazancli ya da yarim giin, her tiir isi kabul etmek zorunda kalan
genis bir is¢i ordusu saghyor. Bu kosuliar, 6rgiitlii iscilerin daha yiiksck ticretler ve
daha fazla yan édemc istemlerini yiikscltmelerini ¢ok daha zorlastirdi. Isverenin,
daha yiiksek iicret yerine i giivencesi olan-isgilerden kosullarin kabuliinii istecmesi
gelencklesti. '

Ikincisi; yeni teknolojiler cok sayida sanayide orgitli sendikalarda, 6zellikle ma-
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deneilik, ormancilik, demiryollar: ve basin sanayilerinde, sendika tiycliklerini ciddi
bicimde azalttilar. 27. KKP Kongresi’nin Politik Raporu’nda da vurgulandigi gibi,
bu durum dodrudan, yeni tcknolojilerin, ¢ogu iscilerin sendikalastigt eski sanayiler
yok olurken, yeni sanayilerin dogmasina neden oldugu gergegine baghydi. Boylece,
tekelei sermaye, bilimscl-teknolojik devrimden yararlanarak sanayide orgiatla isgi
sendikalarnin gelencksel temellerini baltahyor. Biiytik isadamlari ayrica ckonomi-
deki bu yapisai degisikliklerin, is¢i sinifinin haklarini ve etkinlikicrini baltalamak
icin daha clverisli kosullar yaratacagimi umuyor.

Ugiinciisii; yeni is kategorilerinin ortaya ¢ikmasi ve digerlerinin de hizla biiyiime-
lcri, yalmzcea varolan {giinciil sanayilerdeki degil, ayni zamanda genis ve yogun bi-
¢imde yiiksck tcknoloji kullanan igyerlerindeki orgiitsiiz isgileri drgiitleme sorunu-
niu sendikal harckctin karsisma ¢ikardi. Yeni tcknolojiler sayesinde, tekeller, az sa-
yida ¢ok isci calistiggn bityiik tesisler yerine, ¢cok sayida son derece uzmanlagmis kii-
¢itk isletmeicr kurma olanag: buldular. Bu kosullar yoneticilerin isgileri denctleme-
lerini kolarlastiniyor ve sendikalarin onlarn drgiitleme girisimlerine engel oluyor,

Dordiincisii; yeni teknolojiler, uluslar 6tesi tekellerin hem ke i¢inde hem de ulus-
lararast alanda diisiik iicretli yerlere yonelme yetencklerini dnemli dlgiide arttirma-
larim sagladi. Uluslarotesi tekeller, iscileri istemlerini azaltmaya ve hatta kosullari
kabul ctmeye zorlamak i¢in ¢ekip gitme tehditlerini kolaylikla kullaniiorlar.

Besingisi; 15¢1 harcketi, Kanada'nin yiiksck tcknolojili sanayisinin biiytik baliimii-
niin ABD silah sanayine parca saglamaya yonclik oldugu gergegini gézoniine alma-
lidir. Kanada’da bu sanayi dal, Kanadali tckelei sermiayenin ¢cn Amerikanci kesimi-
ni temsil ediyor. Bu kesim, ABD silah pazarinda biiyiik karlar yapmak ugruna, Ka-
nada’min bagimsizhgmm ve halkinin yasam standartlarim feda ctmeye hazirdir.

Altmcaist; federal ve eyalet htkiimeilerinin kesintr politikalarina karsi sosyal prog-
ramlan savunmak, daha dolaysiz bicimdc islcrin ve yagsam standartlarimin savunul-
masima bagh hale geldi. Hiitktimetler, bir politik intibar olacagindan hicbir zaman
acik¢a sdyleyemezler ama gergekie, issizlerin, yari vasiflilarin ve vasifsiz iscilerin egi-
time ihtiyag¢lart olmadigi, dolayisiyla da kesintilere gidilebilecegini diistuniiyorlar. Aym
bicimde, bu tir insanlarin yliksek diizeydc bir saghk bakimina ihtiyaglar1 yok, ¢iin-
kil ¢gitimsiz ya da az cgitimli isciler hastalandiklarinda ya da éldikierinde, igsizler
ya da yarim giin ¢alisan is¢ilerden olusan biiyiik yedck gligten yerlerine kolaylikla
yenileri bulunabilir.

Yedincisi; issizligin ve yarim giin calismanin artimasi, federal ve eyalet hiikiimet-
lerini is¢i sendikalarma karsi tckellerden yana agik tutum alma konusunda cesaret-
lendirdi. Toplu s6zlesme stireglerini baltalamanm, sendikal haklarr zayiflaimanm
ve sik stk grev kirmaya yonelik yasalardan yararlanmanin hepsi de, sendikalarm yal-
nizca kendi dyelerinin degil, genel olarak Kanada cmckgilerinin ¢tkarlarii savun-
ma giliglerini baski altina almaya ve onlari uluslarétesi tekellerin kar amagh dar ¢i-
karlarinin golgesine itmeye yoneliktir.

Bilimsel-teknolojik devrimin isgiiciiniin simifsal ve mesleki yapisinda yol agtigi de-
gisiklikler Komiinist Parti’nin strateji ve taktiklerinde degisimi zorunlu kildi. Ko-
miinistler, sanayi is¢i sini{inin dénisiime ugramasina iliskin yeni konularla kargs: kar-
stya olmanin yam sira, emekgi niifusun toplum i¢indcki agirliklarr artan kesimleri-
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nin 6zel ve 6zgiil sorunlartyla da kars: karsiyadir.

Kanadal: komiinistler, farkli toplumsal katmanlarin dogas: geregi farkl ¢ikarlar:
6ne koyduklarini ve ¢ogu Kanadalmin heniiz kendi sorunlari ile baskalariminkiler
arasidaki baglar1 kurmadiklarini akildan ¢ikartmiyorlar. Komiinistlerin kars: kar-
stya bulunduklar: zorlu gorcv-burada ayrica sendikal hareketi de eklemek gerekir-
bu degisik akimlari, ilerici bir politik degisim gergeklestirebilecek tek bir giighi akinta
iginde birlcstirmektir.

Son yillarda is¢i hareketi kadin hareketiyle, yerli halkiarla ve yerel ve 6zydnetim
orgitleriyle daha yakin baglar gelistirdi. Bu ve diger drgiitler, Mulroney hiikiimeti
ilc ABD emperyalizmi arasinda varilan serbest ticaret anlagsmasina karsi birlestiler.
Ancak, bu tir baglasikliklarin giiclendirilmesine ve Kanada toplumunun, politik par-
tiler dahil, en genis kesimlerini igermesine gerck var.

Tekelci sermayenin bazi kesimleri ve kiigilik isadamlart da iginde, gesitli toplum-
sal akimlari nesnel olarak birlestiren sey, degisik bigimlerde de olsa, politikalariyla,
Kanada halkimin ckonomik ve toplumsal refahmi ve iilkenin bagimsizhigim tehdit
eden ABD’nin uluslarotesi cgemenligine ve Kanada tekelci sermayesinin Amerikan
yonelimli egemen kesimine kars: verilen ortak savasimdir.

Bu ncdenle komiinistler, var olan nesnel kosullarda ve insanlarin pelitik bilingle-
rinin diizeyinde gergek bir ilerici degisimi gergeklestirmenin en iyi yolu olarak, yeni
tutucu parlamento disinda, bir halk hareketinin, bir halk koalisyonunun olusturul-
masi ¢agrisinda bulunuyorlar. Komiinistler, Kanada halkinin bagimsiz ve cgemen
bir tilkedc daha iyi bir yasam i¢in verdikleri savasimda ¢ok énemli bir rol oynamaya
dcvam ediyorlar ve cdecckler. '
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KURTULUS TEOLOJISI VE
MARKSIST DUSUNCE

“Kurtulusun kilisesini ya da kurtulus teolojisini séyle tammla-
yabilirim: Hrristiyanligin ¢cok giizel, cok cekici, cok kahramanca ve
cok gorkemli tarihiyle ve kdkleriyle yeniden biitiinlesmesi. Diyebi-
lirim ki bu durum, Latin Amerika’da biitiin sol icin, bu olay: ¢cagi-
rmuzda yasanan en teme! olaylardun biri olarak dikkate alma yiikiim-
laliginii getiriyor.”

Fidel Castro®™

Prof. Stepan Mamontoy
WMR Kurul Uyesi

1000’11 yillar sona ercrken toplumbilimciler su paradoksla karsi karsiyalar: Bilim-
sel teknik devrim sireci ve toplumsal degisim ¢abalar: i¢inde felsefi materyalizmin
etkiii zaferlerine tanik olmus bir ditnyada, dinsel bilingte, 6zellikle de yoksul, ‘‘tali’’
iilkelerdcki bilingte ciddi bir uyanis var. Bunun pek ¢ok érncgi var: Latin Amerika’-
da ve Arap lilkelerinde inanghiarm dinscl belgiler altinda politik yasama kitlescl ka-
tilimlar1; gelismis kapitalist diinyada ¢cesitli ““kilise’’lerin ve mezheplerin ortaya ¢ik-
masi; kiliscnin ya yéncticiicrle isbirligi yaptigi ya da muhalefet konumlarindan vaz-
geemedigi bazi sosyalist tilkelerde din adamlarimin siiren ve hatta artan ctkinlikleri.

Bu, genel nedenleri yalnizea tahmin edilebilecck oldukga genis kapsamli bir stireg-
" tir. Kilisenin genisleyen etkinlizinin ve burjuva kitle iletisiminde irrasyonalizmin yay-
ginlagmasinin yam sira daha ciddi nedenler de var. Bunlar arasinda bilim ve tcknolo-
jinin basdondiiriicti gelisiminin bedcli, dogal ¢evrenin mahvedilmesi, kitlelerin prag-
matizmden ve “makina’ uygarhginin asirt duyarsizligindan psikolojik olarak yorgun
diigmeleri, yikici savaslarin giiniimiizdeki dehseti ve en 6nemlisi de, {ncil’deki ¢‘diin-
yanm sonu’’ kehanctinin gergeklcsmesi olarak goriilen insanoglunun niikicer yokolu-
su tchlikesi sayilabilir. Ayrica, diinyanin ¢esitli bolgelerinde dinsel faaliyetlerin can-
]2 imasina yaol aganokimi yerel, bélgescl ctkenler de buiunabilir. Bu durum Lenin’in
su tnli gorisiiyle uyum icindedir: “‘Dinscl maskeler ardina gizlenmis politik protes-
tolar, gelisimlerinin belli bir asamasinda (iim uluslarm ortak bir dzclligidir.’(2)

(1) Fidel ¥ la religion, Conversacioncs con Frei Betto, La Ilabana 1985, s. 291.

(2) V.1.Lenin, Toplu Yapitlar, C.4, s.243. 65



Protestolarm devrinici olabilecekleri gibi tutucu da olabileceklerini goz oniine alir-
sak, ornegin Islamc1 harcketin nedenler, islevler ve amaglar bakimindan Hiristiyan-
higin mezheplerine, 6zcllikle de Latin Amerika’daki Katolikligine benzemedigini go-
riiriiz.

Bu yiizyilin ortalarinda, ya da daha kesin séylersck, Kiiba devrimi zaferinin he-
men ardindan, diinyadaki tiim katoliklerin yaklagik yarisini kapsayan Latin Ameri-
ka Katolikligi yeni diisiinceler igin bir ‘‘deneme sahast’* haline geldi. Ayrica dinit dog-
malarin, yani Ikinci Vatikan Konseyi (1962-1965) tarafindan agiklanan aggicrramento
politikasinin yenilendigi yer oldu. {nanclilarin, gergekten yignsal kitle 6rgiitlerinin
-halka yakin Hiristiyan ccmaatleri- ortaya ¢ikarak, Hiristiyanhigin ilkel idcallerini,
politik sava cllarml ve schltlcrlm ycmdcn canlandiran (decgismis olan tarihsel kosul-
larda) ve ‘“yeni’’ bir kilise ilc ‘yeni’” bir dini ruhun ortaya ¢ikmassm 6neren harcket,
yakici toplimsal ¢eligkilerin bulundugu bir bolge olan Latin Amerika’da ortaya ¢ik-
1.(3)

Bunlar aslinda kilisc i¢indcki béliinmenin bir baslangiciydi. Bu béliinmenin bii
tarafinda, halka yakin din adamlarindan ve inanc¢hlarin e¢n yoksii kesimlerinden olu-
san, Katolikligin bir tiir “perestroyka’ gergeklestirerek arinmasim isteyen bir grup
vardi. Oteki tarafta isc 1968 ve 1979 yillarinda toplanan ve belgelzrinde yenilikgilerin
pck cok onerisine yer veren Latin Amerika Piskopos Konseyi’nsn [kinci ve Ugiincit
Konfcranslarinda patlamaya yiiz tutan celiskilerin siddetini azaitmayi basaran Ro-
ma Heyeti bulunuyordu.

Milyonlarca Latin Amecrikah katoligin ve bélgedcki dini yapinin bazi iiyclerinin
antikapitalist ve hatta bazan devrimei konumlar benimsemeleri, Vatikan tarafindan
dchsetle izlenen bir siiregti ve bu siireg, uzun yillar boyu resmi kiliscyi saglam bir
siper olarak kullanan kapitalizmin gencl bunaliminin bir baska belirtisiydi.

Yeni Egilimin Kaynaklar

Dini kurumlarm, ¢agdas diinyanin ckonomik ve politik gergeklerine ayak uydur-
ma siirccinin, ister istemez kilisenin kurami ve Hiristiyanhgmn dogmalarn iizerinde
biiyiik bir ctkisi oldu. Gelencksel tcoloji, gimiin gercklerini karsilayamaz duruma
geldi. Bunun nedeni onun yasamdan kopuk olmasi, baskr altindaki inangli kitlclerin
yasamsal ¢ikarlarindan ve tarihscl dencyimin gereklerinden uzak kalmasiydi. Papa
XI. Pius’un cmekgilerle kilise arasinda giderck biiyliyen ugurumun ‘‘biiyiik bir
skandal’’ oldugunu séylcmesinin ardinda hakli nedenler vardi. Katolik inang diinya-
sinin bunun ardindan gelen bunalimi, ana temasi insanhigi ctkileyen toplumsal degi-
simlerle tcolojik diisiinceleri bagdastirma istegi olan, gesitli yenilikci teolojilerin or-
taya ¢ikmasina yol agti. Ayrintilar bir yana, bunlarin arasinda, érncgin; ‘‘laik ger-
¢eklerin teolojisi’’, ““tarih teolojisi’’, ‘‘gelisme teolojisi”’, “‘politik teoloji’ ve hatta
koktenei ‘‘devrim teolojisi’’ bile vardl. Ama bunlarm iginde cn ctkili olani ve dinsel
olmayan genig ¢evreler dahil, heryerde en iyi bilineni kurful/us teolojisi idi. Bu teoloji
1960’1arin orialarinda Latin Amecrika’da halka yakmn Hiristiyan topluluklarinin de-

(3) Ayninti i¢in Bak. Alvaro Oviedo, Stepan Mamontov, ‘‘Kurtulus Teolojisi: Yeni Bir Karsitlik mi?”* WMR,
No. 3, 1986, 5.83-86 (Derginin Notu)
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neyimlerinin Szii olarak yayginlasti.

Kurtulus teolojisi itk kez, ‘“tarihscl deneyimlerce elestirel bir bakis’’ temeline daya-
nan bir goriisler sistemi olarak, 1964 Mart ayinda Latin Amerikah dinbilimcilerin
Pctropolis’deki (Brezilya) bir toplantisinda, Perulu bir rahip olan Gustavo Gutierrez
tarafindan ortaya kondu. Rahip Guticrrez 1971’de, yeni akimin bir tiir manifestosu
niteliginde, Kurtulus Teolojisi, Perspektifler(® bashikl temel yapitini yayniadi. Yir-
mi yildan daha az bir siire icinde bu gériisler, Uglincii Diinya’nin diger bélgelerinde-
ki inanghlar arasinda hizia yayildi. Bu durum bir kez daha, dinsel “‘hiir diisiince-
nin”’, cmperyalizme ckonomik olarak bagimli halklarin trajik kosullariyla dogrudan
bagh oldugunu gdsterdi. ‘

Afrika’da bu akim Zairce’yc, Tanzanya’ya, Gana’ya ve 6zellikle de “‘Zenci kurtulus
tcolojisi’’nin apartheid’c karsi savasimla siki sikiya bagli bulundugu Giinecy Afrika’-
ya ulasti. Hindistan’da, Pakistan’da, Sri Lanka’da, Filipinler’de ve Giiney Kore’'de
yorenin yaygm dilleri -¢esitli kollariyla birlikte Budizm ve Islam- ilk olarak Latin Ame
rika Katolikliginde baslayan yeni kurtuluscu diisiincelerin ctkisi altina girdiler. Ugiincu
Diinya Dinbilimcilerinin Evrenscl Birligi, bliyiiyen dini dayamsmanin bir gostcrgesi
olarak 1976 yilinda kuruldu.

Geligmis kapitalist filkelerde dc kurtulus teolojisine duyulan ilgi diizenli bir bi¢imde
artiyor. Bu artis yalmizca aydin ¢evreler i¢inde degil, yiiksck diizeyde sanayilcsmis
toplumlardaki ““yeni yoksullar’ dencn, emcekgilerin cn yoksul kesimleri arasinda da
geeerlidir. Bu kesimler, issizler, emckliler ve gogmen is¢ilerden olusuyor. Ayrica ¢ev-
reci ve antiniikleer hareketler i¢indcki dinsel gruplar: da cklemeck gerck.

“Cennctte mutluluk® vaatleri dagitmak yerine ‘‘diinyada bir cennet’’ olusturmak
icin somut adimlara gegis, yeni anlayisin cn giigli 6égelerinden biri. Kurtulus tcolog-
lar1, ctten kemikten insanlar ugruna verinsiz doktriner dogmatizmden bir cylem fel-
scfesine dogru énemli bir adim attilar. Kusku gotiirmez bigimde yeni politik diisiin-
ceye dogru yol alan ve diinya basininda yer alan haberlere gére hizla evrcnsel bir ni-
telik kazanan kurtulus teolojisinin basarisi, her scyden once yasamla organik baglar
kurmus olmasina ve halk kitleleri arasinda, ozcllikle de az gelismis tilkclerin atacrkil
niifusu i¢indc derin kdkler salmis olmasina baghdir.

Kurtulusun Ug Diizeyi

Bu konu iizerine yazilmis ¢ok sayida ¢alisma bulundugu halde, diinya dapindaki
kurtutus siirccinin en belirgin ve cn genis bicimde kabul cdilen dinsel yorumu, ilk
olarak Gutierrcz tarafindan yapildi. Bu ¢alismanin daha kapsaml bicimdc clc alin-
masmda yarar var, ¢linkil, onun olaylara bakist kurtulus teolojisi ile marksizm ara-
sindaki degme noktalarini (ve hatta alanlari) ortaya koyuyor.

O halde, kim, neden kurtulacak? Ve bu yeni teolojinin roli nedir? Bu sorularin
yantiari, diger scylerin yam sira, marksistierle inan¢hlar arasindaki, Fidel Castro
tarafindan da israrla yinclenen stratcjik baglasiklik anlayisinin kavranmasma yardimcl
olacaktir. Ama &nce kurtulus tcolojisivilc maddeci yaklasim arasindaki ortak dzel-

(4) G.Gutierrez, Theologia de la liberacion. Perspectivas, Lima, 1971.
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liklerinden biri {izerinde duralim. Bu, yalmzca bir diisiinscl faaliyet ya da bir uysal-
lik degil, “‘gézyaslar: vadisi’’ karsisinda, geleneksel kilise tarafindan yiizyillar boyu
vaadedilen 6tcki diinyadaki yasam anlayisim da i¢eren aktif bir tutumun benimsen-
mesidir. Tammmus Brezilyaly dinbilimei Leonardo Boff sunlar sdyliyor: “‘Cennctle
ilgilenmck diinyayt unutmay: gercktirmiyor; tersine, ccnnet diinya iizerinde, yasamla
ne yaptigimiza baghdir’®) Guticrrcz, Marks’m ‘“filozoflar diinyay: ¢esitli bigimlcrde
yorumladilar; asil sorun isc onu degistirmektir’’(6) diyerck ifade cttigi iinlii goriisi-
ne atifta bulunuyor, bu gériisii benimsiyor ve ¢agdas Hiristiyan teolojisi iizerindc
marksist diigiincenin etkilerini agtk bigimde kabul ediyor. Guticrrez onun toplumsal
pratikle baglarm sik sik vurgulady (‘‘ortodoksluk’” yerine ‘‘ortaprasis’’) ve o kurtu-
lus teolojisini, ‘‘kendisini diinya tGizerine diigmekic sinirlandirmayip, dimyanm do-
niistiiriildiigi siirecin. bir 8gesi durumuna gelmeyi gézeten’ () bir doktrin olarak (a-
nimliyor. °

Diinyaam déniisitmiinii saglamak ger¢ekten de zorunludur: En iyimser tahminle-
re gore yalnizea Ugiincii Diinya tilkelerinde 500 milyonun tizerinde achik ¢cken insan
var; bir milyar insan asagihk bir yoksulluk i¢inde yassyor; 1.5 milyar insan asgari
saghik hizmetlerinden yoksun; 500 milyon issiz var; 814 milyon kisi de okuma-yazma
bilmiyor.(8) '

Guticrrez ve izleyicileri, gorevlerinin yalmizca bu kosullar: {anctlemcek olmadigy,
ayni zamanda ““Tanr’nn Evlatiary’’ olarak insanhgm kurtulusu igin savasim vermek
olduguna inanmyorlar. Bu sgvasim, birbirleriyle iliski i¢inde, karsilikli olarak baginmh
ti¢ diizcyde cle alunyor: Sosyopolitik diizey (czilen simflarm ve halklarm kurtulusu);
tarihsel-antropolitik duzcey (tarihscl siireg icinde, bagimsiz insann her boyuttaki kur-
tulusu); ve dinsel yada kutsal diizcy (giinahlardan kurtulmak ve Tanr ile birlik icin-
dc yasam). ““Biitiinsel’”’ kurtulusun bu ii¢ diizeyini, 6zellikle de ilkini incelerken, kur-
tulus teologlar toplumbilimlerden, 6zcllikle tarihsel maddecilikten genis bigimde ya-
rarlamyorlar. ' .

. Sosyopolitik diizeyde kurtulus ¢agrisi, toplumsal gelismenin Szellikleri ve itici giig-
leri ilc ilgili temel nitelikteki marksist nermelerin kabul edilmesine dayaniyor. Guti-
crrez’in ve Boff kardeslerin yazilarindan yapilan su alintilar, taritin marksist yoru-
muna yaklasimlarinda ne kadar 6nyargisiz oldukiarini gosteriyot. Gutierrcz de, Marks
gibi asil sorunun “‘insanhigin czenlerle ezilenler; uretim araglarmin miilkiyetini clin-
de bulunduranlarla emeklerinin meyvelerinden mahrum kalanlar ve 1zlasmaz top-
lumsal simflar bi¢iminde béliindiigiini; simf savasiminin bir gergek oldugu ve bu
konuda tarafsizligm olanaksiz oldugunu”’ sdyliiyor. Sorun, “goguniugun isglictiyle
yaratilmis artidegere azinhk tarafindan ¢l konmasma son vermektir. Bastirilmss, yii-
zeyscl, sahte csitlikler yerine daha adil, 6zgiir ve insancil bir sosyalist toplum
kurmaktir’’ diyor. Guticrrez, insanlifin karsi karsiya oldugu gorevlerin bunlar oldu-
guna inaniyor ve ckliyor: “‘Bugiin adil bir toplum kurmak, ka¢imilmaz olarak gézle-
rimizin Ontindc sircgiden sinif savasiminda bilingli ‘ve ctkin yer al-

(5) Leonardo Boff, [glesia: carisma y poder Bogota, 1987, s.179.

(6) Karl Marks, Frederick Engels, Toplu Yapsilar, C.5, s.5.

(7) G.Gutierrez, Teologia de 1a liberation, Perspectivas, Salamanca, 1985, s.40-41.

(8) Bak. Leonardo Boff y Clodovic Boff, Como hacer Teologia de la Liberacion, Bogota, 1986, 5.10-11.
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mak anlamna geliyor... Agik¢a gorilmelidir ki, simf savasimim yadsimak, egemen
kesimlerin tarafini tutmakla es anlamhidir... Kilise sinif savasimin reddettigi zaman
nesnel olarak yonetici sistemin bir pargasi haline geliyor)’ Daha sonra Gutierrez sunlari
soylityor: “‘Daha adil vc daha insancil bir diinya igin verilen savasimdan kagmmak,
Tanri’ya yapilan c¢n biyiik sadakatsizliktir.*)

BolT kardeslerin tarihsel siiregle ilgili goriigleri de soyle: ‘“Yoksulluk, bazilarinin
somiiriildtigi -bunlar emckgi insanlardir- ve bazilarinin da tiretim sisteminin distnda
birakildigr -bunlar issizler, yan-issizler ve marjinal kesimlerin tiimtidiir- bir ¢kono-
mik Orgiitlenmenin driinidiir... Tarihsel-yapisalci olarak da adlandirilan bu yoruma
gore yoksulluk, alternatif bir toplumsal sistem ig¢inde tasfiye edilmesi gercken ko/-
lektif ve celiskili bir olgudur. Bu durumdan ¢ikis yolu, sosyockonomik sistemin te-
mellcrini dénistiirccck olan bir devrimdir. Burada yoksul kisi ‘6zne’ olarak ortaya
¢ikar.*(10)

Ancak, kurtulus tcologlarinin tarihe “smifsal’’ yaklagimlarm cle-atirken, cogu’
zaman smif kavramma bilimsel yaklagimdan uzak diistiiklerini ve herhangi bir top-
lumu genel olarak ezenler ile czilenler bi¢iminde bdldiklerini akildan ¢tkarmamak
gerekir.

Kurtulus teologlarinin diisiincclerini pratige gegirme istcklerini kanmitlayan bagka
ilging goriisleri de var. Bu istck, sol ilc isbirligi konusunda somut gelismelerin yolu-
nu agiyor. Bu tiir gelismeler, aralarinda Sili, Nikaragua, El Salvador ve Brezilya’nin
da bulundugu pek ¢ok Latin Amecrika tilkesindc gergek lesti bile. ¢‘Harcketin itici gii-
cli nasi olusacak?’’ sorusuna yanit clarak Boff kardesler, “strateji ve taktikleri be-
lirlemenin..., Tanrmm Evlatlar’nin harcketini toplumda varolan diger rarihsel giic-
‘erin harcketleriyle birlestirmenin..., ve karar ile davrams arasindaki ¢izgiyi asabil-
meck igin insanlar1 ayaga kaldiracak ve savasima gekecck ¢agrilar yapmann’’ (1) zo-
runlulugundan séz cdiyorlar.

Tarihsel-antropolojik diizeyde kurtulus da yine, insana tarihin ve tirctim faaliycti-
nin bir @rini olarak bakan marksist yaklasim ¢agristirtyor. Gutierrez ve izleyicileri,
insanin evrimini kesintisiz bir kurtulus siircci olarak gériiyorlar. Bu siircg igindc in-
sanlar kaderlcrini bilingli bicimde belirliyorlar, istenilen toplumsal degisimlere dina-
mizm katihiyorlar ve ufuklarim genisictiyorlar. Ve bu da dogal olarak, ‘‘insanin tiim
boyutlari gclismeden; kendi yasamini ve tarihini kendi yaratan insan olusmadan ola-
naksizdir. Zaman igindc gergek ve yaratier bir 6zgtirltigiin kazanilmasi siirckli bir kiil-
tiircl devrim, yeni insanin yaratilmasi ve nitcliksel olarak degisik bir toplumun orta-
ya ¢tkmas anlamina gelir?*(12) - :

Insanin tarihsel diizeyde kurtulusu sirecinin amaci ve sonucu, insan igin yeni bir
ahlaksal modelin yaratilmasidir. insanm bugiinki kusurlulugunun kamt ise, ahla-
kin kitlesel bigcimdc 1hlal cdilmesidir. Bu durumu hem dinbilimcileri hem de mark-
sistler boyle gdriiyorlar ve insanhgm zayifliklarinin nedenlerini arayarak bunlarn iis-
tesinden gelmenin yollarin bulmak istiyoriar. Kurtulug teologlarinin, antropogene-

(9) G. Gutierrez, Agy. s. 352-353, 355-356, 352.
(10) Leonardo Boff y Clodovis Boff, Agy. 5.36-37.
(11) Agy. s5.51-52.

(12) G.Gutierrez, Agy. s.68.
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sis (insanin evrimi) konusundaki yaklasimlarinda marksistlerlc benzerlik tasiyan en
onemli nokta, varolan bir toplumsal olusumun bu evrim siireci tizcrinde canaiic et-
kisi oldugu gorusidiir. Sol kanat kilisenin kapitalist sistemin adaletsizliklerine getir-
dikleri elestirilerin (ki bunlar Papa tarafindan da paylasiimaktadir) ve “yeni insan’-
in yaratilmasinda olasi bir toplumsal alternatif olarak gordiikleri sosyalizme duy-
duklar1 kalici ve iyimser ilginin temeli budur.

Su sozler, cn ctkili Latin Amerikal psikoposlarin biri olan Mcksikali piskopos Ser-
gio Mendez’in gorislerini yansitiyor: ‘“Sosyalist sistemin, gergek kardeslik, adalet
ve barig gibi hiristiyan ilkelerle daha fazla bagdastigini diistintiyorum... Latin Ame-
rika’nin sosyalizmin hangi bi¢imini segecegini bilmiyorum ama bu ¢izgiyi izlemeli-
dir. Ben, bu ¢izginin demokratik sosyalizm olmast gercktigini diisiiniiyorum.”’(13) Boff
kardegler ise, su sozlerlc daha tedbirli davrandiklarmmi gosteriyorlar: ¢‘Kurtulug teo-
lojisi bu diinyada yeni bir toplum istiyor ve bunun igin savasim veriyor: Hem kapita-
lizme, hem dc sosyalizme alternatif bir toplum, 6zgiir ve bagimsiz bir toplum, kisa-
ca hiir insanlarin toplumu.”(4)

Bu tanmmuis liderlerin ve diger kurtulus teologlarinin bu tiir sézleri, hig bir sckilde
- sosyalizmin varolan tiim modgtlcrini kosulsuz onaylamaya hazir olduklari anlamina
gelmiyor. Gergekten de, bu tiir modeclicrin ¢oguna karst oldukga clestirel bir tutum
icindcler. Bunun nedeni, stalinizm ve Mao Zedung’un “‘kiltir devrimi®’ ile islenen
suclara, ckonomik aksakliklara, insan haklarinin hafife alimmasma, milliyctgi ve dinscl
sorunlara ve benzerlerine bagli olarak sosyalist kurulusun bilinen maddi ve manevi
basanisizliklaridir.

Kurtulus teolojisi harcketinin politik agidan alacah oldugunu da hesaba katmak
gerekir. Bu harcketin iginde bazi yeminli antikomiinistier de var. Bunlar, pck ¢ok din-
dar insan gibi, ‘““kaba maddeciligin’’ ve 6ziinde Tanri’ya ait olan, insanin manevi
yasam ile evrensel insani degerleri ““9ncmsememeleri’’ nin, yasayan sosyalizmin cn
biiyiik ‘‘giinah’’lar1 oldugunu diisiiniiyorlar. Bu nedenle, 6rncgin Guticrrez, su sdz-
lerinden 6tiirt Ernesto Che Guevera’dan sempatiyle s6z eder: “‘Sosyalizmin ve ko-
miinizmin kurtulusu yalnizca miitkemmel fabrikalara sahip olmak i¢in siirdiirilmii-
yor”’, ayni zamanda maddi iirclim stircci iginde bigimlencn ‘bir biitiin olarak insan’’in
¢ikar igin siirtiyor.(15)

Bugiin, uluslararasi komiinist harcketin, gencl insani degerlerin vurgulandig ve
¢esitli idcolojik gruplarla diyalogun istendigi yeni politik diistinceye gegis sayesindc,
dini ¢evrelerin en demokrat ve ileri goriisli kesimleri ve karsilikli anlayis ve isbirligi-
nin yollar1 agiliyor. Fidel Castro’nun sik sik séyledigi gibi, ““Tanrr’nin yasalarinin,
~ncredeyse tiim emirlerinin altina pekala imzamizi atariz’’, ‘ ‘bunlar bizim kendi ide-
allcrimize ¢ok benziyorlar!*(16) Komiinist ahlak ve toplumsal deneyim, Hiristiyanli-
gin ahlaksal dnermelerinintaninmasiyla ¢elismiyor, yalnizea onlari idcalist, *‘kutsal”
yorumlardan arindiriyor. Guticrrez bunun farkindadr ve insanin tiim ‘‘ahlaksal bo-
yutlarr’’nin en st dizeyde gelisimiyle, zaman iginde dzgiirlesmesi ve kurtulusu tari-

(13) Agy. s.156

(14) Leonardo Boff y Clodovis Boff, Agy. s.110.
(15) Bak. G.Guticrrez, Agy. s.317.

(16) Fide! v 1a religion, s.258.
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hine baktifi zaman geng Marks’mn ¢alismalarindan su bi¢imde s6z eder: “‘Insani de-
gerlere bu tiir bir yaklasimin yalnizca Hiristiyan yazarlara 6zgii oldugunu varsay-
mak hata olur. Marksizmin ufuklan gorislcrin birligini gésteriyor?”?

Tarihe, onu ““Tanrr’nin kutsal liitfu”’ olarak goren gelenekscl dinsel yaklasimin ter-
sine, antropolojik yaklasim, kurtulus teologlarmin Isa’y1 daha insancil hatlarda or-
taya koymalarinda da goriiliyor. Burada, Engels’in ilkel Hiristiyanhigin(8) devrimci
karakterini ve inanglilarin ¢agdas kitle harcketleriyle baglarint vurgulayan gériisleri-
ni yincliyorlar. Kurtulus teologlarina gére, ‘‘hiristoloji’’nin ana goérevlerinden biri;
yalnizca Isa’nin emirlerini incelemekle kalmayip onun, bir savaser ve yoksullarin li-
deri olarak gergek yasamini inceleyerek, Roma Imparatorlugu’nun ydnetimine karsi
kitle harcketlerinin yiikscldigi bir ortamdaki gergek tarihsel anlamini da kavramak-
ur. Sonug olarak, kurtulus tcologlari kutsal tarihle ‘“laik’* tarihi tek bir biitiin ola-
rak gdriiyorlar. Frei Betto’nun, kendisi de icinde, tiim kurtulus teologlarinmn, ad1 Isa
olan politik tutuklunun izleyicileri oldugunu séylemesinin nedeni budur. Gutierrez’c
gére de yeni kilisenin gorevi kitleleri misyonerlikle politiklestirmektir.(19)

Sosyopolitik ve tarihsel-antropolitik diizeylerde kurtulus tcolojisi ile marksizm ara-
sindaki baglant1 oldukga agiktir ama dini, ya da kutsal diizeyde s6zkonusu olan teo-
lojik ahlak-bilimdir. Ger¢ektende, atcistler ve devrimeiler czilen smiflarin ve halkla-
- dzgiirliigii igin savasmak ve tarihscl olarak belirlenmis toplumsal bir ¢evrenin bir
tiriinii olan bircyin &zgiirlesmesi ve en iist diizeyde kendisini gergeklestirmesi igin sa-
vagma gorcvlerini kabul cdiyorlar; “‘giinah’’lardan kurtulmak ya da ““Tanri ile birlik
icinde yasam’' isc bambaska konular.

Ayni “Tanrr’’ kavram gibi, ‘‘giinah’’ kavram da tarihe maddeci bir yaklasimla
bagdasmiyor ama burada bile kurtulus tcologlari ile marksizm arasinda 6énemli bag-
lantilar var. “‘Giinah’*1 insanin bir kusuru olmaktan ¢ok, toplumun adalctsiz orgiit-
lenisinden kaynaklanan bir sosyotarihscl ‘‘cvrensel’” kétiliik olarak goriyorlar. ¢ Gii-
nah, baskimn toplumsal yapisinda, insanin insani sémiirmesinde, halklarm, irkla-
rin ve toplumsal siniflarin bagimlilastirilip kolelestirilmesinde yatiyor. Sonug olarak
gunah kendisini tam bir yabancilasma ve adaletsizlik ile sémiirii kosullarinin kayna-
g1 olarak ortaya koyuyor... Giinah, kokli bir kurtulus (6zgiirlesme) gercktiriyor ve
ba, zorunlu olarak politik kurtulusu da igcriyor.’(20)

*Giinah’’1,.6ziinde ‘‘gtinahkar’’ olan bclirli bir toplumsal sistemin dogal bir tirii-
ni olarak gormek, genel olarak cgemen smiflara hizmet veren resmi kilisenin “‘kut-
sallif1’’na da siiphe diisiiriiyer. Bu nedenle pck ¢ok kurtulus teologunun yazilarin-
da, kiliscnin katr hiycrarsik yapisindan, clit¢iliginden, kilise ici demokrasinin yok-
sunlugundan ve din adamlari ile halk arasindaki baglarin kopuklugundan kaynakla-
nan ¢esith aksakhklar, kimi zaman agik, kimi zaman kapali, oldukga keskin bigim-
de elestiriyorlar. Lconardo Boff s6yle yaziyor: ‘‘Kilise insani sinirlendirecck kadar
kendisiyle ilgilenmcktedir ve dolayisiyla insanoglunun biiyiik sorunlarina kargi ti-
miyle ilgisini yitirmigtir... Su anda kilisenin basinda bulunan vc mesruluklarini yi-

(17 G.Gutierrez, Agy. 5.317.

(18) Bak. Karl Marks, Friedrich Engels, Toplu Yapular, C.22, 5.447-473,
(19) G.Gutierrcz, Agy. 5.348.

(20} Agy. 5.237.
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tirmis liderler bu s6zlerden gok rahatsiz olacaklar ama kilise kurumu iktidar sma-
vinda bagarih olamamstir”’(21) Gergekten de, kurtulus teolojisinin basarilari, hatka
yakin Hiristiyan topluluklarmin harcketlenmesi ile birlikte Vatikan’m bu yeni hare-
ketler karsisinda olduk¢a hosgorilii bir tutum igine girmesi, kiliscnin degisik yiizleri
oldugunu kamthyor: Kilisc iginde, tutucu ¢ogunluk ile, ilerici tcologlara gére, kurtu-
lus yolunda dinsel diizeyde 6nderlik edecek yeni ve gergek anlamda halkg bir kilise
yaratmak isteycn koktenci, zaman zaman da devrimei-demokrat azinlik (burada yo-
netim hiyerarsisinin bazi tiyeleri de var), bolunmc belirtileriyle birlikte, bir arada ya-
siyorlar. ;

Suglamalar ve Gergekler

Ezilen kitlclerden yana yapilan kararh se¢im ve toplumun gelisimi konusunda ¢s-
rarengizlikten tiimiiyle arinmig bir yaklasim olan cesur teolojik diistince, tahmin edi-
Icbileccgi gibi, resmi kilisenin ve din adamlarinin en tutucu kesimlerinin tepkisini
¢ckti. Vatikan’in, kurtulug teolojisini kamuoyu 6niinde dikkatlice degerlendirmesi-
ne (birtakim énermelerinin kabul edilmesi de dahil) karsin, bazi dini gevreler agikga
saldirgan bir tutum iginc girdiler. Bir zamanlar Engizisyon denen ve simdi Sadakat
Doktrini I¢in Vatikan Cemaati adini alan kurulus tarafindan olusturulan su sugla-
malari getirdifinde sag-kanat Katolik basin bunlarm tizerine atiayarak hemen sisir-
di: Kurtulus teologlari marksist idcolojiden onu hig clestirmeksizin yararlandilar; Isa
figiiriniin mitolojik yanini hice sayarak onu fazlasiyla tarihsellestirdiler; dini poli-
tiklestirdiler; kilis¢ icinde bolinmceye ncden oldular; sinifsal baris doklrinine karsi
¢giktilar ve teolojiyi devrimin hizmetine verdiler.

Kurtulus teologlari bu clestirileri baslar: dik karsiladilar. Marksizmden elestirildi-
8i bicimde yararlanmadiklarini, onu yalnizca insanin ezilmesinin ardinda yatan cko-
nomik, sinifsal ve ideolojik ctkenleri dikkate alan yontemsel bir “‘arastirma araci”
olarak kullandiklarini israrla vurguladilar, Boff kardesler soyle diyor: ¢‘Kurtulus te-
olojisi marksizmin kararh bir elestiricisi olarak kalacaktir. Marks da (diger mark-
sistler gibi) birlikte yiirtidiigiimiiz bir yoldas olabilir ama hig bir zaman 6gretmeni-
miz olamaz.’(22) Gutierrcz, Isa figiiriiniin degerlendirilmesinde ve bilimsel-tarihscl
bicimdc incelenmesinde onu yalmizca bir zamanlar politik inanglar: i¢in aci1 ¢ckmis
bir insan olarak gérmcnin yanlis olacagini ¢iinkii herseyden dnce onun cmirlerinin
“kutsal’’ cvrensclliginin gz 6niine almmasi gercktigini soyliiyor: ““isa’nin yasami
ve oliimii, politikayla bagh oldugu i¢in dinsclligini yitirmez”’(23) diyor Perulu tcolog.

Gelenckseleilerin bakis agisindan kurtulus teologlarmm belki de en ciddi ve en teh-
likeli “‘giinah’’lari, eski kilisenin bélanmesine neden olacag; sdylenen bir yeni kilise
kurma istckleridir. Kurtulus tcologlari bu suglamayi kesinlikle reddettiler ve Roma
Heyeti’'ne sadakatiarimi vurguladilar. Ama, din adamlarmin istckleri ne olursa ol-
sun, toplumdaki gergck boliinmenin bir yansimasi olarak Katolik kiliscnin derinden
béliinmiis oldugunu yinclemeyi stirdiirdiiler ve sunlan séylediler: ““Kilisc ancak var-
olan adaletsiz sistem ile baglarini kopartirsa, Latin Amerikalilarin géziinde Hiristi-

(21) L.Boff, Agy. 5.89-90.
(22) L.Boff y C. Boff, Agy. s.39.
(23) G.Guticrrez, Agy. 5.309.
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yan cemaati tarafindan yayilan sevgi mesajinda diirdist ve giivenilir duruma gelebi-
lir.{24)

Kurtulus teologlari, karsitlarin varoldugu bir toplumda smf savasiminin kagmil-
maz oldugunu kabul cdiyorlar ve dolayisiyla kilisenin, is¢ilerlc kapitalistlcri isbirli-
gine davet eden toplumsal doktrinini reddediyorlar. Bu goriisiin, Hiristiyaplarm cv-
rensel “‘komsuyu scvme’’ ilkesine golge distirdiigii yolundaki suglamalar1 Guticrrez -
soyle ciuriitiiyor: ‘‘Biitiin insanlari seviek, ¢atigmalardan kaginmak ya da aralarin-
da yiizeysel bir uyum saglamak anlamina gelmiyor. Ancak, ezilenlerle dayanisma,
oniine ezenleri kendi iktidarlarindan, kendi hirslarindan ve kendi bencilliklerinden
kurtarma hedelini koyarsa evrensel bir sevgi gerccklesebilir... Ezenlerin sevilmesi an-
cak onlar1 kendi insafsizhiklarindan, kendilerini kurtarmaklia gergekiesebitir. Ve bii-
tiin bunlar, kararhitikla czilenlerden yana olarak, yani czen sinifa karsi savasarak ger-
¢eklescebilir.”’@5) ‘ r

Bazi tahminler, insanlarimn iigte ikisini inananlarm olusturdugunu ve bu oranin Latin
Amcrika da dahil, Ugtincii Diinya tilkelerinde daha da yiiksck oldugunu gosteriyor.
Burjuva devictine ya da baska bir iltimasl katmana dcgil de, tesellilerine ve destek-
lerine gercksinim duyan herkese hizmet etmeyi gorev bilen kurtulus teologlarmin yiik-
sclttikleri ve toplumsal adalcti savunan scs, diinyanin bu yoksun ve aci ¢cken bdlge-
sinden yiikscliyor. Atesli tartismalardan dogan ‘“yeni kilise’’ ile ilgili &ncrmelcri, ya-
ratict marksizm tarafindan olusturulan ve yasamin icinden dogan insancil idealler
ve sonuglarla ¢elismiyor. Bunlar ayrica dinsecl hosgérisiizliigii reddeden yeni politik
diisiince ile de genis bigimdce uyum icindedir. En ileri gorisli kurtulus tcologlarmin,
kilisenin dar sinifsal ¢ikariarin hizmectine girmesinde bir yasamsal zorunluluk olma-
dig1 yolundaki iddialarina katiimak gerckir: ‘‘Kilise, tarihsel blokla baglarini kopar-
may1 hakl gerckeelerle basarabilir ve kendisini devrimin hizmetine sunabilir”’(26) Bu,
marksistlcric inananlar arasinda diyalog ve isbirligi igin d¢ger bigilmcz umutlaria yo-
lunu agiyor.

(24) Agy. s.181.
(25) Agy. 5.357.
(26) Boff, Agy. s.164.
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kere toplanirlar. Fakat tyclerinin cok gesitliligi (6rncgin kurucular: arasinda dikta-
tér Franko’nun kardesi ve Goebels’in ikinci karisindan oglu vardi) ve yeterinee kesin
bir yapida olmamasi, yeni bir grubun kurulmasimin kosullarinr yaratt.

Bundan 6tiirii Uglii Komisyon 1973’de ortaya ¢ikt1. Akil hocaligin, biyiik bir co-
kulusiu mali gruba bagkanlik cden ve 0 zamanlar Chase Manhattan Bankasi’ nin bas-
kan1 olan David Rockefeller yapmugtl. Pck ¢ok Bilderberg’ci bu komisyonun iiyesi
oldu, fakat yeni komisyonun yapisi Bilderberg kuliibiinden farkliydi. Onde gelen iig
kapitalist mcrkezin temsilcileri (dolayisiyla ismi de buradan geliyordu) katiliyordu:
ABD, Bati1 Avrupa ve Japonya'nin yoneticileri komisyonun ii¢ gruptan ortaklasa bas-
kamydilar.

Komisyonun iiyclik yapisi da degismistir ve gegen birkag onyilda giigleri biiyiik
Olgtide artan uluslardtesi sirketler temsilde daha da ctkinlik kazanmiglardir. Komis-
yonda -kapitalist diinyanin sanayi tirctiminin tigte birinden, dis ticarctinin yaridan
fazlasma sahip- 11 bin uluslardtesi sirket, tabii ki en biiyiikleri temsil ediliyor. Bun-
lar ig diinyasinda lider konumiariyla devler arasindaki devlerdir. Kapitalist iilkelcrin
pck ¢ok seckin politikacisi ve tanmmig bilim adam, tiniversite hocas: ve diplomat
da komisyonda yer aliyor. Japon Yomiuri gazetesi, komisyonun Tokyo’daki son otu-
rumuna Kuzcy Amerika’dan ortak baskan David Rockefcller, Bati Avrupa Harcketi
Bagkam Georges Berthoin ve Japonya’dan Isamu Yamoshita da icinde 180 kadar tiye-
nin katildig: haberini veriyordu.

Komisyonun &teki tiyeleri arasinda bir zamanlar ABD Ulusal Giivenlik Bagkan
Yardimeis1 Zbigniew Brzezinski, yinc bir zamanlar ABD Savunma Sckreteri Harold
Brown, Belgika cski Disisleri Bakan1 Henri Simonet, Fransiz Uluslararasi {liskiler
Enstitiistii midirt Thierry ile Montbrial ve eski Asya Gelisme Bankas: baskam Ta-
kesni Watancbe de yer aliyor.

Komisyon Ne Yapar?

Oturumlari dstiine az sayida da olsa, yaymlardan ve kamuoyuna ulasan bazi ra-
por metinleri ve 6teki belgelerden, komisyonun ¢ikarlarimi yansitan agik bir tablo
ortaya ¢ikar. Komisyonun diizenli olarak tartigtifi ii¢ grup sorun vardir. Birincisi,
diinya kapitalizminin ti¢ merkezi arasindaki iligkiler ve bu tlkelerin i¢ gelisme sorun-
lar1. Jkincisi, gelismis ve az gelismis tlkeler arasindaki iliskiler. Oetinciisit, Dogu-Bati
iligkileri. Pck ¢ogu kendi gergevesinin disina tastigmdan bu {i¢ grup sorun arasinda
kesin bir ayrim yoktur, yani bitiin sorunlar global pakctlerde biraraya getirilir. Fa-
kat komisyonun on bes yillik faaliyetinde bu {i¢ grup sorun her zaman 6nde gelmistir.

Komisyon iiyclerinin tartismalarmda kapitalist sistemi korumak ve pekistirmek igcin
giickikleri yenmenin yollarum bulmayr gozettikleri soylenebilir. Liderleri, komisyo-
nun bu simif karaktcrini hi¢ gizlemiyorlar. Fakat komisyonda aym zamanda her bir
cmperyalist merkez ve grubun ¢ikarlari da savunuluyor, Bir gazcteci birkag yil énce
oturum gelismeleriyle ilgili izlenimini $dyle aktariyordu: Tam bir anlayis birligi var-
di1, bogucu hava nedeniyle ccketlerin ¢ikarilmasinda herkes anlagmigts ancak dnceki
tiim konularda goriisler farkliydi.

Tokyo’daki son oturumdaki hava da aymydi, Basin dinya kapitalist ekonomisi-
nin genel durumunun ana baghklardan biri oldugu haberini veriyordu. Komisyon, ge-
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¢en yilin sonbaharindaki borsa géziilmesinin Kapitalist ckonomi ve mali durumuna
son onbes yilin en agir darbesini vurduktan sonra toplaniyordu. Bu durum komis-
yon tartismalarimi ve sonuglarim da ctkiledi.

Komisyonun oturum (stiine yayinladig: ortak bildiri bati {ilkelerinin dig ticarct,
mali durum ve sanayi yapilarinda ilerde ciddi ¢calkanti tehlikesine isaret etti. ““Tica-
ret ve 6demelerdeki dengesizlik diinya ekonomisi i¢in ciddi bir tehlike olusturmaya
devam cdiyor?’(@) Bildiri buna uygun olarak gelecekte benzer galkantilart giderceck
dnlemlerin gercklifigine dikkat ¢ekiyordu. '

Bu 6nlemler nelerdir?

Komisyonun programinda ycni\ hi¢bir sey yok. Asil olarak, Bati basminin ‘““tchlike
sinyali’’ olarak adlandirdig1 33 uluslararasi uzmanin Aralik 1987°dcki bildirisindc yer
alan ve Batida zaicn bilinen bagslica dnerileri tekrar ediyor. Bu uzmanlar, ABD’yi
ticaret dengesi ve Federal biitge agiklarmi diizeltme; Japonya ve FAC’ni de rakip or-
taklariyla ticarcticrindcki asin fazlahgi ortadan kaldirmaya ¢agirma anlamina gelen
ulusal politikanm zayifliklarini giderme 6ncrilerinde bulunmuslardi. Uzmanlar, bu
sorunlar ¢dziimicnmezse ‘‘liglincii bir borsa ¢oziilmesinin daha genis ve daha yikic:
sonuglari olabilccefini’’ ve “‘gelecck birkag yilin Bati icin 1930’lardan ¢ok daha (ch-
likeli olacagmi’ soyliiyorlard:.(3)

Komisyon tiyelerinin gortisiine gore, gegen birkag ayda ABD biitge agigmi azalt-
mak ve Japonya ilec FAC’ nin dis ticarctini dengelemck icin bazi adimlar atilmigsti,
fakat bunlar agik¢a yetersizdi. Komisyonun sonug bildirisinde duyulan kaygr agiktir:
Bugiinkii ABD ticarct ve biitge agigin1 ve FAC ile Japonya’nin dis ticarct fazlasini
oncemli diizcyde azaltmadaki cksiklik, artan korumaciliga, para piyasalari ve hissc
scnedi degisimicrinde istikrarsizliga ve bir ckonomik durgunluga yol agabilir.

Komisyonun iiyeleri dncerilerde ¢ogunlukia birlesirken, ABD, Bati1 Avrupa ve Ja-
ponya arasindaki iligkiler gibi somut sorunlarda timiyle farkly konumlar aldilar. Son
yillarda cn keskin ¢eliskiler de burada, dzcllikle ABD ile Japenya arasindaki ekono-
mik iliskilerde ortaya gikmistl.

Karmagsik Qiskiler

Komisyonun Nisan oturumu, ABD ile Japonya arasinda scrt savasim icin bir are-
na oldu. ABD temsilcileri, ABD’ye Japon mai girdisinin hacmini azaltmaya vc Ja-
pon rakiplerinin pazarlarint ABD mallarina agmatarina inandirmak icin herseyi yap-
tilar. 3

Basm haberleri, pck ¢ok katilimcinin Japonya ile ABD arasmdaki bugiinkii cko-
nomik siirtiismeden duyduklar kaygiyr dile getirdiklerini yaziyor. Rockefeller, yabanci
sirketfcrin ve bankalarin, Japonya tarim ve mali pazarlarina girmcktcki ciddi sorun-
larmna isarct cdiyor.

Ortak bildiri, Japon dis ticarct dengesindcki ihracat fazlaligini g6z6niinc alarak,
Tokyo’nun yercl pazariara mal arzi1 simirlamalarini kaldirmasmi istedi. Katilaniar, aymi
zamanda, Japonya’nm ‘‘uluslararasi giivenligce’’ askerscl olmayan bir temelde katki-

(2) Le Figaro, 12 Nisan 1988.
(3) Le Monde, 17 Arahk 1987.
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da bulunmasint istediler.

Bu 6nerilerin Japonya lizerinde herhangi bir ctkide bulunabilecegini séylemck zor-
dur. Oturum sirasinda Japon temsilcileri, Japonya’nin ticarct fazlaliginin digerleri
icin hi¢bir tehlike olusturmadigini iddia cderek ig talebi genisletmek ve ithalati artir-
mak ¢abalarmdan sozettiler. Fakat 13 Nisan’da, yani oturum sona crdikten sonya
Japon Daily Yomiuri, ABD’deki artan kaygiya karsin yurtdisindaki Japon yatirim-
larinim daha da genisletilmesi geregini vurguladi. Londra’da yayimlanan Times, -yeni
ekonomik stratcjinin temel 6gclerinden biri olarak- Japonya’nin diinya iizcrindeki
vatirimlar) arttik¢a politik ¢rikarlarimin da daha fazla genisleyecegini yazdi.

Komisyon, Asya-Pasifik Bolgesi’nin sorunlarini uzun uzadiya ele aldi ve katilan-
lar, diinya ckonomik gclismesinin merkezinin Atlantik’ten Pasifik’e kaymakta oldu-
gunu soylediler. 1970’ferin sonunda ABD’nin Pasifik’teki Asya iilkeleriyle ticareti
Avrupa ilc olan ticarctini zaten asmisti. Ozellikle Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong
ve Singapur hizli bir bigimde gelisiyordu ve onlarin soruntari komisyenun giinde-
minde ¢aemli bir maddc olusturuyordu. Neden?

Bu dért iilke 1980’1Icrin ilk yillarinda politik 6zgiirliikleri ve sendikal haklar: sinir-
layarak emckgi halkin acimasizca somiiriisii de iginde bir dizi etmeni kullanarak ken-
dilerini gelismis kapitalist iilkeler arasinda siralayan ckonomik gostergelere ulastilar.
“Yeni sanayilesen iilkcler”” (YSU’ler) olarak taninmaya basladilar.i4

YSU’ler diinya emperyalist ckonomisindcki konumlarmi giiglendirmek i¢in cko-
nomilerini yeniden yapilandirdilar ve basit tckstil dirtinleri, ayakkabi, oyuncak vb.
yerine program kontrollii makine alctleri, ev geregleri ve karmasik kompiiter sistem-
lcri ihra¢ etmeye bagladilar. Zamanla ihracatlarim birkag kat artirmayi basardilar ve
adeta ABD ile éteki dilkelerin pazarlarina aktilar. Oturum sirasinda kamuoyuna agik-
lanan bilgiler, bu dért YSU’nin, ABD’nin biiro ve haberlesme malzemesi ithalatinm
yiizde 27’sine (AET ithalatinin ytizde 12’sinc) ev arag gereci ithalatinin yiizde 24’ {inc
(AET ithalatimn yizde 18’ine) sahip clduklarini gosteriyor. Japonya’nm yiizde 29*uyla
karsilastirildiginda, tekstil dirtinleri, ayakkabi, oyuncak vb. gelencksel iirtinlere ek
olarak ABD’nin ithal etligi sanayi iiriinlerinin yiizde 16’s1 bu dért YSU’den geliyor.
Bu dort iilke, ABD’nin dis ticarctinde Japonya’dan dnde geliyor. ABD bu iilkelerle
birkag yildir olumsuz bir ticarct dengesine sahip. Artan dis ticaret kazanglari, YSU’-
lerin Tayland, Filipinler, Endonezya ve Malczya gibi daha az geligmis iilkelerc ser-
maye ihra¢ etmelerini olanakl kiliyor.

Bu durum, ABD ve Bat1 Avrupa’h isadamlar ve politikacilar arasinda artan bir
endise kaynagidir ve onlar ycrinde bir adlandirmayla ‘‘geng kaplanlar’ veya ‘‘ejderler”
denilen bu yeni ve tchlikeli rakiplerinin saldirisina kars: yerel is diinyasinin ¢ikarlari-
m koruyacak onlemlecr igin tckrar tekrar ¢agrida bulunuyorlar.

Bu ¢cligkiler oturumda da yansitildi. Eski basbakan Yasuhiro Nakasone, ABD ve
Bat1 Avrupa temsilcilerini ¢ ‘korumaci ve Asya karsiti diisiinceleri’”’nin getircbileccgi
tehlikeler konusunda uyardi ve ABD’nin Giincy Kore ile Singapur’u Uluslararasi Pa-
ra Fonu ve otcki uluslararasykurulustara kabul etme 6nerisine karsi ¢ikti. Komisyon

(4) Bak. Le Figaro, 15 Nisan 1988.
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ana raporunda, Gincy Kore ve Singapur’u Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iiycligine kabul ctime 6ncrisi ycraldi. Komisyon bu dneriyi tavsiyeleri arasi-
na ald.

Daha Genis Goriisler

Komisyon aym zamanda azgelismis iilkclerdcki genel durumu ve Dogu-Bati iligki-
lerini cle aldi. Bildirisinde, tiyc dev]ctlerin azgelismis iilkclcre daha ¢ok kaynak akta-
rilmasi geregini vurguladi ve sosyalist Gilkelerle dis ckonomik iliskiler konusunda 6ne-
rilerde bulundu.

Bu ¢agrilar 1987 sonunda borglari 1 trilyon 190 milyar dolar1 bulan azgelismis tl-
kelere ne getirebilir? Diinya Bankasi’nin bir yonetieisi, Ugiincii Diinya’nin borg¢ so-
runun bir ¢éziime dogru ilcrlemedigini ve gergekte pek ¢ok yonden daha da agirlas-
ugmi séyledi. Diinya Bankas1 Baskam Barber B. Conable’in gegen Nisan ayinda uyar-
dig1 gibi, borglu tilkeler faiz yiiklerine ve borg 6demelerine gittikge daha fazla para
ayiriyorlar, bu da borg veren dilkelerin ¢ikariarim tehlikeye atiyor. Yoksul iilkeler borg-
larina daha fazla pay ayirmaya zorunlu kaldik¢a, mal v¢ hizmet satin alacak paralari
azahyor ve daralan talepleri gelismis Glkelerin kendi ckonomik bliylimesini de tehli-
keye sokuyor.

Bu durum kimi tiyelerin oturumdaki agiklamalarina 151k tutuyor. Ornegin Japon-
ya Bagbakan Vekili ve Maliyc Bakani Kiichi Miyazawa, tilkesinin borglu iilkclere yar-
dim etmede ortaya ¢ikacak yiikiin bir kismini tistlenmeye hazir olduguna soyledi,
fakat, 6teki sanayilesmig tilkelerin sorunu ¢6zmede belirli bir gériisiniin olmadigini
vurguladi.

Komisyonun Dogu-Bati sorunlar: tartismasi hakkinda fazla bir bilgi yok. Bildiri,
Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Japonya'nin Batynm giivenlik gikarlari i¢in isbiril-
gini giiclendirmesinin 6nemini vurgulads ve Dogu ile iliskiler istiine t¢lii damisma
gorismesinin stirmesi gerekliligini isarct etti.

Dogu’nun komisyon oturumundaki ‘‘varliginin’’ bagka bir dolayh belirtisini, se¢-
kin bir iitye, ABD Federal Rezerw Sistemi eski baskan Paul Volcker bir basin toplan-
tisinda agikhyordu. Tokyo Shimbun gazctesi, Volcker’in daha giiglii bir Genel Giim-
rik ve Ticarct Antlasmasi, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasr’ni kapsayacak
yeni daha kapsamli bir diinya para vc ekonomik sisteminin yaratilmasi diigiincesini
one siirdiigii haberini veriyordu. Buna SSCB, Cin ve YSU’lerin katillabilccckleri dii-
stincesini seslendiriyordu. Gazete bu agiklamanm, ABD-Sovyet iliskilerinin daha iyiye
gitme egiliminin giiclendigi kosullarda yapilmis olmasi nedeniyle dikkat ¢ektigini ya-
z1yordu.

Fakat komisyonun, iki sosyopolitik.sistemin baris i¢inde birarada yasama yolunu
mu destekleyccegi, yoksa komisyondaki tutucu bagnazhgin umursamaz savunucula-
rimin mi Gstiin gelecegini zaman gosterccektir.

Ozctlenccek olursa, komisyonun ABD, Japonya ve Bati Avrupa yonetici gevreleri
i¢in ortak bir yol belirlemesine yardim eden 6nemli bir merkez oldugu séylencbilir.
Oturumlarinin ¢mperyalist stratcjinin olusturulmasinda kesin bir etkisi vardir.

Fakat komisyonun kcndisini sinirlayan seyler de vardir. Kapitalist diinyanin var
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olan sorunlari nedeniyle faaliyeti ¢cligkilidir. Bir Paris gazeiesi Le Point, 1987 son-
baharindaki durumu séyle betimliyordu: ‘‘Borsa ¢oziilmesinden parasal bunalima
ve oradan da genel ckonomik bunalima; Batr’nin ilerlemekie oldugu cehennemvari
dongi iste boylesinedir. Giiven dlmistiir. Tek ¢ikis yolu diinya ekonomisinin ti¢ de-
vinin: ABD, Japonya ve FAC’nin hizh ve somut yanit vermesidir. Bu basarilamadi-
ginda, Batrnm politik giiciiniin kendisi tehlikeye atilmis olacaktir.’(7)

Uglii Komisyon durumu degistirmeye cahisiyor. Fakat Nisan oturumu istiine ra-
porlar “‘Cehennemvari déngii’ niin, ‘‘Bat’nin politik giicti’’nd hala tchdii cttigini
gosteriyor.

Profcsér Jean Noir

(7) Le Point, 2-8 Kasim 1987.
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