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BIRLESMIS MILLETLER:
ARABULUCULUGUN DINAMIKLERI*

Javier Perez de CUELLAR
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri

O Diinyamn politik ortanmindaki yumusamayi sizce ne hizlandirdi ve BM’in bu-
na katkisi ne oldu? a

) Devlet baskanlar diyalog ve goriismelerden yana ¢ikarak cephelcsmeyi sona
erdiriyorlar. Bu durumun nedenleri su ¢ kelimede dzetlencbilir: flgi, anlayis ve say-
ginhk.

Birinci olarak; liderler ilgilenmck zorundadirlar, giinkii son zamanlardaki tiim ¢a-
tismalarda askersel ¢oziimun olanaksizhigi ve ilgili tiim alkelerin sirtma binen agir
yiik, savaglarm bugiin her zamankinden daha masrafli ve daha anlamsiz oldugunu
gostermigstir. Glivensizlik higbir.zaman bu denli biiytik savurganhk yaratmamistir.
Diinyadaki silahlanma harcamalari bunun bir kanitidir. Son olarak da, 6zcllikle ulus-
lararasinda karsihikh bagimhhgin gidcrck arttig: bir zamanda isbirligi cksikligi, sim-
di her zamankinden daha fazla iiziictidiir.

Decvlet baskanlari, ayrica; gii¢ kullanimmin, silahlanma yarisinin ya da baskala-
rinmn haklarmi hige sayarak salt kendi tilkelerinin ¢ikarlarim gdzetmenin ¢ilginca bir
sacmalik oldugunu anlamalidirlar. BM her zaman cephelesmenin tehlikelerini agik-
layarak vc ¢atismalara ¢6ziim bulunmasini savunarak bu gergefiin anlagiimasina kat-
kida bulunmustur. Yctkililerin clindcki firsatlar, bu anlayis1 gelistirmek igin kulla-
nimal ve gerekli politik degisiklikler yapilmalidir.

Bugiin uluslararasi durumdaki goriilen iyilesmelerde iki stiper giictin liderleri be-
lirleyici bir rol oynadilar. Bir¢oklart bunu BM tarihindcki cn Onemli olay olarak
nitclemektedirler. Onlar, daha saglam bir barisa yonclik, pratiktcki isicyisi BM’in
¢abalariyla da destcklencn ve tiim diinyaya yayildigmi gordiigliimiiz dinamik bir si-
rc¢ baslattilar.

] BM’in son déonemdeki, dzellikle BM Bans Giicii’niin Nobel Bans Odiilii’nii al-

(*) Bu roportaj, WMR’nin sorularina verilen yazih yanitlardan olusmustur.



masidan sonraki donemindeki en biiyiik basarisi nedir? Silahsizlanma, detant, bol-
gesel ve global giivenlik sorunlarimn ¢6ziimii ve daha saglam bir baris dogrultusun-
da ilerleme olanaklan konusunda neler soyleyebilirsiniz?

7] BM’in gecen yil elde cttigi politik basarilar herkesge bilinmektedir: Afganistan
konusunda Cencvre anlasmasi, iran ve lrak arasinda ateskes saglanmasi, Bati Sah-
ra’da baris icin Fas ve POLISARIO cephesi arasinda olusturulan goris birligi, Kib-
ns’la toplumlararas: goriugmelerin yeniden baglamasi ve Namibya'ya bagimsizhik ve-
rilmesine iliskin bir planin 1 Nisan 1989°da yiriirligc konulmasi karari. Bu basari-
lar 6nemli olmakia birlikte, s6z konusu bolgelerde kalici bir baris i¢in izlenccek yol-
da yalnizea ilk adimlardir. Scgilen yolda sabirli, fakat kararl adimlaria ilerlenmeli
ve yapilanlar yeterli gériilmemclidir. Yine de, bu basarilar, BM’in saygmhglm ve
diinyadaki roliinii gii¢lendirdigi igin kendimizi kutlayabiliriz.

BM Bans Giicii’ntin Nobel Baris Odilii’ni almasi, orgiitiimiize kars: artan ilgi-
nin bir gostergesidir. Krizli bolgelerde barist koruma yctenegini kamitlamis olan bir-
lesik yapmin c¢abalan oditllendirilmistir. Bu yapimin, degisik tilkelerin silahli kuv-
vetlerine baglh askerlerin katilnmiyla daha da giiglendirilmesi gerektigi agiktir. Béy-
lcce ulusiararast hukukun ve diizenin korunmasina daha ¢ok katkida bulunabilecektir.

Silahsizlanma dogrultusunda ilcrieme umutiari daha da artmakta ve bunu pratik-
tc gergeklestirme kararhhign agik¢a biiyiimcktedir. Ne kadar karmagsik clursa olsun
uluslararasi toplulugun ortak ¢abalariyla basarilamayacak higbir gérev yoktur.

[0 Uluslararasi sorunlari ¢ozamiinde BM'in daha biiyiik bir rol oynamasi konu-
stndaki goriisiiniiz nedir ve orgiitiin oucelikle éniine koydugu gorevler nelerdir?

{J Ulkcler arasindaki karsihkh bagimiihgin giderck arttigi ve sorunlarm global-
lestigi bir diiyada anarsi ve isbirligi arasinda bir (ercih yapmanm disinda bir sansi-
miz yoktur. Ya kendi geleccgimizin cfendisi olacagiz ya da artan haksizliklar ve tch-
likclerle yiizytize geleecgiz. Devlet baskanlarinm akhin yolunu izlcyeccklerinden hig
kuskum yoktur ve inamyorum ki uluslararas: igbirliginin cn 6ncmli araci olan Bir-
lesmis Milletler, uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde daha biiyiik bir rol oynamahdir.

Politik olarak, Mihail Gorbagov’un gegenlerde BM Genel Kurulu’nda yaptigr anil-
maya deger konusmada hakh olarak belirttigi gibi, BM devictler arasindaki diyalo-
gu ve gorismeleri diinya olgegine tasimahdir. Silahsizlanma stirecine ve siirddiritlen
goriismelerin basariyla sonuglandirilmasma katkilarda bulunurken, BM Orta Do-
Su’da barig ve Giiney Afrika’da demokrasi gibi k1 temel soruna dikkatleri ¢ckmelidir.

Giunumiizde politik ¢abalari, ¢evre korumacy diinya gelisim modclleri lizerinde
daha fazla yogunlastirmak gerckmektedir. Insanlhigm tgte ikisi biyiik haksizhigin
kurbanidir ve BM buna scyirei kalamaz. Orgiitiimiiz belli tiretim ve tiiketim bigim-
lerinin ckolojik denge tizerinde yaratligh tchlikeleride gormezlikten gelemez. Sov-
yel lideri bu konuda ¢ok ilging baz oncriler getirmistir. Orncgin, BM biinyesinde
bir ivedi ckolojik yardim merkezi kurulmasini ve karsilikli bagimh olan tretim ve
titketim stireclerinin gevre Gizerindceki ctkileri gézlemek tizere bir uzay laboratuva-
i Nlatiimasun éncrmistir. Gro Harlem Brundtiand baskanhgmdaki uluslarara-
st komisyonun raporunda belir(tigi gibi bu istemier énecelikie gindeme alimmahdir.
BM bu alanda c¢tkinligini gostermelidir.

6



[0 Sizin uluslararasi sorunlarim ¢ozitmiinde ve BM’in otoritesini arttirmadaki ki-
sisel katkilarnmz bilinmektedir. Bu sorumlu gorevinizde ne gibi sorunlaria kargilas-
timiz? Oniiniize hangi yeni hedefleri koydunuz? Aileniz goreviniz hakkinda ne dii-
stimiiyor?

{JEn biiyiik kaygim BM’in mali dengesizligidir. Bazi itycler, BM biilgcsinde tizer-
lerine diisen miktan dzenle dderlerken, dickiler yikaimlilitklerini yerine getirmek
icin higbirscy yapmamaktadirlar.

Benim 6ncclik tasiyan amaglarima gelince, bunlar BM’in amaglaridir. Giivenlik
Konscyinin devaml tiyclerinin yardimiyla Orta Dogu’daki her an patlamaya hazir
duruma bir son vermek istiyorum. Durumun boyle siirtip gitmesine izin verilmeme-
lidir.

Ailem, onlara ¢ok az zaman ayirdifim gergegi karsisinda ne diisiiniiyor? Esim ve
¢ocuklarim adina bir scy s6ylemck zor ama isimde bana her zaman destek oldular
ve gdrevlerimi anlayigla karsiladilar. Esim, dis gezilerime sik sik benimle birlikte ka-
tildi. Ben kendi paymma, her ne kadar zorunlu oluyorsam da tiim 6zcl yasamimi mes-
Icki gorevierime feda etmemeye ¢alisiyorum.

1 BM Genel Kurulunun gegtigimiz 43. Oturumu, bunu izleyen éneri ve girisim-
lerin énemi konusunda neler soyleyebilirsiniz? Bugiin, 21. yiizyihu esigindeki diin-
ya toplulufunun yeni, bangsct bir gelisme dénemine girebilecegi goriisiine katiliyor
musunuz? Ejer katiliyorsamiz, bunun ilkeleri ne olmah?

L) Genel kurulun son oturumu uluslararasi iliskilerdeki olumlu ¢gilimicri giiglen-
dirmistir. Tartismalar, tiim dclcgeler arasinda diyalog ve karsihikh anlayis dogrultu-
sunda ortak bir ilginin varhgmi kamtladi. Alinan kararlar, baris ¢abalarina vc daha
iyi bir ckonomik denge arayisina ycni bir gii¢ katti. Oturumda ozcllikle silahsizlan-
ma konusunda bir¢ok karar oybirligiylc alind:. Yasal sorunlarin yanisira, toplum-
sal ve insani sorunlara iliskin tutumlarda da daha biiyiik bir yakmlasma oldugu go-
riildi. BM’in ¢atismalarin durdurulmas: ve dnlenmesine iliskin islevierinin giiglen-
dirilmesi dogrultusunda bir deklarasyon da oybirligiyle benimsendi. Ve biitgemizle
ilgili sorunu ¢oztimleyen bir karar da alind:.

Bundan baska, Genel Kurul’dan Afganistan konusunda ilk kez oy birligiyle alin-
mis bir karar ¢ikti. FKO Yiiriitme Komitesi Baskanma, Cenevre'de ilgili taraflar
arasimdaki goriis ayniliklarmin nasi giderilecegdi konusunda géruislerini aciklama {ir- -
sat1 verildi. Genel Kurul’da, basta SSCB Yiiksck Sovyet Prezidyumu Bagskani, Mi-
hail Gorbagov’unki olmak tizerc baska dikkat ¢ckici konusmalar da yapildi. Gor-
bagov, diinya gclisme sorunlart tizerinde durdu ve ilerlemenin, cvrenscl ¢ikarlarn
karsilanmasiyla él¢tildiigii yeni bir ¢aga girdigimizi s6yledi. Bunda tiim kalbimlc ona
katiliyorum ve oyle sanmyorum ki cger tiim liderler, sozicriyle eylemleri birbirine uya-
cak sckildc, onun ¢éztimlemclcrine katilir ve BM bildirgesindeki ilkclere saygi gés-
terirlerse, gereekten de imsanhik tarihinde daha baris¢r ve hayirh bir doncme girmis
oluruz.

Bazilarinn asiri coskusundan ya da kimilcrinin kuskuculugunda dogabilecck BM'in
ctkinliklerini kisitlayict goriislere karst sakmumliyim. Catismalarm durdurulmasi, si-
lahsizlanma ve toplunsal ckonomik gelisme yolunda kalhict ve geri dondiriilemez
ilerlemeler saglamak i¢in climden geleni yapiyoruin.



TORY’LERI KiM YENECEK?

Gordon McLENNAN
Biiyiik Britanya Komiinist Partisi Genel Sekreteri

Margarct Thatcher liderligindc pespese ti¢ genel scgimi kazanan —1979, 1983,
1987— muhafazakarlar (Tory’ler) on yiidir Britanya’da erki cllerinde tutuyorlar.
Bir sonraki genel se¢imler, iki ya da ¢ yil icinde yapilacak. Tory’ler yine mi kaza-
nacak? Sol, kot talihini yenemeyip yine muhalefette mi kalacak? Yoksa, bu iilke-
nin halkina bu kadar zarar vercn thatcherizme bir son verip, muhafazakarlar: yen-
mck olanaklh mi? Keminaistler, is¢i harcketinin ve ilerici harcketlerin kimi boliimle-
rinde goriilebilen kotiimser ve kadercj cgilimlerin kargisina gcrccklcrlc clklyor ve thate-
herei tirmamsm durdurulacagimma inaniyorlar.

Muhaflazakérlarim on yil boyunca crkte kalmasi, kuskusuz bagbakanin kisisel po-
pilerliginin muhalefet liderlerinkinden daha fazla olusuyla ya da partisinin herhan-
gi 6zcl bir ¢ekiciligiyle agiklanamaz. Asil ctken iilkemizdeki antidemokratik segim
sistcmidir. 1945’den bu yana Britanya’da secilmis 13 hitkimetien bir tanesi bile ge-
nel secimlerde oylarm ¢ogunlugunu almamistir. Oncelikle, bu segimlerde segmenle-
rin yizde 30'lara kadar varan bir boliminin oy kullanmadig: belirtilmelidir. Mu-
halazakarlar, 1979 yihnda, kullanmlan oylarm yiizde 43.9’unu alarak hitkiimeti kur-
dular. 1983 ve 1987’ de de benzer ylizdeler kaydedildi. Yani, her tig scclmdc de Tory’ler
halkm ¢ogunlugundan tcmsil yetkisi alamadilar.

Ingitiz sc¢im sisteminin ¢ok 6nemli bir baska ozclligi daha vardlr chmcnlerin go-
receli olarak kiigiik bir boliimiinde parti tercihlerindcki degisiklik, se¢im sonuglarim
biiyik oi¢iide belirler. Genel olarak, sc¢gmenlerin ¢ogunlugu, tercih ettikleri biiyiik
partiyc oy vermeyce devam cdcrler. Yeni scgmenicrie birlikie, parti tercihlerini degisti-
rerck scgim sonuglar: tizerinde belirleyici bir eiki yapanlarin sayisi Liim segmenlerin
asag1 yukar yiizde 10’y kadardir. Bu oy yiizdesini parlamentonun (ylizer-gezer oy-
larca belirlencn) ““marjinal’’ denilen sandalycleri cinsinden ifadce ederseniz, bu, 600
sandalycnin belki de 100’den lazlasi anlamina geleccktir. Boylece biiyik bir parla-
mento ¢ogunlugu saglanabilir. Britanya’daki se¢im sisteminin tiim bu antidemok-



ratik sonuglar a¢ik¢a ortaya konmazsa, 10 yillik muhafazakar crkten thatchercile-
rin Britanya halkmm tiimini ya da ¢ogunlugunu kendi politika ve tutumlarinin dog-
ruluguna inandirdiklar: sonucu ¢ikarilabilir ki, gergck bundan farkhdir.

Komiinistler yaklasik yarim yiizyildir, scgmenlerin ¢gilim ve istemicerini daha tam
ve daha dogru yansitan nispi temsil sistemini savunmaktadirlar. Egcr Britanya’da
bu sistem uygulansaydi, antidemokratik se¢im sistemimizin mevcut sonuglari, yani
sahip oldugumuz hikimetin tiirti ok farkli olurdu. Bu ncdenle, iilkemizdeki isgi
harcketinin ve 6teki demokrasi giigleri ve rgiitlerinin 6nemli bir kesiminin eskisin-
den ¢ok daha giiglii bir bigimde nispi temsilden yana ¢itkmasini memnunlukla kargi-
hiyoruz.

Bizim gibi, onlar da Tory’lerin 1979’dan bu yana ii¢ kcz azinlik oyuna— kabaca,
kullanilan oylarin yiazdc 42’sinc ya da tim sc¢gmenlerin yizde 32’°sinin oylarma—
dayanarak hiitkiimet olduklarmm farkindadirlar. Bu rakamlardan ag¢ik¢a anlasila-
cagdi gibi, scgmenlerin yaklasik digte birinin ¢ikarlarma uygun goziiken politikalari
ircten bir hitkiimet, geleeck se¢imler i¢in kendine giiglii bir taban olusturuyor. Kug-
kusuz, thatcherei sosyal ve ckonomik politikalar, bazi scgmen kesimlerini maaslar,
vergi ayricahiklar: ve tiiketici istemlerinin karsilanmasi bakimindan (bu sonuncusu
kimi zaman gergek maddi, ckonomik ve toplumsal degisimlerden ¢ok, kredilerin ge-
nislctilmesi temelinde saglannug olsa da) memnun cumistir. Milyonlarca cvsahibi de
Tory konut politikasindan ¢ikar saglamistir ¢iinkii sahip olunan evicr, bu politika
tarafindan yaratilan konut sikintisi ve yitksck kira maliyetleri yiiziinden degerli bi-
rer miilk ve spekiilatif birer yatirim durumuna gelmistir. Ancak, ipotck karsihklari-
nt da yiiksclten Tory ckonomi politikasinin, 6te yandan birgok cv sahibini kendin-
den uzaklastirdigini da sdylemek gerekir. Tory’ler sanayi ve kamu hizmctlerini 6zel-
lestirerck scgmenlerin 6nemli sayida bir kesiminin de pay sahibi olmasma olanak
verdiler. Bu; muhalefetin, ozcllikle de [s¢i Partisi’nin bu sanayileri yeniden kamu-
lastirabilccegi ve bu durumda pay senctierinin degeri diisebilecegi igin, 10 milyon
kadar insanim yani oy kullananlarin yaklasik ligte birinin Tory’lere oy verebilmesi
anlamina gcliyor.

Bunlar, thatchercilerin 10 yildir Britanya’da oynadiklari roli agiklayabilecck ne-
dcalerden birkagidir. Ancak, anlasiimast gercken bir sey daha vardir: Muhafaza-
kdrlar, toplumu ve iginde bulunulan toplulugu diisiinmekten ¢cok kendini diigiinme,
toplumun ve toplulugun yararlarindan ¢ok kendi ¢ikarini gézetme tutumunu tesvik
cderck, sosyalist, demokratik ve insancil konumiara karsi, siirekli ve genis caplt bir
diistince kavgasini siirdiirmekledirler. Bu idecolojik saldiri, halkin ¢oguniugunun tu-
tumunda kesin bir degisiklik yaratmamis, ancak hiikiimetin varhkli bir azinhkla ilig-
kilerini giiglendirmistir. Kamu miilkiyctine kargi ydritilen Tory kampanyasi da, mil-
yonlarca insanit duyarh olduklar: bir noktadan yakalamaktadir. Bu insanlar, kamu
isletmelerindcki biirokrasiyi, kotii hizmeti, yliksck fiyatlar: ve verimsizligi gérmiis
ve bu isletmelerde, 6dedikleri paranm karsihgimi bulamams insanlardir. Tory ideo-
lojik saldirist ayn1 zamanda sendikalar, kadin ozgiirligii, irk iliskileri, sivil 6zgiir-
likler, sosyal yardimlar ve benzeri konularda oldugu gibi boluci, isgi sumif1 karsiti,
antidemokratik ve¢ antisosyal dlisiincelerin propagandasini da icermcektedir. Ve yine
bu propaganda, se¢menlerin bazi kesimiceri Gizerinde de basar saglamaktadir.



Tory cephancliginm bir baska giiglii silahi sovenist propagandadir. Muhalazakéarlar
1979 yilinda crkc geldikleri zaman, toplumda Britanya’nin diinya ¢apinda bir gii¢
olarak konumunun ve ctkisinin zayifladigi duygusu yaygmn olarak hakimdi. Thatc-
hereiler, Britanya’nin diinyada biiyiik deviet rolii oynamasi igin gliclii olmasi, niik-
leer silahlarim pekistirmesi gercktigi konusunu siirckli olarak isledilcr. Bir digeri de
suydu: “Avrupa Toplulugu birokratlarima karsi kendimizi savanmahyiz. Avrupa’-
yla daha yakm isbirligi ve biitiinlesmeyi savunmakla birliktc bu, bizim bagimsiz ha-
rcket etme yctencgimizi ctkilememeli.”’

Muhalazakarlarm Jingoizm (Ingiliz saldirganligi-¢.n.) noktasina varana dck mil-
liyctgilize agirk vermeleri, 1982'dcki Falkland Savasi sirasinda ¢n tist noktasina erigti.
Ingiltere’nin, fasist Arjantin hiikiimetine kar$1 ‘“‘kendini korudugu’ imajini yarat-
ular. Bunun, Margarct Thatcher ve Tory’ler igin, son on yildaki bir déniim noktas
oldugundan hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bundan 6nce popiilerliklerini yitirirlerken,
bu noktada durum tersine dondi.

[sci smilna ve yerlesik demokratik haklara yonclik 10 yillik zalim thatcherci sal-
diriya karsin, Britanya’da Tory crkinin neden hila sardiigiing iliskin bu kisa incele-
mede belirtmek istedidim son bir nokta da, kitle ilctisim araglarmmm rolidiir. Bunlar
Britanya’da milyonlarca insanin diisiince ve davranisiari tizerinde dev bir ctkiye sa-
hiptirler. Televizyon, radyo ve yiiksck tirajli gazeteler gencllikle [sgi Partisi’nin ve
demokratik harcketin dcgil, Tory’lerin taralfini tutmakta ve onlarin politika ve gé-
riislerini desteklemektedirler.

Tiam bunlara karsin, koministler, Tory politikalarina karsi ¢tkan politik partiler
arasinda daha biiytik ol¢tide bir amag birligi saglanmasiyla, meveut hitkiimetin ge-
lccck gencl scgimlerde yenilebileecg@ine inamiyorlar. Muhafuzakarlara karst olan gii¢-
lerin bélitnmistiginiin, onlarm (Tory’lerin) isini kolaylastirdig: kuskusuzdur. Mu-
halelct ghglerimin parlamento disi eylemicrde isbirligi yapmay ve scgimlerde (ck aday
tzerinde anlasmayt basaramamalari, Sag’in parlamento ¢oguniugunu korumasinda
yardimer oluyor.

Biitiin bunlar Britanya halkmm cogunlugu igin ne¢ gibi sonuglar getiriyor? Yanit
sudur: Issiz sayisi @i¢ kat artis gdstererck iki milyonun iizerine ¢ikmistir. Yaklastk
15 milyon insan yoksultuga itilmistir. Sosyal hizmetler ve kamu hizmectleri, toplu-
mun biiyitk kesimi i¢in ¢ok act sonuglar getirceck sekilde kotilesmektedir. Is¢i co-
cuklarr i¢in cgitim olanagi vahsice ortadan kaldirilmaktadir. Ulusal saghk hizmetle-
rinden yararlanma olanaklart ve hizmetin kendist bozulmaktadir ve yeni se¢im ver-
gisi, uygulamaya konuldugu taktirde, milyonlarca insana daha biiyiik ckonomik giig-
likler getirmenin yanisira, tiim vatandaslarm sivil zgiirliikicrine ve demokratik hak-
larmma da bir saldw anlanmna geleecktir.

{s¢i siniln harcketi ve halk giiglerinin savasimi agisindan, yerlesik demokratik hak-
larm yalnizca kirpilmakla kalmayip, tiimiylc ortadan kaldwrilmasy ciddi bir sorun-
dur. Ornegin, Britanya sendika harcketinin bir boliimti olan Dover denizeilerinin
son ckonomik cyleminde; gerici, cmck diismam yasalar, gergekten de oteki sendika
ve iskollarindaki sendikacilarin yamsira kendi sendikalarmin dyclerinin bile cylem-
cilere destek vermesini ¢ok gliglestirmistir.

Tory crki altinda, ingiliz dis politikasi konularinda da gerici bir tutum scrgile-
mckicdir. ““Yildiz Savaslarr’ ndan tutun da Akdeniz’de Libya ugaklarinm Ameri-
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kalilar tarafindan kiskirtier bir bigimde disiirtitmesine dek, ingiliz politikas: dalka-
vukluk derecesinde Amerikan yanhsidir. Ve Giiney Aflrika’da rk¢r hitkiimeti ve irk
ayrimeciligim desteklemede Ingiliz hikkiimeti, ABD y6netiminden bile daha ileri git-
mistir. Benzer bir tutum, 6teki ulusal kurtulus harcketleriyle iliskilerde de gegerlidir,

Bunlar halkm ¢ogunlugu i¢in genel ve gergek sonuglardir. Muhafazakar hiikii-
mct, yalnizea bir azmhigin sosyal ve ckonomik istemlerini karsilamakta; fakat, ¢o-
gunlugun goriis ve onyargilarina idcolojik olarak denk diisebilmcktedir. O halde,
bunca zaman bu bi¢imdc devam ctmesi nasth mimkiin olmugtur?

Sol ve is¢i sinif1 harcketiile, baris hareketi, irk ayrimeiligs ve irk¢ilik karsita hare-
ket, emekli harcketi, kadin hareketi, 6grenciler ve kiliscler de i¢inde olmak iizere
otcki demokratik gigler tilkemizde 6nemli ctkileri olan 6rgiitler ve hareketlerdir.
Bunlarm tiimii de, su ya da bu bi¢imde, Tory politikalarina karsi miicadcle etmek-
tedirler. Bazi durumilarda gerici yasalarin ¢ikarilmasi geciktirilmis, halk diismani ey-
lemler bir dereecye kadar sumirlanmig ya da cngellenmistir. Ama bir biitiin olarak
bu muhafazakar hitkiimettcn kaynaklanan saldirilar durdurulamamistir. Cilinkii bu,
yalnizca antitory demokratik giiclerden degil, Tory partisinin iginden de gelen her
tirlit muhalcefeti czmeyce ¢alisan acimasiz, antidemokratik bir hiikiimettir. Ve kabi-
nedeki bakanlarin biiyiik capta degistirilmesi parti icinden gelen clcsunlcrl bogma
¢abalarmmn kanmitidir.

Sol’un ¢ogunluk tarafmdan destekicnmeycen bazi istemleri ve tutumlari, elbette
vardir. Orncgin, tek tarafl nikleer silahsizlanma ve niikleer olmayan savunma po-
litikast, belli sanayilerin kamulastirilmasi, sendikal harcketin bazi béliimlerinin ile-
ri stirdiigii ticret ve ayhk istemleri ve solun demokratik istemlerinden bazilari bun-
lar arasmdadir. Ama burada cn 6ncmli soru sudur: Sol’'un bu istemicri isgiler ve
demokrasi harcketi tarafindan ¢ogunlugun destegini kazanacak sckilde savunulabi-
lir mi? Sanmiyoruz.

Temel bir sorunumuz da sudur: is¢i st harcketinin kitle rgitleri, Isgi Partisi
ve sendikalar, abartmadan soylersek, agirlikli olarak, yiginsal sinif savasinu diistin-
cesinin degil, sosyal demokrat bir bakis acisinin etkisi altindadirlar, Bu, komiinist-
lere ve yiginsal demokratik simif savasimmm yasamsal gercgini bilenlere; Is¢i Parti-
si’ni ve sendika harcketini halk i¢inde yiiriitiilceck yigin savasimina vc parlamento
dig1 yigin cylemine kazanmak igin stirckli ¢aba gdsterme agir sorumlulugunu yiikle-
mckledir.

Simdi klasik bir konuya, scgim vergisine® donclim. Bizce ve Isci Partisi icinde-
kiler de dahil, Sol’da yer alan pek ¢ok kisinin goriisiine gore bu, hitkimeti slimeiil
bir bigimdc yaralayan Tory yasalarinmn ve politikasinin 6tcki bazi alanlarindan farkl
olarak bu yasa, tilkemizdcki 36 milyon insani, hemen hemen Lim scgmenleri ters
youde ctkilemektedir. Politik partiler araciligiyla bu konuda halk arasinda yiiriit -
lecck genis tabanl bir kampanyamin, halkin hiitkiimete karsi tutumunu ve bakisini
degistircbilecedine inamyoruz. Fakat {s¢i Partisi’ni bu tiir bir miicadcleye katmak

(D) Scegim vergisi, md|l k()$Ul|drl ne olursa olsun her scemenin yerel teskilata aym vergiyi ddemesi temelin-
de ¢rkanlmaktadic. (Derginin Notu)
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¢ok zordur ve onun boyle bir savasima katilmamas: durumunda, olasi firsatlar Tory’-
ler Ichine kagirilmis olacaktir.

Scndikal harcket de bu alanda yapabilccegi katkiyr yapmamaktadir. Sendikala-
rin politik savasimda yer almamalari gercktigini savunan sosyal demokrat diisiince-
nin ctkisiyle ve bazilan sendikalara yonelik Tory saldirilarinmm sonucu olan i¢ so-
runlarla ugrasmalarindan dolay, sendikalar, se¢im vergisine ve hitkiimetin Britan-
ya halkina yonclik digcr saldirilarina karsi savasimda oynayabilecckleri rolii oyna-
mamaktadirlar.

Britanya is¢i harcketinin bugiink i durumu tizerine de bir iki scy soylemck gercki-
yor. Bu harcket icinde, genel olarak iic ana politik akim vardir: Sag, koministlerin
de bir pargasi olusturdugu genis sol ve sckier sol. Sanirim Stcki kapitalist tilkeler-
dc de kendini gostercbilen goreceli olarak yeni bir fenomen, sckter, agiri-sol egili-
min daha giglii olmasidir. Bu, bizim igin, 6zcllikle de idcolojik bir hiikiimet olan
thatcherci hitkiimetin is¢i sinifi harcketinin ve demokratik giiglerin her tiirli dagi-
mkhgindan avantaj sagladig1 bir yerde, is¢i sl ve ilericilerin genis birligini elde
ctmceyi eskisinden daha da gliclestiriyor.

Bu durumda asil sorun, hem sol, hem de bir biitiin olarak ig¢i simif1 harcketi igin-
de yeterinee ciddi bir stratcjik anlayisin ve (artismanin olmayigidir. Bu, bugin poli-
tikasm yeniden gozden gegirnmicsi bu sorunun distesinden gelinmesine her ne kadar
bazi katkilar yapabilceckse de, is¢i sinifmin yizinsal 6rgiitii olan Isgi Partisi iginde
ézclikle kendini gostermektedir. Ote yandan, muhafazakar hitkiimetin yaptiklari
stratcjik bir anlayisa dayaniyor. Bu stratcji, bir azmhgm clinden simdiyc dck alina-
bilmis tiim gii¢ ve zenginligi onlara geri vermeyi ve Thatcher’in dedigi gibi, Britan-
ya’'da bir politik glic olarak ‘‘sosyalizmi yok ctmeyi’’ amaglamaktadir.

Bu kosullarda, sosyalizm dofrultusunda sosyal ve politik degisimlicre yonelik,
Tory’lerinkine karsit bir stratejiyi, bir demokratik alternatifi gelistirmcek, tartismak
ve bunun igin savasim vermek yasamsal bir 6nem Lasimaktadir. isci Partisi, yukari-
da bclirtildigi gibi, politikasint yeniden gdzden gegirirken ¢ok smirh bicimde bunu
yapmaya ¢alismakladir. Ama bu politika ycnilemesinin sonucu, Sol’un ve genel ola-
rak Ingiliz politikasmin, iilke yasaminm bu déniim noktasinda ¢ok biiyiik gercksi-
nim duydugu ¢ok-yonlii stratcji olmayacaktir.

O halde, Komiinist Partisi’nin bugiinkd roli konusunda n¢ distiniiyoruz? Ko-
miinist Partisi, tim 6ncmli politik sorunlar ctrafmda cn biiyiik demokratik yigin
savasimini érmeye ve ivedi politikalar yanisira, daha uzun crimli bir strateji de ge-
listirmeye ¢alismahdir. {s¢i ve¢ demokratik harcketimiz iginde cger bunlar igin mii-
cadclc edilir ve kazanilirsa, Tory’lerin gelecck genel sccimlierde yenilmesi garantile-
ncbilir ve Britanya, yizyilm sonuna kadar Thatcher’in gizdiginden ¢ok farkh bir
rolaya sokulabilir. -

Komiinistler igin, Tory hiikiimetine karg siirdiriilen kavgada, tiim temel konu-
larda yiginsal bir smifsal vc demokratik savasimin gehstirilmesi, su iki nedenle te-
mel ahmmahdir: Birincisi, belirhi politikalart teshir ctmek, durdurmak, geriletmek
ya da yenilgiye ugratmak; ikincisi, bu cylemin bir sonucu olarak, toplumsal ve poli-
tik bilinglenmeyi gelistirmck, bunu yaparkcen daha yiiksck bir toplumsal ve politik
bilinglenmenin toplumda, scgimler dahil bir ¢ok yoldan saglanacagim bilmek.
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Gaordugimiiz gibi, sol muhalefette kalmaya mahkim degildir. Ama, milyonlarca
insamin kendi ¢ikarlary igin kollektif savagim iginde yeralmasint saglamadik¢a ve halk
arasinda is¢i harcketinin bugiinki politikasimdan daha biyiik bir yakmlik bulacak
alternatif demokratik politikalar gelistinimedikge, muhalelctte kalacaktir: Fakat buna
ck olarak is¢i harcketi, savasim ve politika gelistirmekte 6tcki parti ve harcketlerle
dava vc isbirligi de saglamahdir.

Britanya’da, cger Tory’ler gelecck genel segimlerde yenileeckse, sol ve ilerici giig-
ler arasinda ortak amag, hedef ve cylemleri gézeten yeni bir baslangica acil olarak
ihtiya¢ vardir. Komiinistlcre gére, burada muhalefct partileri arasinda bazi segim
anlasmalar1 gerekli olabilir. Parlamentoda antitory bir gogunluk saglamak amaciy-
la baghca muhalclct partileri arasinda yapilacak bir se¢im anlasmast ya da baglasik-
lig1, bize gore, cger orlak savasim ve politik tartisma siirccinin bir sonucu olarak
goriiliirse, clde cdilebilir bir olanaktir. istedigimiz tiirden politik anlagmayi ve se-
¢im anlasmasmi clde ctme stirecinde kuskusuz biiylik gugliikler vardir, ama bu giig-
Hikler karsisinda gerilemcek Britanya halkimm umudunu kirmak ve dérdiincii Thatc-
her doncemine kapiyr agmak demcktir. s

Bizc gdre, rizerinde genis bir goris birligi saglanmasi olanaklt bir dizi konu ve
sorun vardu: Toplumda daha genis bir demokrasi; yeni bir dis politika ve Britan-
ya’ya diinyada yeni bir rol; kamu hizmceterinin genisletilmesi ve iyilestiriimesi; cko-
nomik vc endiistriyel modceinlesme; toplumda daha fazla csitlik bunlar arasindadir.
[s¢i Partisi, demokratlar, komiinistler, yesiller ve milliyet¢i partiler arasindaki poli-
tik dcklarasyonlar da belli konular iizcrinde bir dlglide anlasma noktalari bulun-
mustur: Orncding bir nispi temsil sistemi actirmeyi de kapsayan anayasal reform,
endiistriyel ve bilimsel yenilenme ve modcernlecsmeyi tesvik eden bir ckonomik poli-
tika, firsat csithidt ve her tiirlii ayrimciliga son vermek, yoksullukla miicadele on-
lemilcri. Bize gdre, yeni bir Tory zalcrini é6nlemenin énemi Oylesine biiyiktir ki,
Britanya’nm {arkh bir rotaya girmesini istcyen tiim politik partilerin ve demokratik
giiclerin 1989 yihnda Ingiliz politikasina yaklasimlarim bu belirlemelidir.

Bashica politik konular ctrafinda sckiliencn ¢ogunluk oniimiizdcki genel segim-
lerde ctkisini nasil gosterebilir? Gelceck genel sccimierin cu iyl sonucu, 1979, 1983
ve 1987 de de savundugumuz gibi, bir is¢i Partisi ¢ogunlugu olurdu. Ancak-daha
onccki gencel segimlerde, bizim istenicmize ve is¢i-harcketinin savasimina karsin, bu
sonug gergeklesmedi. Bir Isci Partisi coguniugu clde cdemezsck bile. Isci Partisi’nin
basbakanhk da iginde bakanbiklarm biylik ¢ogunlugunu clinde tuttugu bir hiiki-
mct, bazi baska demokratik gaglerle yapilan anlagmalara dayal da olsa, bir baska
dért ya da bes yillik thatcherei iktidardan milyon kere daha iyidir.

Britanya 6zclinde neyin olanakh olduguna iliskin 6rneklcre simdiden sahibiz. Ko-
miinistlerin Britanya’mn étcki bolgelerinden, dzellikle de sendika harcketi icinde daha
fazla ctkili oldugu Iskogya’da Tory’lerin kokii kazinmistir. Bunlar 71 sandalycli ye-
rel parlamentoda yalnizea 10 millctvekiline sahiptiricr. Bu durumu kabaca Iskog ulu-
sal duygularmin ya da toplumsal ve ckonomik yoksunlugun bir sonucu olarak gor-
mck (her ikisi dc giiglti ctkenler olmasina ragmen) yanbistir. iskocya’da uzun bir za-
mandan beri politik savasim, iskog halkinm belirleyici bir kesiminin sendikalarm,
is¢i st ve is¢i partisi harekctinin ve daha genis demokratik harckétierin eylemleri-
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nc ve politikalarma destek verdigi bir bigimde yiiriitiilmektedir. Bu, Britanya’nin
timinde olmasm hedefledigimiz bir gelismedir.

Uluslararas: sorunlarda sol, Britanya’nm roliinc iliskin derin kayg! ve kizgimlik
duymakta, ama 6(c yandan dinyadaki ilerici gelismeler tarafindan cesarctlendiril-
mckic ve iyimscrlide kapilmaktadir. Bu ¢cliski, Britanya’nin diinyadaki ilerici gelis-
meler dogrultusunda yer almadigi, on yillik Thatcher hiikiimetinin bir sonucudur.

Yinc de, Mihail Gorbagov’un bans ve silahsizlanma, degisik sosyal sistcmlcere sa-
hip ulkeler ve hitkiimetler arasmda yapilacak isbirligi temclinde gerilim odaklarinin
orladan kaldritmasi ve otcki global sorunlarm ¢6ziilmesi igin yapugi girisimler l-
kemizde sicak bir bigimde karsilanmistr.

Ote yandan, Gorbacov ¢agma en ¢abuk ayak uydurdugu goriilen politikaci da
yinc Bayan Thatcher’dir. Onu ilk ziyaretinde Ingiltere’de agirlamasi ve son gencl
sc¢imler oncesinde Sovycetler Birligi’ne yapugi ziyarct Britanya halkiin goziinde
Thalcher i¢in ¢ok dncmli bir art1 puan olmustur. O, bdylecc Baskan Gorbagov’un
silahsizlanma ouncrilerine ve Sovyetler Birligi’ndcki ckonomik ve demokratik degi-
sim politikalarma katildig izlenimi yaratabilmis ve bu tutumu igin halktan belli bir
destek alabilmistir. Oysa Thalcher’in niikleer ve klasik silahlar alaninda kararhhkla
izledigi politikalar Gorbagov’un dnerileriylc taban tabana zittir ve O, Sovyetler Bir-
lidi'nde demokrasi daha da genisletilirken, Britanya’da demokrasiyi kisitlamaktadir.

[sci Partisi*nin (ck tarall niiklcer silahsizlanma, niikleer olmayan savunma, si-
lahlarim azalilmasi ve benzeri politikalan, Gorbagov*un dnerilerine, Thatcher’in po-
litikalarmdan ¢ok daha fazla uyum gostermektedir. Bununla birlikte, Is¢i Partisi’-
nin ve is¢i smilt harcketinin Sovyet baris girisimlerine ve 6lcki dnerilerc, olabilecegi
ve olmasi gerektigi kadar ¢abuk ve olumlu tepki gosterdigini sanmiyoruz. Bunun
nedeni, 6yle gériliyor ki, Isgi Partisi’nin, ozcllikle de silahsizlanma alamndaki ile-
rici politikalarinm, parti yonetimincc yalnizca bigimscl olarak destcklenmesi ve bun-
larin onlara belli bir 6lgiide parti (abani ve barig harcketi tarafindan dayatilmasidir.
Bu yiizden onlar bu politika igin, kendilerine halkim giivenini ve destegini kazandi-
racak bir baghhkla savasmiyorlar. Bu, aymi zamanda, is¢i Partisi’nin Uglincti Din-
ya {lkcleri ve sosyalist tlkelere iliskin tutumu i¢in de gegerlidir,

Bir 6rnck vercyim: Yakm zamanlarda Britanya’da-is¢ilerin ve demokrasi harcke-
tinin, ulusal kurtulusa ihiskin, wkilik veirk ayrnimeihigima karsi goriislerinin en dnemli
ifadesi Wembley’deki **Mandela’ya Ozgiirliik’’ konseriydi. Bu konscre, Britanya’-
da blyuk bir kitle katilimi oldu ve dinyada genis yiginlarca izlendi. Neil Kinnock
ve Is¢i Partisi’nin dteki yéneticileri oradaydl'lar, ama konser onlarm bir girigimi de-
gildi. Ve cder isgi harckclimiz, Nikaragua’yla ve otcki Uctincid Diinya ilkeleriyle
dayamisma, silahsizlanma, sosyalist {ilkclerlc isbirligi gibi konularda girisimeiligi ele
alsaydi, bunun politik bir ctkisi olurdu.

Mihail Gorbagov’un Aralik ayinda BM’'dc yapug konusma, uluslarasi iliskilerde
soguk savasa son vermek icin gergek bir firsat, gezegenimizdeki Liim insanlar igin
yeni umutlar ve disler yaratt. Britanya, Sovyetler Birligi’nin yapuig: gibi, silahsiz-
lanma ve 6teki politika alanlarinda (ck yanh adimiar atarak, bu dislerin gergekles-
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mesince katkida bulunacak bir uluslararasi rol oynayabilirdi, irk¢iligs ve irk ayrimei-
hgmn desteklemckien vazgegerck, sosyalist Gilkelerle dinamik politik ve ckonomik
isbirligi gelistirebilir, Ugiinet Diinya iilkeleriyle yeni bir iliski kurabilirdi. Britan-
ya’nin boyle bir rol oynamasi, biiyiik 6lgiide, Tory’lerin gelecck scgimlerde yenilip,
tilkeyi son on yilda izlediginin tersi bir rotaya sokacak bir hiikiimctin isbagma gel-
mesine baghdir. ]

Batr Avrupa’nin tiimiindc sol, bizim Britanya’da karsilastigimiz gérevicre benzer
gorevleric karsi karsiyadir. Fakat, Britanya’nin diinyadaki rolii ve thatcherizm’in
diinya ¢capindaki ctkisi, bizim karsilastigimiz sorunlar1 daha keskin ve daha dnemli
kilmaktadir. Ulkedeki antitory ¢ogunlugun parlamentoda da bir antitory cogunlukta
ifadcsini bulmasi igin, Is¢i simifinin ve demokratik harcketin karsisina ¢ikan sorun-
lara gostereecgi tepki, muhalazakar iktidara son vermek istcyenlerin cylem, amag
ve igbirligi temelinde yiikscltilmelidir.
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21. Yiizyila Girerken
AYRUPA’DA ASKERSEL DENGE

Varsova Antlasmast Orgiitii: Gergekler

Ocuk 1989°du Varsova Antlasmasi’na Uye Devletler Suvunma Ba-
kanlar1 Komitesi “‘Vursova Antlusmasi Orgiitii ve Kuzey Atlantik
Antlasmast Orgiitit’niin Avrupa’da ve komste denizlerdeki silahli
kuvyvetlerinin ve siluh yigingklarimin karsiikli giicleri tizerine’’ bir
bildiri yayinlad:. Bulgaristan Ulusal Savunma Bakan: ve Bulgaris-
tan Komiinist Partisi MK Politik Biiro Uyesi, General Dobri DZHU-
ROV, WMR’'nin sorulurina verdigi yazili yanitlarda bu belgeyi de-
Sgerlendirdi.

{1 ““Askersel Kartlan' masaya a¢an bu yeni belgenin zamanlamasini nasil agikh-
yorsunuz?-

i1 Geeen Arahk ayinda, Sofya’da toplanan savunma bakanlar: konscyinin onay-
ladi@1 bu belae gergekten de essizdir. Varsova Antlasmas: Orgiité’niin (VAQO) birle-
sik sitahl kuvvetlerinin hedefleri ve ayrintil rakamlarmm, Avrupa’daki NATO kon-
vansiyoncl potansiycline iliskin degerlendirmemizle birlikte agiklanmasi, Avrupa ve
dimya kamuoyuna by iki baglagma arasindaki gergek giigler dengesi konusunda bir
likir vermekte, VAO niin “‘kesin askersch dstinliigi’’ ve “‘Sovyet askerscl tehdidi”’
scklindeki Batr iddialarmm dnyargil ve temelsiz oldugunu gostermektedir. Bu, s6z
konusu belgenin ¢ok biiyik askersel ve politik onemini agiklar.

VAQ, *‘askersel kartlarimi’ gdstermeye yaklasik ii¢ yil énce karar verdi ve bu,
Damsma Konscyi’nin Budapesic toplantisinda NATO dilkclerine ve Avrupa devlet-
lcrine éncerdidi Avrupa’da konvansiyoncl gii¢ indirimi programimda yaunsidi. Bu éneri,
Mart 1988'de Soflya'da toplanan VAGQ disisleri bakanlan konscyitarafindan kogul-
suz olarak yinclendi. Ayni yilm Mayis aynn soniarinda, tlkclerimiz, hem kendi
silahli kuvyetlerimize iliskin verileri, hem de Avrupa’daki NATO konvansiyonel po-
tansiycline yonclik degerlendirmelerimizi agiklamaya hazirdilar.

Ancak bu, gegen yil, hem Haziran’daki Politik Damisma Konscyi’nin Vargova top-
lantisinda, hem de, Ekim’deki savunma bakanlari konscyinin Prag toplantisinda ge-
sitlhi nedenlerden dolayr olanakh olmadsi.
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Birincisi; kenuyla ilgili ABD ve NATO yéunctimlerinin olumsuz tutumlari.

ikineisi; rakamlar tizerine Bati tarafindan baslatilan yararsiz tarusmalardan do-
layi 15 yildir sonugsuz bir bigimde devam cden Orta Avrupa’da giig indirimi konu-
sundaki Viyana gdérigmelerinin umut kiric1 dencyimi, '

Ugiinciisii; Viyana’da 23 iilke arasinda, Avrupa’da konvansiyoncl giig indirimi
goriasmelerinde izlenccek wtum konusunda yapilan toplanular sirasmda ve Viya-
na’daki AGIK toplantismda NATO iyesi tlkelerin ¢ikarttigi giicliikler. Ote yandan,
Avrupa’daki konvansiyoncl silahlar konusundaki verilerin VAO tarafindan tek ta-
rafl olarak agiklanmasinm 56z konusu iki uluslararasi forumun isini giglestirebile-
ccéi endiscesi de vardi. i :

Fakat, oncrimizi geri ¢eviren NATO ydneticileri 25 Kasim 1988’de kendi belgele-
rini agikladilar: ‘“‘Avrupa’daki Kounvansiyonel Giigler: Gergekler.” NATO Genel Sck-
reteri General Manfred Wocerner, Britksel’dcki 6rgiit genel merkezinde yaptigl ba-
sin toplantisinda bu harcketi, VAO’niin de benzer bilgileri yayiniamasi igin bir ¢ag-
r1 olarak niteledi. Bunun ncdeni apagiktir, zira NATO uluslararas: iligkilerde ahlak-
sal ve dogru olan ne varsa hepsini hice saymaktadir. Bu belge, bize karsi ideolojik
saldiriyr trmandirmak icin kullanilmistir.

VAQ iyecsi tilkeler savunma bakanlari konscyi, Arahk 1988’dcki toplantilarmda,
NATO nun bu tar cylemicrinin, bizim belgelerimizi agiklamaktaki gecikmemizin bi-
linen nedenlerine saygn gostermediklcrinin kamit olduguna isarct ctii. Tim bunlara
kargin durum degerlendirilerck, Viyana AGIK toplantisinin kapanisindan ve kon-
vansiyonel gii¢ indirimi konusunda yctki vermck {izere 23 tilke arasmnda yapilan g6-
rismelerin tamamlanmasindan sonra, 30 Ocak 1988’de, veriler agiklandi. Bu ka-
rar, bizim, tiim giivenlik, silahsizlanma ve silahlarm denctini konularinda Bat’yla
yapicl, igten ve diriist diyaloga hazir olusumuzun ve iyl niyctimizin yeni bir kamtidir.

0 VAO ve NATO rakamlarimn karsitasiir.Imas: neyi gosteriyor?

1 VAO iilkelerinin bildirgesinden anlasildidn gibi, Avrupa’daki askersel denge
kaba bir csitlik olarak nitelendirilebilir ve taraflardan higbiri kesin bir tistinlik sag-
lama ycteneging sahip degildir. Bildirge, aymi zamanda, makul bir savanma ycterli-
ligi diizcyindc istikrar saglamak igin, bugiin Avrupa’da ordular ve silahlarin asgir
yidilmish§mda ciddi bir azaltma yapmanin geregini-de vurgulamaktadir.

Dengesizlik ve esitsizlik Batr propagandasim cn sevdidi konulardir ve bu propa-
ganda ¢ergevesinde dogal glarak aralarmda taktik fize (irlaticilar, hava savunma
avcr ugaklar, piyade savas tasitlari, zichl persenci tasiyicilary ve toplar da bulunan
bau silahlarda Varsova Paki dilkelerinin distinlGgiad yincicyip durmaktadirlar. Fa-
kat VAQ, bazi tip silahlardaki estsizligi hi¢bir zaman yadsimamistir. Sorun, Batr’-
nm, bizim s6ziimona tstimligimiizi géstermek iin Varsova Paku kuvvetlerinin
rakaini~rmnn yapay birbigimde gisirirken NATQ 1gin bunlari eldugundan kigik gos-
teranesindedir. NATO, aym zamanda 6tcki silahlarda daha tistiin oldugunu da unut-
maktadir: Taktik savas uc¢aklarinda, denizden havalanan kuvvetlerde, savas heli-
kopterlerinde, antitank fiize firlaticilarinda ve genis ylizeyli gemilerde ¢ok ileridedir.

Bati, VAO iilkelerinin, bir biitiin olarak giigler dengesinde NATO’nun, baglica
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askerscl alanlardan biri olan deniz kuvvetlerinin de hesaba katilmasi istegini reddet-
meye devam ctmcektedir. g

NATO savlarinmn tersine, Balkanlarda ve Dogu Akdenizde karsilikh giigler orani
bizim i¢in ¢ok clverissizdir ve askersel agidan bolgenin cografyas: Vargova Pakti kuv-
vetlerinin konuslanmasini kolaylastirir 6zellikte degildir.

OJ Bildirge Avrupa’da giivenligi etkileyen tiim askersel birlikleri hesaba katiyor
mu? '

Evet, katiyor. Bizim incelemelerimiz deniz kuvvetlerini de iginc almakta. Bati ise,
Viyana kararina gdre bunlarm goriismeler kapsamina girmedigini ileri siirmektedir.

Biz, bunun karsiiginda, goriismelerin-giindemini degil, Atlantik’ten Urallar’a ka-
dar, komsu denizler ve nchirler de icinde Avrupa’da konuslandiriimis kenvansiyo-
ncl glicler arasindaki gergek iliskiyi gézoniinde bulundurdugumuzu agikliyoruz. Giig-
ler arasindaki nesncl iliskiyi 6nemsememck olanaksizdir. Ciinkii bu, Avrupa’nin ve
dinyann giivenligi, silahsizlanma ve silahlarin denctimi stratejileri igin can alici bir
tnem tasimaktadir. Diinya kamusyu Dogu-Bati iliskilerinin daha énemli yanlari ko-
nusunda tam bir bilgi sahibi ol-:alidir.

0 Aqklanan verilerin, Atlan «’ten Urallar’a kadar olan bolgede ordu birlikle-
rinde ve konvansiyonel silahlard indirim saglamak i¢in yapilan Viyana goriismele-
rine nasil etki yapabilecegini diiziiniiyorsunuz?

[J Bildirge’de agiklanan rakamilar, bir bslimii VAO’niin, 6tcki bélimi NATO’-
nun Ichine olan, tarihsel siiregte ortaya ¢ikmus csitsizlik ve dengesizliklere iliskin gergck
verileri ortaya koymaktadir. Bunlar, Avrupa’da ve diinyada istikrar ve giivenligi giig-
lendirmck amaciyla konvansiyonel silahl kuvvetlerde ciddi indirimicr yapma go-
riigmelerine akiler bir temel olugturmaktadirlar.

Nc yazik ki, NATO ¢evrelerinden gelen tepkiler, onlarm, her iki baglagmanin sa-
vas gii¢lerini degerlendirmede art niyetli ve scgici yaklasgimlarindan vazgegmeyecek-
lerini gosteriyor. Biiyiik bir olasihikla, silahli kuvvetlerde kendilerinin kesin iistiin-
liiic sahip olduklar béliimleri goriisme disi birakip, VAO’niia ileride oldugu alan-
larda yogunlasacaklar.

Onlarn asit amaglar: gegen Mart aymda baglayan goriismeleri, straicjik Gstiinlik
sadlayacak ve VAQO’yc csitsiz bir giic indirimini kabul cttirccck sekilde Bati’min isi-
nc yarayan bir yola sokmaktir.

Ama iyimser diigiintirsck; goriismeler konusunda yetki verilmesiyle birlikte, ta-
rallar arasindaki farklihklarin gidcrilmesi yolunda 6nemli adimlar atilmigtir.

[0 Son zamanlarda bir¢ok sasyalist iilke ordularim azaltarak ve savunma biitge-
lerinde 6nemli indirimler yaparak somut tek yanh adimlar attilar. Bu tedbirlerin as-
kersel ve politik alandaki yankilari-nelerdir?

[ Bunlar ¢ok onemlidir. Ornegin; Sovyetler Birligi, Bat1 Almanya ordusunda bu-
lunanlarin 2 kat1 kadar tanki devre disi birakacak ve yine Bat1 Alman ordusu kadar
asker ve subayi terhis edeccktir. Bir biitiin olarak VAO iyesi tilkeler, yeni tarihsel
bir gergek yani; asiri imha kapasitesinden, makul yeterlilikte savunma ilkesine do-
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niis dogrultusunda onemli bir adim olarak kcnd1 silahli kuvvetlerinde ¢ok biiyiik
indirimler yapacaklardir.

Bu tiir indirimler, kuskusuz, SSCB ve 6tcki sosyalist tlkelerin politikalarinda, Av-
rupa’nin ve diinyanin gencel ikliminde daha giivenilir ve ctkin bir bigimde 1yilesme-
ler saglamasini getirecektir. Bunlar, yeni politik anlayisin gergeklesebilir, diisiince-
lerini kavramada ve sosyalist iilkelerde percstroyka’y. gliglendirmede ana halkalardir.

O Bugiinkii Varsova Antlagmasi doktrininin sagladig yenilikler nelerdir ve bun-
lar Bulgar Silahli Kuvvetleri’nin yapisinda ve gorevlerinde nasil yansimaktadirlar?

[J Ycni doktrin savunmaya yoneliktir: VAQO iilkeleri, silahli bir saldiriya karsihik
verme hakkini sakl tutarak higbir zaman, higcbir kosulda higbir devlete ya da bagh-
siklarma karsi askerscl operasyona girismeyccegini ve niikleer silahlara ilk bagvu-
ran taraf olmayacagina giivence vermistir. Higcbir iilkeden ne toprak talcbimiz var-
dir, nc de herhangi bir ulusu diisman olarak gérmekteyiz. Basta gelen gérevimiz
savagl olanaksizlastirmaktir.

Gergek, csit ve evrensel giivenligi saglama yolunun silahli cephelesmeyi olanakh
olan cn disiik diizeye, makul yeterlilikic kollcktif savunma diizeyine indirmekten
gegtigini disiiniiyoruz.

Bulgar ulusal ordusu tiimiiyle yukaridaki ilkclere uygun olarak gelistirilip egitil-
mckte ve tilkenin savunmasi ayni sekilde orgiitlenmektedir. Insan giiciinde ve silah-
larda yapilacak indirimler agiklanmistir ve ordu yeniden yapilandiriimaktadir. Ope-
rasyon vc savas cgitimleri, birliklerin politik cgitimleri, seferberlik sistemi, askersel
altyapinn gelistirilmesi ve 6tcki ¢alismalar savunma hedefleriyle baghidir.

O Bu tek yanh adimlar askersel dengeyi bozarak dteki tarafa iistiinliik saglama-
yacak m? Bunlar, siirekli askersel denge kavramina zarar vermiyorlar nm?

(J Diinya tophilugu gclis{ikcc, askersel distiinliik saglama hirsmin sagma oldugu
giderck daha agik bir bigimde goriilmcktedir. Yitksek diizeyde bir stratejik denge
insanligin gelecei igin bir tehdittir. Yani glivenlik modeli, agirhig1 askersel giigten
politik, bilimscl, tcknolojik, toplumsal, entellektiicl ve moral faktorlcre kaydirmak-
tadir.

Sorunun bir baska yonii daha vardir: Giigler dengtsinde, uluslararasi kalici barig
ve glivenligi ctkilemeden degisiklikler yapilmasi i¢in yeterince genis bir harcket ala-
ni vardir. Yani, birlcsik silahhi kuvvetlerimize net bir savunma goériiniimii vermck
icin yaptigimiz degisiklikler onlarin, Varsova Pakui iiyesi lilkclerin savunmasini ga-
ranti ctme yctenegini ortadan kaldirmamaktadir.

Askersel biitgelerde, insan ve silah giiciinde yapilan indirimler, ¢lbette tck yénli
olamaz ve NATQ dilkeleri de gerektigi bigimde kargilik vermelidir. Bunlarin géste-
recegi wepki, belki de, silahlicephelesmenin diizeyini d isiirme siirecindeki dinamik-
lerin cn Onemli ctmenidir.
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TABLO

AVRUPA'DA VE KOMSU DENIZLERDE VAO VE NATO'’NUN SILAHLI KUVYéTLERl
VE BASLICA SiLAH YIGINAKLAR! ARASINDAKI KARSILIKLI {LISK]

I. SILAHLI KUVETLERIN GORECELI GUGLERI
(1000 insan)

Komuta ve denetim Kademeleri:
General kadrosu (Bag komutaniiklar),

savunma bakanh§ daire ve miduniiikleri 30.2 1/1.6 49.47
Kara kuvvetleri, hava indirbirliklerime

ve kara havacilig 1.823.5 1112 2.115.36
Hava savunma kuvvetleri © 5505 4l 13717
Hava kuvvetleri 425.1 1/1.1 482,3
Deniz kuvvetleri 338.0 1712 685.0

Merkezi komuta ve denetim kademe-
lerine badh birimler (haberalma, mu-
habere, savas radyo-elektronidi, yik-

sek egitim kurulugtan, vb.) 2254 2.31 96.9
L.ojistik birimleri ve silahli kuvvetle!

isletmeleri 146.3 1.71 87.5
Sivil (Territoryal) savunma kuvvetls 34.1 5711 6.0
Avrupa ve komsu sulardaki silahly i v~

vetlerin TOPLAM glicl 3.573.1 11 : 3.680.2

NOT: Igisleri bakanliklarina bagh :ersonel (Jandarma) ve simr givenlik birimieri VAG ve NATO
silahli kuvvetlerinin toplam giicline «atibmamistir.

Il. — BASLICA SILAH YIGINAKLARININ KARSILIKLI ILISKiSI

) Kargikh
NV P s I . | ViE Oranlan ol NATO
Hava kuvvetleri, hava savunma Kuv-
vetleri ve deniz kuvvetlerine bagh tak-
tik savas ugaklan 7.876 1.1/1 7.130
Bu gruptan yalnmizca hava kuvvetlerine i
ve hava savunma kuvvetlerine bagh
taktik savag ugakiar 5.355 111 5.450
Hava avci ugaklar '
Yer hadeflerine karg! kultanilarmayan- 5
iar 1.829 36/1 50
Denizden kalkishi savas ugaklan 692 112.4 1.630
Hava kuvvetlerindeki ve deniz taktik
havaciigindaki hitcum ugaklarinin top-
lam sayist (bombardiman, muharebe-
bombardiman, yer saldiri ugaklari) : 2.783 Ti/4.5] 4,075
Deniz kuvvetlerindekiler de iginde sa-
vas helikopterler 2,785 1713 5.270
Taktik tize tiriatma sistemleri 1.608 11.8/1 136
Tanklar 539.470 1.9/1 3C.690
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Antitank flize firlatma sistemleri
Piyade muharebe tasitiari ve zirhl
persanel tastyicitart

Gok firlaticth roket sistemieri, tepgu
Uniteleri (75 mm kalibre ve daha Ustii)
ve havan toplan (50 mm kalibre ve
daha ustl)

Denizaltilar (Stratejik balistik fize tasi-
yanlar harig)

Bu gruptan olmak tizere, niikleer de-
nizaitilar

Buytk gemiler (ugak gemileri, savas
gemileri, kruvazbrler, destroyerler, fir-
kateynler ve su ¢ekimi 1,200 ton ve
daha yukari olan amlibik gemiler)

Bu gruptan olmak lizere: Ugak tasiya-
bilen gemiler, ugak gemileri

Flize tagryan kruvazorler

Su gekimi 1.200 ton ve daha yukars
olan amfibik gemiler

11.465

70.330

- 71.560

228

80

102

24

11.6

1.5/1

i1

71

175

117.5
1/11.8

1/3.5

18.070

46.900

57,060

76

489

15
274

84
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GLOBAL EKONOMIK SORUNLARA
BiR BAKIS

Bir Sovyet - Amerikan Akademik Diyalogu

Bircok ekonomi kitabimin yazari olan Profesir Wassily Leonti-
eff (New York Universitesi), cesitli lilkelerde ézellikle planlamaya
iliskin olarak yaygin bir bi¢cimde kullanilan girdi - ¢ciktr ybontemini
gelistirdigi icin bir Nobel Odiilii kazanmgtir.

Ekonomi Doktoru ve bugiin WMR Yazi Kurulu Uyesi olan Pro-
JSesor Stanisiav Mengsikov, 1970°li yillarda BM’de gérev yapmis ve
bir diizine dile gevrilerek cesitli iilkelerde yaymlanan ‘‘Diinya Eko-
nomisinin Gelecegi’’ raporunun Wassily Leontieff’in denetiminde
hazirlanmasina katkida bulunmugtur.(*)

Birlesinis Milletler’de gergeklestirilen bir diyalogun 6zetini sunu-
yoruz.

S. Mensikov: Global sorunlarin bazilari ve bunlarm olanakli ¢éziimleri konusun-
da bir s6ylcsi yapacagiz. Diinya ekonomisi bir dontim noktasina geldi. SSCB ve ABD
bir nitkleer silahsizlanma siircci baslattilar, Bu, sonug olarak askcrsel harcamalarda
6nemli bir azalmay beraberinde getircbilir, sosyalizm ve kapitalizm arasmdaki ilis-
kilerde yeni bir ¢ag agabilir ve diinyanin degisik kisimlarinda temel degisimler yara-
tabilir. Bunun yanisira, Sovyctler Birligi’ndcki perestroyka siircei, bagka seylerle bir-
likte, Sovyct ckonomisinin diinya ckonomisiylc biitiinlesmesini gerektirmektedir. Sim-
di, dniimiizde ne oldugunu ve tiim bu gelismelerin global sorunlarin ¢dziim yollari-
m nasil ctkileyccegini arastirmak ve gormek icin iyi bir firsat dogmustur. Her iki-
miz de ekonomistiz, bu nedcnie ckonomik konulara agirhik vermemizi éneriyorum.
Ideolojik dogrultularimizdaki farkliliklarin getirmek istcdigim konularda yapici bir
tartigma yliriitmemize engel olacagimi sanmiyorum.

Ucuz ve Oldiiriicii

W. LeontielT Soze silahsizlanmanin ckonomik ydnlerinden baslayalim. Oncelik-
le maliyctleri bakimindan, niiklecr silahlarin en ucuzlar arasmda oldugunu vurgula-
mak istiyorum. Egcr bazi niikleer silahlarin dirctimi durdurulursa bunun genel as-
kersel bitgeler iizerindc ancak marjinal bir ctkisi-olur. Simdiyc dck konvansiyonel
silahlar otckilerden daha pahaliya mal oldular.

(*) Bkz. Wassily Leontieff ve calisma arkadaglart, Diinyz Ekonomisi’nin Geleceg,l New York, 1977. 2000
yithna kadar ckonomik gelisme olasthiklarina iligkin tahminler igeren bir rapor. (Derginin Notu)
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S. Mensikov: ABD askcrscl biitgesinin yiizde ka1 niikleer silahlara harcaniyor?

W. Leontieff: Yiizdc 10’dan fazlas: degil. Sanirim bu, cn ycni, karmagik tiplerin
gelistirilmesini de kapsiyor.

S. Mensikov: Niiklcer silahlar tizerinde saglanan anlagmayi, konvansiyonel silah-
lar konusunda bir anlasma izleycbilir ve izlemeli. Sovyctler, kendi konvansiyonel
silahlarinda ve silahh kuvvetlerinde tek tarafli indirim yapma kararim agiklayarak
bu ydude bir adim atti.

"W. Leontieff: Niiklcer silahlanmanim ckonomik ctkileri yalnizca mali bakimdan
degildir. Askerscl kuruluslar, ulusun cn enerjik ve en zcki insanlarindan bazilarim
yuimaktadirlar. Silahsizlanma, hem ABD’de hem de sizin iilkenizde bu insanlarin
encrjisini ckonomik bitylme dogrultusunda barigqi ¢cabalara akitacaktir.

S. Mensikov: Gergekten de, Sovyctler Birligi, perestroyka’dan dnce askersel tire-
timi sivil ckonomiden ayirarak birinciye, entellcktiiel kaynaklar da iginde, ekono-
minin bir biitiin olarak ¢ok biiyiik bir gercksinim duydugu hemen hemen tim kay-
naklar1 saglama cgilimindcydi. Percstroyka bu durumu kesinlikle degistirdi.

W. Leontieff: ABD'dc ve otcki sanayilesmis tlkelerde,kimileri, silahlanma har-
camalarinin 6zcllikle yiiksck tcknoloji alaninda faydali yan triinier iirettigini ileri
sirdyorlar. Ben bu manugi kabul ctmiyorum. Elbette, bazi sivil ugaklarimizin as-
kersel sanayinin bir yan driint oldugu séylencbilir ama cger hig silahlanma harca-
masl olmazsa, sivil u¢aklar ve bagka sivil trinler gelistirmeye daha fazla para har-
cayacagimz ¢ok agiktir. GSMH’ nin savunmaya akittignmz boliind, Japonya’nin -
bu amagla harcadigr miktardan 6 kat daha bityiiktiir. Bunun sonucunda fcderal biii-
¢ede ve 6demeler dengesinde ¢ok biiytik agiklar ortaya ¢ikmaktadir. Askersel yar-
dimlan dis borglarfa finansc cdiyoruz.

S. Mensikov: Gergekgei diistintrsck silahlanma harcamalarinda indirim yapma sii-
reei hangi hizda gelisebilir?

W. Leontieff: ABD’dcki durumu daha yakindan bildigim igin onu 6rnck alayim:
Samirim, baslangigta silahlanma harcamalarimzin bitytime hizimi ve GSMH iginde-
ki payiu diisiirceegiz. Daha sonra, umarmm ki, bu éliimeal silahlarin éirctiminde ger-
¢ck bir azalma olur. O zaman déniigtiirme sorunu ortaya ¢ikacak. Acik konusur-
sak, askcerscl dirctimin 6nemli 6lctide kisilmasi, ABD’nin birkag bolgesinde —
Kaliforniya'da ve Giiney Bati’da— ckonomik durumu ve istithdanu ctkileyecektir.
Ama, akilcr bir hiitkiimet politikasiyla bu olumsuz cgilimler giderilecegi gibi, daha
olumlu yénde gelismelerdersaglanabilir.

Doniistiirmenin Basarilmasi

S. Meansikov: Kapitalizmin askerscl elmayan bir ckonomiyc uyum saglayabilcce-
ginc inamyor musunuz?

W. Leontieff: Kapitalizm ¢ok csicktir. Dogal olarak, donustirme bazi sorunlar
yaratacaktir, ama bu tir bir uyum, ilke olarak olanakhdir.

S. Mengikov: Ya sorunlar? Ac¢iktir ki, bunlardan biri, sizin planlamanm, dev-
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lct miidahalesinin araglaring kullanmak durumunda kalacak olmanizdir. Déniistiir-
me¢ isini piyasamn kendi bagina ¢ézmesi hemen hemen olanakstzdir ama-artan dev-
lct mitdahalesini de bugiinlcrde herkes hos karsilamiyor.

W. Leontieff: Sanirim ikisinin bir karigimi olacak. Kismen piyasa kismen de dev-
let taralmdan sorun ¢oziimlenceck. Ornegin, hiikiimet isini kaybedenlere yardim et-
mek zorunda kalacak. Gencel olarak, ¢ok scy ckonomik durumun biitiiniine bagh
olacak. Bu nc kadar iyi olursa, doniistiirme dc o kadar kolay olacak. Ama cger eko-
nomi durgunlasirsa ¢ zaman clbcttc zorluklar ortaya ¢ikacak. Otomobiliniz hare-
ketsizken dircksiyonu ¢evirmcek ¢ok zordur. Bu durum ckounomide de gegerlidir.

S. Mensikov: ABD, Bat1 Avrupa ve Japon ckonomilcrinin biiyiimesi belirgin bir
bicimdc yavaslamustir (ortalama biiyiime hizlarimi kastediyorum). Sosyalist {ilkeler-
dc de bir yavaslama vardir ve tiim bunlar Ugiincii Diinyay: ctkilemistir. Otomobil,
durmamissa bile, ¢ok yavas gitmcktedir ve yoldaki tiim otomobiller dc ayni durum-
dadir. Mancvra yapmak i¢in ¢ok dar bir alan var. N¢ yapacagiz?

W. Leontieff: Evct, butiddi bir sorun. Fakat gcnis bir kamuoyu istihdami koru-
mak icin silahlanma harcamalarmm siirmcesinden yana dcgildir.

S. Mensikoy: Bu konuda agir1 iyimser oldugunuzu séylcyeccgim. Kamuoyunun
rolii 6nemlidir ama ayni zamanda silahlanma yarisinin devam ederck yeni rauntla-
rin baslamasing istcyen askerscl-sanayi komplcksi ve asmri tutucular da vardir.

W. Leontieff: Kar sorunu...

S. Mensikov: O halde bagta gelen sorun, sivil ckonomide yliksck karlar clde edi-
lip edilemeycecgidir. Eger bitytik askerscl tréstlerin sermayeleri, yiiksck tcknoloji
gibi kir oranmm yiiksck oldugu bilincn sivil alanlara kaydirilirsa déniist{irme soru-
nu ¢oziilchilir mi?

W. Leontieff: Ekonomi hizh biyliyemedigi icin, kimileri simdiye dek hep ““hayr”
dedi. Yatirrmin karliligi scrmayenin olup olmadigma baghdir. Bizim ckonomimiz-
de, secrmayc 6diing almak pahahdir ve bu, ckonomik biiytimeyi giiglestirmcktedir.
Ben, yeni teknelojilerin uygulanma bicimlerini yakindan incelemekicyim. Modern
tcknoloji, 6diing alinan scrmayce dc iginde, ¢ok scrmayc gercktirmek(edir. Bu ne-
denle, pahall kredilerin ve yitksck tcknoloji yatirimlarina iliskin 6tcki harcamalarin
olumsuz rolii vardir. Bu harcamalar ABD’de, yeni tcknolojilerin daha hizl bir bi-
¢imde piyasaya sunuidugu, 6rncgin Japonya’dan daha yiikscktir. Sanirim, Sovyct-
ler Birligi'ndcki sorun, scrmayenin kithgindan ¢ok sik sik séylenildigi gibi onun ve-
rimsiz kullanimindadir: Ne kadar ¢ok yatirim yaparsaniz o kadar ¢ck savurganhk
yaparsiiz. Umanm rcformlarmmz by durumu degistirir ve aym miktarda finansman
kaynagiyla ckonominiz daha hizlt biytr.

S. Mensikov: Bir noktay: daha vurgulamak istiyorum. laponya’da scrmaye yati-
rumlartun fazla olusunun nedenlerinden biri de askerscl harcamalarin diisiikligi-
diir. ABD’dc askcrsel harcamalarm oram yiiksck ve scrmaye daha pahaldir. Sev-
yetler Birligi’nde, scrmaycnin —krediler ve merkezilestirilmis ddenckler bigiminde—
simdiyc dck hem isletmeler, hem de bakanlhiklar igin gergekte higbir maliyeti yoktu.
Bu nedenle savurganhk, insaatlardaki gecikmeler ve projclerin rafa kaldir!masi sck-
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lindedir. Ama askerscl harcamalarimizi azalttigimizda scrmayc daha da kolay clde
cdilcbilecektir. Yatirnmiarm verimlilifini arttirmamiz igin onlar1 daha pahatilagtirma-
miz gerekecck gibi gdriindiyor.

W. Leontieff: Burada, ABD’dc, daha soyut bir kavram olan verimliiik degil de
karhihik dikkatc alinir. Modern tcknoloji, ¢ger yeterli secrmayceniz varsa kérh olabilir
ve hedefl, onun olusumunun mckaniklerini hizlandirmaktir.

S. Mensikov: Buradan c¢ikan su ki, dontistiirme modern kapitalizmdc pckiii ola-
nakhdir ve uluslararas iklimdcki degisiklikler ve silah indirimlcri konusundaki an-
lagsmalarla bu gegmise oranla daha gergeker bir olasiliktir. Ne diyorsunuz?

W. Leontieff: Tiimiiyle katihyorum. Ancak, cger ckonomik zorluklarini yenmck
istiyorlarsa ckonomiyi déniistiirmenin hem ABD hem de Sovyetler Birlifi i¢in yal-
nizca olanakli degil, aynmi zamanda vazgecilmez oldugunu da cklemck istiyorum.

Ugcurum Neden Kapanmiyor?

S. Mengikov: Silahlanma harcamalarrn kismayla tasarruf edilecck parayr harca-
manin daha yararh yollarindan biri de Uctincii Diinya (ilkclcrine yapilan yardimlari
arttirmaktir.

W. Leontieff: Yapugim 6zcl hesaplamalar var: Eger ABD silahlanma harcama-
larmin yalmizca yiizde i0’u sézkonusu yardima ayrilirsa bu, az gelismis tlkelerin
ckonomik biiylime anlaminda sanayilcsmis tilkclere en azindan yctismclerini kesin-
likle saglayabilir.

S. Mensikov: “Diinya Ekonomisinin Geleecgi’” fizerinde ¢alistifimiz siralarda, ben
dc iyimscrdim. Ama o zamandan bu yana bé&ylesi projelere kars: biiyiik bir direng
oldugunu gérdiim. Bu, bir dereceye kadar, anlasilabilir. Kimsenin gercktiginden [lazla
kaynagi yok. Cesitli i¢ sorunlarla ugrasiimak zorunda kalmiyor. Benim dilkemde,
kisa bir siirc 6nce, sosyalist olan ve olmayan az gelismis dilkelere sagladigimiz cko-
nomik ve tcknik yardimlara nc kadar para harcadigimizi hesapladik. GSMH mizin
ylizde 1’1 civarinda bir rakam ¢ikt1. Bu, oldukca biiyiik bir yiiktiir. Bu sirada, gclis-
mig kapitalist titkcler sayn1 amagla ortalama olarak GSMH’larinm yiizde 0.3’{int har-
ciyorlar.

W. Leontielf: Siradan bir Amcrikahmn bakis agisim aciklamaya ¢alisayim: Bu
vatandas, askcrsel harcamalarimiza vergiler yoluyla yilda yvaklasik 2 bin Dolar kat-
kit yapar. Egcr ona tiim bu paramn az 2clismis iilkelere yardim i¢in kullamlmasim
isteyip istemedigini sorarsaniz, ailesinin yeni bir araba ya da ¢amagsir makincsine
gereksinim duyduBunu ya da cocuklarinin cgitimi igin para 6demcsi gercktigini sdy-
leycccktir. Ama cgicr ona 1.800 dolarmm geri kazanacagy,toplam miktarm ylizde 10°u,
vani; 200 dolaria Ugiincii Diinya’ya yardima gidccedi sdylenirse, sanrim bunu ka-
bul cder.

S. Mensikov: Verdiginiz drnck Sovyctler Birligi’nin silahsizlanmadan saglanacak
tasarrufun onda birini Ugtincii Diinya’min kalkmmas: i¢in harcamak konusunda
BM’dc dcfalarca yaptigi éncrileric ¢akismaktadir ki, bu da onlarin gergekgi oldugu-
nu gdsterir. 1977°de yaymlanan ‘‘Diinya Ekonomisinin Geleccegi’’ude ortalama kisi
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basina diisen gelir miktarlari cinsinden gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda-
ki ugurumun yariya inme olanagindan sdz ctmistik. Simdi yolun yarisindayiz ama
sOzkonusu ugurum yaklasik 12/1 oraninda varligim siirdiiriiyor. Bagka bir deyisle,
uluslararasi topluluk bu konuda ycrinde saymaktadir. Higbir ilcrleme saglanmamugtir.

W. Leontieff: {zin verirseniz buna itiraz edeccgim. Birincisi, Ugiincii Diinya iil-
kelerinin timiint ayn kaba koyamayiz. 200°den fazla ulusun, 40 kadari sanayiles-
mistir. Ama geri kalanlarin kalkimma diizeyleri biiytik farkhihklar géstermektedir:
Ornegin, Mali ve Giiney Kore’yi karsilastirin. Bazilar heniiz 16. yiazyilda yasarken,
Stekiler neredeyse 21. ylizyila girmiglerdir. Tiim bunlarn séylerken, baska higbir ydn—
lerini degil, onlarin yalnizca ckonomik kalkinmalarim kastediyorum.

Ayrica, siz yalnizca yaptigimiz tahminlerdeki iyimser scnaryodan séz ettiniz, Oy-
sa bir de, Ugiincii Diinya’nin daha da geride kalabilecegini soyleyen kotiimser se-
naryo var. lyimser varsayimlarimiz gelismis tlkelerin onemli olgiide yardim yapa-
cag1 diisiincesine dayanmiyordu. Bunun gergekgi olmadigi ortaya ¢ikti. Bunun yeri-
ne, geligmekte olan tlkeler ¢ogunlukla biytik krediler aldilar.

Bu borg¢ para, bazi kereler biiylime hizlarima korunmasini saglad) ama sonunda
biiyiik borglar birikti ve iflas tchlikesi dogdu. Krediler kesildi ve kredi maliyeti 8yle-
sin¢ artti ki, gelismekte olan dilkelerin kendi ckonomilerine yatirmalar gercken tiim
parayi gotiirtir duruma geldi. Boyle olunca, biiviime hizlari aniden distii. Ancak,
bor¢ krizinden 6nce, gelismcktc olan iilkeler biiyiik krediler alabiliyorlardi ve biiyii-
me hizlari oldukga yiiksekti. Bu nedenle, bizim iyimser senaryomuz tiimiiyle bir iitop-
ya, bir masabasi tecorisi degildi.

S. Mengikov: Aynmi goristeyim ama borg krizi, gelismekte olan dilkclerin iginde
bulundugu kéti durumun tek agiklamas: degildir. Gelismis kapitalist tilkelerin koy-
dugu giimriik engelleri de vardir. Ekonomik yavaslamaya cslik eden korumacilik
Ugtincii Diinya igin ciddi bir beladir. Bir baska 6nemli nokta da, 1974 yihnda BM
tarafindan ongorilen yeni uluslararasi ckonomik diizenin 6nde gelen Batils giigler-
cc engelenmis olmasidir. Tiim bunlar ticarct hadlerindeki esitsizlifi azaltmayip da-
ha da arttirmistir. Gelismekte olan dilkceler i¢in gegen on yil iginde dissatim-disalim
fiyatlart orant hizh bir bicimde kotiilesmistir ve bu durum devam ctmcektedir.

W. Leontieff: Baska sorunlar da var. Modcra tcknoloji is olanaklarini azaltmak-
tadir ve bu durum Uglincii Diinya icin ck sorunlar yaratmaktadir. Bir zamanlar ol-
dukg¢a emck yogun bir sanayi olan tckstiii alalim. Bu sanayi bir siiredir gelismis dil-
kclerden gelismekte olan dilkclere kaydirilmisti ama simdi ycuiden, ancak farklr bir
temelde, sanayilesmis tilkclere ddniiyor. Japonya’da, idarcciler de iginde, toplam
15 kisi ¢alistiran biiyiik bir tekslil fabrikasi gérdiim. Bu, Ugiincit Diinya labrikala-
riyla rckabet edebilir, ¢link i orada emcgin ucuz olmasmna kargin, kural olarak onla-
rin modcern tcknolojiye gegmeyc igiicii yctmez, issizlik tchlikesi vardir, vb.-Ancak
yine de bu kuraldan ayrilanlar da bulunmaktadir: Ovncgin issizlik sorunun gok kes-
kin boyutlarda olmadid Singapur. Her (lkenin durumunun 6zgiinliigi ve evrensel
olarak uygulanabilccck bir regetenin.olmadigi unutulmamalidir.

S. Mensikov: Her tilkenin kosullar1 gergekten de farkhdir. ABD’de ¢elik sanayii
krizdcyken ve dirctim kapasitesi biiyik dlgitde diismiisken, baska tlkelerde bu, ha-
Ien geleecgi olan bir sanayidir. Cin bugiin 10 ya da 20 yil 6ncckinden ¢ok daha fazla
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celik iirettigi halde, hala celik gercksinimini karsilayamamaktadir. Aynt durum Hin-
distan i¢in dc gegerlidir.

W. Leontieff: Oralarda bir i¢ talep vardir. Onlar ¢cligi ihrag cdemezler.

S. Mensikov: Evct, i¢ talep var ama bunu birilerinin kargilamasi gerck. Bu (ilke-
ler bol cmck kaynaklarina ve genis bir i¢ pazara sahiptiricr. Bu durum, onlarm mut-
laka yiiksck tcknolojiyc basvurmadan ckonomiyi genisletmelerini olanakh kilmak-
tadir. Celik ihrag ctmeye karar verdikleri takdirde, elbette, sorunlarla kargilasabi-
lirler. O zaman ycni teknolojiyc ge¢mek ve ekonomilerini modernlestirmck zorun-
da kalacaklardir. Ama bu agsamaya ulasmalarina daha 20 ya da 30 yil var.

W. Leontieff: Pcki bu durumda nec olacak? En ¢ok da Ugiincii Diinya’da hala
varlifm siirdiiren niifus patlamasindan dolayi istihdam durumu ciddi bir bigimde
kdtiilesecck. Bunun ctkilerini azaltmak igin yasam diizeyleri yiikscltilmelidir. Gelis-
mckte olan iilkclerde cogunlugu olusturan yoksul koylii ailcleri, fazla isgiicii olarak
cocua gereksinim duymaktadirlar. Istatistikler kisi basina gelir miktari yiikseldik-
¢e, niifus artig. hizinin farkedilir bicimde azaldigim godstermektedir,

S. Mensikov: Bu bir kisir déngiiye benziyor. Niifus artisini durdurmak igin, Ugtinei
Diinya’da kisi basma gclir yiikscltiimeli. Ama bu yiiksclirse, diinyanin dogal kay-
naklar1 bugiin gclismis tilkclerde sahip oldugumuz yasam diizeylerini korumaya yct-
meycbilir.

W. Leontieff: Kirlilik sorununu unutmaym. Eger herkes, bugtin ortalama bir Ame-
rikal’nin tiikettigi kadar tiiketmeyc ¢alisirsa diinya dev bir ¢opliige doncer ve hava
solunamaz duruma gelir. Insan soyunun var olan diretim ve tiiketim yapisini koklii
bir bigimde decgistirmck zorunda oldugu cok agiktir.

S. Mengikov: Ugiincit Diinya sorunlari, bir ckonomik, toplumsal ve politik ¢elis-
kiler yamagidir. Uzayan yapisal krizlerden dolay: bu geliskiler birbiri iistiine yigil-
makta vc¢ giderck daha patlamaya hazir bir duruma gelmektedir. Yiizyithmizin geri
kalan yillarimin buralar igin ¢ok karisik bir donem olacagim saniyorum.

Toplumsal Sorunlar ve Karsithklar

W. Leontieff: Gelismis tilkeler icin de aymi 6lgtide agirhik tasidigs kesin olan bir
sorunu oriaya koymak istiyorum. Bu gelirin yeniden dagilimi ve toplumsal karsit-
liklarla ilgilidir. Bircok ckonomist, bunu ileri siirmemden hoslanmiyordu. Ama hig
kimse yiiksck tcknolojinin jstihdam olanaklarum daralttigini yadsiyamiyor. Bir pa-
radoks bigimindc; tirctim kapasitesi gok biytik olciide artarken isgiiciine olan talep
fazla artmamakta hatta discbilmektedir. Bu isin sonunda birgok insan higbir gelir
elde edememckiedir. Ugtinci Diinyada, baz1 8zgiin durumlarin disinda, modcrni-
zasyon ve istihdam sorununa simdiye dek higbir ¢6ziim bulunamamistir. Ornegin,
Misir'da, Batr’yla tiimiylec ayn1 tcknolojiyi uygulayan ama ii¢ kati fazla is¢i ¢ahsti-
ran isletmeler vardir. Hiikiimet, issizlik yardimi yapamadigi i¢cin kimi zaman 6zcl
girisimcileri ¢ok diistik ticretlerle fazla is¢i galistirmaya zorlamaktadir. Ama bu da,
dasiik kisi basma gelir, disiuk cmck trctkenligi ve benzeri sonuglar dogurmaktadir.
Haklisimiz, bu, kirilmast zor bir kisir dongiidiir.
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S. Mensikov: Gelismcektc olan dlkclerde kapitalizmin geleecgi gergekten de daha
karmasiktir. Niilusu 16-17 milyon olan Mcksiko kentini alahm 6rncgin, niifusun
biiyiik bir kismi issiz ya da evsizdir. Bu durum Uglincii Diinya’daki belli bash biitiin
metropol kentler igin tipiktir. Neden? Cinkii kapitalist sirketler cogunlukla sosyal
maliyctlerin bir boliimiini yiiklenmekicn kaginmaktadrlar. Samirim, Uglinct Diin-
ya'da toplumsal huzursuzluklar, politik ¢atismalar ve gelencksel simif savasim bi-
¢imleri 10 yada 20 w1l daha dcvam cdeccktir. Devrimei durumlarm ortaya gikmasi
ve bazi gelismektc olan tlkelerin sosyalist yola girmcleri raslanti olmayacaktir.

W. Leontieff: Marks’a gore, dogru olan siralama fcodalizm, kapitalizm, sosya-
lizm scklindedir. Oysa bugiinlerde kimileri, saka olarak, Ugiincit Diinya’da feoda-
lizmi, kapitabzme yol agacak sckilde sosyalizmin izledigini sdyliiyorlar.

S. Mensikov: Bu, ciddi olarak zor bir sorundur. Gelismcektce olan iilkclerin kapi-
talizmden kagimmalari ¢ok giigtiir. ““Bu toplumlar ¢ogunlukla érgiitlii sosyalist emck
i¢in hazirlikh degildirter. Ama kapitalizm ivedi sorunlarin ¢ozilebilceegi umutlarim
yaratamazsa bu uluslar sosyalizme yoncierck umutlarimi ona baglayacaklardir.

W. Leontieff: Komiinist ya da Sovyct komplosundan séz ¢denleri her zaman ko-
mik buluyorum. Siz Ugiincii Diinya’daki devrimei harcketleri desteklemekten ka-
cmsaniz bilc bunlar yok olmagz, ¢tinkii i¢ ctkenlerle baghdirlar. Eger hiikiimet gelir
dagilim sorununu ¢dzebilccck yetencge sahip olmazsa gerilia savas) ortaya gikar.

S. Mensikov: Kapitalizmin askerscl dirctimsiz olup olamayacagimi tartiistyorduk.
Simdi, yeni somiirgecilik, gelismektc clan dlkclerin sémiiriilmesi olmadan kapita-
lizm olabilir mi? ;

W. Leontiell: Giiniimiizde, sanirim olur. Gegmiste durum farkhydr. Hindistan’-
m Ingilizler tarafindan sémdiriilmesi klasik bir 6rncktir ama, Ingilizler orada bazi
sanayileri gelistirdiler ve Hindistan’in birligi saglandy.

S. Mensikov: Ugiincii Diinya’daki diisiik ticretlerden séz cdiyoruz. Kapitalizm’in
ucuz cmckten yarar saglamamasi olanakli mi? Alm Giiney Korce’yi, burada ulusla-
rotesi tekellerin uzantilan, televizyon cibazlarmin ve bilgisayarlarin montaji icin koylii
kizlarmm kiraliyorlar. Bunlar, yillarca cok yogun bir bigimdce ¢alisiyorlar, saghklar:
bozuluyor. O zaman isten atihyorlar ve yerlerine yenilert abimiyor. Iste size yeni $6-
miirgeci bir sémiird.

W. Leontieff: Giincy Karc konusunda haklismiz. Bayle bir sémiirii s6z konusu
oldugunda, sik stk —c¢ok ilkel bir hicimde— kapitalistin isgilert kameiyla ¢ahstirdi-
g1 imaj1 yarat:lmaktadir. Ama gerg¢ekte buna benzer bir durum yoktur.

S. Mensikov: Ama, gelismekte olan Glkclerde yaratilan arti-degerin, kdrn ve ulu-
sal gclirie bir béliimiinin gelismis dlkclere transler cdildigini kabul cdiyorsunuz.
Bu uluslararas! bir somiiri bicimi degilse ncdir?

W. Leontief[: Birkapitalist sirkct az gclismis bir iilkcde bir tesis kurdugu ve bura-
dan clde edilen kdr’y yinc orava yatirmak ycering, digariya ¢ikardig: zaman buna s6-
miirti deniliyor. Oysaki, yine o litkede vatinim yapmak ¢ok daha iyi olurdu. Oyley-
se, Uciincii Diinya’dan bilyiik boyutlarda scrmayc kagist vardir. Bu tlkclerdeki zen-
ginler, ABD’dc, 8rucgin Arjantin’den daha lazla politik giivenlik oldugunu duyum-
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suyorlar. Bu durumda, iilkkemi, servetlerini saklayabilecckleri gtivenlj bir kasa ola-
rak gortiyorlar.

S. Mengikov: Evet 8yle ama, sanayilesmis kapitalist tilkcler ve Ugiineii Diinya ara-
smdaki csitsiz ckonomik iliskiler devam cdiyor ve sorunun ¢6zimii ok ileriye atili-
yor. Borg krizi, haksiz ticarct hadleri, gelismektc olan tilkelerin ¢ogunun sanayi Griin-
leri ouiline dikilen gamriik engelicri ve uluslarotesi tekellerin biiyiik boyutta kar trans-
feri yadsiamaz gergeklerdir. Modcera kapitalizm bu ck kar kaynaklarindan vazges-
meye hazir mi1? Siz dyle olduguna inantyorsunuz ama bugiin, bunun pratikte nasil
saglanacagint sdylemek zordur.

isbirligi mi, Yakinlasma m?

S. Mensikov: Simdi sosyalist diinyaya, onuunla kapitalist lkeler arasinda daha
yogun karsihkl degisimler yapilmasi olasihgina, iki sistcmin ckonomik cntegrasyo-
nuna v: isbirligi olanaklarma bir géz atalim.

W. Leorticff: Ben bunu daha ihtiyath bir bigimde séyle ifade etmek istiyorum:
Sosyalist i keler tle diinyanin geri kalan kismi arasinda daha biytik bir isbolimii.

S. Meangikov: Yabanc sirkcticrle dogrudan iliskiler kurarak ve ortak yatirimlara
giriserck yeni bir dis ticaret kavrami olusturuyoruz. Ama bu, bir dizi sorun da igeri-
yor. Gegmiste, sovyet isletmeleri hemen hemen yalnizea i¢ pazar igin ¢alistilar. Ulus-
lararas: dencyimicri yetersizdir. Cogu diinya pazarlarinda rekabet edebilecck durumda
degildir. Bal’ya biiyiik él¢tide petrol ve gaz ihrag ctmekicyiz. Ama petrol ve gaz
rezervieri tilkenmez degildir, yakal liyatlariysa ¢ok istikrarsizdir. Bu durumda, re-
kabet cdebilir yi:ksek teknolojili tiretimi ve yeni, gelecegi olan sanayileri geligtirme-
yi diistinmck zorundayiz,

W. Leontieff: Uluslararasi is bélimii i¢cindc batiinlesmek beklendiginden uzun
bir siireg olabilir. Ticaretl bazen scrmayce akisini izlemistir. ABD, 19. yizyilda, bag-
ka yerlerde tretim maliyctleri daha disiik oldugu icin degil, yalnizea biiyiik bir i¢
talep oldugu ve Birlesik Devictler’e yatirim yapmak karh oldugu icin gok fazla itha-
lat yapiyordu. Bana dylc geliyor ki, Sovyetler Birligi’nde de karl: yabanci yatirimlar
icin olagandstii fwsatlar vardir. Karma pirisimicr yalnizca ihracat igin degil, i¢ pa-
zar i§in de mal drcteceklerdir. Malzeme satm almak ve i¢ birikimi artuirmak igin
odiing sermaye almabisuiz. Dis scrmayce girisi kagilmaz olarak daha fazla ithalat
anlamma gceleeektir.

S. Mensikov: Krediler ve serimayenin karsiligs 6denmelidir ve bu rekabet edebilir
ihracatr gerektirir.

W. Leontieff: Samirun, Sovyctler Birligi gibi biyik ve degal kaynaklar: zengin |
bir dlke uzun bir siirc hammaddc ihra¢ etmeye devam cdebilir. Bunlarm bazilarr,
érncgin kereste ve benzerleri yenilencbilir, kagit da iirctip satabilirsiniz.

S. Mensikov: Ormanlarimiz ¢ok genis ama kagst sikintist ¢ekiyoruz.

W. Leontieff: Simdiye dck ckonominiz verimli bir bigimde islctilmis degildir. Var
olan beeeriyi kullanmiyorsunuz. Eger ciddiyctle bu isc cgilirseniz hi¢ kimscenin sa-

~
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hip olmadigi sanayi mallarinin trctimi de i¢inde birgok karh ihracat firsat1 bulabi-
lirsiniz.

S. Mengikov: Yani, tcknolojide Batr’yr yakalamaliyiz.

W'. Leontieff: Japonya 6rnegi vardir. Japonlar, uzun bir siire yeni mallar dret-
meyip sanayilerini cagdaslastirarak ve yabanci teknoloji 6diing alip bunlari kendile-
rine uydurarak basarili oldular. Sovyet bilimi, ticari olarak gegerli firsatlar yarat-
mak i¢in ¢ok iyi bir kapasiteye sahiptir. Ayrica, Sovyetler Birligi, askersel harcama-
larmi kisarak, pck ¢ok yeni, yeterince karmasik ve reckabet edebilir yiiksek teknoloji
mallar1 imal cdcbilecektir.

S. Mengikov: Bunun, pazar sorununu daha da agirlagtirarak, Bati ekonomileri
icin ¢k gii¢liikler yaratabilecegine inaniyor musunuz?

W. Leontieff; Bugiine kadar Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist iilkelerin dig tica-
retleri gdreccli olarak kiigiiktii. Biyiimeye basladigi zaman bile, Bat1 Avrupa ya da
Asya’daki komsularinizla ticarctte herhangi ciddi bir sorun ¢ikacagmi sanmiyorum.
Bat1 Avrupa’da 1992’den sonra ne olacagimi yakindan izlemck dnem tasiyor. Bu,
ABD’de bizim i¢in ve Dogu Avrupa’da sizin i¢in ¢ok ilging olabilir. Bat1 Avrupa
pazar1 Sovyet ihrag driinleri icin daha agik bir duruma gelebilir.

S. Mengikov: Bir ¢ok sey perestroyka’nin Sovyctler Birligi’nde nasil geligecegine
bagh. Mcrkezden kumanda sisteminin dagitilip piyasa kosullarina uyum saglama
programi, sosyalist diinya igin gergckten de devrimei bir degisikliktir ve sistemleri-
miz arasmdaki iliskilerin gelecegi agisindan ve genel olarak uluslararas: isbirligi ag1-
sindan ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. '

W. Leontieff: Belli bir derecede yakinlagsma olacagmni saniyorum. Bu terimden
hoslanmadiginizi biliyorum ama izin verirseniz agiklayayim. Kapitalist toplumda dev-
Ictin rolii biiyiiycccktir, buna karsilik sosyalist toplumda bu rol, devletin sosyal-
cgitim, saglik hizmetleri, vb. alanlardaki sorumlulugunun devam edecegine emin ol-
mama ragmen azalacaktir. Bizim de ABD’de, drnegin, Bat1 Avrupa’da daha iyi olan
daha gclismis sosyal hizmetlere gercksinimimiz vardir.

S. Mengikov: ‘““Yakimlagma’’ (Convergence) terimine kargiyim ¢inkii tilkemi ka-
pitalist sirketlerin hakimiycti altinda disiinmem olanaksizdir. Daha az merkezi yd-
nctim ve planlamay kabul ederim ama sistemimiz yine de sizinkinden koklu bir bi-
¢imde farkii olacaktir.

W. Leontieff: Haklisiniz. ““Yakinlagma’’ sozciigiinden kacinalim. Genel terimier
her zaman kétidiir. Ayrica, sizin ¢ok farkli amaglarmiz var. Bana, Sovyetler Birli-
5i, kapitalizmi baslatmayi1 mi1 planliyor diye soruldugunda kesinlikle hayir diye ya-
mithyorum. Aklr basinda olan herkes bunu anlamahdir.

Daha Fazla Hata Yapmaktan Kaginmak

S. Mensikov: Benim dlkemdeki bazi insanlar, Sovyetler Birligi’nin diinya ekono-
misinin gergekten organik bir pargasi olmasi igin i¢ fiyatlarimizin diinya diizeyine
yaklastirilmasi gercktigini savunuyorlar. Basarih ckonomik gelisme, rekabet edebilme
ve konvertibt bir ruble i¢in bunun zorunlu oldugu distiniilmektedir. Bu konuda
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kuskuluyum ¢tinkii bu, tiim sosyal yardim sisteminin dcgismesi anlamina gelirdi. Bu,
gereck gelirleri, 6zellikle de daha clverissiz islerde ¢ahisanlarin gelirlerini tehdit ederdi.

W. Leontieff: Cok haklisimiz. Yalnizca tahil ya da standart hammaddeler gibi gok
genis ticarcti yapilan mallarin diinya pazarinda az ya da ¢ok degismez bir fiyati var-
dir. Fakat matlarin ¢ogu bu katcgorinin digindadir ve fiyatlarimizi “‘esitlemeniz’” sag-
ma, hatta tchlikelidir. '

S. Mensikov: ABD’dc bilc ayn1t maln fiyat1, bélgeden bolgeye hatta ayni kent iginde
bile degisiklik gostermektedir. Eger, ‘‘esitleme’ gerckgesiyle [iyatlarin genel diizeyi-
ni artirmaya baglarsak bu enflasyonist ¢gilimleri kuvvetliendirir.

W. Leontieff: Kesinlikle. Simdi timiiyle kendi adima konusmama izin verin. Ben
tcknik ve pratik olarak bir ckonomistim ve genel kuramsal konularla ¢ok fazla ilgi-
lenmem. Fiyatlari esitlemck yerine, Sovyetler Birligi’nin merkezi planlama organla-
rinin, sanirim Bilimler Akademisi’nin yardimiyla fiyatlarin gencl yapismi ve birbir-
leriyle olan iliskilerini inceleyip hangi mallarin ihra¢ edilmesinin yararh olacagna
karar vcrinesi daha iyi olurdu. Bu yalnizca piyasa giiglcrine birakilamaz. Bu giiglerin
scrbest kalmasi iflaslara, issizlife ve bagka korkung scylerc yol agar.

S. Mengikov: Bir kisim ckonomistlerimizin, yalnizca tecknokratlar olmakla kalma-
y1p toplumsal konulara, toplumsal iliskilerin altinda yatan konulara daha fazla ilgi
gostermelerinin ¢ok oncmli oldugunu distuniiyorum. Piyasanin herseyi ¢oziimleye-
cegini soyledikleri zaman, ekonomimizde uzun bir stiredir reckabet olmadigini unu-
tuyorlar. Ekoneminin swradan piyasa isarctlerini —talepteki dalgalanmalar: vb. ni-
yanhs yorumlamasi riski vardir. Piyasa iliskilerinin 6zellik kazanarak gerektigi gibi
islemcyc baglamasina daha ¢ok zaman vardir.

W. Leontieff: Uzaktan 6gutler vermck istcmiyorum ama Japon dencyiminin dik-
kate deger oldugunu séylememe izin verin. Bu, ¢ok pragmatik ama dcrinlemesine
arastirmaya dayanan planlama dencyimlerini igeriyor.

S. Mengikov: Simdi Sovyetler Birligi’ndc yaygin bir bigimde ve sanirim hakl ola-
rak, planlaina organlarinin ve bakanliklarin, cmirler yaymlamanm 6tcsinde uzman
gibi davranmalari v¢ damismanlik gércvi yapmalari gercktigine inaniliyor.

W. Leontieff: Dogru. Akil verip ikna ctsinler. Saglam dayanaklarl olan Yneriler
herhangi bir emirden daha gugli bir cikiye sahiptir. .

S. Mensikov: Toparlarsak; Sovyctler Birligi’nin agiklamis oldufu, ckonomimizi diin-
ya ckonomisiyle biitiinlestirme hedefinin hem teoride hem de pratikte ciddi sorun-
larla karsilagtigini vurgulamak isterim. Her 1ki sistemin, iginde bulundugu durgun-
lufu yenmenin yanisira, simdiye dek birbirlerinden yahitlanmig isletmeler ve sirketler
arasmda karsilikls yarar saglayacak 6zgiin bir sistem yaratip gelistirmek igin ¢ok ¢a-
ba gosterilmesi zorunludur. Sanirum, Sovyct ve ABD ekonomistleri arasinda daha
lazla isbirligi ve pratik sorunlarin daha canh ve ctkili bir bicimde tartisilmas: gerek-
mcktedir. Marksistler, keynesciler, monetaristler ve Leontief(”in izleyicileri bir araya
gelip konussunlar. Her birivyapici goriis ve énerileriyle katkida bulunabilir. Katilan-
larm idcolojik ayriliklarina karsin bu tartismalar yararhdir.

W. Leontieff: Hedefi daha nctlestiren tiim tartismalardan yanayim. Ancak yarati-
¢1 bir bigimde ¢alisarak ve ¢abalarimizi birlestirerck insanhgin 21. yy’a girmek iize-
reyken karsilastigi sorunlari ¢dzmeye yardimci olabiliriz.

31



YENi BiR HUMANIZM

Hector MUJICA
Veneziiela Komiinist Partisi MK Uyesi

1935 yihmm bastarmnda Bucnos Aircs Ozgiir Arastirmalar Yiiksek Okulu, hala giln-
celligini koruyan Delilige Ovgii cscrinin yazar1 Erasmus hakkinda bir dizi konferans
baslatmusti. Konusmaci, Anibal Ponce® daha sonra Emasmus’tan Romain Ro-
land'a® bashgr altinda bu biiyiik himanistin aliimiiniia 400. yildéntimiinde yayn-
lanaa bir kitap yazdi.

Gariptir ki, -bu séz¢iigd kullanmani nedeni var- ayni yil Stalin, msanm ci deger-
li scrmaye oldudsnu bildiriyor ve Pravda, burjuva hitmanizminin iki yiizli protesto-
larma karsihk veriyordu. Gergekte, ikiyiizli olan Stalin’in savlariydi ve o zaman bu
denli katn bir bigimde gizilen ayrim ¢izgisi, SSCB’de agir baskilara ve yasa ianimazli-
ga yol agacak sckilde demokrasinin yavas yavas ortadan kaldirilmasmi gizliyordu.

Bugiia bu yaklasimi reddediyoruz. Himanizmi bélinmez bir biitlin olarak géri-
yoruz. Toplumda uzlasmaz simif karsithgmmn devam ctmesine karsin, hiristiyan ya
da marksist olsun hiimanizm, hiimanizm’dir.

Bircy olarak insanin degerini tleri siiren hiimanizm digsiinceleri ¢ok cskilerc daya-
nir. {nsan tarihinin dogusuyla ortaya ¢ikmis ve diinyanm ilk uygarliklarindan (Si-
mer, Misir, Hiat ve Cin), Amerikan kizlderililerinin uygarhiklarindan (Maya, Aztek
ve fuka) ve antik Yunan'm biiyiik hitmanistlerinden bize kadar tasinmistir, Bu diigiin-
celer daha sonra tammmis Arap diistniirleri taralindan gcelistirilmis. Rénesans, igin-
dc insan kavranmin vurgulandii biiylik bir toplumsal diisiince akimui olarak ortaya
¢iktig1 zaman, himanizm 6zcllikle 6nem kazanmistir, Réncsans hiimanizmi’nin il-
keleri Erasmus’un, Thomas Marc’un, Rabelais’nin, Fransiz Ansiklopedicilerinin ve
daha sonra Gocethe’ nin, Zola’nin, Roland ve Barbusse’iin cserlerinde ortaya konmus-
tur. Latin Amcrika’da Simon Bolivar v¢ Josc Marti’den séz edilmelidir. Onlarin da-
valari, Alfonso Reyes, Jose Ingenicros, Baldomero Sanin Cang, loaquin Garcia Monge

(1) Mekstka’da 40 yasindayken teajik bir bigimde 6len Latin Amcrikal de@erli marksist arastirmacy (11.M.)
(2) Anibul Pance, De Erasmo a Romain Rolland, Mcksika, 1935.
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ve Porta Riko’lu seckin gazeteci ve halk cylemcisi Eugenio Maria da Hostos tara-
findan stirdiirilmiistiir. Ulusal devrimciler Pedro Albizu Campos, Augosto Cesar
Sandino ve Farabundo Marti’nin isimlerini de eklemeliyiz. Onlarin yaktig1 mesale-
ler, bagimsizhik icin silahli miicadele veren halk tarafindan tasmnmistir.

Insanlik sorunlarina soyut, siniflariistii bir yaklasimi bir yana atarak, onu, insani
somiriiden kurtarma kavgasina baglayan marksizm’in dogusuyla birlikte, hiima-
nizmin gelisimindc yeni bir asama baglamustir. Marks'in ve onun izleyicilerinin, ko-
miinizmi ger¢ek, uygulamadaki hiimanizm olarak nitelemeleri bu yiizdendir.

Hiimanizm stirekli olarak degismekte ve diinya degistik¢e kendini yinelemekte-
dir. Bugiin, pck¢ok seye eskisinden daha farkl bir gdriis acisindan, yeni diisiince
konumlarindan bakabiliriz ve bakmaliyiz. Asagida bunun nedenlerini verecegim:

Giintimiiz diinyasinda ¢ok biiylik degisimler olmaktadir. Bilimsecl ve tcknolojik
devrim, toplumsal siniflarin yapisinda, uluslararasi is¢i sinif1 da i¢inde degisiklikler
ve her seyden fazla nikleer silah yigmaklar: tiim tilkelerin komiinistlerine toplum-
sal sorunlari ¢ozmck i¢in yeni yollar arama gorevini vermektedir. Ayni1 zamanda
¢evrenin sorumsuzca bozulmasina bagl olarak ekolojik bir gorev de vardir. Bu, in-
sanlig1 ¢evrescel bir felaketten kurtaracak olan yeni bir ahlak ve yeni moral degerleri
mutlak bir gereklilik durumuna getirmektedir. '

Insanin kendi gelisimine de bir goz atalim: Bugiin bilimsel ve tcknolojik ilerleme,
Stalin’in dedigi gibi Gretim makinasinin ‘‘¢carklari’’ tarafindan degil, ancak yaratier
insanlar tarafindan saglanabilir. Yaratici bir bicimde ¢alismak, yeteneklerin ¢cok yonii
olarak gelistiritmesi gerekir ve bu nedenle ““insan faktdrii*’ nii harekete gegirmeli-
yiz. Ote yanda giiclii, genetik ve psikolojik giidiimleme araglarinin ortaya ¢ikmasi
insan soyu icin simdiye dek benzeri goriilmemis bir tehdit olusturmaktadir ve bu
da ivedi dnlemlcr alinmasin gercktirir.

Tum bu ctkenler, hilmanizm sorununun, insan enerjisinin ve potansiyelinin agiga
¢ikarilmasinin tiim uluslar ve bir btitiin olarak insanlik i¢in yagamsal énem tasldlgl
bir durum yaratmgtir.

Marksizm-Ileninizm’i daha da gelistirmeden gliniimiiziin karmagik sorunlarin ba-
sariyla ¢ozmeyi bekleyemeyiz. Yeni bir hiimanizm gelistirmek bu gorevlerden biri-
dir. Bunun baslica 6zelliklerini agiklamaya ¢alisayim: Gegmisteki hiimanizmde ol-
dugu gibi, bircy olarak insanin degerini yiicelten bir goriis sistemini sakl tutmakla
beraber, yeni hitmanizm ¢ok genis kapsamli olmalidir. Ciinki tiim insanlifin hii-
manist mirasi; sanatin, edebiyatin ve kiltiirtin biiytk insancil gelenckleri tizerinde
temellenecektir. Ote yandan yeni hiimanizm, evrensel insan ¢ikarlarini ifade edecek
ve gegmiste, sosyalizm ve demokrasi diiglincelerini ¢arpitan 6n yargilariortadan kal-
diracaktir. Son olarak, yeni hiimanizm, toplumun ger¢ekleriyle bagli olacak ve ¢ah-
san halkin, tiim baski altinda tutulan ve asagilananlarin tarafini tutacaktir.

Bu 6zcllikleri birer birer gézden gegircelim.

Ycni hiimanizm, gegmiste insan ¢ikarlarini ve insan onurunu savunmadaki ve in-
san yeteneklerini gelistirmedcki tiim kazanimlarin ve arastirmalarin dogal mirasgi-
sidir. Ronesans diisiincelerinin ve burjuvazi devrimci bir simifken ileri gotiiriilen Fran-
siz Devrimi’nin baslangigtaki diistincelerinin dogal mirasgisidir. Bu distinceleri kul-
lanmak ve unutulmaktan kurtarmak ivedi gdrevdir.
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1988 yilinda Moskova’da toplanan insanlik sorunlari Gzerine uluslararasi konfe-
ransta sOylenildiai gibi, SBKP gergekten hitmanizm bayragmi yiikscitmistir ve sos-
yalizmin insanca gorintiisiint ve marksizmin insancil ctkisini yeniden giiclendirmek
igin clinden geleni yapmaktadir. Bu anlayig, son birkag yildir pck ¢ok komiinist ve
1s¢i partisinin benimsedigi belgelerde de yansimaktadir,

Yeni hitmanizmin bir baska ozclhigi onun gercekligin tek yanh goriilmesini red-
detmesi, bugiiniin ¢eliskili ve karsihikh bagimh diinyasinin diyalcktik karmagiklhigini
kabul ctme kararhihgidir. Bunda da atalarimizin ¢n kusursuzlarindan csinleniyoruz.
Ponce’un Erasmus’u giizel bir incelikle tamimlayisini amimsayalun: “‘Erasmus satir
aralarma yazan bir adamdi,”’ demisti, ‘‘nc kastettigini tam anlatmayan, imalarin
ve dolayl anlatimlarm, gizli 6ncrilerin, bulamik ¢izgilerin, bas ve gozle yapilan iga-
rcterin adami.”” Luther bile Erasmus’u “‘Belirsizlikler Kralt’® olarak tanimlamusti.
Biz tamimlarmuzda bu kadar ileri gitmiyoruz. Ama diinyadaki ¢esitli renklerin de-
rinden kavranisi, gergek bir hiimanistin her zaman tipik 6zclligi olmustur.

Her scyi ak ve kara olarak goren biri hiimanist olamaz. Fark cdilmesi gii¢ golge-
ler vardir, ama insan z¢® ist bunlari gérmek i¢indir. Bu, yalnizca sanat ya da cdcebi-
yat i¢in degil, insann yi -atici ruhunun kendini siirckli ortaya koyus bigimlerinden
biri olan politika 1i¢in d: gegerlidir. Dogmalart yincleyen bir politikaci, basarili go-
rinsc bile terimin gerge’: anlaminda bir politika adanmu olamaz.

Bu noktada aci bir itiral yoluyla bir iki s6z séylemek istiyorum: Bir¢ok konuda
kafam karismigti, Bugia, onlar kendi perspektifieri i¢inde goriiyorum ve Sovyet
vatandaslarmm ¢ogunlugu gibi, Stalin’i putlastirma déneminde ve durgunluk yila-
rmda aydmlarm haklarmi kisitlayan insanhk digi sabit likirleri sug¢luyorum. Bu ki-
sittamalar, 6zcllikle Zvezda ve Leningrad aylik dergilerinde yaymianan 14 Agustos
1946 tarihli SBKP (B) MK kararinda belirgin bir bigimde ortaya gikmsur.® Sov-
yct sairt Mihail Dudin’in sozleriyle, bu, “‘uzun yillar toplumumuzdaki cntellektiicl
calismalar gdlgeleyen ciddi bir hata’’ydi.® 20 Ekim 1988’de SBKP MK Politik Bii-
rosu bu kararm hatah oldugunu belirterck gegersiz ilan ctti. Yazariarin saygmliklar:
iade cdildi ve eserleri yeniden okuyuculara sunuldu.®

Marksizm-leninizmin dziinii ¢arpitimanin zararlara yol acacagun, kiltiirin rold-
nc leke sarceegini, tim bilimscel ckolleri bir yana atacagimni, clbetie anhyoruz. Bi-
ylik sanat¢ilarin birgok basyapitlart kilit altinda tutuldu. Stalin’in Zhdanov gibi yar-
dimenlarma gére “aydinlar’’ karalayicr bir sozciiktii. Cok siikiir bu koti dénem —
devrim igindeki devrim, yani; Sovyctler Birligi’'ndcki perestroyka ve glasnost saye-
sindec —artuik gegmiste kaldi,

Ancak, daha yapacak cok is vardirvc bu ¢abalara hepimiz katilmahiyiz. Ciinki
hi¢ kimsenin gegmrisin etkilerine kars: tdmayle bagisiklik kazandigmni sanmiyorum.

1960 yilhinda Moskova’daki Tretyakov Galcrisi’ndc gezdi§im Picagso scrgisini anim-

(3) Karar, Sovyet yazarlan Anna Akhmatova, Mikhail Zoshchenko ve bagkalarina kofir derecesinde
saldhrmakeadir. (Derginin Notu) '

) Litersmurnuys guzeta, 26 Ekim {988

(33 Pravda, 21 Ekim 198K
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styorum. {nsanlarin bu biiyiik 20. ylizyil sanatgismin resimlerine bakarken giilmele-
ri beni ¢cok ctkilemigti. Bir sey anlamadiklar belliydi. Bu sasilacak bir sey degil: Me-
murlar, biirokrasi sanat: ayaklar altina alirsa, sanat¢mm kendini anlatmas: olanak-
sizlasir. Bu arada, Picasso’nun toplumsal gergeklikten kopuk oldugunu kimse iddia
edemez; Guernica tablosuna bir bakmak tersini kanitlamaya yeter.

Gegmisten ve gegmisin hatalarindan dersler ¢ikarabilmeliyiz. Mihail Gorbagov,
tarihin acih sayfalarina gozlerimizi kapama, bunlari 6ribas etine ve higbir sey olma-
mig gibi davranma cabalarina karst ¢itkmamiz gercktigini sdylerken ¢ok haklhiydi.
Soyle devam cdiyordu: “‘Bu, tarihscl gergekleri gozardi etmek, yasadisiligin ve key-
fi davranislarin masum kurbanlarinmn anilarina saygisizlik olurdu. Bunu kabul et-
mcyisimizin bir bagka nedeni de; dogru bir ¢ozimlemenin, bugiiniin, demokratik-
lesme, yasallik, agiklik, biirokrasinin {istesinden gelme sorunlarmin, kisacasi perest-
roykanmin yasamsal sorunlarmm ¢éziimiindc bizc yardimel olmasi gerekliligidir.” ®

Bugiin dar gorislii, 6riimeck kafah tutumlari yenmek 6zellikle énemlidir. Diin-
yanin Lim yasam tchdit cden bir tehlikeyle karsi karsiya oldugu giinimiizde, hi-
manizm, toplumsal ilerlemenin gercekten en yiksek 6lciitii olarak ortaya ¢ikiyor.
Kimileri, belki buna tiimiiyle katilmayacaktir. Ama bugtin neyin daha 6nemli oldu-
Bu —birbirine benzemeycen toplumsal giigler arasinda ¢esitli feisefi ve idcolojik ay-
ribiklar mi, yoksa bunlarin, hiimanizmin savunulmas: vc insan yasaminin siirmesi
kavgasindaki birligi mi— gergekten diisiintldiginde, dirast bir insan scgimde ka-
rarsizlik gostermezdi.

Baska scylerin yaninda bu, marksistlerle dindar insanlar arasinda da isbirligi an-
lanmuna geliyor. Dinscl himanizmin temsilcilerini de Ovgliyle karsiliyoruz ¢iinkii, bi-
ze gore, insanlarmn yeryliziindeki mutlulugu, cennette kutsanmak konusundaki tar-
tismalardan ¢ok daha anlasilir bir scydir. Komanistler ilgilerini insan {izcrinde yo-
gunlastiran din adamlariyla genis bir diyalog siirdiirmektedirler. Yeni hiimanizmin
dinc kars1 tutumunda on yargih ve kati diisiince kaliplart yoktur. Bu da, tarihscl
siircklilik ve gegmisin clestirel inceicnmesiyle csit agirhkta bir sorundur. Caligsmala-
rimizda insancil dinsel gelenegin degierli katkilarindan yararlanabiliriz.

Latin Amerika ulusal devrimei harcketinin segkin dndcrlerinden biri, General Omar
Torrijos of Panama’min dedigi gibi, ‘‘Insan olmak dogustan cdinilen bir meziyet
dcgil, kazanilan bir 6diildir. Tanri var olsa bile, insan hiitmanist olmal:.”’

Yecni hiimanizm, bizim felscli inanglarimizi paylasmayanlar da iginde tiim barig
gigleriyle isbirligi yapmamizi olanakh kilmaktadir. Bu, asir1 sag, gericl, lagizan grup-
lar1 yahitlamamiza yardim cder. Hamanizmi yiccltme ortak ¢abalarinda, farkh fel-
scfi ve ideolojik akimlar: temsil eden insanlar, kendi ayirdedici kisiliklerini reddet-
mcdcn, dogal olarak olabildigince uyumluluk, iyi niyet ve gergekgilik gdsterirler.
Tam da bu ncdenle yeni hitmanizm, kendi hareketimizin idcalleriyle ¢elismez. Ter-
sinc onlara ulasmamiza yardimci olur.

Tarihi yapan insandir ve ¢agdas hitmanizm, Erasmus’un ya da 6érncgin, Didcrot’-
nun goriislerinin basit bir tckrari degildir. Yizyilimizin sonuna yaklagirken ve yeni

(6) Enformasyon Bilteni, Ozcl Sayi, 1987, S. 19.
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bir bin yila baslamak iizereyken, ¢agimizin gerg¢eklerini yansitan bir hiimanizmin
temelini atmak zorundayiz. Insan soyunun ve yeryiiziindcki yagamin siirmesini isti-
yorsak, toplumda siniflar arasinda ve diinyada llkeler arasindaki denge simdi, 6n-
cekinden ¢ok daha fazla onemlidir.

Bu nedenle, yeni hiitmanizm’in Ugilincti ve agiktir ki daha énemli 6zelliklerinden
biri onun halkin gercek sorunlarina ve gereksinimlerine uydurulmasidir.

Gegmisteki hiitmanizm, Arjantinli tarihgi Emilio Troise’nin bir zamanlar yaptigi
sckilde tanimlanabilir: ““Lorcnzo dei Mediei ve Marsilio Ficino en biiytik mutlulu-
gun nc oldugunu tartisirlarken Prens ‘irade”, hiimanist ise ‘akil’ demisti. Bdylece
himanizm kendi sinirlarimi agiklamisti: ‘insan’ ve ‘tam insan’ lizerine biitiin bu séy-
lencnler yalnizca bir akil sorununa indirgenir.. Kendi deyimiyle, 6limiin dostlugu-
nu yasamm dostluguna ycgleyen Pctrarch’tan, tiim hargketleri arkadaslarimin ona
sakin John admi takmalarina yol agacak kadar kiigiimseyen Boccaccio’ya; 6grenci-
lerinden birinin aci bir bigimde Aommo pro se ‘kendisi i¢in insan’ olarak tanimladi-
&1 Erasmus’tan, insanlarin arasinda, onlar sanki ormandaki agac¢larmis gibi hareket
cdilebileccgine inanan Descartes’a dek, gelmis gegmis tiim hiimanistler yetenekle-
riyle gururlanip gergede sirt ¢e irmiglerdir.””™

Bu gergek bir geliskidir ve bu: Juva hiimanizmi, yani homo pro se tirden, kendile-
ri i¢cin yasayan ve insanhgin arc .na gizlenen hiimanistler igin tipiktir. Bu ¢eliski y1-
ginlarin disiinceleri ve yapici eysemleri tizerinde temellenen yeni hiimanizm tarafin-
dan ycnilmelidir.

Bir yeni hiimanist yasama algak goniillii bakar ve kendini toplumuna ve ¢agina
adar. O bir “‘kendisi i¢in insan’’ degil, bagkalar1, herkes i¢in insandir. Bu tutum
pek ¢ok cagdas hitmanistin ayirdedici 6zelligidir. Ornegin, en biyiik aktor, Charlie
Chaplin, onun ditnyaya ve yasama bakisi, Sovyet halki Ikinci Dinya Savasi’nda ka-
nimi dokerken ikinei cephenin agiimas: i¢in yaptigi tinla ¢agrida —diisiincesini agik-
layan gergek bir istem— iladesini bulmustur,

Bir hiimanist, yazar Alcjo Carpenticr’in deyimiyle, birinei ¢ogul sahis’la konusg-
mayi 6grendigimiz zaman devrimi benimseyccegimize inanan, gergek bir aydindir.
“Bunu Kiiba Devrimi’nde 6grendim’’ demigsti Carpantier. Ama, ortak eylemde ve
genel yaratici politik ¢abalarda zorunlu olan ““biz” zamiri, eserine kendi kisisel dam-
gasmi vurabilmek igin 6zgiirlik (neden olmasin?), kisisel dokunulmaziik ve hatta
kosesine ¢ekilmek isteyen yaratici bireyin ‘‘ben’’ zamtiriyle karigtirilmamalidir.

Sonug olarak, ycni hiitmanizm yoluyla, daha ¢abuk ve daha iyi bir bigimde 6zgiir-
ligiin krallifma varabilecegimizi vurgulamak istiyorum. SSCB’deki perestroyka bu
yoldaki gligliklerin ve cngellcrin asilabileceginin yeterli' kanitadir.

Vasiyctini olusturan son eserlerinde Lenin, demokrasinin degerinin bilinmesi ko-
nusunda uyarida bulunmustu. Ciinkii sosyalizm, halk i¢cin-daha fazla demokrasi de-
mcktir. Bu ncdenle o, insan ruhunun en iistiin erdemlerini kendinde toplamali, bu
yolla bagkalarma kars1 uygar davraniglar1 ve karsihkh saygiyr 6zendirmelidir.

;

(7) Emilio Troise, Anibal Ponce. introduccion al Estudio de sus obras fundamentgles, Buenos Aires,
1969, s.264.
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Yeni hiimanizm iyi ve degerli olan her seyin mirasgisidir. Ekim Devrimi’nin ylice
disiincelerinin (onyilardir unutulmaya birakilan dilsiincelerin) mesalesini tagimak-
ta ve biltiinitn kii¢iik bir par¢asi1 olmakla birlikte bu biitiin kadar degerli olan her
bircyin yaratict ruhunu ortaya koymasi i¢in olanaklar1 genisletmektedir. Tekil ve
gencl’in diyalcktik i¢ baglantiss higbir zaman hafife ahinmamahdir. Bizden farkh dii-
sitnenlerden 6grenmek, 6tekilerin ‘yaninda, yeni hiimanizmin temel bir dzelligidir.

Bu gdriisleri, tizerinde diisiiniilmeye ve tartismaya sunuyorum. Bunlar, elbette, ;
gergegin son sozleri olarak degerlendirilemezler. Ama bunlarin tartisiimasy, sanirim,
hiimanizm ve mutluluk diinyasini kurmak istcycn herkes i¢in yararh olacaktir.
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Acik Tartisma 'Konlarl

LENIN’IN PERESTROYKA’YA KATKISI

WMR, bu yaziyt okumadan énce, yazarin size lanitmak istiyor.
Natalia Morozova, kelimenin alisilinis anlamiyla profesyonel bir
yazar, gazeleci ya da arastirinacr degildir. Bu emnekii miizik dgret-
meni yasamini Lenin’in kisilifine ve ideallerine adamistir. Onun sa-
dece eserlerini okumainis, onu dzimmsemis, her seye onun gozilyle
bakmaya calismis ve tutumnlarim onunkilere gére ayarlamistir, Ama
uzun siire bu adamishik kimsenin dikkatini ¢cekmedi. Kimse Moro-
zova’mn tutumunu ve diinyaya bakisim ciddiye almadi: O kim olu-
yordu da diinya isci sinifimin énciisit olan, Ekiin Devrimi’ni yéne-
ten, Sovyet Komiinist Partisi ve devletini kuran adamin disiincele-
ri ve davast hakkinda karar verivordu? Bu, yazarlarin, bilim adam-
lurinin ve politikacilarin ilgilenecegi bir konuydu.

Ama zaman degisti. SBKP, Sovyet halki icin ve onunla birlikte,
toplumsal dokuyu koklii bir bigcimde yeniden yapilandirma politi-
kasint agtkladi. Bu, herkesin; politikacilarin, yazarlarin, gazeteci-
lerin, bilim adamlarinin ve “sokaktaki adam ’in davasiydi. Moro-
zova bu sonuncularin bir temsilcisi olarak Pravda merkez biirosu-
na telefon etti; “'Bir yazi yazdim size sunmak istivorum® dedi, *‘Le-
nin hakkinda®’, Belki de kuskudan, uzunca bir sessizlik oldu. Bu-
nu kisa bir yanit izledi: ‘‘Cok gilzel, getirin bir bakalim.’’ Ve maq-
kalesini getirdi. Yaz: okundu, derhal baskiya gonderildi. Bu ma-
kale, 26 Eyliil 1988°de ‘‘Bugiin Gercekten Lenin'e Gereksinimimiz
Var®' bashgr altinda yaymlandi. Pravda biirosuna yazar hakkinda
duha fazle bilgi alinak icin okuyucu mektuplart yagiyordu: “"Kim-
sin sen? Nerelisin? siindiye dek neden sessiz kaldin? Senin séyle-
diklerini séyleyecek birini bekliyorduk.”

Simdi Natalia Morozova ézel olarak WMR icin bugiin Lenin’in
eserlerinin yeni bir bicimde okunulinas: gereksinimi iizerine kendi
kisisel giiriislerini yansitan bir makale yazdi. Gortiglerini kanitla-
mak icin Lenin’in iyi bilinen eserlerinden biri olun —Biiyiik Bir
Bagslungic— yazisini segiyor., '

Natalia MOROZOVA

Cilt’i agip “Gerideki Iscilerin Kahramanhgi. ‘Komiinist Subotnik’ler’’ baslikli ma-
kalcyi okuyun ve gergek komiinizmin ortaya ¢ikan bu ilk tomurcugunu Sgrendigi

zaman Lenin’in duydugu heyccan ve mutlulugu siz de duyun:
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di insiyatifleriyle orgiitledikleri Komiinist Subbotnik’icrin gergekien ¢ok biiyitk dnemi
vardir. Bu yalnizca bir baslangic ama cssiz dénemde bir baslangigur’ (29; 411).()

{1k kominist Subotnik’ten bu yana 70 yil gegti ve onun gergekten gok dnemli bir
doniim noktasr oldugunu sdyleycebiliyoruz. Kurdugumuz yeni sosyalist toplum adi-
na lcretsiz goniilli ¢aliyma, halkin génlitnden, aklindan ve degerler sisteminden do-
gan bir atihimdi. Agiktir ki, devrimei coskuyla yaratiimisti,

Zorluk ve aglik giinleri sona crcecktir, diigman geri piskiirtiilceck, silah sesleri
dinccektir ve iilke sistemli, amagl bir bayindiriik ¢abasina girismck zorunda kala-
caktir. O zaman yinc komiinist Subotnik dersine dénccegiz: O ¢ok gerekli, lokomo-
tifi goniilki olarak onaran az sayida insanin degil, milyonlarca insanin adanmis eme-
ginc. Bu, inamyorum ki, “Biyiik Bir Baslangi¢’’m hcyccan veren mesajinin dzetidir.

Ancak, izleyen yillarda vurguyu ‘“‘adanmis’’ s6zciigii yerine ‘iicretsiz’’ sézciigii
tizerine koyduk. Bu, ona uyuyordu ama sosyalizmin temel ilkesing ters diisiiyordu:
“Herkesten yetencgine gore, herkese ¢alismasina gore.”” Giderek, subotnikler belli
bash bayram vc kutlama giinlcrinde diizenlenen yigmsal olaylar durumuna geldi.
Bunda yanhs elan ne? Onlarin Lenin’den csinlencen ruhu yitirmelerinin disinda hig-
bir scy. Sorun, yalnizea subotniklerin yeni adi olimaya baslayan ‘‘Resmi Tatil ve Bay-
ramlarda Calisma Giinleri’’ nde dcgil, birgok insanin gidcrck normal ¢aligma giinle-
rindc dc dzcllikle dnemli olan seyi; adamishigy yitirmeye baslamasiydi. Cosku, tut-
kulu baghhk ve ¢ogu kez asgari disiplin yoklugunun séziinii bile ctmiyorum. Biz
Lenin’in subotniklere iliskin tutumundan saptik. Ama perestroyka’yr baslattik. Kay-
naga doncbilir, Lenin’ in yazdiklarini yeniden okuyablhr ve sorunun ozind yakala-
_ yabiliriz.

Bir dahi, tiimiyle yeni bir olayin f(ilizlenmesini yalnmzca farketmekle kalmaz aym
zamanda onu inceler ve anlar. Devrimle yenilenen bir Rusya yolunda Lenin’in St.
Pctersburg sanayi isgilerinin Sovyetlcr kurdugunu 6grendigini 1905 Kasim’in1 yeni-
den diistinelim. Elbctte, coskuya kapilmistt ama kendini tuttu. Hatalr ve abartili bir
degcrlendirme yapmaktan ¢ekiniyordu: ‘“Bir scyirci olarak konusuyorum,’ diye yaz-
di. “‘Hala siirgiindc oldugum su lanct olast ‘uzaktan’ bu ncfret cdilesi ‘disaridan’
yazmak zorundaymm. Ve herhangi birinin cger St. Petersburg’da dégilsc, isci Tem-
silcileri Sovyeti’ni hig gérmemisse ve bununla ilgili olarak yoidaslarla goris alisve-
risinde bulunmamissa, bu somut, pratik konu uzcrmdc dogru bir goriis olusturmasn
ncredeyse olanaksizdir’ (10;19)

Yine de Lenin, goriisiinii silah arkadaslariyla paylasti: *“Yanlis diigiiniiyor olabi-
liritm ama (climin altindaki eksik vc yalmz ‘kagit dizerindcki’ bilgilere dayanarak)
Isci Temsilcileri- Sovycti’nin politik- anlamda gecici devrimcihiikiimetin cmbriyonu
olarak gériilmesi gerektigine inamyorum” (10;21)

Lenin yamilmamisti. Geleecktceki Sovycet hitkiimetinin¢ekird¢gini dogru tanimla-
mistt, :

(1) Burada ve yazt boyunca ilk rakam Lenin’in Topfu Eserleri’nin cilt numarasins ikinci rakamsa sayfa
numarasint gosterecektir. Subotnik ilk kez bir cumartcesi ginil baslatilan vlus i¢in gdnilld deretsiz gahs-
ma ginidir. Subdota Rus¢a’da Cumartesi demektir.
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i1k subotnikleri degerlendirirken de, onlara yurdunda gérgii tamigi olup “‘su lanet
olasi ‘uzaktan’ degcrlendirme’’de esit 6lgiide ihtiyatliydi. Ama ¢te yadan Sovyetle-
rin tarihscl bir énctili —Paris Komiinii— olmasina karsin subotnikler, yeni top-
lumsal sistcmdc dogan, ttimityle yeni bir olguydu. Bu filizler hald kiigiik ve zayifti-
lar ve kolaylikla ©zilcbilirlerdi. Bu durumda, endiseli bir bahgivan gibi onlari, 6zel-
likle ¢csitli kotiimscrlerden koruma gabasina giristi. Onlar, onun belirtti3i gibi, su-
botniklcrin sayisimin “‘biiyiik sayidaki hirsizhik, aylaklik, verim diigiik1iigii, hammad-
dclerin ve mamiillerin giiriitiilmesi vb. olaylarla kargilagtirildifinda 6nemsiz oldu-
gunu savunuyorlardi. Bu tiir olaylar gergekten de oluyordu. Ama ‘‘bir dizi terslik-
lcr, aptalca hatalar, ycniden koétii yola sapmalar olmadan hemen yeni bir iiretim
‘bigiminin hem kdk salmasina tarihte hig rastlanmis mudir?”’ diye soruyordu Lenin
(29; 424, 425).

Ancak, Lcnin, kuskucularin bu ‘‘alaylarinr’’ asil tchlike olarak gdrmityordu.
Oncemli olan, bizim kendimizin kendi idcallerimizin filizlcrini ezmeyecegimize emin
olmamizdi. “‘Giigsiiz yeni filizleri dikkatle incelemeliyiz; diye yaziyordu.’’ Onlara
cn biiytik ilgiyi gostermeli, biiytimclerini hizlandirmak i¢in her scyi yapmali ve on-
lara “‘¢ocugia bakar gibi bakmahyiz!”’ (a.g.y.).

Lcnin’in bir baska dikkat ¢ckici 6zelligi de, onun baskalarindan bir scy yapmala-
rim istcdigi zaman, kendi ¢agrist dogrultusunda ilk harcket edenin yine kendisi ol-
masiydi. ‘‘Biiyiik Bir Baslangig’’ makalcsini 28 Haziran 1919’da ilk subotnik’ten
alti hafta sonra yazmigti. O andan itibarcn dikkatini hi¢bir zaman bu geng filizin
tizerinden ayirmadi: subotnikler konusundaki gazete haberlerini inccledi, bityiik bir
istckle subotniklerin yapildigi bélgclerden gelen insanlarla konustu ve 26 Ajustos’-
ta Pctrograd’ta Grigori Zinovycv’e telgraf ¢cekti: ““Liitfen subotnikicr konusundaki
tiim bilgileri bir an 6nce toplayip bana génderin® (44; 278).

Lcnin sadece bu bilgileri incelemcklc kalmiyor subotnikleri tiim halka agiklama
¢alismalarma da katiliyordu. 4 Arahk’ta, Tarim Komiinleri ve Tarim Artelleri Bi-
rinci. Kongresi’nde yaptigi konusmada kirsal alandaki komiin tiyelcrini sanayi is¢i-
lerinin Srncgini izlemeye ¢agirdi. ‘‘Evct, iki savastan —emperyalist savas ve ig
savastan— sonra kdylerde diizensizlik vardir” diyordu. Partinin ve devictin lideri
bunun farkindaydi: ““Ulkemizdc bugiin varolan kosullarda, giftgilik alaminda yay-
gin bir iyilegme nasil diigiinitilebilir. Cok stikiir her nasilsa isleri ytriitiiyor ve aghk-
tan 6imiiyoruz®’ (30; 201). Ama sanayi is¢ilcrinin durumu daha da zordu ve Lenin
koyliilerin bunu akilda tutmasini istiyordu: “‘Kuskusuz Moskova iscileri, kdyliiler-
dcn daha bilyiik bir sikint1 ve yokluk i¢indedirler. Eger kendi kafanizda onlarm ya-
sam kosullarini canlandirir ve bu inanilmaz derecedcki zor kosullarda onlarn su-
botniklcri drgiitleyebildiklcri gergegi iizerinde biraz diisiiniirseniz, giig kosullari ba-
hanc ctmcnin, Moskova iscilerinin yéntemini uygulayarak her kosulda yapilabile-
cck olam yapmamanin bir 8ziir olmayacagimi kabul cdersiniz’ (30; 202).

Her yerde ve gececleri olmasa da kirsal alanda da halk giderek subotniklere katil-
maya bagladi. Lenin konuyu giindeme getirmeye devam cediyordu. Sonraki iki hafta
icindc Moskova Parti Konfcransi’nda komiinistlcre bir hatirlatma daha yapti: ‘“‘Rus-
ya’da hiikiim cfiren sistem iginde komiinist olan hi¢bir scy olmasa bilc, subotnikler
komtmisttir’” (30; 286).
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i1k subotnik’in fizerinden bir y1l gegmeden, subotnikler ulus ¢apinda bir y1gm ha-
rcketine déndstii ve 1 Mayis 1920°de ilk tiim ‘‘Rusya Bir Mayis Subotnik’i’’ drgiit-
lendi. Buna Lenin bizzat katildi, sonra dzgiir is¢i anitinin temel atma téreninde bir
konusma yapti. Ertesi giin Porvomaisky (Bir Mayis) subotnik’i ¢l ilaninda onun
“Moskova-Kazan Dcmiryolu’ndaki ilk subotnikten ‘“Tiim Rusya Bir Mayis
Subotnik’in¢’’ makalesi yer aliyordu.

Lenin hiisniikuruntulara kapilmazdi. Bu coskulu makalesinde bile agik bir sakmn-
ma notu bulunuyordu: ““Simdiye dck yapilmig olan az scyin higbir sey olmadigim

- da, yapmamuiz gcrcken sayisiz is oldugunu da biliyoruz... Bir yil iginde subotnikleri-

miz biyiik bir ilerleme gésterdi’” Ama, diye ckliyordu, héla ¢ok zayiftirlar” Yine
de makalesini iyimser bir notla bitiriyordu ““Yillarca ve on yillarca subotnikleri yasa-
yacagiz, onlar1 gelistirecegiz, yayacagiz, mitkemmellestirecegiz ve bir ahskanhk du-
rumuna doniistiirccediz. Komiinist emegin zaferini gergeklestircecgiz’’ (31; 123, 125).

On yillar gegli, duruma bakalhim.

Olay: Acclc hastancyc yetistirilen bir ¢ocuk, acil serviste 6liiyor. Opcrator doktor,
subotnikte pencere eamlarini yikamakla mesgulmiis!

Olay: Okullardan birindc ¢ocuklar kovalarla, stipiirgclerle, paspaslarla oyun oy-
nuyorlar. Yilgin hademc onlan {iziintyle izliyor: bu *‘subotnik’’ten sonra ortaligi
temizlemek tiim geeeyi alacak!

Olay: Ustabag is¢ilere, “‘subotnik’c gelmek istemeyenler bir onluk versin’’ diyor.
“Verenler cvlerinde kalabilirler.”” Masasinda bir yigin 10 rublclik banknot birikiyor!

Dcvam ctmeme gerek var mi? Insanlar subotnik’te siki bir bigimdc ¢alistiklarr —
ki gogu bdyle yapiyor— zaman ile orgiitlcyiciler igleri 8yle kétii, 8yle biirokratik bir
bigimde diizenlemeyi basariyorlar ki, baz insanlar ““tatil isi>> dcgil de “‘sikic1’’ cu-
martcsiler demeye bagladilar.

Nasil bu noktaya gelinebildi? Bugiin devrimeti (ilkiilerin neden terkedildigini, bi-
tiin bunlarin hangi tarihsel dénemcctc bagladifini anlama ¢abasiyla tarihimizi dik-
katle inccliyoruz. Gegenlerde Vasily Grossman’in Yasam ve Kader adli romanint okur-
ken son derecede zekice ve canli bir benzetme dikkatimi gekli: ‘‘Krimov’a artik Bu-
harin’in, Rikov’un, Komenev’in ve Zinoviev’in akillara durgunluk veren itiraflari,
trogkicilerin ve sag-kanat/sol-kanat merkczlerin durugmalari ya da Bubnov’un, Mu-
ralov’un Slypnikov’un sonlarr artik inanitmaz gibi gelmiyordu® Devrimin derisi so-
yuluyordu. Yeni déncm bu deriyi giymek istemisti. Proicter devriminin kanayan, canli
ctleri, buhart tiiten i¢ organlari ¢épe atiliyordu. Yeni donemin onlara gercksinimi yok-
tu. Gerekli olan devrimin derisiydi ve bu deri canh varliktan soyulup ¢ikarihiyordu.
Kendilerini devrimin derisiyle kaplayanlar onun sézlcrini konusuyorlar, jestlerini taklit
cdiyorlard: ama farkli bir beyinleri, farkl akeigerleri, farkl: bir karacigerleri ve fark-
I gozleri vardi2?’™ .

Bu benzetmeyi biraz daha genisletclim: Sonralar, devrimin eanli varliktan soyu-
lup ayrilmis derisi, onu giyenlere yapismaya basladiktan sonra, devrimin gergck gé-
ritntiisiinti hi¢ gérmemis yeni kugaklar dogdu. Bunlar, sahtesinin devrim olduguna

(2) Bu isimler, Stalin tasfiyclerinde ortadan kaldinlan segkin parti ve hitkiimet énderleridir.
(3) Oktynbr, No.4, 1988, 5.128
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kolaylikla kandirildilar. Cogu inandi ve bu inang uzun bir siirc devam etti. 1956’ya
kadar. Sonra gok giirlcmesini duydular. SBKP 20. Kongrcesi’nin yildirim fena ¢arpti
ama, sahtckérlarin yalnizca derisini yakti. Bunlar Marks’tan, Engels’ten ve Lenin’-
den alintilarla deriyi yamamaya koyuldular. Ozcllikle Lenin’i yama olarak kullan-
maya ¢ok ¢alistilar.

Olay: Kenti ¢amur gotiriiyor, kamu ulasimi karmakarngik ve ‘‘gida sikintisi var
m1’’ deniliyor? ““‘Bos ver, 6nemli degil. Gelin kentin biiyiik meydanma bir Lenin hey-
keli dikelim’’!

Olay; Ozbckistan'da okul ¢ocuklan, ders ¢alisacaklar! yerde pamuk hasadina mi

~ gdndcriliyor? Nagorno-Karabag vc Alma-Ata’da hosnutsuzluk yayiliyor mu? Su ka-
dar Yahudi Israil’c go¢ ctmek mi istiyor? Bosver, dnemli degil Lenin’in uluslar poli-
tikas: iizerine gosterisli bir séylev ¢ekeriz ve onu ger¢ekten inandirict yapmak igin
onlara “‘parti bu icninci ilkelere uyulmasim titizlikle izlemektedir’” diye giivence veririz.

Olay: Decvlet baskani gergekic higbir scy s6ylemeden bos laflar cdiyor mu denili-
yor? Sorun dcgil, biz onlar1 yaymlar, adina da Lenin’in yolunda yiiriimek deriz.

Tim bunlar “‘deriye biiriinme” yontemleriydi. Bu deriyi giyenlere sahtckar bile
denilemezdi. Bunlar, devrimci dlkiilerin kendileri icin yalnizea bir karnaval giysisi
oldugunu uzun siirc gizlcycmediler.

Bugiin, Lenin’in sdzleriyle, yeniden bir ““‘tath devrimei meltem”’ esiyor (9; 378).
Bizc gerckli olan devrimin cti, ruhu ve akhdir, “‘derisi’’ degil. Yitirdiklerimizi bir
daha clc gegmezeesine yitirdik ve schit olan devrimeileri yeniden yasama déndiire-
meyiz. Biliyuk 6gretmenimiz de ¢oktan oldii. Ama diistinceleri, yaratic mirasi duru-
yor. Bugiin, Lenin ciltlerini bir genglik pmarindan kana kana su igermisccsine oku-
yoruz. Kimi zaman izlenimlerin bolluguyla nclcs nefese kaliyoruz, kimi zaman o gii-
niin 6zgiin kogullarma iliskin sdylencalerle sonsuza dek gegerli olan diisiinccleri bir
birinc karistirtyoruz. Hala, Lenin’den yaptiklarr ahintilarla kelime oyunlan yapmayi,
bunilari ¢arpitmay scvenler vardir. Ama artik bu tehlikeli demagoglarin, alinti cim-
bizlayaniarin ve Lenin’in deyimiyle “‘kitap kurtlari’’nm ayaklari kaydiriliyor. Halk
sagma sapan sozleri dinlemckten bikti ve pckgogu Lenin’in yazdiklarmi keandileri oku-
mak istiyor. Partinin —daha [azla sosyalizm daha fazla Leninizm demcktir— sloga-
ni benim de slogammdir.

Evet, kimileri; Lenin, gelecegin pragmatik goreviceriyle ilgilenen biz ger¢ekgilere
fazla bir sey veremez diyorlar, Lenin'in bir Gtopist oldugu savindalar. O kendi zama-
nmda geng kusaklara komiinizm kosullarinda yasayacaklari giivencesini veriyordu,
hani nerede simdi bu kominizm? Ama Lenin kelimenin dinscl anlamiyla bir pey-
gamber degildi. Onun éngoriileri bilimseldi. Sirtiistil yatarak bunfarin gerecklesme-
sini beklemcek aptalliklarm cn biiyiigi olurdu. Bize, belli bir tohumdan mese ya da
kaym agaci degil de kavun bitkisinin biiy{iycccgi sdylcnirsc, bu tohum kendi kendine
dikilip biiyiiyceck demek degildir. Dikmek ve yetistirmek bizim gorevimizdir. Ancak
o zaman, baska bir scy dcgil de bir kavun bitkisiniu biiyiidiigiinii g6riiriiz. Ayni se-
kilde, herhangi bir bilimscl dngiiriniin gergeklesmesi igin ona gére davraniimasy, uy-
gun kosultarin saglanmasi gerekir. Biz bu kosullari yerine getiremedik. Su ya da bu -
gcrgcklegmedi diye neden sikayet cdiyoruz?

Bu arada Lenin’in hemen hemen tim korktuklar gergeklesti. Bizi yapmamamiz
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i¢in uyardigi birgok scyi *‘gergeklige doniistiirme’’yi basardik. Baska bir deyisle onun
buyruklarina uymak ycrine bunlarin tersine harcket ettik. O halde, kim suglanma-
11? Tamam, Lenin’in dchasini anlamay! basaramayan ¢agdaslarr, kendilerinin her
sorunu ¢ézmeyc yctecekleri inanciyla, onun uyarilarindan ¢ogunu dikkate almadi-
lar. Ama bugiin, bu kadar ¢ok scyin (rajik bir_bigimdec yanhs yapilmis oldugunu
gordiigiimiizde, parlak bir tcorisyenin diisiincclerinden vazgegilemeyeccgini anlama-
miz gerekir.

Subotnikler konusu iizerinde dururken, komiinizmin bu tomurcuklarinin yeni or-
taya ¢iktigr déneme geri donclim. Yeniden ‘Biiytik Bir Baslangig’’in sayfalarini ge-
virclim, hemen onun ‘““daha az politik samatacilik’’ 6ncrisiyle kargilasacagiz. Bir-
den politik samatalarin on yillardir kulaklarimizi sagir ctiigini hatirlayacagiz. Ama
izin verirseniz alintiyr bitircyim. ‘‘Daha az politik samata ve komiinist kuruculugun
gergek yasamdan aliman ve yine orada simanan cn basit ama canli olgularina daha
fazla dikkat gostermek’’ (29; 419). istc goriyorsunuz: Politik yaygaralar belki gii-
rilltiilii ve ctkileyicidir, ama bunlar yalnizca ¢ogu kez i¢i bos bir kabuk, “‘deri’’dir.
Asil olan gergek yasamdir; ne denli gOsterissiz olsa da, giincel galisma gergektir.

Decvrimei olania onu taklit cden arasindaki ayrim ¢izgisi iste buradadir. Bundan
her diizeydcki yoncticiler 6zcllikle ders ¢ikarmahdirlar. Eger bir yonetici gergekten
davamizi ve hatkr diisiiniiyorsa, nc denli gésterigsiz olursa olsun “‘basit, yasayan®’
gergeklerle ilgilencecktir. Bu filizleri koruyacak ve biiytiteccktir, Ama cger davaya
baglihik, halkinr diisiinme yoksa, tck diirtii gosteris yapmaksa bes yillik godrevicri
iki yilda tamamliayarak ya da bir projenin devrimei bir yildéntimiine rastlatilacak
sckilde bittigini (bitmemesine karsin) rapor cderck dikkat ¢ckme ugruna basit ger-
¢ckier g6z ardr cdilir.

Tim bunlar gariltili belgeleri, iyimser ahintilan ve clbette, primleri, madalyala-
r1 ve ‘‘yararlik sancaklari’’n1 beraberinde getirir.

Lenin’in oliimiinden sonra olanlari incclerken, pek ¢ok, gergekten kusursuz ve
gelismeye acik komiinist filizin ya politik samatalarn giiriiltiisii arasinda yokolup
gittigi ya da birokrasi ¢arklar igindc kayboldugu gergegi karsisinda act duymaktayiz.

Pcrestroyka yolunda, bu kronik hastaligi iyilestirmeye cahslrkcn careyi, gereek
yasamin ‘‘basit, yasayan’’ olgularimi dikkatle inceleme abskanlhigimi Lenin’de bulu-
YyOruz.

Lenin, ““Blyiik Bir Baglangig’’ta, ‘‘Kominist Subotnikler’ ¢ok énemlidir’’, di-
yordu. ‘‘Cunki bunlar, kendilcrine hi¢ de 6zcl olarak 1yi kosullar saglanmamis isci-
ler, ¢esitli 6zcllikleri olan we bazilarimin higbir 6zcelligi olmayan olagan yani; son de-
recede kétii kosuliarda yasayan vasifsiz isgiler tarafindan baglatildr’’ (29; 426). Bu-
rada yalnizca g6stceris olsun diyc yapilan islere karsi bir baska uyari var. Bu uyariyi
da g6z ardi ctmedik mi? Yalnizca tuttugumuz gergek disi kayitlar animsayalim. Bun-
lar tahrif cdilmis rakamliarla diizcniencen raporlara zemin olusturdu. Eger bir ydne-
tim, belli bir ¢cahsma ckibinin kayitlarini istesc onun igin “‘ozcllikle iyi kosullar”
acik vc hatta siritan bir bigcimdce yaratihirdi.

Lcnin, yanlis gdsterimlerin en iyi girisimleri bile éldiirticegine inaniyordu. Devri-
min pcsisira Rusya’da ortaya ¢ikip yayilan tarim komiinicrinin durumunu ele ala-
lim. Bazi iyi bilgilenmemis kaynaklar bizi, Lenin’in bunlan siddetle destckledigine
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_ve ashinda kdylilerin bu komiinlere kayit olmalarinm hizlandirilmasini 6zendirdigi-
nc inandirmaya galisiyorlar ve bunu Stalin’in zorla kollcktiflestirmesine 6rnek gés-
termck istiyorlar. Ama bu temelden hatali bir géristiir.

Evet, Lenin kdylilerin kollektif emegin yararlarini anlamaya basladiklar: durumlari
sevingle karsilamigtir. Tarim Komiinleri Birinci Kongresi’nde yaptigi konusmada sdyle
diyordu: ‘‘Elbettc, Sovyet hitkiimetinin tiim ¢alismalarindan komiinlere, artellere
ve kiiglik, bircysel ¢iftgiligi, sosyalist, kooperatif ya da artel gift¢ilige doniistirmeyi
ve giderck bu ddniigtimiin saglanmasini kolaylastirmayr amaglayan tiim orgiitlere
genel olarak ne bilylik 6nem verdigimizi biliyorsunuz. Ve Sovyet hiikiimetinin bir
siirc 6nce, bu tiir ¢gabalara destck olmak amaciyla 1 milyar ruble ayirdifindan da
haberiniz vardir’” (30; 195). Ancak bunu bir¢ok ‘‘ama’’ izliyordu: milyonlarca ¢ift-
ligin bircysel koylii isletmeleri oldugunu unutmaymn. Onlari komiinlere katilmaya
zorlamayin. Onlar “‘ancak yavas yavag vc ihtiyath bir bi¢imde ve kéyliiler laftan
¢ok daha fazla isc baktidi i¢in yalnizca bagarili bir pratik érnck ortaya koyarak’’
(30; 196) komiinlere katilabilirler. “‘Basarih bir pratik 6rnek’’ su anlama gelir: Ko6y-
liler, komiinlerde bircyscl ¢iftgiligc oranla cn azindan bazidstiinliikler gérebilmeli-
dirler; topragm kollcktif bir bi¢imde islenmesinden kaynaklanan bir istiinlik.

L¢nin’in Gizerinde durdufu bir baska nokta daha vardi. Eminim, komiinler i¢in
ayrilan 1 milyar rubliclik fona iliskin ciimlc dikkatinizi ¢ckmistir. Bu, kollektif ¢ift-
¢ilik yontemlerine gegmeye karar veren koylilere kredi ve stibvansiyon saglamak
i¢in kullanihyordu. Sosyalist hiikiimctin, ckonomik islctmeciligin sosyalist bigimle-
rini ¢zendirmesi dogaldi. Ama Lenin bu 6zendirmenin bir baska, olast tehlikeler
tagtyan yanim da gordii. “‘En ¢ok dikkat ctmemiz gercken sudur’’ diyc yaziyordu.
“Koyliiler, komiin, artel ve koopcratif tiyclerinden devletten maas alanlar diye s6-
zctmemclidirler. Bunlar, kdylulerden yalnizca elde ettikleri ayricaliklar nedeniyle ay-
rilmamalidirlar. Egcr toprak vcrip islctilmesi amaciyla bin milyon rublelik fondan
para yardimu yaparsak herhangi bir aptal da siradan kéyltilerden su ya da bu dlgtide
daha iyi kosullarda yasayacaktir. Koylii, burada, komiinist olan nc ve iyilestirme
ncrede diye soracaktir. Onlarin géziinde ne saygmlhigimiz kalir? Birkag yirmi ya da
birkag yiiz kisiyi bir yana ayirip onlara bircr bin milyon verirseniz, clbette ¢ahigirlar’
(30; 198-199). Lenin’in “Potemkin koyleri’® konusunda ne kadar ihtiyatlt olduguna
bakiniz... :

Ne yazik ki, bu endiscler daha soura timiyle dogrulandi, zayif filizleri koruyup
biyiitmck uzun soluk istcyen gii¢ bir istir. Lenin*den sonraki yénctim, tarihi ve eko-
nomiyi kandirmaya vc sosyalizmi -haydi hop!- yaratmaya karar verdi. B8ylcce, ge-
sitli kampanyalar séziimona yizde 100 katllim olduguna iliskin raporlar, sahte giri-
simler ve kuskulu kayitlar baslad). Halkimizin sasirtici yoni, tiim bu demagogluk-
lara vc hilclere karsin, pek ¢ok gergek girisim ve gergek basarinm varlhigidir. Agiktir
ki, devrim taklitgisi, ulusun devrimei ruhunu timiyle bosaltmay! basaramamistir.

Yine “Biyiik Bir Baslangic”’a donclim: “Komiin® sdzeiigii cogu kez gerektigin-
den fazla serbestge kullanihyor. Komiinistler taraindan ya da onlarin katilimiyla bag-
latilan her tiirden girisim sik sik hemen bir ‘komiin’ olarak agiklanmiyor. Bu onurlu
adin stirckli veasrarh ¢abalarla, gergek kominist gelisme yolundaki pratik kazanmim-



larla kazaniimasi gerektigi ¢ogu kez unutuluyor’’ (29; 431). Bir kag satir ileride Le-
nin daha da kararh goziikiiyor: ‘‘Her dniine gelenin ondan yararlanmaya heveslen-
mesini engellemck i¢in ‘komiin’ sézciigiini yaygmn kullanimdan kaldirmak iyi bir
sey olurdu” (a.g.c.)

Bu konuda Lenin’in beklentilerine aykiri davranmanin 6tesinde korktuklarindan
da kat kat fazlasmi yaptik. ‘“‘Komiinizm’’ sdzciigiinii Oylesine ayaga digiirdiik ki,
bugiin bir¢oklar: tarafindan ciddiye bile alinmiyor. Gegen yil bir genglik gazetesi
okuyucularina, komiinizme inanip inanmadiklarin1 sormugtu. Bir kismi kat1 bir
“evet”’ bir kismi da kesin bir ““hayir’’ yanit1 vermiglerdi. Geri kalanlarsa kizginlik-
larini acik¢a disa vurmuslardr: Yeter, demiglerdi, bizi daha ne kadar aptal yerine
koyacaksiniz? Bu konugmalardan biktik artik. Moskova’ya bir bakin, sokaklar1 ¢5p-
ten gecilmeyen, diikkanlarinda kuyruklar olan ve tezgah altinda hirsizhk yapilan bir
“komiinist”’ kent. Kaba ve hirsiz tezgahtarlarin gosterdigi “‘komiinist emek ¢alig-
ma ckipleri®’ sancaklari. Mahkumlarin silah zoruyla ¢alistiklar: ““komiinist’’ insaat
projeleri. 1980 yilina kadar komiinizme ulagacagimiz da s6ylenmisti. Tersine, dur-
guniuk oldu.

Tim bunlar1 yadsimak ger¢ekten de olanaksizdir. Bu, aci gergektir ve biz ancak
simdi aniamaya ve tarismaya bashyoruz. Ustelik ‘‘Leninizm’’ sézciigii de saygisiz-
ca kullanilmistir. Adlar1 “‘Lenin Yolu®’, ““Lenin’in buyrugu’’, vb. olan gelismemis
kollcktif ¢iftliklerimiz vardi ve hilid da vardir. Bir de ‘“sadik Leninciler’’ giiruhu
vardi ki, bunlar komiinizm tilkiilerini, Lenin’in tilkiilerini ve hatta onun kendisini
gozden diigiirmek i¢in yapilabilecek ne varsa hepsini yaptilar.

Bir dereceye kadar, komtinist ilkiilerin yalnizca Sovyetler Birligi’nde dcgil, disa-
rida da degerinden bir seyler yitirdigini biliyoruz. Kapitalist diinyadaki birgok insa-
mn goziinde ¢ekiciligini yitirdi ¢inkii onlarin uygulanma bigimi idealden ¢ok uzakt
ve kimi zaman her tiirld komiinizm disiincesini taglayip o6ldiirecck kadar girkindi
(Stalin, Mao ya da Pol Pot).

Ancak, Sovyctler Birligi’'nde halkin duygularinin biraz farkli oldugunu diigiinii-
yorum. Biz Stalinizmin dehsetini, Batr’daki gézlemcilerden farkl olarak bizzat ya-
sadik. Sovyct halkr aym1 zamanda 70 yillik tarihimiz boyunca ger¢ek komiinist ru-
hun bir¢ok kabarisini da yasadi ve bu, Ekim Devrimi tlkilerine bagliligimizi koru-
mamiza yardimci oldu.

Ashinda toplumumuzun moral kayiplari biiyiiktir. Bunlar 6zcllikle perestroyka’-
ni arka planiyla ilgili olarak agik¢a goriinmcktedir. Ctink insanlar, yillardir igle-
rinde biriktirdiklcrini disariya varmaktadirlar. Bu giinlerde her scy duyabilirsiniz.
Hatta sokak toplantilarindaki bazi konusmacilar, gazete ve dergilerdcki bazi maka-
feler bir an sizi drkitcbilir. Ama yalnizca bir an, kavganm sirdiigiinii anlarsiniz.
Ben kendi adima, parti yonetimimize, kimi zaman toplumumuzun sosyalist ilkeleri-
ni yadsiyacak kadar ileri giden clestiriler ve hosnutsuzluklar karsisinda panige ka-
pilmadiklary igin tesekk iir cdiyorum. Birakin bir miicadcle olsun, agik ve diiriist bir
micadclec olsun, diyorum, kimsc kimseyi susturmasin ya da kendi gorislerini zorla
dayatmasin, her tartigma, distince ve savlarin bir ¢arpismas olsun.

Zor ginlerde yasiyoruz, zor ama harika. Tarih komiinist tlkiileri kendisini orta-
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ya koymaya ve 6tcki idcolojiler tizerinde astiinligiint kanitlamaya bir kez daha ¢a-
&irtyor. Bu, politik kuru giirtiltiilerin ya da bitip titkenmeyen dogmatik nakaratla-
rin yardimiyla degil Lenin’in bize 6grettigi yoldan, elle tutulur sonuglar clde etmek
i¢in ¢ahgarak yapilmalidir. Hald komiinizme bagliyiz ve komiinist diigiincelerin gii-
cli titkenmedi, simdiyc dck onlardan gercktigi bigimde yararlanilimadi diyoruz. Mic-
hael O’Riordan’in makalcsini okurken zevk duydum, soéyle yaziyordu: “Komiinist
harcket, somiuriiyc dayal sisteme gergekei bir segenck sunan tek politik gii¢ olmaya
devam cdiyor”’®

Leninizm’i bozulmamis bigimiyle kavramaya ¢alisirken, bu kez de Lenin’in put-
lastirilmasina karsiyiz. Lenin, bir insan olarak hatalar yapti, bazi seyleri gézden ka-
cirdi, yanhs bir karar alabildi. Onun yolunda yiiriimek; her scy de onu taklit ctmek,
yasadigimiz sorunlara, cserlcrinde, tam ve ayrintili yanitlar bulmaya ¢alismak de-
mck degildir. Ama leninizmi gelistirebilmek i¢in, onun ilkelerini ¢ok iyi bilmeliyiz.

Devrimin derisine birianmiis taklitilerin hepsi ayirdedilmis, bunlarm hepsi ¢ekip
gitmis degildir. Bunlar basarili bir taklitgilik yetenegi gelistirmislerdir. Hem igte hem
de dista kendilerinin olabildigince komdanist ve leninist olduklarini gostermek igin
cllerinden geleni yapmaktadiriar. Ama onlarin donemi gegmektedir. Demagoglarin
Leninizav’inden ne kadar ¢cabuk kurtulur ve Perestroyka’nin Leninizm’in asil {rii-
nii oldugunu ne kadar ¢abuk anlarsak, taklitgilerin donemi o kadar ¢abuk geger.

Uzun yillar boyunca, sosyalizmin iistiinliikklerini politik samatacilik yoluyla ka-
nitlamaya cahistik. Bugiin, ‘‘sosyalizm tutumunu pratik basarilarda gostermelidir”’
diyen Lenin’in goriisine doniiyoruz ve bir kez daha ““‘Bliyik Bir Baslangi¢’’t oku-
yalim. Burada Lenin, subotniklerin komiinist dogasmim agik kanitini ayirt ediyor:
“Ve yine de bu aghik ¢eken; burjuvazinin, menseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin
koti niycetli ajitasyonuyla kusatihnis isciler, besinsizlikten yorgun, bitkin diigmiis
olmalarmna, aci ¢ckmelerine ragmen zicretsiz fazla mesai yaparak ve emek iiretkenli-
ginde biiyiik bir artis saglayarak ‘komiinist subotnikler’ érgitliyorlar. Bu, en bii-
yik kahramanhk degilmidir? Bu, ¢ok dnemli bir degisikligin baslangici degil mi-
dir?*’ (29; 426-427).

Daha sonra, ycni ckonomik politika icin micadele basladiginda, bazi komiinist-
ler, sahip olduklarr komiinist kimliginin tck basina onlari herhangi bir kapitalistten
kat kat iistiin kildigini savanmayi aliskanhk durumuna getirdiler. Lenin bu tutumu
tammlamak i¢in ¢ok zckice bir deyim kullandi: “‘Komiinist kendini begenmislik™.
Partinin 1922 yilinda yapilan 11. kongresinde de bir kez daha yalmizca politik bilgi-
leric bir yere varilamayacagimi kanitlamak igin clinden geleni yapt.

“Simdi ckonomik alanda yapmamiz goreken seyler vardir. Komdinizmi tartigma-
dan kdyliiye giden siradan diikkanci, siradan kapitalist, tiiccara karsi rckabeti ka-
zanmahyiz. Bir diisiiniin, o komiinizmi tartigmaya baslamayacak ama sunu tartiga-
cakur: Bir scy almak istiyorsan, diizgin ticaret yapmak istiyorsan ya da ingaat yap-
mak istiyorsan ben insaat yitk sck bir fiyatla yaparum ama komiinistler, belki daha
yliksck, belki de on kat yiiksck fiyattan yaparlar. Simdi sorunun ¢6ziilmesi gereken
digami bu tirden bir ajitasyondur, burada ckonominin kéki yatiyor’ (33; 275).

(4) World Marxist Review, No.11, 1988, .8.
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Herhangi bir konuda komiinizm dstiine laf ctimekten nasil kagmilabilecegini an-
lamak bizim i¢in hald zordur. HAla, herhangi bir konuya gergek degerini vereme-
yen, bunun yerine bir kooperatifin su ya da bu {iyesinin sosyalizmin temcllcrine za-
rar verip vermedigini denetlemeye ¢abalayan clegtirmenler vardir, Tek “‘su¢’’u ko-
miinist bilim adamlari tarafindan dcgil de burjuvazi tarafindan kcsfedilmis kromo-
zonlar1 yasadist ilan ctmeyce kadar varan yagamn asir1 politizasyonundan kendimizi
kurtarmak agiktir ki uzun bir zaman alacaktir. Kromozonlarla ilgili komiinizm tar-
tuismasimum sagmahgmi gérmedik.

Leninizm’den saptifimiz i¢in, onun 6giit ve uyarilarina yiiz ¢evirdigimiz igin ta-
rih bizi agir bir bigimde cczalandirmustir. Simdi aci ve ¢ogu kez trajik deneyimlier-
den ders gikararak ve bu kez Lenin’den égrenmeye, ona akil damismaya, diistincele-
rini, Ogitlerini ve uyarilarini dinlemeye istckli olarak yecniden ona déniiyoruz. Pe-
restroyka’mizin umudu, samirim, buradadir.
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DONEMIN KARSIMIZA CIKARDIGI
SORUNLARA YENI BIR YANIT

Carlos BRITO
Portekiz Komiinist Partisi (PKP)
MK Politik Komisyon Uyesi

Aralik 1988°de Porto’da toplanan PKP 12. Kongresi iilke koministlerinin ¢alig-
malarinda bir dontim noktasi oldu. Kongre, ¢ok biiylik 6nem tasiyan ii¢ belgeyi Ye-
ni Parti Programi, bir Politik Karar ve Tiiziik degisikligini tartist: ve onayladi. Bu
belgeler; PKP’nin yiginlara yakinhgini, tlke i¢indeki ve uluslararasi alandaki degi-
sikliklere hizla tepki gosterdigini, ortaya ¢ikan sorunlara yeni yamtlar buldugunu
ve yapisal Ozclliklerini giiglendirdigini kamtlamaktadir.

Kongre, parti orgiitlerinin birkag hafta boyunca MK’nin hazirladig: taslaklarm
tartisildigi genis 6n ¢alismalarinin sonucuydu. Yaklagik 7 bin yazili éneri yapildi ve
bunlarm pckcogu kongrenin cle alip oyladif belgelere yansitildi.

{leri siriilen goriiglerin farkliligina deginen Alvaro Cunhal sdyle dedi: ‘‘Bizim par-
timiz, dugiincelerin ve kigisel goruglerin bir ¢esitlemesine duyulan gereksinimi gore-
meyen ya da genis bir kollektifte bireyin roliinii degerlendiremeyen bir parti degil-
dir. Bizimki ayn1 zamanda sonul degerlendirme ve kararlarin her birimizin teker te-
ker diigtinsel ¢abalarimizla tiretildigini bilen bir partidir.”” Cunhal, 12. Kongre’nin
yaptig1 degerlendirmelerin ve aldigr kararlann ‘‘herbirimizin ve tiim parti kollekti-
fimizin ¢aligmasr’'nmn sonucu oldugunu vurguladi.

leri Bir Demokrasi

Kongrede benimsenen yeni PKP programina gore, Portekiz halkinin bugiin siir-
dirdigi savasimm 6nde gelen amaci sosyalizme agilan ileri bir demokrasi’nin yara-
tilmasidir.

Antifagist, Ulusal Demokratik Devrim icin 1965 Programi, diktatorliigin 1974’te
yikilmasindan sonra degistirilmis durumuyla bile gegersizlesmis ve artik gerel;sini—
mi kargillamaz olmustu. Nisan Devrimi sosyockonomik yapilarda ve hemen hemen
biitiin toplumsal dokuda kapsamli degisikler yaratti. 12 yil énce baslayan karsi dev-
rimci siircg bu doniisiimlerin bir ¢ogunu ortadan kaldirmis ya da ctkisizlegtirmisgtir.
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Ama devrimin diigmanlar1 ana amaglarini —Portekiz’de tekelci devlet kapitalizmi-
nin ycnilenmesini— basaramamuiglardir. -

1987 sonundan beri, Cumhuriyctin Anayasasr’nin degistirmek i¢in ¢aba gdésteril-
mekte ve bu durum Portckiz’deki demokratik rejimin temellerini gliriitme tehlikesi-
ni dogurmaktadir. Ulkenin Ortak Pazar’a girmesi, onun gergek bagimsizligimin de-
recesi sorusunu giindeme getirmcektedir. '

Portckiz komiinistleri bu yeni sorunlar dizisine ¢6ziim getirirken iki temel diisiin-
ceden yola ¢ikiyorlar: Nisan Devriminin degerleri Portekiz toplumunda yasamakta-
dir ve Portekiz halki, iradesini, karariiliginit ve savaskanligini géstererek, dig etken-
lere bagiml olmasina karsin demokratik bir projeyi uygulayabilir. Programda vur-
gulandigy gibi, ““Nisan Decvrimi’nin degerleri Portckiz halka iginde derin kokler
salmistir’’ ve bunlar, decmokratik bir gelecege iliskin gergekleri ve umutlar: yansit-
maktadir.

Dis kosullara gelince; Program’da, tilkemizin NATO {yeliginin, ekonomimizde
yabanci emperyalizmin gii¢lii konumlarmim ve Portckiz’in AETye girisinin bagim-
sizlik ve ulusal egemenlige ters diistiigii belirtilmektedir. Bu nedenle, ters etkileri en
aza indirmeyle ve Ortak Pazar’a girmeyie iliskili tiim olanaklar: ulusun yararina kul-
lanmaya yonclik adimlar programda ana hatlariyla verilmigtir.

lleri bir demokrasi politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel demokrasinin birlik-
te gelistirilmesini ve su alti ana hedefc-ulasilmasim gercktirmektedir: Halkin kendi
gelecegini kendisi kararlastiracagi bir 6zgiirliik rejimi, halk katihmi temelinde ¢ag-
das ve ctkili bir temsil yetkisi olan demokratik devlet, tilkeye ve halka hizmet eden
¢agdas ve dinamik bir karma ekonominin gelistirilmesi, daha iyi yasam diizcyi sag-
layacak bir toplumsal politika, kiiltiir alanindaki yaratici ¢alismalardan ve iiriinler-
den daha iyi yararlanilmasini saglayacak bir kiiltiir politikasi ve tiim uluslarla dost-
luk ve isbirligi temelinde bir baris politikasina bagh tilkenin bagimsizhkve cgementligi.

Program, ckonomik ve toplumsal alanlardaki demokrasiyle birlikte politik de-
mokrasinin tasidigi degerin altini ¢izmcektc ve Portekiz halkimin yaklasik 50 yil yok-
sun kaldig1 6zgiirligiin dnemini vurgulamaktadir:

““Halkm ve bireyin ozgiirltigii bir ileri demokrasinin temel ve vazgegilmez bir 6zel-
ligidir.”” Programda 6zgiirliige dayal: rejimin baslica unsurlari séyle siralanmakta-
dir: Mcdeni haklar ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve etkin bir bicimde giivenceye alin-
masi; demokratik, ¢ogulcu ve sorumlu kitle iletisim aracglari ve halkin iradesinin ger-
¢ek bir ifadesini, devlet memurlarinin segiminde ve iilke politikasinin sekillenmesin-
de halkmn belirleyici katilimini saglayan demokratik scgimler,

fleri bir demokraside, devletin yapisi ve islevleri, yasalarin demokratik egemenli-
fiyle tam bir uyum ig¢inde halkin ¢ikarlarini ve gereksinimlerini karsilamahidir.

Pulitik erk’ in 6rgiitlecnmesi; yiitksck devlet organlarma gizli oyla yapilan periyo-
dik, genel ve dogrudan scgimlere; hitkiimet islerine kalici halk katihimina; merkezi-
yetgi, yogunlastirilmis ve biirokratik olmayan a¢ik kamu yonctimine; devlet tara-
findan giivenceye alinmis temel kamu hizmetlerine; demokratik, herkese agik ve ge-
cikmesiz adalete; iilkenin bagimisizhigi, ulusun cgemenligi ve toprak biitinliigiine hiz-
met eden silahli kuvvetlere ve tim ¢alisan halkin ve bireylerin haklarina ve
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Ozgirliklerine saygl gosterecck ve bunlan ctkin bir giivence altina alacak sekilde
korunacak emniyct ve kamu diizenine dayanacaktir.

Aqk Ilkeler

Ekonomik gelismeyle ilgili olarak programda tasarlanan hedcfler, daha yiiksek
yasam diizcyleri ve daha iyi-bir yasam kalitesini, igsizligin ortadan kaldirilmasmai,
halkin gercksinimicrinin daha iyi karsilanmasini ve ulusal zenginligin esit ve adil da-
gilimini igermcktedir. Bir ileri demokrasi igin tipik olan ekonomik ilerleme, tekelle-
rin hakimiyetinde olmayan bir karma ckonomiye dayanmalidir. Bu ckonomi birbi-
rini tamamlayan farkll miilkiyct sektorlerinden olusacaktir: Devlet sektorii (devlet-
lestirilmis kamu sanayileri ve scrmayesi devlcte ait ya da devlet ortakhig olan giri-
simler); 6zel scktdr (gesitli biiyiikliklerdeki firmalar); tarim reformu gergevesinde
yaratilacak kollcktif kooperatif Giretim birimleri ve bir kooperatif sektorii (karsilik-
i yardimlagma koopcratifieri, kendi kendisini yoneten birimler, tarimsal ve baska
aile girisimleri).

Program, karma bir ¢: >nominin temel 6gcsi olarak devlet sektdriine biiylik dnem
vermcktedir. Bu, ekono1 ik gelisme, ekonomik giig tizerinde politik denctim ve ulu-
sal ckonomiyi yabanei ¢« ,emcnliginden korumak i¢in vazgegilmezdir.

Programin yasama gevmesi, gagdas tiretim gliglerinin gelisimiyle yaratilan potan-
siycle uygun maddi ve kiiltiirel yasam standartiarinin saglanmasina olanak verecek-
tir. Yatandaglarin temel toplumsal haklari, istihdam, sosyal giivenlik, saglk, egitim
ve 6grenim, kiiltir ve spor, konut, saglikli ve dengeli bir ¢evre giivenceye almacak-
tir. Kadin erkek esitligi saglanmalidir. Genglere, kisisel ve mesleki hedeflerine ulag-
ma olanaklari, ¢ocuklara uyumlu gelisme, yaslilara ve emeklilere onurlu ve muhtag
olmayan bir bigimde toplum i¢inde yasama ve géo¢gmenlerin temel clkarlarlm koru-
ma haklar1 verilmelidir.

Kiiltiirel ¢alismalar ileri bir demokrasinin en énemli 6zclliklerindendir. Kultiir po-
litikas1 halkimizin ve degisik toplumsal alanlardaki orgiilciinin yaraticr katibimin,
ozendirmeli, demokratik degerleri-zemgintestirmelidir. Bu alandaki tc:cl istemler
sunlardir: Kiltiirel iiriinlerden ve ¢alismalardan herkesin yararlanmasi, ilerici bir
toplumsal biling olusturulmasi, kiiltiir alaninda ¢aliganlarin ve bunlarin érgiitleri-
nin éncmli toplumsal islcrinin degerlendirilmesi, popiiler sanat bigimlicrinin, sanat-
¢1dernceklerinin ve kiiltiirel ¢alismalarin geligmesine destek saglanmasi, kiiltiirel de-
gerlerin yaratilmasi, uretilmesi, yayimasi ve bunlardan yararlanilmasmi artirmak
i¢in gerekli maddi ve tinselikosullarin sagianmasi.

Program, tum uluslarla baris, dostluk ve isbirligine dayanan bir dis politika ko-
nusunda da acik ilkeler belirlemistir: AET iilkcleriyle karsilikh yarar, ulusal ¢ikar-
lar ve ulusal cgemenligin korunmasi temelinde iliskiler; oteki Bati Avrupa iilkeleriy-
lc ve ABD’ylc gelencksel iligskiler; Angola, Mozambik, Cape Verde, Gine Bissau,
Sao Faomc ve Principe ile Brezilya’yla ayricalikli dostluk ve isbirligi iliskileri; sos-
yalist ve Uglincti Diinya iilkeleriyle dostluk ve isbirligi iliskileri; kurtulus savasi ve-
ren uluslarla ctkin dayanisma ve Dogu Timor halkmin kendi yazgisimi belirlemesi
vc bagimsizhgimi kazanmasi igin tim yiikiimliliiklerimizi ycrine getirme, basta BM
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olmak tzcre ulusiararas Grgiticerde ctkin bir rol oynama, yeni bir uluslararasi eko-
nomik diizenin kurulusunu destekleme ve detant, silahsizlanma ve Avrupa’da gii-
venlik ve igbirligine katkida bulunmak igin aktif caba gésterme.

[lcri bir demokrasinin pck ¢ok bileseninin, PKP’nin Portekiz igin amaci olan sos-
yalizmin o6gelerini i¢erdigi vurgulanmalidir. Yeni programda Portekiz’in “sosyalist
gelecegi’’ne iliskin konular oldukg¢a ayrmul olarak ele alinmistir. Kapitalist somii-
rinin yok cdilmesi ve ayrimeciligin ve toplumsal esitsizligin genel ve ctkin bir bigim-
dc ortadan kaldirilmas: yalnizca bir sosyalist devrimin bagarabilcccgi bir tarihsel gorev
olarak tanimlanmaktadir. PKP, iilkiisiine bagl olarak, Portckiz’de sosyalizmin ve
komiinizmin gelistirilmesini politik amaci olarak gdérmektedir ve 21. yiizyilin esigin-
de sosyalizme giden yolun demokrasinin derinlestirilmesinden gegtigini vurgulamak-
tadir.

Diinyanm sosyalizm yolunda ilerledigini belirten program, yasayan sosyalizme ilig-
kin bclli sorunlara deginmektedir: ““‘Cok biyiik i¢ ve dis sorunlarla ¢evrelenmis bir
bicimde gelismesine ve bir zamanlar cn yiiksck devlet diizeyinde yapilmis olan ciddi
hatalardan etkilenmesine karsin, yeni sosyockonomik sistemn kapitalizm tizerindeki
tstinligini kanitlamms, diinyanin gelisiminin ve banisin korunmasinin belirleyici
ctkeni olmustur.” '

Program, PKP’nin deflalarca yincledigi, sosyalizmin “‘cvrensel’” uygulanabilirligi
olan bir modeli bulunmadigini bir kcz daha belirtmektedir. Aym zamanda, farkl
tilkclerin sosyalist kuruculuk ¢alismalar: bazi iemel ortak ozclliklerin varhgini ka-
nitlamistir,

Bu nedenle, Portekiz gergeklerinden ve Portekiz devrimei geleneginden yola ¢i-
kan vc diinya devrimci dencyimlerinden esinlenen yeni program, PKP’nin Porte-
kiz'dc kurmak istedigi sosyalist toplumun onc ¢ikan 6zelliklerini tanimlamaktadir.
Dogal olarak bu siireg, kendi 6zgiin ger¢cklesmesi sirasmda tilkemize 6zgti 6zellik-
ler gostereecktir.

Antitekel Bir Cc'phe

Kongre’nin Politik Karar’i son bes yildaki parti calismasim cle almakta, tilkenin
i¢ ve dig durumunu ¢6ztimlemcekte ve parti ¢aligmasinin her alanindaki hedeflerini
ve gorevlerini belirlemektedir. : 1

Kongre, i¢ durumu degerlendirirken onun temel gorimiimlerini inceledi: Karsi dev-
kazamimlarini savummak icin halk savasini, AET yc girisc iliskin soruniar, ideolojik
savasim, yigmsal toplumsal harcketlerin oniindcki olasiiklar ve yigm orgitierinin
¢alismalari.

Porteckiz’de gelisen karsidevrimeisiireg, sagkanadin ¢ogunlugu kazandigi son ya-
sama organi sc¢imlerinin sonuglariyla gii¢ kazandi. Karsi devrimcilerin stratejik he-
defi Nisan Devrimi’nin sonucunda saglanan rejimi gigsuzlestirip ortadan kaldirmak
ve oteki seylerin yaminda, Cumhuriyct’in Anayasast’ni degistirmektir. Ekonomik dii-
zeyde tekelei dew let kapitalizmini yeniden kurmak ve politik diizcyde, yabanc ser-
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maye, bliyiik toprak sahipleri ve politik alanda ¢ikarlarini savunan sag-kanat parti-
leriyle bagh olan buyiik sermayenin giiciinti saglamlastirmaya ¢aligmaktadirlar.

Karar, yabanci sermayeyle bagh kapitalistlerin biiyiik ekonomik gruplar olustur-
masimni ve biiyiik toprak sahipliginin yeniden kurumlasmasini, bu siirecin ekonomik
durum (acil sorunlar ¢6ziilmek yerine daha agirlagmaktadir), toplumsal durum (top-
lumsal kogullar kétiilesmektedir), ve politik durum (demokrasiye karsi saldirganlik
artmaktadir) tizerindeki etkilerini incelemektir.

Devrimci kazanimlari korumada halkin savasimina 6zel 6nem verilmekte ve
PKP’nin halk savasiminda belirlcyici bigim olarak gdérmeye devam ettigi yigin ey-
lemleri vurgulanmaktadir. Bu, 6zcllikle ¢esitli temsil organlariin ¢alismalarma ka-
tilmak gibi 6tcki savasim bigimlerinin 6nemini kiigiimsedigimiz anlamina gelmez.
Bunun savagimimizin baglica yolu durumuna gelecegi bir zaman (segimlerde ya da
parlamentoda) gelebilir.

Kongrenin kararinda belirtiigi gibi, politik iktidar pozisyonunda olanlarca yone-
tilen kargi deveimei siirecin, Nisan Devrimi’nin kazanimlarini yok edememesi ve te-
kelci devlet kapitalizmini yey iden saglamlastiramamasi ¢aligan halkin, demokratla-
rin v¢ Komiinist Partisi’nin ¢ Getind yansitmaktadir. Bu yikicr plantar biyiik olciide
halk yiginlarmin sert ve car it direnisi sayesinde bosa ¢ikarilmistir.

Portckiz’in AET ye giris:» le ilgili sorunlari inceleyen Kongre, partinin bu girise
karsi savagim vermekte, onun ters ctkilerini ve tasidigi tehlikeleri agiklamakta hakli
oldugu sonucuna varmistir. Bugiin durum dcgigmistir, bu olumsuz sonuglari hafif-
letmeyc ¢alisiyoruz. Karar, tek bir topluluk i¢ pazar: yaratilmasmin doguracagi so-
runlara yanit olarak 1992 i¢in 25 hedefli bir PKP planim da belirtmcktedir.

Kongre, bu asamada genis toplumsal hareketlere ve yigin orgiitlenmelerine ve bun-
larin 6nc ¢ikan roliine 6zel 6nem verilmesi goriisiindedir. Kararda vurgulandig: gi-
bi; ‘‘genis toplumsal harcketlere ve yigin orgiitlerine katilan milyonlarca Portekizli-
nin nesncel politik tutumlari, se¢imlerde gésterdikleri ve parti tiycliklerine yansiyan
tutumlarmdan farkhdir.”’ Béylcee smuf giglerinin savasimi kendini iki alanda gos-
termcktedir: Birineisi, toplumsal harcketler ve yigin drgiitlerinde, ikincisi, partiler
icinde ve segimlerde. Kongre; sendika harcketi; is¢i komitelerinin ¢caligmalari; tarim
rcformu harcketi; koylii, kooperatif, genglik ve kadm hareketleri; mesicki ve teknik
kuruluslar; kiigiik ve orta isletmeciler; emckliler, giigsiizler; kuliip orgiitlenmeleri
ve baris harcketi ile ilgili konular: da gériistii. Ve su sonuca vardi: Bu toplumsal
harcketler ve onlarin kitle drgiitii karakteri, smif bilesimleri ve kapsamlar: agism-
dan nesnel olarak giiglih bir-antitckel toplumsal cephe olusturmustur. .

Bu ¢oziimlemelerin sonuglari baglasiklik politikamiz fizerinde dogrudan bir etki-
ye sahiptir. Cikarlar1 biyiik sermaye, biiyiik toprak sahipleri ve emperyalizm tara-
findan ctkilenen tiim ¢alisan halk, kiciik ve orta boy ¢iftgiler, aydnlar, kiigiik ve
orta boy tiiccar ve sanayiciler, zanaatkérlar ve 6tcki toplumsal katmanlar, 25 Ni-
san’da kurulmus olan demokratik rcjimin kazanimlarini korumak ve ileri bir de-
mokrasiyc destek olmak igin sag kanat giiclerine karst savasimda bugiin isgi sinifi-
nin baglagiklaridirlar.

Karsi devrimei siireg yalnizea is¢i sinifinm ve ¢ahgan halkin degil, aym: zamanda
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orta sinif ve katmanlarin ¢ikarlariyla da giderek daha ¢ok caugmaktadir. Kendi 6z-
‘giin hedeflerini savunma eylemlilikleri icinde, bu sinif ve katmanlarin birbirine ya-
kinlagmasi, genis bir toplumsal baglasmaya yol agmakta ve lilkenin yagamini kesin
bir bigimde ctkilcyebilecek bir antitckel cephenin yaratilacagini gostermektedir.

Politik gelismelerin ¢oziimlenmesi saf kanat hiikiimetin izledigi politikalarla, son
scgimlerde iktidar partisine oy verenlerin biiyiik bir béliimii de iginde Portekizlile-
rin genis ¢ogunlugu arasindaki keskin ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Kongre politik ve parti baglasikhiklarmm kurulmasinda oldukga geg kalindigini
da belirtmistir. Bu alandaki giigliikler, kendini sag kanat¢ilarm kuyruguna takan
sosyalist partinin -iktidardaki Sosyal Demokrat Parti’yle Anayasayi biiyiik sermaye
ve bliyiik toprak sahiplerinin istedigi sekilde degistirme konusunda yaptigi anlagma
bunun kamtidir- kosullar getiren tutumu tarafindan agirlastiriimaktadir.

Bu ¢6zitmlemelerden yola ¢ikan Kongre, toplumsal baglasikliklar: 6zendirme, giig-
lendirme ve demokratik giigleri biraraya getirip birlestirme yollarim agikliga kavus-
turdu. Sosyalistlere ve tiim demokratlara anlasma ve birligi saglayacak, sag-kanat
~ politikalar1 bosa gikaracak ve demokratik bir segenegi yasama gegirccek bigimde di-
yalog ve yakmlasma igin i¢ctcn bir ¢agri yapildi.

Portckiz komiinistleri, basta tilkeyi ileri bir demokrasiyc gegirme Onerisi olmak
lizerc 12. Kongre’nin ve onun belge ve sonuglarinin yalnizca PKP igin dcgil, Porte-
kiz’dcki tiim sol ve demokratik giigler icin de 6nemli olduguna inanmaktadirlar. Ciin-
kii bu, onlarmn dencyimlerine de katkida bulunarak savasimlarinm perspcktificrini
daha a¢ik bir bigimde gérebilmelerini saglamaktadir.

Demokrasi icin Temel Gii¢

Kongre’dceki goriisler, partimizin Portckiz toplumundaki reliinii timiiyle onayla-
di. PKP, is¢i ve halk yigmlarmin savagimini 6rgiitlemek igin etkin bir bicimde cali-
sarak, onlar1 birlige 6zendircrek, ivedi sorunlara yapici ¢oziimler bulunmasina et-
kin katkilarda bulunarak ve demokratik rejimi ¢diinstiz savunarak toplumda derin
koklcr salmistir.

Demokratik giiglerin yakinlasmas: ve birligi icin baska hi¢bir parti PKP kadar
zorlu bir savasim vermemcktedir. O biiyiik bir sol partidir, sagc politikalara kargi
savasimin cn sarsilmaz, cn ardicil ve cn kararh savunucusudur ve karst devrimei iler-
leyisin dniindcki cn bitytik cngeldir. Bu partimize karst yiriitiilen benzersiz hirgin-
liktaki yanhs bilgilendirme, yalan ve iftira kampanyalarini agiklamaktadir. Ancak
bu kampanyalar, sagci ve reformist mimarlarimin istedigi hedcflere varamadilar. Ener-
jik bir bi¢imdec piskirtiildiiler.

Kongre, bir clestiri ve 6zelestiri anlayisiyla parti yasamunin baslica sorunlarin ay-
rintil bir bigimde gézden gegirdive su konulari cle aldi: PKP’nin toplumdaki rolii,
politik dogrultusu, yiginlarla baglari, parti tiyclerinin haklari ve fraksiyonculuk, parti
yonctimi ydntemleri, kisisel politika, idcolojik ¢aligmaiar, cnformasyon ve halkla
iliskiler, fonlar ve uluslararasi ¢aligmalar.

PKP tiiziigiinde kongrcce yapilan degisikliklerin biiyiik 6nemi vardir. Tiiziik, bu
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durumuyla marksizm-leninizmin antidogmatik, yaratici karakterinin ve demokra-
tik merkeziyetciligin daha tam bir tamimmi sunmaktadir. Iceriginde, kollektiflik il-
kesi iizerine kurulu ic demokrasi, giiglerin tek clde toplanmamasi, parti iiyelerinin
haklarimin genisletilmesi ve yonetim organlarina verilceck raporlarda daha titiz bir
tutum tzerine daha kapsamh hiikiimlerin yamsira, parti birligini korumak ve or-
gitscl yapisim daha ¢esitlendirip esneklestirmek konusunda hiikiimler bulunmaktadir.

Parti iginde 6zcl ¢gilimlerin kurumlastiriimasini amaglayan oncriler ile deneyim-
lerimize ve partinin i¢ islerine iliskin denenmis ve denctlenmis Glglilere ters diisen
otcki onceriler kesinlikle readcedilmistir.

Kongre, Alvaro Cunhal’in sézleriyle ‘‘PKP’y1 birkag partiyc boliinmiis bir parti-
ye donistiirmemek igin’’ genel bir istek ve guglii bir kararhihgi yansitti. Partinin,
ortak idcaller ve hedefller igin, programumizi yasama gegirmek igin verilen kavgada
kardesce birlegmis komiinistlerin bir kollektifi olma niteligi degismemistir.

Partinin toplumsal bilesimi oldukga dikkat ¢ekiciydi. Ucretli ve maash emekgiler
toplam dclegelerin yiizde 70.27sini olusturuyordu (buniarm yiizde 41.9’u sanayi ve
tarmm iscileriydi). Béylece PKP nin is¢i sinif1 ve tiim ¢alisan halkmn bir partisi olma
ozclligi onaylamyordu. Aydmnlar ve tcknik clemanlar da genis bir bigimde temsil edil-
misti (yiizde 16). Delegelerin yiizde 50’den fazlas: 40 yasim ve ytizde 13,6’s1 30 yasm
altmdaydi. Kongre, toplam tiye sayisinin yiizde 22.9’unu olugturmalarina karsin ka-
dinlarm yctersiz bir bicimde temsil cdilmelerine (ytizde 18} dikkati ¢ekti.

Kongre PKP’nin, is¢i stmfinin ve tiim ¢alisan halkm éncii, marksist, Icninist, yurt-
sever ve enternasyonalist partisi, kendi icindc ¢ok genis demokrasi olan parti olma
ozclligini pekastirdi. '

Enternasyonalist Ruh

Baris1 giiciendirmek ve ulusal kurtulus savasimnu genisletmek ¢abasiyla ilgili ola-
rak ulusiararasi durum ve sorunlar Kongre giitndeminin éncmli bir maddesiydi. Bu
konular, orada ve 73 yabanci delegasyonun huzurunda benimsenen ana belgelere
yansidr.

Portckiz komiunistleri sosyalist tilkclerin barigscver politikas: ve Sovyctler Birli-
&i’'nin perestroykadan ayrilmayan ycnilik¢i girisimleri, uluslararast durumda daha
iyiye dogru degisimliere temel olusturdu. Bu ctkenler ulusai kurtulus savasimyla,
genis toplumsal harcketlerle ve cvrensel baris davasiyla siki sikiya baglhidir.

Kongre'de yabanci delegasyon baskanlari tarafindan yaklasak 40 bildiri sunuldu
ve onlarn,sosyalist iilkelcrdeki sosyalist kuruculuk, percstroyka ve ¢esitli siiregler
konusunda soylediklcri buyik birilgiyle dinfendi. Oralarda, durum nesnel olarak
dcgerlendiriliyor ve geri kalmalar, ciddi hatalar, cksiklikler, buyrukcu ve biirokra-
tik carpikliklar agia ¢ikartihip clestiriliyor. Portckiz koministicri bunu, bir yandan,
sosvalist toplumu yaratmanin 6nceden sanildigindan daha karmagsik ve daha uzun
bir siireg oldugunun, 6te yandan ise, sosyalizmin tarihscl kazanimlarimin ve toplumsal
degisim yetencginin ¢ok biiyiik oldugunun bir kaniti olarak goriiyorlar.

Kongre’de Angola, Mozambik, Dogu Timor, Filistin, Giiney Afrika, Sili ve tim
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oteki emperyalist saldirganlik, fasist baski ve irk ayrimcilifiyla karsi karsiya olan
halklardan her sozedildiginde coskulu bir tepki ve dayanisma gosterileri oldu.

Politik karar, w/usiararast komiinist hareket’in durumuna iligkin bir degerlendir-
meyi de igermcktedir. Partimiz onun birliginin daha da giiglenmesini istemektedir
ve uluslararasi komiinist harcketin gesitli girisimlerinde, isbirligi ve ortak eylemler-
de daha biiyiik bir dinamizmden yanadir. PKP, komiinist partilerin uluslararasi ey-
lemicri igin uygun csgidiim bigimleri gelistirmelerinin zamanimnin geldigine inanmak- i
tadir.

Bu, bizim sosyalistler, Sosyal Demokratlar ve 6teki demokratik giiglerle diyalogu
kiigiimsedigimiz anlamina gelmez. Biz, bugiin, onlarla isbirligi ve ortak eylemin bir
zorunluluk oldugunu kabul ediyoruz. Kongremiz, Portckiz komiinistleri ve onlarin
tiim diinyadaki dostlarinin enternasyonalist ruhunun ve devrimci dayanmigmasimm
giiglii b1r gosterisi oldu.

Kongre, tiyclerinin yiizde 27’si yeni segilen bir Merkez Komitesi olusturdu Mer-
kcz Komitesi ilk oturumunda Alvaro Cunhal’i parti Genel Sckreterligi’ne yeniden
sceerken, yiiritme organlarinin da se¢imi yapildi. Bir Politik Komisyon, bir Mer-
kcz Komite Sckreterligi Denetim ve Kadrolar igin bir Merkez Komisyon (Tiziik de-
gisikliginde ongdrilen yeni bir organ) secildi. Politik Komisyon da kendi yurutme-
sini scgti.

Basta Politik Komisyon olmak tizcre Mcrkez Komitesi ve onun yiiriitme organla-
rinin yeni bilesimi, parti yonetiminde yapilan bir yeniden genglestirmeyi ve oralarda
yer alan yoldaglarin sayisinda bir genislctmeyi yansitmaktadir.
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YARA KAPANIYOR

WMR Mart sayisinda belirtildigi gibi,(*) Ispanyol Komiinistleri-
nin Madrit’te yapilan birlik kongresinde Ispanya Komiinist Parti-
si’yle Ignacio Gallego onderiiginde IHKP ya da Ispanya Halklar:
Komiinist Partisi’nden ayrilan bir grubun birlesmesi kararlagtiril-
di. Gallego daha énce IHKP nin baskaniydi. Birlesmeden sonra da
IKP’nin geleneksel adi korundu. Asagida ayrihigin nedenleri ve bun-
larin nasil giderildigi konusunda yapilan bir gériismeyi sunuyoruz.

Ignacio GALLEGO
Ispanya Komiinist Partisi (IKP)
MK politik Komisyon Uyesi

Francisco PALERO
Ispanya Halklari Komiinist Partisi (IHKP)
Politik Komisyon ve Sekretarya Uyesi

0J Okuyucunun Ispanya Komiinist Partisi’ndeki hastahg nasil iyilestirildigini daha
iyi anlamas i¢in, 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin baslarinda partiyi etkileyen bu
hastah@ sizin nasil teghis ettiginizi anlatabilir misiniz?

O 1. Gallego: Gerek ulusal, gerekse uluslararasi birgok 6nemli konu tizerindeki
i¢c ¢atismalar partiyi zayif diisurdii ve yalmizca bu nedenle ayrilik yayihip derinlesti.
Anlagmazlhiklar 9. IKP Kongresi’nden (1978) sonra baglad: ve yillarca devam etti.
Hi¢ durmadan birbirimizle ¢atistik ve buna kendimizi 6yle kaptirdik ki, partinin gii-
clinii yitirmeye basladigim géremedik. 1982 gencl segimlerinde 1 milyon oy yitirme-
miz sok ctkisi yapti. Herkes ““ne oluyoruz?” demeye basladi. Agiklamalar ¢ok de-
gisikti. Ben, sorunlarin nedeninin, marksizm-leninizmin ilkelerinden sapmamizda
ve Avrupa Komiinizmi ¢izgisine diismemizde yattigini diigtinenlerdendim ve bunu
agik¢a sOyledim. Ama buiyalnizca bir kavram sorunu degildi.

Ben dahil hicbirimiz, en iyi ¢éziimii bulmus olmakla éviinemez. Ama sik sik duy- -
gular 6n plana ¢ikt1, anlagsmazliklardaha az ideolojik, daha ¢ok kisisel olmaya bas-
ladi. Partidc kalmak ya da ayrilmak konusunda bir karar vermck zorundaydim. So-
nucta, Katalonya'da ve dteki yerlerde birgok parti yénetici ve {iyesinin partiden uzak-
lagtiriimalan beni harckcete gegirdi.

(*) Komiinist harcket iginde ulusal diizeydeki ayrniliklarin ardindaki nedenler ve ¢oziim yollan konusun-
daki dizi yazilarimiza devam ediyoruz. (Bkz. WMR, Sayi 2, 1989 - Diinyaya Bakus. S. 11, Mart 1989)
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Bir baska ana ctken de, benim Santiago Carillo grubunun Sovyetler Birligi ve ba-
z1 baska sosyalist iilkelere karsi izledigi politikalara kesinlikle karsi ¢tkmamdi. Bun-
larin suglamalar1 8ylesine kabul edilemez bir bigimdeydi ki; sdylcdiklerinin bazila-
rinda gergeklik payi olsa bile, clestiriler tiimiiyle sagduyudan yoksundu. Ashinda in-
sanlarin bir¢ogu sosyalist tilkelerde ortaya ¢ikan olumsuzluklardan kaygi duyuyor-
du, ama kabul etmeliyim ki, ben, sosyalist gelismedeki kusurlara isaret eden bu eles-
tirileri sinif diismanina verilen destek ve SSCB’yle kkli baglarimiza bir ihanet ola-
rak goriiyordum. Bunlar kinarken séziimii hi¢ sakinmadim ve 6yle saniyorum ki,
yasamim boyunca ‘‘Sovyet yanhsi” olarak tanmacagim. Ancak ben ne “Sovyet
yanlis’’”’ ne de ‘“‘antisovyet’’, ama yalmzca bir komiinistim ve yine dyleyim.

Gegmise baktigimizda, IKP’nin, krizden bir ¢ikis yolu bulmak igin elinin altinda-
ki, tartigma da dahil tiim araglari kimi zaman kullanmadigin1 gériiyoruz. Ancak,
daha sonraki olaylarin gdsterdigi gibi ¢atismalar bizim ¢ckilmemizle son bulmadi
‘ve kisa bir siire sonra Carillo’yla birlikte bir baska biiyiik grup ayrildi. Tiim stireci
parti i¢inde ve partiye dzgii (her seyden ¢ok, gereken bigimdc polemiklerin yapilma-
yisiuin neden oldugu) bir kriz olarak nitelemek istiyorum.

U F. Palero: Ayrilik tiimiiyle beklenmeyen bir sey degildi. Gruplasma stireci
1977°de bagladi. Kemiinistlcr partidcki anormal durumdan rahatsiz olarak ayrilmaya
basladilar. Sorun, o déncmde, tartismalara izin vermcyen ve demokratik merkezi-
yeteilik ilkelerine ters diisen yontemlerin kullanilmasiydi. Bu, pratikte, yonetimde-
ki grupla ayni gériiste olmayanlarin otomatik olarak partiden ihrag edilmelcri anla-
mina geliyordu. Bu tiirden gelismeler, kacinilmaz olarak IKP’ni zayiflatta ve bir baska
komiinist 6rgiitiin kurulmasma yol agti. Daha sonra bu ydntemleri ¢6ziimleyerek
olumsuz ydnlcrine dikkat ¢cktik: ‘“Yukarr’’nin mesrulastiriimis diktasi, yiginlardan
soyutlanma vc¢ partinin tcorik zayifligi.

Kriz, ézcllikle komiinist hareket icindeki durum olmak tizere uluslararasi etken-
ler tarafindan daha da agirlastirildi. Yoldas Gallego, bizim sosyalist devletlere o za-
man yonclttigimiz elestirilerin asiri sert, kati ve genellikle yanlis oldugunu séyler-
ken haklidir. Ama o zamanlar bu hosgoriisiizliik uluslararasi komiinist hareketin
¢ofu boliimiinin degisen Olgiilerde dzelligiydi. Belli bir sosyalist modeli tercih etme
cgilimi vardi: Muhahfler lanctleniyor ve bir biitiin olarak partiler ‘‘afaroz ediliyordu.””

Gegenlerde, aralarinda Dolores Ibarruri ve Gallego’nun da bulundugu ‘“Mosko-
va Ispanyollar1’’ denilen grubun girisimiyle, Haziran. 1977°dc 1KP MK tarafindan
kabul cdilmis bir belgeye rastladim. New Times tarafmdan yapilip TASS tarafm-
dan dagitilan degerlendirmelere® yanit olarak, bu belge SBKP’nin partimizin igis-
Icrine karigmasini protesto ediyor ve IKP’nin Ispanya igin demokratik sosyalist bir
yolu benimseme hakkini savunuyordu. Yillar sonra Mihail Gorbagov’un Yugoslav-
ya’yi ziyarctinde, herhangi bir standart sosyalist modcl elmadigint ve her partinin
ulusal 6zgiinliiklcri temelinde harcket etmesi gercktigini séyledigi zaman ne kadar
sevindiZimizi diistiniin.

Birgiin, ayrilif1 ¢evreleyen kosullari ve IKP’nin ctkisinin ve tiyc sayisinin azal-

(1) Santiago Carillo’nun Avrupa Komiinizmi ve Devlet kitabimin yayinlanmasina New Times dergisinin
gosterdigi tepkiye yollama yapilhiyor. (Derginin Notu)
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maswnin nedenlerini daha kapsamh olarak inceleyccegiz. Ama, bugiin, higbir zaman
unutmamamiz gercktigine inandigim bir noktayr tiimiiyle bilince ¢ikarmahyiz: Oz-
giin konulardaki tiim ayriliklarimiza ragmen, biz [spanyol komiinistleri ayn parti
icinde kalip birlikte harcket cdebiliriz.

£J Boliinmiis bir Ispanyol komiinist hareketinin iilkedeki durum, iscilerin sava-
simlari ve komiinistlerin toplumsal etkinligi iizerindeki etkileri nelerdi?

L1 I. Gallego: Sonuglar gergekten korkungtu., Tim koti scyler igin isgileri sugla-
yacak ya da sorumlulugun bir kismim Sosyalist Parti’yc kaydiracak kadar bagtan
¢ikarticiydi. Ama gergek ortadaydi; IKP’deki ayriliktan dolayi pekgok ilerici, temel
toplumsal decgisim ve demokratik reformlarin 6zlemini duyan milyonlarca {span-
yolla birliktc yalnizca bize glivenlerini yitirmekle kalmamis aym zamanda gergek bir
sol segenckten de yoksun birakilmislardi. '

[J F. Palero: Bolinmenin g¢ahsan halk ve tiim {spanyol toplumu iizcrinde gok
zararh bir ctkisi oldu. Gonzales hitkiimetine tersi durumda diistinemeyccegi bir sag-
¢1 politika izlemce olanag: verdi.

Pcki IKP’nin giiciine nc oldu? Parti, Franko diktatoriigiiniin kapanis dénemin-
dc baslica orglithi muhalcfct giictiydi ve 1979 parlamento se¢imlerinde yaklasik 2
milyon oy alarak 23 millctvckili ¢ikarmists. Ancak, 3 yil sonra yapilan sc¢imlerde
agir bir ycenilgiyc ugrayarak parlamcntoda ancak 4 sandalycyi elindc tutabildi. Son
4 ya da 5 yi1l boyunca cnerjimizin belki de yiizde 90’11, sagc1 politikalar ve Ispan-
ya’da harckctimizin kisa zamanda titkenmesini bekleyenler igin ideal bir palazlan-
ma ortami yaratacak sckilde yararsiz tartisma ve ¢atismalara harcadik. Durum nes-
ncl olarak bakarsak, gergekten de ugurumun kenarina gelmistik ve sag istedigi her
seyi yapmakta scrbestti.

] I. Gallego: Bolinmenin bir¢ok insanin komunistlere yaklasmasini geciktirdi-
gini ve hatta engelledigini cklemcek istiyorum. Parti icindeki atmosfer, onlarm par-
tiye katilmayi reddetmesine vc ikircimde kalmasma neden oluyordu. ispanya’da,
bunlar partiye katilmak yerine, komiinistlerin belirgin bir bigimde ctkin oldugu fs¢i
Komisyonlarina ya da baska orgiitlere gittiler. Ustelik bircok 1KP iiycsi de gorevle-
rini gercken sckilde yapmayip yalnizca ortaligin durulmasmi beklediler.

{J F, Palero: Bunu, islcrin nasil daha iyiye dogru degistigini géstercn bir érnckle
actklayayim: Madrit Universitesi®nde, birlik siirccinde ke'idilerini komiinist olarak-
géren, ama béliinmeyi IKP dyeligine engel kabul edenlerin katilimiyla tiye sayimiz
hemen hemen iki katina ¢ikardik.

] Sonunda birligi yeniden kurma.istegi_merkezka< egilimleri alt etti. Birlik yo-
lundaki engeller nelerdir ve bunlar nasil asilabilirler?

[J I. Gallego: Komiinisticr arasindaki boliinacler kaginilmaz olarak kalicilagma
cgilimi gosterirler. Eski baglar ve dostluklar bozulunca, yeni aligkanliklar gelisir ve
bélinmeyi hakl ¢ikarmaya yonclik savlar gelistirilir. Dismanlik ve kusku duygusu
insam tiiketir; hig olmadigi zaman bile, ¢evresinde ‘‘diisman’’ arar. Dogaldir ki bu-
nun birlige gétiiren bir yani yoktur. Su ya da bu bigimde, hepimiz politik bildirileri-
mizdc bir birlik arzusu ortaya koyariz ama herkes onu farkl anlar, herbiri diig-
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man gruplar ‘“‘yutmay:’’, kendi “‘kalesini’’ giiglendirmeyi ve 6tckinden daha giiglii
olmayi umar.

En azindan benim gorebildigim kadariyla bolinmenin sonuglari, timiiyle kotii
degildi. Bir siirc i¢in hosnutluk da duyduk. Ciinkii etrafimizda kafa dengi insanlar
vardi. Ama hala partinin geleccginden kaygi duyuyorduk. Daha baslangigta, ayrim
cizgisi ¢ekildigi zaman, birlik kongresi ¢agrisinda bulunmamiz ve partiyi marksist-
leninist ¢izgidc yeniden canlandirmaktan s6z ctmemiz bir rastlanti degildi. Boyle ol-
makia birliktc, bir politik konu tizerinde tutumiarimizin birbirine yaklastigi an ge-
lene dck cephelesme devam etti. Her iki partinin birlikte kampanya yiiriittiikleri Bir-
lesik Sol koalisyonunun kurulusunu kastediyorum.® Sc¢imlerde birlikte savagim
verdik ve bu yeni ortamda birbirimizi daha iyi tamima firsat: bularak hem birlige
duyulan gercksinimin hem de bunun olanaklhiligimin daha iyi farkma vardik. Halkin
etkisi de duyuluyordu. {KP igindcki béliinme siirerken, is¢i harcketi, ¢alisan halkin
ozledigi daha giiglii bir birlige dogru gelisti. Ote yandan bu durum hepimizin isini
¢ok kolaylastirdi. Hemen birlik hedefinin isgi sinifi, bir biitiin olarak cmckgiler ve
halk harcketi taralindan 6nc¢ konuldugunu séylemck abartmali olmaz.

[} F. Palere: Ben de birlik cgiliminin yalnizca birlik araysi icindcki komiinistle-
rin istcgini dcgil, ayn1 zamanda [spanya ger¢eklcrinin zorlamasmni da yansittigini vur-
gulamak istcrim. Yiginlar bizi, gii¢li ilerici gelenekleri ve gelecck vaadeden bir sol
potansiycli olan bir topluluk iginde birlesmeyc ittiler.

Boliinmeyi sona erdirmenin iki farkl yolu vardi. Biri; yénctim organlarindaki go-
revieri paylasarak tavanda bir anlasmaya gitmekti. Otckisi; 6niinde daha biyiik cn-
geller bulunan bir yoldu. Bu yol her dizeyde ve tiim alanlarda gergek birlige yone-
lik ¢abalar1 gerektiriyordu. Biz ikinci yolu scgtik. Biglik arzusu; ortak scndikal ¢a-
lismalarda; politik, ckonomik ve toplumsal-kuramsal agiklamalarda ve parlamen-
to, belediye ve Avrupa parlamentosu scgimlcrindeki Birlesik Sol isbirliginde kendi-
ni gostermeye basladi. Giinliik temaslar ve siirckli goriis alisverisi oybirligiyle 6r-
gutscl birligin olanaklh oldugu sonucuna gotiirdii.

[J Ocak kongresinin kabul ettigi ‘‘birlik belgesi’> diye adlandinilan belgenin bir-
lik siirecinin ideolojik ve politik platformu oldugu biliniyor. Bu belgenin biiyiik 6nemi
konusunda ne dusiiniiyorsunuz?

[1 F. Palero: Bu, her iki partinin temsilcilerinin ti¢ y1l boyunca yaptigi yogun ¢a-
lismanin scntezi ve iirunddiir. Taslak komitesinee hazirlanip sunulmasini izlcyen ¢ok
genis tartisgmalardan sonra, IKP MK tarafindan yalnizca bir tycnin ‘‘karsr’’ oyuyla
kabul cdildi. Son yillarda'MK’dc boyle bir sonu¢ almamigtik. Bu, belgenin hemen
hemen tiim yaklagimlarimizi ve somut diisiineelerimizi yansittigimi gdstermektedir.
Belli noktalara katilmamis komiinistler' mutlaka olmustur ama oybirligl umut et-
mck bazen olanaksizi istemck anlamma gelir.

Oyle saniyorum ki cn éncmli sey, bu birlik bildirgesinin modern [spanyol toplu-
mu, isci sinif1 ve daha kiigiik bir dereceye kadar, kendimizle ilgili komiinistlerin di-

(2) 19897 daki birlik kopgresinden énce koalisyonda {KP, IHKP, Sosyalist Eylem Partisi ve Cumhuriyet-
¢i Sol vardi. (Derginin Notu)
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stincelerini yansitirken gosterdigi yaraticiliktir. Parti kendi iginde bir amag degil,
toplumsal déntisiim i¢in bir aragtir. Belge, bizim komiinist oldufumuzu ve bu ne-
denle Marks, Engels, Lenin ve dteki devrimei diistiniirlierin kuramlarinin mirasgila-
ri olarak harckct ettigimizi bir kcz daha agiklamaktadir. Komiinist Partisi gelenck-
lerini ve tarihsel koklerini terketmemelidir. Tersine, uluslararasi komiinist hareke-
tin deneyiminde en iyi olan her seyi yaratici bir bigimde 6ziimseyereck kendi ayirde-
dici 6zelliklerini korumalidir. Aymi zamanda, SSCB’dcki perestroyka’ya ve 6teki
bazi sosyalist tilkclerdeki rcformlara sicak dostluk baglarimizi vurgulamak, kapita-
list Avrupa’daki yeni egilimleri ayirdetmek ve komiinistleri, 6zcllikle IKP’yi yalit-
lanmighktan kurtarip bir iktidar giicii olarak kendilerini adayacaklan bir devlet ve
toplum alternatifi ortaya koyabilmelerini saglayan bir baglasikhik politikasini 1srar-
la savunmak istiyoruz.

Agiktir ki, gelecckte de sicak tartismalar ve gdrig (arkliliklar: yasayacagiz ama
bunlar, arik Ocak 6ncesi 14 gruplu IKP ve IHKP taraftarlari arasindaki herhangi
bir uyusmazhkla degil, ama yalnizca tek bir komiinist partisinin gesitli iiyelerinin
farkl tutumlariyla iigili olacak. Gergegi nerede arayacagimiz: bize yalnizea yasam
ve kuramsal tartisma gosterccektir.

3 1. Gallego: Ben, dzcllikle, bu belgeden kaynaklanan tartismalarin yapici 6zii-
nii belirtmek istiyorum. Ispanya Komiinistleri igin, marksizm, leninizm vc Ekim Dev-
rimi gibi car yakici konular daha énce gértilmemis bir titizlikle ele ahmmstir. Kisa
bir siire oncesine dek herkes, kendi durumunun mikkemmel ve kendi sozlerini de
mutlak gergekler olarak goriirdii. Simdi tartismalar gergekien dostgadir ve artik bir
kavga dcgil, ozgiin konular tizerinde politikann akilc ¢izgilerini birlikte arayistir.

Ayrica, temel belgenin yanisira baska bircok seyin de —bdlgelerde, illcrde, daha
kiicik birimlerde— kabul edildigini belirteyim. Orgiitler gergekte her diizeyde ken-
di birlik platformlarmi gelistirmislerdir ve glivenerek séyleyebilirim ki, komiinistle-
rin ¢ogunlugu, kongrenin kabul cttigi belgenin kendi du;uncc ve tartigmalarmin so-
nucu oldugunu gérmiislerdir.

[J Size gore, uluslararas: etken —1980’lerin baginda komiinist hareketteki elve-
rigsiz durum— [KP*deki krizin gelisimine kendi damgasini yurmustur. Ama ogiin-
den bu yana daha iyi yonde pek ¢ok sey degisti. Birlik siirecindeki degisime bunun
bir etkisi oldu mu?

O 1. Gallego: Uluslararas: komiinijst harcketic ortaya ¢ikmis goriis ayriliklari, bs-
linmemizin temel nedeni olmasa da, {KP icindeki durumu gergekten ctkilemistir.
Ancak bu dig ctkinin niteligi SSCB’de perestroyka’nmn baslatilmasiyla dikkati ge-
ken bir bigimde degismeye baslamistir.

SBKP’nin ve iktidarda bulunan otcki kardeg partilcrin cesur reformlar ve diin-
yada baslattiklan stirccler, Ispanyol koministlerinin “Sovyct yanlsi” ve “‘antisovyet’’
fraksiyonlara (hi¢cbir zaman biz kendimiz i¢in bu ctiketleri kullanmadiysak da) bg-
liinmek iizerc oldugu o dénemdc bizivyiircklendirdi. Biz, uzun bir siire bu firsati
beklemistik ve Ispanyol halkinin en iyi gelenckleri, sosyalizme yonclik sempati duy-
gulart giiglii bir bigimde yeniden canlandi. Elbette bu durum, {KP ve IHKP arasm-
dakibaglar i¢in«laha elvcrisli kosullar yaratti ve uluslararasi politika tizcrindeki fark-
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lihklarin giderilmesine biiyiik katkida bulundu. Kisacasi Perestroyka denilen seyin
olumlu ctkilerini duyduk.

Bu, yine de, sorunlarin ¢oziildigii ya da yeni sorunlarin ortaya ¢ikmayacagi anla-
mina gelmez. Bir kez, Ispanyollar Sovyetler Birligi’ni demokratik olmayan bir iilke
olarak gérme cgilimine girmislerdi. Ben bunu, Sovyet sisteminin diinyanin en de-
mokratik sistemi oldugunu savunarak atesli bir bigimde reddettim. Simdi gériiyo-
ruz ki, orada demokrasi yeterince tam degilmig. Ciinki bugiinlerde onu genislet-
mek i¢in ¢ok fazla ¢abaya gerck duyuyorlar.

Burada, Ispanya’da, bizim diisiincelerimizin gergcklesébilmesi, sosyalist devlet-
ler yalnizca politik ctkenleri giiglendirmekle kalmayip halkin yasam diizeylerini de
yitksclttigi siircce bir destek kazanmis olacaktir. Biytik umudumuz perestroyka’nm
kendi hedeflerine yaklastikca bu alanda da koékli degisikler yapacak. olmasidir.

] F. Palero: Kisaca, diinya komrinist harekctindeki yeni kosullar, Aer partinin
bagimsizhgins giiclendirmekte, buna kargilik bizim Ispanya’nin sorunlarmm ¢dzi-
mii igin cn iyi yolu bulmamiz kolaylagmaktadir. Bu durum komiinist partileri ara-
smda daha etkin bir igbirliginin gelismesini de saglamaktadir. Hosgorii ve iyi iligki-
ler ortaminda karsilikh etkilesim ve isbirlii i¢in en etkin bir diizen gelistircbilecegiz.

(] Birlik Kongresi simdiden tarihe maloldu. Bu, varnilmak istenen hedef ya da bir
baglangi¢ noktasi miydi? Bircok komiinist, Carillo ile birlikte parti disinda kalmg-
tir ya da iIHKP bayrag: altinda eylemlerini siirdiirmektedirler. Bu durumda birlik
siirecinin gelecegi konusunda neler soyleyebilirsiniz?

[0 1. Gallego: Bu kongre hem bir hedef, hem de bir baslangi¢c noktas: olarak go-
riilebilir. Bir hedeftir ¢iink, birligimizi yeniden kurma siirecinde ¢ok dncemli bir asa-
may:1 noktalamaktadir; bir baslangi¢ noktasidir ¢tinkii, simdi nitcliksel olarak yeni
bir asamadayiz ve artik bu tiirden parti forumlarina gercksinimimiz kalmamustir.

Kongre sonrasindaki durum miikemmecl ya da mutlak birlik olarak adlandirila-
maz. Bazi komiinist gruplar IKP disinda kalmistir. Hatta birlesme kosullarinin he-
niiz yeterinee olgunlagmadigimi disiinen kiiciik orgtitler vardir. Ancak, biz, gerek
IHKP’de kalanlar, gerekse Carillo’yu destekleyenicr olsun, istedikleri zaman bize
katilmalarimi saglamak amaciyla calismaya devam edecegiz. Bugiin Ispanya’da, ko-
miinist birligin kosullarinin olmadigini ilcri siirmck, diipediiz bir politik korliik an-
lamia gcelir.

(J F. Palero: Ben kongreyi hem bir hedef hem de bir baslangic noktasi olarak
nitclemeyecegim. Geometrik bir tanum daha uygun diisiiyor: Bir paraboliin tepe nok-
tasi. Stircg bir zaman 6nce basladi, 14 Ocak’ta alinan kararla cn (st noktasina ulas-
11 ama simdi asag) dogru inmeye devam ediyor. Kesinlikle bir bagka birlik kongresi
olamayacagini soylemck zerundayin. Tersi durumda, [spanyol halki bizi artik cid-
diye almayacaktir.

Kongreden sonra partinin kapilari, hala {KP disinda kalan komiinistlere agiktir.
Onun iginde her biri yetencklerine, deneyimlerine ve bilgilerine bagh olarak yerleri-
ni bulacaklardir. Oniindc sonunda bize katilacaklarina giiveniyorum. Partide hep-
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si, hatta isterse Carillo i¢in bile yer vardir. Ancak partiye katihrken onlar kongre-
nin belirledigi stratcjileri izleyeceklerini unutmamahdirlar.

Uluslararasi planda, kongrenin, yllardir katlandigimiz bir duruma, fspanya’da
birka¢ komiinist partinin birlikte taninmasina bir son verdigini de diistiniiyoruz. Bu
noktada her seyin normale dondugiine inaniyor ve diinya komiinist harcketi iginde-
ki tim partilerin degisen kosullar: dikkatc alarak hareket edecegini umuyoruz.
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~ FORUM |

“YENI ENTERNASYONALIiZM”
OYUN MUTLU SONLA MI BITECEK?

Toplumsal bir bilimin gclisimi her zaman bir dram, bir ¢ckisme, beklenmedik do-
niisler gdsteren bir gralik izler.

Kuramin gelisimi, gelencksel, yerlesik ve bildik nosyonlarin yeni kavramlara ka-
rismasmin yersiz gortindigii, absilmis dengeyi alt@ist ettigi ve basitge su ya da bu
deger yargisimim uyarlanmasimi degil, ama ¢ogu kez tiim gorisler sisteminin yeniden
gozden gegirilmesini gercktirdigi bir inanciar catigmasidir.

Kuram gelistirilirken, duygular cosar: Toplumsal bilimlerin formiilleri, matema-
tik denklemleri ya da kimyasal formiiller gibi saburla kesledilmeyi beklemezler. On-
lar, insanlarin davramis yolunu olusturan kaliplar ve belgilerdir, degisik ve kimi za-
man xcskin bir bigimde ¢clisen toplumsal ¢ikarlarr yansitirlar.

Kuramsal diinyada ycnilik; her zaman, akademik ckollcrin ve yonetime gelme sa-
vasim veren, toplumu ctkilemeye ¢alisan politik gruplarin bir ¢atismasi demektir.
Ve son olarak, bu, kimisi dir{ist¢ce gergcgl arayan, kimiyse yalnizea karsitim her
scyin scrbest oldugu bir kavgada yenmeye ¢alisan kisiliklerin ¢atismasidir, Kahra-
manlarm ya tamiéyle iyi, ya da timiiyle kotii olmasina ancak cski didaktik tiyatro
oyunlarinda rastlamr. Gergek yasamda, kuramsal konularda ¢atisan insanlarm kendi
toplumsal dartileri, akademik diizeyde begenileri ve kendi gururlarn vardir.,

Bu ncdenle, dramatik ve duygusalhikla yikli ¢alismayla karst karsiya kaliniz. Ama
olmasi gercken de budur. Toplumsal ve akademik ¢eliskilerin bu yolla ¢oziilmesi
son derece normal ve dogaldir. RSDIP’nin ikinei Kongresi'nde, “bunaltic: ortam®’,
““sert i¢ gatigma’ ve “‘yipratter gckisme’’den yakinanbirine gosterdigi tepkiyi anim-
siyorum. ‘‘Ne gorkemli bir seydir ki”” diye yamitlamist Lenin, “kongremiz agik ve 6z-
glir bir miicadcle alani olimugtur. Goriisler ortaya kondu. Perdcler agildi”’® Bu, ger-
¢ekten de yararl ve yapict diistineelere giiglii bir ivme kazandmran ve gelecege yonelik

5

(1) V. L. Lenin, Toplu Yapstlar, Cilt 7, 5.347.
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- strateji lizerinde herkesi birlikte ¢aligmaya ytrcklendiren gérkemli bir kongreydi.

Yecnilik konusunda agir1 korumaci bir tutum takinmamal ya da onu elestirilerden
uzak tutmaya ¢alismamahyiz. O, parildayan silahlan igindc zafer s6zii veren bir §6-
valyc samlmamalidir. Ustelik, yeni diisiinceler mutlaka dogru da degildirler. Bugen
Duhring gibi marksizm’in bir karikatiiriinii yapan bir¢ok “‘yenilik¢i’’de olmustur.
Fricdrich Engels, Duhring’in gérislerini, yerden yere vuran bir elestiriye tabi tuttu
ve ashinda o, eger bu giin hatirlaniyorsa, bunu yalnizca Engels’in alayci makalesinin
-*‘Bay Duhring’in Bilimdcki Devrimi’’- bulundugu tGinli kitaba borg¢ludur.

Yeni diisiinceler amansizca sinanmahidir, bdyle yapilmazsa bilimsel bilginin yeni
gergeklerini saptamak ¢ok kolay olurdu. Bagka bir deyisle bilimde dramatik ¢atis-
malar kagmiimazdir.

Insanligm biiyik bir béliimiiniin ulastig: uygarlik diizeyi, Hegel’in deyisiyle, bir
¢eliskinin baskisina dayanma ve onu ¢6zmek ic¢in ‘“‘akilli yoilar’’ bulma yctenegini
gosterir. Gelismekie olan oyun, bir Iago’nun koétiliginden, trajik yanhis anlama-
dan ya da zchirli han¢erden kaynaklanan sapmalar olmaksizin diiriist ve 6zgeci dii-
slincenin manugm izlemelidir. Bilimsel bilgi siireci, denctim alfina alinmayan duy-
gular tarafindan harckele gegirilmemelidir. Onemli olan, bu siirecin mantigini, an-
lamim ve yasalarimi kavramak, onu bilimsel ve toplumsal ilerlemeye —diistincenin
ve varolusun gelismesine— dogru demokratik ve uygar bir yolda yonetmektir.

Bu, her zamankinden daha 6nemlidir, ¢linki son birkag onyil, bircok komiinis-
tin gergekte kuramsal arastirmayi nasil gelistireceklerini, yeni diistinccleri nasil for-
miile edeccklerini ya da onlara hak ettikicri gibi nasil davranacaklarini bilmedikle-
rini gdstermistir. Sonug olarak, kuramimiz parlakhigini yitirmis ve ger¢ckliin geri-
sinde kalmistir. Bir zamanlar, ¢aglayan coskun bir s¢l olan marksizm, giderck dog-
matizmin batagina gomilmiustir.

Bu agifin kapatilimasi gercktiginin farkina simdi variyoruz. Bunun anlami mark-
sizm’in temellerini terketmemiz degildir. Bunlar, devrimei felsefe gelenegine uygun ola-
rak diinyanmin yeni ger¢eklerini anlamamuz igin yeterli agiklama giictine ve ¢sncklige
sahiptirlcr. Hatali olan marksizm dcgil bizim onu gelistirmedcki yetersizligimizdir.
Bu nasil yapilacagini 6grencbileccgimiz ve 63renmek zorunda oldugumuz bir seydir.
Son birka¢ on yilda neler oldugunun bir analizi bu 6grenmeyi kolaylastiracaktir: Bu
dencyimin; yeni kuramsal goriislerin ortaya ¢iktig, gelistigi ve tartisildigi yolun hem
olumlu hem de olumsuz yanlarnt incelemeliyiz. Orncgin; * ‘yeni diistince’’, ““ulusal uz-
lasma’’, ‘‘baris ckonomisi”, “‘antimilitarist demokrasi’’, ‘“sosyalist ¢ogulculuk’’, “‘kar-
stliklt bagimh ve ¢cliskili diinya’’, “‘demokratik alternatif”’, ““Avrupa solu stratejisi’” vb.
diisiincclerin kaynagna inmecliyiz. ““Diisiinccler ve bunlarim kayda gecirilmesi’’, yeni
goriisler iizerinde tartigmalar yapilmasini saglamanin yanisira bunlari §ziinii ve ge-
lisimini analiz etmck i¢in baglattiZmmiz yeni bir kuramsal tartisma dizisidir.

Bu sayida sundugumuz diyalog, dizinin ilk boélimadiir. Konu, italyan komiinist-
lerinin 1970’1crde ileri siirdiigii ““yeni enternasyonalizm’’ kavramudir. Bu, ¢ok $nem-
li bir kuramsal diisiinceydi. Diinya devrimei siirceinin yeni bir yorumlanmasina bag-
l1 olarak, savasimimizin stratejisinde ve baglasiklik politikamzda bir dizi 6ze iliskin
degisiklikler yapilmasim gercktiriyordu. Kuramimizin temel bir kurali olan “‘prole-
tarya cnternasyonalizmi’’ itkesine karsi ¢ikiyordu.
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Bu diisiincenin kaderi ve kuramsal arastirma alaninda bununla ilgili dencyimler,
ftalyan Komiinist Partisi yoncticilerinden Antonio Rubbi® ilc bu 6nséziin yazari
Profcsdr Grigory Vodolazov (SBKP) arasinda yapilan goriismenin konusudur.

Eski Formiillere Karst Yeni Gergekler

G.Vodolazov: kuramdaki herhangi bir gelisme yeni bir diistincenin dogusuyla basg-
lar. Onun i¢indc dogdugu kosullar (kéklerinin giicii, kuramsal temellerinin kapsa-
mi ve bilimsel 6ziiniin gegerliligi) biiyik dlcide geleccgini belirler. ““Yeni
enternasyonalizm’’ kavraminin nasil dogdugunu amimsiyor musunuz? ltalyan ko-
miinistlcrini bu goériisii ortaya atimaya iten ncydi? Hangi temel diirtiiden yola gikildi?

A.Rubbi: Bu masabasi kuramecilarinin icat cttigi bir sey degildi. Var olan geligki-
lerden kaynaklandi. 1960’larin sonlarma dogru, tiim diinyada komdiinist partileri-
nin tutumlarmm altinda yatan bir¢ok. kuramsal formil ve kuralm cski ctkinligini
yitirdigini farkctmeyc bagladik. Komiinistler, sosyalizm savasimimi, dnemli ve ivedi
gorevleri olarak goriiyor ve dogal olarak ¢aligmalarimi sosyalizmden dolaysiz bir ka-
zang saglayacak giiglerc —cn basta, is¢i sinif1 ve onun cn yakm baglagiklari, ulusal
ve uluslararasi is¢i sinifi birligi ve komiinist partiler arasinda yakmn isbirligi— y&-
ncltiyorlardi. Tiim bunlar ‘‘prolctarya cnternasyonalizmi’ kavraminda ifadesini bu-
luyordu. Ancak, gergeklik ve toplumsal savasimin pratik yonlerining yalmzca pro-
leter, kominist giiglerin birligini vurgulayan bir formiildcki ¢atlaklari aydnlattigi
giderck agik bir duruma geldi.

Sosyalizmi ivedi bir hedef olarak g6rmekten uzaklasilarak éneclik; barisin, insan
yasamimm korunmasma, gelismis ve gelismektc olan iilkcler arasindaki agigin kapa-
tilmasma, niifus patlamasina, achgmn yayginiasmasma, ¢evre korunmasina ve ben-
zerierine kaydirildi. Bu, 12 yil 6nce yazdigim makalenin, *‘yeni enternasyonalizm’’-
in zorlamasiydi. .

G.V: Cok 6uemli bir noktay:r vurgulayalim: Yeni diistincelerin ortaya ¢ikmasini
hizlandiran scy, yeni gergcklerle eski kuramsal formiillerin gatismasidir. Bir bagka
¢tkarsama da, boyle bir ¢eliskinin {istiinii drtmck, onu tartigmaktan kaginmak ya
da her scy yolunda ya da yalnizea kiigiik diizeltmelerle yoluna girceckmis gibi dav-
ranmak ycrine, onu belirsizliic yer vermeyecck bir bigcimde agik sc¢ik 6grenmemiz
gerektigidir. Tanmmmak, yeni distineelerin hizla gelistirilebiimesinm tek yoludur. Ko-
numuza doncrsck, bu, yeni ger¢cklerle eski idcolojik formiilasyonlar arasindaki bir
geliskiydi. Nasil ¢ozulda?

A.R: Bilincn kuramsal kaliplara uymayan ycni ger¢cklerle karsilastifimz zaman,
¢ofu kez bu gergeklerin dziinde yeni olan dogasindan kusku duyarak baslariz, ¢iin-
kit dencnmis ve smanmig bilimsel formiillerden vazgegmek istemeyiz. Kimi zaman
yeni gergekler o kadar da yeni degildir ve var olan kuramsal diisiinccleri gegersiz
kilacak bir neden yoktur: Amadurum daha da [arkli olabilir ve yeni gergeklerden
mi yana olmak, yoksa cski kurami nu scgmcek gerektigi séylencmez. Her sey 6zgiin du-

(2) Bkz. “Yeni Enternasyonalizin’’, WMR. No. 1, 1977
65



ruma, 6zgiin ¢oziimlemclere baghdir. Ama bizim durumumuzda, gergeklerin degis-
tiginin kanitlar1 yadsinamazdi, kuramin geride kaldig agikt1 ve yeni tutumlar benim-
semckic daha fazla bekleyemezdik.

G.V: Oncclikler siralamasinin degistigini gdrmenin, bu hedefleri elde cdebilecck
gliglere ve savasimin bigim ve yontemilerine iliskin anlayisinizi degistirdigini soylediniz.

A.R: Arada ka¢imiimaz ve organik bir bag vardir. Sosyalizm cgicr ivedi hedef olursa,
o zaman, dogal olarak, dcgiisimi gergeklcstirecek baslica giigler is¢i smifi ve onun en ya-
kin baglagiklaridir. Ama ya bugiinkii asamada savasimimizin dncclikli gorevleri barig,
yasamn devami, ¢evrenin korunmasi, yeni bir uluslararas: ckonomik diizen vs. olursa?
Bunlar1 bagarmak i¢in agiktir ki gok daha ¢esitli ve genis bir baglagikliga gerek duyariz
ve bu baglasikhikta, sosyalist iilkeler, komiinist partiler, sosyalistler ve sosyal demokrat-
lara yonclen genis giigler oldugu kadar, hiristiyanlar, ulusal kurtulug harcketleri ve
baska bir¢ok demokratik ve bans harcketleri de csitlik temelinde yer alir.

Hedcfler ve gigler yeni oldugu igin drgiitlenme ve savasim bi¢imleri de yenidir.
Biz burada iki ilkenin 6zcllikle dncmli olduguna inaniyoruz. Birincisi, uluslararasi
cylem programlari, ulusal programlarin disinda ya da tzerinde degil, onunla orga-
nik bir bitiinliik iginde olma' dir. ikincisi, yeni uluslararas: dayamismanin ctkinligi
icin tiim katlan gliglerin bag msizhg: ve 6zerkligi gereklidir.

G.V: ““Yeni enternasyonaliz n’ diistincesi, baslica yeni gorevleri agiklamak, top-
lumsal dcisimi gergeklestirecex giiglerin yeni yapisim tanimlamak, yeni savasim yén-
tem ve bigimlcri gelistirmek durumundaydi. Bu dustincenin, WMR’de sizin makale-
nizin ¢ikmasiyla Ocak 1977’ de dogdugunu kabul edebilir miyiz? -

A.R: Evct vc hayir. Yeni kuramsal goriislerin dogusu, herhangi bir giine baglaya-
bilccedimiz bir sireg degildir. Bu diisiineenin tohumu 1969 Moskova Komiinist ve
Is¢i Partileri Konferansi’nda farkedilcbilirdi: Orada, enternasyonalizmin yeni yoru-
mu sézkonusu oldugunda yalmizea anlamdaki ayrintilar degil, ayriliklar da sckillen-
misti. Ama, 1976 Berlin Avrupa Komiinist ve Is¢i Partileri Konferans: bu diisiinceyi
daha resmilestirdi: Burada kabul edilen belgede gelencksel ““proletarya enternasyona-
lizmi”’ diistincesine yer verilmemisti. =

G.V: Bu sozlerin bulunmayismim yeni tutumlarm genel kabul gordigi anlamina
geldigine mi inandmniz?

A.R: Boylc oldugunu umdum. Berlin’in, yeni 6ncclikler ve hedceflerin gelistirilme-
si cabalarmin baslangici oldugunu, basglangic noktasinm bulunmug ve kaydedilmis
oldugunu diistindiik. N¢ yazik ki, konfcransa katilanlarin pck ¢ogu, yurtlarina do-
ncr donmez eski formiillerin diline sarildilar. Bunlar uluslararasi dayanismanin ycni
bigimlcrini agizlarmin iginde gevelerken, proletaryanmn uluslararasi birliginden yiik-
sck scsle ve hedefl gostererck sozettiler. O zaman kendi tutumumuzu WMR’de de-
tayli bir bicimdc ortaya koymaya karar verdik. Amacimiz, oteki yoldaglarim konu
lizerindeki gorislerini daha acgik bir bicimde belirtmelerive bizim durumun yeniligi-
ni bir kez daha vurgulayarak ycni degerlendirmelere ve yeni tutumlara gerck duyul-
dugunu gostermemizdi. Sorunun yapici ve toplu tartisilmasi boylcee baslayabilirdi.

B.V: Tartismalarin, ancak ycni gériisler olanakli oldugunca tam bir bigimde orta-
ya konulursa, yapici ve gergekien yarah olabileecgine inaniyorum. Ama biz, redde-
dilmesi gercken eski formiilleri tanimlarken her zaman agik yiirckli olmuyoruz.
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Hegel’in dedigi gibi, gergek oyle kor edici bir parlakhiktadir ki, fizerinin gri bir ku-
masla ortitlmesi gerekir. Lenin, herhangi bir disiincenin 6ziini gizleyen her seye
kars1 ¢ikmigtir.

Bazi kuramsal kavramlarin eskimesinin son derece dogal oldugunu, kuramin ye-
nilcnmek ve gelistirilmek zorunda oldugunu defalarca yinelemistir. Oncmli olan, ne-
yin, ni¢in ¢skimis oldugunu séylemek ve yerine ne konulacagini 6nermektir.

A.R: Bu durumda, Lenin’in tavsiyesine uydugumuzu séylemck istiyorum. ““Yeni
Enternasyonalizm’ makalemde sdyle demistim: “‘Enlernasyonalizmin ‘proleter’ ta-
nimmin artik kisitlayici olduguna, toplumsal gergeklife uymadigmma inaniyoruz.”’

G.V: Komiinistlerin boylesine aligkin oldugu temcl ilkelerden birini sorgulamak-
tan, politik ya da sadecc psikolojik olarak bir ¢ekingenlik duymadiniz mi?

A.R: Elbctte boyle konularda cesarctli olmak gerekir. Ama partimiz, belli bir de-
rcceye kadar bu yeni kavramui ileri siirmeye hazirlikliydi, ¢linkii bunun derin ideolo-
jik ve kuramsal kokleri vardi. ’

G.V: Bu ¢ok onemli bir nokta ve hicbir ciddi diisiincenin bir gecede dogmadigini,
onun gelismesi i¢in zamana gerck oldugunu vurgulamak isterim. Ama siz kuramsal
koklerden séz ediyordunuz.

A.R: Palmiro Togliatti’nin ‘‘gesitlilik icinde birligin saglanmasr’’ diisiincesinden
(bunu, 6zcllikle 1964 “memorandum’’ unda ayrintil olarak ortaya koymustu) bas-
lamak istiyorum. Sonra, Luigi Longo’nun diigiinceleri var. Ne yazik ki, ortaya atty-
&1 bazi kavramlar IKP’nin kuramsal goriislerinde gelistirilmis olsa da onun katkisi
bugiin ¢ok cnder animsanmaktadir. Ozcllikle, Longo’nun su goriislerini belirtmek
istiyorum: Sosyalizmin siirlar: sosyalist tilkclerin cografi sinirlariyla tanimlanamaz,
ya da sosyalizm gercksinimi, ‘‘istemi’’ dinscl inanglan olan insanlarin kafasinda da
dogup gcliscbilir, ya da sosyalizm, dar kafali yahut kats bir bigimde yalnizca prole-
taryanmn smif ¢ikarlarina baglanamaz. Sonugta, Enrico Berlinguer, *‘yeni
entcrnasyonalizm’’ kavramina ulasti. O, bunu partimizin kuramsal gelenegini izle-
yerck gelistirdi. Lenin’in yasaminda popiiler olan ulusiararasi belgiyi de unutma-
migtik. *‘Diinya isgilcri ve czilen halklar, birlesin!’’ Bu yalnizeca prolctarya dayanis-
masi sloganindan ¢ok daha gcnisti. Ayni zamanda, Komintern’in 7. Kongresi’nin
(1935) yenilikgi sonuglarini ve ¢ok genis toplumsal giigleri kapsayan uluslararasi da-
yamsma diigiincesini de amimsiyorduk. Toparlarsak, ‘‘yeni cnternasyonalizm’’ kav-
rami, bizim cntelicktiicl gelisimimizin mantiksal bir sonucudur.

Teori ve Pratigin Zor Bir Sinav

G.V: Makaleniz ne tir tepkiler dogurdu? Komiinistlcrin ve sizin “‘yeni
enternasyonalizm’’ i¢inde baglasik olarak gordiiklerinizing sosyal demokratlar ve
Ugtincii Diinya’daki ilerici giiglerin tepkileri ne oldn?

A.R: Tum komiinist partiler anlayisla yanitlamadi. Makalc World Marxist Revi-
ew dergisindc tartisildi. Yoldagslarim ve ben, bu tartisma toplantisinin tutanaklarmi
okudugumuzda aci1 bir sagkinhiga ugradik. Bir¢ok konusmaci, ger¢ckten tartigtima-
s1 gereken konulari incelemekten ya da onlara iliskin karar almaktan korkarak eski
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kaliplar1 kullanmislardi. Bunu, gesitli komiinist partilcrin yaymn organlarindaki ma-
kalcicr izledi. Suglamalar1 amimsamak bana hali ac1 veriyor: “‘simf konumlarimizi
yitirmek”’, ““temelleri ¢iiriitmek’’, “‘revizyonizme teslim olmak’’la suglamyorduk.

Bizi rahatsiz eden sert clestiriler degildi. Yeni kuramsal goriislerin clestirel bir ¢o-
ziimlenmesi dogal ve gercklidir. Bu daha da ¢ok béyleydi, giinkii bizim konuyu or-
laya gctirigimizde onyargih ve yanilgil yonler bulundugu gibi, pratik ¢alismamizda
da gecikmeler ve hatalar vardi. Bizi rahatsiz eden, éncerilerimizin tiimiyle reddedil-
mesi ve clestirilerin bir azarlamaya benzemesiydi. Elestirilerde, bizim gliglii ya da
zayif noktalarimizi ortaya ¢ikarmak ya da yaratic bir kuramsal arastirmaya yol ag-
mak amaciyla konuya yapicr ve anlamli yanasma ¢abasi yoktu. Ashinda ““hi¢ hata
yapmamak i¢in’' cylemsizlige itiliyorduk. Ama yasam hizla akip giderken cylemsiz
durursaniz konumunuzun ‘‘hatasizhig’’* hemen sona crer. Yapicr tepkiler gdsteren,
ili duyan komiinistler de vardi, ama agir basan olumsuz tepkiydi. Ustelik yeni gé-
risimiziin gergevesinde attifimiz belirli pratik adimlardan dolayr distalandik da.
Ornegin, 1980 yilinda Cin Komiinist Partisi’yle yeniden bag kurdugumuz zaman o
zamanki SBKP liderleri, bizim ‘‘cmperyalizmin ckmegine yag siirdiigiimiizi’’ soy-
lediler. Bunu duymak gay p ve iiziiciiydii, ¢iinkii biz tcrsinin dogru olduguna inani-
yorduk; bu, baska seyleri; yaninda, diinya komiinistleri arasmdaki iliskilerin iyilcs-
tirilmesine yardimei olac - kti.

Gelismektce olan tlkelerdeki komiinist partilerin ve dteki ilerici gliglerin clestirile-
ri biiyiik 6lgiide yapiciydr. Tutumumuzun Avrupa’ya agirlik veren kisitlayici doga-
sina dikkat ¢ckiliyordu. Bu tanimi dikkatle inccledik ve 6nemli dlglide gegerli oldu-
gu sonucuna vardik. Gergekten de, Dogu-Bati iliskileri lizerinde fazla yogunlasmis
ve Kuzey-Giiney arasindaki bazi sorunlar; Ugiinett Ditnya niifusunun gercksinim-
icrini karsitlamada hizh niifus artis1 ve yctersiz maddi olanaklar arasindaki geliskiyi,
gelismis ve gelismekte olan dlkeler arasindaki dengesizligin biiyltimesini ihmal ctmistik.

Bu clestirileri aldiktan sonra, bugiin diisiincemizin zenginlesmesinde bir kilomet-
e tagr olarak gordiigiimiiz belgeye ulasmak igin ¢ok gahstik. Bu, 8 Kasim 1981'de
L’ Unita'da yaymnlanan ‘“‘Baris ve Gcelisme Bildirgesi’'ydi. Burada ‘‘baris’’ ve
“gelisme’’ kavramlari birlcsik bir biitiin olarak cle aliniyordu. Kuzey-Giincy sorun-
larmm ¢6ziimiiniin, giniimiiz diinyasimin genel bunalimimin asilmasimmda ¢ok dnem-
li oldugunu gosterdik. Belgenin igerdigi bir baska yeni diistinee de, insan soyunun
devamlihidina yonelik tchdidin farkinda olan “‘daha aydmn burjuva kcsimleri”nin
niikleer savasin 6nlenmesi, uygarhigin korunmasive az gelismislik sorununun ¢ézti-
miindc temel bir baglasik olabilccckleriydi. Bu belge, bir dizi tilkede —drncgin Ar-
jantin, Mcksika ve Hindistan— ¢ok olumiu tepkiler topladi.

G.V: Bu sdyledikleriniz, marksist_kuramin gelisiminin giinitmiizdcki asamasinda
onc ¢ikan ozclliklerin'anlasiimas igin ¢ok dnemlidir. Ecnin, ¢‘Komiinistler kendi
yaglarinda kavrulmamahdiriar’ demisti,® Bu ilke, genis ve ¢ogulcu baglasiklari-
muza iliskin olarak 6zctliklc Gnem kazanmaktadir. Santyorum, gelisme diisiincceleri-
ni yalmzeca bizim klasiklcrimizden degil, baglasiklarimizin entelicktiicl hazinelerin-
den de bulup ¢ikarma, insan uygarhigmm o6tcki bélimlerinden gelen yaratier itkileri
kullanma sanatm 6grcnmek bizim gorevimizdir.

(3) V. L. Lenin, Toplu Yaputlar, Gt 33, 5. 333.
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A.R: Cok dogru. Ycni gorisleri formiile ederken, sckterce kendini begenmislik-
lerden kacinmaya cahistik. Orncgin, son yillarda bazi sorunlar cle almisinda bizim
vc Avrupa'dakibazi sosyalist ve sosyal demokrat partilerin arasinda belli benzerlik-
lcr olduguna dikkati ¢cktik. Onlarm yeni tutumlar benimsemesinde bizim etkili ol-
dugumuz savinda degilim. Daha gok ayni dogrultuda ¢alisip birbirimizi ctkilemck-
teyiz. Kuram alaninda, komiinistler ve sosyal demokratlar arasindaki isbirligine ¢ok
sey baghidir. SBKP MK Sckreteri Vadim Medveyev’in su goriistiine tiimiyle katih-
yorum:”' Komiwistler ve sosyal demokratlar arasinda, bu politik akimlarin her biri
kendi bagimsizhi@im ve ayirdedici 6zclliklerini koruyacak sckilde bir diyalog ve is-
birligi siirccini gelismesi igin kosullar ortaya ¢ikmaktadir. Gergekligin kuramsal ¢6-
ziimlemesi, olasi geligme yollara iligkin éngdriiler ve uluslararas: kamuoyunun dik-
katini ivedi sorunlara ¢ckmeyc yonclik adimlar, bu ortak cylemin ¢ok olanakli ve
gcrckli oldugu énemli bir alandir.”® Buradaki her sézctigiin allima imzami koya-
rim. '

G.V: Onlara yonelik yeni goriislerinizi agikladigmiz da yeni demokratik harcket-
ler igindcki potansiycl baglasiklar makalenize ne tepki gosterdi?

A.R: ftalya’nin demokratik kesimleri bir biitiin olarak olumlu yamit verdiler. Ama
bir kisim sol’un 6zcllikic ¢arpici clestirilerde bulundugunu séylemeliyim. Onlar bizi
“yenilik (en dolay: degil, tersine, ayaklarimizi siirtidigiimiiz igin, yeni diisiinceleri
ileri siirmekte yeterince ¢abuk davranmadigimiz igin clestiriyorlards. Biiyiik boli-
mityle, bunlar anlamh clestirilerdi. Koniiiistleri “*kiigtik diistirmeyi’, “‘ctkimizi
azaltmayy’” ya da bu tiirden sonuglar amaclamyorlardi. Bunu, kendi dencyimlceri-
ni bizimle paylasmaya yonelik diirtist bir ¢aba olarak gérdik ve bunlardan yarar-
landik; dogal olarak, kendi marksist ve-komiinist kimligimize sadik kalarak ve ctra-
finda herkesin toparlanabilecegi bir program gelistirerck. Amacimiz yalnizea IKP’-
nin degil, bir genis cephenin ilerlemesine katkida bulunmakti. Ancak, baslangigta
planmmiz ycterinee anlasiimadi. Agiktir ki, onu yelecrinee anlatamayisuiniz bunun bir
nedeniydi. Bu durumda yeni formiilicrimizi, scslendidimiz insanlarm iyi anlayacak-
lar1 sckilde gelistirmeliydik.

Oniki - Yil Soura

G.V: Makalcnizin yaymiamismm iizerinden 12 yil gecti. Geriye bakigimizda, bu
diistincenizin hangi yonleri dogrulandi? Gergeklik, kavranmunizi zenginlestirdi ya da
belirginlestirdi mi?

A.R: Diisiincemizin temchkanlami acisindan, pratik olaylarin onu dogruladigimm
soylemck istiyorum. Tanunladigimiz egilinleri dogru yakalanus oldugumuza ve “‘yeni
cnlernasyonalizme’ duyulan gercksinmenin $imdi daha da agik olduguna imaniyo-
rum. Ama o zamandan bu yana (8z¢lliklc son tig, dort yil icindc) dylesine ileri gitti
vc 0 kadar ¢ok yeni ve dnemli diistinecler gelistirdi ki, ““yeni enternasyonalizm’’ kav-
rami bilimscl ilerlemeninetiim zorunly kildiklarmis yansimak zorundaydi.

Bu baglamda, basta SBKP taralindan gcligtiriicn karsihkl bagimlr ditnya kavra-
mindan ve Sovyctler Birligi’nin bu temelde izledigi pratik politikalara 6zcllikle de-

@) Kommunst, No. 2, 1988, s.17 (Rusca)
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ginmek istiyorum. Bu kavram, 1980’lerde marksist kuramm attig1 en biiyiik adim
dir. Giiniimiiz toplumsal gerg¢ckliginin 6ze iliskin ve derinligi olan bir yoniinii ta-
mmlamaktadir. ““Yeni enternasyonalizm’’ diistincesi bu kavramla organik bir uyum
icindedir ve kapsami, daha dncc diisiinemedigimiz giintimiiz global sorunlarmm ¢ok
yonlii olarak anlasiimas1 temelinde varilacak sonuglaria zenginlestirilmelidir.

Orncgin, Kuzey-Giincy dengesizligini alalim, 1970’lerde bu kadar biiyiik degildi.
Ama bugiin belki de diinyanin ¢n dramatik ¢eliskisidir. FAC’nin eski basbakani Hel-
mut Schmidt, bunu global yapimin temellerindeki bir mayin olarak nitelemisti. Ger-
¢ckten de boyle bir maymn oldugunu diisiinityorum. Ustelik, bu sorunun, birgok farkh
goriiniimii vardir. Bazilar1 genis 6lgtide yazilip soylenmistir, borg krizi ya da yiiz
binlerce insan 6ldiiren achik. Ama hentiz kuramsal olarak yeterli derinlikte arastiril-
mams daha bir¢ok ctken vardir. Ornegin, gd¢ sorunu; heniiz bunun 21. yy’daki
ctkilerinin ne oldugunu tam olarak bilmiyoruz. Bu bir igi¢e gegme, uluslarin birbiri-
nc karigmasidir. Bu siireg, diinya niifusunun 6-8 milyar olacagi 20, 30 ve 50 y1l son-

- ra, oldukg¢a yogun olacaktir. Bu ‘‘birbirine karisma’’ degisik diller, gelenekler ve
dinler oldugu kadar, dcgisik irklarla, toplumsal oldugu kadar, kiiltiirel zorluklar
da yaratacaktir. Kendi tutumlarimiz ile bu problemlcrin ¢éziimiine yonelik ortak
bir arastirmayi karsilastirmakta ge¢ kalmamahiyiz.

Toplumsal degisim savasimina katilan gi¢ler sorunu da simdi, eskiden oldugun-
dan ¢ok biiyiik farkliliklar géstermektedir. Gelenekscel harcketlerle yan yana, yeni-
leri ortaya ¢ikmustir. Ustelik gelencksel giicler de yeni bir bigimde harcket etmekte-
dirler. Ulusal biling, tiim toplumsal sistecmlerde ve farkh dinlerde bir patlama gos-
termistir. Dinsel diisiince dncmli bir potansiycl gdstermcktedir. Katolik inancm gliglii
ctkisi ve islam’n yayilisi, baris ve ilerleme giiglerini kapsayan uluslararasi isbirligi-
nin ¢agdas kuram iginde dikkate alinmalidir.

Toplumsal ilcrleme giliglerini ilgilendiren degisikliklerin bir baska 6énemli yonii daha
vardir. 1970’lcrin ortalarinda Enrico Berlinguer, ‘‘kadm sorunu’’nu partimizin ta-
rihinde ilk kez temel bir konu olarak ilcri stirdiigii ve onun yiizyilin sonunda gergek
bir devrime déniisecegi 6ngdriisiinde bulundugu zaman, (ne, yazik ki benim de iginde
oldugum) bir¢oklar: bunu ciddiyc almadi, hatta biyik altindan giildiiler. Bu, basit-
¢e, crkcklerle esit haklar istcyen kadin 6zgiirliik -harcketinin gelencksel belgileri de-
gildir. [ki farkli cinsin yalnizca varolusunun kaginilmaz olarak onlarm fiziksel, fiz-
yolojik ve psikolojik potansiyellerinde ve cv isleri, ¢ocuk biiylitme, vs.’ye iliskin is-
levicrinde ¢ok gesitli csitsizlikicre yol agacagimi kesfediyoruz. Biitlintiyle bu, toplum-
sal, politik ve tinsel tutumlarimizi gézden gegirmemizi gerektiriyor ve ¢ok yakinda
temel ve gergekten global bir sorun olarak kendini géstereeektir.

Ya da bugiintin ¢cvre harckctine bakalim: Yakin bir zamana kadar onun cvrensel
insan degerinin giligli ve diinya ¢apinda bir akim olacagini hemen hemen hi¢ um-
muyorduk. Istc bu nedenle *“Yeni enternasyonalizm’’in baslangigtaki projeleri tam
da ycrinc oturmadsi.

G.V: “‘Yeni enternasyonalizm’’in baglangigtaki kavramsal ¢ergevesi, kuramin tiret-
tigi belli bash ck degerlere uymak icin ¢ok dar gelmeye bagladi denilebilir mi? Belki
de ‘““daha yeni’’ bir enternasyonalizmden s6z ctmemiz mi gerckiyor?
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A.R: 1980’ lerde ortaya atilan ve Mihail Gorbagov’un ctkin bir bigimde destekle-

digi “‘yeni politik diigiince’” kavrami, elbette “‘yeni enternasyonalizm’’den daha ge-
" pistir. Bu kavram yalnizca giiniimiiz toplumsal ilerleme giigleri degil, aym zamanda
uluslararasi iliskiler, karsit sistemlerin birbirlerine bagimhliklar: ve (Sovyet bilim
adamlanmn bugiin hakl olarak belirttikleri gibi, uluslararasi planda sinif savasimi-
mn bir bi¢imi olmayan) baris iginde bir arada yasama konusunda da yenilik¢i bir
goriis sunuyor. *“Yeni diistinee”” kavrami igine yerlestirilmis ve biraz gtncellestiril-
mis ‘“‘ycni enternasyonalizm” diistincesi, s6z konusu kavramin biitiinsel bir pargasi
olabilir.

G.V: Gegen zamanm, ‘‘yeni enternasyonalizm” in kapsamini, sanki, daha da si-
nirli yapmasina ve onu daha genis bir platforma tasirmasma iziiliityor musunuz?

A.R: Hayrr, tziilmiiyorum. Ozellikle sunun i¢in; bana gére, bu diisiincenin ve-
rimliligi ve agiklayici glicii, partimizin 6rnceki bakis agisiyla dikkati ¢gckmeyen ger-
¢ckleri kavramasina olanak verdi. ““Yeni enternasyonalizm’® gergekien de daha ge-
nis bir gdriisler sisteminin organik bir pargasi olarak ‘‘daha ycni’’lesiyor.

Sosyalizm Bir Siirectir

G.V: Kimi zaman, ¢“ycni cnternasyonalizm’? diigtincesinin baris ve global sorun-
larin ¢6ziimiine giden yolda énemli oldugu ama sosyalizm vc¢ devrim savasimindan
¢ok ayr1 diistiigii soyleniyor. Bunu benimseyen partinin kendi roliind bir bans ve
insancil diistinceler partisi olarak degerlendirccegi ama sosyalizmin devrimci partisi
olmaktan ¢ikacagi savi ileri siirtliiyor.

A.R: Evct, boyle gortislerle ben de karsilagiyorum. Bu gdriislerin kesinlikle savu-
nulmaz oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii, bizc gére “‘yeni cnternasyonalizm’’ yal-
nizca giintimiiz ddnyas: ve onun global sorunlarina degil, ayni zamanda sosyalizme
ve ona acilan yollara uygulanabilir bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir. Enternas-
yonalizm’in cski bigimi, ‘‘Sovyct modcli’'nin ¢egitli tilkelerde kopya cdilmesi dii-
stincesine siki sikiya baghydi. Ama biz herhangi bir tir modele kararhhikla karsi
¢iktik. Biz sosyalizmin anlamini bir siireg, sémiirii ve yabancilasma toplumunu olum-
suzlayan bir siirc¢ olarak ycniden pekistirmeye ¢alisiyoruz. Bu siireg, degisik dlke-
lerde, toplumsal yenilenmenin bagladigi tarihscl donemece, ulusal gelencklere ve bir
wlusun kiluiirel kimligine bagh olarak larkh bir bigimde gclisir.

Dogal olarak sosyalizmin kendi ayirdedici ve belirleyici nitelikleri vardir. Bize gore,
bunlar “‘gencldc ortak 6zclliklerin’ matcematiksel bir toplamui degil, “‘cvrensel de-
gerler’’dir. Orncgin; demokrasi (genis, tam ““cksikleri giderilen’), bireysel ve kol-
Icktif haklar ve 6zgiirliikler, insanm tarihscl gelismenin araci degil amaci haline gel-
mesi, vb. gibi.

Aslinda “‘yeni enternasyonalizm’’ bu ““cvrenscl degerler’’i gelistirmeyi kabul ct-
mcktir. Onda, sosyalizmden vazgegme arzusu gibi yorumlanacak higbir scy yoktur.
Biz ayni1 zamanda tam anlamiyla devrimei bir parti olmaya devam ediyoruz. Dcgis-
mesi gercken, eskiden, orncgin 20. yizyil baslarindakindcn farkli olmasi gercken,
tam da bu devrimei karakter yorumudur. Bugiin marksistlcrin ¢ogu insan soyunun
devami igin, militarizme kargi, yeni bir uluslararasi ckonomik diizen igin, silahsiz-
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lanma yoluyla kalkinma igin ve ¢evrenin korunmasi igin, — yeni enternasyonalizm’’-
in hedeflleri— savasmi temel bir devrimei gérev olarak goriiyorlar. Ayni sey, gelis-
mis kapitalist Glkelerde reform icin, uzun-crimlii yapisal degisiklik i¢in; ‘“‘dcmokra-
tik bir degisim’ ve ‘‘demokratik bir alternatil”’ i¢in savasunlarda da gegerlidir.

Bugiin devrimei cylem, SSCB’de halen siirdiiriilen ve yeni diisiinceye dayal pe-
restroyka atilhminmi da kapsamaktadir. Sovyet yoldaslarimiz, hem igteki hem de dig
politikalarindaki degisim siirccini devrimei olarak nitclemcktcdirler. Ve bence bu
tanimlama tiimiiyle dogrudur. Nc yazik ki, yeni digiinceden ve ¢vrensel insan de--
gerlerine verilen dncelikten kaynaklanan strateji, uluslararas: komiinist ve kurtulus
harcketindc oybirligiyle kabul edilmemcktedir. Kimileri bunun, kuramsal ve pratik
anlamda sinif savagiminin terkedilmesi anlamina geldigine inanmiyorlar. Bizim gorii-
stimiiz clbette farkhdir. Biz politik ve kiiltiirel alanlarda baris, yamusama ve ulusla-
rarasl isbirlifinin tiim dinyada toplumsal ilcrleme ve bunun sonucunda sosyalizm
savasin igin cn iyi olanaklar1 yarattigmi savunuyoruz.

Bazi insanlar giniimiiz gergeklerini ¢ok uzun zamanlar Once gelistirilmis
“devrimei’’ formilicrin yardumiyla degerlendiriyor ve yeni politik diisiinceyi reviz-
yonizm olarak tamimhyorlar. Ama, inaniyorum ki, biz, devrimei marksist diistince-
leri diinyanmn buglinkii durumuna uygun olarak, yaratici olarak gelistiriyoruz de-
mck i¢in her tiirlii hakka sahibiz.

G.V: Sizce *‘yaratici gelistirme’’ yle revizyonizm arasmdaki ayrim ¢izgisi nerede-
dir. Gelistirmek, yeni kavramlar ortaya ¢ikarmak, eskilerini yeniden degerlendir-
mck anlamma gelse dc, insana kolayhkla “‘revizyonist’ ctiketi takilabilir.

A.R: Sanirim ‘‘revizyonizm’’ terimi sosyalizm gereginden ve onun potansiyelin-
den vazgeemek anlamina geliyor. Batr’da, kendini ilerici olarak nilclendiren ama
sosyalizm diistincesinin (arihsel olarak savunulamaz oldugunun anlasildidimi ve onun
bir tarafa birakilarak, insanhgm ilcrici gclismemin farkh yollarimi aramasi gerektigi-
ni iddia cden birgok kuramei vardir. Bunlarm yanhs olduguna inamyorum. Yalniz-
ca sosyalisi diistincenin bazi uygulanis bigim ve yontemierinin giivenilir olimadig an-
lasiimisuir. Bu nedenle, onu yasama gegirmenin yeni ve daha iyl yollarini aramamiz
gerckmektedir. Gegmisteki hatalarin ve cksikliklerin derin ve yapiel clestirisine ge-
rcksinimimiz var. Eger boylesi bir arayis i¢cinde bazi eski kuramsal kahplari sorgu-
lar ve cski degerlendirmeleri yeniden gozden gegirip diizeltirsck bu  tiir bir
“revizyonizm’’ yararhidir. Kelimenin bu cn yiice ve soylu anlamiyla Lenin biyiik
bir ““revizyonist”ti. Aym seyi, eski goriislerin clestirici bir bigimde yeniden deger-
lendirilmesini ve gelencklere uymayan diistincelerin gelistirilmesini éneren Gorba-
¢ov i¢in de soylemek istiyorum. O, diinyanin entellcktiiel gliglerinin yeni diigéinee-
nin kavramlarim inceleyip onlarypratikte simama ¢abasina girigmelerini saglamaya
¢ahsiyor. Onun, marksizm’in yaraticr gelistirilimesini 6zendirme yolu budur.

G.V: Sonug olarak, ‘‘yeni entcrnasyonalizim® diisiineesinin gelisimi konusunda
anlatuklarimizi “mutlu sonla biten bir oyun” olarak toparlayabilir miyiz?

A.R: Bir derceeye kadar. Evet, daha agikgasi bu, ‘“sonu heniiz yazilmamig bir
oyun”’,
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Bilgiséyar Caginda Isci Suufy
KENDILERINI
SAVUNABILECEKLER Mi?

Werner CIESLAK

Alman Komiinist Partisi (AKP)
Merkez Komite Uyesi

Bat1 Alman is¢i sinili harcketi zor giinler yasiyor. Simdi o, Federal Alman Cum-
huriyeti’ndcki derin ekonomik ve politik degisikliklerin doZurdugu yeni bir tar sinif
savasimina uyum saglamak zorundadir. Toplumda vc {irctimde olusan degisiklikle-
re iligkin sorunlarn biitiintiyle kuramsal agidan yeniden degerlendirilmesi gerckli-
dir. Biiyiik scrmaye ve bir kukla hiikiimetin tasarladids gerici politikalarin igerdigi
yeni unsurlart farketmenin nasil giic oldugunu gegmis dencyimierden biliyoruz. Di-
renisle karsilanmasima karsim, is¢i haklari ve {icretere youelik saldwtlarim, tekellerin
is¢i sl ve sermaye arasindaki smnif iliskilerine iliskin stratejilerinin somutianig: ol-
dugu pck anlasilamamustir. Bu stratejilere karst koymak i¢in 1s¢i sumfi kendi tutarh
politikasmi gelistirmelidir.

Tckelei scrmaye, her seyden 6nec ¢calisma alaninda ctkili olmak istiyor ve bu du-
rum Federal Alman isgi sl igin oldugu kadar diinya is¢i sinili igin de son dercce
oncmlidir. ““Is iliskileri ve ¢calisma sartlarmin yeniden diizenlenmesi ve csnck ¢alis-
'ma zamant’”’ uygulamalar: Bati Alman is¢i stifi tarafmndan simdi daha iyi anlasih-
yor. Bunlar, yonctimin, kapitalizm kosullarinda bilimsel ve (cknolojik ilcriemenin
ve bliyiiyen tirctim gliglerinin yeni zorunluluklarma cmegi uydurmak tizere csnck
bir bi¢imde kullanma niyetlerini somutlastieiyor.

Kompiiterlerin, robatlarm ve yeni (cknolojilerin Gir¢time sunubmasi, islctme ve hiz-
metler alanmda otomatik bilgi ilctisim araglarinin yaygmiasmas isin dogasmt de-
gistirerek isgilerden daha gok scy istiyor. Ashnda, (cmel soru tekrarlamyor: Kapita-
lizm kosullarmda (cknolojik gelismenin toplumsal ve tirctimmaliyetine kim katla-
nacak?

Tekclci secrmayce ¢esith amaglarla madern drctici giicleri kendi yoluna uyarlama-
ya ¢abaliyor. Birinci amaci, ““daha ctsiz”’ vedaha/verimli bir kadro yaratmak igin
canli emcgi budamak; ikincisi, {irctime daha biiyiik harcketlilik vererck degisen pi-
yasa ve is kosullarina daha hizh (epki géstermcek ve tigiinetisii, is¢ilerin giigliikle clde
cdilmis kazamimlarat smrlaywp olast emck tepkisini cngcllemektir.
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Uyum iginde harcket cden tekeleibirlikier ve deviet, emegi bolmek igin ““esncklik
ve yeniden diizenleme”’ stratcjisine giiveniyoriar. Esneklestirmenin anlamu, iscileri
irctimin ritmine bagl kdmaktir. Ve devlet diizeyindeki bir yeniden diizenleme isci
haklarini az ya da ¢ok daraltacaktir. Politik alanda, tekelci birlikler ve hiikiimet
sendikalari zayiflatmaya, onlara toplumsal ortakhiz: ve temelde sermaye tarafindan
dayatilacak kosullar1 kabul ettirmeye ¢ahsiyor.

Bu birlesik stratcji FAC’de daha ilk asamasindadir. Alman isveren Birlikleri Fe-
derasyonu tarafindan 1986’da gelistirilen ‘20 hedefl programr’’ tekellerin tutumu-
nu yansitiyor. Bir boliimiu soéyledir: “Ekonomik biiytimeye, daha biiyiik esncklige
ve hareketlilige ve teknolojik gelismenin siirekli uygulanmasina dayanan uzun erimli
bir strateji daha iyi rekabet edebilen islerin anahtaridir. Emek piyasasinin katilas-
mis bigimlerden arindirilmasina gereksinimi vardir ve emegin kendisi piyasa istem-
lerine hizla uyum saglamahdir.”

Bonn’daki koalisyon hiiktimeti, igverenlerin amaglarinin destckleyicisidir. HDB
yoneticileri clverisli toplumsal gelisme perspektifieri neriyorlar. Ofnegin, “kitle sen-
dikalar1, alisilmis toplu pazarlik, tck merkezden yonctilen is¢i savasimlar: ve ortak
gamriik anlagmalari yakinda ortadan kalkacaktir.”” Kuskusuz bu planlar tekellerin
arzularina uygundur. Ama tutucular, acaba hangi gelecek diisleriyle eski oylarimi
koruyup yenilerini kazanmaya niyctleniyorlar? “Sert disiplin yerine 6zgiirlik’’ slo-
gam, aslinda sermayenin eylem ve genisleme dzgiirliigiiniin herhangi bir bicimde ki-
sitlanmasini genel olarak ézguirliigiin kisitlanmast olarak goriiyor.,

Ozcllikle tehlikeli olan, bu noktada, yoncticileri de i¢inde bazi sosyal demokrat-
larin tutucularin kuram ve pratigiyle belli bir yere kadar uyusmasidir. Oyle ki, ASDP
Baskan Yardimeisi Oskar Lafontaine, tam tcret verilmeyen daha kisa bir ¢calisma
haftasindan yanadir. Bu tutum, “csnck bir ticret politikas’’ ve kollcktif sendikal
giice son verme diistincesinin avukathgin: yapanlarla uyum igindedir. Lafontaine
“csnck ¢alisma programinin reddedilmesinin ck bir igsizlik artigiyla ayni scy’’ oldu-
gunu savunuyor. Oysa, son ASDP kcngresi, tam tersine sunu agiklanisti: ““Hesap-
larin: iirctimde kapasite kullaniminin bugiinkit durumuna dayandiran tutucularin
ve isverenlerin talep ettii ‘esncklik’i reddediyoruz.’’

Komdiinist Partisi, bugtin normal is iliskileri, stirekli isdihdam ve tam bir ¢calisma
giiniiniin giderck tilkemizdcki enmek-sermaye savasinunin lizerinde yogunlastigr nokta
oldugunu gormektedir. Bu, ii¢ diizeyde geliscccktir: Islctmelerde; birlesik isci sendi-
kalariyla isveren birlileri arasinda; is¢i smifinm tutucu Bonn hitktimetiyle ¢atisma
alanlarinda. AKP’nin gorisiine gore, sendikalar, temsil cttikleri isilerin ¢ikarlarim
korumak i¢in, csnck zaman ve rasyonalizasyonun olumsuz ctkilerine kars: toplu pa-
zarlif1 kullanmak zorundadirlar.

Isciler simdi, is iliskilcrini geriyc gotdriicii yasalarin, yeni bir boliimiinii, en dnemlisi
calisma siiresine iliskin daha énce ¢ikartilmis olanlarm hepsinden daha kotia hitkiimler
iccren hiikiimetin yeni bir yasa oncrisini geri piiskiirtmek i¢in ¢alismahdirlar. Boyle
bir yasa; 10 saatlik bir 1§ gtinii, cn [azla 60 saatlik bir is haltas:, kadinlara gcce var-
diyas: yasagimin kaldirilmasi anlamma gelecck ve isverenlere, isgileri pazar gilinleri
de kullanmak ig¢in daha fazla scrbestiik sagiayacakur. Bunun gibi sert hitkimler,
birlik scndikalarinm®) iscilerin ¢ikarlarmi savunmasini giiglestireccktir.

(1) Einheiigewerkschafien, politik partilerden ve kiliseden bagimsiz sendikalar, (Derginin Notu)
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Toplumsal alanda kétiilesen kosullara ve ¢ikartilmasi planlanan yasalara karsi halk
direnisi biiyiimcktedir. Birkag kentte 100 bine yakin is¢i, ecmekgi ve kamu gorevlisi-
nin katildif kitle gésterileri diizenlendi. Bu baski, tutucu hitkiimeti politikasim de-
gistirmcyc zorlamak igin heniz yeterli degildir. Bu nedenle AKP, iscilerin birlesik
bir protesto hareketi ¢agrilarina destek veriyor.

Sosyal haklar1 korumayan part-time ve gegici istihdam son yillarda yayginlasmig
ve simdi tiim iglerin yiizde 25’ine ulasmistir. Yasal 6nlemlerle bu tiirden islere geg-
mek kolaylastirilmigtir. Part-time ve gegici islerde ¢alisanlarin sayist iki yil i¢inde
900 binden 1.9 milyona yiikselmistir. Caligma istatistiklerine gére 300 binden fazla
stirekli i gegici duruma doéniistiiriilmiistiir ve yeni ise alinanlarin yarisim gegici iggi-
ler olusturmaktadir. Bu olgu, ¢ogu kez bir yillik ya da daha az siireli isler alan egi-
tim programlarindakilere kadar uzanmakta ve 6zellikle perakende satis, tekstil ve
konfeksiyon iskollar: gibi kadin isgilerin sayismin yitksck oldugu scktorleri etkile-
mektedir. 1,5 milyonu, herhangi bir yasal korumasi olmadan diisiik gelirlerle ¢ali-
san yaklasik 3,5 milyon insan part-time islerde istihdam edilmektedir.

Komiinistler. igin, sabit sireli is iliskilerine karsi miicadele simdi ¢cok dnemlidir.
Bunlarin sanayide daha fazla yayginlasmasina izin verilmemelidir. Biz bu tiir {icret -
s6zlesmclerinin yeniden normale dénmesini istiyoruz. Burada toplumsal olarak ko-
runmamis is iliskilerinin herhangi bir bigimine karsi toplu is¢i direnisleri igin ¢aba-
lamak gereklidir. Komunistler, part-time ve gegici iste ¢alisanlarin siirckli istihdam
edilenlerle ayni is glivenligine sahip olmalar1 ve tam giin isin ilk verilecegi insanlar
olmalar1 konusunda dirctiyorlar. Daha da 6nemlisi, personel, gegici ya da part-time
¢alisma programlan konusunda serbestge karar vercbilmelidir.

Tcknolojik gelisme, sinif savasiminda giderck Onem kazanan ycni alanlar agiyor.
Ancak, isi hafifletir ve gelistirirken, kapitalistin kolay kdr mantigina uyuyor. Yeni
teknolojiler; is olanaklarini azaltarak, somiirii ve denetimi artirarak ve isgilerin bi-
lincini ¢arpitarak is iliskilerine egemcn olmak igin genis 6lgckte kullaniliyor.

Orgiitli cmek, tekeleilerin ¢abalarina yeni teknolojiler konusundaki kendi politi-
kasiyla karsilik vermelidir. Ciink i kapitalizm kogsullarinda bile amagh bir savasim,
onlarin kdtiye kullanilmasini siniriayabilir ve onlari ilerici hedeflere baglayabilir,
Iscilerin daha &nccki yonctime katilma bigimleri artik eskimistir, ckonomide yeni
bir demokratiklesme isgilere yonetimie tam bir csitlik vermelidir. Nitelikli ve fayda-
l1 ig giivencesi ve meslegini gelistirme sansi, personct ve is konularinda is¢inin dene-
tim ve ctkisinin 6lgiisii olmahidir. Tiim bunlar yeni tcknolojilerin tasarlanip uygu-
lanmagsinda, meslek yaratilmasinda ve isin kapsammin tamiminda kendini géster-
melidir. Agiktir ki, isgilerin sesi is giivenligi, saghk ve ¢evre sorunlarinda, yatirim
ve istihdam yaratma politikalarimm belirlenmesinde az agirhik tasimamaktadir.

Iscilerin ¢ikarlarini daha sonug alic1 bir bigimde savunmak igin otcki alanlarda
da, 6rncgin, yasama ve devletin teknolojik ve yapisal politikalarinda etkili olunma-
hdir. Giiciinii sendikalardan, 6tcki toplumsal ve demokratik harckctlerden alan eko-
nomik ve sosyal konseyler bu gercksinmeyi karsilamak igindir. Bu konseyler, bir
danigma organi statiisii ve yasama alaninda girisimlerde bulunma hakkina sahip ola-
rak, denctim ve yatinnmlarm yénctimi igin, biitiin ckonomi ¢apinda bir aygitn te-
mclini olusturabilir.
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Esncklik ve yeniden diizenleme politikasi, 1992 yilinda, AET nin tek bir i¢ paza-
rinm yaratilmasiyla yeni bir boyut kazanacak. 1990 yilina kadar bir dizi yasal dcgi-
siklik tamamlanacak vc Ortak Pazar tilkcleri buna es diisen kendi i¢ yasal diizenle-
melcrini cn geg iki yil icinde yapacaklar.

Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun kendisi, ortak pazar olusumunun ckonomik
tarihtcki en biiyiik yeniden diizenleme anlamima geldigini belirtmistir. Bu, prensip-
te, ulusal yasalarm, {iyc tlkeclerde devletin ckonomiye karigmasmui smirlayacak ve
sosyal haklari en aza indirceck sckilde teklestirilimesini iceriyor. Ayni zamanda Av-
rupa Sendikalar1 Konfcderasyonu’nun da baskani olan, Alman Sendikalar: Konfe-
derasyonu’nun Bagkam Ernst Breit, tck bir i¢ pazar yaratmak gerckgesiyle isgilerin
sosyal korunmalarmi kisitlamaya yonclik olas1 bir kampanyaya karsi uyarida bu-
lundu. Bu, yalnizca sosyal yasalar vc is yasalariyla ilgili degildir. Ekonomik karar
alma siirccinc ve¢ yonctime katilmada isgilcrin haklarmi ya kisitlamak ya da gegersiz
duruma getirmek i¢in planlar yapihiyor ve yeniden diizenleme belgisi altinda &zclles-
tirme politikas izleniyor.

Bu stireg sitndiyc dck ycterinee giiglii bir dircnisle karsilagsmadi. Avrupa Sendika-
lar1 Konfedcrasyonu, istihdami ve sosyal kounularia en biyilik dnceligi alacagi bir
“Avrupa sosyal alan1”’ yaratilmasinda israrlidir. Avrupa Parlamentosu bu diisiin-
ceyi destcklemis ve goniilli bir temelde kismi ya da gegici istihdam, caligma siiresi-
nin kisaltilmasi ve is¢i haklarmin giivenceye alimmasimna iliskin éneriler yapmayi ka-
rarlastirmistir. )

Tck i¢ pazarmm yaratilmasi simdi yalnizca ulusal hitkimetlerin karariarina bagli-
dir. Burada yasamsal gikarlart dogrudan ctkilencn iggi simift hendiz toparianamamistir.
AKP, bir ortak istemler listesi haziriamanin ve AT ¢apinda is¢i eylemini érgiitleme-
ye calismania zorunlu oldugunu diistiniiyor. Bu basta sendikalar ilgilendirmeklc bir-
likte, clbette gesithi diye tilkelerdeki komiinistlerin kendi aralarninda ve Sosyal De-
mokratlarla, Sosyalistleric, 6tcki sol ve demokratik gliglerle yakm isbirligini higbir
bigimde cngellemez.

Biz, yeni ivedi sorunlarm, Avrupa Scndikalar Konfederasyonu iginde oldugun-
dan daha genis emck isbirligini gerektirdigine inamyoruz. Fransa, Ispanya ve Por-
tekiz’deki on biiyiik isci kuruluslannm ortak tartisma ve eylemin disinda birakilma-
st bir anokronizmdir. Alman Scndikalar Koufederasyonu bdyle bir isbirligine di-
renmcktedir. Ancak tlkenin is¢i harcketi, idcolojilerin ve ulusal smirlarin tstiinde
ortak cylem icin artan bir istck gosteriyor. Bu nedenle, giivenerck bu scndikalar arasi
goriis aligverisi oniindcki her tiirlia engelin kaldirihmasma umutla bakiyoruz.

Bat1 Alman Birlik Scadikalari’nin.yaklasik 40 yilhik dencyim birikimi yeni firsat-
lara yol agmaktadir. Komunisticr, Alman Sendikalar Birligi ile birliktc, antinazi di-
renisten kalan birlik sendikalarint saldirilara karst korunacak biiyiik bir kazanim
olarak goériiyorlar. Biz, 1983’ (¢ yapilan 14. Kongrcleri'nde, saflarm bolmeye ydnce-
lik her tirlii cabayi, “Metal Iscileri Scndikasiicinde ¢esitli idcolajik ve politik emck
akimlarma, o6rncgin, Sosyal Dcmokratlara, Hiristiyanlara ve Komiinistlere yer
vardir” diyerck reddeden Mctal isgileri Sendikasi’yla aym gériisteyiz. Bu agikur ki,
uluslararast diizeyde dc uygulanmast gcrcken bir dogrudur.
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Birlik sendikalarinin yaratilmasi, Alman is¢i simifimin kapitalizmin kriz yillarinda
basarih savunmasi ve kazamimlarini genisletmesi agismdan en dnemlisi degilse de
6nemli bir 6nkosuluydu. Bu harcket bugiin herhangi bir gligstizliik belirtisinden gok
kavgaci bir iyimscrlik gosteriyor. Bu, 1945 sonrasinda Sosyal Demokratlarm, ko-
miinistlerin ve Hiristiyalarm sendikalan birliktc kurup daha sonra pckistirmeleri ger-
¢cginden kaynaklaniyor. AKP iiyeleri olarak, bizler, kendimizi marjinal bir grup
olarak degil, onlarm aktif ¢ckirdeginin en 6ucmli pargasi olarak gériiyoruz. Oteki
emck kesimleri bunu farketmeye baslarken birgok bagh sendika dogal bir gergek
olarak kabul ctmislerdir. Bu tiir gclismelerin ardinda onlarca yil (irctilmis politika-
larmmiz vardir. Kominist Parti, Birlik Sendikalari’ndaki her tiirlii fraksiyonlagma-
ya, bunun yalmzca karsit giiglere, scrmaye-hitkiimet koalisyonuna yarayacagina ina-
narak kesinlikle karst ¢ikiyor. Biz, her zaman, sendikalarda’ agik tartismadan, ka-
rarlarin ortak alimp yine birliktc yasama gegirilmesinden yana olduk.

Bu politikanin ve ycrinde kararlarn temcl dayanagi bir politik partiyi memnun
etinek hevesi degil, iscilerin ¢ikarlaridir. Bau Alman Birlik Sendikalaryigin bu yolu
izlemck, ¢ok gli¢lii Sosyal Demokrat 6nyargilardan dolayi kofay olmadi. Ama sim-
di ASB ve bagli sendikalar dencyimin yararini goriyoriar. Onlar, hemen Bonn koa-
lisyonu partilerinin tutucu politikalarini, hem de Sosyal Demokrat tutuculugu red-
dediyorlar. Ornegin, ASDP Baskan Yardimcis Lafontaine ve otekiler, sendikalar
tarafindan siddetle protesto cdildiler. Bu clestiricilik, yukarida belirtildigi gibi sen-
dikal birligin 6neminin anlasiimasmdan kaynaklamyor.

Komiinistler, bu gelismeleri desteklemck igin ¢ok sey yaptilar. iskollarinda, bsl-
gelerde ve iilke ¢apmda sendikal calismalara ctkin ideolojik, politik ve 6rgiitscl des-
tck saglamak AKP politikasinin énemli bir alanidir ve biz bu alandaki ASDP’li ve
HDB’li meslckdaslarmmizla isbirligine 6zcliiklc onem veriyoruz. Ayni zamanda, is-
¢gilerin gtincel sorunlarini ve uzun crimli amacglarmi sendika soluyla (6rncgin, Ycsil-
ler) da tartisiyoruz. Bir yandan isgilerin birligini giiclendirmek i¢in climizden geleni
yaparken, dbiir yandan, is¢i harcketi ve dtcki toplumsat harcketlerin daha genis bir
birliktelik iginde harcket etmesinin geregini vurguluyoruz. Bu, sag kanat hiitkiime-
tin ve scrmaycnin gerici politikasina karsi ¢ikmak kadar, 6zcllikie bans, silahsizlan-
ma vc ckoloji gibi global soruniarda da birlesik cylemleri igeriyor. {s¢i harcketi igin-
dc vc disinda ortak ¢abalar; barig, ¢alisma hakki, demokrasi ve toplumsal adalet
igin yiritilen kampanyalarda umut veren gabalar chcklm konusunda kamuoyu
giderck daha fazla bilingicniyor.

9. PARTI KONGRESINE SUNULAN
MK RAPORUNDAN

.. Biz, yakin gelecekte, herkese ¢alisma hakki i¢in savasim sirdiir-
mek ve onu yeni nitelikie bir toplumsal gelisme istemleriyle baglamak zo-
rundayiz. Bilimmset ve teknolojik devrinin kazammlanndan yararlunmada
loplumsal ve ekolojik ilkelerin belirlenerck yvasama gecirilmesi icin, kitle-
sel issizlik ve is givensizligine karsi is¢i hareketinin eylemlerine tam deste-
gimizi vermemiz gerekiyor. Bu alunda kendi insiyatifimizden daha fuzlasi-
nr ortaya koymaliyiz.
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Bany icin, ¢alisma hakki, toplumsal ve ekolojik yararlar, demokratik
haklar ve kadinlarin haklar icin savasim farkli diizeylerde yiiriitiiliiyor.
Ancak, buniann gesitli yanlari icice geciyor ve pek¢ok ortak yonler igeri-
yor. Bu savasim aymr giiglil dilsmana, tekelci sermayenin en gerici unsurla-
rina, askersel sanayi kompleksine ve saga “‘kayis*’i temsil eden politikaci-
lara karsidir. Ole yandan, “‘muhalefet giicleri’’nin; sendikalar, demokra-
tik orgiitler ve partiler ve anti emperyalist hareketlerin destegine sahiptir.
Nesnel bir istem ve gergekgi bir hedef olan ortak savasim, giicler dengesini
isci sinyfi hareketi ve tiim demokratik giigler lehine degistirmeli ve 1990 Bun-
destag secimlerinden sonraq Federal Cumhuriyetteki politik ve parlamenter
gorindm lizerinde olumlu bir etki yapmaldir.”’

Unsere Zeit, 7 Ocak 1989



YENIi HUMANIizZM, BIiLIiM VE
FELSEFE

Ivan FROLOV
Akademisyen

Bilimin gorevi ve sorumlulugu, toplumdaki yeri ve ona karsi tavri 6zcl ilgi goste-
rilmesi gercken sorunlardir. Bu konuya SBKP 19. Ulusal Konferans’’nin biiyitk dikkat
ayrmasi da mantikhidir. Yasamun tiim alanlarinda bilimin roliiniin ve bilimsel-teknik
devrimin ctkilerinin her gegen giin gogalmasi, bu alanda niteliksel déniisiimleri ve
onun toplumla ctkilesiminin artmasim dayatmaktadir. Bilimsel-teknik gelismeyle top-
lum arasidaki iliskiler i¢ i¢ce gegmektedir. Gergekte, artik énemli teknolojik tasa-
rimilardan s6z cderken, onu toplumsal olaylardan ayn diistinmek olanaksizdir. Ha-
14 bilincimizde ve etkinliklerimizde belirleyict olan teknokratik bakis agisi ise, tii-
miimiiziin tanik oldugu gibi, tek tek bireyleri, bir biitiin olarak toplumu ve dogay:
sert bir sekilde cezalandirmaya yaramaktadir. Belki de bilimin ge¢gmck zorunda ol-
dugu bu ¢etin yolun se¢ilmesindeki neden, soz konusu genel gikarlarin tehdididir.

Yeni diisiince, yeni bir bilim; insanla biitiinlesmis yeni tip bir bilimsel-teknik iler-
leme, (ki bunu ckolojik a¢idan da degerlendirebilirsiniz) her seyden 6ncc onun top-
lumsal igerigini, toplumla olan baglarin karakterize etmcektedir.

Bilimin hiimanistlesmesi, bu siireclerde her gegen giin daha fazla belirleyici ka-
rakter tagimaktadir. Yeni teknolojiyle insanm, topluinla doganm “birligi’’ ve bu
anlamda ¢ahsmalarm yogunlastiritmasi gercksinimi dogmustur ki, bu, bilimsel ve
tcknik arastirma stratejisinin dogru ve ckonomik olmasini saglayacaktir.

Global Sorunlar, Ortak Ozellikler

Bilimscl arastirma ¢ok sayida global serunu kapsamaktadir. Ekolojik, demogra-
fik, beslenme, hammadde ve digerleri. Bu sorunlari toplumsal olanlar da i¢inde tiim
bilesenleriyle cle alacak bir ¢alisma drgiitlemck gerckmcktedir.

Ulkemizde, bilim ve teknidin toplumsal ve felsefi sorunlarmm bitiinsel arastir-
masi ¢ok kisa bir siirc once baslamistir. Oyle bile olsa, giiniimiiziin yiiksek gereksi-
nimlerine yanit verecek bir ¢alisma igin tarihsel gelenckler vardir. Zaman, bilimscl
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tcknik ilerlemenin toplumsal ve fclsefi analizinde bazi degisiklikler getirmistir. Dur-
gunluk déncminde su ya da bu sckilde (renlemcler olsa bile, bu alanda uzun yillar
arastirmalar stirmiistiir. Bugiin ise durum tamamen farkhdir,

Geride biraktigimiz yil, insanin biitiinscl arastiriimasini konu alan bir ulausal kon-
ferans gergeklestirildi. Bu, ilerlemede 6ncelik vermeyi disiindagimiiz alandi. ““In-
san, Toplum, Bilim ve Tcknik’’ sorunlar: toplumsal ve doga bilimlcrinin isbirligi
i¢in 6zcl ilgi alaniydi. Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Bagkanhgr ““insan, bilim
ve toplum’’ programina oncclik verdi. Bu programi yapic ve olumiu bir sekilde ele
almak i¢in genel insani degerleri birinci siraya koyduk.

Bugiin oldugu gibi, gortldiug i kadanyla, nasi ki yeni diisiincenin gerekliligi, ola-
naklilig1 ve gergeklesebilirligi Gizerine konusabiliyorsak, ayni derecede yeni hiima-
nizmin ve onun yeni disiineeye denk diisen yeni bigimlerinin gerekliligi, olanaklilig:
ve gerecklesebilirligi dizerine konusmaliyiz ve konusuyoruz. Marks taralindan orta-
ya atilan gergek, yani ctkili, bos itopyaya karsit hiimanizmin yeni bilimscl bir gelis-
meyle ugradig degisikligin kavranmasi icin biydk bir kuramsal ¢alisma yiiriitme-
miz gereckmektedir. Cagdas diinyanimm onimiize koydugu soruniarm cvrensclligi ve
genel insani degerlerin 6nceligi nedeniyle marksist hiimatiizm 19. yiizyilda tanim-
landig1 6zgiin bigimini asmistir. Gergek hiimanizmin bagrindaki smiflsal olanla cv-
rensel olan arasindaki diyalcktik Gizerine yeniden diisiinmck gerckmcektedir. Gerge-
8in kavramsal zenginlesmesi saycsindc, marksist hitmanizm, yeni degieriendirme yap-
ma hakkmni kazannustir. Dahasi, idcolojik biitiinscllik olarak bakildiginda, yeni 6gc-
leri kucaklayarak stirekli evrimlestigi icin onu, glintimiizde tam dogru olarak tanim-
layamayiz.

Dikkatlerimizi, karsilikh bagimli bir diinya, diger bir deyisle, tck, biitiinscl bir
diinya diistincesinde yogunlastiwirsak, bu yeni diisiinecyc gére, diinya biitiinscl in-
sandir anlamina gelir. Temel ve belirieyici olan evrensel degerlere 6ncclik vererck,
insani degerlerin 6necligini kabul ctimis oluyoruz ki, bu baglamda insanlari farkl
smiflara ayrarak karsi karsiya koymak olanaksiz oluyor. Bu, ayrimlarmn silindigi
anlamma gclmiyor. Soylenmek istenen, ckonomik, politik, bilimsel ve kiltgrel ba-
Gimhhigm artmasi sayesinde diinyanin kiigiildiigiiniin ve biitiinsclliginin daha bir goz-
ler 6niine scrildiginin kavranmasi, insanlar sadcce birlestiren degil, ayni zamanda
onu karaktcrize eden ortak yanlarim goriilmesidir. Toplumsal iliskilerden yola ¢1-
kan yeni diiglince, bunu insanm dismda, onun yeni 6zclliklerini gézctmeden yapar-
sa, 6ziinii bosaltmis, kendisini yasatan hiimanizmi yok ctmis.olur. Bu nedenle insan
ve onun gelecegi cvrenscel bir sorundur.

Yiizii Ahlaksal Olana Cevirmek

Cagdas insan vc onun gclecegimi belirleyen gencl, evrenscl 6zcllikier cle alindigm-
da, tizerinde durulacak ve aragtirilacak bir sira ycni've-tlging yan goriileccktir. Bun-
lar, yalmzea insamn sinifsal toplumsal agidan “‘ndtr’’ olan genetik ve biyolojik do-
dasi degildir. Bu yani da kiigiimscnemez, ¢iinkii insanin biyolojik dogasi, ckolojik
nedenlerle bir sira sorunun baskisi altinda kalmaktadir.

Simdi, insanm kendi ctkinlikleri sonucu ortaya ¢ikmis yeni ortama uyum sagla-
ma sorunu giindemdedir ki bu, insanm yapisini, genctik olantar da iginde, kalitim
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yasalarim ve gelecegini tehdit eden degisim sonucunu dogurmustur. Ustelik, gene-
tik ve biyotcknik alanlarindaki ilerleme, genctik yontemlierinin insan tizerinde olas:
bir uygulanmasi giderck insanin insanhkdisi amaclara arag edilmesini getirecektir.

Insanm bilim tarafindan arastirma nesncsi oldugu ve baska amagclara arag edil-
mesi tchlikesinin arttign kogullarda, ¢alismalarin yeni ve ilerici bilim dallarimn izle-
mesi gercken yollar tizerinde yogunlagmasi gerekmektedir. Yeni tip bilimini de ige-
ren teknolojidcki bu olaganistii gelisme, insan organizmasinim cn ticra kdselerine
kadar inmeyi olanakl kilmis ve ¢agimizin sonlarinda insan ve ahlak tizerine arastir-
ma yapan bilim adamlarimi kaygiya diisiiren global bir sorun halinc gelmistir. Bu
durum ontimiizdcki donemdc tartigmalarin ve bilimsel arastirmalarin zeminini olug-
turacak, bilimin ycrini belirleyecektir. S6z konusu olan, genelliklc bilimsel ahlak ola-
rak tanimlanan, bilimscl kavrama ahlakidir. Buradan ¢ikarak, ¢alismalarin izlcye-
¢cgi bu yeni yol, bilimscl kavramanin insancil, topiumsal ve ahlaksal 6zclliklerinin
ve ilkelerinin arastirilmasi olarak tarif cdilebilir. Bir yandan yeni diigtinec insancil
dcgerlere dncelik verirken, bilimin de toplumsal ahlak degerlerine ve dolayisiyla bi-
limsel arastirmanin olanak ve gercksinimlerini diizenlemeye 6ncclik vermesi gerck-
mcktedir.

Yeni sorunlara dikkat ayirirken, bilim maskesine biiriinmiis belirli arastirmalarin
tchlikesini sonsal (a pasteriori) degil, Onscl (a priori) kavramak igin biiyiik bir titiz-
lik gostermemiz gerckmektedir. Hepimizin boylesi bir tehlikeyi énceden gorebile-
cck kadar zcki oldugumuz séylencebilir. Ancak, okuduklarimdan ve diinya bilim top-
lulugunda hakim olan havadan kalkarak bu konuda ¢ok az imit veriei belirti gori-
yorum.Ama yinc de, harcket baslamistir, geri dondiiriilemez. Ancak, bu harcketin
hentiz bilimle iliskisi yokmus gibi, giiya bilimscl kavrama ozgtrliigind kisitlayan,
bilimscl-tcknik ilerlemeyi frenleyen bir olguymus gibi algmlamaktadir. Bu anlayis-
sizlik, bilimsel kendini begenmisligin ¢ok tchlikeli bigimlering biirtiniiyor. Degindi-
gim diisiinceler, insanin tinsel yasami dedigimiz ahlakla ¢ok yakmdan iligkilidir. Yakin
bir gelecckte ¢caligmalarimizin soruntarin bu alaninda yogunlagmasi olanaklidir. Bi-
zim igin, ¢dindigimiz bilgiler yani ahlaksal ilkcler ve bilim ahlakinin imsancil anlam
ve Oztine kayitsizhk distinilemez.

Eger bilimde ve bilimsel teknik ileriemede de insanin, insancil degerlerin 6nccligi-
ni kabul cdiyorsak, bilim adaminin ahlaksal bilincini gelistirmeye gercksinimimiz
vardir. Hatta sunu da sdyleyebilirim ki, her seyin insan yararina olmasi i¢in, varsa-
yalim ¢ger bilim ve teknik aritmetik bir geligme izliyorsa, bilim adamlarinin ahlak-
sal bilincindcki ilerleme gcometrik olmahdir. Tersi duramda, 6yle bir ayrisma ola-
cak ve oylesi sorunlaria karsiagsacagiz ki, simdikinden ¢ok daha korkung olacaktir.

Tim diinyada bu alanda kayda deger gelismeler gozlenmcekiedir. Bilim adamilari
harcketleri dogmakta, 7 Ocak’ta Floransa’da 45 partinin katihmiyla olusturulmasi
disiinilen hiimanist enternasyonal gibi insancil partiler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
bunlarin nasil bir gclismc izleycecklerini gérmek gerekir.

ki Cephede Calisma

Kaginilmaz olarak diger bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: {nsanlar toplumsal biling,
robot-tcknik ve genctik alanlarnindaki gelismelerin dogurdugu bilimdcki yeni duru-
ma hazirlar mi acaba? Bunun, iizcrinde hemen hemen hig durulmayan, ¢ok karma-
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stk ve anlasilmast zor bir sorun oldugu kesin. Ancak, daha bir kag yil éncesine ka-
dar niiklcer cnerji crisilmesi mutlak olanaksiz bir alana benziyordu, Bizim igin iyi
bir gelecck dngoriiliiyor ama olumsuzluklar tizerine ¢alisma yuritilmiyordu. In-
sanlar, ikircime yolagtig1 gerckgesiyle kitaplardan felsefi galigmalarm ¢ikartildigs,
¢grenme alanindaki 6nemli gelismelerin frenlendigi bir donem yasadi. Gelecege ilis-
kin iyimscrliklc olasi olumsuz sonuglarinin gizienmemesi arasindaki kalici dengeyi
bulmamiz gerckmektedir.

“fki cephede”” yirtitiilecek ¢alismalarm olaganiistii dnemine isaret etmek istiyo-
rum: Birincisi, sektérel arastirmay! mutlaklastirmaya ve onun kavramsal baglam-
dan koparilmasma kars1 olmak ve ikincisi, ckolojik ve tiim diger hastaliklarin sugu-
nu bilim adamlarma yiikleme sagmaligina, bilimsel arastirmanin insan yasamini teh-
did ettigi goriisiine kars1 olmak. ABD’de, kusku tohumlar1 atmay: ugras edinmis
bu tiir clestirmenlere sarlatan denir. Ne talihsizlik ki, bizim iilkemizde de benzer
olaylar yayginlagmaya baglamstir.

Orta derccceli ve -daha da acisi- yitksck okullarda verilen (politik, kavramsal, fel-
sef1) cgitim ¢ogunlukla korv: rucu olmaktan uzaktir. Felsefle dersi, hatta bilimsel fel-
scfe dersi almak, bu olums:iz yonelimi ctkisizlestirmek icin yeterli degildir. Calig-
malarimizda gozardi ecttigir:iz bu sorun felsefeciler igin aci bir derstir. Simdi, bu
konu tzerinde ayrintih diistuiiyoruz. Bu nedenle yukarida séz edilen biitiinsel prog-
ramda sorunun nasil arastiriimasi gerektigi yoniinde somut yénelimler belirlenmigtir.

Ogretim ve 6grenim bilimsel-teknik ilerlemenin yeni gereksinimlerine yanit vere-
cek diizeyde olmalidir. Insanlari bilime ve bilimsel teknik ileFlemeye olumlu bir ta-
vir yoniinde egitmek gerckmektedir. Giintimiiz kosullarinda bu goérevin {izerinden
atlanamaz. Simdi, ‘““Felsefeye Giris>” adl1 ycni bir ders kitabr hazirlaniyor. Daha 6n-
ccki ders kitabmin cksikliklerinin bilincinde olan yazarlar, giiniimiiz diinyasinin in-
samni, kiltiird ve bilimi kavramak amaciyla, yeni kitabi diyalog ve tartisma bigi-
minde hazirlamayi tasarliyorlar. Mutlak ve bir tek tanimla verilen yanitlar, bilimi
ve onu okuyanlari riske sokmaktan baska bir ise yaramazlar.

Felsefeye Girig’te, sorunlar, yanitlanmamis sorunlar ortaya atilmakta, farklh go-
riisler sunulmakta ve okuyucu diisiinme ve tartismaya katilmaya ¢agrilmaktadir. Ya-
zarlarin fikrine gore bu yontcem, fciscfeye ulasmak, perestroyka ile gelistirmeyi iste-
digimiz ycni digiincenin belkemigini olusturan diyalektik tarzda disiinmck ve yasa-
mumizin devrimei doniisimii igin tck yoldur.

Burjuva idcolojisine kargi savagimim giincel anlamimni ve 6nemini, sinifsal konu- -
mumuzun savunmasini higcbir sckilde kiigiimsemeden, marksist fclsefeciler olarak
biz, aym zamanda degisik felsefi, toplumsal ve politik akimlarla iliskilerimizi giig-
lendirmck i¢in ¢aba sarfctmeliyiz. Ciinkii onlar insancil deger ve dzlemleri dile ge-
tirmede hak, csitlik, demokrasi ve insan soyunun yasamasi miicadclesinde sayisiz
grup ve katmanlarmn istemicrini savanmalary agisindan bizim baglasiklarimizdir.

‘Marksist olmayan modcrn {elsefenin bazi akimlari, farkl, hatta cagimizda insanlik
i¢in olaganiistii sayilabilceck deneyimlerin kazanilmasinda biiyiik katk: yapmuslar-
dir. Bu ncdenle, felscfemizin kendini ayirma tavrr dogru gdosterilemez. Giintimiizde
farkh akimlarin digtintirleriyle igten ve verimli bir diyalog gelistirmeliyiz. Boylesi
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bir diyalogu gelistirmeye ¢alisiyoruz, bzellikl_e de, yukarda s6zini ettigim yeni Fel- .
sefeye Giris kitabinda. Bu alanda gegen yil {ngiltere’de yapilan ve bir Sovyet dele-
gasyonunun da katildig: Uluslararasi 17. Felsefe Kongresi kayda deger bir geligmedir.

Partimizin, uluslararas: sorunlarin ¢6ziimiinde yeni tipte bakis agis1 arayiglari ve
perestroyka cergevesinde iilkemizdeki ilerici doniisimler, Kongre’ye katilanlar ara-
smnda biiyiik bir ilgi uyandird: ve diinya felsefecileri arasinda isbirligi igin olumlu
bir hava yaratt1. Baris, giivenlik, niikleer silahsizlanma ve yeni diisiincenin felsefi
sorunlar: ele alindiginda, Kongre canh tartismalara sahne oldu.

=y Her Seyin Olgiisii
Insan iizerine tek bilim yaratmanin olanakh oldugu gériisii cok 6nceleri formiile

edilmigtir. Decfalarca ortaya atilan ve hatta yiiksck organlarda bile tartigilan bu ko-
nunun pratikte bir-ilerleme kaydedecegi beklenmiyordu.

Bugtin ise, degerlerden, toplumsal ve etik temeclierinden kopuk olmayan, ¢alis-
malarm sonuglari ve yonclimlerinin, simdi soyledigimiz gibi, insanhik olgilerine ulas-
1131 yeni tip bir bilim olusturmanm vazgegilmez gercksinim oldugunu diisiiniiyorum.

Ulkemizde, bilimsel-teknik ilerlemenin alternatif dogrultusu fiilen islenip gelisti-
~ rilmemistir. Bu.¢aligmalar igin harcama yapilmasmnin, kendi teknolojimizin yaratil-
masmin szl bile edilmemistir. Ancak, modern teknolojide glivenilirlik (ki bunun
cok yiiksck oldugunu s6yliiyorlar) sadece ve sadece -tekrar ediyorum- onun insania
iligkilerinin yiikseklik derecesiyle saglanabilir. Temel deger olan insani sézde degil,
eylemde birinci plana ¢ikarmali ki, insan gergekte her seyin dlgiisii, hatta Pratago-
ras’m dedigi gibi, tiim bilimlerin, tiim ilerlemelerin 6lgiisit olsun.

Sosyalist rejimin ayirdedici 6zelligi, onun gelecege yonelik tasarilaridir. Ne var
ki, buradan hig¢bir sckilde hiimanist idcallerin ‘‘daha sonraya’’, uzak bir gelecege
birakilacag: sonucu ¢ikmaz. Hangi diizcyde olursa olsun, bu idealleri kendi bagma’
gergeklestirceck bir ckonomik gelisme olamaz, yoktur da. Hiimanist ilkcler, hakla-
ra saygl, onur ve kisi 6zguirliigti toplumsal yasama disardan dayatilamaz. Toplum-
sal gelisme, dogasi geregi bu ilkelerin yitkseldigi ve olgunlastigi bir stircg olmak zo-
rundadir. Tersi durumda ilerleme fizerine yiiriitiilen tartigmalarmn higbir anlami yok-
tur.

Giinlimiiz insanmin, gclecck ugruna yasam ve onurunu fcda edebilecegi gériisi-
nii savunan sterotipleri elestirici bir ruhla agmanin zamani gelmistir. Bircyin 6zscl
gerceklesmesi ve bitiinscl gelismesinin kosullarim yaratmaktan ¢ok uzak oldugu-
muz glinimiizdc insani cn azla yetinmeyc zorlamanin anlami yoktur. Ciinkii, bugii-
niin insammnin gelismesi igin yapilan tim scyler, yarinm insannu belirleyecektir. Sa-
dcce bu sekilde, yarinmn insanimnin bizim cksikliklerimizi agsmasi saglanabilir. Sosya-
list toplumun en degerli scrmaycsi insandir ve sosyalizme cn biiyiik zarari1 verecck
olris, ne kadar anlasilabilir ncdenlere dayanirsa dayansin, insana, bir amact gercek-
lestirecek arag¢ goziiyle bakma anlayisidir.

Felsefenin bu sorunlart gérmezlikten geldigi soylenemez. 60’11 yillarin baslarin-
dan bu yana insani sorunlar izerine sayisiz kitap yayinlandi. Ne¢ kadar akla yatma-
sa da fclscle, ozellikle bu alanda, birgok politikaci ve pratik insan igin ‘‘bilinmez
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ligini’* korudu. Belki de ¢calismalarimizin en genis toplumsal katmanlarin mali ol-
mamasinda bizim de sugumuz vardi. Giiniimiiziin 6zgin durumu, sorunun pratik
yanina biiyiitk bir kararlilikla egilmeyi ve yasamla dogrudan bagh somut sorunlara
buyiik dikkat ayirmayi gerektiriyor.

Felsefenin U¢ Yam

Yeniden su soruya doénelim: insan iizerine tek bir bilimin yaratilmasi olanakh mi-
dir? Bu sorun, sozii gcgen Konferans’ta insanlik problemlcrinin biitiinsel incelen-
mesi igin, tartisildi. Sorunun 6zde biitinsel ele alinmasi, bilimlcrarasi baglantinin
kurulmasi ve ortak ¢cahsmanin drgiitlenmesinde ilerleme kaydedilmesi igin bir 6zen-
dirme anlamina gcliyor. Birbirimizi iyi anlamayr 6grenmek, ortak bir dil bulmak
ve insan {izerine tek bilimin kapsamina girebilecck sorunlar: belirlememiz gereki-
yor. Giintimiiziin gérevi budur ve inamiyorum ki, felsele, biiylik oranda bu o6ncii
rolii yerine getircbilceck kapasitededir. Cagdas bilimsel 6gretide, yerine getirdigi Gg
onemli islev nedeniyle felsefenin bdylesi bir olanaga sahip olduguna inaniyorum.
Felsefe birinci olarak, yeni sorunlar ortaya atarak degisik bilimlere ve insanhk kiil-
tiriine katky yapmaktadir. Bu tamamlayici ve sentezei isicv bityiik yarar getirebilir.
Felsefe aymi1 zamanda, kclimenin genis anlamiyla clestirel (¢6ziimsel, arastirmact)
islev de goriir. Ozellikle bilimin yapilanma yollarmi arastirir ki, burada diyalektik
materyalizm bize biiyiik olanaklar saglar. Ve son olarak giiniimiiz kosullarinda fel-
sefenin giderck daha fazla dnem tasiyan bir islevi daha vardir ki, o da; bilme stireci-
nin yol v¢ amaglarmi hiimanist iilkilerle baglamaktr. Bugiin, bilimin insana ydncl-
digi kosullarda degerlerin ve arastirma dogrultularmin birlikteligi biiyik bir dnem
tagimaktadir. '

Sosyalizme insancil ve yeni bir goriiniim vermeyi amaglayan perestroyka kosulla-
rinda, pratik(c higbir olanagr kagirmadan hiimanizm bilincinin yesermesini sagla-
yacak toprag: giibrclemck gercktigine inaniyorum.

Sovyectler Birligi Bilimler Akademis: tarafindan onaylanan, “Iusan, Bilim ve Top-
lum: Bitinscl Egitim’” genel akademik programi, bu gorevlerin yerine getirilmesi-
nc yoncliktir. Insan1 konu alan bilimlcrin boliimleri arasinda ulusal bir merkez olus-
turmayi da hedefleyen bu programda su gorevier belirlenmistir: Insanin biitiinscl
Ogrenimi ve onu yeniden tamimlama dogrultusunda mctodlar hazirlamak; bilimleri
insana yoncltmek; giicleri pekistirmek ve akademik bilimler, iiniversite ve kisimlar
gibi degisik uzmanlik alanlarini temsil eden bilim adamlarinin isbirligi i¢in yeni bi-
¢imler bulmak; insanm kuramsal 6grenimi ile pratik 6zellikle de egitim, 6gretim ve
halk saghg arasindaki baglar pckistirmek; 6gretim ve insan ctkinliklerinin tiim alan-
larini hiimanisticstirmek vb. Insanin.gélisimi.ve yasammin degisik yanlarim arasti-
ran farkl bilimlerin “‘uyumlastirilmasinda’ dikkatle alt1 ¢izilmesi gercken sorunlar
da ¢ikmaktadir ki, bunlar; Insanin kisisel niteliklerinin toplumsal iliskileriyle olan
bagi ve karsthkl ctkilesimi; cgitim, 0gretim, is yasami, sosyo-kiiltiirel etkinlikler ve
ahlaksal bakimdan zenginlesme siireglerinde bireyin bicimlenme yasalliklari; insan-
la tecknolojinin, 6zclliklic cn modern olanlarmin (bu alandaki arastirmayi crgonomi
bilimi yapiyor) karsilikli ctkilesimi ve uyumu; beyin faaliyctinde ve psisik siireglerin
dinamiginde toplumsal, genctik ve fizyolojik belirleyicilik; toplumsal, genctik ve cko-
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lejik faktdrier bltiinine insanin uyum saglama mckanizmalarn; yasamda beklenen
artism tibbi, biyolojik, toplumsal ve ahlaksal yanlari.

Merkez’in 6niine konan gorevicrin kuramsal ve pratik alanlarimm farkhhgi, onun
yapistnin bir Insan Enstitiisit, bir Uzmanlar Konseyi ve Bilimscl Arastirmalar Komp-
leksi olmasim kosullandiriyor. Merkez’i yapisi ve boliimleri esnek olacak ve onun
gorevleri kuramsal ve pratik ctkinliklerde ortaya ¢ikacak soruniarca belirlenecektir.

Guniimiizde, akiler ve hiimanist insamin zaferi ve kendini kanitlamasi igin. yiri-
tilen ¢aligmayla bilimi birlestiren boylesi bir Merkez’in Orgiitlenmesini tiim yonle-
riyle isliyoruz. Uygun bir bina, genglerin 0gretim yaptigi, insanlik sorunlarina ilis-
kin konferanslarin verildigi ve sergilerin agildig: bir merkez olabilir.

Cagimmizin Tinsel Ozii

Toplumun, keandimizin, diistinee ve bilincimizin devrimei dondistime ugradifi bu
perestroyka ¢agi, hiimanist doniislimiin, insanin ve insani inccleyen bilimin gergek-
tc yeniden dogusu igin énkosullar1 yaratiyor. Bizim gorcvimiz, kuram ve praukle
bunu yasama gegirmektir.

SBKP 19. Konfcrans’i, sosyolojik ¢alismalara duyulan toplumsal talebe dikkat
¢ekmistir. Burada kastedilen, dogal olarak bilimin fclscfesi ve odagi insan olan, bi-
limdi. Tiim bunilarm kalici ve saglam temellere oturdugundan cminiz. Simdi ¢alis-
ma sirasi bize gelmistir. Ne yapacagimizi kesinlikle, nasil yapacagumizi isc asagi yu-
kari biliyoruz. Bilimimize kimin katk: yapacag konusunda bir belirsizlik var. Her
scyi belirlcyceck olan da budur.. Bu nedenle, simdi genglerin ¢alismalarina biiyiik
dikkat veriyoruz. Simdiki felsefeci neslin cntellektiicl potansiyclini harckcte gegi-
rip, geng bilim adamlarmin toplumbilim arastirmalarma cksiksiz katilimi saglamak
zorundayiz. Geleeck, devrimei perestroyka ile dogan bu geng insanlarin olacaktir.

Biz hepimiz, her zaman elestirel ve zclestirel olan, yiice 6rnek, amag ve tilkiiler-
den csinlenen, ama aymi zamanda giiniimiiziin gergekleriyle, milyonlarca insanin ya-
sam vc kaygilariyla, bilimin sanatin ve bir biittin olarak insanhik kiiltiiriiniin tiim
alanlarinda crisilen cntellcktiiel kazanimiarla simsiki 6riilii olan zor bir sanati, ger-
¢ck bir felscfe yapma sanatini 6grenmcekteydik ve 03renmeye devam cdiyoruz. Bu,
yogun bir diigiinsel ugrasiyl, “zamanmm tinsel 6zi’’ (Marks) olarak fclscfcnin son
dercce cntellcktiiel aktifligini dngoriir ve kuskusuz, diisitncenin tiimiiyle ve mutlak
olarak diirtistligiint dc gerektirir. Bu nedenle felscfeye hizmet her devirde, tinscl
vc ahlaksal agidan bu derecede yiikscklerde tutulmustur. Bu alandaki cuo iyi drnck-
lerin izinden gideecgiz, ama gegmisin aci.derslerini de unutmadan,
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CETIN SORULAR DONEMIi

SBKP MK ’nin Marksizm-Leninizm Enstitiisi arastirmacilarindan
G. Bordyugov ile V. Kozlov, Pravda gazetesinde yayinlanan asagi-
daki makalelerinde Sovyetler Birligi’nin yirmili ve otuzlu yillarda-
ki gelismesinin kimi tartismali sorunlarint ele aliyor. Akademisyen
G.Smirnov tarafindan gézden gegirilen makale, gazetede iki boliim
halinde ‘‘Tarihten Sayfalar® bashikii kosede yayinlandi. 30 Eyliil
1988 °de yayinlanan bu makalenin ilk béliimiini sunuyoruz. Gele-
cek sayimizda, makalenin ikinci boliimini yayinlayacagiz.

Tarihteki ve Kitle Bilincindeki ‘““Beyaz Lekeler’’

Yakin tarihimizin sorunlari, birden atesli tartismalarin konusu olmamistir. Ka-
muoyu, bir siireden beri buna hazirlanmaktaydi. Ve bu arada geleneksel diisiince-
nin su sizdirmayan barajlari olarak gortilen gorislere iliskin olarak ilk kuskular ve
tartismalar baglamistir. Her zaman kagindigimiz ve ‘‘dig karisma’® olarak nitelen-
dirdigimiz ‘‘stalincilik’* kavramui ortaya atilmigtir. Simdi bu kavram, yazarlar ve ga-
zeteciler tarafindan yaygm bir bigimde kullaniliyor.

Percstroyka konseptinin otuzlu ve kirkly yillarda bigimlenen emir-komuta siste-
minin inkarim igerdigi ortaya gikinca, insanlar dogal olarak dikkatlerini bu siste-
min mimari ve sembolii olan Stalin’e ¢evirdiler. Altmish yillarda Stalin’e ve onun
kurdugu sistcme yonelik elestirilerin nasil hizli bir bigimde bastirildigini animsayan
" daha cesur vc radikal yazarlar 20. Kongrenin diistincclerine ve degerlendirmelerine
derhal geri donilmesini talep cttiler. Stalincilige yonelik ilk ¢ekingen saldirilar tari-
himizin dramatik dénemlcrini daha derinlemesine kavramays ve 20 yil énce sora-
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madigmiz sorular1 sormay: getirdi. Ne var ki, insanlarin ¢ogunlugu kendilerine bir
isarct verccek olan konusmay beklediler ve gelencksel diigiincenin ¢izdigi yoldan
ayrilmanin miimkiin olamayacagini diisiindiiler.

Doniim noktasi, Mihail Gorbag¢ov’un Ekim Devrimi’nin 70. yildoniimiinde yap-
t1g1 konugma ilc gergeklesti. Gorbagov, tiim netligiyle, yirmili ve otuzlu yillara ilisg--
kin degerlendirmelerin muhalefet kanatlarimin, disardaki ve igerdeki diismanlarin
stirckli miicadelcsinin kagimiimaz sonucu oldugu yolundaki eski goriisii reddetti, ta-
rihsel gelismemiz tizerine yeni bir konsept ¢izdi. Bir¢ok dogma ¢okmeye, ¢okerken
de yeni sorularin tartisilmasini dzendirmeye basladi. Uzun yillardan beri parti ilk
kez, tarihimize iliskin tartigmayi séndiirmeye degil, ama tersinc korkusuzca ve uz-
lasmadan insanlari tarihi derinlemesine analiz etmeye 6zendirdi. Bu konusma, her-
kes tarafindan kabul cdilmesi gereken i¢ gergekler igermiyordu.

Kamuoyu adim adim yeni ciddi sorular ortaya atti. Gegmigsi tartisirken insanlar,
hiimanizmi, olgular1 ve olayiar: yargilamada kullandiklar bir 6l¢iit edindiler; ilk bes
yillik planin maliyetini ve otuzlu yillarda izlenen politikanin toplumsal, ckonomik
ve kuramsal saglamligm degerlendirmeye ¢alistilar; stalinciligin nedenlerini, Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi’'nin kollektif sorumlulugunu tartistilar ve Stalin’1 ikti-
dara getiren ve Yeni Ekonomik Politika’ya (NEP) son verilmesinde ¢ikarlari olan
toplumsal giigleri arastirdilar.

Okuyucu her seyi degilse de, kigi putlastirmaya, yiginsal mahkemelere ve idamla-
ra iliskin olarak bir¢cok sey 6grenmistir. Okuyucu daha ¢ok sey 6grenecektir. Ne
var ki, bir¢ok seyi agiklayamayan ve biitiinsel bir konsept ortaya koyamayan pro-
fesyoncl tarihgiler ve kitleler arasinda bir bosluk duygusu da olugsmustur. Eger in-
sanlar yakin bir gelecekte daha derin agiklamalar ya da yirmili ve otuzlu yillarin ger-
¢eklerinin tartismall yanlarmna iliskin olarak genel bir yaklagima ulasamazlarsa ve
biz de, simdiye dck ‘‘olumlu’ yanlar tizerine ¢ok seyler séylendigi icin ‘‘olumsuz-
luk’’[arin tartisiimasi gerektigi bigimindcki safliktan kurtulamazsak, giiniin birinde
kendimizi tipk1 20 yil 8nce oldugu gibi, ‘“‘olumsuzluklar’’ hakkinda ycteri kadar se-
yin séylendiginin, artik ‘‘olumiulardan’ konusmak gercktiginin belirtildigi bir du-
rumda bulabiliriz. :

‘““‘Ana Halka”’ Aray|§l

Guniimiizde kimi yazarlar ve gazcteciler kitle bilinci tizerindcki 1dcolojik stresi
azaltmak igin, Stalin’i sosyalizmden ayirmayi dncriyorlar. Ne var ki bu, tarihscl ger--
¢cge zarar vermeden yapillamaz. Gliniimiizde, igimizden bazilar: hakh olarak haikmn
sosyalizm ugrundaki yigit miicadelesini, kimi politik dndcrlerin yanliglarindan, ba-
sarisizliklarindan ve hatta suglarindan ayrrmaya g¢ahsiyorlar. Fakat lidersiz bir dlke
ve sosyalizmi kuran yonetimsiz bir halk ancak soyut kavramda mimkin olabilir.
Bizce, daha genel bir sorun ile kargy karsiyayiz. Gegis dénemi, sosyalizmden ayril-
malidir. Bu, aninda bizim yirmili ve otuzlu yillara iliskin bakis acimizi ve toplumu-
muzun o déncmdcki olgunluguna. iliskin dcgerlendirmelerimizi degistiriyor.

Insanlar ¢ogu kcz sorunu sdyle ortaya koyuyor: Otuzlu yillarda biz nasil bir sos-
yalizm kurduk? Bunu degerlendiren 6lgiitler nelerdir? Miilkiyetin bigimlcri ve tireti-
ci giiglerin gelismiglik diizeyi elbette temel lgiittir. Ne var ki, yalnizca bunlari ele
alirsak. biitanscl bir tablo ortaya ¢tkmiyor. O nedenle, giiniimiiziin gazctecileri da-
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ha ileri gidiyorlar. Kimileri, otuzlu yillarda kurulan sosyalizmi ‘‘devlet sosyalizmi’’,
“kisla sosyalizmi’’, ‘‘erken sosyalizm’ olarak nitelendiriyor. Kimileri, ‘‘feodal
sosyalizm’> demcyc kadar isi vardiriyorlar. Bu ¢abalar, otuzlu ve kirkh yillarda olus-
turulan sosyalizm konseptlerine duyulan genel hosnutsuzlugu yansitiyor.

Oysa bu sorun, bir baska 6nemli yana sahiptir. Bugiin sik sik belirtilen ve gok
iyi bilinen Lenin’in goriisii soyledir: ‘“‘Sosyalizm anlayisimizin biittiniintinde radi-
kal bir degisiklik oldugunu itiral etmeliyiz’’. Lenin, bu s6zi, Yeni Ekonomik Poli-
tika’nin ilk yillarinin dencyimlerini 6zctlerken sdéylemisti ve bu degerlendirme hila
bir sir 6gesini igeriyor. Bilindigi gibi, ‘‘anlayistaki degisiklik” Lenin’i, sosyalizmi
uygar kooperatifgiler sistemi olarak gérme sorusuna yoneltmistir. Ne var ki bu, bir
baska soruyu getiriyor: Lenin ve parti, daha 6nce, nasil bir sosyalizm anlayisina sa-
hiptiler? Lenin, 1917°de sunlari yazmisti: ““Sosyalizm, tiim halkin hizmetine soku-
lan ve bu yiizden kapitalist tekel olmaktan ¢ikan kapitalist devlet tckelinden baska
bir scy degildir.”” Lenin’in adim adim sosyalizme iligkin bu konscpiten vazgectigi
ve sosyalizmi uygar kooperatilgilerin bir sistcmi olarak gormeye basladigi saptana-
biliyor.

Bu arada, Lenin’in arkadaslari ve ardillar sosyalizm hakkmdaki ‘‘cski gdriisi’’
pratik politikalarinda uygulamayi siirdiirdiiler. Bu, siki bir sckilde merkezilesmis
ckonomik sistem diisiinccsini ve Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) ikinci progra-
minda formiile edilen kent ile kir arasindaki dolaysiz mcta degisimini yaratti. Sos-
yalizm hakkmdaki ‘‘eski anlayis’’, otuzlu yillarda toplumumuzun olgunlugunu 3lg-
mede temel 6lgit oldu. Bu anlayis, ayni zamanda Stalin’in sosyalizmin temel 6zel-
likleri ve biitiin olarak da sosyalizm kuruculugu anlayisimin temelini olusturmustur.
Fikirlerin gerekgclendirilmesi oldukga basittir: Eger proleter devlet s6z konusu ise,
tiim urctim arag¢lart kamu mtilk{l isc vc cger tim sémiirtict siniflar ortadan kaldiril-
mig ve ckonominin yapisal farklilig: giderilmis is¢, o zaman gencl anlamda sosya-
lizm kurulmug demcktir. Bu konscptic, simdi caniandirmaya ¢ahstigimiz, uygar ko-
opcratifgiler diisiincesine yer yoktur.

Otuzlu yillarda nasil bir sosyalizm kurdugumuzu tartisirken, bu durum dikkate
alimmahidir. Bu aynm zamanda, toplumbilimcileri gegis déneminin bélimlerini yeni-
den disiinmeye yoncltiyor. Gegis doncminin otuzlu yillarin sonunda bittigi scklin-
dcki gelencksel goris dogru mudur? Sosyalizm kuruculugunun kisi putlastirmasina
son verildigi, ckonominin artan 6lglide sosyal programlara yoncltildigi ve emir-
komuta sistecmindec demokratik reform ¢abalarimin géraldaga ellili yillarin sonunda |
tamamliandigma inanmak igin ycteri kadar neden vardir. Gegis doneminin, bu siste-
min percstroyka politikasinin amaci olarak tiimiiyle ortadan kaldrildigi zaman so-
na creeegine manmak igin de nedenler vardir.

Pcki, otuzlu yillarda Lenin’in arkadaslaruun ve ardillarinm, onun son gérisleri-
ni yakalamada ve kabul ctmedc bagarisiz kalmalarmn temclinde yalnizca sosyalizm
hakkindaki ‘‘cski anlayis’’ mi etkili olmustur? Bu, kismcn boyledir. Bilincn belgeler
degeriendirildiginde, Lenin’in ardilarinin onun son goriisieri hakkinda ciddi bir bi-
¢imdc hasta olan bir adamin diisiinccleri izlenimini partide yarat{iklari ortaya ¢iki-
yor. Ancak, ayni zamanda o donemde Gilkedeki durumun da sosyalizm hakkndaki
‘wskianlays’ 1y kabul gérmesine ve sosyalizmin cmir-komuta sistemi ilc 6zdesles-
tirilmesine katkida bulundugunu kabul ctmck i¢in de yeterli nedenler vardir.
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Nesnel olarak gegis doneminin bununla 6zdeslestiriimesi, devrim 6ncesi Rusya’-
nm, deyim yerindeyse, kapitalizmin gelismesinin ikinci asamasinda bulunmasinin
sonucuydu. Rusya biitiiniiyle kapitalizm doncmini tamamlayamamigti. Bu arada,
sosyalizm bclli bir maddi ve tcknolojik temele ve fabrika iirctiminin onyillari bo-
yunca dencyimdcen gegmis uygar isgliciine sahip olmayi gercktiriyordu. 1917°de Rus-
ya, bdylesi bir maddi ve (cknolojik temele ya da yiiksck bir disiplini ve sorumlulugu
olan isgiiciinc sahip degildi.

Lenin, I¢ Savas’tan sonra tilkenin i¢inde bulundugu trajik durum hakkmda ‘“yal-
mziz ve ¢ikis i¢in bize yardim edccck hig kimse yok’’ diye yazmusti. Batida proleter
devrimler olmamigti ve Sovyet Rusya sanayilesmis uluslarin proictaryasmdan mad-
di, tecknolojik ve kiiltiirel yardum almamigti. Yeni toplumu tek basma kurmak zo-
rundaydi.

Hakli olarak, Stalin’in (nc yazik ki, o bunda yalniz degildi) sosyalizm kuruculu-
gu gorevlerini asirn basitlestirdigi, bunu genis ¢aph toplumsallastirma (uygar koo-
“peratifgiler sistemi) ve millilestirmeyle (halkmn yararina kullanilan devlet tekeli) esit-
ledigi sdylencbilir. Agiktir ki, emir-komulta sistemi, sosyalizmin olugmast igin ge-
rckli kosullarm mantiksal cksikligini kargilayacakti.

Birinci Bes Yilhik Plan doneminde bu sistem kirsal alanda maddi ve tcknolojik
kosullar yaratilmadan 6zgiil iirctim iliskileri tipini yaratmistir. Kollektiflestirmenin
getirdigi temel degisiklikler, dirctim iliskilerinin diizeyinin yalnizca kentlerde degil,
kirsal alanda da uyumlastiriimasi i¢cin maddi temelin ‘‘yiikscltilmesi’’ni gerekli kili-
yordu. Bu gorev, otuzlu yillarda, 6zellikle de kirsal alanda tiimiiyle ycrine getirile-
memistir. Nikolay Buharin 1934’dc kolhozlarin (kollcktif ¢iltliklerin) tiimiiyle, dzel-
likle dec maddi temel agisindan sosyalist islctmeler olarak goriilemeyecegini sdylemistir.

Nasil bir sosyalizm kurdugumuz sorusu, bu sosyalizmi hangi yontemlerle kurdu-
Sumuz sorusuyla sik1 bir bigimde baghdir.

Sosyalizm kuruculugunun gorevleri yalnizca “Sturm und Drang’’ yontemleriyle,
zora ¢ok fazla agirhik verilmesiyle gergeklestirilmistir. Gergekte bu, ““yukardan dev-
rim’’dir. Tarihscl durumdaki aci geliski, o zamanlar kagimilmaz ama yanhs olan ydn-
temlerin daha sonra normal uygulamalar durumuna gelmesi, bir dlgiide Yeni Eko-
nomik Politika’nin uygulamaya sokulimasindan énce var olan sosyalizm hakkinda-
ki ““eski’” anlayisi yansitmasidir. Simdi yirmili yillarin sonu ile otuzlu yillarin basin-
daki ‘“‘devrimei atilim’’mn bedclinin ¢ok yiiksck oldugu ve artik tartismanin o za-
manlar bir bagka alternatif modclin bulunup bulunmadigina yénelmesi gerektigi agik-
¢a ortaya ¢ikmuistir.

Emir-Komuta Sistenti: Yeni Ekonomik Politika’nin
Kacimilmaz Sonucu

Stalin’in otoriter yénetimi halkin hafizasinda her zaman Yceni Ekonomik Politi-
ka'nmin (NEP) kaderi ilc baghdir. NEP'i Stalin’in kaldirdigr tartistimaz bir olgudur,
fakal iki olgu arasindaki dcrin karsilikli iliski o kadar agik degildir. Stalin'in NEP’1
scvinedigi i¢in, durumu kendi sosyalizm anlayigim gergeklestirmek ve kendi otoriter
rcjimini kurmak i¢in kaldirdig1 yollu agiklama bizleri tatmin edebilmck bakimin-
dan ¢ok haliftir.
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Daha sonralar: kimi yazarlar, parti igindeki ve aygittaki tartigmalarin NEP’i kal-
dirmak i¢in tck neden olmadigmi belirttiler. Stalin rejiminin nesnel toplumsal ve eko-
nomik siircglere dayanarak asalaklastigini, bunlari denetleyemedigini gormemiz ge-
rekir. Evet, Stalin iktidarda kalmak igin politik cinayetler islemekten kagmmayan
otoriter bir yoncticiydi. Ne var ki o, ana akima karsi koyamazdi ve onu durdura-
mazdi. Nesnet gercksinimlerden ortaya ¢ikan bir politikay: formule ederken, kaba-
ca ifadc cdersek, en iyi ya da en koti egilime dayanmak baska seylerdir. Ve Stalin,
yontemlerini scgerken, en koti egilimlere dayanmigtir. Ne var ki, tiim sorunlar: top-
lumsal, ekonomik ve politik siiregleri dikkate almadan onun kisiligiyle, onun kisisel
diktatorliik hirsiyla agiklamaya kaikismak da yeni tirden bir kaderciliktir. Stalin’in
iktidara gelmesini, bunu izleyen olaylarin ana nedeni olarak ele almak, yanhstir.

Nigin her zaman Stalin’in politikasinin nesnel toplumsal ve ckonomik temellerin-
den s6z ediyoruz? Stalin’i aklamak istegimiz i¢in mi? Hayir! Boyle yapiyoruz, ¢iin-
kii benzer olaylarin bir daha tckrarlanmasini istemiyoruz!

Stalin olgusunu, stalinciligi ve Stalin’in kurdugu totaliter rejimi anlayabilmek igin,
cmir-komuta sisteminin, otuzlu yillarda NEP ckonomisi gergevesinde olustuunu
gérmemiz gerekiyor. Bir yandan ‘‘savas komiinizmi’’ gclenegi devam cdiyordu. Ote
yandan bu sistem, NEP toplumunda olusuyordu. Demokratik potansiyeli olan ve
agirhig kisisel ¢ikarlara veren NEP kendi karsiinmi emir-komuta sistemini nasil ya-
ratmistir? Yonetsel-komuta sistemi NEP’in tiimiiyle karsit1 midir, yoksa iki olgu ara-
sindaki karmasik bir iliski mi vardir? NEP nicin karsitina, emir-komuta sistemine
yol agmistir. 1

Kredi muhasebesinin varolmasma kargim, millilestirilmis sanayi giiglii yonetsel da-
yanaklar olmadan var olamazdi. NEP uygulanmaya konulur konulmaz, parti, paza-
rin hafif ve agir sanayiye etkisini sinirlamak i¢in her seyi yapmgstir. Fabrikalarda
ve isletmelerde iggiler ile yoneticiler arasindaki iligkiler ‘‘ne kadar iyi ¢alisirsan, o
kadar alirsin”a dayali maliyet hesabi ilkesine gore degil, gelencksel is kotalan ve
ticret oranlari sistemine gére diizenlenmekteydi.

Bunun sontucu, birey olarak isgi ve tiim isgiler daha iyi ¢alisma igin 6zendirici arag-
lara sahip dcgillerdi. Cunkii fabrikanin kan tek tek-bircylerin katkilarina bakilmak-
sizin, csit bir bigimde pay cdilmckteydi. Bundan yalnizea devlctin denctiminde olan
sanayidcki yonctim aygiti kazanch ¢ikiyordu, ¢ilinki nasil ¢aligirlarsa ¢aligsinlar, yiik-
sck bir gclire sahip olabiliyorlardi. NEP devlet scktoriinde iretim tizerinde dogru-
dan ctkiye sahip dcgildi, bu ytzden de is¢i sinif1, bu politika icin micadcle eden,
onu dcstekleyen bir toplumsal glice doniisememisti.

Dogrudur, Yeni Ekonomik Politika, igcilerin yasam kogsullarmi iyilestirmistir, fakat
urctime ctkide bulunmanmstir. Bu nedenle 1927°de toplumsal sorunlar keskinlestigi
ve gida yetersizligi 1928’ de kismtilara yol agtigi zaman, “gelencksel’”” NEP’te isgile-
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re seslencn higbir sey bulunmuyordu.

Dahasi, yirmili yillarda, daha sonra emir-komuta sisteminin olusmasina yol agan
_ yonetsel yontemler, isciler i¢in bir sosyal giivenceler sistemi yaratmustir. Bu, ilk ba-
kista celiskili gibi gelebilir. Isyerinde yapilan isin muhasebesinin tutulmasmin isci
smifinn yasam diizeyini 6zel pazarin gelgitlerine bagimh kilacag gézden rak tutul-
mamahdir. Oysa devictin ekonomiye yonetsel miidahalesi, pazar ckonomilerinde ka-
cimilmaz olan ckonomik risklerin sonuglarma karsi is¢ileri koruyordu. Ve kimi isgi
kategorileri, 6zcllikle de geng isciler, kismen 1928 {icret reforumuyla uygulamaya
konulan ticrctlendirmede esitlemecilik sisteminin kurulmasini istiyorlardi.

Koyliilerin NEP’in en coskulu destekgileri olmalari beklenebilir. Ne var ki, tarim
vergisinden bagisik tutulan koéyliilerin, yari-proleterlerin, lumpen proleterlerin ve yok-
sul koylilerin yizde 35’i NEP’in devamuna ilgi duymuyorlardi. Yirmili yillarda yoksul
koyliilere getirilen ayricaliklar ve sinifsal garantiler dogrudan devletin ekonomiye
miidahalesi ilc saglanmaktaydi. Koyliiler NEP’e 6zel pazarm anarsisi ytiziinden de-
gil, devlet kapitalist isletmeciligi, dzellikle de kooperatifgiligin en alt diizeyleri ne-
deniyle ilgi duymuyorlar miydi? Oyle gsziikiiyor; fakat kooperatif harcketinin 6n-
derleri, 1925-1927°deki bu biiyik ¢aph gelismenin ardinda “‘devlet isletmeleri’’*ni gé-
rityorlardi.

Agiktir ki, daha yirmilerin baginda NEP kendi yitkimim hazirlamaktaydi. Niko-
lay Buharin Komintern’in 1922’deki Dordiincii Kongresi’de konusurken, utkudan
sonra proletaryanimn rasyonel bir bigimde orgiitleyebildigi tiretimin bigimleriyle sos-
yalizm kuruculugunun ilk asamalarinda beceremedigi bigimleri dengelemede sorun-
larla kars1 karsiya kaldigini séylemistir. Buharin, bunun baslica ckonomik sorun
oldugunu, cger proletarya ¢ok fazla scyi dogrudan miidahaleyle kendi tizerine alir-
sa, bunun tretici gii¢leri engelleyecegini belirtmigtir. ‘“Yukardan® stalinci devrimin
sonuglari ve bunun tarimdaki iiretici giiglere getirdigi yikim, Buharin’in 6ngdriileri-
ni dogruladi. 1928’de, NEP’in geleccgi tartisilirken, Buharin’in ayni sorunu ycni-
den giindemc getirmesi sasirtict degildir.

Buharin, pazarin diizenleyici islevinin yerini alacak bir emir-komuta sisteminin
olusmas tehlikesine karsi uyarida bulunmugtur. Boylesi bir sistemin var olmasinin
maliycti, kiicik ¢aph @iretimin anarsisinin yola¢acagi zararlardan ¢ok daha fazla ola-
cakt1. Savas komiinizminin dencyimi, ona, er ya da ge¢, bu sistemi kaldirmamizi
gerektirecegini séyletmisti. Su anda biz, bunu yapmaktayiz.

Demcek ki, NEP icinde biiyliyen biirokratik yonctsel sistcmin olasihigl zamaninda
farkedilmistir. Ve 6nemli olan, bunun kuramsal olarak biitin parti yoneticileri i¢in
acik olmasi degildir {(biitiin parti yoncticileri bunu kabul etmiyorlardi). Onemli olan,
sosyalizm kuruculugunun her yeni asamasinda proleter devletin dogrudan midaha-
lesi ile ancak kismen diizenlencbileeck olanlar arasinda uygun bir dengenin kurula-
bilmesidir. Herhangi bir dengesizlik, ya eski sistemin yeniden geri gelmesine ve pro-
Ictarya diktatorliigiiniin zarar gérmesine, ya da NEP’i ortadan kaldiran ve dev 8z-
veriler ve maliyctler gercktiren emir-komuta sisteminin olugmasina yolagar.

1925°de parti igindcki tartisma, devlet miidahalesinin etkileri ilc o anda 6z¢l pa-
zarin anargisi arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde odaklasmisti. Atesli tartis-
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malar yirmilerin ortalarinda, goriiniirde sosyalist ckonominin olgunlasmis kimi 8ge-
leri tizerinde merkezilesmisti. Her iki taralin da konumlarinda yapici noktalar bu-
lunuyordu. ““Yeni muhalelet’’in 6nderleri hakli olarak proletarya devletinin 6zel pa-
zarm anarsisini ctkileme kapasitesini abartmanin NEP’de bir bunalima yolagacagi-
n1 séyliiyorlardi. Buharin, devietin tarimdaki kiigiik tirctimdeki diizenleyici rolinii,
yiiklii ve ctkin olmayan cmir-komuta sisteminin olusmasmi dnlcyceck diizeyde si-
nirlandirmak istiyordu. Fakat ‘“‘ycni muhalelet’’in 6ngordiga bunalim gelince, her
iki taraf da ctkin ¢Oziimler getiremediicr.

“Yeni muhalefet’” devlet miiddahalesi ile pazar arasindaki dengenin yonetscl emir-
komuta sistcminin ve tiim olumsuz yan ctkilerinin olugmasim kag¢mnilmaz kilacak
sckilde kaydirilmasini savunuyordu. Bu, Buharin ve Stalin taralindan savunulan ko-
numlarim mitkemmel oldugu anlamina mi geliyor? Onlar, ‘‘yeni muhalefet’’in uya-
rida bulundugu krizin yakin oldugunu reddediyor. NEP’in yar1 otomatik isleyisine
gitveniyor ve proleter devletin pazarin gencl ilkelerinin tistesinden geldigi varsayi-
mina dayanan pratik laaliyctilerde bulunuyorlardi. Gergekicn de, onlarin ¢dziimle-
mclerine uygun olarak NEP’in kendiliginden ctmenleri tim ckonomiyc zarar ver-
meyc basladilar. Denge, agirhikli olarak anarsik pazar gliglerinden yana degismeyc
basladi ve proleter devict, ckonomiye yonetsel miidahaleleri hizlandirarak yitirdigi
konumlar1 geri kazanmaya kiskirt(i.

Boylece her iki taraln asicl gérisleri, 1925’de uzak bir perspektifte ig ige gegti,
oysa gerckli olan ¢oziim, her iki tarafin da gortislerindeki akilcl noktalardaydi. Fa-
kat, asil onemli olan bu degildir. Onemli olan, bizzat Yeni Ekonomik Politika’nin
cmir-komuta sisteminin olugimasini hazirlamasidir. Karsitlar gibi, Buharin de bunu
farkctmistir ve sonugta bu olasilik gergek duruma gelmistir,

Ancak ahisilmadik bir politika, prolcter devietin diizenleme mekanizmalarinin et-
“kin olmayan bir emir-komuta sistcmine donismesini engelleyebilirdi. Fakat 1925’de
alinan kararlar ¢oktan NEP toplumunda cmir-komuta sisteminin olusmasi igin te-
mclleri yaratmisti. Bireyscl ¢iftgilik sisteminin az gelismis oldugu bir zamanda sana-
yilesme politikasina gegilmesiyle, devilet sanayi ile kiigtik ¢apl tarum tirctimi arasin-
daki csitsiz degisim geri kalant tamamlamuistir. Belli kosullar altinda bu csitsiz degi-
sim ‘“‘klasik’” NEP ckonomisinin duyarli dengesini bozabilir ve yonctscl denctimi
dzendirebilirdi. Bu kendiliginden gelisen sireei durdurmak igin, sanayilesme, yeni
toplumsal ve ckonomik ilkcler temelinde gergekicsmeliydi, fakat 1925°dcki kritik
noktada bu yapiimanustr. Ccliskiler keskinlesmeyce basladi, sonugta baskici bir yo-
netim sisteminin kurulmasina yol agti.

NEP’i gomceck giigler, NEP toplumu igindc geligti. Cin, sisenin icindeydi. Sise-
den ¢ikmas i¢in tiim g¢eliskilerin dramatik bir bicimdc keskinlesmesi, bir bunalimimn
orlaya ¢ikmasi gerckiyordu. Boylesi bir kriz tilkeyi 1927-1928dc sarsti. Tahil alim-
lan sorunu ilc oftaya ¢ikti, ki bu alisilmadik bir scy degildi, o nedenle de 6zel bir
dikkat ¢ckmemisti.
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Bir Bunalim S6z Konusu muydu?

1927-1928’dcki tahil alimlar: bunaliminin degerlendirilmesi giiniimiizdeki NEP’-
in kaldirilmasi ve onun tarihscl yazgisi Gzerine tartismalar agisindan dnemlidir. Bu
bunalhmin, tahil fiyatlarinin diistirilmesi seklindcki yanlis politikanin ve biitiin ola-
rak tahil alimlarinin sonucu olmasi, bir gériistiir. Ancak cger sadcece Stalin’in parti-
yi yanhs yola gotirdigini kabul cdersck, tiim olaylar NEP’i ortadan kaldirmak
i¢in kecyfi faaliyct olarak goziikebilir.

Agik bir soru soralim: 1927'dc tarim kesimindc tahil var miydi? Evct, vardi, tste-
lik de hasatin bir 6nceki yila oranla daha koti olmasina kargin vardi. Her sey, kir-
sal alanda tahilin olup olmamasina mi1 baghydi? Hayir. Kentlerin tahila olan gerek-
sinimleri tahil ihracati pazar temeline oturtulur oturtulmaz, tahil alimlar1 hasattan .
¢ok koyliilerin ne kadar hizla tahil satmak istemeleriyle baglh duruma gelmigtir.
(1924’¢ kadar tahilin 6nemli bir biilimii devlete vergi olarak veriliyor, pazar atlani-
yordu). Fakat koyliileri satisa yoneltmek zordu. Mal sikintilar vardi ki igin bu bir
yamidir (1927 Agustosu’nda tiim mal stoklari yaklasan bir savas séylentileriyle ah-
ma hazir tiikcticilere satiimisti). Bu durumda, baglica tahil saticilar: tahili miimkiin
oldugu kadar ¢abuk satmak niyctinde degillerdi, o yizden de fiyatiarm artmasi
bekliyorlardi. Ayni zamanda, devlctin clinde tahil almlarmi istikrarh kilacak 6lgii-
de tahil bulunmuyordu.

Sonug olarak, talml alimlariyla ilgili sorunlar dogrudan hasat ilc iliskili degillerdi.
Hasat yalnizca fiyatr etkiliyordu. Peki, deviet fivatlar yiiksck miydi? Hayir. 1927-
1928 tahil alin kampanyasimm basinda fiyatlar diisiikti ve bu durumu gerginlestir-
di. Ne var ki, bu olgunun énemini abartmamak gerekir. Devletin clinde tahil almak
icin simirh bir para vardi. Evet, 1926’daki operasyonu tekrar edebilirdi, bunun so-
nucu olarak maliye bakani Sokolnikov’a gore, tahil saticilart Cervonctlerini (o za-
man Rusya’daki ana para) ‘‘¢oken’’ bir paraya donustirebilceck kadar para alabi-
lirlerdi. Devlet tahil tireticilerine daha fazla para vercebilirdi, fakat bu para altin ve
mal karsilifi olmayan bir para olacakti. Kisacasi, tahil fiyatlarindaki keyfi bir artis,
enflasyonu koriikleyccck ve mal yoklugunu daha da kotiilestirccekti.

Tartisilan bir baska konu da, 1927-1928 6ncesinde de tahil alimlarinda bunalim-
larin var oldugu gorusierine iliskindir. 1926’da da devlet ciddi sorunlarla kars: kar-
stya kalmstir, fakat bu bunalimdan, ¢ikabilmistir. 1927-1928 bunalimindan da ay-
n1 sckilde ¢ikabilir miydi? Higbir sckilde. Grigori Kaminski de¢ iginde bir¢ok parti
yoncticisine gore, 1926’daki bunalimdan dolasimda NEP’in kisitlanmas ve savasg
komiinizmi yontemlerinin kullanimasiyla ¢ikilmistir. NEP’in gegici olarak kaldiril-
dig1 bir donem vardir, fakat simdiyc kadar hi¢ kimsc bundan s6z cimemistir.

1927-1928’dcki tahil alimlar1 bunalimmin yapay olarak ortaya ¢ikarildigina ilis-
kin goriglerin ciddi bir clestirel analige gereksinim duydugu gortsiindeyiz. 1928 Oca-
g1’'nda biittin parti yoncticilerinin, Nikolay Buharin'in, Alcksey Rikov’un ve Mihail
Tomski’nin de, olaganiistii dnlemler i¢in oy verdikleri hatirlanmalidir. Bu demektir
ki, onlar, durumu son dereee ciddi, belki de umutsuz goriiyorlardi.

Tahil alimlar: bunalimini daha sonra incclerken, 1929°da Buharin, 1925-1927 do6-
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neminde tahil sorununun gozden kagirildig: ve sanayilesme politikasi igin temellerin
atilmadig1 sonucuna varmistir. Bunun sonucu olarak, iilke ‘““olaganiistii dnlemlerin
ilk dénemi’’ne¢ girdi. Daha sonra parti ve toplum, olaganiistii 6nlemlar bataginda
derine, daha dcrine gomiildii.

Lenin Olsaydi, Ne Yapardi?

Buraya kadar, Lenin’in sosyalizm konseptinin uygar kooperatifgiler sistemi ol-
dugunu belirttik. Hangi tiirden kooperatiflerin sosyalist oldugu, gegis déneminde
tiim kooperatiflerin sosyalist olup olmadig1 sorulari yanit bekliyor. Bugiin kimi ya-
zarlar yirmili yillarda kooperatif¢iligin en alt diizeylerini sosyalist olarak nitelendi-
riyor ve bunun sonucu olarak da bunlari kolhozlara altcrnatif olarak goriiyorlar.
Fakat Lenin koopcratifleri, 6zellikic de en alt diizeylerdekileri, daha karmagik bir
olgu olarak goriiyordu. O kooperatillerin tiimiiyle sosyalist olan bir ioplumun ku-
rulusunda her scy oldugunu yazmis, o zamana dck yaratilanm sosyalist bir toplum
olmadigmi, fakat onu kurmak i¢in gerekli ve )’C[CIll kosullarin olusturulmasinin sz
konusu oldugunu cklcmlstlr

Varolan sistemde kooperatif isletmelerin sosyalist islctmelerden bir fark: bulun-
madigimi vurgularken, Lenin, bunlarm ne kadar sosyalist olduklarina iliskin olarak
¢ok siki bir olgiit getirmisti. Bir kocperatil isletme, devietin sahip oldugu toprak
tizerindc ¢alisiyor ve devletin, yani is¢i sinifinin sahip oldugu iiretim araglarini kul-
laniyorsa, o sosyalisttir. Demek ki Lcnin, sosyalist diretim araglarmi kullanan koo-
peratifleri saf sosyalist olarak goriiyordu. Evrimin farkh crken asamalarmdaki ko-
opcratiflerin diisiik diizeyleri ise sosyalist iilkiiye dogru yonclimdi.

Lenin, kooperatiflerin kiigiik miilk sahiplerinin kapal orgiitlerine doniisebilecek-
lerini, devlctin buna destck vermemcsi gercktigini de gormiistii. Lenin kooperatif
harcketinin sosyalizmin gelismesini 6zendirdigini soylememistir, fakat o uygar koo-
peratif¢ilerden séz etmistir. Uygar olarak kabul edilebilmesi i¢in, kooperatif¢iligin
yiiksck bir diizeye ¢ikmasi gerckir, bu ncdenle yirmili yillardaki biitiin kooperatifler
kesinlikle sosyalisttir, denemez.

Alternatifleri anlamak igin yardim soyut bir teori firctmck midir? Lenin’in Yeni
Ekonomik Politika’nmm gclismesinde ¢esitli agsamalari igeren bir konscpti formiile
etmeye yakinlastigina inanmak i¢in nedenler vardir. Ve-sosyalist asamadan 6nceki
ikinci asama, kooperatificr asamasidir.

Bu asamada, biitiin kooperatifler sosyalist degildir. Bu, heniiz sosyalizm kurucu-
lugu degildir, fakat onun kaginilmaz ¢nkosuludur. Yirmili yillarda bu/;agamada
NEP’in kooperatifleri hizla “devrildi’®. Ulke kendisini zor bir durumda 'f)uldu En
gelismemis kapitalist -devlel bigimlerinde bile kooperatifler, yalnizea bireysel giftgi-
lere yardim ctmekle kalmiyorlar, aynt zamanda normal ckonomik faaliyeti bozma-
dan sanayilcsmek i¢in dncmli fonlarin birikmesine de yardun ediyorlar. Parti yone-
timi 1925’den sonra sanayilesmck igin 6zel giftgilikten fon ‘““pompalama’’ politika-
sma ydncldigi zaman ilerdcki zorluklar i¢cin de kosullar1 yaratmistir.

Bcelki de o anda biz, Yeni Ekonomik Politika’y1 degisik bigimlerde de olsa, stirck-
li kilmada stratcjik bir olanag: yitirdik.
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Yirmili yillarin ortalari, kooperatifleri dcvlet mali durumuna getirmek ve onlarmm
kar-zarar mckanizmasimni imha etimek cgilimine taniktir. 1927 Eyliilii’nde koopera-
tif harcketinin koopcratif bilc denilemeyécck bir scy oldugu, yeni bir sey oldugu sdy-
leniyor, 6zecl ticarctin genel yararma kullanilmast i¢in  “‘etkin bir ydntem
kesfedemedigimiz’’ 6ne siiriiliiyordu. Ayni zamanda kolhozlarm ‘‘sosyalizmin bir
kesiti’* olmadig: goriisii, bizi devlet ve kollektif ¢ifigiliginden alikoymustur. O ne-
denle kolhoz sayis1 azdi ve sayilar artimiyordu. Kollektif tarimin maddi ve teknolo-
jik temelinin gii¢lendirilmesinde kullamlabilecek fonlarin bir boliimii bitmemis sa-
nayilesme projcleriyle donduruldu.

Kesin olan bir sey vardir: Lenin, higbir zaman buna izin vermezdi. Sanayilesmeye
baslamak, ama bunu yaratacak fonlari kurutmak geliskili bir durum yaratmugtir.
Sanayilesme lokomotifinin yolu ¢izilmistir, ama ancak iki yil sonra yapilan 15. Kongre
bu lokomotifin ilerlcycbilmesi i¢in hangi tekerlerin takilacagma karar vermistir. Yeni
Ekonomik Politika’nin sosyalist kuruculugun gercksinimlerine gore yeniden diizen-
lenmesi programi koyliilerin tirctim kooperatiflerine ¢ekilmesi igin gergekgi hedef-
ler koymustur. Kent ile kirin ¢abalarini birlestiren, 6zel ¢iftgiligin uzun bir ddnem
ckonominin tarim sektoriniin geligmesi igin baslica kosul olarak goéren gercekgi bir
sanayilesme Ongoriiliiyordu. Bu program hem gergckeiydi, hem de kabul gérebilir-

-di. Ne var ki, uluslararasi durum ko&tiilesmis, 1927-1928’de tahil alimlar1 bunalimi
ortaya ¢ikmisti. Mancvra yapmak icin zaman yoktu. Sanayilesmeyi koyliiler agismn-
dan asgari bir zararla yiritebilmek icin ¢ok az sans vardi.

Fonlarn ‘‘pompalanmasr’’ (agiktir ki, Lenin higbir zaman fon ‘‘pompalanmast’
sorusunu ortaya atmamistir) er ya da geg tilkenin zayif kaynaklarmi tiiketecek ve
bunalima yol agacakti. Sonugta, iilkenin yoncticileri, bir dizi olaganiistii 6nlem al-
dilar ve hizla kolhozlarin kurulmasina yoneldiler. Bu politika isc, ckonomik ve top-
lumsal bakimdan basar1 vaadetmiyordu, psikolojik olarak kabul edilcmezdi. Koo-
peratiflerin cn ilkel bigimleri baskiya ugratildi. Tepede hazirlanan politikanin yir-
mili yillardaki Rusya’nin kirsal kesimiyle agik bir ¢eliski i¢inde olmasi nedeniyle,
bu ancak zor ile dayatilabilirdi.

Ulke tarihsel olarak gerckli bir asamadan yoksun kalmistir ve bu onun gelismesi-
ne o!nmm.z bir etkide bulunmustur. Bu agama ona, yalnizca sanayilesmeyi hizlan-
i i1 vermekle kalmayacak, ayn1 zamanda toplumsal iliskileri d¢ hazir-
wakty Corgekle, yirmili ve otuzlu yillarda sanayilesme sosyalizm ile 6zdeglesti-
nlmism INe kadar Oncmh olursa olsun, bu konuda tek bir gorev yerine getirilerck
sosyalizm kurulamaz. Ulke, Lenin tarafindan dngériilen uygar is¢inin olusacag ve
sosyalizm i¢in kiiltiirel kosullarin hazirlanacagi énemli bir asamadan yoksun kal-
migtir. Ve bunun sonucu olan sosyalizm kuruculugunu gercktiren kosullarin ek sik-
ligi, yonetsel miidahale ilc giderilmeye ¢alisiimistir. Stalin yonetimi altinda, olaga- .
nistii dnlemler, siddete ve terdre yol agmustir.

Bugiin biz tcmelden farklh,-maddi bir diizeyde de olsa; 0 yasanmamig asamanm
kimi sorunlariyla karg karstya bulunuyoruz. Urctimi Srgiitlemede kar-zarar yon-
temlerini getiriyoruz, kooperatif¢iligin gelismesini 6zendiriyoruz, toplumu demok-
ratikiestiriyoruz, devleti ve toplumu yonctmede daha ileri yontemleri getiriyoruz.
Egcr Lenin’in kooperatiflere iliskin fikirleri daha 6nce pratige gegirilebilseydi, sim-
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di 6niimiizde koydugumuz gorevieri daha 6nceden Oniimiize koyabilirdik.

Stalin’in yirmili yitlarin ortalarinda yapilan durum degerlendirmesindeki yanlis-
lardaki kisiscl sorumlulugu nedir? Stalin’in bashca yanlisi, politik kararlarmn hazir-
lanmasini yalniz ve yalnizea iktidar miicadelcsiyle bagh gormesidir. Onu baglasik-

" larini scgmede, politik konumlarini ve ekonomik politikay: belirlemede harekete ge-
¢iren, iktidar miicadelesiydi. Stalin’in tiim enerjisini iktidar igin miicadcleye ydnel-
mesi, politik sistcmimizin genel sekretere verdigi baslica islevi, dogru bir kararn olus-
turulmasim 6zendirme ve tiim goriisleri dikkate almayi yerine getirememesine yol
agmustir.
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