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Sosyalist Yol

HAKLAR, OZGURLUKLER
VE iSBIRLIiGI

BM Ust Gorevlileri ile Dogu Avrupa’dan Hukukgularin Uluslararast
Bir Yuvariak Masa Toplantist

“‘Sosyalist bir Devlette Insan Haklari*’, WMR ’nin Sosyalist Ku-
ruculuk Komisyonu tarafindan Moskova'da diizentenen ve BM In-
san Haklari Genel Sekrefer Yarduncisi ve Cenevre’deki BM Insan
Haklari Merkezi’nin Genel Miidiirii Jan MARTENSON (Isveg); BM.
Insan Haklar Komnitesi Baskan Vekili Pausto POCAR (fialya); Bul-
garistan Adalet Bakan Vekili Angel CAMBAZOV; Polonya Genel
Savcr Vekili Hipolit STARSZAK ve SSCB Birlesmis Milletler Der-
negi Bagkan Vekili Profesir Oleg KHLESTOV 'un katildigr bir yu-
varlak masa (ariismasimin konusu oldu.

Asaida, WMR ’nin bir kadro idyesi tarafindan yiiriitiilen bu iar-
tsmamn biraz Kisaltilmis metnini sunuyoruz,

[J Sosyalist iilkelerin insani sorunlarda uluslararasi isbirligine katkisin nasil de-
gerlendiriyorsunuz?

J.MARTENSON: Bu yuvarlik masa tartismasimm konusuyla ilgili genel bir nok-
tay: isaret ctmekle soze baslamak istiyorum: “Sosyalist bir Devlette Insan Hakla-
r’’. insan haklarmi evrensel olarak goriiyorum. Bildigimiz gibi farkh dlkelerde rarkh
bigimlerde uygulansalar da hi¢bir 6zcl politik ya da cografli yiize sahip degillerdir.
Haklar vc 6zgtirliikler baliinemezdir. Bu benim ilk yorumum. ikineisi ve en énemli-
si isc; sosyalist devletlerde insan haklarina yeni ve esinlendirici bir yaklasima tanik
oldugumuzdur. Bu yargiya, yalnizca toplantimiza gdsterilen ilgiden degil fakat ayni
zamanda Birlesmis Milletler’in son zamaniarda SSCB’dc¢ **Adaletin Yonetimi ve Insan
Haklar1” dstine ilk Dogu Avrupa semincrini 6rgiitlemis olmas: gergeginden vari-
yorum(. Gorditklerimiz ve duyduklafimiz ¢ok ccsaret-vericiydi.

O.KHLESTOV: Insan Haklar1 ve ézgiirliiklerinin evrenseHigini vurgulamanm ge-

(1) 21-25 Kasim 1988, Moskova.



rekii oldu@u gorisiini kesinlikle paylasiyorum. Onlar gergekten de hem diinya top-

lulugunda ve hem de her tikel devictte yasamin 6nemli bir unsurudur. Fakat bu ba-

kis acisini paylassam bile, ben bir gergekei olarak kaliyorum. Insani konularda farkl

feisefi, politik, dinscl ve diger gorisler vardir ve insan haklari ihlalleri ortadan kalk-

mamistir. Gergekle danyanm bitiin bolgcleri kendi bitiinligii i¢inde bu haklarm

uygun bir anlayisindan hala yoksundur. Sorun, uluslararas: toplulugun ortak bir
oliit uygulamak icin Insan Haklar Evrensel Bildirisini (bu yil kirk yasini dolduru: -
yor) kullanmasi geregidir. Uluslararas: antlagsmalara, ozcllikle ckonomik, toplum-

sal, kiiltiirel, sivil ve politik haklar tistiine sdzlcsmelere (ki 50’den fazla vardir) tarafl
devletlerin, artan bir bigimdc insan haklar ve dzgiirliklerin tam da bu evrensclligi

ve baliinemezligi temelinde harcket cumeye ¢ahstiklaring diisiintiyorum®. Sovyet-

ler Birligi kendi payimna, bu tistiin degerlere uluslararas: iliskilerde ve ayni zamanda

yasalarda ve hukuk pratigindec uygun bir sayg1 gdsterilmesini saglamak icin clinden

gclen her scyi yapmaktadir.

Bu uluslararasi antlagmalar olusturulurken, sosyalist devletlerin ckonomik ve top-
lumsai haklara da politik ve sivil haklar kadar dnem verilmesi gercktiginde israr ct-
tiklerini animsayabilirsiniz. Bugiin biitiin haklar diinya toplulugunca csit dnemdce
goritiyorsayraciktir ki, bunun icin sosyalist iilkeler takdiredilmelidir.

F.POCAR: Buraya gclmcyc hazirlanmirken, ben de, sosyalizm kosullarinda-insan
haklarmin gergekle neden baska herhangi bir toplumdakinden farkh olmasi gerck-
tigini diigiindiim. Herhangi bir yanit bulamadmm. Insan Haklari herkes igin bir uy-
garhk olgiisti olmaiidir. Elbetlc, daha dnce oldugu gibi, bir toplum insan haklarmm
ozcl bir yonine agirlik vermek zorunda oldugunu duyumsayabilir. Fakat, bugiin
uluslararas: ihskilerde pek gok degisiklik gormek hosnutluk veriyor: Bugiin, butin
devictier insan haklar1 pakctinin her bilesen unsuruna csit saygi géstcrir ve kabul
cder gdzikityarlar.

O Burada hi¢ kimse,sosyalizmin herhangi bir bigimde insan haklan agisindan iis-
tiln oldugunu éne siirmese de, bu iyimserlik kuskusuz ki saglam temellere dayani-
yor. Bu alanda Dogu-Bat isbirligine herhangi bir engel gériilyor musunuz?

¥.POCAR: Bunu yamtlamak ¢ok zor, ¢linkil sorun yalnizca bir insan haklari so-
runu degil. Daha yakm ve iyi isbirligi éntindcki engeller agiktir. Ne var ki, biz bu-
gun onlarm dstesinden gelinebileecgini biliyoruz. Yakm geleeckte daha yakin bir is-
birligi olanaklidir.

[J 1988 Maskova Dogu Avrupa BM insan Haklan semineri biyle bir isbirliginin
isareti olarak saviabilir mi?

J.MARTENSON: Ever, ¢ok yararli oldugunu diisiintiyorum. {lkescl olarak belir-
li goris aynhklarma karsin, benger igbirligi ¢abalarinm stirmemesi igin kesinlikle
hicbir neden yoktur. Biz BM’dckiler, bu ¢ok 6zcl énemi bulunan alanda Dogu-Bat
ligkilerini genisletmeye her zaman ilgi gosteriyoruz.

(2) 1966'da imzaya agilan yasal baglayial belgeler olan Ekonomik, Toplumsal ve Kiltirel [Taklar Usto-
ne Uluslararast Sozlesme ile Sivil ve Politik 1Haklar Ustiine Uluslararast Sézlesme. ABD bunlar hala
onamamistir,



O Evrensellikle ilgili bir soru daha. BM'in bu yil yiiriitmeye karar verdigi insan
haklan i¢in diinya kampanyasuun temel amaglar kisaca nelerdir?

J.MARTENSON: [nsan haklari alaninda yasal altyap: asil olarak basarilmis ve
kurulmustur. Bugiin uluslararasi hukuk taralmdan gelistirilimis degerlerin herkes i¢in
bir ger¢eklik durumuna gelmesinin zamanidir. Yardim ve denctleme igin gerckli ku-
ralsal aygita ya da mckanizmalara sahip olmak tck basina yeterli degildir. Her tilke-
dc insanlar sunu bilmelidir: Herkesin yadsinamaz haklar ve dzgiirliikleri vardir; her
devlet evrensel olarak kabul edilmis insani normlarr izlemck zorundadir ve buna ck
olarak, bu normiarin ctkili uygulanmasini saglamak i¢in BM vardir. Kampanyami-
zim amaci sudur: Her devlette ve biitiin diinyada insan haklari sorunlarinda kamu
bilincini uyandirmak ve pekistirmek. Bunu basarmaya ¢ahisirken uluslararas: kamu-
oyunu temel haklarda hila meydana gelen ihlaller konusunda uyanik tutmaya ¢ah-
siyoruz. Egemen devietleri i¢ine alan BM, hi¢ kimseyi yiikiimlerini yerine getirmeye
zorlayamaz. Fakat bilgili bir kamuoyu burada 6éncmli ctkide bulunabilir.

- A. CAMBAZOV: Oncmli bir aydmlatmada bulunuldugunu diistiniiyorum. [n-
san Haklarmin Dogu ya da Bati’ya 6zgii bir sey olarak goriilemeyecc@i goriisiinde
birlestik. Evrensel Bildiri’yi ya da sozlesmeleri imzalayan devietier, ortak ilkeleri ye-
rinc getirmekle tiimiiyle yikiimlidiiricr. Bundan dolayi, Bildiri ve sézlcsmeleri cn
iyi nasil uygulanacag: arayisiyla, BM liyclerinin ¢cok yonlii etkilesimi ilc insani ko-
nularda Dogu-Bat isbirligi hakkinda ¢ok fazla konusmanm yersiz olacagum diisii-
niiyorum. Aciktir ki, her iilke ulagtigi gelisme diizeyi ve ulusal 6zgiinliik lcrine gore
harcket ctmcktedir. Ne var ki, Evrensel Bitdiri’yi destekleyenler anayasalar: ve var
olan yasalarini bu uluslararasi belgeye uygunlastirmali ve daha sonra bu temelde
isbirligi yapmahdirlar.

U Bu bizi, dogrudan Evrensel Bildiri’nin ilkelerinin gerceklestirilmesi sorununa
getiriyor. Bu siire¢ hakkinda, ézellikle perestroyka’mm siirmekte oldugu iilkeler aq-
sindan ne sdylenebilir?

J.MARTENSON: Hcpimizin bu alanda da degisikliklere tamk oldugumuzu dii-
stinliyorum: Pcrestroyka’nin somicu olan bu degisiklikleri kesin bir hosnutlukla kar-
siliyor ve sozlerin eylemlere dontismcsini bekliyoruz.

F.POCAR: Kimi yonlere daha yakindan bir goz atalim: Birincisi, bugiin sosyalist
iilkelerde kamuoyu yeni bir rol kazanir géziikiiyor. lkincisi, hukuksal pratigin ken-
disi degismistir. Yalnizca yargiclarin bagimsizhifun degil, fakat Sovyct hukuk mcs-
leginin islevierinin de yeniden gézden gegirilmesini anlatmak istiyorum. SSCB'nin,
yasal korunmaya artan bir agirhik vermesinin kesin bir isarcti olan, yurttaslarin hak-
larina tecaviiz cden goreviilerin yasadisi cylemlcrine karst mahkemelere bagvurma
yollari distiine bir yasa kabul ctinesi cesaret vericidir. Bunun insan haklarmm uygu-
lanmasi ve yasayla korunmasi agisindan ¢ok biiyiik bir 8nemde oldugunu diisinii-
yorum. Ustelik, SSCB ve 6tcki Dogu Avrupa iilkclerinin Sivil ve Politik Haklar Us-
tiime Sozlesmenin onaylanmasi istege bagh olan ck protokoli® imzalayacaklarm

(3) Bu belge, imzac devletlerin yurttaslarina yurt i¢inde bitiin yasal bagvurulardan sonug alamadi@inda
sikayetlerini Sivil ve Politik Haklar Ustiine Uluslararas: S6zlesme gercginee BM tarafindan kurulan
tnsan IHaklari Komitesi’ne gétiirme olanadi vermektedir.



duydugumda ¢ok ctkilendim. Bildigim kadariyla Macaristan imzalamgtir bile. Gor-
diigdmiiz gibi dniimizde yeni biyitk olanaklar belirmektedir...

H.STARSZAK: SSCB’dcki perestroyka ve Polonya’nmn 1981’den bu yanaki sos-
yalist yenilenmesi insan haklan ve 6zgiirliiklerinin dogrulanmasi igin genis olanak-
lar yaratsyor. Bu, yeni politik diisiincenin calismasidir, Sosyalizm ilc demokrasiyi
birlestirerck halia ilgiicndiren temel sorunlarda birlik arayisun siirdiiriiyoruz. Dev-
lctin toplumun bir kesiminin o6tcki kesimlerine egemen bir ara¢ durumunda olma-
mast dnemiidir. Bunun yerine, devlet tiitm yurttaslar yararma bir orgiite doniisti-
riifmelidir. Bugiin Polonya’da bu gibi degisiklikler meydana gelmektedir. Insan hak-
lari ve Ozgiirliikleri sorununu bugiintin degismeleri temelinde incelememiz gerekti-
gini Giistiniiyorum.

[ Kimi Dogu Avrupa ilkesinin simdiki gbzde diisiincesi olan sosyalist yonetimli
bir kukuk devleti hakkinda bir uzmamn goriigiinii dinlemek isteriz. Bu, 6zellikle in-
san haklan ve dzgiirliiklerine diinya ¢capinda duyulan saygima ilerletilmesini nasil
etkiliyor?

J.MARTENSON: Kuramda her scy cok basittir. Hangi sisteme ait olursa olsun,
bir devict belinli-bir uluslararas: anlasmayi kabul ediyorsa, uiusal yiik iimlcrini ona
g6re uyarlamahdir. Fakat bu her zaman 6yle olmamaktadir. Bundan dolayr, yincle-
yeyim ki, sosyalist diinyada gordiiklcrimiz ya da hukukgularmizdan dinlediklcrimiz,
i¢'yasalar uluslararasi normlara uyumlastirmayi hedefl alan heniiz baslangigtaki bir
siircei ortava koymaktadir. Bu ¢ok gerekli bir 8lglidiir ve herkes igin cesarct verici
bir isarcttir.

A.CAMBAZOYV: Benim gézlemim, pck ¢ok insanin yasal yonetilen devleti huku-
kun tistiin oldugu bir deviet olarak gordiigiidiir. Bu anlayis: bir parga tuhal buluyo-
rum. Her devletin hukuksal bir temcli vardir. Fakat hangi hukuk? Soru budur. Bul-
garistan’da ctkin yasama siirckli ilerlcimcktedir. 1987’de kabul cdilen yeni sosyali<
modecl, toplumumuzun 6zyonctime gegmekic oldugunu varsaymaktadir. Bu neden-
I, biitiin yasalan olanakl oldugunca demokratiklestirmek, insan haklari ve 6zgiir-
laklerini 6ne gitkarmak ve uygulanmalary icin glivenilir araglar yaratmak gérevdir.
Fakat, her scyi disarda birakan salt bir hukuka dayanma anlayisi ¢ikmaz. bir yol
olabilir. Her seyden 6nce, yasa da demokratik olmayabilir; bu durumda yanilmaz-
hfmda israr edeeck miyiz? Demokratik yasalar itk énccliktir, daha sonra unygun uy-
gulama gelir. Bu gergek bir yasal yonctimli devict yaratmak demcktir.

J.MARTENSON: Burada ben de, bitiin ulusal yasalarin uluslararasi normlara
ayumlu duruma getirilmesinin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. Fakat uygula-
maya sokulmalari ¢ok daha biiyiik bir 6nem tasiyor. Uygulanmayan yasalar kagit
parcalarindan ote bir scy degildir.

3 ¢ yasalarm uluslararasi olanlara uydurulmas: da ig¢inde olmak iizere, bugiin
sosyalist yonetimli bir hukuk devleti diisiincesini gerceklestirmek icin yapnlanlara
iliskin saglam kamtlar verebilir misiniz?



A.CAMBAZOV: Bulgaristan Anayasasi’na, ayni zamanda mcdcni ve ccza yasala-
rina; ulusal yasalarin, adalctin ve yasal korumanin bunlardan uzaklastiginda, ulus-
lararasi yasalarin 6éncclik hakkini koyan hiitkiimler getirilmistir. Baska deyisle, hak-
lar ve dzgiirliikierle ilgili yasalarimizi, yiiktimilerimizi tiimtiyle yerine getirerck, ulus-
lararasi bilinen 6lgiitler Gizerinde temellendiriyoruz. Bunu, sosyalist yénetimli bir hu-
kuk devleti kurulmasiyla diinya toplulugunda insani isbirliginin genislemesi arasm-
da dogrudan bir bag olarak anliyorum.

H.STARSZAK: Polonya’daki ycniden yapilanma stircci derinlesmistir: Rizim pe-
restroyka’miz btiyiik olgiide daha simdiden kurumlasrmugtir. Ancak bu temel hak
ve 6zgiirliiklerin gelecekte genisletilmeyecegi anlamina gelmiyor. Tersine déniisiim-
ler stiriiyor. Temel Yasa’nia kendisi degistiritmektedir. Segim sistemi esash bigimde
yenilestirilmistir. Scjm (parlamento) farkli bigimde olusturulmus ve bir Senato-iist-
meclis- yaratilmistir. Etkili muhalefet giigleri bugiin anayasal olarak ytiksck crk or-
ganlarimin bir pargasidirlar. Polonya’da ¢ogulculuk bir gergek olmustur. Sanat ve
kamu &Srgtiticrinin 6zgiirlagu ve devictlc Roma Katolik Kilisesi arasindaki iliskilerin
ilkeleri distiine tam bir inang Gzgiirliigh saglanarak yasalar kabul cdilmistir. Yeni
araglar yaratilmis ve islemcktedir: Hiikiimet dairclerinin yaymladig: normatif bel-
gelerin iilkenin Temel Yasasi’na uygunlugunu saglamak icin Anayasa Yiiksck Mah-
kemesi; devlet aygitinm alacagi yasadisi kararlara karsi davalan incelemek igin Yiiksck
Idari Mahkceme ve ciier anayasayi ihlal ederlerse yitksck hiikiimet gorevlilerini yar-
gilayacak Yiiksek Devlet Mahkcmesi. Yalmizea Scym’c kars: sorumiu Yurttas Hak-
lar1 Gorevlisi bir yildan fazla bir zamandir ctkinlik gostermektedir. Her yurttasm
kendi istegiyle 6zgiirce baska bir tlkcyc gitmesi ya da yurda dénmesi yasal olarak
konulmugtur. Ccza ve medeni yasalarda da kokla degisiklikler hazirlanmaktadir.

Sosyalizm kosullarinda, Polonya yasalarinda ycralan bir belitte soylendigi gibi,
insan en iistiin degerdir. Yasallik, insancillik, demokratiklik ve politik ¢ogulculuk
devlctimizin temelini olusturmaktadir. Yasal gitvenccler yeni ve wygun araglar ol-
maksizin bircyin ¢ikarlarn gergeklestirilemez.

O.KHLESTOYV: Sovyctler Birligi’nde son zamanlarda devlet yonetimini, sc¢im
sistemini ve yasal sistemi déniistiirmesi tasarlanan anayasal i¢erikli yasal belgeler
kabul cdilmistir. insan Haklar1 ve &zgiirliiklerini pekistirmeyi ve gitvence altina al-
may1 hedel alan daha ileri yasalar da hazir beklemektedir. Birkagindan sézctmcek
gerekirse; sendikal haklar, gencler, goniillii dernekler ve kuruluslar, basimn ve dteki
yign ilctisim araglari, devict aygitlarmin ve kamu 8rgiiticrinin faaliyctinde agiklik
tistiince yasalarin kabul cdilmesi, kuskusuz halkin 6zyonctimini derinlestirmeyc hiz-
met edececktir. Bu yolla Sovyet demokrasisinin normatifl temeli genigletilmektedir.
Ulkemiz demokratiklesme ve liberallesme goriisiiyle yasamaya hlL vermcktedir. Geg-
misin k&t hatalarini ve ¢arpitmalarum dizeltiyoruz.

Bir {ilkcdc demokrasi diizeyinin giivenilir bir gostergesi, uluslararas: insan hakla-
rt begelerine karst tavridir. SSCB hemen hemen biitiin ilgili diinya antlagmalarina
ve anlagmalarina tarafl olmustur. Daha ducckinden farkli elarak, insan haklari ala-
nindakiler dc icinde olmak iizere, uluslararasr anlasmalary, engellenmceksizin uygu-
lanmasini kolaylastiracak uluslararasi denctim mckanizmalarinin yaratilmasini ak-
tif bir bicimdc destekliyoruz. Sovyctler Birligi maksimum iyi niyet gdstermektedir.



Isbirligine ve cger isterseniz, ortaklarindan gelceck clestiriye hazirdir. Dogal olarak
yapici bir diyalogda bizim kendi diirtist dasiincemizi agiklama hakkmi sakli tutuyo-
ruz. Orncgin, pek cok insani sorunun SSCB ve gok sayida 6tcki sosyalist tilkede Ba-
(r’dakinden daha iyi ¢dziimlendigine inaniyoruz. Calisma ve topluimdaki adalet ve
insancillik, sosyalizmin temel yonleridir. SSCB’de insanlar, insan haklari alanmda
basarilmis olanlari clestirel bicimde degerlendirmekte ve durumu ilerletimek igin ne-
lerin yapilabileccgini aramaktadir. Ayni zamanda bizim olaylarimiza bagimsiz bir
bakisin da bize yarar saglayabilccegini kabul ediyoruz.

Yasalarimizin yalnizca artan bir bigimde uvluslararast normlara uyumlastinima-
diklarm, fakat aym zamanda onlarin dstiinliiftine dayandignu da cklemek iste-
rim®. Ulkemizde bu hitktimicerin timiyle uygulanmadig, pek de seyrck olmayan
durumlarm héld varoldugunu kabul ctmcliyim. Fakat, bu cksiklerin bilincindeyiz
ve gerekli 6nlemlceri almaktayiz. Ozellikle, SSCB Yiiksck Sovyeti’nin yayiniadiklar
da i¢indc olmak iizcre, biitiin yasal belgelerin Temel Yasa’ya uygunlugunu sagla-
mak i¢in 6zcl bir organ; Anayasal Denctleme Komisyonu olugturulmustur.

Bir biitiin olarak, perestroyka igine girmis sosyalist devictlerin tiimii, bir agikhk,
glasnost ve eski ya da ilerlemeyi engelleyen her scye elestirel yaklasma atmosfleri ge-
listirmeye cahgiyor. Kendini yenilcyen ve sosyalist yonetimli bir hukuk devleti kur-
makta olan bir toplum, insani konularda diinya ¢capinda daha etkili isbirligi icin ye-
ni olanaklar yaratir.

F.POCAR: Sizi dogru anhyorsam SSCB mecdeni, ceza ya da 6(cki yasalarm ana-
yasaya uygunlugunu kontrol ctmek icin yaksck bir denctim organma mt sahip olacak?

O.KHLESTOYV: Evcet, biitiin yasal siireci denctleyeeek.

F.POCAR: Yani, bu organ, 6rncgin, Evrensel Bildiri’den uluslararas: normiari
da i¢ceren anayasal gerckliliklerin gergeklestirilmesini mi denetleyceck?

O.KHLESTOV: Evet, bir ulusal yasa, kabul edilmis uluslararasi normlara uygun
diismezse ikincisinin éncelik hakki olacak.

A.CAMBAZQOV: Bulgaristan insani alanda bliytik bir déniistim gerceklestiriyor.
Bu anlamda 1989 yali 6z¢l bir 6nemce sahiptir. Bu siirccin kalbi, uygulanmalar igin
maddi ve yasal glivencclerin gliglendirilmesiyle birlikte, medeni, politik, ckonomik,
kiiltiirel ve toplumsal haklarm genisletilmesidir. Ozyénetimi olan éreiitlerin ve or-
ganlarin yaratildigi, merkezde ve tasrada biirokratik-aygitn ortadan kaldirildigi ka-
nunlar kabul edildi. Insan haklari alanmda, ulusal yasalar uluslararas: yiitkimlcri-
mize tam bir uygunluk igine sokulmaktadir.

[0 Sosyalizmin, Batl elestiricileri arasmda hila gozlemlenen, sosyalist bir yurt-
tasin haklari ve girevlierini ayirma ve hatta karsi karsiya getirme gabalan istiine
bir yorumda bulunabilir misiniz?

F.POCAR: Bu clbette ki ¢ok karmasik bir iliskidir. Devictin birinci gbrevinin her
zaman insan haklarmm glivence altma alinak ve haklarla gorevier arasindaki denge-

(4) SSCB Subat 1989'da, BM Uluslararast Nahkemesi'nin diinya toplelugnnca daha doce kabul edilen
altl onemli sézlesme Gstiine baglaytct yargisun kabul etd,
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nin insanlar arasinda gergek iligkileri yansitmasini saglamak igin yasal yonden belir-
li gbrevler getirerck bireyi sinirlayabilir de. Fakal bir yurttasi haklari devietin ken-
disinc dcegil de, bir biitiin olarak topluma yénelik gorevleri dolayisiyla sinirlanabi-
lir. Sonugta sorun deviel otorilesini basitge saglamak igin bircyc herhangi bir gérev
dayatmaktan kaginmaktir. Sorunun 6ziiniin bu oldugunu ditsiiniiyorum.

A.CAMBAZOYV: Her scyden 6nce, haklar ve gérevler iyi dengelenmelidir. Yasa-
da yer verilenler de iginde olmak iizere, beltrli gorevier toplumun biitiin 6teki tiyele-
rinin haklar1 igin bir giivence olarak diisiniilmastiir. Ornegin, yasalar, ¢evrenizde-
kilerin haklarmni giivenceya almak igin sug islemckten sakmmanizi ister. Sonug ola-
rak, haklarla gorcvler arasindaki dengeyi belirlemcek devictin gorevidir. Devlet ayni
zamanda, érncgin ulusal cgemenlik ve kimi hiitkiimet gorevleri gibi belirli yiikimlii-
liikleri de kabul cder. Bunlar bir bireyin haklar: ve gorevleri arasinda bir karsilikli- -
hk goriis agisiyla cle alinamaz. -

[0 Toplumun gikarlan bunu gerektirirse insan haklaria kimi snurlamalar “kabul
edilebilir’” olabilecegini mi soyliiyorsunuz?

A.CAMBAZOV: S6zlcrimin sinirlamalara haklilik kazandirilmasi yolunda yorum-
lanmasini istcmem.

O.KHLESTOV: Burada diyalcktik, kapsaml bir yaklasuma gerck var.
F.POCAR: Evel. Gergek kisiscl haklar toplumun ¢ikarlarma uymak zorundadir.

l{.STARSZAK: Dengceleme her zaman verimli olmayabilir. Bunun hem biitiin te-
mel haklar alaninda ve¢ hem de haklarla eérevier arasindaki uygunlukia gegerli ol-
dugunu diisiiniliyorum.

Biz Polonya’da temel haklarm gerecklestirilmesinin uluslararasi gézctimine bii-
yiik bir 6nem veriyoruz. Bu haklar 6ziinde belirli smirlar igindc uluslararas diizen-
lemenin bir konusu olmustur ve dolayisiyla artik yalmz bir devictin alam iginde go-
riilemezler. Fakat, anlasilir bigimde, insan haklarini koruma gerckgesiyle (ki, nc ya-
zik ki sik sik karsilasiyoruz) bir dilkcnin i¢ islerine karigma girisimleri yalmizca cn
kararh bicimde kimanmayi hak cdiyor.

O Dogu-Bat iliskilerinde insani sorunlara kahul edilebilir tek yaklagimin cephe-
lestirici degil de, yapici, ¢cagdas diinyamin gergekliklerine uyan bir yaklagim oldugu
sonucuna varilabilir mi?

F.POCAR: Cephelcsme sorunlardan bir kagis yoludur. Séylemek gercksiz; ¢alig-
mamiz i¢in sc¢imimiz isbirligidir. Gereekte sbirligi, diinyada insan haklari ve éz-
gurliklerini gerceklestirmenin tek yoludur. Temel haklarin saglanmasimin yainizeca
uluslararasi isbirligi-yoluyla olanaklieldugiuna inantyorum. Cephelesmce onlari (ch-
likcyc atar, ayrica konscptin farkh yorumtarna yolagar vc varelan uluslararasi de-
netleme ve kontrol mekanizmasmi zayiflatir. Ne zaman uluslararasinormlart ulusal
normlara dondstirsck, onlara belirli bir tonlama veriyoruz. Nc'var ki, cvrensel in-
san haklari ve dzguirlikleriilkesi ihlal cdilmemelidir. Diinya olaylarinda bugiin he--
pimizin duyumsadig1 isbirligi ruhu, bu ilkc i¢in clverisli kosuliar yaratmasi gerge-
giylc ayirdediliyor.



Bununla ilgili olarak, bagimsiz uzmanlardan olusan BM organlarmda, érnegin,
bizim Insan Haklar1 Komitesi'nde, nc de bagka bir yerde higbir cephelesmeniua ol-
madigim belirtmekten mutluluk duyarim. Orada insani alanda bagarili isbirligi i¢in
gergek bir temel vardir.

J.MARTENSON: insanligmn karsisinda bulundugu global sorunlarin —uluslararasi
giivenlik, ¢evre, azgelismislik, gclismekic olan dlkelerin ckonomilerinin durumu, insan
haklari ve 6zgiirliikleri— ¢ok biiytik olmasindan dolayi ve hicbir seyi ¢ozmedigi igin
cephelesmeden vazgegmemiz gerektigini vurgulamama izin verin. Temel haklara ge-
lince, gegmiste herseyin, hatta g¢esitli. BM forumlarinda bile, ¢ok fazla
“politiklestirilmis’ olmasi nedeniyle burada karisikliklar ortaya ¢ikti. Bu durum
kuskusuz higbir scyi ¢ozmeye yardim etmemistir. Bundan dolayi, tiam ilkeler tara-
mdan yapici, yararli ve gergekgi bir yaklasim gosterilmesinin ilerleme igin olanak-
lar yaratacagindan cminim.

O.KHLESTOV: Bu vargiy: tiimiiylc paylasiyorum; ¢iinkii, ¢ger bu deyimi kabul
cdersck, ““‘politiklestirme’”’ igbirligini engellemistir. Fakat insan haklarmin savunul-
masmin uluslararas: giivenlik ve silahsizlanmaya yonclik ¢abalardan yalitlasmama-
yacagina giiglii bir bigimdc inanmaktayim. Bugiiniin clverisli uluslararasi iklimi, me-
deni haklar ve 6zgiirlitklcr de igindc olmak tizere biitiin alanlarda isbirligine énemli
katkilarda bulunabilir. Ne var ki, her scyi sézitmona “Dogu’dan gclen (chdit’’le .yo-
rumiama cgilimindcki kotii maksath uygulamayla héla karsilagiyoruz. Neyse ki, bu
yalan yavas yavas yikiliyor.

(3 Bay Martenson BM insan Haklar Genel Sekreter Yardimaisi olarak tartigma-
yi nasil ozetlersiniz?

J.MARTENSON: Bu yuvarlak masa toplantisi,bugiinkii dénemin, uluslararas:
isbirliginin, ozellikle iki biiyiik gii¢ arasimdaki isbirlifinin, zamanimnuzin ¢cn can alic
kimi sorunlarmi ¢6zmeye, siirckli artan vc yararl bir etkide bulundugu biyiik umutlar
ve beklentiler dénemi oldugunu dogrulanustir. Birlesmis Milletler igin cok yanls cy-
lem i¢in yeni ve umutlandiricr yollar acilnustir. Bu kuskusuz, BM’in daha giigli bir
rolii olmas: gerektigini her zaman ileri siirenlerin sezgilerinin énemini gésteriyor.
Yalnizca barig ve uluslararasy giivenlise degil, fakat aymi zamanda ckonomik ve top-
lumsal sorunlarm, kiiltiirel sorunlarin ¢éziimiine ve son olarak daha az éncmdc ol-
mayan insan haklari ve 6zgiirliiklerinin her yerde dogrulanmasi ve yerlesmesine kat-
kisindan séz ediyorum.

Sosyalist tlkelerin insani sorunlar istiine yasalarini ve yukiimlerini Birlesmis Mil-
letler’ce kabul edilen uluslararasi normiara uygunlastirmaya baslamis olmalan ¢ok
cesarct vericidir. Bu siirccin sonuglarmi umutla bekliyoruz.
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1990’LAR ICIN BiR STRATEJININ
TEMELI |

Otto REINHOLD
Alman Sosyalist Birlik Partisi Uyesi
Toplumsal Bilimler Akademisi Rekiérii

Aralik 1988’de (ASBP) Mcrkez Komitesi 7. Plenumupartinin 12. kangresini Ber-
lin’de, 15-19 Mayis 1990’da yapmayi kararlastirdi. Kongrenin gérevi, ADC’nin top-
lumsal*gclisimini dzetlemck ve kongreye dek uzanan siirc iginde, 1990’1ar ve daha
sonrasmda, toplumsal stratejimizi nasil yariitmemiz ve sosyalist tophimumuza na-
sil bir bi¢cim vermemiz gerektigine karar vermcek olacak. Bu dogal olarak pck ¢ok
arastirma ve dngoériiler icerecek.

ASBP’nin politikasi, toplumumuzda siireklilik ve yenilenmenin birliginin bulun-
dugu temel goriigiine dayanmaktadir. Siircklilikien amag, parti programi ilc uyum
icinde, ADC’dcki gelismis sosyalist toplumun daha da ilerlemesi demck olan ve
1970’ [crin basinda kabul cdilen stratcjinin tutarh bir bigimde izlenmesini anliyoruz.
Bu, partinin dnedi roliintin, ckonomik ve toplumsal politika arasmdaki birlik tize-
rindc yiiksclen toptumsal gelisim 6devlcrinin stirckliliginde, bilimsel; tcknolojik, cko-
nomik ve toplumsal ileriemenin biitiinsct baginda dilc getirilmektedir. Bu, yiiksck
tcknolojinin ve temel toplumsal unsurlarin sonuna dek kullanim: yoluyla, ckono-
minin yogun geaigletilmis yeniden-tiretime doniistiirilmesi demektir.

Ne var ki ancak onun varligy icin siircklilik, yeni yeni éngereklilikler varsa ola-
naklidir: Politikamizin maddcscl temeli olan, giiglii bir ulusal ckonomi ve ayni za-
manda, genel cgitim alanmdakiler de icindc olmak tizere, toplumsal, tinscl ve poli-
tik kosullar. 1990’ iardaki stratcjimizi, uygulamaya koymak icin bunlar gercklidir.
Sonug olarak da, degigim olmaksizin diigiinidemeyecck olan dinamizmi siirekliligin
gerekli bir etmeni olarak gorityoruz. Burada bize yol gostericilik yapan, ‘;osyallst
toplumun nc oldugu hakkindaki kavramlarimizdir.

ASBP programt bu kavrami, cn basta sosyalizmc bakis agimizi yansitan ¢ok agik
terimlerle formiile eder. Buna gore o, yctkin bir idecal ugrunda cabalamaz, tersine,
basariya ulagmak icin siirckli bir gelisim ve dontsiim durumundadir. Program, ge-
lismig sosyalist Loplumun olusumunun, kendi kendine yol almayan, cok bilyiik po-
litik, ckonomik, toplumsal, kiiltiirel ve tinscl bir degisimin tarihsel siireci oldugunu
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soyler. O, bilingli olarak gergcklestirilebilir ve bu da ancak marksisi-leninist parti-
nin oénciiltiginde yapilabilir.

Toplumsal degisimin boyutu nc kadar biiyiikse, kurmak istediguniz sosyalist top-
lumun niteligi ve yasamimizin ¢esitli alanlarni nasil bicimlendirccegimiz hakknda
nct olmamiz o kadar 6nemlidir. ASBP bizim gelisimimizin kavramini agimiamaya
her zaman biiyiik dikkat vermis ve ¢ikardigr sonuglar1 programinda agik bir bigim-
de formiilc ctmistir. Biz bilimsel, teknolojik ve ckonomik ilerlemenin, is ve yasam
kosullarinda her cmcekginin gortip duyumsayabilecegi bir iyilesmeye sasmaz bir bi-
¢imde yol agtig1 yeni bir sistem yaratmak istiyoruz.

Yasamm ekonontik ve toplumsal politika baglaminir, tiim sosyalist diinyada hem
olumlu hem de olumsuz anlamda merkezi sorun oldugunu gosterdigini distiniyo-
rum. Nerede boylesi bir organik baglant: kuruimamigssa, orada tikamklik, ¢eliskiler
ve bunalimlar olinustur.

Ekonomik ve toplumsal politikalarin birligi, sosyalist toplumun itici gii¢lerinin
canhilifimimn temelini ve kaynagun olusturur, parti ile halk arasinda irade birligi sag-
lar ve boylece politik istikrar: gitvenccler. Biz bunu, hi¢bir sapmaya tahammiili ol-
mayan, kosulsuz bir zorunluluk olarak goriiyoruz. Bu durumun sirdiiriilcbilecegi
yeni kosullart durmaksizin saptama geregi isc, baska bir konudur.

Ovzetlcyceck olursam, sosyalizmin ¢agdas ¢ehresi ti¢ zorunlu unsur tarafindan be-
lirlenmektedir: Dokunulmaz ilkeler ve gencel yasalar; bu ilkelerden ¢ikan idcaller ve
dcgerler; ve toplumsal gelisimin her bir tarihscl agamasinda bu ctmenlcerin harckete
gegirilebilecegi somut kosullar ve yollar.

Buradan hareketle, bizim kavramimiz ilc SBKP’nin ve diger kardes partilerin kav-
ramlariin karsilastirilmasindan, kanimea, iki ana sonug ¢ikarilabilir: Birincisi, Le-
mel kuramsal ve stratejik konulara, her seyden dnce silahsizlanma, yumusama, gii-
venlik ve diyalog yoluyla baris i¢in savasima, SBKP ve ASBP tarafindan hichir za-
man bu denli ortak bir yaklasim olmamisti. Ay zamanda sosyalist kuruculugun
ana yonclimicrinde de ayni goriise sahip bulunuyoruz. Biz, érncgin uzun crimli ta-
rihscl amacin, yeni sistemin {istiinliik lerini ve itici gliglerini, potansiyelini ve idcalle-
rini daha tam bir bicimdc ortaya ¢ikarmak olduguna inaniyoruz. 1971°dcki 8. ASBP
Kongresindc onaylanan politikamizin dirtiisii tam da budur. Ekonomik ve toplum-
sal politikaiar arasindaki bagmn kesinlikle sosyalizmin ayirdedici ozellikierinden biri
oldugu konusunda partilerimiz goriis birligi icindedir. Urctimi yogunlastirma,
arastirma-gelistirme sonuclarmn genis ¢capta uygulama hedeline yonelik bir ckono-
mik stratcji kenusunda da aym goriisteyiz.

SBKP 19. Kongresi tarafindan Tormiile cdildigi bicimde sosyalizimin hedcefleri ve
idealleri ile ASBP programinm ilgili-onermelerinin kargilastiriimasy, farkl formii-
lasyonlara karsin, bu belgelerin 6ziinde aym olduklarnu kanitlar. Bu aym zaman-
da, ortak ddcvlerinin yerine getirilmesinde kardes partiler arasinda ¢esitli alanlarda
isbirligi i¢in temel olusturuyor.

Bir baska noktayrda aymbi¢imde dnemlibuluyoruz: Her marksist-leninist parti kendi
politikasmi, dogal olarak kendi 0zgiil kosullarinin isiginda tanimlar. Burada SBKP
-ilec ASBP arasinda dncemli ve hatin sayilir farkhibiklar bulunmaktadir. Bunlar nedir?
SBKP 27. Kongresinin ve 19. Konferansmin basta gelen kararlarindan biri; toplu-
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1990’LAR ICIN BiR STRATEJININ
TEMELI |

Otto REINHOLD

Alman Sosyalist Birlik Partisi Uyesi
Toplumsal Bilimler Akademisi Rektorii

Aralik 1988’ de (ASBP) Mcrkez Komitesi 7. Plenumupartinin 12. kongresini Ber--
lin’de, 15-19 Mayis 1990°da yapmay: kararlastirdi. Kongrenin gérevi, ADC’nin top-
lumsal‘gelisimini 6zetlemck ve kongreye dek uzanan siirc iginde, 1990’lar ve daha
sonrasinda, toplumsal stratcjimizi nasil yiiriitmemiz ve sosyalist toplumumuza na-
sil bir bi¢im vermemiz gercktigine karar vermcek olacak. Bu dogal olarak pck gok
arastirma ve Ongoriiler igerecck.

ASBP’nin politikasi, toplumumuzda sureklilik ve yenilenmenin birliginin bulun-
dugu temel gorisiine dayanmaktadir. Sireklilikten amag, parti programi ilc uyum
icinde, ADC’dcki gelismis sosyalist toplumun daha da ilerlemesi demck olan ve
197¢’lerin basinda kabul edilen stratcjinin tutarh bir bigimde izlenmesini anhyoruz.
Bu, partinin 6ncti roliniin, ckonomik ve toplumsal politika arasindaki birlik tize-
rindc yiiksclen toplumsal gelisim 6devlerinin stirckliliginde, bitimsel; teknolojik, cko-
nomik ve toplumsal ilerlemenin biitiinscl baginda dile getirilmektedir. Bu, yiiksck
tcknolojinin ve temel toplumsal unsurlarin sonuna dek kullanimi yoluyla, ckono-
minin yogun genisletilmis yeniden-iiretime doniistiiriilmesi demcktir.

Ne var ki ancak onun varhgi i¢in siircklilik, yemi yeni éngercklilikler varsa ola-
naklhidir: Politikamizin maddcscl temcli olan, gliclii bir ulusal ckonomi ve ayni za-
manda, gencl cgitim alanindakiler de icinde olmak tizere, toplumsal, tinscl ve poli-
tik kosullar. 1990’ lardaki stratcjimizi uygulamaya koymak i¢in bunlar gereklidir.
Sonug olarak da, dcgisim olmaksizin diigiiniilemeyccck olan dinamizmi sirekliligin
gerekli bir etmeni olarak goriiyoruz. Burada bize yol géstcricilik yapan, sosy"xllst
toplumun nc oldugu hakkindaki kavramlarimizdir.

ASBP programi bu kavrami, ¢n basia sosyalizme bakis aguniz yansitan ¢ok agik
terimlerle formiile cder. Buna goére o, yctkin bir idcal ugrunda ¢abalamaz, tersine,
basariya ulasmak igin siirckli bir gelisim ve doniisiitm durumundadir. Pragram, ge-
lismis sosyalist toplumun olusumunun, kendi kendine yol almayan, ¢ok bilyiik po-
litik, ckonomik, toplumsal, kiiltiircl ve tinscl bir degisimin tarihsel siircci gldugunu
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sdyler. O, bilingli olarak gergeklestirilebilir ve bu da ancak marksist-leninist parti-
nin onciligiinde yapilabilir.

Toplumsal degisimin boyutu nc kadar biiyiiksc, kurmak istcdiguniz sosyalist top-
lumun niteligi ve yasamimizin ¢csitli alanlarmi nasil bicimiendirccegimiz hakkinda
nct olmamiz o kadar dncmlidir. ASBP bizim geligimimizin kavrammi agimlamaya
her zaman biyiik dikkat vermis ve gikardifs sonuglar programinda agik bir bigim-
dc formiile ctmistir. Biz bilimscl, tcknolojik vc ckonomik ilerlemenin, is ve yasam
kosullarinda her emcekginin goriip duyumsayabiicecgi bir iyilesmeye sasmaz bir bi-
¢imde yol agtiii yeni bir sistem yaratmak istiyoruz.

Yasamm ekonomik ve toplumsal politika baglanunin, tiim sosyalist diinyada hem
olumlu hem de olumsuz anlamda merkezi sorun oldugunu gosterdigini diisiintiyo-
rum. Nercde bdylcesi bir organik baglanti kurulmamigssa, orada tikamkhk, ¢eliskiler
ve bunalimlar olmustur.

Ekonomik ve toplumsal politikalarm birligi, sosyalist toplumun itici giiglerinin
canlhihgmin temelini ve kaynagu olusturur, parti ile halk arasmda irade birligi sag-
lar ve bdylecc politik istikrar giivenceler. Biz bunu, hicbir sapmaya tahammiilii ol-
mayan, kosulsuz bir zorunluluk olarak gériiyoruz. Bu durumun stirdiirtilebilcccgi
yeni kosullar1 durimaksizim saptama geregi isc, baska bir konudur. :

Ozctleyeeck olursam, sosyalizmin ¢agdag ¢chresi tig zorunlu unsur tarafindan be-
lirlenmcktedir: Dokunulmaz ilkeler ve gencel yasalar; bu ilkelerden ¢ikan idcaller ve
degerler; ve toplumsal gelisimin her bir tarihscl asamasinda bu etmenicrin harckete
gegirilebilecegi somut kosullar ve yollar.

Buradan harcketle, bizim kavramimiz ilc SBKP’nin ve diger kardcs partilerin kav-
ramlarmin kargilastirilmasindan, kanimca, iki ana sonug ¢ikarilabiliv: Birincisi, te-
mel kuramsal ve stratejik konulara, her scyden énce silahsizlanma, yumusama, gii-
venlik ve diyalog yoluyla baris i¢in savasima, SBKP ve ASBP tarafindan hig¢bir za-
man bu denli ortak bir yaklasim olmamisti. Ayni zamanda sosyalist kuruculugun
ana yonclimicrinde de aymi gortise sahip bulunuyoruz. Biz, érncgin uzun crimli ta-
rihscl amacin, yeni sistemin fstiinliiklcrini ve itici giiclerini, potansiyelini ve idcalle-
rini daha tam bir bicimdec ortaya ¢ikarmak olduguna inanyoruz. 1971'dcki 8. ASBP
Kongresindc onaylanan politikamizin diirtiisii tam da budur. Ekonomik ve toplum-
sal politikalar arasindaki bagm kesinlikle sosyalizmin avirdedici ozellikicrinden biri
oldugu konusunda partilerimiz gériis birligi igindedir. Urctimi yogfunlastirma,
arastirma-gelistirme sonuglarnn genis ¢apta uygulama hedcefine yonelik bir ekono-
mik stratcji konusunda da aym gorisicyiz.

SBKP 19. Kongresi larafindan formiile cdildigi bicimdc sosyalizmin hedefleri ve
idcalleri ile ASBP programinm Hgili-oncrmelerinin karsilastirtbmasy, farkl formii-
lasyonlara karsin, bu belgelerin dziinde ayni oldukiarmy kanitlar. Bu aym zaman-
da, ortak édcvicrinin ycrine getirilmesinde kardcs partilcr arasinda ¢esitli alanlarda
isbirligi i¢in tcmel olusturuyor.

Bir bagka noktayida aynibigimdce dncmli buluyoruz: Her mark sist-leninist parti kendi
politikasmi, doga! olarak kcndi 6zgiil kosullarinin 1s1ginda tanimlar. Burada SBKP
-ile ASBP arasmda éncemii ve hatini sayihr farkhiliklar bulunmaktadir. Bunlar nedir?
SBKP 27. Kongresinin ve 19. Konferansnun basta gelen kararlarindan biri; toplu-
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mun ckonomik ve (oplumsal gelisiminin hizlandinlmasidir. Gegtigimiz on yil igeri-
sindc, ADC’nin ulusal geliri yilda ortalama yiizde 4 ile ylzde S arasi bir hizda biiyii-
dii. Bu gdstcrgeleri 1980’ [erin sonuna ve dtesine degin stirdirmek igin biyiik ¢aba-
lar gereklidir. ASBP gelisimi hizlandirmayr karariastirnus olsayd, bu gergeklerle
gelisceck, distineesiz ve gergekgeilikten uzak olacakti. Awncak, 1986’daki 11. ASBP
Kongresi, 6zcllikle yliksck tcknolojinin vygulanmasma iliskin, bilimsel ve tcknolo-
jik ilerlemenin hizlandiriimasy édevini koydu.

Bu durumda, ASBP vec SBKP’nin 1980’ Icr i¢in politikalarun farkly baslangi¢ nok-
talarindan tanunlamis bulunduklarim goriyoruz. Bizim hedclimiz simdiki gelisme
cgilimlcrini gelecekte de kerumak iken, Sovyet dostlaruimiz 6nlerine tikanikhktan
dinamik gclisime gegme ddevi koyuyorlar; yani, farkl durumlar, farkh yéntemlerle
yerine getirilmesi gercken, farkh odevicer ¢ikariyor. Bu nedenle ASBP’nin bu alan-
daki politikasimm SBKP ninkinden (arkli olmasi ¢ok dogaldir ve bunun diger alan-
lar i¢in de¢ zegerli oldugu oldukga agiklr.

Kamimca, simdi sosyalist tlkclerde bilimscl ve teknolojik ilerlemieye iliskin iki kayv-
ram bulunaugunun delilleri var. Bunlardan biri, agirhkla Macaristan, Sovycticr Birligi
ve Polonya’daki bilimeilerce aitiir, otcki ise, ADC ve diger bazi iilkelerdckilere ait-
tir. Her ikisi dc ckonomik ve (oplumsal politikalar biitinlestinmek igin —daha laz-
la ckonemik verimliligin ana kaynagi olan— bilimsel ve tcknolojik ilerlemenin hiz-
n1 artirma gercksinmesinden yola ¢ikiyor. Bu, kesinlikle sosyalist firetum iliskileri-
nin daha da gclistirilmesini gerektircecktir. Burada higbir anlasmazhik yoksa da, yak-
lasim farkhiliklart bulunuyor. Ornegin, Sovycl ve Macar bilimeiler, itk olarak miii-
kiyet bigimlcrinde buyiik degisiklikier yapina, pazar iliskilerini genislctme ve sosya-
list demokrasiyi gelistirme gercksinmesi olduguna inaniyor ve bu degisimlcrin daha
hizli bir bilimsel ve tcknolojik ilericmeyc, ckonomik verimliligin artmasina yol aga-
cagim umut cdiyorlar,

Bizim partimiz, baslangi¢c noktasi tirctici gti¢lerdeki degisimierin ayritih analizi
olan, baska bir kavrama sahip. Benim diisiinceme gore, bunlar, Marks’in géziinde
toplumsal ilerlemenin 6nemli unsuruduriar. Bu nedenle, ckonomik stratejimizi agim-
larken, biz geleeck birkag on yil boyunca hangi tcknolojilerin 6nemli olabilecegini
ve onlarin daha hizh gelisimi ve verimli kullanimu icin ne gibi kosullarm yaratilmasi
gerektiging ortaya ¢ikarmada yogunlasiyoruz. Baska temel sorular da var; ADC’nin
ulusal ckonomisi igin kilit teknolojilcrin uygulamaya konmasi ne demektir? Uzerin-
de yogunlasiimas: gercken hatlar nclerdir? Bu tcknolojiler ckonomide nc tiir bir ye-
niden yapilanma doguruyorlar? Bunun sonucu olarak emegin nitchigindcki ve igeri-
gindcki degisimlcr nclerdir? '

Biz, istc boylesi dastineclern isigmda, yonctim, isletme ve planlama, daha iyi tes-
vikicr, mal-para iliskilcerinin bicimicadirilmesi i¢in, yaui, sosyalist drctim iiskileri-
nin daha da gclisimi igin gerckli sonuglar ¢ikarmaya ¢ahsiyoruz. Burada yalnz ken-
di dencyimimizi degil, sanayilesmis kapitalist tlkclerin dencyimini de hesaba kati-
yoruz. Sirkctlerin, 1990’lardaki tcknelojik ileriemenin olasi ¢gitimlerine gére uyar-
lanan yapilarmda ve islctme sistemlerinde biyiik degisimler goriiliiyor. Bu, ayni za-
manda bizim dayauaklarmmizdan biridir. Hedelimiz, verimli bir yaraticilik goster-
me ve diinya pazarlarina cocrjik bigimde gircbilme ycteneginde olan, giiglii ckono-
mik varhklar yaratmaktir.
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Bir baska 6nemli konu daha var. Sovyet bilimeiler, uzmanlar ve parti isgiléri, bi-
z¢ s1k sik tarimda kiralama denilen iliskileri uygulamaya koyma niyctimizin olup
olmadigmi sordular. Biz bunun hizla daha diisiik bir ¢iftlik tirctkenligine yol agaca-
gma inamyoruz. SSCB’dckince oranla daha kiigciik olan ADC’nin tarim scktoril,
1983’ten 1987’ ye dek hektar basma yilda ortalama 4.5 ton tahil, 22.7 ton patales,
31.5 ton scker pancari, 52.1 ton kokli driin ve 42 ton yemlik diriin sagliyordu. Yal-
nizca bu rakamlar bir kez daha SSCB ile kar$ilastirildiginda, bizim farkh bir du-
rumda oldugumuzu gosterir.

Sovyetler Birligi’nde, tarima simdiki yaklagimm kesinlikle gerckli olduguna ina-
myorum. Hedcfl, yiyccck arzim bir an dnce arttirmak ve iyilestirmektir, fakat ka-
nimca, kiralama sistemi bilim ve tcknolojideki ilertemelerin uygulanmasinda kesin
bir zorluktur.

Ulkemden bir 6rnck vereyim: Gegen iic ya da dért yil igerisinde, ADC tarimi bu
dogrultuda bir aulim yapt1. Tarimsal tirctici kooperatiflerinin, kendi baslarma aras-
urma ve yeni tcknoloji sonuglarmi biyiik 6lgiide ctkin bigimdc uygulama yctene-
gindc olmadiklarim gérdiik. Bu ncdenle, arastirma ve gelistirme sonuglarimin kulla-
nirm i¢in daha iyl kosullar yaratmak amaciyla, koopcratifler, deviet ciftlikleri ve
sanayi islctmeleri arasinda isbirligi kurmaya karar verdik.

Siirekli artan ¢iktilariyla tarim ondegelen scktorlerden biridir. Yiyccck iriinleri-
nin yiizde 90’1 tarimsal iirctici koopcratificri tarafindan iirctildigi icin, bu mulkiyct
ve emek biciminin cn iyi bigimde nasil orgiitlencbilecegi ve kullanilabilecegi, yeni
kooperatifgilik bigimlerinin nasil gelistirilebilecegi, bilimscl ve tcknolojik ilerleme-
lcrin daha genig bir dlgckte ve daha biiyiik bir ckonomik etkiye sahip olarak nasil
uygulanabilccegi tizerinde ¢caligmalarda bulunmaktayiz. :

Umut cderim ki, bu 6rnckler, bizim nesnel baslangic noktalarinuzin toplumsal
gelisimin kilit noktalarinda Sovyetler Birligi’ndckilerden farkh oldugunu gosteriyor.
Ancak temel kosullar hesaba kaulirsa politikanm basartyla yariitiilebilcccgi hCTkCo
tarafindan bilinir.

ASBP Mcrkez Komitesi 7. Plenumu, SBKP’nin politikasina ve Sovycticr Birligi’-
ne karst tutumumuzy agik ve nct olarak formiile ctti.

Birincisi, SSCB’deki perestroyka, SBKP 27. Kongresi ve 19. Konfcrans kararla-
rinda yansitiidigi gibi, hem de yalnizca Sovyet toplumunun ig gelisimi acisindan ol-
manin 6icsinde, kesin bir gerekliliktir. Oniimiizdcki yirmi yil icerisindc, diinya sos-
yalizminin yazgisinin bityiik 6lgiide pcrceroyka nm ilerlcmesine bagh olacag: her
tarafsiz gézlemcei igin agiktir, : :

fkincisi, biz bu siirecielimizden geldiginee destekliyoruz. Yalmzea ckonomik ilis:
kilerimizin kaydadcger bir bigimde geniglemis oldugunu amimsatmak yctcerlidir.
ADC’den binlerce miihendis ve kalifiye isci, Sovyctler Birligi’ndc biiyiik projelerde
calisiyorlar. Sovyet gida endustrisini ve hafif endiistriyi modernlestirmek igin ortak
bir program uygulamaktayiz. Bunun gercktirdigi-modcrn araglar ve tcknolojinin
bliyikk bir boliimii ADC’den gelmektedir. Sovyctler Birligi’'ndcki perestroyka,
diinyadaki cn duyarlhi sinir boyunca uzanan ADC’dc gelismis sosyalist toplu-
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mun kurulmasinin politik istikrar ve dinamik bir ckonomik ve toplumsal gelisim
saglamis olmasi gergegi ile de desteklenmektedir.

Uciinciisii,partimiz SBKP’nin ve onun merkez komitesinin politikastin tam des-
tcklemckledir, ve bu 6zcllikle Mihail Gorbagov’un konugmalarima ve SBKP’nin
onemli kararlarmin hepsini yaymlamakta oldugumuz gergegiyle dile getirilmekte-
dir. SBKP de ASBP’nin politikasnu destekliyor. Son gériismelerinde Erich Honee-
ker ve Mihail Gorbagov bu uyumu cn kcsin ve agik bir bicimde vurguladilar.

Fakat bu, bir iilkcnin politikasinin baskalarina aktarilabileccgi ya da bizim tartis-
malarda yahut zaman zaman kisilerin gorislerini dile getiren basmidaki yayinlarda
soylenen her scyle hemfikir oldugumuz anlamina gclmez.

Dordiinciisii, SBKP ve ASBP biitan tlkeler igin gegerli (ck bir sosyalizm modeli
olamayacagmni ve¢ sosyalist kuruculugun gencl yasalarmm her zaman igin tck (ck il-
kclerin 6zgil kosullarinn gézoninde tuttugunu kabul etmcktedir. Bu yeni bir géris
degildir. Bu yil ADC 40. yildoniamiind kutluyor. Gegen onyillarm tarihi, her zaman
tam olarak basaramanus olsak da, bizim tilkenin 6zgilliklerini hesaba katmak icin
caba gosterdigimizi buyiik 6lgiide scrgilemistir. Orncgin ADC de proletarya dikta-
torliiginin kurulma ve uygulanma tarzmm dificr sosyalist tilkclerdekinden farkl
oldugunu animsamak ycterlidir. Bu, sosyalist miilkiyetin olusturulmasy, onun csnaf
ve zanaatkarlarin 6zel milkiyeti ilc baglanmasi, cok-partili sistcm, baglasikliklar po-
litikasi ve daha ¢ok sey icin de gecerlidir. Ulkemizde sosyalizmin kurulniast ve yeni
toplumun daha da gelisimi her zaman pck ¢ok sayida ¢zgiil kosullarla bagh olmus-
tur ve bunlann dérdinin 6zellikle énemli olduguna inauniyoruz.

Birinci olarak, ekonominin ve toplumun gercek gelisimi diizeyi var. ADC, mo-
dernlestirilmis bulunan, hatirl sayilir maddi ve (cknik altyapiya sahip ve ayrica ge-
¢en 10-20 yil boyunea birgok scktorde genis caph yapisal degisimler gegirmis bulu-
nuyor. Ayrica, kapitalizm altindaki gcemistc bile, kismen dretimie baglanmis olan,
6ncemli bir bilimsel potansiyel olugturmus bulunuyoruz. Egitimde biiyiik ilcriecmeler
kaydettik: Calisanlarin ytizde 90’1 mesicki cgitimi ve neredeysc yiizde 25'1 yiiksck
ya da orta derceeli uzmanlik cgitimini bitirmistir.

ADC isci sinif1 birkag¢ kusak boyunca, deneyim biriktirmis, isyeri disiplininde yiik-
sck bir standarda ulasmis ve diger olumlu nitclikler kazanmis oldugunu ilave-cde-
yim. Bizim biiyiik stiinliiklerimizden biri, genellikle yalmizea bir ya da iki kusak
varlig1 olan diger birgok kardcs ilkclerin is¢i sinifndan, bu kaydadeger fark(a yat-
maktadir.

Sosyalist bir toplum kurmada biiyiik dncm tagiyan ikinci bir Gzgul; Alman isci
sinift hareketinin kékli gelenekieridir, Ornegin, bunun icinde, sendikalarin ve -daha
19. yizyilda ctkin olan ve her zaman is¢i simf1 harcketiyle yakm baglar igindc
bulunan- koopcratif harcketinin roli vardir. 1945%cn bu yana, dogal olarak biz on-
lara giivendik ve bu her iki gelencksel egilimi yeni kosularda gelistirdik. Bu ciimle-
dcn olarak, bizde pek ¢ok koopcratiller bulunur: Tarim, tiiketim, koyli, ticarct,
kredi, konut kooperatifleri vb. ADC’dcki sosyalist kuruculuk taritinde, gerck ku-
ramda gerckse uygulamada kooperatiflerin ctkinligini ikincil bir scy olarak gdrmce
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ya da onu her hangi bir bicimde sinirlandirma yoniinde bir ¢abada hi¢ bulunulma-
mistir.

Wceimar Cumhuriyeti altindaki komimistleriu yiginsal issizlis kars o asimida,
simdi toplumumuzu gelistirmede 6nemli bir rolit bulunan tarihscl gelenckler arasm-
dadir. Bu bizi, sosyalizm ilc issizligin bagdasmaz oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Boy-
lesi olgulara olanak veren bir toplum modclini biz benimscyemeyiz.

Kokleri gegmis tarihte bulunan gelencklerden ayri olarak, ¢ok-partili sistemden
tlkede tekil sl grup ve katmanlarin 6zgil ¢ikarlarim dile getiren, neredeyse 200
toplumsal érgiitiin varhigma dck, 1945 sonrasmda yeni gelenckler de olusturulmus-
tur. Orncgin, 40 yildir, ADC'de yalnizea bes parti degil, aym zamanda sendikalar,
genglik, yazar ve sanalgi, bilim, kadmn drgiitleri ve bazi kooperatifler scgimlicrde kendi
adaylarim belirliyorlar ve biitin halk temsif organlarmda gruplarmi olusturuyorlar.
Bu demcktir ki, bazi sosyalist tilkclerde ya simdi demokrasinin dnemli bir unsuru
olarak kabul cdilcn ya da yeni yaratilmakta olan yapiar ve bigimlier, bizim tilkcmiz-
de ¢oktan beri gelenckseldir. .

Ugtincii kosul, bir bakima, ADC’nin iki askersel baglasiklik ve iki toplumsal sis-
tem arasindaki sef boyunca szanmasidir. Bu nedenle bizim sosyalist toplumumuz
genis bir uluslararasi ilctisine: atmosferi i¢erisinde kurulmaktadir. Bu durumda,
1988'dc 12.8 milyon niifusurquza karsilik, 6.9 milyon insan FAC'ne, Bat1 Berlin’c
ve diger sosyalist olmayan ilkglere scyahat ctti ve kapitalist tilkelerden de 7 milyon
kisi ADC’ni ziyarcic geldi.

Topraklarimizin bayiik bir boltumi {izerinde Batih TV yaymlary izlencbilir; ayri-
ca smirlarimizin yakimmda programlarim Doguya yonclien 34 Bat Alman radyo is-
tasyonu bulunmaktadir. Bu kesinlikic sosyalizmi giliglendirmck amaciyla yapilma-
dig1 i¢in, iki sistemin kesisme alanmda politik istikrarmmiz gerck ADC’nin i¢ gelisi-
mi, gerekse Orta Avrupa’da gugler dengesi ve baris igin istisnai bir onemdedir. er
tir kosul altinda boylesi bir politik istikrara destek, inanryorum ki, tilkemizde sos-
yalizm kuruculugu icin de merkezi bir oncme sahiptir. Bu, hem dinamik bir ckono-
mik ve toplumsal biiytimek, hem dec bu kosullara karsilik vermck, ortaya ¢ikabilc-
cck her tarli sorunu zamanmda saptamak ve esnek bir bigimde karsilik verip bun-
larin ¢ozamiine girismek i¢in politik, idcolojik ve kuramsal ¢calisma gcrcktirir.

Dordiincii kosul, ADC’nin Bati Avrupa’da ckonomik bakimdan cn giicli iitke
olan, NATO i¢cindc ABD’den sonra en biylik askersel potansiycle —hatir sayhr
politik ctkisi de bu ylizdendir— ve Avrupa’da cu yiiksck yasam standardina sahip
FAC ile dogrudan karst karsiya bulunmasidir.

Biittin bunlar oncimhi sonuclar ¢agrishrmaktadir. Birinei olarak, ASBP yiiksck bii-
yiime hizlarma agirtik veren bir ckonamik politika izlemek zorundadir, bu nedenic
de, her trla kosul altmmda dinamik bir gelisim saglama merkezi sortinlardan biridir.

FAC ckonomik potansiycli gclecckte de ADC ninkinden daha biyiik olarak ka-
lacaktir. Sosvalist sistemun uluslararase ctkisinin ve gebiciligining onun ¢n basta cko-
nomik biiytimeyi nc derecede toplumsal ilerleme yeiunda mesafe katctimeye daniis-
tiirmeyi basarabildigine bagh oldugu uzun bir si: edir agiktir. Sosyal Demokratlarla
ve Ozcellikle sendika liderieriyle yapilan biitiin tartismalarda su soru hep ortaya ati-
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lir: Issizlik olmaksizin rasyonalizasyon olanakli midir? Kanumea, kardes dlkelcrin
temel stratcjik odevlerinden biri, sosyalizm altinda otomasyon, modcernlestirme, tek-
nolojik dcgisim, vb.; yigmsal issizlic yol agmadigmni scrgilemck ve kanitlamaktir.
Sosyalizmin diger dstiinliikleri (yiiksck diizeyde cgitim ve saghk bakimu sistemlieri,
konut sorununun diizenli bir bigimdc ¢oziimii ve kiltiir kazanmmiari), ckonomik ve
toplumsal politikalarm birliginin yalnizca sosyalizmin i¢ gercksinmelerini karsila-
makla kalmayip, kapitalizmlc, 6zcllikle FAC’ndckiyle yarismada uluslararas: éne-
mc olduk¢a sahip olduguna declildir.

12. Parti Kongresi i¢in hazirhiklarin ana dogrultularmi tanimlarken, ASBP Mer-
kez Komitesi 7. Plenumuna yol gostericilik yapan bu diisiincclerdi. 1990’ larda, ulu-
sal gelirde yilda yaklasik yiizdce 4 biiylimeye sahip olmak niyctindeyiz. Bu, ckono-
mik ve toplumsal politikalarimizi dengelememizi, genisletilmis yeniden iretimi stir-
dirmemizi ve diger ddevlerin distesinden gelmemizi saglayacak. Bu biiylimenin top-
lumsal bir yonclim tasidigi vc agirhkla toplumsal hedefler tarafindan belirlendigi
oncmle belirtilmelidir. Kusku yok ki, ancak daha fazia cntensifikasyon ile, yani,
dretimin bitin alanlarinda daha diisiik miktarda girdilerle basan clde cdilebilir, ¢iin-
kii baska biiytime kaynaklarina sahip dcgiliz. 1980’Icrin baslarinda bir dizi 6rgiitscl
Onlemler hammadde, yakit ve cmick girdisini kayda deger bir bigimde azalimaya ya-
radi. Hala dcgcrlendirilmemis rezervierimiz var, lakat bunlar, ilerlemenin ongerek-
lilikleri degil artik. Bizim gorisiimiize gore, temel entensifikasyon yontemieri, gag-
das isletme sistemlerinde, cnformatikte ve yiitksck teknolojidedir.

Kanimca bu, gevre korumasi iic ayrilmaz bir bigimde baghdir. ADC’dc bu konu-
da pck ¢cok scy yapilmis olmasina karsin, ckonomi ve ¢gevre arasindaki iliski-geleeck
yillarda ¢ok biiyilik éneme sahip olacak. Bu, toplumsal ycniden (irctimi ckolojik ge-
rcksinmelere baglamak demektir. Ulusal-gelir birimi basina encrji girdilerinde indi-
rim, hem masraflarr azaltmaya hem de ¢evreyi korumayé yarar. Bununla karsilasti-
rilabilir tiirden ikili yarar, daha kapali-devre tcknolojik siircglerden clde edilir.

12. ASBP Kongresine dek uzanan siire icinde daha pek ¢ok baska konular {izc-
rinde ¢alismamiz gerckeeck. Eminiz ki, dinamik ckonomik biyiime sosyalist toplu-
mun basarih gelisiminin temelidir ve de (oplumun her alanmmn yctkinlestirilmesi isc
tlkenin ckonomik bliyiimesi igin clverigii onkosullar yaratir.
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DOGMA DEGIL, GERCEKLIK

Li SENJI

Cin Halk Cunthuriyeti
Toplumsal Bilimler Akademisi
Baskan Vekili

30 yildir ilk kez, Mayis 1989°du ger¢eklesen Sovyet-Cin doruk
toplantist biiyik bir uluslararasi olaydi. Dinyadaki politik gelis-
meler, ikili iliskilerdeki énemli sorunlar ve bu iliskilerin daha du
gelistirilinesi perspektifleri konularinda liki iilke liderleri arasinda
goris ahisverisi ve aym zamanda doruk sirasinda bagitlanan ani-
lasmalar, Sovyel ve Cin halklarinur uzun erimli ¢ikarlarina wuygun
dusimekte, evrensel baris ve giivenlige hizmet etmek tedir. '

Cin Topluinsal Bilimler Akademisi Baskan Yekili Li Senji tara-
Jindan WMR personelinin bir lyesine Pekin’de verilen riportaj su
soruyla bashyordu:

[J Bu, 1950’lerdeki Cin-Sovyet iliskilerinin yeniden kurulmasi anlamma nu geliy or?

L1 Hayir. 1950’ lerde gerck Cin, gerckse Sovyetler Birligi bu iliskileri ¢‘dzcl”’ ola-
rak degerlendiriyordu. Bunlarin nazik bir duruma gelme nedeninin bu oldugu inan-
cmdayim. Genel olarak bir sosyalist tilkcnin otlcki sosyalist {ilkclerle 6zcl iliskiler
degil dc, normal iliskiler i¢inde olmast gercktigini, “‘sosyalizm bliyiik bir ailedir”’
ya da ‘‘sosyalist iilkclerin kardesge baglasikligy®® eibi gosicrisli formiilicrin savunu-
lamaz oldugunu disiintiyorum. Benim goriislime gore, Cin’in baglari, Sovyctler Bir-
ligi, Amerika Birlegsik Devlctieri, Japonya, Burma ya da Filipinler’le olsun, hicbir
kokli farkhilik (ckonomik alan disinda) géstermez ve baris iginde birarada yasama-
nin bes ilkesine dayanir. -

Yeniden yapilanma, titm sosyalistler i¢in ortak olarak tanmmianabilceck tek scy-
dir. Hepimizin ¢ok lazla gercksinme duydugumuz tck sey de budur. Birbirimizden
ggrenmemiz ve dencyim aligverisi yapmamiz gercken konu budur.

[J Fakat sosyalist iilkeleri birlestiren ortak bir marksist-leninist ideoloji var.

I Dogru, marksizm-lcninizm bizim resmi idcolojimizdir. Sosyalist {ilkclerdc tirctim
araglarmin toplumsal miilkiyctinin ve ckonominin planl yénctiminin egemen oldu-
gu da dogrudur. Fakat ortak olan scylerin yamisira, farkh yoénlerin de oldugunu,



kapitalist ya da sosyalist olsun, her tlkenin digerlerinden farkh oldugunu ve ek bir
cvrensel modclin kabul cdilemez oldufunu unutmus gériniiyoruz.

Ancak Dcng Siao Ping ve arkadaglar: taralindan baglatilan reform saycsindedir
ki, pratik ¢alismalarda ve akademik arastirmada ycnilikgilige yesil i1k yakildi. Ka-
bul ctmeliyim ki, bizim toplumbilimeilerimiz ulusun toplumsal ve ckonomik yeni-
lenmesine simdiye dck yalnizea miitevazi bir katk: yapmislardir. Bunun nedeni; biz-
ler, fosillesmis dogmatik diistinecnin ve sosyalist sistemi yanilmaz gibi gésteren bir
bakis a¢is1 tarafindan csir alimnustik. Buna ck olarak, ozgiirce diisiinmck ya da ge-
ncl kabul gormiis din kurallarmm kati ¢er¢evesine uymayan, ahistimadik distinccler
dile getirmck olanagimiz resmen yoktu.

11. CKP Merkez Komitesi’nin Aralik 1978’de toplanan tarihsel Ugiincii Plenu-
mundan bu yana gegen on yil, tium alanlarda arayis yillar: oldu. Cin toplumunun
tck bir kesimi, diistinscl alan bile gbzden uzak tutulmadt. Yogun arayiglar Cin'dcki
durumun yaratici bir bigimde yenilenmesini sagladi. Bugiin yeni diisiinee tarzinin
bizim gerg¢ekliklerimizi doniistiirmekte oldugunu soyleycbiliriz. ‘

Yeni tutumlaria ve distineelerin tek ve biittinsel bir sistemini olusturmamiz gere-
kiyor daha. Ben kisisel olarak, bazen yolumuzu cl yordamiyla bulmamizda higbir
yanlishk gormiiyorum. Bir Cin deyisinde oldugu gibi, ‘‘kayalara sikica tutunmadan
dereyi gegme’’yi nasil basarabiliriz? Yeni olgulan iyice inccleyerek ve attigimiz ve
atacagimiz adumlarn titizlikle analiz cderck. Kendi dencyimimizden gordiiglimiiz gi-
bi, dogal olarak bu kolay degildir: Rclorm baglatilirken bttiinsel bir yolgdstericilik
ya da liderlik yoktu. Bdylesi kapsamnl bir idcolojik yolgdsiericilifc hdla sahip bu-
lunmadigimizi soyleyebilirim. Nasil yol alacagimiz sorusu yamtsiz duruyor. Pckin’-
in sokaklarinda ve alanlarindaki olaylara katilanlarin bir¢ogu yanitin demokrasi ol-
dugunu dusiiniyorlardi.

[0 Kayiplar ile kazanc¢larin birbirini izledigi deneme yamillma yontemiyle yol al-
ma, yalmzcea sosyalizmin Cin modeline Gzgii bir dzellik degil.

U Yeniden yapilanma ¢abasma girismis bulunan her sosyalist Gitkeyi ¢alkantilar
ve zorluklarin bekledigini diistiniiyorum. Yugoslavya’da toplumsal sorunlar patlak
veriyor ve diger dlkelerde de galkantili gelismclerin ortaya ¢ikmasmi bekliyorum.

Nc yazik ki, toplumbilimciler olaylarn gidisatini, ozel olarak da toplumsal-
ckonomik stireglerin cvrimint tahmin ctmede her zaman basarih degilicr. Gelecck
sorunlara alisiimadik ¢6zimler zamaninda bulunsa bile, gelencksel liderlik yontem-
leri bunlann c¢csurca ya da karst koyma olmaksizin uygulanmasimi dnliiyor.

O “Cin yiizlii sosyalizm® simdilerde yaygin bir deyim. Bunun ne anlama geldigi-
ni aciklar misiuz?

) Bu bir paradokstur, fakat herhangi bir kisinin size kesin ve (am bir yanil vere-
bileceginden kusku duyarim. Ancak, bu farkl nitcligin kéklerimin, Cin toplumu-
nun dzgiil tarihsel gelisiminde yatti@mm ve halk tarafindan kurtanldig: sirada ulu-
sun ig¢inde bulundugu durum tarafindan yaratildigmimn bilincindcyiz. Bugiiniin 6z-
gl ozcllikleri gegmisin mirasimdan, hepimizin hala esiri oldugy eski aliskanhiklarin
bir digavurumundan ibarcttir. Bunlardan kopmaliyiz, fakat her scy bir ¢irpida
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degistirilemez. Nc dc olsa, o cok éncmli Mcrkez Komitesi plenumunun tizerinde yal-
nizca on yil gegmis bulunuyor. Zorlu ¢alismalar ve yaraticl arayislar Cin’deki sos-
yalist gclisimin farkhiligim mutlaka ortaya koyacaktir. Bunun daha 20 ya da 30 yil
alacagma imaniyorum. Bizim ve diinyanm géreecgi gibi, cn iyi seyler daha gelecck.

O Dort modernlestirme doneminde, Cin bircok yenilik¢i diisiinceler ortaya koy-
du. 1987°de CKP 13. Ulusal Kongresi Cin'de ‘‘sosyalizmin temel agamas:®’ kavra-
mini ileri siirdii. Bu kavranu agiklar misiniz?

[J Size resmi tanimlamalar aktarmayacagim, ¢iinkii buniar kongre belgelerindc
bulunabilir.? Bunun yerine kendi kisisel diigiincclerimi paylasmak isterim. Gergekgi
tutitmun cn bitylik dneme sahip olduguna inaniyorum. Bizim sosyalizmimizin yari-
somiirge ve yari-fcodal bir iilkede dogdugu yolundaki son derece dnemli bir gerge-
gin bilincinde olmamamiz her pratik adimi belirlemcktedir. Cin’in bugiinki potan-
siyclinin, tiim ckonomik, politik, kiiltiircl've cgitim sorunlarimiza gerekli dikkati
aostererck, gereekei bir degerlendirmesi, bizi iitopyacihia diismekicn koruyor.® Bi-
limscl bir analize ve bilimscl tahminlere dayal, sakin ve dengeli bir yaklasun, géri-
lebilir bir geleeckte komiinizmi kurmanimn bizim igin olanaksiz oldugunu agik bigim-
dc kavramamiza yol ac¢ti. Hedelimizin, bugiin var olandan bir 6lgiidc daha iyi bir
toplum kurmak oldugunu sdyicycbilirim. Bu clbette daha iyilestirilmis bir toplum
olmalidir, fakat idecal bir bolluk toplumu beklememeliyiz.

Birkag yil sonra yapilacak Cin Komiinist Partisi 14. Ulusal Kongrcsi, gergeklige
daha da uygun yeni diistinccler ve kavramlar formiile edebitir. Bu benece bir dicrle-
mcdir. Evct, dogmatistier hemen bu siircci ““geri doniis’’ ya da “‘geri ¢ckilme’ ola-
rak adlandiniyorlar, fakat onlarn digiincclerine kesinlikle katilonyorum. Gergekgi
bir agidan bakildigmda; yincliyorum, bu bir ilerlemedir. Bizim yeniden yapilanma
kavramimiz Cin gergcklikierine dayanmaktadir; bu nedenle mutlaka iyi sonuglar ve-
reccktir.,

O Cin'de politik reformun hedefleri nelerdir? Onun kazammlan ve sorunlan ne-
lerdir? :

[J Politik reformun hedeli, gereekien demokratik bir yolla, yasa ve diizenlerce ta-
mamecn uygun bir bicimde, sosyalist toplumu kurmaktir. Fakat bu, politik hak ve
6zgirliklcr bakimundan “‘prangalannus’’ bir ulus tarafmdan gergeklestirilebilir mi?

Sosyalist kuranun kurucular: kendi déncmlcrinde soylu, yiice ve ¢ekici idealler
ileri sirdiiler. Sosyalizm ger¢ckicen halka daha lazla toplumsal giivenlik sagladi. Agir-

(1) CKP Moerkez Komitesi, raporunda, **Cin simdi sosyalizmin temel asamasinda bulunmaktadir,”” di-
yordu. *Batezin iki yoni bulunmaktadir; Birineisi, toplumumuz artik bir sosyalist toplumdur. Sos-
yalizmi ardicihikla sirdiirmeli ve ondan asla sapmamalyiz. Ikineisi, Cin'in sosyalist toplumu, hala
temel agamasindadic, Ba gergeklikten hareket ctmeli ve bu asamanin Gzerinden atlamamahyiz... Bi-
zim sosyalizmimiz, gelisinis kapitalist iilkelerin tretici giiglerinden ok gerilerde bulunan tiretici gig-
lerle, yari-sémiirge, yuni-feodal bir toplumun rahminden ¢tkuns oklugu ivin, ¢ol: uzun bir ana asa-
madan gegmek zorundayiz, Bur asamada;dier tlkelerin bir¢ogunen kapitalist kosullarda gergekles-
tirmis olduklari, dretimin endiistrilesmesi ve ticarilegmesini, toplumsallasmass ve modernlesmesini
basarmak zorundayiz.”’ (Derginin Notu) i

(2) Tersine, Bity Ok Stgrayis yillarinda sk sik su slogan duyulmaktaydi: “Ug yil sike calisma, 10 Bin yil

mutluluk getireccktir.” (Derginin Notu)
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likla, giinlitk ckmck ve basmi sokacak bir ¢ats bigiminde giivence altina ahman bu
kazanmm,kapitalizme karst clestirel bir tutumun sonucuydu. Ayni zamanda, bizim
pratigimiz, insani artan bir oranda kolcktif igindc critti. O, gitgide daha az oranda
bagimsiz, yaratici ve aktil bir kisilik olarak gorildi ve sonunda yigmlarin denizin-
dc kayboldu. Gegmiste, Cin’de diktatoryal ydnctim giig kazandikga insan dzgiir-
likleri artan oranda kisitlamyordu. Benim goriistim; cger sosyalizmin ileri gitmesi-
ni istiyorsak, o zaman her bircyin degerini daha ¢ok tannmahiyiz. Ancak bunu yap-
mak son decrece zor olacak.

Politik reform temel onemde sorunlar ortaya ¢ikaryor. Bizim kuramcilarinz da
bunlari ¢dzmck i¢in ¢ok ¢alistyor. Biitiin sorunlar dogru bir bigimde ortaya konulu-
yor, fakal bunlarm nasil ¢oziilmesi gercktigi pek agik degil. Programlar hazirlandi
ve bunlarin bazilari ¢ok iyi. Fakal bunlarr uygulamak ve istenen sonucu almak igin
nasi cyleme gegmeliyiz? Heniiz yanitlardan lazla sorular var.

O Mihail Gorbagov, Pekin'de Cin halkunn temsilcileri karsisinda, Sovyetler Bir-
ligi’'ndeki perestroyka hakkinda konusurken, bizim ckonomik reformuamuzun poli-
tik sistemde koktenci bir doniisiim ile destcklenmezse yiiriimeyecegini soyledi. SBKI®
19. Ulusal Konferansi’mimn ana sonucunu —sosyalizmi demokrasiile organik olarak
birlestirme geregini— aktardi.

’

[J Bunun, Cin’deki politik reform ve demokratiklesme sorunlarmm tiimiyle hig
de farkli olmadigimi gosterdigini ditgtiniiyorum. Her sosyalist tilkede, politik reform
olmaksizin ckonomik reform higbir ilcrleme kaydetimeycecktir.

Kuskusuz, bizim halkimiz, tutumlarun ve istemlerini dile getirme olanaklaria ge-
rcksinme duyuyor. Heniiz yeterli demokrasiye ya da yeterli haklara sahip degiliz.
Bunlar genislediginde, Halkgr Cin’deki politik sistemin reformu ilk basarisin ka-
zanmig olacak.
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I1. Diinya SavasC’mu Cikmasy Uzerinden 50 Yil Geeti

DAHA ERKEN BIR NAZI KARSITI
KOALISYON OLANAKLI-MIYDI?

Prof. Alexander CITUBARIAN

Tarih Doktoru; SSCB Bilimler Akademisi
Diinya Tarihi Enstitiist Miiciirt

Kamuoyuinsanhk tarihindcki bu cn korkung ve yikicr gatismanm baslamasimm
50. yildontimiiyle baglantih olarak, 11, Diinya Savasi’nin degusiuna ve éncesine ¢ok
biyiik bir ilgi gasteriyor. Pck ok iilkede bu yonleri cle alan ¢ak sayida yapit yiik-
sck bir hizla éncekilerc skleniyor. Fakat ¢ikan yiizicrce kitap, makale, belge ve Ste-
ki pargalara kargm, yeni sorular belirmekte, keskin bir tartisma agiimakta ve farkl,
bazen ters goriis ve konseptler dnc siriilmektedir.

Bu gliglii ilgi ve stirekli (artigma, bugiine kadar giincel kalan kimi sorunlanin éne-
minden kaynaklanmaktadir: Diinya ncden bir yikaim burgacma siirtiklenmistir? Sa-
vasin ¢rtkmasi énlenemez miydi? Dinyayr o noktaya siiriikleyen olaylarim dramatik
gclisimi yazgisal olarak kacmilmaz miych?

Bu sorunlaria ilgili tartismalar, Sovyct perestroykast ve bugiin Sovyctler Birligi
ve dteki sosyalist dilkclerdeki topliuimsal bilimlere zgii clestirel yeniden degerlendir-
mc ve yenilesme temelinde, yeni bir alan ve derinlik kazanmustir. Uluslararasi iliski-
fer artik clestirel ¢oztimleme swirlart disinda kalan bir konu degildir; Stalin’in sos-
yalizmi ¢arpitmalarmm dis politikayi nasil ctkiledigi ve o zamanki Sovyet liderleri-
nin uluslararasi alanda isledikieri hatalar hakkinda gittik¢e daha fazla scy sdylen-
mcktedir. ‘

Bu makalede Hitler' i iktidara gelmesi oncesinde Nazi karsit bir koalisyonun olig-
turulup olusturulamayacagma ve boyle bir koalisyonun kuruhmasina hangi ctkenle-
rin engel olduguna 11k tutmak istiyorum.

1933’de Avrupa ve diinyadaki durum koklii bir bigimde degisti. Nazilerin iktida-
ra yiiksclisi Avriipa’yt savasia tchdit cdiyordu. Daha énce, 1931 sonbaharmda Ja-
pon militaristleri Cin’e saldirnuglar ve diinya savasgmmilk sicak yatagi Uzak Dogu’-
da atilmisty,

1934-1936’da kosullar 6ylcydi ki, Nazi karsita bir koalfsyon yaratilabilirdi. Koa-
lisyon kollcktif bir glivenlik sistemi olarak géraliiyordu ve bityiik dlgiide Sovyet Dis
Isleri Halk Komiseri Maksim Litvinov'un énc sirdiigii bir kouscptti. Bu proje distii-
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ne ¢ahsma, aymr zamanda Paris, Biikres ve Belgrad'da yirdtildi. 1934 de SSCB
ile Fransa ve SSCB ilc Cckoslovakya arasmda anlagmalar bagiJaadi. Bunlar Avru-
pa uluslarinin olanakl bir antifasist baglagsik igina dogru biiyik adimlardi. Cok yanh
bir “Dogu Pakir’’min bagittanmas igin hazirhklar da ilerlemckieydi.(®

Nc var ki, durum daha sonra kétiiye dodru bir dontis gosterdi. Barthou'nun 61-
dirilmesinden sonra Fransiz politikas: degisti. Ingilizlerin konumu, Hitler’e karst
bir koalisyon kurma ¢abalarina engel durumuna geldi. Londra agikga Sovyctler Birligi
ile hi¢bir anlagsma istemiyordu. Bunun yerine, Fransiz liderlerinin de artan bigcimde
katildiklar: bir “‘yatistirma’’ politikas: gelistirdi.

“Barig yanhlarl” tek yanh édtnler vererck, Alman saldirisint doguya yoncltimeye
ve sonug¢ta Almanya’y: Sovyctler Birligi’ne karst kiskirtmaya ¢ahisiyorfardi. Bu, her
seyden 6ncee gelismelerin denetimden ¢ikmayacagma ve Hider'in ingiliz ¢ikarlarina
zarar verceck higbir sey yapma giiciinde olmayacagina inanan ingiltere liderlerinin
ciddi bir stratejik hatasiydi. Bu arada Paris, Nazi ordularinm Fransa’nin kalbine
yakin yerlegtirilmesine gozlerini kapayarak tarihin ve cogralyanin derslerini unut-
mus gozitkdyordu.

“Yaustirma® politikas: ancak ahlaksizca ve yasadist olarak (amimlanabilir. Bu
politikanin 6z Minih goriismelerinde daha belirgin bir bi¢cimde ortaya ¢ikii: Sonu-
cunda (ck bir kursun bile atiimadan, Hitler cgemen Cekoslovakya Cumhuriycti'nin
bir parcasi aldi1, Bu, Avrupa’da 1920 ve 1930'lu yallar sirasmda gelismis bloklar
ve paktlar sistemini yikt1. Kiigiik @ilkeler savunmasiz olduklarmt anladilar.

Miinih aymi zamanda Stalin’in izledigi politikayr da ciddi bicimde ctkiledi.
SSCB’nin yalitlanma ve ingiltere ilc Fransa’nim Almanya’yla olast bir gizli anlas-
masi tchlikesiyle yiizyiize geldigini anladr. Mimih’in tckrar Batilt politikacilara don-
mesi, ck kanitlar olusturarak Stalin'in Bati Avrupa demokrasilerine duydugu kok-
lesmis giivensizligi pekistirdi.

Hiikiimet politikalart ve diplomasisinde var olan bir olanagin yamsira, 19301
yillarn ortalarma dogru ¢ok fazla ctkinlcsen Avrupa kamuoyu arasinda da bir anti-
fasist cephe yaralma olanagmm da var oldugu belirtilmeye deger. Birlesik bir sol
cepheye yesil 151k yakan Komintern’in 7. Kongresi kararlar: bu kabarmayi énemli
ol¢iide cesarctlendirmisti. Bunu yazarlarin, sanat¢ilarin ve bilim adamlarimm bir-
¢ok biyik Avrupa Kongresi izledi. Amsterdam-Pleycl olarak bilinen genis bir sa-
vas karsiti harcket olusturulmustu. Diinya capmda tamnnus kisiler —Romain Rol-
land, Albert Eienstein, Thomas Mann, Henri Barbusse, Alcksi Tolstoy, ilya Ehren-
burg ve daha pck ¢oklari— birlik igin cagrida bulundular ve “kahvercugi gémickli-
ler belass’”’ nin yol agabilecegi (chlike konusunda uyardilar.

Fakat Avrupa halk harcketi fasizmi durdurmayt basaramadi. Birincisi, solda ger-
¢ck bir birlik yoktu. Komintern kararlarma karsin énceki yillarin atslhig stirtiyor-
du. Stalin tarafindan 1920’1 yillarin ortalarinda ac¢rklanan sosyal demokratlarta her-

(1) SSCB, Cekoslovakya, Polonya, Finlandiya, Latviya ve Litvanya'y! igihe alan Nazi saldinisina karsi
direnme Gsttne karsihikl bir yardumlagma antlagsmasi tastagy. “‘Dogin Pakty”’ didyiincesi Fransiz Digis-
leri Bakant Louis Barthou tarafindan 1933 sonunda ileri siirilmiis ve Sovyet hiikiimeti de giiclii bir
bicimde desteklemisti.
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hangi bir baglasiklifa karst yolgasterici ilkeler tiimden reddedilimemisti. Birgok ko-
miinist partisi Avrupa’nm Gim is¢i smifmm antifasist cepheye gicli katihmnin sag-
lamak icin ¢cok ¢alisnus olsa da, bu amaca crisilemedi. 7kincisi, harcket ger¢ekie,
yigmlar edilgen kalirken ince bir aydmlar tabakasin kapsadi. Ugiinerisii, sosyalizm
imajmni ¢carpitan ve éleki tilkelerdeki aydmlar: dehsete ditgiiren SSCIB deki genis ¢apli
temizleme harcketleri, birlige ciddi bir engel olusturdular.

Ustelik kuramer Stalin, ““soyut insancithds ve barsgihgr’™ mahkim etmisti ve bu
Bati Avrupa’nimn savas karsity giicleriim birliginin gehstiriimesine katkida bulunmada.
Barisc1 harcketin kendisi baliinmistii, kimi baris¢ilar yatistirma politikasin destek-
lerken, otckiler politikaya ilgisiz kabyordu. Son olarak, ispanya Cumhuriyeti ile da-
yamisma dencyimi, genis bir antifasist baglasikhik i¢in ctkili bir drncge doniistiiriile-
medi.

Bu arada, Ttalya ile sik1 isbirligi icindeki Nazi Alimanya’st sasmaksizim saldirgan
programun uyguluyordn. Bugiin, 30 yil kadar sonra, 1930 lu ydlarm son varisinda
uluslararasi durumun kritik bir doncemece girdigi daha berrvak porilmektedir. Fa-
sizm insan uygarh@imm basanlarma onardamaz bir darbe indirmek ve milyounlarca
insan yok ctimekle tehdit cden ugaursuz ve yikier bir giigtii. O yalnizea, yok cdilme-
leri Nazi programmda baglica bir amag olarak ilan edilen, sosyalist bir deviet olarak
SSCRB'ye ve titm Slav uluslarina yonclmis bir (chlike degildi. O aym zamanda diizi-
nelerce devletin varh@ma son vermek ve halklaring kélelestirmek istemesiyle Bati de-
mokrasilering de bir mevdan okumaydi. 1930 Ly yllarin sonuna dogrit Alimanya ko-
layca Avusturya'yl yutmus, Ispanya Cumhuriyeti'nin yikilmasina yardim ctmis ve
iki harckette (Ekmm 1938 ve Mart 1939'da) Cckoslovakya’st isgal ctmisti. Fasizm
artik kesin bir saldwiya hazwlansyordu.

1939'da Avrupa’daki durum buydu. Hitler o zaman hazwhklar tiim hiziyla si-
ren savasm son amacing formiile etti: “*(a) Avrupa iginde cgemenlik ve (b) yazyillar- -
ca siirccck diinya cgemenligi.”’

Sayisiz belgelerden gérebilecegimiz gibi, Polonya’nm isgaline haziwlik karar Hit-
ler'in karargahinda Nisan’da alimdi. Klaipeda’yr isgal cttikten sonra Naziler Baluk
Cumhuriyctlerine dogrudan bir tchdit olusturmaya basladilar.

[npiliz ve Fransiz liderler Alman politikasmm giderck dngériilemez bir duruma
geldigini ve Avrupa’da kendi ¢ikarlarinin da zarar gérebilecegini sczdiler. Bundan
dolay1, 1939 baharmnda Sovyctler Birligi ile politik ve askersel gdriismelere baslama-
ya karar verdiler. Ancak, Ingiliz politikacilar ayni zamanda hild wygun kosullarda
bir anlagmaya varma umuduyla Hitler'le akoif bir temas icindevdiler.

Sovyct politikasmda da Almanya ilc ckonomik ve politik temaglar hizkanrken bir
degisme meydana gcliyordu. Mayis aymda Dis {sleri Halk Komiserligi iist gorevlile-
ri degistirilerck, Sovyet dis politikasinda bir degisikligin isarcti veriliyordu. Ingilte-
rc ve Fransa ilc bir anlagmaya varmak igin ¢ok calismis olan Maksim Litvinov uzak-
lastinilnus, yerini Stalinin uysal hizietgisi Vyacheslav Molotov alnmsti. Pek ¢ok scg-
kin diplomatm tutuklandi&i yeni bir temizlik harcketi bagladi. Bu, dinamizm ve gi-
riskenlikten yoksun birakarak, Halk Komiserligi'ni dncmli 6lgiide giigten dasdrdii.

1939 yazindan itibaren Moskova’da [ngiliz, Fransiz ve Sovyet temsilcilerinin ka-
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uldig iic yanh gorasmelerin yamsira, ayri ayr Ingiliz-Alman ve Sovyet-Alman go-
rismeleri de farkl dogrultularda gelisti.

Nazi karsit1 birlesik bir cephic kurulmasi distiine politik ve askersel anlasma, sava-
sm onlenmesi olanagim agabilirdi. Sovyctier Birligi Batr’ya béyle bir éucride bulun-
du, fakat hicbir sonug cldc cdilemedi. Londra ve Paris, Moskova'ya gerekli, agik
yctkilere sahip olmayan agiincii dereceden temsileiler gondererck, goriismeleri-ciddi
ve genis ¢aph bir anlasmayla sonuglandirmada istcksizliklerini gésterdiler.(®

Oziinde, Ingiltere ve Fransa, Sovyerler Birligi’ne yonelik karsithiklarina politik ge-
rekliliklere gosterdikleri dikkatren ve ulusal ¢ikarlarima verdikleri 6nemden daha Fazla
bir yer veriyorlardi. Harcketsizlikleri bir yatisurma politikass izlemelerine ve agik-
tir ki, nazizmin onlarm kendi ulusal yasamlarna dogrudan bir (chdit olusturdugu
gereegini gormezlikien gelmelerine ya da bilincine varamamalarma yol agti.

Polonya hitkimeti de, diizinclerce Alman tiimceui Polonya simirma yigidous oldu-
8u halde, Sovyecticrin Kizil Ordu askcricrine Polonya topragimdan gegis izl veril-
mesi istecmini reddederck ¢ckingen bir tavirdayds.

Sovyel tarafrdagenisuzlasmalara hazir degildi. Orncgin, higde-mantiksiz olma-
yan, Sovyct askerilerinin Polonya ve Romanya topraktarindan géndertimesi izni is-
{cgi cok zorbaca bir bigimdc sunulmustu. ’

Stalin v¢ yardimeilar Alman tehlikesini kiigtimsediler; fakat ayni zamanda (ozcl-
likle Miinih gériismelerinden sonra) ingiltere ve Fransa’ya giivenmeineleri igin ne-
denleri de vardi: Bu dilkelerin SSCB ilc baglasmaya istcksizliklerinin cokc¢a kam
vardi ki, bu, onlarla Almanya arasinda yeni anlasmalar korkusu demckli.

Genel izicnim, Moskova gériismelcrine kattdantarm fasizimin rehlikeli dogasin ve
durumun son haddine varnus ciddiligini acik¢a kigiimsedikleri yolundadir. Dogal
olarak, sonradan kavrayarak durumu ¢oézimlcmek ve sonuglar ¢ikarmak ¢ok daha
kolaydir. Fakat o zamanlar bile, Nazilcrin ancak karsihikh édinleri ve uzlagmay:
iceren ortak bir ¢cabayla durdurabilccegi agikii.

Moskova’daki goriismeler ¢ikmazla sonuglandi ve Sovyetler Birligi, bir pakt i¢in
daha ¢ok bastiran Almanya karsisinda ¢ok zor bir secimlc ylz yiize geldi. Sonralar
bulunan belgeler, o zamana kadar Hitler’in zaten SSCB ile bir anlasma igin ¢alis-
maya vc buna varmaya, diinya cgcmenligi stratcjisine dnee Balr’ya saldirarak bas-
lamaya karar verdigini dofrulamaktadir. Ancak bu anlasmadan sonra, ana stratc-
jik gérevini yerine getirme ve Sovyctier Birligi’ne karsi harckete gegmeyi planlamusti.

Bugiin tarih vc onun ‘‘bog noktalar:™ tartisilirken, dikkatler 23 Agustos 1939 (a-
rihli Sovyct-Alman saldirmazlik pak tizerinde odaklasmaktadir. Bilginler ve gaze-
teciler gerekli olup olmadigi, baska bir alternatifin bulunup bulunmadigm tartisi-
yor v¢ onun SSCB, Almanya ve 6élckiudilkeler igin nc gibi'sonuglara yol agtign ay-

(2) Son anda —19 Agustos’ta- Paris’ten askersel'bir antasmanin imzalanmas gérisiinig paylasan kisa
bir telgraf geldigi dogrudur. Fakat, en genel sézlerle ifade edilmisti ve [ngilizlerin reddetmesiyle so-
nug getirmeyen bir harekcet oldo.
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dinliga kavusturmaya cahgiyorlar. Karsihkl olarak birbirini dislayan gorislerin, an
sik oldukca kategorik olarak agiklandigs goriilebilir.

Bana oOylc geliyor ki, paktin kendisi ve sonuglari, cgemen uluslararas:t durumun
karmasikigindan, geliskili cgilimlerinden, i¢ ve dis politikalarm aylrdcdlcl karsiikh
bagimhhgindan biyiik olgtide ctkilenmistir.

Hatirlanmasi gercken sey, paktm zorunlu bir harcket oldugudur: Séziind ctmis
oldugum gibi, Ingiliz-Fransiz-Sovyct gériismeleri sonugsuz kalmisti; Sovyctler Bir-
ligi kisa ve uzun doncemdc yalitlanma olasih@iyla karsi karsiyayd: ve Kremlin agik
ki, ingilicre ve Almanya arasinda SSCB aleyhine bir tLiir yeni anlagma olasihigimi dis-
layamazdi. Uzak Dogu’daki Sovyct-Japon catismast, iki cephede bir savasm hayli
olasi oldugunu goésteriyordu.

Bat1 (¢ogunlukla Alman) belgcleri degerlendirildifinde, Moskova son karar: al-
madan 6nce duraksamis, fakat sonunda Stalin ileri komutunu vermis ve Almanya
ilc saldirmazhk pakt: 23 Agustos 1939’da imzalannugtir.

O zamanlar, bu Uirden bir pakt kendi iginde, uluslararast iliskilerde ahsilmadik

degildi. Ingiltere ve Fransa da gergektc 1938°da Almanya ile benzer.anlasmalar bag-
lamislardi.

Pck ¢ok Batib tarihci paktin imzalanmasinin, Aimanya’ya Polonya'ya saldirmak
icin tam bir yetki verdigini iddia cder. Fakat bunlar temelsiz iddiatardir: Bugiin ay-
rintilariyla biliyoruz ki, Polonya’ya saldiri karart Berlin’de Nisan 1939°da alimmis-
tir. Aym zamanda, Moskova’daki ¢ yanh gériigmeler sirasinda, 26 Agustos, olasi
bir Nazi saldirisinmn tarihi olarak belirtilmistir. Polonya ve atcki itlkclerden belge-
ler, Hitler’in yalnizea Moskova'daki goriismcelerin sonucunu ve ltalya’nm konumu-
nun aydinliga kavusmasini beklemesi nedeniyle kararinda birkag giin geciktigini dog-
rulamaktadir.

Alman belgelerine ve dénemin geanis diplomatik haberiesmesine gore, pakla ck
olarak yapilan ve SSCB ilec Almanya arasinda “‘¢ikar alanlarmi saptayan’’ gizli bir
protokol olmasi gergek neden sayilmasaydi, paktin kendisi, ne 0 zaman nc de bu-
giin diinya capinda &ylesine firtinal bir tepki dogurmazdi. Ashinm bulunamamis ol-
masi gergegiyle tersi ileri stiriilse de, paktin imzalanmastal izleyen gelismeler Narcev,
Vistula ve San irmaklart boyunca ¢ikar alanlariyla ilgili bir tiir anlagsmaya gergckten
de varilmus oldugunu gosteriyor. Alman askerleri Sovyct ydriingesi i¢indc gdriilen
Bat1 Ukrayna, Bal Bclorusya ya da Baltik devicterini isgal etmeycccklerdi.

Me var ki, sosyalist bir \'llkcylc lasist bir rcjim arasinda bdylesi bir anlagmanm
var olmas: bile (cgcr var olduysa) Leninist ilkelerden agik bir sapma ve ahlaksizea
bir harckettir. Pakt uluslararas) komiinist ve demokratik harcketi olumsuz yoéndc
ctkiledi: Komintern'de ve Sovyctler Birligi’ni fasizme karst savagigin ana dayanags
olarak goren halk yigmlari arasinda kafa karisikligina yol agti.

Cok gegmeden Sovyet.basiinda fagizmi clegtiren yazilar goztikmez oldu. Ingilte-
re ve Fransa saldirgantar olarak agiklanirken, gazetelerde Sovyet-Almau iligkilerin-
de yeni ve dostga bir donemce iligkin makaleler dofuydu. {zlenim odur ki, Stalin vc
yardimcilar yalnizea savastan kurtulmus olmay degil, fakat ayn1 zamanda, Almanya
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ilc uzun doncemli igbirligi ve diinya politikasmmn pek ¢ok sorunume Alman yardi-
miyla ¢dzme olanagini da diisiinityorlardi. Bu siireg 28 Eylal 1939 (arihli Sovyet Al-
man dostluk ve snurlar dstine bir antlasmayla sonuglandu.

O dramatik aylarda olaylarin gclisimi boylesine ¢cliskiliydi. 23 Agustos paktt bir
yamyla a¢ikga Miinih’ten sonra Avrupa’da gelisen uluslararast durumun bir sonu-
cuydu. Ayni zamanda, Stalin’in duruma yaklasiminin izini tasiyordu. Ulkeyi bir sal-
dirtya karsi hazirlamak igin zaman kazandiktan sonra, Sovycl yonctimi bu soluk-
lanma déncmini uygun bi¢imde kullanmayi basaramadi. SSCB saldirmazlik paktim
imzaladi v¢ daha sonra onu bir dostluk antlasmasma doénistirdi. Sovycl hiikimeti
ve kamuoyu, bes yildan fazla bir zamandir {asizmi ve Nazi idcolojisi ile pratigini
mahk{im ctmisti. Sonra, birden bire ters doniiliiyor ve Nazi Ahnanya’siyla isbhirligi
olasilig1 ortaya ¢ikiyordu.

Sovyet-Alman saldirmazhik paktmin imzalanmasmdan sonra, Nazi karsiti bir ko-
alisyonda SSCB'nin ortaklar: olmasi beklenen tilkeleric yapilan goriasmeler kesili-
yordu. Orlar hangi yonde harcket cdiyorlardi?

3 Eyliil 1939’da Alman ordusunun Polonya’y1 isgalinden sonra onunla baglagik-
ik antlasmalari olan Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya savas ilan ettiler. Aym giin
onlara Avusturalya ve Yeni Zclanda da katild: ve 10 Eylil’de Kanada savasa girdi.
Fakal daha sonra, tarihtc ‘“‘yapmacik savas’’ olarak bilincn savas basladi. Polouya
askerleri Nazi saldirisina kars yigitee ama bosuna direnirken, Ingiliz ve Fransiz tem-
silcileri 12 EVlil’de Abbeville’deki bir konferansta, Polonya’ya askersel yardimda
bulanmama karari aldilar, boylcee hi¢bir ctkili yardimda bulunmayarak baglasikla-
rin1 kendi yazgisma Llerkettiler.

1940 baharina kadar yaritilen bu politika kimi daslntrlerin ve politikacilarin
diismanliklarin ilk déncémini, ingiltere ve Fransa agisindan bir kurtulus savass ola-
rak gormemelcrine yol agti. Marksist arastirmacilar bu ¢eliskili durumu hild artigi-
yorlar. Ancak.tck bir sey agiktir: Daha en basindan, Polonya hakli bir kurtulus sa-
vas stirdiirdii. Ve aym sey Almanya’nuin salcirisina ugravan éteki tilkeler icin de dog-
rudur.

Pck ¢ok tarihgi, savagm ilk asamasini emperyalistler arasinda bir ¢arpisma ve sa-
vasin kendisini de her iki taraf igin dc csit dlciide haksiz sayan énceki yaygin kon-
septi reddetmek zorunda kahyor. '

Fasizm ve onun arkasindaki Alman tekelei sermayesi, global catismanin ana so-
rumlulariydr. Bu ger¢ek, 1. Dinya Savasi’nin baslamasindan Chamberlein ya da
Daladicr degil de Hitler ve onun kliginin biyiik ol¢iide sorumlu oldugunu gizleme-
y¢ ¢ahisan yatistirma politikasimmn hakli bir ¢lestirisini yapmak igin vurgulanmahdir.

Nc var ki, Bat: dlkclerinin Almanya’ya kars: savasimim ozgiarliikk yonelimi, bu
savasin farkl asamalariny, 6zcllikle dzgirliik yonclimli egilimlerin Ingiliz ve Fran-
siz politikasinda gozitkmedidi ‘‘yapmacik savas’” doncminin ayirdedilmesi geredini
fregersizlestirmiyor.

50 yil dneesinin olaylarmdan ¢ikarmamz gercken en dnemli ders, tarihin kritik
anlarinda, insanlik yokolma tchlikesiyle karsilastidinda, uluslarm, politik partilerin
ve yoncticilerinin kisa dénemli ve kendini gézeten ¢rkarlarin distiine ¢ikabilme poli-

29



tik isteng ve kararlihigun gosterebilmeleridir. Bir araya gelmek ve herhangi bir tehli-
keyi savusturmak i¢in uzlasmaya hazir olmalanidir.

Politik yoncticiler ulusal ¢ikarlar yiiksckte tutarken, insaniigin evrensel ¢ikarla-
rint higbir zaman gézden kagirmamalidir, Bu, cvrensel degerlerin ve énceliklerin ve
global yasam i¢in savasumn, [clscfe ve topluinsal sistemleri temelden [larkin ulusla-
rm ortak cylemini gerektirdigi bugiim, 6z¢llikle dnemlidir. Bu tiarihscl gérevi yerine
getirirken, 1939 olaylarmi, insanhigm unutamayacag: ve nautmamast gercken bir uyan
olarak gormcliyiz.

Isci sinif harcketindeki par¢alanmanm ve her iki tarafin da sorumlu oldugu, ko-
miinisticric sosyal demokratiar arasindaki cephelesmenin bu trajediye katkida bu-
lundugu cklenmeye deger®., O yillann gergekleri, fopliunsal ilerleme, sosyalizen ve
demokratik degerlerin korunmasr icin savasinun, ancak insan ydasamnun, evrensel
insani degerlerin ve uygarligin kazanimlaronun korunmasiyla organik bicimede bag-
landigi zaman gecerli oldugunu gosterir. Bunlar cok cesitli politik ve loplumsal gri¢-
leri birlestirebilecek amaglardir.

Baska bir ders, politika ilc ahlak arasindaki karsihikli baghligm hicbir zaman ih-
mal cdilmemesi geregidir. Ulustararasi iliskilerde yasal ve allaksal soruunlar gittikge
daha oncmli duruma gelmektedir. Mcesru Glgdtierin ¢ignenmesi ve ahlaksal ilkclerin
hor gdritlmesi, bunlar trajik bir bigimde savasmn patlamasma da neden olduklarm-
dan, bir daha geri gchmemck (zere ortadan kaldwrilmalidie.

Bu ncdenle lagizmin insandist dziind ve msanhga getirdigi korkung (chiikeyi de-
rinligine ¢ozimlemcek onemlidir. Batr demokrasilerinin savas éncesi politikalaring
kalip ve klisclerden uzak bir bigimdc inccleyen yeni arasiiwrmalarn hosmutlukla karsi-
lariz. Orncgin, Ingiliz ve Fransiz yaklasimi yaustirma politikasiyla sinirlanns de-
gildi, bu dlkclerdeki pek ¢ok politik lider degisik giiclerle ortak antifasist cylcm 6ne
stirdiiler. 1938’ de Winston Churchill ingiliz lmparatorlugu’na en biiyiik tchdidin
komiinizmden degil Alman Nazizminden geldigini o giin igin Ingiltere ve Sovyetler
Birligi’nin aym yolda olduklarini belir(ti. 4 '

1930’ lu wyiilarda Nazi karsiti bir koalisyonun olmamast Hitler'in 56 milyondan fazla
insan yasamma mal olan, batin uluslara anlatilamaz aciar getiren ve ¢si goriilme-
dik yikima yol acan bir savast baslatmasma olanak sagladi. Fakat niikleer zeler
caginda, uluslararas: alanda politik hatalar igin 6dcneeck bedcl buyiik olgiide art-
mistir ve mutlak smirina varnustir. Gegmisin dersleri, bu hatalann yinclenimesinden
sakinmakta bisc yardimci olabilir, Takat yinclenmelerine ya da yeni hatalara karst
hi¢bir kesin giivence yoktur.

Insanhik bir ucurumun kenarindadir. Eger uguruma yuvarlanmayr énlemek isti-
yorsak, yeni politik distineenin pratik uygulamast ve uluslararass iliskilerin koklu
bicimde yeniden yaptlandinlmast zorunludur. Son gelismeler, uluslararasi iliskiler-
de bir dénlim noktasina ulasihms aldugunu kamtlar. Bagiin cn 6nemli sey, meyda-
na gclen olumliu degisiklikleri pekistirmek ve kapsamh-bir uluslararas: giivenlik sis-
teminin yaratilmasini hizlandirmakur. Oyle ki, cagimizin ¢etin meydan okumalari-
na ve zorunluklarma yanitlarnimiz ¢ok geg kalmis olimasm.

(3) Daha fazla ayriti i¢in, bakimz Ulrich Perzinger, “Tarihsel Gergeklere Cagdas Bir Bakiy™, WMR,

s. 6, 1989,
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YENILENMENIN IDEOLOJIK
HEDEFLERI

Fabio MUSSI
[talvan Komiinist Partisi (IKD)
Yanetim Kurulu Uyesi ve Sekreter

O italyan Komiinist Partisi, 18. Koungresinde ilan ettigi iizere bir yenilenme bas-
latti. Kongrede onaylanan belgeler, degisim ruhu, gecmisin elestirel bir yeniden de-
gerlendirilmesi, global soruulara ilgi ve IKP nin konumunun diger politik gii¢lerin
konumlanyla karsilastinlmasimu bu yenilenmede belirieyici oldugunu gosteriyor.
Bu yeanilenme kampanyasuun ana hedefleri ve ozit nedir?

[l IKP’nin basmda bulunan kisiler ve gruplar bakimmdan yenilenme, 6zcellikle
agiktir. Belirli zamanlarda yapilan yonctim degisikliklerinin her parti icin gerekli ol-
dugunu soyleyebilirim. Mart 1989°daki 18. Kongremiz, kusak degisimiyle ¢akisan
bir dontim noktasiydi. Ancak, onun ardindaki sire¢ daha derinlere gider. Bunlar,
ulusal, Avrupa ve diinya gergekliklerivie baghdir. Bunlarin degerlendirilimesi ve kar-
stlastiriimasi bizim gorislerimizde ve tutumilarnmizda niteliksel bir degisime yol ag-
u1. Kongre, acik olarak ve herkesin duyacagi bicimde, eski politik hattinizdan ayni-
makta oldugumuzu ilan cttigimiz bir forumdu.

Bir ““tarihsel uzlasma’’ ya yonchmenin artik kabul edilemez oldugu gergeginden
sozcdiyorum. Huristivan Demokratiarta bir hitkiimet olusturma olanaga (izcrine parti
icindeki uzun tartisma dounemi sona crdi. IKP'nin biiyiik bir segmen destegine sahip
oldugu gegligimiz on yil boyuneca, bu olanadt kullanmaya calistik. Bu, bir koalis-
yon hiik umctine katilmanz gergckten ditsimmemize olanak sagladr. Ne var ki, bu
olanak —daha tutucy giglerin katy direnct ve wlusun cn biiyik iki par(isi arasmda
bir diyalogun yararhihgina inanan Hiristiyan Demokratlaria lideri Aldo Moro*nun
suikasta ugramasi gibi— bir dizi ncden yiziinden kayboldu.

Enriko Berlinguer’in sézleriyle, bu diyalogun “‘antifasist demokratik devrimde
yéni bir asamanm baslangicr’” anlamina gclecedini dusinmiistik. [KP ye kars: ay-
rimcilifa son vermeye ve yeni bir temelde olusturulacak bir hiitk imoetc katilma hak-
kimizm tanmmasim saglamaya cahisiyorduk. Bugiin durum degismis ve bu sorun
art1ik giindemdc degildir. Hristiyan Demokratlar daha saga kaymustir. Komiinist-
ler, Hiristiyan Demokratiara alternatif sunabileeck giicleri —sol, laik ve demok-

(*) Bir WMR diyesi tarafindan Roma'da yapilan roportaj.



ratik orgiitler ve harcketleri, Hiristiyan Demokratlar’a bagh olmayan katolik grup-
lar, vb.,— kapsayan bir koalisyon hiikiimeti yaratilmasi geregini ve clverisliligini
anlamaya basladiar. Dahasi, politik sistemde kéktenci bir reform gercgini anlama-
ya basladik. Cinkii ilalya’nin demokratik kurumlari Hiristiyan Demokratlarin ¢i-
karlarina hizmet cdiyorlar ve bunlar, giderck toplumun daha da demokratiklestiril-
mesi dniindce bir engel durumuna geldiler. Bu nedenle, kongre tarafindan onaylan-
mus bir diisiince olan ‘“politik alternatil®” kavramini ortaya attik. Bu, yeni bir hiikii-
met, yeni bir cogunluk, yeni bir giig birligi. ve politik sistemin yeniden yapilandiril-
masi tizerine oncriler igermcktedir. Projenin 6zit, demokrasinin geleceginin alterna-
tiflerde oldugudur: Bunlar olmaksizin, demokratik kazanimlar asimmaya ugratlabilir.

f¢ politika agisindan bakildiginda, tiim bunlar, eski konumumuzda bir degisik-
likten ibarct degil, tiimiiyle yeni bir gelismedir. Ancak, baskalart da —ozcllikle, ulus-
lararasi baglarimizin gelisimi de— var. Dogu, Bati, Kuzey ve Gliney’in ilerici gligie-
riyle iligskilerimizi yeni bir temel Gizerine oturtuyoruz ve bu bizi emekgilerin kurtulu-
sunun (iim tarihini —Fransiz ve Rus devrimicrinin tarihi, 19. yiizyil burjuva dev-
rimlerini ve 20. yiizyil antisémiirgeci devrimlerini— kokli bir bigimde yeniden de-
gerlendirmeyce 6zendiriyor.

Ozgiirlik, esitlik, demokrasi ve sosyalizm iilkiilerine de yeni bir gozie bakiyoruz.

Partimizin yenilenmesi derinlik kazaniyor ve bu diistince tarihini de kapsiyor. Bu
gerckiyor, ¢linkd kritik bir yol ayrnmma ulagmis bulunuyoruz ve bityiik zorluklar
yasiyoruz. Parti milvonlarca oy ve yiizbinlerce iiye kaybetmistir. Toplumsal ctkisi
azalmigtir.

Egcr gelisimimiz bir dizi sigramalar olarak goriiliirse, o zaman stirckli ilerlemeyi
ve disineclerin stirckliligini degerlendirmek son derece zordur. Baular yaygmnlasi-
yor ve ayakta kaliyorken, digerleri ‘‘solup gidiyor” ve yenileriyle degistirilmeleri zo-
runlu cluyor. Ancak, ycni scyler hicr zaman cskiden beri gelen yerlesik geleucklerin
cercevesi igine oturmuyor. Yan yana savas verimis oldudumuz partilerde siirckliligin
egemenligi oldugu kadar, yeni disiincelerin cksikligi var. Ancak, uygulanan siirck-
lilik bile mirasmzm gozardr edilmesini éitlemiyor. Bizim partimizin kuramsal di-
siince tarthini cle alahm. Togliatti’ nin birgok diistineesi —ileri demokrasi, yigin partisi
ve benzerine iliskin— bugiink it durumla baglanabilir olmasina karsin, Palmiro Tog-
tiatti'den ¢cok, Antonio Gramsci’nin yapitiartiizerinde simdi daha fazla duruluyor.
Bu beni, koklii bir ideolojik yenilfennie, distinscl mirasimizm yeniden degerlendiril-
mcsi ya da bagimsiz arasiirma olmaksizin politik yenilenmeye ivine vermenin ya da
partimizin yigmlarla iligkilcrini ctkilcycn bunahmm {istcsinden gelmenin olanaksiz
oldugunu vureulamaya goétiiriiyor.

] Kongre tarafindan onaylanan parti platformunun kuramsal yeniligini nasil bu-
luyorsunuz?

J Politik alternatif kavramimuiza caten deginmis bulunuyorum. Yenilenmemizin
bir digcr yonii; cit azindan cski yorumlarimizda bizim igcin bir kurgu durumuna gel-
mig olan demokratik merkceziyetgilik ilkesinin terkedilmesi {izerinde durayimi; Ar-
tan bir goris ¢esitliligine sahip bulundugumuza ve parti tiziigtimiiz yalnizea tartig-
ma sirasinda dcgil, karar alindiktan sonra da, basmda agikfamalara dck ve bu da
icinde olmak (izere, farkh goriis savunma hakkini tamdigima gore, bu ilkede 1srar
ctmenin anlami yoktur. Her scy bir vana, demokratik merkeziyetgilik karar alinma-



dan dnce anlatim dzgirligiane olanak verir; bundan sonra, ona daha duyarli bigim-
dc kargi olanlarn bile gizilen yotu ardicillikla izlemeieri beklenir. Gergekgilik ten uzak
bularak bu ilkeyi kaldirdik. Dogal olarak, parti igindeki ¢ahsmalarimizi yiritir-
ken, onun ana hedcflerini ve harcket ilkelerini paylasmak, temel stratejik yonclim-
leri izlemck ve politik davranislarinda ilkeli elmak gerckir.

Yeni tiazitk ayni zamanda parti igerisinde orgiitli akimlary yasakiiyor. Bu ilkenin
uzun sire yiartrliikte kalacagimi umuyorum, ne var ki bu itke sonsuz da degildir.
Boylesi orgiitlii akimlarin gorildigi olmustur: Orncgin Boisevik parti tarihinde. Ve
Lenin bile bazilarmda bagi ¢ckmistir. Benzer seyler diger kominist partilerde de ol-
mustur. Yinc de, kulis¢iligin, partilerin gruplar ve fraksiyoniar halinde boliimmiis-
ligiiniin politik yasamda tipik oldugu ltalya’da, bu hastahktan ctkilenmeniis bir par-
tinin halk i¢in daha ¢ckici olduguna inaniyoruz.

Ayrica, kuram ile ilgili olarak, partinin politik programindaki ycniligi vurgula-
yan bes yone daha dikkat ¢ckmek isterim.

Birincisi, cvrenscl bir deger olarak, demokrasinin organik ve kapsamis bir tani-
mina vardik. Bizc gdre demokrasi, salt sosyalizime gotiiven bir yol ya da demokratik
bigcimlerin bile “‘Gstesinden gelebilecek™ bir rejime gegis olarak gortilmemelidir. O,
sosyalizm kuruculugu siirccinin bizzat kendisidir. ftalya’da toplumun tam demok-
ratiklcsmesi i¢in savasmm, gerckli miktarda bir sigrama yapmak i¢im hazwlanmak de-
mcktir. Decmokrasi, insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen tiom iktidar merkcezle-
rini kapsamalidir. Ciinkii, ¢agdas toplumda var olan iliskilerin dogasmdaki karma-
siklik nedeniyle, bu kurumlar biyiime cgilimindedir. Tam demokrasi, toplumsal ve
kiltirel cevrim, uygarhk diizeyi bakimlarindan tarihsel olarak olgunlasnus bir he-
deftir. Tam demokrasi kavrami koklii bir bicimde sosyalisttir. Biz bu diisiinceleri
cn azindan on yil énce ileri stirmeye baslamisuik. Bunlar kongredce kesin bir bigim
kazand.

ikincisi, tam demokrasi yoniinde bir ilerieme olarak, sivil hak ve 6zgiirtiklerin
¢apmin genisletilmesi konusunu éne ¢itkarmada Guembh bir kuramsal adim atildi. Ta-
ninlamalar, liberal demokratik digtincenin kazannmiarina amagh dikkat gosterile-
rck ¢oziimlendi. Gegerken belirtelin ki, marksist kuram defalarca liberal demokra-
sinin diistincclerine igi gostermistir: Marks i Alexis de Toqgueville’e kars1 ya da
Gramsci’nin 1920’ lerde 6nde gelen bir [talyan liberal demokrati olan Piciro Gobet-
ti’yc kargt tutumunu animsamak yeterhidir. Bu cgilimin iztenmesine devam cdilme-
si, tam demokratik bir deviet i¢in savasim yolunda, hem cski hem de yeni sivil hak-
lar v¢ toplumsal 6zgiirliikler hakkinda daha iyi fikir cdinmeyc olanak taniyor.

Marks’in vc ondan sonraki marksist ditstincenin insan yctencklerinin geligimini
nasil gordiigi sorununu yeniden 6nc gikarnus olmamiz kayda degerdir. Ozellikle
Marks, ¢cagdas toplumu' clestirirhen msamin ¢alisma, cgitim, bilimscl bilgi ve tinscl
yasam kapasitesinin ozgiirlestiriimesi yollarmi inceledi. Bu yctencklerin nasil gelis-
tirilebileccgini ortaya ¢ikarmak istedi. Bu goriisler onun 20. yiizysldaki izleyieileri
tarafindan zenginlestirildi. ©rnedin, Gramsci bireyin ‘kapsamii gelisimi’’nden —
bireyin kendi becerilerine sahip ¢tkma ve boylece, 15 uzmanhgi, bagh bulundugu si-
nmf ya da toplumsal statiisti gdzctilmcksizin, hak ve ozgirliklerini genisletme
yetencginden— soz ctii. Boylesi sonuglar, marksizmic (uzaktan da olsa) ilintli akimilar



_i¢in temel olusturdu ve liberal demokratik diisiince biitiin bu marksist goriisleri ye-
niden degerlendirmeyce ve tamamen farkl bir kuramsal baglam igine yerlestirmeyce
calisti. Kongre, politik bir alternatif, kurumsal reformlar ve tam demokrasi kavra-
mini gelistirdiginde, bu diisiincenin dikkatc alinmasinin yararh oldugu ortaya gikti.

Demokrasinin, mckanizma olmasi bir yana, bir yapi da degil, fakat bir siireg ol-
dugunu yurgulamak isterim. O, bir defada ve daima 6yle kalacak bigimdc kurula-
maz. Cesitlilik gésteren bir yurttaglar yiginimin gercksinmesidir. Bir siireg olarak de-
mokrasi, onlarmn yeni yeni ¢ikarlarmin hukuksal planda taninmas ugrundaki sava-
simdan baska bir sey dcgildir.

Uciinciisii, bazi sorunlarda bizim gériisiimiiz Mihail Gorbagov’un yenidiisiince tarzi-
na yakm. Ek olarak, o, global nemi sahip sorunlar1 —gelisim yollariilc askerscl ve poli-
tik durum (bloklar, devictler ve bolgeler) arasindaki, zengin tilkelerin gelisimiile yoksul
olanlarm ilcrleme olanaklan arasindaki, Dogu Avrupa’da yeniden yapilanma ile Batr’da
daha fazladcmokrasiigin savasim arasindakivb., karsiliklibaglari— inceleyen uluslar-
arasi distindrler toplulugurun kabul cttigi yeni diistince modcllerine de yakin.

Dérdiinciisii, ekonomik biiyiimeye bakisimizi, ¢evre baglaminda, ncredeyse ta-
mamen gozden gegirdik. /.chille Ochetto kongredeki konugmasma, insanhgin ¢ikar-
larmin ortakligmni, gezegenin gevre dengelerini koruma ve doga ile toplum arasinda
bir denge kurma gercksinimini belirterck basladi. Diinyanm gelisimine ve bunun do-
gasinda olan ¢atigmalara kars: dar sinifsal yaklasimin tistcsinden gelmeye ¢aligti. Yeni
tip bir gclisimin Orgiitlenmesi igin demokrasi, yetenek ve denctim gerekiyor.

Besincisi, kuramimizin yenilenmesindc bir baska 6nemli adim daha auldi. Simdi
cinsiyetler arasindaki farklihgm toplumsal anlami konusunu cle almaktayiz. Gele-
ncksel gdriig, Once kadmlarin kurtulusu sonra dzgiirlesmesi igin savasmamiz gerck-
tigiydi. Kurtulug ve 6zgiirlesme arasinda fark var: Birincisi, agirlikla, isciler olarak
kadinlarin esitligiyle ilintiliyken, ikincisi, onlarm hukuksal statiileriyle ilgilidir. ital-
ya’da bu alanda 6ncmli kazanimlar —c¢alisma hakki, aile, hukuku, vb.— clde edil-
mistir. Tlimiyle yeni bazi yasama araglan yirirlige konmugtur,

Kadinlarm giivence altina alinmis bulunan hukuk karsisindaki esitliginden yola
cikarak, IKP, esit ortaklar olarak crkckler ve kadinlardan olusan bir toplum ve bu
toplumda var olan farkhiliklar kavramini ycniden degerlendirmeye basladi. Yeni ve
¢ok ilging bir toplum goriisit —soyut, cinsiyetsiz yurttaglarin olmadig: bir topluluk
bigimindc— olusuyor. Gordiigiumiiz, “‘noétr’’ bir pircy, yahut yurttas degil, Kendi
farkl: tarihi, kaltira ve algilamasiyla, farkli cinsiyctlcrin bireylerini gérmckteyiz.
Bunun, kuramda ve uygulamada biiyiik bir ilerlemc olduguna ve bizzat bunun ken-
disinin ccsur ve yeni anlayislar gerektirdigine inaniyoruz.

O Cevre korunmasiai, yeaiinsanhaklarai, devletile yurttaglar ve partilerile yurttas-
lararasinda yeniiliskileri,aynizamanda, genclige ve gelecek kusaklarakarsiagik bir tu-
tumu, Komiinist Partinin ortaya atnus bulundugu ‘‘golge kabine’’ diisiincesiyle nasil
bagliyorsunuz? Boylesi bir hiikiimet Hiristiyan Demokratlar’in tekelini kiracak nudir?

Bizim agimizdan oldukga yakicrolan genglik konulariyla baslayayim. Son segim-
ler sirasinda, geng scgmenlerin IKP’ye olan giiven cgrisi cn alt diizeye indi. Aym
zamanda, [talyan Komiinist Genglik Federasyonu’na (IKGF) birkag bin yeni iiye
katldi, hem de bu, onun yillar siiren bir bunalim gegirmesinin ardindan oldu. IKGF
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yeniden bilyiiyor ve sayisal giicti 50 bine ulasti. Partinin (Sgrencilert, aydmlan, ci-
diistri ve biiro isciicrini kapsayan;j genglik hiicreleri yiiksck bir militanhik dizeyi, ye-
ni bir kiiltiir ve olgun politik diisiince tarzs sergiliyor. Fakat bu heniiz gengligi
azinlik bir kesimi. Genglerin gogu ya politikadan uzak duruyor (bos oy kull k,
secimlerc katilmayarak, v.s.), va ycsiller gibi yeni politik harcketleri yegliyo
iktidardaki ¢ogunluk partilerini desteklcyenicre katiliyor.

nizin

Bundan, gengler arasindaki calismamizda daha bu zorfuklarin Gistesinden gelmek
zorunda oldugumuz ortaya ¢ikiyor. IKP’nin yeni hattun, genc kusakla verimli bir
bigimde isbirligi yapmamizi olanaki kilacagint uvmuyorum. Bugtin, gelecege )
lik, heniiz scgimlerde oy kullanmayan genglere, 1990’larda ve daha sonra dofe
olanlara yonelik bir politika iziemckten kagmilamayacag ditsiincesindeyviz.
hicbir zaman simdi oldugu kadar ilgi konusu olmamisti: Insaniigin vasammi siirdii-
rebilmesi, gevreye yonclik tehlikeler, Amazon’u kurtarma gerefi ve benzeri konu-
larla ugrasiyoruz. Yiiziinii geleccge gevirme gereklilifi evrensclicsiyor. Acik
cck kusaklarin ¢ikarlan ginimiz politikasinin énemii bir ctmenidir.

Tutucu ¢evrelerden farkh olarak, sol —sosyalisticr ve komiinistler— gelecege her
zaman daha ¢ok ilgi duymuslardir. Nitkleer bir [claket tehlikesine karsi s
"nizca bugliniin ugruna yiratilmiayor. Ancak yasamsa! oncmde elan gelceck k
lar konusunun kuramsal bakuniardan ilk ke, ¢evreci dilglineenin kurnicularindan,
termodinamik konusunda uzman, filozof, 20 yil dnce yazitnis diastinsc! cabsmaim
ckolojisi tizerine etkileyici bir incclemenin yazary olan Gregory Batesan tar
incclendigini belirtmeliyim. Hatta bu kitap, yesiller icerisindeki ¢esithi «kunlar icin
bir ¢esit bilimsel ¢l kitabir durumuna geldi. Baska bir deyisie, geleeck kusaklarm
reksinmelerine olan bu agiklik, marksizmin ¢ergevesi disinda kuramsa! ol
mellendirildi. Marksist arastirmacilar bu alanda net olmayan talininlcrde buluna-
bilirler. Ancak, kapsamh incelemeler daha tamamlanmak duramundadir. Bu sorunlar
ckoloji tizerine bir dizi gahgmada 6zclliklc tam bir bigimde ele ahmmusiir, fakai bir
sonraki adimi atmak onemli, gelecek kusaklar sorunu solun ¢alismalarinda biiyiik
bir merkezi yere sahiptir.

>

alindan

Son olarak, “‘gélge kabine’’ sorunu. Bu diisinee, ikl ana partinin —Tulincular
ve Is¢i Partisi— kurdugu hiikiimetlerin birbirini izledigi ve boylesi kabinelerin bu-
lundugu Ingiltere’den “‘ithal cdilmistir®’. 1KP, dicki politik gevreleric birlikte, bu
kurumu ltalya’da denemck ve komiinistlcrin agifa cikmayan yaratict potansivelini
ortaya koymak istiyor. Muhalefetin topiumu yonetme ve onuil soruniarint halkis
yararina bir ¢ozume kavusturma yefenegini halka gdsterchilmeyi arzuluyoruz, Bu
planlar iIKP’nin politik alternatif kavramun somutiamaktadir. Dtsiincclerimizi gor-
cekdere donistirmek ve pratik ¢alismalarimizda sinamak istiyoruz.,

O italya komiinistleri, artan oranda, Sosyalist Enternasyonal’in etkili partileriy-
le eylem birlgini vurguluyorlar. 1970’lerde gelistirilen Ayrupa Komi
m gercekte terketmis bulunuyorlar. TKP’nin Sosyalist Enternasyonal’e
sihgindan bile s6z ediliyor. Bu degisimleri nasii acikliyorsunuz?

LE A

ni kavrami-

katiilmas ola-

L] Deneyscl bir diisiince olarak Avrupa Komtnizminin belirli bit asamada dnemli
sonuglar verdigine inanmyorum. Kapitalist Bati’daki birkag bilyiik komiinist parti,
ozellikle ttalyan, Fransiz ve Ispanyol partileri, karsihkh itiskiler kurdular. Fakat bu
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dencyim kisa siirede potansiyclini tiikctti. Son ¢oztimlemedce, deney bagarisizhga ug-
radi: Politik ve kuramsal olarak Avrupa Komimizmi disiincesi ctrafinda birlcsen
partilerin yollars ayriidi. Bugiin biz, Fransiz Komiinist Partisi'nden, gerck politika
gerekse kuram acisindan oldukga farkhiyiz. lliskilerimiz sicak ve igten, fakat konum-
larimiz cakigsmivor. Portekiz Komimistleriyle dostga iligkilerimiz var, fakat politik
ve kuramsal goriislerimiz oldukga farki.

Daha 6ncemlisi, komiinist partiterin tiim dinyasmin degismis bidundugunun bi-
lincindeyiz. Bugiin [KP, uluslararasi komiinist harcketin varhdmim uzun bir stiredir
son buldugu inancindadir . Komiinist olarak tanman tiim bu giicler arasinda bir
ortakhga temel olabilceck herhangi bir tek Orgiitsel yapiya ya da herhangi asgari
bir ortak zemine bile sahip olmanm olanakl olmadigi kamsindayiz. Bu giigierin global
yclpazesi tck bir pakta indirgenemez ve birkag kiigiik komiinist parti disinda, bu-
nun olabilccegine hi¢ kimsenin inandidmi sanmiyorum.

Bu durumda, izlememiz gercken hedeflin Bati Avrupa ya da diinya capinda bir
komiinist birlik olmadig: diistincesindeyiz. Bunun ycrine, ana sorun (Gorbacov ve
Ochetto’nun Moskova’daki gdriismelerinde soyledikleri gibi) ¢agimizim en biiyiik
sorunlari tizerinde, diinyansit bittan ilerici, demokratik ve sol giicleri arasimda ortak
zemin bulmaktadir.

Avrupa’da —Bati Avrupz'dan ve dzcellikle AET Avrupa’sindan soz cdiyorum-—
1992 de tck Avrupa pazan yiririiige girtyor. Uzun crimh bir perspektif olarak, Av-
rupa politik toplulugunun yaratiimas: da éngériiliiyor. Bu durumda, ontimiizdceki
birkag yilda ya da hatta onyillarda gergek sorun, ckonomik biittiinlesmenin ve poli-
tiklesmenin thimlh ve sager tutucular tarafmdan nu yoksa ilerici, demokratik ve sol
glgler tarafindan mi yoniendirilecegi sorunu olacaktir. Biz, sermayenin Avrupa’si
degil, uluslarm Avrupa’si igin, Uglincii Diinya’y1 sémiircn degil, onunia isbirligi ya-
pan bir Avrupa i¢cin kampanya yliriitmcyc ¢ahsiyoruz. Her sey, bu stircgleri kimin
—sagcilarin mu, solun mu— yoénelecegine bagh olacak.

IKP, solun insiyalifl cle gegirmesini olanakh kilacak bir birlige katkida bulummnak
icin ycterh giice sahiptir. Bu amaci goz oniinde tutarak, Bati Avrupa’daki cn bityiik
sol partilerle iligkiler kurmaya ¢absiyoruz. Kiigitk partilerfe de ikili iliskilere ilgi g6s-
teriyor ve bunlarm herbirinin kendi katkilarmi yapabileccklerine inamyoruz. An-
cak, beliricyici dnemde olan, ana sol giigierin roltidiir: Bunlar, uluslariistii bitiin-
lesme siirecini yonetme hakki iddia cunck icin, ortak bir perspektif bulabilecck ve
karsiliklt anlayisa sahip olabilecekler mi? Biz, bu sol, alternatif ve demokratik blo-
ku yaratmak igin yeni iliskiler aramaktayiz. IKP Sosyalist Entcrnasyonal’c katilma
sorununu ortaya atmyor: Ne ASDP yoneticileriyle ne de Fransiz sosyalistleriyle go-
riismclerde bu konu tartisilmadi. Ancak italya komiinisticrinin sosvalist, sosyal de-
mokrat ve is¢i partileriyle iiskilerin_kapsamii bir bi¢imde iyilestirilinesinde ¢ikart
vardir. Elbette, IKP programi ve kiiltiirel plat formunun Bati Alman Sosyal Demok-

(1) Bu konuda daha fuzla bilgt icin bkz. **Buu Aveupa Komutaistlers: Gertleme mi, Gig Topluma nu?”?
Sorun Ilakkinda (ki Goris, Grigoris Pharakos (Y unanistan), “lyimserlik fgin Her Tarla Neden Var®’.
Ciani Scrvetti (fralya), “ Yenilenmenin Perspekifleri’s, WMR Sayi 10, 1988; Diinyaya Bukis Subat
1989 says 10, Ranc Urbany (Liiksemburg), “Gelecege lyimser Bir Bakis™, WMR, Sayi: 7, 1988. (Der-
ginin Notu).
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ratlarmm konumuna oldukg¢a yakm oldugunu kabul cdivoruz. Bunu gizlemiyoruz
ve yakimligin —hem bizim hem dc, belirli bir 6lgide de onlar i¢in— degerli oldugu-
nu digiiniiyoruz.

O Demokratiklesme birkac sosyalist iilkede de yiuriirliikte. A¢ik ki bu, iKP nin
destekledigi “Ortak Avrupa Lvi'’ kurma kampanyasmda da yansimasim bulan or-
tak bir egilim. Berlinguer’in ‘‘diinya hiikiimeti'’ diisiincesinin hangi yanlan giincel-
ligini siirdiiriiyor, hangi yanlarimn diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekiyor?

[J Dogu Avrupa’da demokrasinin ileriemce kaydediyor olmasmdan son dcrece
memnunuz. [KP kendisini, sosyalizm altinda demokrasiye olan ivedi gereksinme-
nin bilincine 1956’dan biraz daha crken varan giglerin bir parcasi olarak gérmcklte-
dir. Ancak, Macaristan’daki olaylardan sonradir ki, bu sorun {izerinde kalamiz 6zcl-
likle actk duruma geldi ve kapsamb bir demokrasinin gerckli olduguna inancrmizi
dile getirdik. Bir bakima, iKP nin politik ve tarihsel perspektifleri, bu sorunun na-
sil clc alinmakta olusuyla da baghydi. Ve simdi, komiinist partilerin erkte oldugu
birkag tilkc, demokratik yenilenme olmaksizin diisiiniitmesi olanaksiz koklii bir top-
lumsal yeniden yapilanma (bizim de yakinlastirmaya ¢alismis oldu@umuz bir siireg)
baslatmis bulunuyor.

SSCB’dc, Polonya’da ve Macaristan’da olanlar, Cin'de ve “‘varolan sosyalizm”’-
in diger tlkclerinde olabilceckler, bizim yanmilmadiginizr gésteriyor. Elbetie, her-
hangi bir degisim igin neredeyse hicbir umut kahmnadig yiltar oldu. Bu, Gorbagov’-
un, “‘buyik duraganhk’’, ve benim ““Brejnev yeni stalinizmi® olarak tanmimladigim
donemdi. Bu bizim igin de ¢ok zordu: Bir umut wits bile géritlmiiyordu. Ciinkii
Sovyctler Birligi’ndeki i¢ duraganhiga, giic konumlardan yiiriitiillen bir bityiik-gii¢
dig politikast cslik ediyordu. Geuel olarak, olumsuz yanilar cgemen olimusa benzi-
yordu. Ancak, sonra bir “*geri doniis’’ basladi ve yonelimler koklii bir bigimdce dc-
gistirildi. Bu dlkelerin éniinde demokratiklesme perspektifieri agildi. Tim diinya
capmnda demokrasinin gelecegi igin dnemli olan bu gelinen noktlanm éziinii ben boyle
anliyorum.

Bize gore, Gorbagov’un ¢abalar gegen birkag yil boyunca ortaya gikan yeni ol-
gular simgelestiriyor. Bu girisimleri yalmizea hosnutiukla karsilamiyoruz: onlarr ge-
ligtirmek i¢in climizden gelen her seyi yapacagiz. Bu, sunun igia de dnemiidir; ¢lin-
kii biz yeni solun —yani, kendilerini ve kendi ulusal ve ulustararasy kosullarin yeni-
den degerlendirmeyi basaran giiclerin— gelisimint insanfigin geleceginin ecrgck nmu-
duolarak goriiyoruz. IKP onlaria dayanisma icindedir: Bizim de aym siireglerin ka-
tihmeist oldugumuzu hisscdiyoruz.

“Diinya hitkiitmeti’’ diisiinecsi, gegen on yilin pek alisiimadik ve sczgisel politik
diistncclerinden biridir. Berlinguer boyle bir hitkiimetten sdzettiginde (bu, samrim,
1978’dcki IKP 15. Kongresi'ndeydi) tepkiler, igncleyiciden kuskuya ve bundan éte
alayciliga dek degisiyordu. ““Diinya hitkiimeti” diisiineesi-partide, gencl olarak ital-
yan politik toplulugunda eldugu gibi, hesapsiz bir bnius olarak yorumlandi. Dog-
rusunu isterscniz, stlahlanma varisi hiz kazamirken, bolgesel catismalar bitytirken,
Dogu ve Bati birbirine karsi yeni (lizelerle hedef alirken, liderimizin dncrisi (opik
bir girisim gibi gérandii. Yme de, onun, liderlere biiyiiklitk kazandwran tiirden bir
diistinsel sigrama olduZunu saniyorum. Berlinguer, o zamandan bu yana, [talyan
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Komiinist Partisi'nin yeni hattinda merkezi bir yer tutan bir dizi parlak disince or-
laya alarak, calismaiariyla kalict bir ctkide bulundu.

MNew York'ta Gorbacov, BM'in, insanhgm koilcktif aklim ve iradesini bir yerde
toplamaya yetenckli evrensel bir drgit olarak, yeni roliinden séz etti ve George Bush
da konugmalarinda buna imada bulundu. Her sey bir yana, “‘diinya hiikiimeti’” dii-
silncesi baglaniisiz ve Uciinell Diinya tikelerinin yapugi agiklamalarda ve BM'in gevre
ve kalkinma konular tizerindeki belgelerinde bulunmaktadir. Oyleyse, bu diisiince,
yakin bir perspektif olarak degilse de, diilnyanin gelecegine yonelik sorumluluklari-
nn bilincinde olan giglerin gézlerini ¢evirdigi degisik bir olasilik olarak ortaya ¢ik-
g bulunuyor. Kanimcea, Berlinguer, bu perspektifin anlammi kavrayan —en azin-
dan politik kisiler arasmndaki— ilk kisiydi.

(I Yenilenme gecirmekte olan bir sol partinin kendisinden ne gibi istemierde bu-
lunmasi gerektigini distinilyorsunuz?

[J En basta, yenilenme geregini hisscumelidir. Yoksa parti kendisini bir bunalim
icinde bulacakiir. Bunun bilincine varmak bir fclaket sonucu degildir; bazen bu bii-
yiimenin bir sonucudur, bazen isc biiylime sona crdiginde ortaya gikar. Partide boylesi
bir durum toplumun ve onun politik sisteminin bunalinuyla belli bir yerc kadar agik-
lanabilir. Bir partinin i¢ islerini, demokrasisini ve mckanizmalarm etkilcyen iglev-
sct bunalimiar vardir. Bir de, partinin toplumun 6zcl bir kesimini, 6zel bir takim
diistinceieri ya da bireyleri temsil etme yetencgi artik bultnmadigi zaman dogan temsil
bunaiimlar1 vardir. Bu gergegin bilincine varmak, bunun nedenlerini degerlendir-
mck ve bunalimm dstesinden gelmcek arzusu, yenilenme dogrultusundaki ilk adim-
lardir.

Duruma bagka bir agidan —komiinist olmayanlarin, toplumun konumundan—
baktiginizda da aymi arzu lark cdilcbilebilir. insanlar toplumsal kurumlarda daha
iyi ve clabildigince genis bigimde temsil cdilmck istiyorlar. Daha fazla tercih, daha
fazla alternatif istiyoriar. Partiler, ‘‘bu soyle yapimal:” ya da ‘‘bizim Sncrimiz
sudur’’ diycebilime yetencklicriyle dlctiliiyoriar. Ne var ki, biz de i¢cindc, partiler sik
sik kararsiz olduklar1 ve zamammnda nct ve ctkili kararlar almakta aciz olduklari iz-
lenimi veriyorlar. Oyleyse, toplumun ve onun yurttaslarimm gercksinmelerini bulup
ortaya ¢ikarmak vc yeni politik gercksinmelere yanmit vermek gerckiyor.

Bir zamanlar, partiler agurhkla ideolojik kaygiaria yonlendiriliyordu: Biri hiristi-
yanhk vaaz cdiyordu, bir digeri kominizmi savunuyordu, Gg¢tneiisti dc liberalizme
baghydi. Polilik tercih, biiyik 6lgtide bir kisinin biiytik ve icine kapanik idcoloji
kamplarmdan 6zcl birine ait olmasiyla belirleniyordu. Bazi modern kuramcilarin
iddia cttigi gibi, biitiin ideclojilerin dldiigiinden emin dedilim. Bunlar yagiyor, fa-
kai simdi, cskiden olduklarindan daha pargalanmis, daha karsilikh baglantili ve da-
ha az siki1 durumdalar; aynr zamanda ¢ok-kath ve ¢ogulcu nitcliktcler. Cogu kez:
farklt idcolojicrin unsuriarim:, komunistler, katoliklcr, demokratlar, liberaller vb.
tarafindan sahip ¢ikilan degisik tarihscl ve kiiltiirel degerleri kapsayan, yurttaslarm
bilincini, polit:ka istemiui ve gercksinmesini bi¢cimicndiriyor. Durmaksizin ycni so-
rular ortaya atan vc bunlarn ctkili bir bigimde yanitlanmasini istcyen, toplumun
gtkarlarini daha tam olarak temsil etmesi dogrultusunda partiyi yenileme gerekliligi
bu yiizdendir.
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Toplumun bizi kabul ctimesini, bizim ¢agrilarimiza katilmasini, bizc oy vermesini
ve bizimle birliktc savagmasini istiyorsak, onun istemlerine aninda yanit vermeliyiz.
Parti ile toplum arasinda diyalektik bir karsilikli baglanti vardir. Bu karsilikli bag-
lant1 ¢ok yogun ve eskisinden ¢ok dahd fazla karmagiktir. Baska deyisle, bugiiniin
sorunlarina ve gercksinmelerine ¢oéziimler bulma sorumlulugunu dnciilerimize yiik-
leyemeyiz: Bu biitiiniiyle kendisini- yenileyen bir partinin alamidir. -
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Forum

KOMUNISTLER VE SOSYAT
DEMOKRATLAR: BIRLIKTE TASLARI
KALDIRMA ZAMANI

1989 da ulustararast is¢i sinfi hareketi tarilinde ¢ dnemli yil-
déniimii bulunuyor: Birinci Enternasyonal’in 125, yildoniinii, fkinci
Citernasyonal’in 160. yildéntimii ve Ugiineii Enternasyonal’in 70.
yldaniimii. Buctarih, inisler ve gikislarla, ortak zemin bulnie ¢aba-
larivia ve is¢i singfi hareketinin iki ana akionmen tewsilcilerr olan
komiinistler ve sosyal demokratlar arasindaky iliskilerde sert ¢alrs-
ma dénemderiyle belirlenmistin,

Bugiin karsihkl suglamalar ve tavafli degerlendirmeler yerini ar-
tun oranda gériislerin agikea dile getivildigi ve taraflarin digerinin
sozlerine Kulak verdigi uygar bir diyaloga birakiyor. Bu tiutum, ¢ok
uztn siren ‘‘sagirlar diyalogu*'ndan ¢ok daha verimli oluyor. Bu
cgilimin ortosinda, Ririnci Enternasyonal 'in ve 1 Aayis’in 100. yil-
dondmiingi anmak i¢in 23-25 Mayis'ta, “Emck Diinyasi ve [nsan-
hzin Gelecegi ™ iizerine Moskova 'da nluslararasi bir seminer diizen-
lendi. SBKD Merkez Komitesi Toplhumsal Bilimler A kaclemisi Ulus-
lararas: fs¢i Svnfi Flareketi Enstitiisii ve Tiim-Rirlik Sendikalan Mer-
kez Konseyi turafindan desteklenen bu seminere 20°den fuzla tilke-
den komiinist, sosyalist ve sosyal demokral partiler ile scndikalar
temsil eden diisiince adamlan ve politik akiivistler katildi.

MR ‘nin istegi dizerine seminere katilanlardan ikisi, komiinisi-
ler ve sosyal demokratlar arasindaki ishirliginin bugiinkii durim
ve perspektiflferi tizerine garislerini agikladifar,

J. Ziegler: Cenevee Universitesi nde ve Sorbonne da profesor, hir-
gok politik bilim kitabinm yazart, Isvigre ve ulusluraras: sosyal de-
mokral hareketin bir aktivisti ve parlamento iivesi.

A Weber: Turih Doktoru, toplumsal-ekonomik tarit uzman,
Sovyeller Rirligi Komiinist Partisi Merkez Kamitesi Uluslararasy His-
kiler Diiresi'nde gérevili.

A. Weber: Konusmanmizin komiinisticr ilc sosyal demokratlar arasinda siirmekte
olan diyaloga bir katki olacagini umarim -bu diyalog, kemisyonumuzun gosterdidi
gibi oldukga aktif. :

Baslarken sunu belirtmcek isterim ki, gdrisierimi dile getirirken elbette bana yol
gosterici olan partimin konumudur. Kominist harckette ne bir “merkez’’, ne de
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bayle bir seyi yeniden olasturma arzusu var. Tiam partiler, politika scgiminde ve
sosyal demokratlar da i¢inde diger giiglerie iliskilerinde belirleyicidirler. Bu konuda
komiinist partiler arasmda nianslar ve gériis farklibiklarr oldugunu herkes biliyor.
Sosyal demokrat harckelle ve Sosyalist Enternasyonal’de durumun benzer oldugu
inancindayim. J

J. Ziegler: Sizin umudunuzu paylagiyorum, lakal benim diyaloga iliskin tutuimu-
mun bir par¢a larkl oidugunu siyleyebilifim. Ben Isvigre Sosyal Demokrat Partisi
ve Sosyalist Enternasyonal’in yvonctici organlarmda ¢alismaktayum ve Moskova’ya
yola ¢itkmadan once, ¢alisma arkadaslarimla iliskiler sorunumui tartismama kargm,
burada iki orgiitten herhangi birinin resmi konumunu dile getirmeden yaloizea keu-
dini adanus bir sosyalist olarak konusuyorum.

Digcr yandan sunu vurgulayaynn ki, yalnizca iki yi dnce, Moskova’da Oktyabr-
skaya Otcli’'ndcki mitkemmet yuvariak masada oturup, boylesi genis temsil yetene-
ginc sahip ve yctkili forumda giintimiiziin ana sorunlarin tartisacagima asla inan-
mazdim. Komisyonumuzda birbirimize ‘‘Yoldaslar’ diyc hitap cttik vc gériigleri-
miz dolambagsiz lakat dostg¢a bir bigimde dile getirdik. Varolmaya devam cden lark-
hihklara karsin daha fazla birlik ugrunda ¢alisma yoniinde igten bir arzu hissedilebi-
liyordu.

Tarihin Dersleri

J.Ziegler: 1889'da kurulan ikinci Entcrnasyonal, ¢eyrek yiizyil diinya devrimei
is¢i sl harcketinin gergek merkezi olarak kaldr, Bu, ¢esith {ilkelerden sosyalistle-
rin birliklc savasim yiiriittiigi ve yaratic1 bir ruhla tartishdi zamaniardi. Ornegin,
somiirge sorunu, burjuva parlamentolarma karst tutum ve benzeri konular {izerin-
dcki ¢ahismalara Lenin’in encrjik katlhminr anmmsayalum. Bu arada belirteyim ki,
o, Ziirih kantonunda Isvigre’den ayrilincaya dek, sosyal demokrat parti ¢alisimala-
rina katildi ve burada buytik bir prestij kazand.

Tarihin ayrimtilarima girmeksizin yalnzea sunu da séyleyeyim ki, is¢i st hare-
ketinin farkl kollarr, ¢ zaman oldugu gibi bugiin de (ck bir dreiitic birlesmis olsa-
lardi, ivedi global konular tizerinde ortak bir strateji gelistirip izleselerdi, harcket
cvrenscel ilerlemenin gergekten belirleyici bir ctmeni durumuna gelebilirdi. Bu olasi-
hig1 bir kenara atmayalim. 75. dogum giiniinii gegen yiln sonlarmmda kutladiguniz
Willy Brand( bir kercsinde, 1919'da agdan catlagw kapatldigun 6limeden dace go-
rebilmeyi ve komanistler ile sosyal demokratlarm tek-bir Enternasyonal'de yeniden
birlesmesine tanik olabilmceyi istedigini soylemisti.

Siz Wcber yoldag, komiinist harckette artik (ck bir merkez bulunmadigini séyle-
diniz. Kamimeca bunun ncdeni gegmisin zararh pratiginde yatmaktadir. Bu bir dn-
yargi kaynagi durumuna geldi ve hi¢ kimsenin bagimsizhgmn kisitlanmadigim her-
kes dniinde sergileme yoniinde bir tutkuya yol agli. Sosyal demokratlarim boéylesi
olumsuz bir dencyimleri elmadi. Cenevre’deki 13. kongresinden sonra (1976), Sos-
yalist Enternasyonal gergek bir ronesans asamasma girmis bulunuyor. Cesitli kita-
lardaki Glkelerden pek ¢ok parti ona iiyc ve milyonlarca insan sosyal demokratlara
oy veriyor. Sosyalist-Enternasyonal Kongreleri ve biiro toplantilar diizenli aralik-
larla toplaniyor vec Sosyalist-Enternasyonal Sckreterligi var. Silahsizlanma, Kuzey-
Gancy iliskileri, igsizlik, vb., konularda ortak stratcjik konunilar gelistiriliyor. Boy-
lcce, bizim bir merkczimiz var ve bu merkez is goriiyor.
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A. Weber: Gegmiste komiinist hareket tarafndan izlenen politikanin biitiintiyle
zararl olarak degerlendirilmesini kabul edemem. Harcketin zayifliklar: ve yanhsla-
r1 iyi biliniyor. Kendi saskinliklarini bu kadar sert bir bicimde mahkum cden baska
bir politik hareket zor bulunur. Ancak, onun olaylarla dolu tarihinde bir¢ok kahra-
manhk sayfalar: da var.

Fakat, konumuza ddnccek olursak, birkag ilkesel konumun anahatlarmi agik bir
bigimde belirtinckle baslayalim.

Uluslararasi is¢i siif1 harcketindeki iki bagimsiz politik akundan s6z ediyoruz.
Farkh oldugumuz varsayimindan hareket etmck zorundayiz. [deolojik farkliiklari-
miz var ve belli politik konularda farkl goriislere sahibiz. Bunun kendi bagina, bir
zamanlar diistiniildiigi gibi, kota bir sey oldugunu sanmiyorum. Bana gore, bir bii-
tin olarak uluslararasi isgi smif1 harcketi ve onun her bir akimi iginde varolan gesit-
lilik, karsilikh zenginlestirmeyi olanakh ve gerekli kiliyor. Tipkr ilk iki Enternasyo-
nal yillarinda va hatta daha dnccleri oldugu gibi, her bir akim toplumsal gergekli-
gin, halkmn ¢ikarlarmin ve deneyiminin 6zgiil (ve [arkl) yanlarmi yansitmaktadir.
Sorun crtak noktalarumizm olup olmadigidir.

Ben oldugu kanisindayim. Ogretmenlerimize iliskin ortak bir mirasimiz var. iki-
miz de niiklcer tchlikenin ortadan kaldirilmasina ve insan yasaminin siirdiiriilebil-
mesinin bagh oldugu digcr global sorunlarin ¢éziimiine kendimizi adamigiz. Tarih
1s¢i stmif1 hareketinin iki akimim farkh yollara yonlendirdi. Ancak zaman degisti.
Biz degistik, siz degistiniz ve kosullarda oyle. Kilisc adamlarinin sézciikleriyle, ‘“las
atma zamani ve birlikte taglar1 kaldirma zamanr’’ vardir.

J'.Ziegler: Ancak, is¢i smifl harcketindcki boliinmeyi olumlu bir scy olarak go-
riirsck bunlar1 nasil kaldirabiliriz? Ben boylesi boliinmeyi gergek bir trajedi olarak
goriiyorum. Sosyal demokratlarin sola karsi suglar isledigi ve hatta, Karl Licbnecht
ve Rosa Litksemburg’u bir suikastlc oldiirttiigii Almanya’daki devrimci olaylara cs-
lik cden kardes kavgasina bakin. Fasizm tchlikesine kargi birlikte savasmak yerine,
komiinistler ve sosyal demokratlar Avrupa’nin her yerinde birbirlerinin bogazini si-
kiyordu. Ya da Stalin’in cmirleriyle harcket cden Sovyet gizli polis ajanlarmin dev-
rimei harcketin sosyalist liderlerini ortadan kaldirdigi, Ispanya’daki i¢ Savas sira-
sindaki sol-igi savasi alalim: Bunlar trajedinin yalmzea birkag gériiniimii.

Ancak, karsilikli suglamalar gergekten yeter artik. Bu trajediyi, isci sim{l harcke-
ti iginde ¢oguleulugun olumlu oldugu diigtincesini reddettigimi agiklamak i¢in anim-
sattim yalnizea. Bununla birliktc, onun iki akimmin niikleer tehlikeye ve ¢evrenin
bozulmasina karsi ortak savasimda ve is¢i sinifinin ¢ikarlan igin savasta, simdi ncs-
ncl olarak birlestigini soylemckte hakhsiniz. Ne yazik ki, acik olan bir baska scy
daha var: Temel farkhihklar ortada duruyor ve isbirligi yolunu tikiyor.

A. Weber: Boliinme gergekten de bir trafediydi. Ancak o giinkd tarihscl gelisme-
lerin akisiyla olustu; bir kot niyet sonucu degildi. Hem de, bu arada belirteyim,
1919’dan 6ncc ortaya gikti. '

Son zamanlarda benim partim, sosyal demokrasiye iliskin olanlar da i¢inde, pck
¢ok gegmis degerlendirmeyi oldukga kékl bir bigimde yeniden gézden gegirmekte-
dir. Savag ve devrim kargismdaki farkli tutumlardan kaynaklanan is¢i smifi harcke-
ti igerisindcki ¢atisma, ncdenlerinin gergevesiri kuskusuz cok asti. Tarihscl kaynak-
larindan ncredeyse tiimden uzak bir bigimde, scrt bir karsihklh konumlanmaya do-
niistii. Stalin ve kliginin sosyal dcmokrasiye karsi diismanlhik kigkirtma ¢abalar ya-
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samsal bir rol oynadi. Sovyeltler Birligi Komiinist Partisi simdi, gegmisi bu fazlalik-
lardan temizlemeye ¢alisiyor. Oziinde yanhs olan; sosyal demokrasinin ‘‘sosyal fa-
sizm’’, onun temsilcilerinin de “‘burjuvazinin ajanlarr’’ olarak tanimlanmasmi vb.
¢oktandir reddetmis bulunuyoruz. g

Kim hakliydi, kim haksizd: diyc tartismanmn antami yok. Baslangigta, hatta yiiz-
yilin sonlarinda kosullar da baskaydi, insanlar da. Once geemisi agikliga kavustu-
rup ortak sonuglara varmamiz gerektigine ve ancak ondan sonra normal bir igbirli-
ginin kurulabilecegine inaniyor gibisiniz. Ben ayni diisinccde degilim. Tarih ger-
¢ckten ““sonu olmayan bir tartisma’’. Gegmise iliskin degerlendirmelerimiz bazi ba-
kimlardan farkli kalacaga benzer. Onemli olan, biitiin artiklardan, yapay olan her
seyden kurtulmak ve isbirligini engelleyen her seyi firlatip atmaktir.

Cogulculugun degerini yadsimanizda bir paradoks gériiyorum. Ancak, belki bu
bir yanlis anlamadir, belki farkli seylerden s6z ediyoruz. Bildigim kadariyla sosyal
demokratlar ona karsi degil, 6ziindc ¢ogulculuktan yanalar. Ben birbirme karsi ya-
kin hedef atislarmda bulunmaktan dcgil, ¢esitlilikten ve farkli goriislerden soz edi-
yorum. Tarihsel ger¢eklerin duygusal bigimde bir degerlendirmesinin, nesnel ve bi-
limsel bir analiz ya da verimli bir diyalog igin yararh oldugunu sanmiyorum.

J.Ziegler: SBKP’nin sosyal demokrasiye karsi eski tutumunu gézden gegiriyor ve
cski tanimlamalarindan vazgegiyor olmasindan memnunluk duyuyorum. Bir sosyal
demokrat olarak, 13. Sosyalist-Entcrnasyonal Kongresinden once onlardan sozeder-
ken kullandigimiz dilden 6tiirii komiinistlerden 6ziir dilememiz gercktigini kabul ct-
meliyim. Degerlendirmelerimiz bazen incitici ve diipediiz budalacaydi.

Aym zamanda, is¢i siif1 harcketi tarihinin daha derinlemesine incelenmesini, ide-
olojik olarak gerginliklerden armdiriimasm istiyorum. iliskilerimizi nclerin golge-
lediginc dair gergeklerin dile getirilmesini arzuluyorum. Ornegin, Rus devrimei si-
reci sirasmda ek sosyal demokrat dencyi olan ve Kizil Ordu’nun czdigi Giirciistan’-
daki 1921 olaylarimn yeniden degerlendirilmesinin bugtine dek hi¢ yapilmams ol-
masimdan kaygi duyuyorum. Bir Sovyct profesér meslcktasima, dgrencilerinin Ka-
utsky hakkinda ne bildiklerini sordugumda, hala bana yalnizea tck bir scy; onun
bir “donck’” oldugunu bildiklerini sdéylenmesinden de endise duyuyorum.

Gegemisin yeniden degerlendirilmesinin parti iist kademesinde ve akademik clit ige-
risinde s6zkonusuoldugu, fakat gencliiklc Sovyct kamuoyunun, 6zellikle yerel diizey-
de, cski gorislere saph kaldigi izlenimi var. Bati’da birgok komiinist parti i¢in, nc ya-
zik kiaymi sey gegerli. Cencvre’de ortak segim listesine sahip oldugumuz isvigre Emck
Partisi bir istisna. Ancak, 6tckibir¢ok tilkede komiinistlcrin sosyal demokratlar hak-
kinda soylcdiklerini dinlerseniz, ¢éziilmesi gercken bir siirii sorun oldugunu anlarsiniz.

A. Weber: Yalnizca parti tist yonetiminin ve akademik clitin gegmisi yeniden de-
gerlendirmekte oldugu izlenimi yanhs. Bizim gegmise karst tutumumuz, Sovyctler
Birligi’nde duygusallikla dolu bir agik tartisma konusu olarak orfaya ¢ikti. Batr’nin
da bunun farkinda oldugu inancindayim. Biz, is¢1 sinif1 harcketi tarihinin daha dec-
rinlemesinc incclenmesinden ve gna yabanci olan her seyi ortadan kaldirmaktan ya-
nayiz. Simdi Sovyet tarihgileri bu dogrultuda yogun olarak galisiyor, kaynaklar igin

arsivicre déniiyor ve yeni incelemeler hazirhiyorlar ki, cminim bunlar pck ¢ok geg-
" mis olaya daha flazla 151k tutacaktir.

Sovyet kamuoyunun SBKP’nin sosyal demokrasiye yeni tutumu hakkinda az bil-
gisi oldugu konusunda da aym diisiincede degilim. Insanlarm bilgisi var. Sézkonu-
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su konum, politik cgitim sistemi aracthgyla, toptumbilimciler ve kitle iletisim arag-
lar1 tarafindan halka duyuruluyor. Herkesin bu yeni tutumu benimsemedigi dogru.
Eski diistince tarzinm agirhi& hald var. Bunun yigmlarin bilincindeki ctkisinin Gste-
sinden gelmcek clbetie zaman alacak. Ancak, bizim ycni degerlendirmelerimiz ve g6-
riislerimiz kisa crimli oportiinist hesaplar dizerine kurulu degil, yalnizea ig titketim
icin isc hi¢ dcgil.

Bunlari ve diger sorunlart ikili iliskiferimiz strasinda kardces partilerimizle tartisi-
yoruz. Bazi komiinist partilerde, ¢esitli nedenlerle, sosyal demokrast tizerine dnyar-
gih gorisierin siirdgiini biliyoruz. Ancak, her dlkede is¢i snnf1 harcketi igindcki
durum kendi lfarkl 6zclliklerine sahip ve karsihk ve isbirligi unsurlarmi igeren ol-
dukga degisik bilesimler, sik sik ortaya ¢ikiyor.

Her scy bir yana, gorislerimizi nc kimscye dayatabiliriz, ne de boyle bir niyctimiz
var.

Demokrast Olmaksizin ilerleme Olmaz

J. Ziegler: isbirligi olanaklarma iliskin olarak, yalnizca niikleer ya da ¢evreye yo-
nclik tchlike nedeniyle degil, ayni zamanda hem Batih hem de sosyalist iilkclerde
cmckgilerin toplumsal-ckonomik ¢ikarlarma duyulan ilgi dolayisiyla biraraya gel-
memiz gerckligi agik. Bir sosyal demokrat olarak, {rctim ve titketimdcki artisa kar-
sin, toplumumuzdaki biylik insan yigimlarmin -—gergekte ¢alisabilir niifusun dgte
birinin— issiz olmasi ve “‘oyun’da hi¢ ycr almamasiyla uzlasamam.

Toplumsal-ckonomik ¢arpikitklarin Dogu ve Bal’da tipik olduguna inaniyorum.
Bizdc ulusal zenginligi boltistiirmede bozuk bir sistem var. Siz bu zenginligi yarat-
makla, yani @irctim artisiyla ilgilecnmcktesiniz. Son yillardaki Sovyct ckonomik bii-
yiime hizlarna iliskin clde bulunan rakamlar, onu, hemen hemen Ugiincit Diunya
tlkeleriyle ayni diizeye koyuyor. Oyleyse, diyebilirim ki talihsizlikicrimiz iki karsit
kutupta bulunuyor.

A. Webér: Elbette, somut toplumsal ve diger olgular farkl goriiniiyor, fakat ka-
nimca, ozcllikle bilim ve tecknolojidcki devrimin nitehigi ve sonuglarina, yarattigr so-
runlara ve ¢oziim arayislarina iliskin olarak ortak sorunlarimiz da var.

SSCB’dcki duraganhk sosyalizmin gelisimindceki ¢arpikhklardan ve onun demok-
rasiden yahtlanmasmdan dogdu. Stalin-ilc birlikic buyrukg¢u bir yonctim sistemi,
asir birokratiklesmis vc asirt merkczilesmis bir islctimic sistemi ortaya ¢ikt1. Bunun
yaratuigir korkung sonuglari hephiniz biliyoruz. Ancak, Batr’da, sosyal demokratla-
rin uzun surc crkic bulundugu ilkelerde de, (kuskusuz, larkh bicimlerde olmakla
birliktc) benzer olgulariortaya ¢ikti. Daha fazla yonctim ve daha lazla biirokrasi
dogruliusunda bir cgilim vardi. Bu, ycni tutueularin sémiirdiigii devictgilik kargih
duygularin yiiksclinesine yol agti.

Anladigun kadariyla, bu sorun sosyalistlcri ve sosyal demokratiar: ckonomik sii-
reglerde devletin rolii ve yerini yeniden degerlendirmeye ve asirt biirokratiklesmeyce
karsi koymanm- yollarme bulmaya-6zendirdi:

J. Ziegler: Biitiiniiyle ayni distincede degilim. Sosyal demokratlarim cn uzun sii-
redir crkie bulundugu iilke olan isveg, ckonomik biiyiime bakimindan Avrupa’nm
cn dnde gelenlerinden biridir. Kamu scktariine dayalt dinamik bir politika saycsin-
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de, onun ckonomik performanst olduk¢a goz doldurucudur. Oziinde Ingilterc’deki
kamu scktorine kargr yenitutucu saldirilar: hakl gésteren, olaylara Thatcher'ci bir
acidan bakar gibisiniz.

Biz, yeni tutuculugun geri puskiirtiilmesi gerektiginge, sosyal demokrat gelisim mo-
dclinin birokratiklesmeye ya da duraganliga yol agmadigma ve bu modele gore, ta-
mamecn Ozgiir scgimleri saglayan politik coguleuluk ve parlamenter sistcin saycsinde
toplumun 6zgiir ve demokratik bir isleyis i¢indc alduguna inamyoruz. SSCB’de her
scy farkli; duragankik da bu yizden. Ornegin, Ispanya sosyalist bir hitkiimet altin-
da dncckinden daha hizlr gelisiyor.

A. Weber: Yiiksck bir issizlik hiziyla birlik(e.

J. Ziegler: Kesinlikle. Ben de oraya gelmcek istiyorum. Sosyal demokratiarm di-
namik ckonomik biyiime modcline béliisiimde bilyiik ¢arpikliklar cslik cdiyor. Si-
zin durumunuzda, tam tersi gegerli: Ekonomi gerileme igerisinde, biiytime hiz ¢cok
kiigiik, fakat SSCB’dc¢ ncredeyse hig issizlik yok. Dogu’nun ve Bati'nin yiiz ylize
bulundugu sorunlarm ve giigliiklerin titmden farklt oldugunu yineliyorum.

A. Weber: Kisaca ‘“Thalcherizm’’ {lizerine bir yorumda bulunayim: ““Toplumsal
Darwinizm”’ {izerine kurulu yenitutucu argimanlarma arka ¢gkma gibi bir niyetim
yok. Dahasi, ben kendim, yenitutuculugu 1986’da yaymladgim bir kitapta ve bir
dizi makalcde clestirdim. Ancak, devictin ckonomik roli sz konusu oldugunda,
bu noktada sosyalistier ve sosyal demokratlar arasmda da farkhiktar oldugunu du-
yuyorum.

Ancak, bu sorun lizerinde ayrmtih bir tartisma agmamayi yegliyorum, ¢iinkii bu
bizi tartismamizm ana konusundan uzaklastirabilir. Bizim sosyalist ve sizin kapita-
list toplumda karsilasthigmiz sorunlarin pck ¢ok yonden farkh oldugu dogru, fakat
ben hala, kokleri bethi ortak ctmenlerde bilim ve teknolojideki devrim temeli Gze-
rindc gelismekte olan karmagik bir modern toplumun cgilimlerinde yatan, bazi ben-
zerliklerin var oldugunda israr cdiyorum.

J. Ziegler: Yinc de konumuzun bir yanina doncyim. Ben, neredeyse dogmatik bir
bicimde tek parti sistemine karsiyim. Tarih bize, nerede tek bir parti cgemen isc,
—Franko’nun Flanjindan daha saygin marksist-leninist rejimlere dek-—, orada ya-
ratict ¢cabanin kisitlandigini, dretim ve boliisiim iizerinde halk denctiminin sairlan-
dignn, ckonomide ve diger alanlarda duraganhk oldugunu goésicriyor. Tek parti re-
Jimini stirdirdiigd stirece, Sovyetler Birligi’ndc ger¢ek demokrasinin ve sonug ola-
rak, ckonomik ilerlemenin olanakli olduguna inamyor musunuz? Toplumsal ilerle-
me igin gerckli kogsullar: saglamak amaciyla, cok partili sisteme gegnick daba iyi ol-
maz mi?

A. Weber: Sanimm siz, son yillarda Sovyetler Birhigi’nde hizla gclismcktc olan
stircgler hakkinda yeterinee bilgi sahibi degilsiniz. Ug ya da dort yil énce gegerli ola-
bilccek, fakat artik gergekligi yansitmayan kaliplars yineliyorsunuz. Bugiin Sovyet-
ler Birligi’ndcki yasam ve simdi sirmcek (¢ olan tartismalar hakkmda daha fazla bil-
gi sahibi olsaydimiz, sanirim partinin “‘diktatoriiga’ ' nden ya da SSCB’de demokra-
sinin olmadifidan séz ctmezdiniz. Bizim kapsamlh demokratiklesme politikamiza
yol gdsteren, bunun, duraganhign dstesinden gelmek, ckonomik ve toplumsal gelis-
meye dinamizm kazandirmak i¢in (ck yol olduguna olan kesin inancnmizdir. Bu nok-
tada ve sistemleri ne olursa ojsun biitiin toplumlar i¢in demokrasi konusunun giin-
cel oldugu diisiincesinde sizinle anlastyorum. Ancak, bitiin sorunun tck parti yonc-
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timine gelip dayandigr konusunda anlagsamam.

Biz simdi, ¢ikarlarin ve gdriislerin sosyalist cogulculugu diye adlandirdigimiz, par-
timiz igerisinde var olan goriis gesitliliginde dile getirilen seyi pratik bakimlardan
ortaya koymaktayiz. Perestroyka’nin baslaticisi ve itici giicii olan SBKP’ nin kendi-
si degisiyor, toplumdaki yerini ve roliinii yeniden degerlendiriyor, i¢ 6rgiitlenmesini
doniigtiiriiyor vb. Ulusal politik sisteminde reform yapiyoruz. Cogulculuk ¢oktan
yiizlerce, hatta belki de binlerce degisik gayri-resmi orguL ve dernegin dogmasini sag-
lamig bulunuyor.

Bunun yanisira, SSCB, {svigre gibi cokuluslu bir iilke. 100°den fazla ulus ve mil-
liyeti igeriyor. Bu kosullar altinda ¢okparti sisteminin uygulamaya konmasi nc an-
lama gelir? Onyillardir birikmis olan toplumsal sorunlarmn su istiine ¢tkmaya bas-
ladigi, ctnik iliskilerin ciddi bir duruma geldigi, perestroyka’ys ilerletmek ve direni-
sin iistesinden gelmek amaciyla, tim ilerici ve diisiinscl bakimdan aktif gligleri pe-
kistirmeye gercksinmemiz oldugu bir sirada, bu simdi toplumumuzu nasil ctkiler?
Cokparti sisteminin bir yardimi olur mu? Zor. Zaten agir olan yiiktimiize bir de bu
sorunu cklemeye ¢alissaydik, resmen geriye kayardik.

Bir bagka argiimana dcgineyim. Weimar Cumhuriyeti’nde ¢ok parti sistemi demok-
rasiyi gitvenccledi mi? Maalescl, bu sistem Nazizmin ylkselisini ya da d iktatorlii-
glin kurulmasini durduramadl Fasizmin derslcri i§<;i sm1f1 harchLinin timi igin,

Sovyetlcr Blrllgl nde demokratiklesme kusku gétiirmez blclmdc, ve dikkate de-
ger dlgiide yol aldi. Ancak, biitiin hedeflerimize vardigimizi iddia etmiyordz. Tersi-
ne, heniiz yeni bagladik. Dogal olarak, demokratiklesme heniiz tam demokrasi de-
gildir, ancak onu dogru yol alan bir siircgtir.

J. Zeigler: Uzgiinlim, ama yanitimiz beni ikna edemedi. Bir mcrkcu ve bir ¢eperi
bulunan, son dercce genis bir tilkc olan Sovyetler Birligi’nde ¢okparti sistcmine ge-
¢isin igerdigi biyiik zorluklarm bilincindeyim. Ne var ki, Sosyalist Enternasyonal,
ilkc olarak ¢okparti sistemini bir toplumun demokratik niteliginin temel bir dlgiiti
olarak kabul eder. Inancim odur ki, gereek demokrasi olacaksa, su anda crkte olanlar
yenilgi, baris¢il ve demokratik bir temelde cldegistirme olasihgini kabul etmek zo-
rundadir. Tek basina bu, birkag partinin olmasi anlamma gclir.

Gayri-resmi dernck ve orgitlerin mantar gibi ortaya ¢ikmasi tizerinde konugur-
ken, bunlarin yonectici partiyle yarigma yctencginden tiimiiyle yoksun olduklarm-
dan ve erke gelmek igin higbir sansa sahip bulunmadiklarindan séz ctimiyorsunuz.
Onlarm higbirinin crkin @ist kademelerinde sandalyclerin ¢ofuniugunu kazanmasi
ya da bir temsileisinin devlet baskans olarak scgilmesini saglamasi —baska bir de-
yisle, komiinist partinin tekeline kars1 koymasi— diisiiniilemez.

Ya da bir baska sorunu alalim: Devletin yanisira bir sivil toplum bulunmali ve
bu ikisi diyalektik bir tarzda birbiriyle baglar icinde olmah, ayn: hderler tarafindan
yonctilmemeli. Kanimea, Sovyetler Birligi’nde parti her scyi —devleti, sivil toplu-
mu, tiretim araglarim ve kitle iletisim araclarimi— denetliyor. Ayni bicimde, partiye
iliskin olarak, devictin olas1 dzcrkligi hakkinda herhangi bir yantlsamaya sahip olu-
nabileceginden kuskuluyum: Isleyen bir parlamenter sisteme gegseniz bile, o hala
komiinistlerin, tck ydnetici parti aygitimm denctiirinde olacak.

SSCB’dcki perestroyka, harcketsiz ve sessiz bir buzul, on yillardir degismeyen bir
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arazi tizerindcki volkanik patlamaya benzeyen mithis bir stireg. Cesur givisimler,
atesli tartigmalar ve toplumsal ctkinligin patlak vermesi esinlendirici bir ctki yarati-
yor. Ancak, tchlikcli yani su ki, perestroyka harcketi bir ¢esit pecygamber roli oy-
nayan kiigiik bir yonetici grup tarafindan yonetilmekte. Kisa siire igerisinde clle tu-
tulur toplumsal ve ekonomik sonuglar elde ediimezse, harcket itici giigten yoksun
kalabilir. Biiyiik zenginliklere sahip bir tilkeniz var, insanlarimz cgitimli ve ¢alig-
kan. Ancak hila tahil ithal cdiyorsunuz, paramz konvertibil degil, ckonomik biiyii-
me hiziniz anlatilamaz derccede diisiik.

Halkin gergckten perestroyka igerisinde yer almast igin bir i¢ diirti gerckir. An-
cak, simdiye dek onerilen reformlar yukaridan asagi indirilmistir. Ayni yéncetici grup
girisimleri baslatmakta ve 6n sirada yiiriimekte. Bu, tarihte csi gériilmedik bir du-
rum! Bu arada, perestroyka, demokrasi arayisi igindeki, Sovyetler Birligi’nde tck
parti yonetimi stirdiik¢e asilamayacak olan bir dizi ciddi engellerle karsilasiyor.

A.Weber: Her demokrasi 6zgiil tarihsel kosullar altmda gelisir ve ézgil toplum-
sal siirz¢lerin bir sonucudur. Siz bizi, ingiltere’de, isvigre’de ve diger tlkelerde yiiz-
yillar siiren bir politik gelisim sirasinda ortaya ¢ikan bir bi¢cimi model olarak kulla-
narak, Batili demokrasi goriisii konumlarmdan elestiriyorsunuz, Ancak, tartigma-
miz1 salt bu agidan yiirtitmenin verimli olacagimi sanmiyorum. Séviediklerinize ba-
kilirsa, 6zgiil Bati deneyiminin, bir biitiin halinde, tamamen farkl kosullara aktari-
labilecegini diistiniiyor gibisiniz.

Rusya farkli bir tarzda gelisti. Parlamenter demokrasinin tadmi ilk kez ancak 1905
devriminden sonra tatti. Sonra diinya savasi ve sosyalist devrim geldi. Belli demok-
rasi bicimlerinin farkl kosullara uydurulmak tizere mekanik olarak aktarilabilece-
gini ileri sirmek, politik olarak gergekgilikien uzak ve yéntembilimsel olarak yanhs
olur. Bunun hesaba katilmasi gercktigi kanmisindayim. Demokrasiyi herhangi tek bir
bi¢ime indirgememeli ya da baskalarimin hi¢ de daha az demokratik degil, belki de
daha demokratik olabilccegini yadsimamaliyiz.

SBKP’nin ‘‘topyckiin tckel’’ sahibi oldugu, her seyi denctledigi ve belirledigi sav-
lar1 artik hi¢bir temele sahip bulunmuyor. Sovyct basinmi izleme zahmetinde bulu-
nan hi¢ kimse, partiyi kitle ilctisim araglarini tckellestirmekle asla suglayamaz. Sim-
di son dcerece ¢esitli diisiinee ve gdriislerin genis bir yelpazesi var. Halk vekilleri se-
¢imleri sirasinda, adaylar tarafindan sunulan platformlarin yelpazesine bakimz.,

Perestroyka ile baglanuli olan politik sistemin reformunda énemli bir 6dev, ba-
gimsiz bir demokratik denctim mckanizmasimin yaratiimasidir. Bunun iginde, glast-
nost, kitle iletisim araglarmin gériis cogulluguna agik olmasi, yarismaya dayal yeni
secim islemleri, toplumsal 6rgiitlere daha ¢ok hak ve sorumluluklar vb., bulunu-
yor. Hukuk egemenligine, hitkiimet Gzerinde hukukun (istinligiine dayali bir dev-
let hedefimizdir.

Perestroyka’nin sdziinti cttiginiz sorunlar ve guicliikleri biliniyor. Arncak, sosyal
demokrat partilerin ¢aligtig tilkclerin sorunlari da. Yillardir onlarla basa ¢ikmaya
¢alisilmasina kargin, kronik bir bi¢imde Bati’da salgin halini alan —igsizlik, evsiz-
lik, vb.,— olumsuz olgularin (ancak farkl nitelikte) uzun bir listesi ¢ikartlabilir. Bu-
rada onlan siralamaya girismeycccgim. Onu bir par¢a farkl gériiyor oisak da, sos-
yalizmin sorunlar1 hakkinda konugsmak daha yararh olacak.



Tarihscl olarak sosyal demokrasi, gereekten Batr toplumunun altinda yatan de-
mokratik temelin gelisimine, fasizme kargt savasima ve toplumsal haklarm sagaaw-
masina biiyiik bir katkida bulundu. Fakal o, sosyalizm dogrultusunda pek az yai
aldi. Tersine, I917’dcn(som'aki bir asamada ondan daha uzak bilc kald:. Bu nokta-
da, sosyal dcmokrasinin kapitalizm ilc yanyana (symbiosis) yasadig1 yolundaki Olof
Palme’nin dnla deyisini animsamak ycrinde olacaktir.

SSCB i¢in terst dogrudur. Devrimden sonra, biz tam hizla sosyalizm dogru kos-
tuk, fakat stalinist ¢arprkliklar bizi, temelicri Lenin zamaninda atilmus olan sosya-
list demokrasiden uzaklara gotiirdii. Sonunda, sosyalizm demokrasiden kopmus oldu.
Ancak Lenin sosyalizm ve demokrasinin birbirinden 6z olarak ayriimaz oldugunu

' soylemisti. Gergek sosyalizm deimokrasi demcektir ve gergek demokrasi sosyalizme
dogru ilcrlenmesini gerektirir.

Sanki tck bir olgunun iki yanisi ayri ayri ortaya ¢iknuslardi. Sizde demokrasi var
fakat sosyalizm yok. Bizim durumuzda, sosyalist toplumun bigimlendirilmesine, buy-
rukcu yonctim sistemine dontisen biirokratik ¢arpikhiklar cshk ctti. Perestroyka bu
sistemi ortadan kaldirmaya ve sosyalizme demokratik, insancil yiiziini yeniden ka-
zandirmaya yoncliktir. Pcrestroyka sirasmda yanhislar yapudignu kabul cdiyoruz,
fakat hald baslangic asamasinda bulunuyoruz. Onemli olan ileriye gitmcekte oldu-
gumuzdur. Pck ¢ok scyin degistirilmek ve gézden gegirilmek zorunda kalacagi ola-
sidir. Her scy bir yana, sosyalizmi gergek durumuna getirmek ve gériintimiinii yeni-
lemck icin daha ¢ok demokrasiye gereksinmemiz oldugu inancimiz sarsiimaz. Oyle
goriiliyor ki, demokrasinizi daha kokia hale getirmek igin sizin sosyalizme gerck-
sinmeniz var. Bu tartisabilecegimiz bir sorun sanirim.

Yeni Bir Avrupa’yr Birlikte Kurmak

J. Ziegler: Boylesi bir tartisma ilging olurdu, ancak bunu baska bir {irsat igin cr-
teleyelim. Bugiin, Gzcerinde belli bir 6l¢iide anlasmanin saglanmis oldugu isbirhigi
konulart hakkmda goriis ahgverisinde bulunmayr 6neriyorum. En basta, aranuzda-
ki farkhiliklar nc olursa olsun, hepimiz —gii¢lii sosyal demokrat ve giiclii komiinist
partiler— agirhkla, dinyanm geri kalan bslimd tizerinde politik ve ckonomik ola-
rak cgemen olan, zengin ve gelismis boliimiindeyiz. Ancak, yammmizda, her giin 43
bin kisinin achktan 6ldiiga farkh bir Ugiincii Diinya var.

Tarihc toplumsal agidan bakan ve kendilerini hitmanizm gelencklerinin mirasgi-
lari olarak garen herkes, var olan diinya diizeninin degisimine yardimer olmak i¢in
ortak harckcte gegmelidir. Sorunun 6ziine iliskin agiklamalarnm kisa kesimck igin,
yalmzca bir ka¢ rakam aktarayim. 1987 de, Afrika, Asya vc Latin Amcrika tlkele-
rinin toplam dis borcu 1,100 milyar dolar tutarken, endiistriycl bakundan gelismis
tilkcler silahlanmaya 1 (rilyon dolar harcadilar. Silahsizlanma kesin bir zorunluluk-
tur. Bagka scylerle birliktc, bu, yalmca ileri uluslarin ckonomik sprunianyla basa
ctkmak icin degil, aynmi zamanda gelismekic olan Glkelere, gerikalmishklarimm fiste-
sindcn gelmede yardunci olmak igin de gerekli kaynaklari saglayacaktir.

INF antlagsmasun bitiin éucmine karsin, o, askersel harcamalarin azalulmasin-
da gergck bir hamle gergeklestirmek bakimindan yeterli degildir. Bu hedef, harca-
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malarin biiyiik bir bolimiini yutan gelencksel silahiar tizerine ciddi goriismeler ge-
rektiriyor. Mart’ta Viyana’da baslayan bu konu iizerindeki diyalogu destekiemeli-
yiz. Kanimnca, sosyal demokratlar ve komiinisticr, kamuoyunu harckete gegirerek,
parlamentolar ve hikiimetler dzcrinde baski kurarak, savag alani niikleer silahlar;-
n1 modernlestirme yoniindcki NATO planlarint 6nlemeye ¢alismalidir. Nikleer si-
lahlardan armdirilmis bélgelerin ve koridorlarm yaratiimas: da yol atmamizda yar-
dimcr olabilir.

Kuskusuz tiim kiliglarimizs pulluklara déndistirmek isterdik, fakat gergekgi ola-
lim. Bugiin, Egon Bahr’in ‘‘Saldirgan-olmayan savunma’’ olarak tammmladifina ev-
renscl bir gegis, is¢i smif1 hareketinin her iki akimi igin de biyiik bir utku olur. Bu,
her iki taraf igin de silahli saldiriyr digtalayan yapilara gcgis demecektir.

ikinci sorun, Sovyctler Birligi olmaksizin ¢evre sorunlariyla gergekten basa ¢ik-
mak olanaksiz olacaktir. Brundtland Komisyonu’nun vardigi sonug buydu (Gro Har-
lem Brundtland, Norveg Basbakani. —Derginin Notu). Ancak, burada belli giic-
litkkler var: Sosyalist Entcrnasyonal partilerinin ¢ogu nitkleer cuerji drctimine son
verilmesini isterken, Fransiz sosyalistleri ve Sovyctler Birligi ne yazik ki farkl gorii-
sc sahip. Ancak, 6zgiil konularda verimli bir diyalog her zamanigin olanakli. Fark-
hiklar agilabilir nitelikte.

Elc almak istedigim son nokta; 1992°yce dek, AET temelinde birlesik bir Avrupa
yaratilmasiyla ilgili. Avrupa’nin ¢ogu sorumiu sosyal demokrat liderlerinin o zama-
na dck Dogu Avrupa ve Sovyctler Birligi ile belli bir isbirligi sistemine ulasma gere-
ginin tiimuylc bilincinde olduklarim séylemem igin her tiirlii ncden var.

Hakli olarak bunun sosyalizmde gcrilcmcyc neden olacagma mandiklarmdan,
Amcrikalilar SSCB’nin AET yc katilmasina son dcrece sevinirlerdi. Sagduyulu po-
litikacilar bu yaklagimi benimscyemczicr. Kisiscl olarak isvee, Finlandiya, isvigre
ve Avusturya’yr (AET ye ilyc olamayan uluslari) iceren, simdiki Avrupa Scrbest Ti-
carct Birligi (ASTB) mckanizmasini kullanmanin yararh olacagm distiniiyorum.
ASTB ve AET, para ve yatirim politikalari, csya ve mallaria belgelendiribimesi tize-
rinc antlasmalar yapmis bulunuyorlar. Sovyctler Birligi ve bazi Dodu Avrupa ilke-
leri, nicin ASTB’ne katillarak Avrupa Ekonomik Topiulugu ile iliskilerini giicien-
dirmiyorlar?

A.Weber: Dcgindiginiz cn 6nemii noktada, tium kalbimle ayni distincedeyim: Si-
lahsizlanmayi gelistirmek ortak ddevimizdir. Gelistirilmesine sosyal demokrasinin
yardimei oldugu bir diisiince olan; silahli kuvvetleri ‘‘yapisal olarak bir saldir1 bas-
latma yeteneginden yoksun’ duruma getirme distineesi biytik bir dirti islevi gor-
dii ve SSCB’de biiyitk ilgiyle karsilandi. Biz de, makul savunma ycterliligi iltkesini
ortaya attik. Askersel doktrinimiz onu kesiulikle savunmaya dayali durirma getire-
cck bigimde degistirildi. Baglasiklariyla iliski iginde, Sovyetler Birligi, silahl kuv-
vetlerin yapisini yeniden orgiticmek ve onlara saldirgan-olmayan bir nitclik kazan-
dirmak i¢in pratik adimlar atiyor.

Silahsizlanmanm ve bdylcee serbest kalan fonlarin bir kismmun gelismekte olan
ilkclere devredilmesinin Uglincti Diinya’ya biiyiik oigtide yardimer olacagr konu-
sunda kuskusuz haklisiniz. Bu gorisi paylasiyoruz. Bu tckrar tckrar belirtildi ve
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bunun (stiinc Alman Sosyal Demokrat Partisi’yle birlik(c ¢alisma yapuik. Ortak bir
¢alisma grubu birkag¢ yil bu sorunu ele aldi ve askersel biitge indirimlerinden finanse
cdilen bir kalkinma fonu igin éneriler BM’¢ verildi.

Gengellikle, ¢evre sorunlarinda da ortak bir konumuz var. Aucak, gergekten de
niiklecr enerji santralleri sorunu var. Bunun tizerinde (am gdriis birligi yok, ¢iinkii
farkls Glkeler farkls dlgiilerde niikicer enerjiye bagunhblar. Bunun yamsira, haugi encrji
kaynaklarinin ¢evreye yonelik daha biiyiik tehlike olusturdugu hakkinda bir tartis-
ma siirtiyor ve alternatif enerji kayuaklar hakkwmda géris aligveriginde bulunulu-
yor. Bu noktada sunu belirteyim ki, Cernobil’den sonra, niikleer enerji santralleri-
mizin givenlik standartlarim son derece arttirdik. Ermenistan’daki nikleer enerji
santrah kapatildi ve kamuoyunun baskis: altindaki Kirim niikicer cnerji santralinin
¢ahsip ¢alismayacag: ycniden inceleniyor.

Mihail Gorbagov’un birkag¢ yil énce ortaya attifi bir scy olan Ortak Avrupa Evi-
nc dedindiniz. Bir ¢ok sorun kita dlceginde cle alinmak zorunda olacagindan, 1992°de
tek bir Bat1 Avrupa pazarinm yarattmasinim Avrupa’da ckonomik isbirligini giig-
lendirmekten ¢ok, zayiflatabilir olmasi nedeniyle, bu konu daha da bir giincellik
tasiyor. Do#al olarak,i ki biitiins: | yapr arasinda karsiliklietkilesim tizerinde daha
[azla tartismay1 hosnutlukla kars:.ariz. SSCB’nin AET ya da ASTB'ye katilmasma
aclince; bu sorun bugiinkii giindeiimizin bir konusu degil (ve olamaz). Ancak, AET
lic ve diger Bati Avrupa dlkclerivie genis bir ckonomik isbirliginden yanayz.

Tartigmamizin bu boliimiinit 6zctlerken, ortaya aumak istedigim bir soru var: Bi-
zi birlestiren seylerin bizi aymraniardan daha agirlikh ve daha énemli oldugu sonu-
cuna varabilir miyiz?

J.Ziegler: Ycerel ¢atismalarm, kazayla uluslararasi ¢atigmalara tirmanmasini 6u-
lemck ve silahlanma yarisinda kaynaklarnin israf edilmesine son vermek igin birbiri-
mize gercksinmemiz oldugu acgik. Bunun yamsira, ortak bir dismaninuz —
uluslarotesi tekelei burjuvazi— var. Her taraf kendi yontemiyle (siz perestroykanin
yardinuyla, biz parlamenter savasim ve kamuoywiun harckete gegirilmesi aracili-
giyla) is¢i simiflarinin konumunu iyilestirmek igin ¢ahisirken, burjuvazi giiciinii art-
tiriyor, uluslarétesi sirketlesmeyi ¢oktan yaratnus bulunuyor. Dilnya Bankasr’na gore,
1987’de bunlanin 20°si, kapitalist diinyanin mal ve hizmetlerinin yiizde 18’ini dencet-
liyordu.

Bu gice birlikte nasil karst koyabiliriz? Bati Avrupa s6z konusu oldugunda, sos-
yal demokratlarin komdnistlcrle bir baglasiklhik olusturma ve 1992'ye dek Avrupa
Parlamentosu’nda sagctlart geriletme, boylece 320 milyon néfusa ve diinyanm cn
biiyiik endiistriyel potansiycline sahip bu cn yeni siiper gii¢ iizerinde bir dl¢lide ma-
li, bitcesel ve politik-denetim clde ctme gansi var.

Biri komiinisticrin ctkisi altinda olan, digerinin de yakmda sosyal demokratlarm
belirleyici ctkisi altinda olacagint umdugumuz, Avrupa’nimiki pargasi arasinda ak-
tif igbirligi dogrultusunda ¢alismaliyiz. Sorunun ckonomik yanmi cle almig bulunu-
yoruz. Ancak ayrica ortak Avrupa kiltiirtimiiz var: Zola ve Tolstoy, Fellini ve Tar-
kovsky, her iki taralin okul ¢ocuklarmin tamgik oldugu isimler. Emckgi halk tara-
findan isictileeck ortak bir kiltirel vakif kurmak zorundayiz. Bu, onlari daha da
birbirine yaklastirmaya yarayacaktir.
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Son olarak; insan haklar1 konusu. Daha ne kadar, karsihkh suglamalara kendi-
mizi kaplirip, bir taraf1 toplumsal haklan goz ardi edip cvsizlere kayitsiz kalmakia,
diger tarafi politik haklari ve kisiscl 6zgiirliikleri ihlal ctmckle suglayacagiz? Biitiin
insan haklarmm komiinist ve¢ sosyal demokrat ahlaksal mirasmin biitiinleyici par-
¢as1 oldugunu kabul cdelim ve bayiik sermayeyc karsi ortak bir anlayis olusturalim.

Bu perspektiflerin diipediiz iitopik olmadiklarima eminim. Ancak, bunlari gergek-.
lige doniistirmck kolay olmayacak. Bu hedeflere ulagmak igin, sosyal demokratla-
rmm crke gelmesi gereklidir ki, bu da en azindan dort AET iilkesinde —italya, Fran-
sa, Porickiz ve Yunanistan’da— segmicnlerin biiyiik bir kesimi tarafindan destcklic-
nen komiinistlerden yardim almazsak olanaksizdir. Her iki tarafta onyargilarin sir-
dugii dogru. Ancak, her bir tilke 6zclinde birlikte harcket ctmeyi saglayamazsak,
sagcilar1 isbasindan uzaklastirmayi zor basarabilcecgiz. Efer bu ger¢eklesmezse, bir-
lesik bir Bat1 Avrupa, tilkedeki scgimlerde hoslandiklar: ya da hoslanmadiklari ne
olursa olsun, ecmckgi halk icin yol agacag: biitiin feci sonuglarla birlikte, uluslarste-
si scrmaycnin basit bir ckientisine doniscccktir.

Diyalogu Derinlestirme

A.Weber: Oyleyse, ilkc olarak yakinlasma i¢in bir tcmel oldugunda anlasiyoruz.
Son ¢oziimlemede, Avrupa’da sol giiglerin hem ortak sorunlart hem de ortak hedef-
leri oldugu goérisuntiziin ¢ok ilging ve ¢ok onemli oldugu kanmisindayim. Hepimizi
ilgilendiren bir soru var: Yeni ckonomik ve tcknolojik gelisme istemleri ilc nesncl
olarak gerckli yeniden yapilanma, emckg¢i halka ve ¢evreyce zararh olmaktan ¢ok ya-
rarh olacak bigimde nasil demokratik bir alternatife dontstiiralebilir?

Tiim bunlar, agikur ki, yalnizca Avrupa’da degil, ayn1 zamanda global dlgckte
ckonomik ve¢ toplumsal ileriecmeye yonclik, isbirligi, eylem birligi ve ortak bir poli-
tik program arayisum gerckli kihyor. sbirligi icin herhangi yeni bir perspektificn
s6z cdebilir miyiz?

J.Ziegler: Beni kaygilandiran bu. SBKP ilc Sosyalist Enternasyonal arasindaki
iligkiler daha sik bir duruma gelmis olmasima kargin, bunlar yeteringe diizenli ara-
liklarla olmuyor ve saglam bir orgiitscl temelden yoksun bulunuyor. Bir sosyal de-
mokrat olarak, SBKP’nin Sosyalist Enternasyonal yapilarinda temsil cdildigini gor-
mck isterim ve bir ¢ogumuz bu gorisi paylasiyor. Ancak, bu gergeklesinceye dek,
en azindan gegicl gegis yapilart yaratmahyiz.

SBKP ve Sosyalist Enternasyonal diizeyinde, diyalodumuzun ilkeleri ve teknikle-
ri lizerinde, onun sdrckli olmasi gercken alanlar tizerinde nigin anlasmiyoruz? Ni-
¢in, basinda Kalevi Sorsa’nn bulundugu Sosyalist Enternasyonal Silahsizlanma Da-
nigma Komisyonu’na ve sonra ¢evre, para/ckonomi ve diger komisyonlara katiinn-
yorsunuz? Gerek SBKP, gerckse Sosyalist Enternasyonal organlan tarafindan orta-
ya atilan yeni disiinceleri ve girigimicri incclemek ve tartismak i¢in uluslararasi bir
komisyon, diyclim ki, iki yalda‘bir, Paris v¢ Moskova arasinda doniisiimli olarak
toplanabilir.

Stirckli bir diyalog igin orglitscl bir temele gok gereksinmemiz oldugu kanisinda-



vim. lyi gelistirilmis iliskilerin bulunmamas: gercksiz kaygilara neden olur. {sbirli-
Zimizi cagimizin istemlerine uygun diisen bir diizeye yiikscltclim.

A.Weber: Diistincclerinizin harcket kaynagi benim igin ¢ekici. Sosyalist is¢i sinifi
harcketi icindeki ¢atlagin sonunun ufukta oldugunu ummak isterim. Artik birbiri-
mizden uzaklagmiyoruz, tam (ersine, birbirimize yakinlasiyoruz. Ancak, orgiitsel
etmenc 6ncelik vermemiz gercktigi kanisinda degilim. Oldukga gergckei olmak ge-
rckirse, daha onccki birlik bigimlcrini yeniden olusturma yoéniindc herhangi bir giri-
simin genis destck kazanmasi olasi degildir. Seminerde ne komiinistler ne de sosyal
demokratlar buna arka ¢ikmadilar.

Kanimca isbirligi alaninda, simdiki durumda clde ctmis olduklarimizin iizerine -

yenilerini cklemek daha 6nemli. Gergekte, diyalog i¢cin bir mekanizma zaten var.
SBKP vc ASDP askerscl harcamalarda indirimler {izerine ve Avrupa giivenligi ko-
nular1 Gizerinc ortak ¢aligma gruplart kurdu. ASBP ve ASDP bu anlamda iyi bir 6r-
nck olusturuyorlar. Cok tarafli gériismeler de yapihyor —6rncgin, lic Bati ve ¢
Dogu Avrupa iilkesini temsil cden alti parti arasindaki diizenli iliskiler. Sosyalist
Enternasyonal Silahsizlanma Damgma Komisyonu ilc isbirligimizi stirdiiriiyoruz.
Akademik kuruluslar arasmda Ja iliskiler gelisiyor. Ayni zamanda, ycni ortak grup-
larin ya da komisyonlar —divelim ki, ¢evre ya da baska konularda— hakkmdaki
gorusiniize katihyorum.

Isbirliginin mckanigi gidcrck gelisiyor. Ancak, cabalarimizin bigimsel yanina her-
hangi bir 6zcl 6nem vermckie yarar yok, ¢iinkii bu bazi ¢evreleri yabancilastirabilir
ve diyalogumuzda daha fazla ilerleme saglanmasina yardimcer olmaktan ¢ok, kari-
siklastirabilir. ikili ve ok tarafl iliskilcrimizi genisleterek, ¢atlagin kapatilmasi dog-
rultusunda daha hizhi harcket edeccgiz.

Var olan ideolojik ve politik farkhihiklar karsisinda agir basacak ve cylem birligi-
nc yeterince giighi bir ivine kazandiracak 6lciide bir anlayisa ulasabilcccgimizi umu-
yorum. Dogal olarak, her bir parti kimligini koruyacaktir. Ciinkii herbirinin kendi
farkli dencyimi, her birinin kendi sonuglarini ¢ikardigi, kendi bagarilarinin ve yan-
lislarimin bir bilangosu var. Biitiin bunlar1 simdi tck bir 6rgiit kapsamna almanm
olanakl oldugunu sanmiyorum. Ancak, ¢cagdas toplumsal gelisimin ana konularina
iliskin, daha fazla karsihklh anlayis dogrultusunda ilerleme son derece gergekgidir.
Bunun gclcccgi var ve belki de bizi kékien yeni bir scye ulastiracak.

52



Okuyucu Tartismaya Katihyor

GUNUMUZDE ENTERNASYONALIZM:
TARTISMA SURUYOR

WMR’nin Nisan 1989 sayisinda  yayinlanan ve Italyan Komiinist
Partisi yonetiminin bir iiyesi olan Antonio RUBBI ile Profesér Gri-
gori VODOLAZQV arasindaki bir diyaloga dayandirilan Yeni En-
ternasyonalizm. Oyun Mutl Sonla Bitecek basliklt makale iki oku-
yucumuzdan asagidaki tepkileri ald.

YALNIZ GECMIiS DEGIL!

WMR’nin Nisan sayisindaki Vodolazov ve Rubbi yoldaslar arasmdaki tartigmayi
biiyiik hosnutlukla karsihyorum. Gerek gorislerin ¢arpismasma gercksce bdyle de-
rinlemesine tartigmalarm yarittilmesine olan gereksinmeyi parlak bir bicimde dzet-
lcyen Vodolazov yoldasin sunusuna ozcllikle deger bigtim. Bu durumda, bu “‘mutiu
_ sonla biten dram’’m sonucundan duydugum diis kirnkhig1 daha da artt1. Son daha
da mutlu olabilirdi. Goériistime goére, izleyicilere —bu durumda WMR
okuyucularina— geriplan tablosu ve tiim scnaryo sunulsaydi son ¢ok daha mutlu
olacakti.

Tartigma, “‘proleter enternasyonalizmi’ savunuculariyla ‘“‘yeni cnternasyonalizm’’
savunucular arasinda bir kapisma gibi sunuluyor. Oysa konuya ““ya o, ya bu’’ diyc
bakmayan partiler vardi. Benimki de icinde, bir dizi komanist parti ‘“proleter
enternasyonalizmi’’ sloganini kullanmayr 1976 Berlin Konferansi’ndan 6ncc birak-
1. Boyic davrandilar, ¢iinkit onun dogasindaki uluslararasi is¢i smil1 dayamsmasi,
zaman i¢erisinde itk anlammdan arimdirilmis ve bazi komiinist partiler igin (belki
SBKP’nin tesviki olmaksizin) SSCB vc diger sosyalist {ilkeler taralindan izlenen tiim
ic ve dig politika gizgilerine kosulsuz destekle csanlamb ve bunu imaeden bir terim
durumuna gelmisti. Sonug olarak o, kisitlayicr, sckter bir slogan ve diinya élgegin-
de is¢i sinifi dayanismasima cngel duruma geldi.

Yasamin korunmasina yonclik niiklecr ve ¢evresel tehditlerin hiz kazanmasi, Kuzcy-
Giliney ayrimmim derinlesmesi ve karsilikh bagimhhigin hizh biiytimesi, biitiin bun-
lar is¢i sinif1 ve gelencksel baglasiklarin dayanisma ve desteginin {istiinde ve dtesin-
de bir dayanmisma ilc destek gercktiren énemli ctmenler. Ne ulusal ne de sinifsal siir
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tanimayan bu sorunlar, sivil toplumun tiim katmaalarint ve kurumlarim kapsayan,
¢ok daha genis bir (cpki bekliyor.

ltalyan yoldaslarimiz tarafindan, niiklcer ya da ckolojik felaketin 6nlenmesine
yardimei olmak amaciyla gclistirilen ve islenen ‘‘yeni enternasyonalizm’ kavram,
marksist kuramin gelistirilmesine énemli bir katkiydr. Qysa tartisma, ‘‘yeni enter-
nasyonalizm’'in ni¢in i15¢i simifinmnm uluslararasi dayamismasina kars bir alfernatif
ve omun yerine ge¢en bir sey olarak sunuldugunu agiklayamada.

Gergekte, 1980°de WMR ve Bulgar Komiinist Partisi taralindan ortaklasa diizen-
lenen Sofya’daki uluslararast scmincrde, bu tartisma pck [azia one ¢ikmisti. Bu sc-
mincrdeki konusmamda, gerckli olmaktan ¢itkmak bir yana, daha da gerekli duru-
ma gelmcekte olan uluslararasi isci sini1fi dayamismasina bir alternatif degit, ck olan
¢agdas global konularda genis baglasikliklar gercksinmesine karsi ¢ikmadim.

Niiklcer silahlanma yarisi, ckolojik tehlike, Kuzey-Giiney ayrinn ve diinya dlge-
gindcki bor¢luluk, yainizea is¢i samhim ve onun baglasigi olan katmanlar etkilcyen
konular degil, Rubbi yoldagin kuvvetlc ileri siirdiigii gibi, daha genis ya da “‘yent
cnternasyonalizin®i gercktiriyor.

Ne yazik ki, global degisimlcrin listesinde isgi snuli izerinde en fazla ctkide bulu-
namt, yani bir tilkenin isgilerini bir diger ilkenin isgilerine karst kullanma yctenegi-
nc sahip olan uluslardtcsi sirketlerin kapitalist diinya ckonomisine artan oranda cge-
mcn olmasr gézden kagirilmis. Ve tam da burada, uluslararas: is¢i sinifi dayanis-
masini koruma ve giiglendirme gercksinmesi o kadar yasamsaldir.

“Prolcter enternasyonalizmi™ slogamm kullanmanin ortak davamiza yararh ol-
madigima inanmayisimm iki nedeni var: Birincisi, bu sloganm Sovyct olan biitiin
seylere clestirisiz destek igin, bir sifrc terimi olarak kotiiye kullamlmasiyla ilgili. fkin-
¢isi, tirctici gliglerdeki degisimler —birgok nasirh elli proleterin yerini yeni, daha
az ¢l emegi kullanan yogun becerilere sahip crkek ve kadm isgilerin almasi, {irctim
endustrilerinden ¢ok, hizmetlerin oraminm biytimesi— klasik anlamiyla prolcter soz-
ciigiiniin cskide kalmis goziiktiigii ve de cskide kaldigi anlamma gelmektedir. An-
cak, onun 6ziindcki kavram —uluslararasi scrmaycyc karst uluslararasi is¢i siml da-
yanmigsmasi gelistirme gercksinmesi— her zaman oldugundan daha fazla gercklidir.
Dahasi, bdyle bir savasim ve dayanisma bizim son hedefimize —sosyalizme— ulag-
mada oncmsiz degildir.

Bu nedenle, Rubbi yoldasm argiimanmdaki, simdi komiinistlerin giindeminde sos-
yalizm savagimmin alt siralarda bulundugu ve bu ylizden de is¢i simifinmm birliginin
ve komtinistlcrin daha yakin isbirliginin de ikincil 6ncmde ve daha az giincel oldugu
yolundaktimadan hosnut aldugumu séyleyemem. Komanisticr il sosyalisticr ara-
sinda oldugu kadar, koministler arasimnda wluslararasi iliskiler-alaimmda marksist ku-
ramsal gelisimi dondurmada, “‘prolcter enternasyonalizmi’'nin yanhs kullanimmin
yol actigr kotiliik, ¢arpiklik ve zaraniclestirmek ayribir scydir. Ancak, onun oziinii
—glnliik savasim kargisinda ve sonunda toplumun dondistiimiince katkida bulunur-
ken, is¢i similima birlik ve-dayamsmasimin-éncmini— reddctmcek, kirli banyo su-
yuyla birliktc bebegi de atmak demcektir.
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Biitliin komdnist partiler, tarihlcrinde sckicr doncmiler yasachlar ve ortak sosya-
lizm amacimn cn iyi gergeklestirilmesi konusunda farkhiiklar olan diger partiler,
harcketler ve bireylerle aralarinda yapay engelier yarattilar. Pck ¢ok komiinist parti
scklerizmi yendi ya da yenme siirecinde. Hepimiz ne kadar kisa siirede bunu ger-
¢cklestirirsck, o kadar iyi olacak.

Yillar boyunca, bir¢ok komitinist parti, bazilari digerlerinden daba basanili bir bi-

' ¢imdc, ¢ok ¢esitli orgiil ve harcketlerle ve ayni zamanda sosyal demokrat partilerle

ortak ilgi konu!ari tizerinde daba yakun iliskiler gelistirmeyi denedi. Benim kavraya-

madigim scy; Rubbi yoldasm nigin daha genis iliskileri komiinisticr arasinda yakm

isbirligiyle bagdasmaz kabul cttigidir. Ben sorunu, burada da ‘““ya o, ya bu’’ olarak
gérmilyorum.

Oyleyse, bu uluslardtesi sirketler ¢caginda, uluslararas: isgi simf dayanismasi her
zaman oldugundan daha yasamsaldir. Bu ve diger konulara iliskin olarak, daha ge-
nig bir kavram olan ‘‘ycni enternasyonalizm’’de 6yle.

Ortaya ¢ikan dramatik dcgisimlcrin her iki karsih§l da —bazi alanlarda bir siircg
tizerinde vurgu, bagka alanlarda (uygun ve olanakh ofdugu zaman) her ikisini— ge-
rcktirdigini kabui edebilirsck, o zaman bu dram gergekten “‘mutiu bir son”’la bitccek.

Bert RAMELSON
(Biyik Britanya)

“YASLI ASKER”’E DIiNLENME HAKKI VERIN!

“Yeni enternasyonalizm’” diistinecsinin yazgisi tizerine yapilan diyalogu okudu-
gumda, ilk tepkim bu yaym i¢in on iki yillik bir beklemenin degip degmedigini me-
rak oldu. Ancak, ‘‘igten gelen bir ses”” beni susturdu: Sunun surast yalnizea on iki
yil... Bu durumda (ilke olarak mutlu sonlara kargi olsam da) onun, cvel bitmeyen,
fakat yin¢ de¢ mutlu bir sonu olan bir dram oldugunu distinmck cgilimindeyim.

Hemen belirteyim ki, Rubbi’nin disiineclerinin timdane katihmiyorum. ‘‘Yeni cin-
ternasyonalizm’’in bazi clestiricileri gibi, ben de proleter enternasyonalizmi ile sos-
yalizmin ivedi 6dev olmasi, ya da “yeni enternasyonalizm’’ ile toplumsal ilerleme
ve yasamin korunmasi savasum arasindaki baglantilan kabul edemem. Gelismis ka-
pitalist iilkclerde sosyalizm igin sagmaksizin savasan ya da erki cle gegirmeyi hedel-
leyen bir komiinist parti olmadigi i¢in, proleter enternasyonalizminin zamanm dol-
durmus oldugu diistincesi bana hi¢ inandirici goriinmiyor.

Ayrica, ‘“‘ycni enternasyonalizm’’ taraftarlarmm sosyalizm kavramini bir siircg
olarak, ““cvrenscl degerler’” ugrunda savasim kavramint da bunuun itici giicéi olarak
uyarlama girisimini benimscemcek bana zor geliyor. Karl Marks ve Frederik Engels’-
in Alman Ideolojisi’ndc $8yle vurgu yaptiklar: iyi bilinir: ““Bizc gorc komiinizm ku-
rulmasi gercken bir olaylar durumu (state of allairs), gergckligin kendisini uyaria-
mak zorunda oldugu bir ideal degildir. Bugiinkii scylerin durumuni ortadan kaldi-
ran ger¢ek harcketi komiinizm olarak adlandinyoruz.”’® (Hemen hemen unutul-

(D) Karl Marks, Frederik Engels, Tophn Yapular, ¢s.5 5.49, Progress Yayimnlan, Moskova.



mus bu tezin, 18. IKP Kongresi’nin Politik belgesinde neredeyse sozciik sézeik ya-
zilmis oldugunu gérmek beni hog bir bigimde sasirtts.) Proleter enternasyonalizmi
csittir “‘gencl ortak dzellikier’, ““yeni enternasyonalizm’’ csittir “‘cvrenscl degerler”
bi¢imindeki diger iki yapay baglantiyl kurmak da —“6ncc¢ kim’’ tizerinde éncmsiz
bir tartisma bakimimndan— pck olgudi degil.

Ancak, bu disiincelere karsm, ben ““yeni enternasyonalizm”den yanaymm.. Be-
nim argiimanlarm soyle: is¢i smifi giderck “‘klasik’” 6zelliklerini yitiriyor. Savas son-
ras1 doncmi belirleyen, tarim proleteryasindaki hizli bir azalmaya, ticarct vc hizmet
alanindaki istihdamin artmasina yeni cgilimler cklenmis bulunuyor. Uretimin de-
santralizasyonunu, nitelik olarak yeni emekgi katmanlarin, yeni disiince tarzimnin
—ckonomik, toplumsal, politik— ve isgilerin ¢ogunlugu icin daha yiiksck yasam
standartlarinin dogmasimi kasdediyorum. Bu bizi, ‘‘zincirlerinden baska kaybede-
cck bir seyi olmayan’’ bir smif algilamasmdan daha da uzaklastirmaktadir. Inan-
cim sudur ki; ‘“‘yeni enternasyonalizm’ diistincesi toplumsal kaymalara ve degisim-
lere, bunlar iizerinde gelismekte olan uluslararasi emckgi dayanisimasina daha tam
olarak uygun dismcktedir.

Biz istesck de istemesck de, bir diger etmen tanmmahdir: Yiizyithmizin ikinci ya-
ris1 parlamenter demokrasinin ‘‘alt ¢agi’'na déniigmiistiir. Bati’da niifusun ezici
cogunlugu onu yegliyor. Ornegin, Porickiz, Yunanistan ve Ispanya’y: alin. Bu (ig
tilkeden higbirinde, diktatorliiklerin devrilmesi proleter demokrasiye ya da sosyalist
tipte bir demokrasiye yol agmamistir. Nedenler karmagik, fakat her iki —burjuva
ve sosyalist demokrasili— politik sistemicrin ciddi smavlardan gegmcek zorunda kal-
di31 195Q’icrin ve 1960’ larin ‘“mirasi’” da sézkonusu olmali. Birincisi sorunian ba-
ris¢il yollarla ¢6zmeye galismada kapasitesinin sinirina dayandi. tkincisi zor kullan-
mayi gerckli buldu ve bunu sosyalist cntcrnasyonalizm —proleter enternasyonaliz-
mi ilkesinin “‘cn tist derecesi’ ya da ‘‘yeni kosullarda gergeklestirilme’” bigimi— ile
hakl gosterdi. Ezici ¢ogunlugu igislerine karismama, egemeunlik, hukuk devleti vb.,
yana olan, sosyalist olmayan diinya insanlarmm goziinde, bu bir k6tii tanitimdi.
Bu tiir bir ‘‘proleter enternasyonalizmi’’ nin Bati diinyasimn ortalama yurttasindan,
cvrenscel insancil degerler “‘‘banka’’sindan ““bedava kredi’’ almasi beklenemez.

Prolcter enternasyonalizmi altinda, bilindigi Gizere, simif evrensel éizerinde ve ulus-
Jararasi ulusal tizerinde cgemendir. Birineisi, bu, bir {ilkcdeki proleter savasgimmin
¢ikarlarinin ig¢i sinifimin diinya 6lgegindcki savasiminmn gikarlaria baginih olmas:i
demcektir; ikincisi, bu, burjuvaziyi alasagi ctmis olan ulusun, uluslararast scrmaye-
ye karsi idcali ugrunda en biiyiik 6zverilcrde bulunmaya yctenekli ve hazir olmasini
varsayar. [I. Diinya Savasi ardindan, prolcter enternasyonalizmi, yalnizca bir sini-
fin degil, bir devletin bile degil, biiyiik askcrscl gliclere sahip olan tiim bir diinya
sisteminin ilkesi durumuna geldi.

Diinya gergeklikleri énemli oranda degisti ve insanhgin bizzat varlhigim tehdit eden
bir dizi global sorun ortaya ¢ikti. Kanimca, bu, cski kuramsal varsayimlarda belli
diizeltimler uygulamaya sokulmasin gercktiriyor. Yeryiiziinde yasam korumak icin,
yeni diigiine tarz: disinda baska higbir yol yoktur. “‘Ycni entcrnasyonalizm®’ diigiin-
ccsinin buna benzer olduguna kesinlikle inaniyorum. Her iki kavram da sinifsal ¢i-
karin en yiiksek ifadesi olarak insancil degerler lizcrine vurgu yapmaktadir. Bunla-
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rin her ikisi de, “‘simif”’, ““wlusal’’, “‘uluslararas:®’ vc “ortak insanail”’ nosyonlarini
evrensel degerler 6lgeginde yeniden diizenlemcekte ve gagdaslastrmaktadir. Ustelik,
““yeni entcrnasyonalizim’’ yeni politik diisiince tarzinin unsurlarindan birisidir ya da
Rubbi’nin deyimini kullanirsak, onun kavrami iginc girmektedir.

Kendimi, kismen duygusal olan su argiimani belirtmckten ahikoyamayacagim: Ben
bir de su nedenle ““yeni enternasyonalizm?®’ taraftariyim; ¢iinkii bu disiince komii-
nist harcket igerisinde, Lenin’in 1920’lerin baslarinda agir bir saldirida bulundugu,
fakat 1970’lcrde bile “‘kigiik topragmi’’ terketmeyi reddeden sckierizmin iistesin-
den gelmek igin bir bagka girisimdi.

“Yeni’’ distncece tarzinin ve cski ahskanhklarin kayda deger bir bilesiminin nere-
deyse yasanmuis bir fikra nitcligindeki 6rnegini aktarmak istiyorum: 1977’de, Sof-
ya’da, ¢i¢egi burnunda bir IXP tarihi arastirmacisi olarak, bu partinin, eskiden Di-
renis Harcketi’nde aktif yer almus bir yoncticisiyle karsilastim. Tam o sirada, bu
partinin yoncticilerinin BKP yonetimiyle Yaptiklar1 goriigmeleri @izerine bir acikla-
ma yaymlanmisti. Ben sorularim iizerindd distiniirken, o 6nce, iki parti arasinda
iliskilerin hangi temel tizerinde gelismekte oldugunu agiklamadan ““terciime etmemi’’
isteyerck, beni sasirtti. Terciime cttim: *“...uluslararasi dayanisma temeli {izerinde’’.
“‘Orada prolcter enternasyonalizmi bulunmadigima cmin misin?’* Ancak bu soruya
olumlu yanit vermemden sonradir ki, konugmaya basladik. Bu bakimdan, sckterlik
gosterenler, yalnizea ‘‘dogmatikler’ degil.

Ben, ‘“‘proleter enternasyonalizmi’’ nin kaginilmaz olarak sckterizme yol agligini
varsaymaktan uzagim. Tam tersing, ilk baslarda bunun tersi dogruydii. Proleterle-
rin cllerinin devlet ve ulus simirlarinin 6tesine uzanmasindan daha 6zverili ve dola-
yistyla daha giizel ne olabilir? Bu anlamda proleter enternasyonalizmi zamanmi dol-
durmus mudur? Bir simge olarak; kesinlikle degil! Bu arada belirtelim, 1989 simge-
ler yali: Birinci Enternasyonal’in 125. yildoniimii, tkineisinin yaratilmasmin 100. y-
dontmii, 1 Mayis’1 uluslararasi cmckg¢i bayrami olarak kutlama kararmm 100. yil-
donimii, Komiintern’in 70. yildoniimii. Bunlarin hepsine -sayg: ve sevgiyle- tarih-
te, isci sinif1 ve komiinist harckctin kronolojisinde yer ayrildi.

Prolcter cnternasyonalizmin —sanh savaslardan sonra, kayda dcger bayramlar-
dan sonra diiriist, anlamli ve yiirckli bir yasamdan sonra— 6mriini doldurmus ol-
dugu dogru. Yirminei yiizyil son bulurken, o, yash bir asker gibi, sakin bir emekli- -
lik hakkediyor. Bu agik gergege nigin gézlerimizi kapatalim?

Proleter cnternasyonalizmi disiincesi diinyayi sardigmmda, hig¢ kimsc, cn akill ve
cn kivrak zckah olanlar bile yiiz yil sonra nc olacagim diisicyemezdi. Doktrinin ku-
ruculari arasinda higbirinin bu diisiinee i¢in sonsuz bir yasam hazirlamaya calistig:
soylenemez. Bize en 6nemli scyi —ydntemlerini— miras birakmis olmalan yeterli.
Onun itk kurali, yontemin kendisinin ve ondan kaynaklanan her seyin bir dogma
degil, eyleme yol gostcrici oldugudur.

Dragomir DRAGANQOV
(Bulgaristan)
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Bilgisayar Caginda Emeck Diinyasi

BOLLUK BOYNUZU MU,
PANDORA’NIN KUTUSU MU?

Prag’da Diizenlenen Yuvarlak Masa Toplantist

WMR Sanayilesmis Kapitalist Ulkeler Komisyonu, bilimsel lek-
nolojik devrimin isgiicii iizerindeki etkisini degerlendirmek tizere
Prag’da bir yuvarlak masa toplantisi diizenledi. Toplantida Mark-
sist Incelemeler Enstitiisti (FAC) miidiir yardimcisi Dr, André LE-
ISEWITZ, *‘Giintimizde Is¢i Sinifi ve Bilimsel Teknolojik Devrim®’
baghklr bir bildiri sundu. Yunanistan Komdinist Partisi MK aras-
trrma béliimiinden Haralam ANGURAKIS; Giiney Kiyisi Politek-
nik Koleji’nden arastirmaci Stephan GOURLAY (Ingiltere Komii-
nist Partisi); merkezi Moskova’da bulunan Diinya Ekonomisi ve
Uluslararas: Iliskiler Enstitiisi eski arastirma goreviilerinden Vik-
tor KUVAILDIN; Madrid Universitesi’nden Adolfo MANSILLA
(Ispanya Komiinist Partisi); Kanada Komiinist Partisi’nin WMR de-
ki temsilcisi Gerry Van HOUTEN; ve Motala Yiiksek Halk Okulu
Baskam Herman SCHMID (Sol Parti - Isveg Komiinistleri) tarts-
mada yer alunilar arasimdaydi. '

Asagida, komisyonun tartismayla itgili olarak huzirladiFt kisa bir
ozeli sunuyornz.

Marksist Incclemeler Enstitiisit’uiin 1980’1 yillardaki bir raporunda soyle den-
mcktedir: Mikro clcktronik alctlerin yaygin bir bicimde kullamilmasiyla bilimscl tck-
nolojik devrimde yeni bir cvreyce gegilimistir. Bu durum, yeniden yapilanan baslica
kapitalist tilke ckonomilerine yeni bir boyut kazandirmistir. Otomatik tirctim ve aras-
tirma —gclistirmeyc dayanan ileri tcknolojilere gegilmesi, esnck dirctim sistemleri-
nin kurulmasi ve yonetimde bilgisayar kullamlbmasiyla birlikte ecmek tirctkenligi gozle
goriliir ol¢iide artmistir.

Bilgi akismda csi goralmedik biytime ve bunun bashca tretici gia¢ konumuna ulas-
masi, veri islem ve depolanmasinda bilgi bankalari, tcleckomiinikasyon ve bilgisayar
merkezlerinden olugan altyapilarin gelismesine yol agmistirs Kapitahist yeniden fire-
tim biyiik olgiide bilgi tcknolojisine bagh olmaya baglamistir, Leisewirz’in deyisiy-
Ie, ‘‘siircgiden teknolojik devrimin ayiric 6zelligi, teknolojinia insanm pck ¢ok cn-
tellektiicl ve diisinscl islevicpinin yerini almasidir,”’

Biotcknoloji, altcruatif ¢nerji kaynaklari, kaynak tasarruf tcknolojilcri ve yeni
maddcler gibi bilimsel tcknolojik ilerlecmenin diger alanlari da dretici giiglerin gelis-
mesine genis olanaklar sunuyor.
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O halde, bilimscl tcknolojik devrimin giindimiiz kapitalist sanayi toplumunun (ic-
retli emekgisine mugstuladig nedir? Kimin hizmetinde; iyinin mi, kétiniin mi? Bol-
luk ve refaha mi yol agacak, yoksa bugiine kadar bilmedigimiz, duymadigimiz tch-
likelere mi? ts¢iye nc olmaktadir? Kendini maddescl, entellcktiicl degerlerin usta bir
yaraticisi olarak mi duyumsuyor, yoksa clcktronik labirentte kaybolmus kiigiiciik
bir parga olarak mi1? Sirtindaki bitip tiikenmeyen'is yiikii hafifliyor mu, yoksa ¢alis-
ma hakkiyla olanagi clinden almyor mu? '

Konusmacilar bu sorulari ¢le alarak, is¢i stnift hareketi, sendikalar ve emekgile-
rin politik orgiitlerinin kargilastigr yeni sorunlara agirhtk verdiler.

Hepsi, bu gibi sorunlara alternatif ¢éziimlerin var oldugu, bilim ve teknolojidcki
basari ve¢ kazanimlarin istenildigi gibi kullandabilecegi gériisiinde birlesiyordu. Bun-
larin bolluk boynuzuna mi, yoksa Pandora’nin kutusuna mi déntisecegi, bilimsel
tcknolojik ilerleme ile toplumsal ilerleme yollarimin nasil ¢akisacagina baghyd.

Yeni Isci

Konusmacilar, bilimscl tcknolojik ilerlemenin, bunun sonucunda ortaya gikan te-
mel ckonomik degisiklikicrin genis toplumsal grup ve katmanlarin yasam ve galis-
ma kosullarini, bilesimlerini, diinyaya bakiglarimi kéklii bir bigimde dcgistirdigini
belirttiler. Bunlar, is¢i sinifi sorunsalma, is¢i sinifimin tirctimdeki ve bir biitiin ola-
rak toplumdaki yeri ve roliine yeni bir boyut kazandirmaktadir. Kavaldin, ‘¢ ‘isci
smif1’ konsepti marksizmin temel konseptidir’’ seklinde bir gézlemdce bulundu. ““Bu
konuda daglar kadar kitap ve sayisiz makale yazildi. Toplumsal gelismenin her yeni
sarmali, bizi bu konsepte geri déniip, yeni deneyimin 1sigmda yeniden inceclemeye
zorluyor. Fakat, bilimscl teknolojik devrimin giintimiiz evresi, is¢i sinifinin sanayi
devrimiyle bigimlenen somut varhigini sorgular duruma gelmistir.”’

Fransiz toplumbilimeci André Gorz’un tinlii kitabntn baghgi, Elveda Proletarya:
Sosyalizm Oliiyor, toplumsal bir varlik olarak ig¢i smifinin tiimiiyle ortadan kalk-
masmrima cdiyor. Fakat, var olan dcgisiklikler bu sonug i¢in bir temel olusturuyor
mu? Bu degisiklikler ne kadar kokliidiir ve toplumsal smiflar igin i¢cerdikleri nclerdir?

Konugmacilar, is¢i sinif1 konseptinin 6zlii bigcimde yeniden gézden gegirilmesi ge-
rcktigini belirttiler. Onyillarca prolctaryanin gelenckscl 6zclliklerinin bir yansimasi
olmus is¢i imaji artik gergege uymamaktadir, Artik isci simifi, yalnzca kapitaliste
kol giictinti cf emegi scklindc satanlardan olusmamakta; ¢agdas tirctim, cntcllcktiicl
ve diisinsel katilmn giderck daha fazila gerekli kiimakta, beceriden ¢ok bilgiye 6nem
vermcktedir. Bu nedenle, sanayilesmis iilkclerde miithendis, tcknisyen ve diger uz-
manlarin sayist hizla artarken, ‘‘klasik’’ is¢ilerin sayis1 azalmaktadir.

Leisewitz su 6rncgi verdi: Bali Almanya’daki Siemens firmasinda 1962 ilc 1986
yillan arasinda istihdam cdilen fabrika is¢ilerinin oram, diisiik vc orta nitelikliler
agirhkl olmak iizerc yiizde 67’den yiizde 47’ye diismiistiir. Buna karsihk sayilar
simdi nitclikli isgilerc csit olan tcknisycn ve lise ¢ikish uzmanlarm orani artnustir.
Daha genel istatistikler de bu cgilimi kanitlamaktadir: 1950 ile 1980 yillari arasmda
gegen 30 yillik donemde, ‘‘“mavi yakaldar’m Amcrikan isgiicli ordusundaki oram
yiizde 40’dan yiizde 32’ye diismils, bu siircg 1980’ lerde hiz kazanmustir.



fsci stmifinin konumu, yalmzca fabrika kismindaki drctimin niteligini degistiren
degisiklikler tarafindan ctkilenmis degildir: Giiniimizde ““Uretim alanr’® da larkh
bir konsept durumuna gelmistir; ¢ctinkii bu kavram bugiin, arastirma-gclistirme, tck-
nolojik planlama, tasar1 vc hazirhik islemlerini kapsamaktadir. Donanim, pazarla-
ma, finansman, ulastirma ve habcerlesme de artik tek bir zincirin yasamsal halkalar:
durumuna gelmcktedir. Eskiden iirctime “‘hizmet’’ diye bilinen sey, simdi {irctimin
temel bir unsuru olmakta, bu scktérlerde istihdam cdilen isgiicii payr hizla artmak-
tadir.

Isgiictiniin yeniden tiretimi biyiik degisikliklere ugramaktadir. Isgiiciinin niteligi
ve yiksck tcknolojiyi kullanma yctencgi korunmaya c¢alisihrken genel cgitim, mcs-
lckiegitim ve saglik bakiminin roli 6lgiilcmez bigimdce béiyiimektedir. Hizmet sana-
yileri bundan dolay: hizla genislemcktedir.

Marksist toplumbilimciler, glintimiiz is¢i sinimn1, giderck gegimini isgiictinii sata-
rak saglayan, her tiirden irctimin degisik asamalarinda ycr alan, artideger olusu-
muna katkida bulunan biyiik bir ticretli emck ordusu olarak gérme cgilimi tasiyor.
Yalnizca kapitalist miilk sahibine stk sikiya bagli ticretli yonctici azinhigi bu deger-
lcndirmenin disginda tutuyorlar. Gourlay’c gore, Ingiliz komiinistleri sanayi isgileri-
ni, ‘‘beyaz yakalr’’ isgileri ve hizmet sanayindckilerin buyiik bir béliimiini: kapsa-
yan genis bir is¢i sinif1 konsepti 6nermektedirler; 6nemli olan, bu farkli gruplarim
ortak ¢ikarlarinmm ve birbirlcriyle ¢akistiklart noktalarm belirlenmesidir.

Urctim araglarmn miilkiyetiylc iliskisi bakimindan, is¢i sinifi eskiden oldugu gi-
bi bugiin dc toplumsal olarak tiirdcs ve birlcsiktir. Ne¢ var ki, beceri, mesick, is, lic-
rct, yasam tarzi vc dolayisiyla diinya bakigi agismdan her zamankinden daha ¢ok
ayrnimlasmistir. Tablo, iirctim, bilimscl tcknolojik ilerleme ve ckenomik yapilarm
her dondisinde, sik sik ters cgilimler de ortaya gikararak kalcydeskop gibi degis-
-mcktcdir.

Bir yanda nitelikli is¢i ve biiro ¢calisanlarinmm yasam ve ¢alisma kosullari gitgide
benzesirken, éte yanda nitelikli isgilerle nitcliksizler; isi saglam olanlarla igsizler; ytik-
sclen sanayi merkezlerinde yasayanlarla dmiirlerini eski, gerileyen ycerkesim merkez- -
lerindc tikctenler arasindaki ugurum buyiimcktedir. Houten, bir programcimm cgi-
tim, is cgitimi ve ¢ahsma kosullart agisindan tiretim hattindaki is¢iyle higbir ortak
yaninmn olmadiginr vurguladi: ““Is¢i simif iginde hayli nitelikli, iyi cgitim gérmiis,
gorece daha iyi kazanan ve sirkctler agisindan biiyiik dnemi olan, scndikalarda ve
smif savasiminda deneyimsiz yeni bir kesimin ortaya ¢ikmasiyla cszamanh olarak,
sanayidcki is¢i stmifmn gelenckscl savaskan ¢ckirdegi asmmistir.”’

“Diigmeye Basma’> mi, Yoksa “Kafa isi”’ mi?

Tartismada yeni tcknolojinin ¢alisanim beeerileri tizerindcki oldukga tartismali et-
kisine de dcginildi.

Kuskusuz, ileri tckneloji isgiiclintin genis bir bélimindcn daha biiylik bir ycte-
nck gerektirmekiedir. Isciler pahali ve ytiksck kapasiteli makincleri ¢alistirabilmele-
ri i¢in daha iyi cgitilmelidir. Makinclerin arnizalanmasi, isictilcmemesi veya yanlis
islctilmesi 6nemli kayiplara yol agmakta, biiyitk kimya tesislcrinde, atom cncerjisi
istasyonlarinda yasanan felakcticrin (rajik sonunun da gdsterdigi gibi, gerck tek tek
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iircticilere, gerckse bir biitiin olarak topluma ¢ok pahaliya mal olabilmektedir. Ure-
timde insan faktériiniin biiyiiycn rolii, bilimscl tcknolojik devrimin bugiinkii asa-
masina ozgidir.

Konusmacilar yeni teknolojinin uygulanmasiyla meslcki becerilerin kapsamh ge-
lismesi arasinda dogrudan bir bag kurmanin ¢ok basit olacagi gozleminde bulundu-
lar. Teknolojik ilcrlcmenin tam ters yonde bir ctkisi de sik stk s6z konusu olmakta-
dir: Aruik isbasinda yiiksck beceri ve uzmanlik gerckmediginden, bu 6zellikler orta-
dan kaybolmaktadir. Makineler her zamankinden daha karmasik gorevleri dstledi-
g1 i¢in, insan islevleri hi¢cbir uzmanhk bilgisi gercktirmeyen basit ¢l harcketlerine in-
dirgenmektedir. Diistik nitelikli bir is¢i bile, kisa bir ¢gitimle diigmelcre basip fire-
tim siirccini yonlendirebilir ve 6énceden belirlenmis géstergelere gore denctleyebilir.
Ancak, eski tcknolojide yer alan “‘gelencksel’ is¢i heniiz devreden ¢ikmig degildir.
Leisewitz’in dc belirttigi tizere, Bati Alman otomotiv sanayinde yitksck tcknolojili
tirctim sistemlcrinde her 1000 operatore karsilik 100 bin ““‘gelencksel’’ is¢i calismak-
tadir. Yapilan kimi tahminlere gore, 2000 yilinda sanayilegsmis tilkelerde her on mes-
lekten yalnizca biri uzmanlik bilgisi, her yirmi isten de ancak biri yiiksck tcknoloji
kullanimmns gercktirceektir.

Tcknolejik yenilikler isylikii ve emck yogunlugu bakimmdan ¢alisma kosullarini
iki yonde ctkilemektedir: Yeni teknoloji bir yanda yorucu, yipraticr ve tchlikeli is-
lemleri ortadan kaldirir, milyonlarca insanin igini ha(iflctir ve disiinsel ¢aligma ala-
nint genigletirken, aynt zamanda kimi ¢alisanlarm sinirsel ve ruhsal gerilimini artir-
makta, is akis1 ve hizim1 daha da yikscltimektedir.

Kadlarin isgiici igerisindcki payr yeni {irctim kosullarinda dnemli olgiide art-
mustir. Kadmnlarin artan sayilarda istihdam cdilmeleri, kol giiciine olan gercksini-
min azalmasindan, hizmet sanayilcrinin yani ‘‘G¢ancil’’, ““‘dordincil’ ckonomik
scktorlerin hizla yayilmasindan ileri gelmckicdir. Biitiin bunlar, aile iliskilcriyle de-
mogralik sircglere zarar vermis, istihdam olanaklarint daraltmistir.

Kigtik ve orta 6lgekli isyeri ve sirketlerde bilim adamlarimim hi¢ beklemedigi bii-
yiimenin de is¢i smuifinm yapist ve bilcsimi tizerinde dramatik bir ctkisi olmuistur,
Yeni tcknoloji kiigiik ckonomik birimleri biiyiiklere oranla ¢ok daha csnck kilmis,
piyasa ve tiikctici talcbine daha iyi karsilik vermelerini saglamistir. Kapitalizme 6z-
gii scrmaye yogunlagmasi ve biiyiik tekellerin yitkselmesi daha dolambach yollarda
ilerlemckte ve isletmelerin mutlak genislemesi anlamma gelmemekiedir. Kiigiik 6l-
¢ekli tirctimle kigiik burjuvazinin hizli biiytimesine dikkat ¢cken Van Houten’c 26-
re, 1970’1i yillarin basinda, Kanada’da her birinin scrmayesi 120 milyon Kanada Do-
larinmn altmda 130 bin dolayinda firma varken, 1980°li yillarin basinda bu rakam
400 bin olmus, bu blyimenin temeliniise yeni teknoloji hazirlamistir.

Ucretli isgiiciiniin biiyiik bir boliimiinii kiiciik vec orta 6lgckli islctmeler istihdam
ctmcktedir. Bu isgilerin konumu, ¢alisma ve yasam kosullari, 6rgiatliiliigii, diinyaya
bakislari ve tutumiari da ‘bu yonde bigcimlenmekte, bu isc is¢i smilmm birliginin bo-
zulmasina katkida bulunmaktadir.

Gourlay'in gdzlemine gore, ¢cahsan insanlar arasindakitek tek gruplar, biiyiiyen lark-
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hlasmadan &tiirii, artik ortak sinif ¢ikarlan yerine, dar grup ¢ikarlarinm agirlik ka-
zandig) farkl, hatta ¢clisen dzlemlere sahipler. S6z gelisi, islerinden emin yiiksck
iicretli uzmanlar, diistik nitelikli is¢i veya igsizlerden farkl olarak, yeni tcknolojinin
uygulanmaya sokulmasi tiiriinden tirctim soruniariyla ugrasmaktadir. Tck tck gruplar
kendi istemlcerindc tGstelemekle, is¢i sinifiin 6teki bolimlieriyle ¢atismaya siiriikien-
mcktedir. Cesitli toplumsal ve mesicki gruplarin degisik kosullarinin bir yansimasi
olan bu ¢ok ¢esitli ¢ikarlar, is¢i simifi harcketindeki diistigiin ve kimi tilkelerde sen-
dikalarin gerilemesinin ardinda yatan nedenlerden biridir.

Ayni zamanda, is¢inin karar alma siirccine katilimi, daha iyi ¢alisma kosullar,
calisma saatlerinin diistiriilmesi, i cgitimi vb., pck ¢ok yeni gercksinim, ortak top-
lumsal statiiyii onc ¢ikardigindan ticretli isgiictinin kimi kategorileri arasindaki fark-
hiliklar: bir kenara itmcektedir.

“‘Insansiz”” Fabrikalar ve Yeri
Doldurulamayan Temizlikg¢iler

Taruismanin odak noktasini, bilimsel tcknolojik devrimin ticretli isgiictiniin ¢ogu
katcgorisi agisindan ozcllikle keskin ve dnemli bir sonug durumunda olan istiidam
sorunu olusturmustur.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiycsi sanayilesmis kapitalist til-
kcierde igsizlik rakami 20 milyonun iistiindc olup, bu da ckonomik olarak aktif nii-
fusun yiizde 8’den fazlasini olugturmaktadir. (Ancak durum, tilkeden tilkcyc farkli-
ik gostermektedir: Ispanya’da calisabilir nifusun yiizde 20'si, 16 ilc 24 yas arasi
genglerin tigte birden fazlasi issizken, bu oran fsve¢’te yiizde 2’nin altindadir.)

O halde *‘tcknotronik ¢ag’” nasil bir gcleeck vaad ctmektedir?

Bu, sanayilesmis kapitalist dilkclerdcki halk ¢ogunlugunun, sendikalarm, politi-
kacilarm, deviet adamlarinin, ckonomi uzmanlarinmn ve toplumbilimeilerin dikkat-
lerinin tizerinde toplandigr bir sorudur. Isgiciiniin geleeegi, genis toplumsal grup
vc katmanlarin yazgisi gelip bu soruya dayanmaktadir. Yeni, otomatik teknoloji in-
sani isgiiciinii fazlalik durumuna m getirecck? Insani yetenck ve becerilerin yerini
bilgisayarlar m1 alacak? Makinclcr milyonlarca iggiyi toplumun sirtindan geginen
aylak lumpenlerc mi doniistiirceck, yoksa is¢inin sirtmdaki yiki hafifictecck, top-
lumsal refahm artmasma yardima olacak, bos zamanlar artiracak, bircyin kapsaml
gelismesini mi ilerlctecck?

Toplumbilim ve is¢i sinil1 hareketi temsileileri, bu siircglerin alan ve niteligi, kisa
ve uzun dénemli ctkilerineiliskin farkl goriislerc sahipler. Kimileri, peck ¢ok sana-
yide giinbegiin daha fazla is¢inin yerini, yakin zamanda daha ucuz ve giderck kar-
masiklasan makinclere terkedecegini ileri siirmektedir. Otekilerse, goriilebilir gele-
cckte bunun olamayacagim tartismaktadir. Orncgin, ““Gelecek Diinya Toplumu”’,
1988 sonunda Wasington’da yayinladig: bir biltende, fabrika robotlarinin sayisi-
nim hizia artmasina karsm, ABD’de 1997 yilinda, her robota karsihik 400’den fazla
fabrika ve¢ biiro is¢isi olacagini belirtmektedir. Ag¢iktir ki, béylesi bir oranla, maki-
nclerin insanlarin yerine gegmesinden séz ctmek i¢in zaman daha ¢ok crkendir.
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Aym zamanda, basta miihendislik olinak tizere, (irctimin belirli alanlarinda ro-
bot kuilanimi hizla yayginlasmaktadir. ““insansiz’’ sanayiler hemen késcbasinda ol-
masa da, robotlarm, csnck tiretim sistemleri ve modiillerin sayisi stirckli artmakta-
dir. (1987 yili sonu itibariyle, Amcrika’daki program denctimli robotlarin sayist 30
bini bulmus ve bunlar ézcllikle son birkag yil iginde hizli bir artis gdstermistir).

Toplantida agiklanan bilgiler, isverenlerin canli emekten tasarruf ctimek, clcktro-
nik alctler ve otomatik tecknoloji uygulayarak dretim maliycticrini azaltmak ¢abala-
rimn sonucu olarak, islerin yokolmasina yonclik cgilimi dogrulamistir. Bu durum-
da iirctimin genislemesi ve ckonomik iyilegme istihdami arirmamaktadir. Leisewitz,
“giintimiiz tcknolojik gelisiminin cgilimler kosullarinda, FAC nda 1980 ilc 2000 yil-
lart arasinda maddi tGretimin bityiime orani gérece yiiksck olsa da (yilda yiizde 2)
2.2 milyon isin yok olacagimi’ soyledi. ‘‘Geleeek 15 yilda bugiink i ortalama diizc-
yiyle yigmsal kronik igsizligin stirmesi beklenmclidir, 2000 yila dogru, ckonomik
yonden aktif aiifus, is sayisini 3.5 milyon asacaktir’™ dedi.

[ssizligin nedenlerini tartisirken, bir¢ok konusmaci, sanayilesmis kapitalist tilke-
lerde bilimsel ve teknolojik ilerlemenin istihdam {izerindeki ctkisinin kestirme bi-
¢imde olumsuz goriilmesine kargi uyarida bulundu. Kuvaldin, “‘ne olaylarin bugiin-
kil durumu nc de goriniir gelecck igin ciddi tahminler, bilimsel ve tcknolojik devri-
min istihdam i¢in hemen hemen bir [elaket oldugu yolundaki marksist gazctelerde
bile karsilasilan o yaygin pgoriisii dogrulamamaktadic’’ diye belirtti. Ona gore
1980’Icrin ilk yillarmdaki artan issizligc, yalmzca canh emegin yerini makinclerin
almas1 degil, devrescl bunalimlar, érctimin uluslararasilasmasi ve ckonomik yeni-
den yapilanma da iginde olmak dizcre ¢esitli stiregler neden olmustur.

Yeni tcknolojinin uygulanmas: iirctimde yalnizca canli emekten tasarrufl sagla-
mak vc isgiciini dizene sokmakla kalmaz, fakat yeni buluslarin uygulandig: clckl;‘
tronik, elcktrik mithendisligi, biokimya ve 6tckiler gibi gelisen sanayilerde is yara- -
tilmasina da yardumeci olabilir. Bundan baska, yapisal ckonomik dcgisiklikler,
“dérdiinciil’’ sckior olarak bilinen hizmet sanayilerinde isgticti talebini artirmaktadir.

Bu gelismeler, paradoksal bigimde hem issizligi ve hem de istihdam artirabilir.
Orncgin, ABD’de, 1970’Ic 1986 arasinda, issizlik 4 milyondan 8 milyona ikiyc kat-
lanirken, istihdam da 80’den 111 milyona yiikseldi. Son birkag¢ yilda issizlik hem -
gorece ve hem de mutlak olarak azalmigtir ve uzmanlarm tahminlerine gére, 1990 h
yillarda ABD’de genclerin isgiicti pazarma girisinde keskin bir diisiis dolayisiyla is-
glicii fazlas1 degil de, sikintisi olacaktir.

Gergekte daha gelismis kimi kapitalist Gilkclerde bugiin higbir yeni is sorunu yok-
tur. Schmid ““Isveg’tc hicbir issizlik yoktur’’ dedi: ““Ustelik isci sikintist ¢ekiyoruz -
ve bugiin yaygm big¢imde tartisilan sorular sunlardr: Isgiicii ithal ctmeli miyiz? Ya
da emcklileri yeniden i1s¢ almali ve emcklilik yagmi 65'ten 70'c ¢ikarmali miyiz? Ya
da baska bir ¢ikis yolu mu bulunmali??” {sgiicii talebi, biyik dlgide devletin islet-
meciligindc olan saghik bakimi ve cgitim de iginde, 6z¢llikic hizmet sckiorierinde du-
yulmaktadir.

Bilimscl ve tcknolojik devrimin istihdamda yol a¢tigi degisiklikicer, ortaya karma-
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sik bir tablo ¢ikarmaktadir. Yeni isler belirirken isgilerin statiileri yeniden tretilme-
mekte ve istihdamn “‘niteligi>’ dramatik bir bicimde degismektedir. Bir yanda yeni
yaratilan islerin bazilari; karmasik cihazlarin isletilmesi, ayarlanmas: ve onarimi,
programlama ve 6tcki uzmanhk gercktiren mithendislik ve teknik iglevler gibi, daha
yiiksek beceri ve daha iyi iicreti icermektedir. Ote yanda, diisitk nitelikli isgilerin
genis grubu yeni dogmus sanayilerde bile ticretlerinden kaybetmektedir. Isgiiciiniin
czici kisminm bugiin akmakta oldugu hizmet sektdriinde de durum budur. Diisiik
ticretli igler bu scktdérde egemendir.

ABD’de son on yilda, ¢ogu d\'jsii’k ticretli olan toplam 13 milyon yeni is yaratil-
mustir. Ornegin 53 bin programeciya karsiik 800 bin yardmmei isgi, ¢op toplayicis
ve belediye isgisi vardir. ABD’li toplumbilimciler 1986’da yaymlanan bir monog-
rafda, Is ve Saghgin Gelecegi’ndc, ABD’de, 1982 ilc 1995 yillan arasinda yaratila-
cak islerin ¢ogunun temizlikgilik, kasiyerlik, sckreterlik ve tezgahtarlik olacagma
dikkat ¢cktiler.

Yuvarlak masa toplantisia katilanlar, sanayi vec hizmet scktérlerinde yeni yarati-
lan iglerin ¢ogunun yalnizca gegici ve kismi bir istihdam sagladigindan giivenilmez
olduklarma isaret ettiler. Urctimin drgiitlenmesindcki artan esncklik, artan bir bi-
¢imde ‘‘csnck?’ 1sgiict iligkilerini de igermektedir.

Tartismada bu sorun, cmckg¢i halkin durumunu gittik¢e daha ¢ok ctkileyen yeni
bir ckonomik ctken olarak segkin bir yer tuttu.

Konusmacilar “‘esnckligin®’ ¢ok yonlii bir konsept oldugunu séylediler. Her sey-
den Once, lretim pazar taleplerine ve tiiketici gercksinimlerine uygun bigimde yamit
vercbilme giictinde olmahdir. Yeni tcknoloji elcktronik denctim araglari gibi, bu-
nun igin d¢ olanaklar sunmaktadir. Gourlay, ‘‘csnck uzmanlasmanin gelecckle sa-
nayi orgitlcnmesinin karakteristik bi¢imi olacagi diistincesinin yoncticileri isgiicii-
ni iki ana kategoriyc —¢ckirdek ve ¢evre— ayirma tartismasiyla kosut oldugunu’
belirtti. ‘¢ ‘Cekirdek’ iggiler herhangi bir firmanin ¢aligmalari igin zorunlu iggiler-
ken, ‘gevrescl’ isgiler daha az gereklidir. ‘Ccekirdek’ isgiler isverenc islevsel csncklik
saglarlar, bunun i¢in dc¢ hayli usta olacak vc iirctimde birden ¢ok tiirde is yapma
beccerilerine sahip olacaktir. Dolayisiyla gerektiginde tiretim ¢aligmasinin farkl tir-
leri arasinda harcket ¢ctme yctenegindce olacaklar. Otc yandan ‘gevre’deki iscilerse,
genel olarak daha az usta olacak ve isverenlere sayisal esncklik saglayacaktir. Fir-
manin isgiicii gercksinimine bagh olarak, istendigi zaman isc alinacak, istendigindce
atilacaktir.”

Cocuklaria bakmak, part-time gormek vb., i¢in scrbest zamani olmaktan mutlu
olan kimi iscilcr, tretim esnekligine karsi ¢ikmiyorlar. Kimi isgiler ve onlarn érgiit-
leri, esnckligi kendilerine bir tehdit olarak degil de, islcri korumanin bir bigimi ola-
rak goriiyor. Ustelik esncklik, bant sistcminin ve ¢esitli diger kau, fordgu tretim
orgiticnmesi yontemicrinin sonu anlamina geliyor ve bunun ycrine fabrika igerisin-
de bir dereccyc kadar ézerklik getiriyor. ‘

Aym zamanda csnck isgiici iliskileri ve bunun sonucu gegici ve kismi istihdam,
kapitalistlerin emekg¢i halkin kazandigi toplumsal giivenceleri bir kenara atmalarim
ve sosyal giivenlik sistcmini zayi{latmalarmi olanakh kilmaktadir. Pck ¢cok durum-
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da istihdam kosullan kotiilesmekic ve is glivenligi azalmaktadir. Yukarida adi ge-
¢en André Gorz, Futuribles dergisinde yayinlanan ‘“‘Calismayan Hcep Ayni Scyi
Yiyceektir’” makalesinde; yiizyilin sonuna dogru isinden giiven duymayan ya da isi-
ni kaybctmek iizere olan iscilerin, isgiicli pazarinin dortic Ggline varabilecegini yazi-
yor.

Yanit Nerede?

Is¢i sinifi harcketi, tretimdeki ve genel olarak toplumsal yasamdaki tim bu yeni
gereekliklere nasii bir yanit veriyor? Hem Marksist Incclemeler Enstitiisii’nden ge-
len bildiri ve hem de yuvarlak masa toplantisindaki konugmacilar, is¢i smifimn kar-
sisinda bulunduu biyiik ve ivedi sorunlarin kimileriyle iigili kendi yakiasimlaring
ortaya koydular.

Son birkag¢ ou yilda, ycni tiretici giigler ve ¢ok daha karmasiklasan tcknoloji, ay-
n1 zamanda kendisinin de¢ yeni gercksinimleri ortaya ¢ikan iggiden yeni istemnierde
bulunmustur. Ne var ki, ¢csitli ¢ikarlaniyla birlikte tcretli isglictiniin gesitli grup ve
kategorilcri arasinda eayrimlagma biyiirken, bu istemier geligkili bigimlerde gelismek-
tedir: Kimileri i¢in 6ncelik istihdamdir, kimileri iginse yiiksck ticret, daha baskalar:
icinsc ilerleme olanaklar: ve yeni teknolojilerin uygulanmasi ve oteki yénetsel ka-
rarlarda daha fazla s6z hakkidir.

Konugmacilar, kapitalist tilkelerde isgilerin pek ¢ok sendikasmin ve politik 6rgii-
tiiniin, is¢i simifinin bilesim ve yapisindaki degisikliklere yeterince uygusn yanit ver-
meyi basaramadigmi ve faaliyetlerini gelencksel ckonomik scktorlerdeki sanayi pro-
letaryasma yoneltmeyi stirdiirdiiklerini beliritiler. 1987°de ABD, iilkenin isgiliciiniin
yiizde 72’sini istihdam ediyordu, fakat bunlarm ancak yiizde 7’si sendika dyesiydi.
Elcktronik gibi yiiksek teknolojiye sahip bir sanayide isgiiciiniin ancak yiizde 2’si
sendikalagmistir! Bu yeni is¢i gruplarinin toplumsal yonden daha az aktif oldugu
anlamina gelmiyor. Sendikalarin disinda savas karsiti, ¢evreci ve antiirk¢r harcket-
ler gibi bagka demokratik hareketlere ve sivil girisimlere katihyorlar.

Gelenekscel belgilere yapisan sendikalar, zamanm meydan okumasma yenilmek teh-
likesini tagiyorlar. Fakat yuvarlak masa toplantisina katilanlar, sendikalarin pck ¢o-
gunun bunun bilincine varmis olduklarina ve emekei halkm yeni istemlerini daha
iyi dikkate almak igin programlarini diizeltmekte olduklarina inandiklarini belirttiler,

Sanayilcsmis kapitalist Glkelerdeki komiinist partilerinin, ¢alisma ve yasama ko-
sullar1 gittik¢e daha ¢ok farklilasan tcretli isgilerin ortak ¢ikarlarimi belirleme de
6nemli bir rolleri vardir. Bu goérev, bilimsel ve teknolojik deviimin nricden oldugu
niikleer savas tchlikesi ve ¢evresel bir felaketin, yasam igin ortak insani énceligi de-
gerlerc kaydirdig: toplumsal iligkiler ve politikada gittikge daha agik segiktir. Angu-
rakis, ‘‘niiklcer savas) onlcmenin ve ¢cevreyi koruman:n sonraki kusaklar i¢in blyiik
onem tasidiginr’’ degerlendirerek, “koministlerin zamanin gerektirdiklerini yerine
getirdiklerini”’ soyledi. Ornegin Alman Komiinist Partisi’nin program: “BRD-2000"",
yeni tcknolojinin uygulanmasi ve kullanimi da iginde olmak iizere, giobal sorunlar
ve gagdas Uretici gigleri denctleme tizerinde odaklasiyor.

Katilanlara gorc; teknik ve bilimsel alandaki aydinlarin, yani tretimde ilcrieme-
nin siiriikleyici giictiniin gelecek i¢in ortak bir yol arayisina ¢ekilmesi, is¢i smnif1 ha-
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rcketi igin baglica bir amagtir. Onlar is¢ilerin safina kazaniimaksizin, yeni tecknolo-
jinin ve Gretim orgiitlenmesinin uygulanmas: i¢in alternatil programlar ortaya ¢i-
karmak vc uygulamaya sokmak hemen hemen olanaksiz olacaktir. Bilimscl ve tek-
nolojik devrim kosullarinda tcretli isgiictiniin evrimindcki yeni cgilimler kendileri-
ni, o6zellikle bu grubun yasaminda giiglii bir bigimde duyumsatmaktadir. Orncgin,
iscilerin cgitsel ve kiiltiirel diizeyleri yiikseldikge, maddi ¢ikarlarm yamsira, genis
meslcki, toplumsal ve kiltiirel gelismeye, daha anlamh ve cesarct isteyen islere ve
bos zamanlarin daha farkh bicimde kullanmasina ilgileri de artmaktadir. Uretimin
yonetilmesine katilma istegi yeni bir boyut kazanmakta ve kapsaml bir fabrika de-
mokrasisi isteme egilimi gostermektedirler.

Ekonomik yeniden yapilanmayla yiiz yiize olan sendikalar ve isci s partileri,
tretici giiglerin gelismesi bakimindan alternatif politikalar i¢in baskida bulunuyor-
lar. Ruhr bélgesindcki ¢elik ve metal sanayilerindcki bunalim 6nccsinde, sendika-
lar, umut verici Gretim tiirlerinin geligtirilmesi i¢in bolge ckonomisinin yeniden bi-
¢imlendirilmesi isteminde bulundular. Sendikalarn cylem programlari ve is¢i sinifi
partilerinin belgeleri yalnizea istihdami giivence altina alacak sc¢enckleri degil, la-
kat ayni zamanda ¢evreyi koruv sacak, iscilerin yasaminin niteliginde gergek bir iler-
lemeye yol agacak ve is saatlerini azaltacak segenckler dnermektedir. Ueretlerde bir
kesinti olmaksizin 35 saatlik br is haltasi istemi, Bati Almanya, Danimarka ve ls-
veg daha simdiden bu hedefle dogru ilerlerken, Bati Avrupa’da artan bir yanki bul-
maktadir.

Kounusmacilar, bilim ve teknolojinin iscilerin mi yoksa isverenlerin ¢tkarlarina mi
hizmet edcceginin daha kisa is saatleri sorununa bagh oldugunu belirttiler. Bu ama-
ca ulasilabilirse, ck personcl istihdam cdileccginden igsizlik de azalacakur. Daha lazla
bos zaman, daha fazla dinlenmcyi olanakl kilacak vc daha ileri cditim ve yctisme
icin genis olanaklar sunacaktir.

Kuvaldin, “bugiin is¢i sinifimin merkczi sorunlarmdan biri, tirctime biitiin boyut-
lariyla katilmaya hazirhik oldugunu’’ soyledi. Bugiin yasama baslayan kusagin, bii-
yiik olasilikla islerini alt1 ya da yedi kcz degistirmek zorunda kalacaklarini sdylecyen
ABD’li toplumbilimeilerden 6rnckler verdi. Bundan dolayi, sendikalar, mesleki cgitim
ve yeniden cgitimin devlet ve isverenler taralindan giivence altina alimip, parasal yon-
den karsilanmast hakkini istemckte haklidirlar. Kiginin dcgisen kosullara kendini
¢abukg¢a uyarlamasi ve yeni bilgiyi 8ztimscmesi bliyiik dlgiide genel egitim diizeyine
baghdir. Bu, gereksinimler agisindan lazlahk gibi goriilebilir, ancak gergekte mesle-
ki v¢ uzmanhk cgitimi, gclismis cgitim ve yeniden c¢gitim i¢in bir zemin olusturur.
Angurakis, Yunanistan Komiinist Partisi’nin ““cgitimin dostu”” olmakla tinlendigi-
ni, cgitim sistcminin geligticilmesi ve demokratiklestirilmesi ve herkesin yararlana-
bilmesinin olanakli kilinmasiistemlerinin, gengleri saflarima kazanmasina yardim ct-
tigini soyledi.

Yuvarlak masa toplantisina katilanlar, aym zamanda daha iyi bir yasam nitcligi
. i¢in eylemlerin gelismig kapitalist Gikclerdeki sendikalarin ve iggi sinifi partilerinin
c¢aligmasinin ycni bir yoninia olusturdugunu belirttiler. Yasamin nitcligi, daha iyi
¢alisma kosullarmi, toplumsal ve ckonomik giivenligi ve ¢esitli toplumsal grupiar
i¢in dinlenme ve bos zamanlarin 6rgiiticnmesini de igine alan genis bir konsepttir.
Pck ¢ok is¢i sinif orgiitéiniin programi konut insasi, saghik bakimi ve dinlenme alt-
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yapismin genisletilmesi, yeni genglik ve spor merkezlerinin agilmasi gibi yerinde maddi
6n gerckliliklere yer vermcektedir. Mansilla, geng insanlarin haklarimin gergeklesti-
rilmesi ana hedefine ulagsmaya yardimer olacagi ve genglik suclarnt, uyusturucu kul-
lanimni, alkolikligi vb., azaltacagindan dolayi, is¢i stnif1 harcketinin cgitim, kil-
tar, is ve bos zamaunlar1 anlaml kullanmanin geng insanlara ulasilabilir kilmak ba-
kimmdan 6zcllikle duyarhilik g&stermekte oldugunu belirtti.

Yagsamun niteligi, ¢evredcki gelismelere kopmaz bir bigimde baghdir. Bundan do-
lay: scndikalarin ve is¢i sinif1 partilerinin istemleri, diretici giiglerin gelismesinin al-
ternatif tirlerinden (yani, enerji, daha giivenlikli {irctim ve gevre korumasi), kamu
denetimi altinda biyolojik yénden temiz gidalarin dirctimine kadar uzanmaktadir.

Yuvarlak masa toplantisina katilanlar, sonug¢ olarak, sanayilcsmis kapitalist iil-
kelerdeki komiinist ve is¢i smifi partilerinin bilimscl ve (cknolojik devrimin ctkisi
altinda, isgiicii diinyasinda esash dcgisikliklcric karsi kargiya olduklarmn belirttiler.
Bunun sonucu ortaya ¢ikan goércvier, ¢aligma ve yasama kosullarmin degismesinin
bir sonucu olan is¢i siifinin yeni istemlerinin kapsaml bir ¢oziimlemesini gercktir-
mcktedir. Emckgi halkin politik orgiitleri ve sendikalar, bugiiniin gergekliklerine ve
yarinin egilimlcrine kékli bir bigimde cgilirlerse, basari i¢in, toplumsal ilcrlemenin
itici giicti olma rola igin umut besleycbilirler. .
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UCUNCU DUNYA SORUNLARININ
GLOBAL KARAKTERI

Dr.Kadhim HABIB

Irak Komiinist Partisi’nin WMR ’deki temsilcisi

Son yillarda Ugiincii Diinyz’nin ekonomik sorunlarini ¢6zmek i¢in bir program
ortaya ¢ikarma ¢abalarinda t:ulunulmus ve biyliyen zorluklarin iistcsinden gelme
yollar1 arayisi igine girilmistir. Ornegin, 77’ler Grubu ve Baglantisizlar Hareketi iginde
bagimsizhigma yeni kavusmus devletlerin akla durgunluk veren dis borglari sorunu
tistiine tartismalar olmugstur. Uluslararas: Para Fonu ve Uluslararas: Yeniden Imar
vc Kalkinma Bankasr’nin toplantilar: da tekrar tekrar ayni konuyu ele almiglardir.
Ne yazik ki, geri kalmishga son vermek icin ger¢ekten etkili highir somut &neri orta-
ya ¢ikmamigtir(1)_

Bu baglamda, hiikiimetler ve halklar, Ugiincii Diinya sorunlarinin global karak-
terde ve evrensel baris ile uluslararas: giivenlige ulasma siirecleriyle organik bicimde
baglh olduguna gittik¢e daha fazla inanmaya bashyorlar. Ozellikle Fidel Kastro’nun
one siirdiigii konsept yaygin bir yanit bulmustur: O, varolan durumu ortadan kal-
dirmann yolu olarak, timiiyle bu grup iilkelerin ekonomik ve toplumsal yapilari-
nmin baslhibagina yeniden gozden gegirilmesini goriiyor.?

““Bar1s sorununun yanisira, diinyanin baska herhangi bir yerinden daha ¢ok, As-
ya ve Afrika’da gelisme sorunlari biyiik énem kazanmaktadir. Bu kitalarda ¢ok
genis aclik, yoksulluk, bilgisizlik ve hastalik bolgeleri vardir. Herkesin bildigi gibi,
milyonlarca insanin trajik kotii durumuna sémiirgecilik ve yeni sémiirgecilik neden
olmustur ve bugiin gelismis tilkelerle gelismekte olan iilkeler arasmda genis bir ugu-

(*) Cagdas diinyada azgelismisligin Gstesinden nasil gelinebilir tartismanmzi siirdiiriiyoruz. Bkz. Amath
Dansokho, “Kapitalizmin Yazgist v¢ Gelismekte Olan Diinyanin dniindcki Cevren’’, WMR, No. 1,
1987; Vital Balla, ‘‘Yasam Dogmaya Karsidir’’; Benceio Costa, “‘Ekonominin Liberallestirilmesine
Nasil Bakiyoruz’’, Agy., No. 8, 1987; Georgi Kim, ‘‘Sosyalist Yonelim: Kuram ve Uygulama”, Agy.,
No. 6, 1988; Samir Amin, $‘Sosyalizm ve Gelismenin dstemleri®?, Agy., No. 5, 1989; vc Christian
Mabhrdel, “Ugiincii Diinya*da Reform ve Devrim™, Agy., No. 7, 1989. (Devginin Notu)

(1) Bkz. AIB Dritie Welt Zeitschhwrift, No. 11, 1988, s.5-15.

(2) Bkz. Fidel Kastro, Diinya Ekonomik ve Toplumsal Bunaliat, Baglanusiz Ulkeler Yedinci Zirve Kou-
feranst’na Rapor Ilavana, 1983.
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rum, bugiine kadar harcanan tiim ¢abalara kargin biiyiik 6lgtide borglu tilkelerin
bogazimi sikan bir halka olan olaganiistii bor¢ yiiziinden genislemeye devam edi-
yor”’® Michail Gorbagov Cin’i ziyarcti sirasinda béyle diyordu.

Szt gegen dilkeler BM’de ¢ogunlugu olusturuyor. Baglantisiz iilkelerin niifusu
2.8 milyar, yani diinya toplam niifusunun yaridan fazlasidir®,

Bu bélgelerdeki ana ekonomik egilimler, keskin olumsuz sonuglar doguran asa-
gidaki etkenlerle niteleniyor: :

Olaganiistii bir denetimsiz niifus artisi. Yilhk oran yiizde 2°den 3.5’c uzaniyor.
1950 ile 1980 arasinda niifus artis rakamlari; Afrika’da ytizde 213.6, Latin Ameri-
ka’da yuizde 222, Uzak Asya’da yiizdc 174.6 ve Giiney Asya’da yiizde 191.1 olmus-
tur. 1981’le 2000 yillar1 arasinda bu bélgelerde sirasiyla, yiizde 181.5; yiizde 155.5;
yiizde 125.5 ve yiizde 147.8’lik bir artis bekleniyor®. Ekonomik potansiyclin bu-
giinkti dasiik dizeyiyle niifustaki boylesi bir sigrama igsizlik, aghk, gida sikintisi,
halkin maddi ve mancvi gercksinimlerinin karsilanmasina yonclik tiiketici mal ve
hizmet sorunlarmin daha da kdétiilesmesi anlamini tagiyor. GSMH artisi yavaglar-
ken, ¢ogu durumda niifus artis orammn gerisinde kalmaktadar.

Ustelik yeni bir egilim kendisini artan bir bigimde duyumsatiyor. 20 ya da 30 yil
once tarim driinlerinin baslica iircticisi ve uluslararasi pazara sunucusu olan gelis-
mekte olan dinyadaki geng devletler, bugiin yine kendileri ithalatgr olarak bu gibi
maddclerin gercksinimi igindeler. Baska sozlerle, kendi yiyeceklerinin karsilanma-
simn glivenligi bugiin tehlike altindadir.

Bu iilkelerin kapitalist diinyamin toplam ¢iktisindaki payr da yavas bir hizla art-
maktadir. 1985 icin mamul, tiriin ihracatlar: yalmzca 150 milyar ABD dolar1 diize-
yindeydi. tmalat alaninda bitiin diinya ihracatindaki paylari ancak yiizde 10.9°dr.
Bu da csitsiz gelisim diizeyini yansitiyor. Giincy ve Giincy Dogu Asya yiizde 8.2,
Latin Amcrika yiizde 1.5, Bat1 Asya yiizdc 0.9 ve Afrika yiizde 0.3 oranina karsilik
diistiyor®, Bu bolgelerin uluslararas: ticarctteki payr da 1980°de yiizde 30.6’dan
1986’da yiizdc 23.2’ye diiserek azalmaktadir®,

Ugtincii Diinya, bir yanda sanayi iiriinleri, modern teknoloji, uzmaniik bilgileri
(knowhow) igin fiyatlarin stirckli yukar: irmanmasindan zarar gérmektc vc temel
mal fiyatlarinin siirckli diismesinden (1980’den 1986’ ya petroliin fiyati yiizdc 45, otcki
hammaddclerin fiyat1 yiizde 37 diismiistiir) kayiplara igramaktadir®. Otc vandan
nii fusunun temel gereksinimlcre ihtiyact siirckli artmaktadir. Ycrel sanayi ve tarimi
donatma ve makinelestirme sorunu oldukga keskindir. Bundan dolayr hiikiimetler,
ucuz ihracatlarinin hacmini.artirmaya ve ycni bor¢ arayisina zorlanmaktadir.

Geng tilkeler (yatirimlary ve olagan) biitge agiklarmi karsilamak igin uluslararasi
bankalardan, 6zcl ve devlet mali kurumlarindan genis borglar almislardir. Fakat kre-

(3) Pravda, 18 Mayis 1989.

(4) Studien-und Seminarhinweise, Leninsche Theorie iiber den Imperialismus, Berlin, 1988, 5.129.
(5) Handbuch Entwicklungstinder, Berlin, 1987, ss.72, 74.

(6) Agy., 5.127-129.

(7) Studien-und Seminarhinweise, s.127.

(®) Agy.,
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diler biiyiirken, bor¢ boyundurugu da biiytimistiir.

On yilda (1977-1987) gclismckte olan iilkelerin borcu yiizde 347.1 artmugtir. 1977°de
ihracat geliricrinin ytizde 15 kadari borglarin karstianmasina gitmistir; bu rakam
1986'da yiizdc 26 olmustur ve yiizde 50’ye yol aliyor géziikmektedir. 1977°de Ugiin-
¢l Diinya, yalniz faiz olarak kredi veren tilkelere 15 milyar dolar 6dcedi; 1986’da
bu, 70 milyar dolara vardi®.

Oznel ve nesnel (ckonomik ve politik) ctkenlerin ctkisinin bir sonucu olarak az
gelismig dlkelerlie 6nde gelen kapitalist devictler arasindaki ugurum genislemeye de-
vam etmistir. Bugiin gelismckte olan diinyada yaklasik 700 milyon insan aghk ¢eck-
mcktedir. 1.5 milyan saglik bakimindan yoksundur ve 1 milyar: isc dayanilmaz bir
yoksulluk i¢indedir('®,

Hiikimectler arasinda bir giiven mckanizmasi hala gelismemistir. Emperyalist dil-
kelerin ulusal kurtulus harcketlerine ve yurtsever rejimicre sahip tilkelere karsi kis-
kirtici faaliyeti bir son bulmamustir; Afrika, Asya ve Latin Amerika’da silah satina-
limlar1 artmakta, daha modecrn tirden konvansiyonel silahlar tretilmektc ve ordu-
lar biiytimcktedir. Baz dilkcler orta ve uzun menzilli fizcler.ve hatta niikleer silah-
lar tirctme niyetini tasimakladir. Bu emperyalist iilkclerdeki askersel sanayi komp-
Icksleri tarafindan biiylik ol¢iide cesarctlendirilmektedir. Gelismekte olan tlkelerin
silah alimlarina harcadigi para 1970’li yillarin baslarinda dinya toplamimnin yizde
7.5”1ydizbu rakam 1980°1i yallarmn ortalarina dogru yiizde 16’ya ulagti. 1960°1s yillar-
da askerscl harcamalar yillik yiizde 7 artt1; 1980’li yillardaysa yaklasik yizde 15.
Gelismekte olan tlkelerin ordular: bugiin 15 milyon insana, yani diinyadaki tim
asker sayisinin yaridan fazlasii gésteren bir sayiya ulasiyor. Yirmi yil kadar énce
bu devletlerin pek azi silah tirctiyordu; bugiin Brezilya, Hindistan, Giincy Kore, Sin-
gasur, {srail, Giiney Afrika, Misir, Tiirkiyc, Arjantin, Irak ve étckiler de iginde,
pek ¢ogu drctiyor. Bu ilkelerin ¢ofunun genis borglar: vardir ve askerscl borglar
dis borglarin yiizde 15’ini olusturmaktadir®,

Cokuluslu girketler silah iginden, 1970’Icrde bir yilda 200 milyar dolarkcen, 1980°li
yillarda yilik 400 milyar dolara varan inaniimaz karlar clde ctmcktedir('?.

Emperyalist devletler Ugiineii Diinya’ya biiyiik ¢apta yardimlarda bulunduklari
savindalar. Gergekte, érnegin, 1986°da gergek tutar yaklasik 36 milyar dolardi. An-
cak aym yil gclismekte olan-iilkeler bu ilkelere, yalmz yeni tcknoloji alimmasi igin
yiida yaklasik 50 milyar dolar odcdi™®. Béylclikle, yeni yaratilmis zenginligin dnem-
1i bir bdliamii, ulusal gelirin en 6nemli bir pargasi olarak dis degisim yoluyla geri
alindi; ekonomik biityiime i¢in gerckli sermaye birikiminin potansiyel bir kaynag:
azaltildi. :

(9) Klaus Scroder, “‘Der Weg in die Verschuldungskrise. Aus Politik und Zeitgeschichte’', Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlument, C. 33-34/88, Bonn, 12 Agustos 1988, s.1-6.

(10) Bknz. Wladimir Gurcewitsch, Abriistung und Entwicklung, Moskova, 1987 s.17-21.

(11) Agy., s.17-18.

(12) Studien-und Seminerhinweise..., s.124.

(13) Agy., s.125.
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Bu uygulama, dzgiirliigiinc ycni kavugmus devletierin hiikiimetlerini yeni kredile-
re basvurmaya zorlamaktadir. Ulusal gclirin biyiik bir bélimiini kontrol cden yé-
netici ¢evrelerin bu kredileri sik sik Avrupa ve ABD’dcki hesaplarina aktararak ki-
siscl zenginlesme i¢in kullanmalari gergegiyle bagka bir karisik durum ortaya ¢ik-
maktadir. Bdylc yaparak zaten zor olan durumu daha da kotilcstirmekte ve biitge
agiklarim artirmaktadirlar.

Bu trajik gergekligin bir yani daha vardir: Somiirgeci sistemin ¢ozilmesinden ve
yenisomiirgeeiligin yiikselmesinden sonra, emperyalist kampla Ugiinct Diinya ara-
sinda yeni ckonomik, mali, ticari ve 6tcki iliski bigimleri ortaya ¢ikti. Bu iliskilerc
yenisdmiirgeei gizgilerde hiz verme siireci devam ctmcektedir. Emperyalizm, ¢oku-
luslu sirketlerin ve uluslararasi tekelei kuruluslarin hem bir biitiin olarak diinya ka-
pitalist ckonomisindcki ve hem de Uglineii Diinya’nin yasaminin biitiin alanlarinda
biiyliyen rolityle nitclenen bir ve ayni gegici asama iginde baska bir gelisme cvresiae
girmistir.

Kapitalist diinya, ozgiirliigiine yeni kavusmus devletlerin ckonomilerini bagiml
duruma getirmistir. Bazi distintirler bu olguya “‘karsilikl bagimhihk’ diyor. Ba-
Sunhilik ve adaletsiz baglar, kapitalist sistemdeki (birbirini izlcycn ve kismen birbi-
rinc gegen) bunalimlarin, bagimsizhigina yeni kavusmus devletlerin ekonomileri ve
uluslararast pazardaki konumu tstiindeki olumsuz etkisini keskin bicimde artirnigs-
tir. Bu da ¢eligkileri daha da agirlastirmaktadir.

“Karsihkl bagumlilik’ etkeninin diinya ckonomisine ctkisi geng devictlerin mad-
di tiretim yapilarimi daha da karmasiklastirarak, iiretim ve dagihim alanlarim kapla-
maktadir. Sanayilesmis tlkeler, ¢okulusiu sirkctler ve uluslararasi kuruluslar biitiin-
lesime yoluyla laaliyctlerini esgiiditmlendirme, daha sik uzlasma, (ctki alanlarim pay-
lasma) yoluyla kollektif somiirgecilik uyglamasina iz vermie ve¢ pazardaki denctim-
lerini sikilastirma egilimindeler. Onlar ayni1 zamanda wlusal hareketlere, demokra-
tik rejimlere ve sosyalist topluluk iilkelerine karst ortak bir taktik de gelistirmektedir.

Bu siircein gelisiminde, diinya kapitalizmi, genel bunalimmmn yikici sonuglarini
haliflctmck i¢in bilim v¢ tcknolojideki ilerlemeleri etkili bigimde kullanmakta ve ayim
zamanda mcrkeziyle ‘‘gevresi’’ arasindaki ugurumu genislctme hedeliyle kapitaliz-
min csitsiz gclisim yasasmin isleyisinc amach bir bigimde ctkide bulunmaya ¢ahs-
maktadir. Sonug olarak, ckonomik bagimlihgm ¢csitli bigimleri pekistirilmekte ve
halklarin s¢mdarisia arttirdmakiadir. Evrensel gtivendigi ve istikrari zayillatma cgili-
mi olan ycni ve ¢ok zor uluslararasi sorunlar ortaya ¢itkmaktadir.

Buradan c¢ikan sonuc; Uciincti Diinya devietlerinin sosyoekonomik sorunlarini
uluslararastlasmasinin, ¢ogéiniarayisinda biitiin diinya toplulugunun ¢cabalarini ge-
rektirdigidir.

Gerici ve diktatéreti Uglincit Diinya rcjimlicrinde yasam olcitleri agik nedenlerle
diiserken, benzer gelisimlerin yurtsever hiik imetlere sahip tilkclerde de meydana gel-
mcesi 6zcel bir ¢oziimleme gerektirir. Ekicktiklik ve sosyockonomik programlara bi-
limscl bir yaklasundan yoksunluk gibi bilinen durumlarm yamsira, sorunun kéke-
nindc yatan neden, onlarin yiginlarin ckonomik, politik ve toplumsal yasamdaki ro-
linii yadsiyan bir ¢izgi izicmeleri gergegidir. Bunun sonucu olarak, (biirokrasi de
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icinde) yonetici ¢evrelerle emekgi yigmlar arasindaki ¢eliski biiytimektedir. Bu, 1960’1y
yillarin bagindan bu yana ilan edilen belgilerin terkedilmesinin ve Afrika, Asya ve
Latin Amerika’da bir¢ok ulusal ilerici rejimin diismesinin ardindaki ana nedenler-
den biri olmugstur.

Bugiin, 6ncmli olarak, emperyalist giiclerin olaylarin bugiinkii durumundan yal-
n1z maddi degil, aym1 zamanda moral bir sorumluluk tagidiklar: dasiincesi giig ka-
zamiyor. Her scyden 6nce, somiirgecilik ¢aginda bu halklar1 viedansizca somiiren
ve bagimsiz toplumsal, ckonomik ve politik gelisimlerini yillarca ciddi bigimde ge-
ciktiren onlar oldu. Bu llkelerde ulusal zenginligi ve insan kaynaklarini somirmeyi
siirdiirenler de yine onlardir. Gelismekte olan tilkclerin zararina (ve kendi is¢i sinif-
larun da sémiirirck) giiglii ckonomiler kuran da yine onlardir.

Uluslararasi toplulugun cylemlerinin kilit alanlarda yogunlasmasi gerektigini di-
stiniiyorum. B, geng devletlerin ulusal zenginliginin yagmalanmasi politikasma cn-
geiler konulmasims; uluslararasi kuruluslar yoluyla sanayilesmis. iitkelerin Ugiincii
Diinya tlkelerinin ulusal programlarinin finansc edilmesine genis ve kapsamli kati-
lmaimm drglitlenmesini; yeni uluslararas: ckonomik iliskiler ilkelerine gegerlilik ka-
zandirilmasing, yani halklara diinya toplulugunun ckonomik, ticari v¢ 6tcki yasam
alanlarina daha aktif katilma olanaginin saglanmasini; ve clbette, gelismeyi hizlan-
dirmak i¢cin 6zel girigimlerin yiirtitiilmesine biitiin devlctlerin katilimimnin saglanma-
s igeriyor. BM bu siireci orgiitleme ve yonlendirme gorevini {izerine alabilir.

Bu ncdenle iki temel oneri uygulanmahdir: Birincisi, gelismekte olan iilkeler hii-
kiimetieri sosyockonomik gelisimleri icin BM nin csgiidiimlendirecegi programlara
kesin uymay: ve tahsis edilmis paray: baska amaglar i¢in kullanmamay: saglamak
zorunda olacaklardir (sanayilesmis devicticrin Ugiincti Diinya’ya daha biiyiitk mad-
di ve tcknik yardimda bulunmas icin gerckli). ikincisi, gerckli kaynak saglamay:
diizenlemck i¢cin uygun yasal ilkcler ortaya ¢ikarilmahdir. (BM bu bélgelerde ana
oncclige sahip olanlar i¢in uzun déncmli bir program -6rnegin 30 yillik- hazirlamak
i¢in bir komite olusturabilir.)

Boylesi bir yol, sanayinin biiyimesi i¢in ve tarimin modernizasyonu icin, planla-
rin toplumsal hedef ve gorevlerle organik bigimde baglanmasi demektir. Dogal ola-
rak, ckonomik iliskilerde nitelikge yeni yapilar, bilimsel ve tcknolojik basarilar ve
gevre, uluslararas: isbéliimii ve bitiinlesme dikkate almacaktir.

Ugiincit Dilnya’da uzun dénemli gelisme progranilanm yﬂru{mck icin asagidaki
adimlarin gerekli olduguna inamyorum:

-Geng devletler igin borg 6demelerinin bu yiizyillin sonuna kadar crtelenmesi.

-Borglarm biiyiik baliimiintin, asil borg¢larin hepsi olmasa da biyiik kismi zaten
faiz 6demeleriyle kargilanmis oldugundan silinmesi.

-Geri kalan miktarim faizsiz 50 ya.da daha fazla yil igin verilmis uzun dénemli
borglar olarak cle almmasi.

-Kaynaklarm kilit alanlarda kullamlmasin giivence altina almak ve finansmanin
toplumsal v¢ ckonomik roliind saglamak igin bu grup bolgelere devlet ve dzcl kredi
verilmesinde yeni ilkelerin isienmesine baglanmasi.

-BM gclisme fonuna kaynak saglamak igin niikleer silahlara bugiin yapilan har-
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camanin yiizde 10 ile ytizde 15 arasinda diisiiriilmesi.

Silah satinalma borglar sorunu ayri olarak incelenmelidir. Cogu gelismekte olan
tilkenin savunmasinin gercginden fazla silahlanmis oldugu bilinir. BM yardimi bek-
leyen devletler, her seyden 6nce, silah satinalmaya ya da tiretmeye son vermelidirler.

Bu ayni zamanda, Ugiincii Diinya’nin ABD ve Bat1 Avrupa’ya ihracat1 iizerine
gumriik tarifelerinin kaldirilmasi ve ihrag¢ edilen hammaddeler ile ithal edilen ma-
mul mallar fiyatlarinda dengeli bir artisin saglanmasi i¢in, uluslararasi ticaret ilke-
lerin gdzden gegirilmesini de gerektirir.

Dogaldir ki, bu, “‘azgelismisligin’’ iistesinden gelmek i¢in 6nlemlerin tam bir lis-
tesi olmaktan uzakur. Uluslararast toplulugun, gelismekte olan uluslara yonelik bi-
riken deneyimi ¢oziimleme, yeni 6nerileri toplama ve inceleme ve en iyi ¢éziimleri
uygulama gibi bir gérevi vardir.
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OTORITEYI KiM DENETLEYEBILIR?
SSCB’de Yeni Bir Politik Kiiltiiriin Gerekliligi Uzerine

Nikolai POPOV
Tarih Doktoru

Otoritenin, kartopunun ¢ifa déniigmesi gibi biiylimeye egilimli oldugu ve erkin
hangi yollarla smirlandirilabilecegi uzun zamandir biliniyor. Otoritenin gercginden
fazla giiclenmesini 6nlcycn panzchir, crkin yasama, yiiriitme ve yargilama olmak
tizere ti¢ katcgoriye ayrilmasidir. Giiglerin aymistirimasa ilkesi Avrupa Roncsansi ve
hatta Yunan kiltiiriinde yatmaktadir.

Sovyctler Birligi’nin politik ilkc ve aliskanhklarmim ¢ogu, 1917 devrimini izleyen
Lenin yonetimindeki bes kisa yil icinde sckillenmisti. Rusya i¢ savasinin kosullar
cumhuriyctin korunmasi i¢in ivedi ya da bagka deyisle, gegici onlemicr alinmasini
gerektiriyordu. Ancak, Menseviklcrin ve Sol Sosyalist Devrimeilerin orgiitlii parti
muhalcfeti siyasal yclpazeden men cdilince, parti ydnetimi ile tilke tck bir biitiin ha-
linc gelmisti.

Lcnin’in prestiji sarsilamazdi ve demokratik yasalar ile Anayasal standartlardan
gegici sapmalar, Lenin’in “konuya hakim ¢ldugu’ ve “‘durumun kontrol alunda
bulundugu’’ gerckeeleriyle gegistirilmisti. Ger¢ekten de, bir yasama organi olan Halk
Komiscrleri Konseyi, ¢ogu zaman 1918 Anayasasi ilc ¢elisen yasalar kabul ctmistir.
Nec var ki, bu konscyin baskani Lenin’di. Oyleyse boyle bir davranis nc gibi bir so-
run dogurabilirdi ki?

Lenin ayni zamanda partinin saygt duyulan lideriydi. Cevresindekilerden hig kimse
onun clinde fazla gig topladignm séylemeyi akil edememisti. Bu yillarda en yiiksck
idari kurumlarm islevilerinin birbirlerine karistigmi ve crkin bir_clde toplanmasim
cngelleyceck bir denctim mckanizmason olmadigmi vurgulamak da diisiintilcme-
misti. Ne de olsa onemli olan, crkin, dcvrimci halk erki olmasiydi.

Ote yandan, gelecckte gegici gitvenlik dnlemicrine degil de, islerligi olan yasalara
dayal, daha diizenli bir yonetim &ngoériilmustii. Hatta, bu vazgegilimez bir sey ola-
rak goriilityordu. Pcki dyleysc, dnccleri burjuvazinin muhalclctini kirmak igin ta-
sarlanms olan prolctarya diktatoriiigi nasil oldu da baris donemindc, kabaca ifade
cdecck olursak, iist diizcy yoncticilerin diktatoridigiine doniistii? 1917 yiinda ya-
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yinlanan Devlet ve 1htilal adh yapitinda Lenin s6ylc diyordu: ‘“Marksizm, is¢i simifi
partisi araciligiyla proletaryanin onetilerini cgiterck onlara, crki cle gegirerck tiim
halki sosyalizme yoneltecek, yeni sistemi orgiitlcyecek ve yoncteeck, tiim ¢alisan ve
ezilen insanlara ondcrlik, liderlik ve 6gretmenlik yapacak nitelikleri kazandinir.”’

Bir “‘6nder’’ ve bir ‘“‘6gretmen’’ olmanin yolu nedir? Bu, komiinistlerin biitiin
devlet kurumlariin basina gegmeleri gerektigi anlamina mi gelmelidir? Parti y6ne-
timi 6tcki yonetici kurumlarin iistiinde 6zerk bir gii¢ odagi mi1 olmalidir? Eger Mcr-
kez Komitesi biitiin 6tcki kurumlardan daha ‘“‘yukarda’’ duruyorsa, kim tarafin-
dan ve nasil denctleneccktir? MK’nin kararlar1 Anayasa’ya aykir1 bulunabilir mi?
Alinan bir kararin basarisizliga ugramas: durumunda sorumlu kim olacaktir? Eger
bu cn yiiksck organ tiim tilkeyi ydnetiyorsa, o iilkenin insanlarinm bu kurumu se-
¢im ilc belirlemeleri gerckmez mi?

Ne 1918 Anayasasi, nc dc daha sonraki Anayasa dcgisiklikleri bu gibi sorulara
yanit getirmemis, tilkemizde crki olusturan kurumilarn islevlerinin tanimlari, iilke
¢apinda tartismalarla belirlecnememigtir.

Yasaminin son yillarinda Lenin, parti ve devlet kurumlarmin denctimsiz bir yetki
ile donatilmasinin doguracagi sorunlara giderck daha fazla dikkati ¢ckmistir, Tiim
halkin ve emckgilerin denctleme olanaklar: sorununa siirckli olarak deginmesi bir
rastlant degildir. Lenin bu konuda sunlar yazmast: “‘Kitleler kendi 6nderlerini ken-
dileri scgme hakkina sahip olmalidirlar; gercktiginde onlari degistirebilme, attiklar:
en ufak adimlar: dahi bilme ve dencticycbilme haklarina sahip olmalidiriar.”’

1922 yilinda 11. Parti Kongresi’ndcn az 6nce de Lenin sunlari yazdi: “‘Son ola-
rak, Parti’nin (ve Mcrkez Komitesi’nin) islevierini Sovyet hiikiimetinin islevierin-
den ¢ok daha kesin bir bigimde ayirmak, Sovyet gérevlilerinin ve Sovyet hiikiimet
kurumlarmn sorumlulugunu ve bagimsizhgin arttirmak ve Parti’ye simdi oldugu
gibi fazlasiyla sik, diizensiz ve ¢ogu zaman gercksiz mildahaleler yapilmaksizim tiim
devict organlarimin faaliyetlerinde genel bir yol gdsteri& isleYini birakmak gereklidir.”’

Bagka dcyisle, Lenin su gétiirmez bigimde tist diizey yénetim birimlerinin giigleri-
nin ayristiriimast gercktigini séylityordu. Bugiin artik, Lenin’in endisesi bizler igin
¢ok agiktir.

Lenin, crkin denetimsiz bicimde belli ellerde yofunlasmasi tchlikesiyle ilgili son
uyarilarmi “Kongre’ye Mcktup’’ adh yazisinda yapmisti. Bu metinde yeni Parti Genel
Sckreteri Stalin’in elindc sinirsiz bir yetki topladigini belirtmisti. Sorun su ki, Rus-
ya’da o zaman var olan politik yapilardan higbiri bunu engelleyemezdi. Mcerkez Ko-
mitcsi sckreterliklerinin sorumiulukiarii diizenleyen kimscnin bulunmadigr bir or-
tamda Stalin, Lenin’in yofun bir ¢alisma igindc olmasimmdan ve daha sonra da has-
taligiudan yararlanarak, parti lizcrindc artan bir ctki clde ctti. Baglangigta bu ctki
yalnizca parti tizerindcydi.

Lenin fazla crken 6ldi. Eger {lkcmizin 6nderligini iki yil daha siirdiircbilscydi,
yeni yasalarin olusturulmase sorunu-hemen giindeme gclecckti. Mcrkez Komitcsi,
yapisinda is¢ileri de barmdirabilccckti (bu, dogrudan miitalaa cdilerck tasarlanmig
bir adimdi). ls¢i ve Kéylii Miifettisligi 6zgiil bir statii kazanabilccckti (bu, halkmn
bagimsiz bir denetim organiydi). Glasnost gelisceck, toplumun siyasal yapist kamu-
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oyunda tartigilacak ve Sovyetler (Konscyler) demokrasisi olugacak, belirli bir teme-
le oturacakty.

Ancak, bunlarin higbiri ger¢cklesmedi. Dar zamanlara sigdirilmis ¢alisma kosul-
larinda olusturulmus olan yogunlagmig iktidar yapisi; Lenin’lc ne bir kuramei, ne
bir érgiitgii, ne de yiiksck bir kiiltiir diizeyine ve kigisel bir demokrathga sahip bir
devlet adamn olarak karsilastirilamayacak kisiler tarafindan devralmmuisti.

Partinin ve prolctaryanin mesru liderinin konumu, demokrasiye olduk¢a dar bir
agidan bakan bir adamin clinc gegmisti. Daha da 6tesi, o sirada parti ile devletin
yonctimi higbir sekilde bir biitiinliik ifade etmiyordu. Politik ve kisisel ¢cliskiler so-
nucunda boliinmiistii. Gegmiste, politik entrikalar {istiine ustalasmis olan Stalin bu
celiskileri ustaca somiirdii. Bazilariyla birlescrck digerlerini digladi ve béylece, yine
baskalarmi kullanarak cski yoldaslarini yok ctmeye ¢alisti.

Esas olarak Stalin, sosyalist ckonomik yapmin gelisme kosullarinda kendi kisiscl
diktatdrliigiinc dayanan bir politik sistem yaratti. ‘‘Diisman’’larina karsi yogun bir
av baglatarak genis ¢apl bir *‘temizlemc’ harckatina giristi. insanlar zorla bazi suglari
kabullenmeye zorlaniyor, masum insanlar suglamalar altinda kaliyordu. Cogu za-
man insanlar su iki secenckle kars: karsiya kaliyorlardi: Ya yargig olacaklardi, ya
da kurban. Ve bu sistenrin ‘‘bas orgiitleyicisi’’ sanki jurnalcilikle, gostermelik mah-
kemelerle ve “halk diigmanlar’’ nun idamlari ile higbir ilgisi yokmus gibi gériinéiyordu. .

Stalin, milyonlarca girisimci, yetenckli, degerliinsami oldirttii. O zaman kaybct-
tiklerimizin gergek sayis1 halad belirlenmeyi bekliyor. Stalin’in denctimsiz, kaprisli
kisiscl iktidar1 ekonomiyec ve bilime, edcbiyata ve sanata kadar her alana yayildi.

Lcnin yonetimi altindaki kisa siircn barisg1 gelisme donemi iginde, yari-feodal iil-
kcmizde, toplumsal yasamin demokratik standartlar: gelistirilerek giiclendirileme-
di. Daha sonra ise, Stalin tarafindan kurulan rejim, aslinda monarsiye 6zgii seyler
olan otoriteye tapmmayi, ‘st diizcydckilere’” kosulsuz boyun cgmeyi ve temel hak
ve ozgiirliiklerin yok edilmesini hortlatti. Hi¢c kimse bagimsiz bir yasama organin-
dan soz dahi edemiyordu. Carlik Rusyasi’ndaki ilerici ve devrimei gliclerin uygula-
may1 basarmis olduklart normlar dahi topraga gémiilmustii.

Stalin’in yontemleri toplumda hem yatay hem de dikey olarak katlanarak yayil-
di. Bu yontemler parti, devict ve ekonomik organlar tarafindan benimsendi. Otori-
te ¢1g gibi biyiiyerek yogunlasiyordu. Bu kosullar altinda elestiri, glasnost, gergck
bir se¢im, halkimn yonctime katilmasi, denctim ve tartigma sitreglerine katilmasi na-
sil sz konusu olabilirdi ki? Yalmzca oy ¢cokluguyla yapilan onaylamalara izin veril-
misti.

Bugiin artik stalinist yontemler, kisisel bir diktatorliik ve kitlescl baski sistemi ola-
rak 6lmiis olsalar da, antidemokratik bir yasam bi¢cimi ve yasam standartlari olarak
hala yasamaktadir. Apartman yoncticiligindcen bélgescl parti komitcsi sckreterlikle-
rine kadar her yerde hala bazizavalli, kiigiik Stalin’ler aramizda varliklarini siirdii-
riiyorlar. Boylc bir otorite sistemi on yillar boyunca gelistirildi ve birkag yil iginde
bertarafl edilmesi olanakli degildir.
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Bu sistem ge¢mistc ortaya ¢ikmuisti ve hdla yasamaya devam ediyor. Ancak sorun
artik belli bir 6nderin kisisel nitelikleri sorunu degildir. Politik sistemimizdeki ira-
decilik, biirokratiklik ve dogmatiklik dgelerini kokiinden temizleyebilmek icin, yal-
nizca stalinizm ruhunda yetismis yoneticileri degistirmekle kalmamali, bu kemik-
lesmis sistemin kendisini de yok etmeliyiz.

ise, perestroyka kosullarinda partinin roliinii tamimlamakla basiamaliyiz. Parti
tiztigiine gore partinin bolgescl érgiitlerinin sorumiulugu, halk temsilcileri Sovyet-
lerini, ‘‘buralarda ¢alisan komiinistler araciligiyla’ yonlendirmcktir. Gegtigimiz bir-
 ka¢ yilm deneyimleri bu tiir bir yonlendirmenin, mahalle, kent ya da bélge parti
komiteleri yoluyla mahalledcki, kentteki ya da bolgedcki tiim 6rgiitler tizerinde kati
bir idari denetim bigimine donustigiinii gésterdi. Bu kati denctim, clbette, yasama
organlarmni ve saveciligi da igeriyor. '

Boyle bir yonlendirme gerckmedigi halde, disaridan yonlendirme aliskanligini goz-
~den gegirmcek gercklidir. Yillanmis ““tstlerin iznini alma’’ ilkesi yerine artik giini-
miizde ‘‘yasak olmayan her scyc izin vardir’’ ilkesi gelmistir. Bugiin artik insanlar,
bir denetim gerckmeden yapabilecckleri her seyi yetkili makamlarin miidahalesi ol-
madan yapabilmclidirler. Bu hem ckonomik, hem toplumsal, hem de politik faali-
yetler igin gegerlidir.

Kendine giiven duygusunun cksikligi de politik kiiltiriimiiziin (ya da daha dogru-
su antikltirdmiziin) bir parcasidir: Bu cksiklik, insanlarin “‘kutsal yénlendirme
isi’’ne asgari diizeyde de olsa karismaktan kélece korkmalarinda ifade buluyor. Za-
man zaman politik kurmaylarimizin, her ne kadar ger¢ek anlamda giiniin her saa-
tinde Lenin’c olan baghiliklarini tekrarlasalar bile, insan onlarmn Lenin’in yapitlari-
n1 hi¢ okumadiklari izlenimine kapiliyor. Eger okudularsa bile, okuduklarinin be-
yinleri i¢in bir yiik olusturmamasi icin 6zel bir ¢aba sarfedip bunlari unutuyorlar.
Onlar icin tck 6nemli olan sey diizendir! Onlara gore herkes yerini bilmelidir. Eger
gerekliligine dair bir belirti varsa, perestroykayi da biz yapariz ve dogayi da biz ko-
ruruz, ama eger boylesi bir belirti yoksa, yetki disi bir girisim olmamalidir!

Percstroyka her seyden 6nce politik bir siiregtir. Perestroyka, bugtinkii politik kiil-
tirtin ycrine niteliksel olarak degisik bir kiiltiir koyma sorunudur, denctimsiz bir
yonetim ve iktidarla birlikte gelip sonsuz ayricaliklarla beslenen bir biirokratlar ziim-
resinin politik iktidarina son verilmesidir. '

Halkimiz yeni bir toplum kurma ¢alismalarina koyulmusken, Lenin, her scyin dis-
tiinde, devrimin biirokratiklcsmesinden, {ilkedcki tiim yasamun {izerindcki gergek
denctimin yonetim aygit1 tarafindan cle gegirilmesinden ¢ekiniyordu. Lenin sunlar:
soylemisti: ““Tahmin cdilcecgi gibi, iktidar yonctiminin kurallarina ve bigimlerine
uyulmasi, ¢ogu zaman devrimeiligimizin kéhnelegmis bir ruting doniigmesine yol agi-
yor."”’

Lenin, yonctim aygitinin kendi yonetimi altindaki halk kitlclerinden yalitlanma-
sina ve bitlin sorunlarm ‘‘komiinist kararnameler’’ ¢ikartarak ¢oziimlienebilccegi-
ne gitvenilmesine 6fkeyle karsi ¢ikti. Lenin’in yonctiminde parti, hosgoriisiiz ve sah-
tckarca davranan, biirokratiklesmis yoneticileri saflarindan tercddiitsiiz digladi. Yo-
nctim aygitinin ycnilenmesi ig¢in biiyiik ¢aba gosterildi.
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Stalin doneminde ise, partinin biirokrasiyc kars1 verdigi bu savastan vazgegildi.
Yonctim aygiti giderck kabardr ve yonctimi altindaki kitlclerden giderck koparak
bir biirokrasi mckanizmasi haline doniistii. ““Yenilenme®’de vardi; ama bu, aygitin
en yararh, diisiinen bsliminiin diizenli bigimde yok cdilmesi anlamina geliyordu.
Genel olarak Stalin personel degisimi ilkesini kisiscl iktidarimin bir garantisi olarak
gorliyordu.

1960 ve 1970’lcrde aygit kapah bir sistem haline geldi ve taze kan alimi hemen
hemen tiimiiyle durdu. Aygitin diyeleri kendi kanunlary geregi, ztimreleri icinde yu-
kari, asagi ve yanlara dogru harcket eder oldular. Parti organlarindan devlet kuru-
luslarina, oradan bakanliklara, kamu kuruluslarina vc sonra yine parti organlarina
akmaya basladilar. Bu durum, kapali bir profesyonci y6ncticiler ziimresinin olus-
masina yol agt1 ki, bu ziimre, Sovyct basiminda’ diger tlkelerden s6z cdilirken genel-
likle ““y®nctici clit katman’” diyc s6z edilen ztimreydi. Otorite tizerinde denctimin
yoklugunda, demokrasinin blirokrasiyc dontismesi Liim diinyada gézlencbileeck ti-
pik bir stircgtir.

Lenin’in ¢ekincelerinin gergeklestigi, agiklikla ve diiriitge itiraf edilmelidir. Ulke-
mizdc ‘“pratikte yerinden sokiiliip atilamayan, ayricalikli ve halkm ézerinde konum-
lanmg olan bir biirokrasi’’ ziimresi olugsmugstur. Partimizin saghkl devrimei giigleri
tarafindan baslatilan perestroyka bu yonetim aygitinm sgkiilerck atilmasima yoncl-
mistir,

Sputnik dergisinin 1989 Subat sayisindan ¢evrilen bu yazi, Soretskaya Kulfura gazetesinden 6zetlenmistir.
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