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Uluslararasi Komiinist Hareket

ZOR FAKAT ZORUNLU YENILENME
GOREVI

‘George HEWISON
Kanada Komiinist Partisi Genel Sekreteri

Komiinistler ¢evrelerini sitrekli incelemek, politik dogrultularimi gergeklik kars:-
sinda sinamak, kontrol ve yeniden kontrol etmek, giniin kosullarina uydurmak igin
zamanini doldurmus herseyi kesip atmak ve yanliglarini diizeltmek zorundadirlar.
Komiinist harcket tarihi boyunca, is¢i siifinin toplumsal ilerleme ve adalet igin sava-
sim1 agisindan bilyiik degeri olan fazlaca deneyim biriktirmigtir. Fakat ciddi hatalar
isledigimizi ve yanl§ degerlendirmelerde bulundufumuzu da kabul etmek zorunda-
yiZ.

Birincisi; diinya goriigiimiiz, sosyalizmin giiciinii ¢ok basit bigimde abartip abart-
madifimiz, emperyalizmin giiciinii ve onun ¢eligkilerini yumugatma yetenegini ki-
ciimseyip kiiciimsemedigimiz sorusunu incclememizi gerektiriyor. 1970°li yillarda
sosyalizmi, uluslararasi ig¢i sinifi ve ulusal kurtulug hareketini zaferden zafere kogu-
yor gbrme ve kapitalizmi 6lim doseginde ele alma yoniinde bir egilim vardi. Bu
inan¢ Komiinist ve Isci Partileri (1969) Moskova Konferansi Bildirisi’ne de yansimig-
tir: "Emperyalizm ne yitirdigi tarihsel insiyatifi tekrar ele gegirebilir, ne dc diinyanin
gelismesini tersine dondiirebilir” (1)

Sosyalizmin sonunda kapitalizmin yerini alacafi diisiincesi genel anlamda dogru
~olsa da, ki dogrudur, bu bildiri emperyalizmin kendini ayarlama, manevra yapma ve
o6nemli darbeler indirebilme yetenegini gormeyi bagaramamigtir. Komiinistler, em-
peryalizm devrimel giiglerin zafere kosan yurityiisinii engellemek igin sanki emper-
yalizm higbir sey yapmamig ya:da yapamayacakmig gibi, hemen hemen yirmi yildir
hareketsiz kaladilar. Kimi durumlarda; boyle bir degerlendirme iizerinde temelle.adi-
rilen taktiklerin maceraci oldugu ortaya ¢ikti. Yasam, derinlesen celigkilerine kar-
sin, emperyalizmin cephaneliginde hatirt sayilir yedek giiclere sahip oldugunu ve ol-
maya devam ettigini kanitlamistir. Komiinistler pek ¢ok formiilasyonu, bu ¢ok daha
ciddi degerlendirmeyi yansitacak bigimde diizeltmek zorundadirlar.

Bu gibi gerekli diizeltmeler yaparken bagka bir agirilifa kagip, bebegi de kirli ban-
yo suyuyla birlikte atmaya karg1 ¢ok dikkatli ve uyanik olmaliyiz: Sosyalizmin sonul
olarak bagarisizliga ugradigim ilan etmemeli ya da kuramimizin, amaglarimizin ve



ideallerimizin temel dogrulugunu sorguya ¢ekmemeliyiz. Bat1 basin-yayin sosyaliz-
min baganlarinin higbir seye degmedigini ve emperyalizmin dlimsiiz oldugunu kanit-
lama ¢abasiyla bilyiik bir ideolojik ¢aba igine girmistir.

Yeni politik diigiince uluslararasi iklimi yumugatmig ve insanlik ugurumun kena-
rindan dondiirilmiigtiir. Fakat bu, ne uluslararasi alanda ve ne de toplumlarimizin
i¢inde yiiriitillen savasimlart ortadan kaldirmiyor. Batih emperyalist giiglerde, ekono-
miyi askersellestiren ve yeni gergeklikleri kabul etmeyen ya da niiklegr-¢ag diisiince-
sini kabul edenler hiikiimette kaliyorlar. Komiinistler kendilerini bu durumla bagdas-
trmamalidirlar.

Ulkemiz yonetimi hala eski diisiinceye, "niikleer caydiricihk” ve "esnek mukabe-
le"ye ¢ok daha fazla baghdir. Fakat gittikge daha ¢ok savunmaya zorlaniyor. Bu ola-
nak kagirilmamalidir. Bundan dolay, hi¢ kugkusuz olaylara yeni tarzda bakmak ve
bizzat devrim nosyonu agisindan da bunu yapmak gerektigi halde, devrimci iyimser-
lik i¢in nedenler de vardir.

Kanada Komiinist Partisi, sosyal sovenizme kars: ¢tkmak ve is¢i smifinin devrimci
perspektifini korumak ve genisletmek igin, is¢i smifi arasinda kararli bir uluslararasi
savagimin siirdiifin kogullarda kuruldu. Kugkusuz partimiz, var olan sistem g¢ergeve-
sinde ig¢i simifina yarar saglayacak reformlar igin savasima da bitytik dlgiide katkida
bulundu. Fakat yillarca bize en biiyiik zorluu getiren alan, reformun devrime taktik
ve stratejik yonlerden baglanmasi olmustur. Hi¢ kugku yok ki, devrimci perspektif
partinin Kutsal Kasesi ya da "felsefecinin kayas1” olarak kaliyordu ve II. Diinya Sava-
s1 sonrasi kapitalist yayilmacilifin zor doneminde bu esasta ¢ok daha boyledir. Fakat
reformu devrime baglayan siireglerin iki aym, pratikte kimi zaman kars: karstya geti-
rilmis ya da her bir "kutba" ne kadar agirlik ve kuvvet yerlestirilecegi yoniinde bir
dengeleme hareketi olarak goriilmiigtiir. Bir yanda reformlarin ve sosyal demokrasiy-
le birlik yolunun izlenmesi, bizim igin siirekli bir likidasyon tehlikesi tasimistir; Gte
yanda, sol maceracilifa karst bir kalkan olan demokratik, antitekel strateji hemen
hemen kendi iginde bir ¢itkmaz durumuna gelmistir. Reform ve devrimi baglamaya
yonelik siirekli pratik ve kuramsal ¢alisma parti pratiginde geri kaldig olciide, bu iki
egilim de giiglenmistir.

Yeni tutuculuk tehlikesi kargisinda bu gorev buglin yeni bir yon kazanmaktadir.
Yeni tutuculuk bir yanda reform alanina saldirmakta, fakat 6te yanda, reformlar ve
onlan devrimci perspektife baglama gereksinimi daha da biiyiimektedir. Yeni baglar
ortaya_cikmakta ve ister yasam igin savagimda, ya da ister emekgi halka ilgilendiren
ivedi sorunlarda olsun, komiinistlerle sosyal demokratlar grasindaki tarihsel aralik ka-
panmaktadir. 1deolojik ayrimlar hala vardir, fakat igbirligi alant gittikce daha fazla
geniglemekte yenitutuculugu engelleme ve geriye piiskiirtmenin bir 6nkosulu olmak-
tadir.

Ulkemizin gergekleri bazi konularda diyalogun sol hareket gergevesinin gok otesi-
ne uzanabilecegini gostermektedir. Uluslararas: sermaye var giiciiyle yalmzca halkin



yasam standartlarina, hak ve Ozgiirliikklerine degil, iilkenin bagimsizhina kargi da
bir saldiriya ge¢mistir. Onlar biitiin hizlariyla ekonomiyi askersellestiriyorlar. Boyle
bir strateji herseyden once is¢i stmifina vurmakta ve birlik igin yeni bir temel olugtur-
maktadir, Ayn1 zamanda niifusun oteki boliimlerinin, hatta burjuvazinin belirli ke-
simlerinin gikarlar1 da etkilenmektedir.

Bunun en son 6rnedi Serbest Ticaret Anlagmalar iistiine yuriitillen savagtir. (Ser-
best Ticaret Anlasmalar: asil olarak yalnizca ticareti ilgilendirmiyor ve Kanada halki-
mn goriig agisindan da kesinlikle "serbest” degildir). Serbest Ticaret Anlagmalar:
uluslararas: sirketlerin Kanada’yr kendi ¢ikarlari dogrultusunda yeniden yapilandir-
malart planinin merkezi 6gesidir. Oyle ki, Kanada’nin bagimsizigina nitelikge yeni
bir tarzda meydan okumadir. Kanada halkina son kirk ya da elli yildir saglanmak zo-
runda kalinan reformlarin geri alinmasina temel olugturmaktadir. Bu, Reagan sonra-
st ABD’ye uyarlanmig ekonomiyi askersellestirme stratejisiyle tutarhdir. Burjuva
stratejisinde boylesine niteliksel bir degisme, kimi tekelci kesimlerin sozciilerinde de
endise uyandirmustir. Kimileri, kendi dar ekonomik ¢ikarlar: tersine etkilendiginden
dolayr harekete ge¢mistir; daha bagkalari, II. Diinya Savas: sonrasi donemde dikkat-
li bicimde islenen reformist burjuva yonetim sisteminin artik ¢oziilmekte oldugunu
gorityor ve burjuva yoénetiminin tabaninin sonugta daralmasiyla, sistemlerinin uzun
doénemde zarar goreceginden korkuyorlar,

Boylesi bir durumda, genel olarak solun ve tikel olarak da kominist partisinin
ozel bir sorumlulugu vardir. Insanlarin daha adil bir toplum, yasam standartlarinin,
saglik bakiminin, emeklilik haklarnin ve sendikal haklarin saglanmas: isteklerinin
gergeklesmesine 6nem vermelidirler. Bu istekleri paylasirken, onlar: savunmak igin,
halka yenitutuculuga kars: savasacag gerekli araglar1 da saglamalidirlar. Yeni De-
mokratik Parti’nin sol ityeleri, bafimsiz sosyalistler ve komiinistler iginde olmak tize-
re, sol, sdomiiriidden arinmig bir Kanada gorisiyle ve bdyle bir goriisiin ger¢eklestiril-
mesi yolunun dogrudan yenitutuculuga karsi savasimdan gegtigini kabul ederek, yeni-
tutucu saldiriya karg: biitiin halk giiclerinin birlestirilmesine yardim etmelidir. Bunu
yaparken, yenitutuculuga ve militarizme karsi, halka yasama giicii olan bir alternatif
program da saglamalidir. :

Boylesi bir perspektif ger¢ekgidir. Daha simdiden Brian Mulroney’in Tory hiikii-
metini geri ¢ekilmeye zorlayabilecek giiclerin genis bir koalisyonunu olanakl goriiyo-
ruz. Burada anahtar roliin ig¢i sinifina, ozellikle de sendikalara diistigiinii biliyoruz.
Haksiz se¢im sistemini, sendikalarin yetersiz olan birlifini ve yenitutuculuk ile ulusla-
raras: bityiik sermayeye kars: alternatif bir program eksikligini fazlasiyla yansitan so-
nucuna karsin, son federal se¢imde yigin hareketi bakimindan nelerin olanakh oldu-
gunu da gordiik.

Bugﬁn sendikalarda, son kampanyanin eksiklikleri de kismen kabul edilerek genig
kapsaml bir tartigma olusmaktadir. Bu tartigma Yeni Demokratik Parti iginde de ol-
maktadir. Hatta yoneticilerini degistirme siirecindeki ikinci tekelci parti olan liberal-



ler de, Ulusal Sorunlar Ustiine {3 Konseyi’nin (2) gosterdigi yolu mu izlemek, yoksa
genis tabanl halk hareketine yanit m1 vermek tartigmast igindedir.

Komiinist Partisi’nir halk hareketinde belirli bir rol oynadifi gergektir. Fakat
ozellikle gbrevin bityi \1igli gbz oniine aliirsa, kamuoyundaki etkimiz héld ¢ok kii-
gitktiir. Bilylime wu relisme sorunlarimiz nesnel etkenlerden ve iilkemiz tarihinden
kok almaktadms Bunlar gegmiste ¢ok iyi incelenmigtir. Fakat zorluklarimizin 6znel
bir temeli de vardur.

Kanadé'nin sosyalist partisi olarak, sik sik yansittifimiz sosyalizm gorijsiiniin, bi-
ze siuf kargitimiz tarafindan dayatilan, Kanada’da kokleri olmayan bir parti klisesi-
ni giiglendirdigi gergegini kabul etmek zorundayiz. Kuramsal yonden "sosyalizmin
higbir modeli olmayacagim” ¢ok uzun tartigmis olsak da, pratifimiz bunun dogru bir
kuram olduguna inandi. Boyle bir yanhsin 6zellikle glasnost ve perestroyka donemin-
de dizeltilmesi act vericidir.

Fakat glasnost olsun ya da olmasin, gorece geri bir ekonomik konumdaki iilkeler-
de baglayan sosyalizm ile Kanada gibi iiretici giiclerin hayli geligmig oldugu ilkeler-
deki sosyalizm arasindaki ayrimin gece ile giindiiz arasindaki ayrim oldugunu Kana-
da emekgi halkina agiklamak zorunludur.

“-Sosyalist bir Kanada’da yagamin niteligi, var olan (ve bugiine kadar tek) sosyaliz-
minkiyle karsilagtirldiginda dogal olarak daha yiiksek bir diizeyden baslayacaktir.
Sosyalizm imajimiz demokrasi ve halk ikiidanmn en genig alamm kucaklamaly; mad-
di, nuhsal, kiiltiirel ve bagka her yonden kapitalizme tistiin olduguni kanitlamalidir.Ka-
pitalizmin celigkileri derinlestiginden bu goriisii gercekei bigimde ve giivenle yansita-
biliriz. Insanlarin baris, bagimsizlik, cevre korunmasi, isyerinde ve toplumda daha
fazla demokrasi ve daha iyi bir yasam diizeyi istemleri, yeni tutuculukla, biiyiik ‘ve
biiyilyen sermaye ile ¢eliski i¢indedir. Kanadalilar artan bir bigimde altcrnatif ara-
maktadir.

Bu nedenle, bugiin ideolojik savasim daha keskindir. Sosyalist yenilegme siiregle-
ri, sosyalizme olan yeni bir ilgiye hiz kazandirirken, tekelci basin-yayin bunu sosyaliz-
min sdziimona taribsel bagarisizlifini kanitlayacak bigimde veriyor.

Kanada’da komiinizme yonelik ideolojik saldiri da degismistir. Partimize kargi
cepheden sert bir saldiridan, bastan sona bir basin-yayin gizlemesine gegilmekle bir-
likte, bilyitk sermayenin denctledigi basin, hali istemiyerck de olsa partimize yer ver-
mekte, fakat ondan giderck daha ¢ok tarihin bir hatas: olarak s6z ctmcktedir. Fakat
son yenitutucu donemde, basin-yayin gizleme agr daha da geniglemistir. Sosyal de-
mobkratlar, sendikacilar, ilerici ve demokratik 6rgiitler de alternatif bir mesaj duyura-
bilmenin biiyiiyen zorlugu karsisinda bulunuyorlar.

Bu gerceklik ¢ergevesinde yol agmak igin savagmak zorundayiz. Bugiin kimi 6znel
ve partimizle ilgili olarak kendimizin getirdigi simirlandirmalari asmak herzamankin-
den daha zorunludur. Partimiz merkez Komitesi bunu akilda tutarak, "stalinizmin



kalit1" iistiine parti capinda bir tartisma baglatmistir. Parti ¢apindaki tartigma, ozellik-
le bizi yapay bir bicimde Kanada halkindan ayiran ge¢misin kimi 6znel kalintisinin
héla var olup olmadifim aragtirmak icin tasarlanmigtir. Gergek olan gey, halkin, go-
gunlukla gergek bir komiinistin degil de, komiinistin kaba bir resmini, burjuva pro-
pagandasinin bizim i¢in olusturdugu bir tiir kligeyi gordiigiidiir.

KKP MK’nin baglattifi ¢oziimleme, marksist-leninistlerin kuramsal durgunlugu
yenme, gerekli dersleri ¢tkarma ve ilerleme yolunu bulma zorunluluguyla kogullandi-
rilmigtir. "Stalinizmin kalit1"nin incelenmesi ng tarih disidir, ne de savunma niteligin-
dedir. Daha hos g6stermek igin tarihi yeniden yazmak girisimi de degildir. Bu ne-
denle, is¢i simfi pratiginin stalinizme dayandiniabilir yanhslar ile 6zellikle Kanada
topragindan beslenen yanliglar: birbirinden ayirmaliyiz. Aymi zamanda ikisi arasinda-
ki kargilikli iligki olanagini da incelemeliyiz. Merkez Komitesi’nin yayinlanmasina
izin verdigi tartigma notlar, stalinizmi, marksizm-leninizmden aynlmalan temsil eden
dalli, budakli bir kuramlar ve uygulamalar gévdesi olarak tanimlamistir. Bu ayrilma-
lar: :

- Parti i¢i demokrasinin bir yadsinmasi ya da azaltilmasi ve sosyalizmde ciddi ¢ar-
pitmalara, gercksiz hatalara ve suglara yol acan buyrukgu tarzla ya da biirokratik
merkeziyet¢i yonetime yerini birakmasiyla karakterize edilir. Bi uygulamalarin kabul
edilmesi, bir iilkede sosyalist kuruculugun tarihsel ve kahramanca yolunun, Hitler {a-
sizminin yenilmesi de iginde, diinyanin ilk sosyalist iilkesinin tarihsel basarilarinin da
yadsinmasi anlamina gelmez. Fakat yanls, zarar veren ve sug igeren uygulamalarin
yinelenmesini (veya savunulmasini) 6nlemek ve bunlarin marksizm-leninizmden na-
sil ayrildigim belirlemek igin tarihsel gercegin kabul edilmesi zorunludur. Demokra-
tik merkeziyetcilik ilkelerinin garpitilmasi, parti ydnetimi politik hattinin cabuk bir
bi¢imde diizeltilmesini olanakli kilacak taban orgiitlerinin igaretlerini uygun bigimde
alamadigindan dtiirii, ayn1 zamanda partinin halk yiginlarindan yalitlanmas: tehlikesi-
ni de tagir. Basaka bir tehlike, halkin "komiinist" ve "demokrasi” sozciiklerini ters an-
lamli olarak anlamaya yonelmesidir.

- Komiinistler arasindaki ve komiinistlerle isci ve halk hareketindeki &tcki giigler
arasindaki iligkilerde, a¢ik, samimi ve diiriist iligkilerin yerini kendini begenen, gidi-
cii, aldatici ve hastalikli davranigin almasiyla karakterize edilir.

- Yasayan bir bilim olarak marksizm-leninizmin yerini dogmatik {ormiilasyonla-
rin almasiyla karakterize edilir.

- Is¢i simifr enternasyonalizminin yanlis yon verilmis bir uygulamasiyla; Sovyetler
Birligi ve oteki sosyalist iilkelerin her uygulamasina elestirel olmayan bir yaklagimla
karakterize edilir. Bu tavir tarihten kdk almaktadir: Kanadalr isgiler 14 devletin mii-
dahalesine karg1 koyan geng Sovyct erkini desteklemek icin greviere gittiler. Bu gibi
bir tepki, her sosyalist igin dogaldir. Fakat sosyalist bir iilkede meydana gelen herse-
. ye onsel bir destek dogal olarak ele alinamaz. Fakat yapmamamiz gereken zamanda
bile yaptigimiz tam da buydu. Bu yolla sosyalizm ¢ok biiyitk zararlar gordi ve biz bu



dogmatizm igin pahali bir bedel 6dedik.

SBKP 20.Kongresi sonrasinda partimiz kigi putlagtirilmasiyla ilgili pek ¢ok olgu-
dan uiziintii duydugunu belirten 6zel bir karar aldi. Fakat bugiin sorun, o kararin tii- .
muyle pratife gecirilmedigidir. Partide asir1 merkezilesme, halkla baglarinin zayifla-
mas, ideolojik dizeyin diigmesi, Steki halk giiclerine karst kugku ve diismanlifin s-
tesinden gelinmesi geregi, demokratik hareketlerin kiigiimsenmesi ve sosyalist tilke-
lerde meydana gelen herseye elestirel olmayan bir yaklagim gibi pek ¢ok sorun var-
dir, Stalinizmi daha Onceki inceleme girisimlerimizi sekteye ugratan tuzaklardan sa-
kinmak igin, biitiin bu ve daha pek ¢ok zor soruna ¢oziim iiretilmek zorunludur. Sta-
linizmin kali geride birakilmaksizin, oniimiizdeki yolu tasarlamarz olanakly degildir.

Komiinist partinin toplumsal tabam diigiincemiz de dnemli dl¢iide diizeltilmek zo-
rundadir. Is¢i smifi degismektedir; onun yeni yapisimi ve endiistri ¢ekirdegiyle dteki
kesimleri arasindaki iligkiyi incelemek zorundayiz. Elbette burada amag, ayrimlan
bulandirmak degil, tiim isci sinifim ortak ¢ikarlar temelinde birlestirmektir. ki yan-
listan da kaginmaliyiz: Sanayi ¢ekirdegini mutlaklagtirma ve yeni egilimleri, emekgi
halkin var olmaya baglayan yeni kesimlerini mutlaklastirma.

Kugkusuz, ona yeni katilan kesimler de i¢inde, isci sinifinin degisen yapisina itis-
kin 6znel anlayiglar vardir. Kanada’da asil olarak iggiiglerinden bagka satacak higbir
seyi olmayan 13 milyon insammiz vardir. Nesnel olarak, sézciigiin biitiin anlamiyla
proleterlerdir, fakat kaybedecek higbirseyleri olmadifi soylenemez.Pek cogunun ge-
ni§ evleri, arabalari, deniz motorlar, hisse senedi, tahvilleri ve ¢inde yasadiklar1 ve
ait olduklarini duyumsadiklar sistem hakkinda pek ¢ok yanilgilar var. Ne var ki, ye-
nitutuculuk, sayisiz grevin gosterdigi gibi, bu yanilgilarin pek ¢ogunu silmektedir.

Kanada’da etkili bir Yeni Demokratik Parti’nin bulunmas: ve sendika hareketinin
hemen hemen simf savagimi konumunda olmasi, Kanada iscilerinin, kapitalist siste-
me sonsuza degin emanet ettikleri ¢ikarlari oldugunu duyumsamadiklarim gosteri-
yor. Emekgi halkin simif bilincinin gelismesine yardim etmek komiinistlerin gorevi-
dir. Elbette bu biling, proletaryamn zincirlerinden bagka kaybedecek hicbir seyi ol-
madif yiizyil 6ncesinin bilinci degildir. Bugiiniin isgileri biitiin kazanimlarini koru-
mak ve konumlarim pekistirip ilerletmek istiyor. Bu istekler ancak kapitalist simfin
zararmna kargilanabilir. Dolayisiyla, en basta komiinistler, ¢ikarlarinin sistemin degis-
mesinde yattifini emekgi halka gostermelidirler. '

Gegmiste programimiz, demokratik-ve antitekel bir sistem igin savagimin bir nok-
tada sona erecefini ve Kanada iggisinin heniiz ¢ok zor gordiigii Sovyetler birligi tarz
bir sosyalizme niteliksel bir sigrayisin olabilecegini 6ngordii. Sovyet perestroykasi’-
nin kapitalist iilkelerdeki halklara farkl bir sosyalizm imaji sundugu bugiin, komii-
nistler, ¢abuk bir bigimde kendilerini-ayarlamalidirlar: Varolan sosyalizmdeki yeni- -
lenmenin neden oldugu olumlu ilgiyi yakalamak zorundadirlar. Fakat Kanada ya da
bagka herhangi bir kapitalist iilkedeki olumlu kosullar, efcr sosyalizmin emekgi hal-
kin bugiin sahip oldugundan daha iyi bir diigiince oldufunu, sosyalizmin onlara mo-
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ral, ruhsal ve ekonomik yonden ¢ok daha iistiin birseyler verecegini gosteremezsek,
otomatik olarak gerceklesemezler. Insanlar yalmz Sovyetler Birligi’nde olan seyler
temelinde degisimden yana bir se¢ime gitmeyecektir. Daha iyi bir toplum igin bir ta-
sar1 gorene dek komiinist partisine katilmayacaklardir. Biitiin bunlan ciddi olarak
ele almaliyiz.

Baska deyigle, gerek duydugumuz sey; ideolojik galismamizin yénilestirilmesidir.
Yalnizca o zaman biiyiik sermayenin, militarizmin ve adaletsizligin yonetimine kargt
bir alternatif, emekgi halka seslenen bir alternatif oldugunu kanitlayabilecegiz.

Sanayilesmis kapitalist iilkelerde komiinist hareketin bugiin i¢ine girmis oldugu.
evreyi tammlamak ¢ok zordur. Agiktir ki, bityitk sorunlar i¢eren kimi durumlar var-
dir. Fakat diinya tarihinin boylesi karmagik bir doneminde baska tiirliisii de beklene-
mez. Yeni alternatifler arandify zaman, baslangigta karisiklik olmasi da kaginilmaz-
dir. Fakat sosyalizme yonelik tavirlarin degismesi agisindan iyimserlik i¢in yeterli ne-
denler vardir. Zor bir dénem iginde yasiyor olsa da, halk SBKP’nin diinya barisi ve
toplumsal yenilenme igin diiriist¢e galistigin, savastigini gordiigiinden dolayr Gorba- -
¢ov’a ¢ok biiyiik bir ilgi gosteriyor.

Komiinist partilerin barig ve ¢evre korumasi igin savagima, oteki global sorunlarin
¢Oziimiine bilyiiyen bir 6ncelik verdikleri giiniimiizde, ardicil bigimde destekledikleri
pasifistlerden ve gevrecilerden, éteki ilerici harcketlerden, komiinistleri neyin farkl
kildigim sormak mantikh olacaktir. Bu en basta insanin insan tarafindan somiiriisii-
ne son verme amacidir

Komiinistler o amaci, somut var olan; yani niikleer bir savag, cevre intihari, borg
bunalimi ve iigiincii diinyamin sorunlar: vb., golgesinde siiriinen gergek diinya bagla-
minda ele alirlar. Komiinistler bu geliskilerin bariggr bigimde ¢oziilmesini saglamak
i¢in gaba gosterirken, ayn1 zamanda bu ¢eliskilerin karsihikli baghliklarindan sonug-
lar gikaran bir giigtiir.

Komiinistler goériisleri ve ilkeleriyle oteki politik giiglerden farkhidir. Fakat farkli
oluglarim siirekli agir1 vurgulamak kendimizin yol agtig bir yalitlanma ve belki de
halkin bir kenara itilmesinde yansimasmi bulan belirli bir kibirlilik yaratacaktir. Fa-
kat komiinistlerin dteki insanlarla paylasmak zorunda olduklari diinyaya bilimsel bir
bakig yontemleri olmasindan otiirii ¢ok 6zel sorumluluklari vardir. Onlar aymi za;
manda bagkalarindan, hem karsitlarindan ve hem de baglagiklarindan ogrenmelldlr-
ler. "Sendikalarin komiinizmin bir okulu oldugu" dogru formiiliinii 6grendik. Fakat
tersi de dogrudur: Komiinistler halktan, yigin orgiitlerinden ve sendikalardan gok
sey 0grenebilirler. Komiinistler herseyden once ofrencidirler. Halktan, gevresindeki
giiglerden ofirenmeye son verdigi anda, her parti politik yonden dliir. Bunu gergek-
lestirmek icin onlarla temas kurmak ve-deneyimlerini ¢oziimlemekten geri durmu-
yor, marksizmi, glasnost ve perestroykay inceliyor!

Diinya isgi sinifi hareketinin deneyimi gok 6nemlidir. Ornegin, "kalite gemberle-
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i’ konsepti Japonya’da bagladi, daha sonra Bati Avrupa, ABD ve Kanada’ya girdi.
Sosyalizm kogullarinda onlara "¢alisma ekipleri® deniyor. Fakat kapitalizm kogulla-
ninda, bunlar igcilerin somiiriilmesini yogunlagtirmak icin kullamliyor. Boylesi gelis-
melere hazirliksiz yakalanmamaliyiz.

Komiinistler birbirlerinden uluslararast deneyimi 6grenmeye de gereksinim duyu-
yorlar. Biz, partimizde, ulusal dzgilliikleri yeterince incelememe pahasina, uluslara-
ras1 fenomenler izerinde ¢ok yogun sekilde durmaya egilim tasiyoruz. Kendi tikel
renkleriyle sosyalizm konusunda konustuklar igin oteki partileri oldukga elegtirdik.
Ozgiilliikleri genelin iizerine koyarak onlarin marksizmi saptirdigim diisiiniiyorduk.
Simdi kimi diizeltmeler yapmamiz gerekiyor. Bu yeni sosyalist yenilenme donemin-
de, giicliklerle dolu, ama insanhifin ileriye yiiriimesi icin gerekli bir dénemde, ¢esit-
liligimiz iginde daha bilyiik bir birlik ve zenginlik oldugunu goriyoruz.

(*) WMR Uluslararasi Komiinist Hareket ve Parti Calismas: Deneyimi Degistokusu Komisyonu,
kardeg partilerin ulusal ve diinya gerceklerine uymak igin yeniden yaprlanma ¢abalarina yer vermeyi
sirdiriyor. Bkz. Dimitris Christofias (Kibns), K.P.Silva (Sri Lanka), Seyfettin Ahmet Manik (Bengal-
des), Rene Urbany (Liksemburg), Ken Douglas (Yeni Zelanda), Kaare Andri Nilsen (Norvec) ve Geor-
ge Hawi’nin (Liibnan) WMR, 12, 1988 ve 1, 6, 7 ve 8 1989 sayilarindaki makaleleri.

(1) Komiinist ve i§gi Partileri Uluslararas: Toplantisi. Moskova 1969, Bang ve Sosyalizm Yaywnlari,
Prag, 1969, s.13.

(2) USIK, Kanada’da en biiyiik uluslararas: sirketlerin 6nde gelen yuriitme gorevlilerini bir araya
getiren bir 6rgiittiir. Serbest Ticaret Anlagsmasi da i¢inde olmak iizere, yenitutucu progrann onlar yarat-
muglardir.
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ORTAK KAYNAKLAR VARDIR!..

“Ornek’”’ Bir Sosyalistle Soylesi

1974°te AET iiyesi iilkeler sosyalist ve sosyal demokral partileri,
tiiziiklerinde belirtildigi iizerve, karsihkli iliskilerini giiclendirmeyi
ve Avrupa Topluluginun varligindan kaynaklanan sorunlar iize-
rinde ortak bir tutum gelistirmelerine yardimer olmayr amaglayan
bir Konfederasyonun ¢atst altinda birlestiler. WMR ’nin sorunla-
rina Konfederasyon baskanmt Guy SPITAELS’in verdigi yanitlar,
Drapeau Rouge’un’™ genel yayin yénetmeni Pierre Beauvois’-
nin nazik yardunlar sayesinde elinlize gegti.

Guy SPITAELS

AT Sosyvalist Partiler Konfederasyonu Baskani,
Beigika (Fransizca kesimi) Sosyalist Partisi Bagkani

[0 AT Sosyalist Konfederasyonun amact nedir? Bu, is¢i smifi hareketinin enter-
nasyonalist 6zlemlerinin yeniden canhiik kazanmasi mi, yoksa sag giiclere kargi denge
olusturma c¢abast mi?

O 1sci simift harcketinin enternasyonalist dzlemlerinin yeniden bir canlilik kazan-
masindan sozedilemez, ¢iinkii bu, Avrupa Toplulugu Sosyalist Partiler Konfederas-
yonu ve Sosyalist Enternasyonal’in varhg: tarafindan kamitlandigi gibi, daima va-
rolmustur.

Konfederasyonumuz, Avrupa Toplulugu igerisindcki crk sisteminin bir 6gesi du-
rumuna geldikge, agirligi giderck artimis olan poiitik yapidir. Bu, ckonomik ve top-:
lumsal yasamimiz agisindan temel bir dneme sahiplir.

I¢ pazar olusturulmasi, scktorel yeniden déniistimleri, kaynaklar ve isletmelerin
bdlgeler arasinda 6nemli oranda ycniden dagtlimmii beraberinde getirecck. Bu ba-
kimdan, Avrupa sosyalistlcrinin aktif bir istthdam politikasina ve dezavantajh bol-
gelerin kalkmmasina dncelik verilmesi icin birlesmeleri 6nem tasiyor. Devletler ara-
sindaki rckabctin, Gcretli isgilerin ve maash personclin sosyal glivenligini azaltacak:
ve sosyal harcamalari kisacak bir bigimdc geligmesini 6nlemceye calisiyoruz. Sosya-
list Partiler ve Sosyal Demokratlar Konfedcrasyonu, bu sorunlara nasii karst koyu-
lacag (izerinc diistince ahisverisinde bulunmak igin vazgegilmez bir yapidir.

(*) Belgika Kominist Partisi’nin giinliik gazetesi (gev.)
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0 Bati Avrupah cesitli sosyalist partiler arasindaki duemli farklhihklan gozoniin-
de tutarak, bunlann ortak ozelliklerini nasil tammlayabilirsiniz? Simdi “6rnek’’ bii
Avrupali Sosyal Demokrat nedir?

[J Belki farklliklar olabilir, ama Konledcrasyonumuz, Avrupa’da toplulugun tiim
partilerini biraraya getiren tek politik harcket olmaya devam cdiyor. Baska bir de-
yisle, Konfederasyonumuz Avrupa’nin karmagsikligini bir biitiin olarak iginc alan
tck harckettir. Bu, pck ¢ok konuda partilerimizin gergekte samlandan daha fazla
birbirine yakm oldugunu gosterir. Bu; ister, tck pazar sonucu ckonomik ycniden
yapilanma, ¢evrenin durumu, Avrupa para sistemindc reform sorunlari isterse, Ba-
kanlar Konseyi’nde, AT Komisyonu’nda ve hepsinden énce Avrupa Parlamento-
su’nda demokratik siirccin pekistirilmesi sorunu olsun, éniimiizdcki on yilin 6nem-

- li sorunlar1 kargisinda, tiim Bat1 Avrupa sosyalisticri i¢in ortak, gergckgi oncrileri
kapsayan Manifesto’muz tarafindan da kanmitlanmaktadir.

“Ornek” bir sosyalist —ben kisiscl olarak kendimi daima béyle biri olarak
gordilim— ya da bir sosyal demokrat, birlesik ve demokratik bir Avrupa’yr (ki bu,
ctkili bir toplumsal politika gelistirccck ve diinya ckonamisindc ya da uluslararasi
iliskiler ve giivenlik alaninda 6l bir agirhik durumuna gelmesini dnlemeye ¢alisa-
caktir) kurma yoéniindcki gencl istcge tiimiiyle katlan kisidir

0 Avrupa Toplulugu Sosyalist Partiler Kougresi’nde komiinist tehlikenin simdi
kars) durulmasi gereken ii¢ ana tehlikeden biri oldugunu siylerken neyi diisiiniiyor-
dunuz? Kirk yil 6nce Paul Speak (1) su iinlii stzleri sarfetmisti: ‘‘Korkuyorum!”’
Bu iki acitklama arasinda bir fark var ni?

{J Konfedcrasyon kongresinde benim soyledigimic Speak’n sézleri arasinda or-
tak yan pck yok. 0, 40 yil dnceydi! Bes yil 6nce, Varsova Pakti dilkeleri tck pargah
bir blok, gdsterissiz, hatta kat1 ideolojileri, geri yasam Slcitleri ve insan haklary ih-
lalleriyle bize itici géziikmekteydiler. ;

Tchlike kolayca saptanabiliyordu. Ciinkii bu, idcolojik kamplagmada, tirmanmak-
ta olan silahlanma yarisinda, normdan cn ufak bir sapma denemesinin bosa ¢ikaril-
dif1 uydu dilkcler tizerindeki Moskova’mn kesin denctiminde ve dolayli ya da dolay-
siz olarak bolgescl gatigmalara karisiimasinda, tchlikeli bir bicimde kendisini goste-
riyordu. Kisacasi, manzara son dcrece huzursuz ediciydi ve Speak Batr’da Ordu’-
dan korkan tck kisi kesinlikle dcgildi.

Bercket versin, durum kesin olarak degismis bulunuyor. Yumusama dogrultusunda
bazi dnemli adimlar atildi: Afganistan’dan ¢ckilme, IINF antlagmas: ilc simetrik ol-
mayan indirimler, tam denetleme, Mihail Gorbagov taralindan duyurulan gelenck-
scl silahlarda tek yanl indirimlcr. Viyana goriismelerinin baslamasi vb., Dogu’da
gereeklesen gelismeleri ilgi ve gilivenle izlemekteyiz.

Ben iyimser bir kisi olarak taninmakla birlikte yanilsamalarm baskisi altinda, de-
mokratik iilkelerimizi bir anda askersel bir risk altina ya da sosyalistler olarak bu
denli deger verdigimiz 6zgiirliikleriipotck altina sokmamak igin, sorumlu Batili po-
litikactlarin uyamk durmasinm énemii oldugunu anlayabilirsiniz.

[0 Simdi komiinistler ve sosyal demokratlarin nerede ayrildiklan kendisine so-
ruldugunda, Mihail Gorbagov, Lenin’in partisinin Ekim Devrimi'ni gerceklestirdi-
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gi sirada sosyal demokrat olarak adiandinldignm izel olarak ammsatarak, ortak kay-
naklara vurgu yapti. Bu soruyu siz nasil yawmtlarsumnz?

[J Diyalog i¢in clverisli ortak kaynaklar clbette var. Ancak, farkhiliklar isim so-
rununu asiyor. Bu bakimdan, digerlerinin yamisira, demokratik gelenek simdiki du-
rumda dnemli bir etken. Béyle olmakla birlikte, bugiin Dogiu’da clbctte yeni gelis-
mcler var: Dogu iilkelerinin bazilarinda ckonomik, politik ve toplumsal yeniden ya-
pilanma ¢oktan bir gergcklik durumuna gelmis ve bazi umut verici basarllar clde
cdilmis bulunuyor.

[0 Sosyalist partilerin baska iilkelerdeki, izellikle erkekte bulunan komiinist par-
tilerle kendi iilkelerindeki komiinist partilerle oldugnndan daha yogun iliski kurma-
ya yatkin olmalan nasil actklanabilir?

[J Simdiki durumda erkte ya da buna aday olan Batili sosyalist partilcrin Dogulu
komsularimin cgemen gevreleriyle su giinlerde iliskilere dncelik vermesi dogal. Boy-
le davranarak, onlar, dzellikle yiiriirliiktc olan stireglere deger bigip destek vererck
Dogu-Bati iliskileri konusundaki duslerini ve girisimlerini ortaya kayuyorlar. Obiir
taraftan, kendi iilkclerinin komiinist partileri en azindan Belgika'da ve 6teki komsu
tilkclerde ¢ogunlukla fazla bir scgmen destegine sahip degiller. Kaginilmaz olarak
diyalog daha az yogun olmakla birliktc yinc de sosyalist partilcr onlarla konusmaya
kars1 degiller.

O Niikleer ¢agin global sorunlarindan kayg duyan tiim giicler arasmda, yapici
bir yakinlagmamn bir yolu olarak yeni diisiince tarzna kargi tutumunuz nedir?

[ Yeni diigtince tarzinn ger¢ekien ne anlama geldigi konusunda oldukga agik
bir diigiinceye hala sahip degilim. Otc yandan, Dogu-Bati iliskilerinde yeni yakla-
simla dogrudan bagh olarak, giivenlik konularina yeni bir bakis oldugunu biliyo-
rum. Cok sukiir, simdi pck ¢ok lider giivenligin [tize depolamaktan ibarct olmadi-
gini, fakat daha ¢ok niikleer kazalarin, insan haklar ihlallerinin ve ckonomik ¢a-
rpkhklarin dnlenmesi oldugunu, Bati vc Dofu Avrupa halklarim birbirinden ayi-
ran cngellerin ortadan kaldirilmasmin cn ctkili yolunun, kugkusuz isbirligini 6zcn-
dirmek, politik, ekonomik, kiiltiirel vc insani iliskilerin gelistiritmek oldugunu kes-
[etmis bulunuyor.

Politik yoncticiler, halklarimiz arasmda kargilikir sayg1 ve anlayis dogrultusunda
vazgegilmez bir asama olan Dogu-Bati diyalogunu OLcndlrmc gercksiniminin bilin-
cine varmis bulunuyorlar.
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Sosyalist Yol

POLITIiK REFORMUN YENI
BiR ASAMASI

Yeveeni PRIMAKOYV

Akademisyen SBKP MK liyesi;
SSCB Yiiksek Sovyet Birlik Baskern

Moskova’da 25 Mayis 9 Haziran tarihleri arasinda toplanan SSCB Hatk Tcemsil-
cileri 1. Kongresi, Sovyct toplumunda duemli bir déniim noktass oldu ve perestroy-
ka’nin yeni bir agamasini baglatti. Biyiiyen demokrasinin giictinii gosterdi, diisiin-
mck ve gincel degisimlcri incelemck i¢in zengni malzeme sagladi, sonuglar: yurtta
ve yurtdisinda canh tartigmalara yol agti.

Kongre dncesi ve sirasinda, percsiroyka’nmn dart yilda 6zellikle ckonomide ¢ok
az sorunu ¢ozdiigil, pek ¢ok malin cksikliginin hald duyumsandig1 vc kuyruklarin
daha kisalmadigs yolunda yakinmalar duydum. En yogun bigimde, deviet biitge agi-
gmda yansiyan mali dengesizlik, ciddi ckonomik zorluklar vardir. Bu dogrudur. Fa-
kat, kongre aym zamanda perestroyka’nin daha simdiden ne kadar cok sey basar-
mus oldufunu da gésterdi. Her seyden Gnee, perestroyka olimadan boylesine agik
bir atmosfcrde, toplumumuzun gegmisi, bugiini ve gelecegi tistiine gergek bir goris
¢ogulculuguna sahip bir forumun toplanmasiin olanakl olamayacagini kabul ct-
mck zorundayiz. Bir yil 8nce bilc bu hemen hemen diistiniilemez bir scydi.

Diisiince Ozgiirliizii ve Cogulculugu

Kongre tarafindan perestroyka’nim yeni asamasmm 6zelliklerinden biri; toplumun
biitiiniinti sardiktan ve ona bir libcrallesme duygusu verdikten sonra, uluslararasi
parftamentoculuk deneyiminin 6tesine gegmis hayli demokratik olan dogasidir. Gol-
gelerden yeni gligler eikmus ve gelencksel olmayan pek ¢ok politik lider i¢in yol agil-
mustir. Sayisiz halk temsileisi olgunluklary, sagduyulari ve sorunlar1 deviet adami
tarzinda ¢dzme hazirhklariyla ayirdcdilen konugmatarda bulunmuslardir. Ustclik,
bu csi goriilmedik meclis, genel olarak (cmsilcilerin yiiksck diizcydcki yoldaslarin
isarctleriyle degil de, kendi segmenlerinin istcklcri ve kendi deger yargilar dogrultu-
sunda harcket etmeleri agisindan da ¢arpict bir basarr olmustur.

Kongre aynir'zamanda, toplumun-gcliskileri ve karmastkhmm genis ulusal, top-
lumsal ve politik bir kcsitini ortaya koyarak, ¢aj1 dogru olarak yansttmast bakimm-
dan da énemlidir. Bu, hem bugiin daha yiiksck diizcyde bir 8z bilince sahip olan
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halk ve hem de yoneticiler i¢in yararli olmustur. Toplanii yapay, amagl ya da is-
marlama bir goriintii degil, percstroyka’nin besinei yihinda SSCB’nin gergek bir res-
mini veriyordu. Sosyalizmin daha ilcri ycnilenme ve gelisinesi kararlastirlirken, oni-
miizde bdyle bir resmin olmasi ¢ok dnemlidir. Cizilmesi gereken rota toplumumu-
zun karaktceri ve potansiyelinin gergekgi bir anlayisin gerckltirir.

Halk temsilcileri, ¢ogunlugun ruh durumunu yausitarak goriis bitligi iginde pe-
restroyka’dan yana olduklarini aciklanuislardir. Elbettc, perestroyka’nin iilkenin so-
runlarini ¢6zmenin tek yolu olmadigina inanan ve hatta yonctscl buyrukgu yéntem-
lere 8zlem duyan kisiler de (ki bazilart kongrede bulunmus olmahiydilar) vardir. Ne
var ki, televizyon kameralar: oniindc goriislcrini kiirsitden agikga soylcycbilmeyc ce-
sarct edememcieri gergegi, tilkedeki genci atmosferin ve toplumun reformlar yolun-
da ne denli ilerlediginin gostergesidir.

Kongre son zamanlara kadar oldukga soyul goriilen diisiinee cogulculugunu ti-
miiyle ortaya ¢ikardi. Fakat bu ¢ogulculuk devictin gelisme stralcjilerinde daha az
belirgindi. Gergek; farkh gozitken pek ¢cok konumun (degisik olgtilerde de olsa), de-
santralize olma, federasyonla cumhuriyetler arasindaki iliskilerdeki gegmis bozul-
malari sona crdirme, cumhuriycticrin ckonomik cgemenhiklerine 6z kazandirma, ken-
di kendini diizenleyen ekonomiyc dogru ilerieme ve demokrasiyi genis caph orgiit-
lenme ve yliksck diizeyde bir sorumlulukla daha 6tc genisictme geregini kabul ctime
csasinda birlestikleridir. Ne kongrede, ne dec sonrasinda ckonomik birimlcre daha
fazla 6zcrklik saglanmasi, daha giiglii disipiin, suclari 6nlemeye yonelik giliglii bir
harcket ya da ulusal devilet kuruculugundaki ve yoinetsel organlarim isleyisindcki geg-
mis yanhslarin diizeltilmesi diisiincesini (iimiiylc reddeden higbir konusma yoktu.

Varolan zorluklarin, e¢n basta ckonomidcki zortuklarin tistesinden gelme taktik-
lerine gelinee, goriislerin birbirinden uzaklasmast burada ¢ok belirgindi. Onerilen
onicmlerin alam ve uygulama hizina iliskin ve bir temsilei ya da temsilciler grubu-
nun onlan nc denli kararhlikla énc siirdiigiinc bagh olarak farklar ortaya ¢iktr. Ki-
mileri olaganiistii adimlardan yana goriniirken, bagkalari zaten iyiye yonclik bir do-
nis gergeklestigine, ilkenin bunalimdan ¢ikmakta olduguna ve olaganiistii 6nlcm-
lere basvurmaksizin belirli manivelaiarin ardicillikla giiclendirilmesi geregine ina-
narak daha sakin, daha diisiinceli bir yaklasimi scgiyor.

Bu tartigmalar gergek yasamin bir ¢cligkisini yansitiyor: Olaganiistii adumlarin ge-
rckliligi bir kez kabul edildigindc, kendi dogalart geregit ckonomik olmayan yonct-
scl dnlemler de kagmilmaz olarak gerckli olur. Paradoks, onlarin sonugta perest-
royka’'nin ilerlemesine; desantralizasyona; kendi kendini diizenleyen tiretim siste-
mine dogru harckete; ekonomi ve bir biitiin olarak toplum tlizerinde yonetscl olma-
yan —ckonomik, moral ve demokratik olup, hicbir bicimde buyruk¢e olmayan—
yolgdstericilik yontemlerinin kullanidmasina gotiirmek zorunda kalacagidir. Bura-
da iki olasibik ortaya ¢ikiyor: Bu gercekei diyalektik kavrayisumiz ya bizi, daha ¢ok
perestroyka’yla bir ¢ikis yolu aramaya gétiirir ya da olaganiisi& onlemicr bizi pe-
restroyka’dan sapacagimiz ve-buyrukegu yonctsel sistemi giiclendirmeye baslayaca-
gimiz bir noktaya gotiiriir. ’

Fakat, ckonomik sorunlar, ¢evre, milliyctler arasindaki iliskiler ve daha baska ko-



nular Gstiine yapilan tartigmalar, ge¢misin ¢irkin mirasma agirhik vercrck geriye yo-
nclik ¢dziimlemelere giremeyecegimiz ortak inancinda birlegtiler. Evet, gegmisin agir-
i1 ¢ok biiyiiktiir; SBKP Mcrkez Komitesi Nisan 1985 Plenumu’ndan sonra bile bu
mirast oldugu gibi hemen tanmimadik. Fakat bugiin kendimizi béylesi bir agiklamay-
la sitmrlamamiz yanig olacaktir. O nedcnle halk temsileileri asil olarak yeniden yapi-
lanma déneminin kendisinde meydana gelen hatalari, cksiklikleri ve savsaklamalari
tartigtilar. Bu onlarmn dikkatlerini bugiin ve gelecck istiinde, tilkenin kétii durumu-
na en uygun ¢6ziimlieri bulma ve perestroyka’ya yeni bir hiz kazandirma arayismda
odaklandirdiklarina taniklik eder.

Hatta 1. Kongre’de pek ¢ok yoldas anlasilabilir bir sabirsizlikla, gercksizce bir
acclecilige kapilmadan, diistinceli vc ¢ok iyi diigtintiliniis bigimde harcket etme ge-
rcgini unutarak ckonomik ve yasal nitclikliler de iginde olmak iizere belirli 6nlemile-
rin hemen ve dogrudan uygulanmasii istiyorlardi. Temsilcilerin istckleri ve oneri-
leri dikkate alinarak, yeni sc¢ilmis SSCB Yiiksck Sovyeti’ne uygun yonergeler veril-
mistir. Kongrenin kendisi bir dizi ivedi sorunda, niifusun en az olanaklara sahip
kesimlerinin —emekliler ve ¢alismaz durumda olanlar— ¢ikarlarina déniik ‘somut
kararlar aldi. Temsilciler baska scylcrin yanisira, izin déncmlerini uzatma olanagini
incclemeyi de tistlendiler. Bundan baska, tilkc tarihini, milliyetler arasindaki iliski-
leri ve karmagik sorunlari arastirmak i¢in komisyonlar olusturdular.

Bu yeni ve en yiiksek erk organinin ¢calismasi glasnost igin bir zaferdi: Bitiin iilke
ve diinya, temsilcilerin ne sdylediklcrini en a¢ik bir bigimde gérdu ve duydu. Teim-
silcilerin kimi agiklamalari her seyi agiga vuran, ¢ok agik vc hatta bazcn yanlisti,
fakat higbiri sansir edilmedi. Kabul cdilebilir ki, ¢galismada bulunmaktan ¢ok gos-
teriste bulunmaya ilgi gdsteren temsilciler dc vardi. Fakat, bu yalnizca demokratik
isleyisin ka¢milmaz dogal sonuglarindan biri olarak gorilebilir.

. Herkes tartisma alani1 ve agikhig ile politik kiltiriin genel olarak diisiik olan dii-
zeyini agsmaya hazir degildi. Gorintiilerin gergeklikten nasil farkl oldugunu bir kez
daha gordik: Onceleri, Yiksek Sovyct gergekte her konuda gériis birligine varma-
nin bir mckanizmasi olarak programiandiginda, yiiksck diizeyde bir politik kiltiire
sahip olacagimiz bigiminde degerlendirdik. Bugiin buna ycterince ulasamadigimizi
goriiyoruz. Yine de, bayle bir kiiltiriin yaratiimasi demokratik bigimde isleyen temsili
organlarm ve bir biitiin olarak yasal yonctilen bir devletin olusumunda zorunlu bir
asamadir. Fakat bu zamanla gergeklesceektir. Daha simdiden disardan, parlamen-
ter geleneklerde daha fazla deneyimi bulunan iilkclerden bizim.agimizdan deger ta-
styan ve uygulanabilir olan pek ¢ok scy almaya basladik.

Insancil, Demokratik Bir Sosyalizme Dogru.

Bugiin toplumumuz Sovyetler igin gergck cgemenligin baslamasi gereken nokta-
ya ulagmustir. Biiyiik bir oy ¢cogunluguyla kabul edilen 1. Kongre’nin SSCB’nin I¢
ve Dig Politikasimim Temel Alanlari Ustiine kararmim 6nséziinde, bu kongrenin “hal-
kin iradesini yansitarak, iilkede yiik sck devlet erki yetkisini tistiine aldig, halkmn kendi
yazgismi temsilcilere emanet ettigi ve onun buyrugunu onurla yerinc getirmekten
daha soylu bir gdrev olmadigs’’ belirtilmektedir.

Kongrenin destekledigi 19. Parti Konfcransi’nin; tiim dizcylerde parti ve devict
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organlarinin islevierinin sintrlarinin ayrilmasini, yasal yénctilen sosyalist bir devlet
olusumunu ve SBKP de icinde olmak {izerc biitiin kan. o6rgiitlerinin anayasa ve ya-
sa ¢ercevesinde ¢calismasimt saglayacak ilkenin tutarhiikla uygulanmasim amag edi-
nen gizgisinin gergeklestirilmesine baslannustir. Kongre daha sonra, bu nedenle bir
Anayasa Komisyonu kurarak yeni bir SSCB Temel Yasasi hazirliklar: caligmasina
hemen baslanmasini oybirligiyle onayladi. Bu temel yasa insancil, demokratik sos-
yalizm ilkelerini kendisinde somutlayacak ve leninist bir {ederal yapiya sahip sovyet
devletinin kurulusunun toplumsal, ckonomik ve politik temellerini dogrulayacak-
ur. Kisi putlastirmasmin, otoriterciliginin ortaya ¢ikmasim ya da buyrukcu yonet-
scl yontemlerin korunmasmi, ilk ve son olarak diglayacak bir tiir ckonomik, top-
lumsal ve politik yapr saglayacaktir.

Sonbaharda toplanmasi belirlencn halk temsilcilcri kongresine kadar, varolan ana-
yasaya gerekli diizeltmeler birinci forumda bulunulan dneriler dikkate alinarak ha-
zirlanmak zorundadir.

Kongre tarafindan sccilen SSCB Yiiksck Sovyeti, gergekte halk hiikiimeti siste-
minde en énemli halka durumuna gclerck, siirekli bir temelde ¢galismaya baslamis-
uir. SSCB yiiksek Sovyeti, birinci olarak yasama gdrevlerini ve ikinci olarak ciddi
biitge tartigmalarim ve Yiiksck Sovyct Komitcleri’nee ve odalarinca —birlik sovyeti
ve milliyetlerin sovyetlerince— kabinc gérevleri igin gosterilen adaylarin siki ince-
lenmesini dngdren yiiriitme erki tstiindce gergek denetimi ele almaktadir. Hatta, kong-
reden ¢ok kisa bir zaman sonra toplanan Yiiksck Sovyet’in 1. oturumunda, hiikii-
mct baskanimin dnerdigi bakanhk adaylarindan kimisi temsilcilerin destegini alama-
mistir.

Sovyet federalizminin sorunlari, cumhuriyctlerin egemenligi ve biiyiik ya da kii-
¢ik olsun, SSCB’de yasayan haklar: halklari ve mesru ¢ikarlarimin giivence altina
alinmas: politik reformunun yeni asamasinda, 6zel bir keskinlikle tartisiimaktadir.
Yaklasimdaki biitiin farkliliklara karsin, burada ¢éztim bulmada sagduyu, sorum-
luluk ve uzak gorisliiliik gdstermck 6zellikle onemlidir. Bu ancak mantik, yasa ve
kapsaml diyalog temelinde olanaklidir. En basta kesinlikle cgemen ve bagimsiz or-
ganlar olarak Birlik Cumhuriyetleri Yiiksck Sovyctleri arasindaki yakin temas ve
danigmalari, camhuriyetlerin ekonomik cgecmealiginin belki de merkezi sorunlardan
birini olusturdugu ¢ok sayida sorun icin yasamsal olarak dcgerlendiriyoruz. Bu so-
runlar hdla ¢ok tartisma ve miinakasa gercktiriyor. Dogal ki, bir biitiin olarak ulu-
sal ekonomimizin zarar gdrmemesini saglamak igin her scyi yaparken, Staliv ve dur-
gunluk déneminde ortaya ¢ikan bozulmalarin kesin bir bigimde iistesinder: golme-
miz dnémlidir. Bunun yalnmiz merkczdc dcgil, fakat ayni zamanda cumhunyctlerde
yasayanlara ve ¢alisanlara da yarar saglayacagina inantyorum.

Parti Onciiliik Roliinden Vazge¢miyor

19. Parti Konferansi ve daha sonraki Merkcz Komitesi Plenumlarmin parti ve dev-
lct organlan islevierinin ayrilmasi istiine kararlari, partinin éncii roliinii tcrketmesi
gibi bir sonucu igermiyor. Lenin partinin kamu ve devict orgiitlerine, uygun yonc-
tim organlarmin yerine gegecek ya da kopya edecck yapiarin olusturulmasi yoluyla
dcgil de, bu orgiitlerde ¢alisan komiinistler yoluyla yol gostermesi gercktigine inan-
di. Stalin yénetimi kosullarinda scgilmis yetkililerin aygita, temsili organlarin yi-
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riitme ve hiikiimet organlarinin da parti organlarina gergek bagumhhgnm igeren gar-
pitilmis bir sistem ortaya ¢ikti.

Agiktir ki, SBKP, yonetici parti roliinii koruyarak, kendisini kamu yagamimn bii-
tin alanlarmin giindelik yiiriitiilmesiyle, sanayinin biitiin dallariyla ya da daha son-
ra Yiksek Sovyet tarafindan onaylanacak yasalar hazirlamayla, daha énce oldugu
gibi meggul etmeyerek, toplumsal gelismenin politik dogrultusunu igleme ve kadro
politikas: yiiriitme temel gorevine agirlik verecektir.

Partinin siiren dncii rolii lehince getirilen savlar arasinda, yalmz gegmis hizmetleri
ya da ydnetiminde katedilen tarihscl yolla ilgili olanlar yoktur. SBKP perestroyka’-
y1 baglatarak vc ileri gdtiirerek bugiin Sovyct toplumunu, gesitli uluslari ve milliyct-
leri, birlik ve dzerk cumhuriyctlerini pekistiren tek giig olarak goriiliiyor. Elbette,
cn azindan parti aygitinda hatalar mecydana gelebilir. Fakat parti aygity, kongrede
yapilan bazi bireysel agiklamalarda oldugu gibi, hi¢bir zaman partinin kendisiyle
kangtiriilmamalidir. Yiizde 87’si SBKP iiycsi olan temsilcilerin bilesimi bu agidan
cok sey gosterir. Oyleyse, Halk Temsilcileri Kongresi’ni partiye karsit konumiara
getirmek ya da kosut bir erk sisteminin kurulmasim dogru kabul ctmck gergekte
olanakli midir? Bugiin biitiin gii¢ kongrenin cilerindedir, fakat bu, dnciiliik rolii gi-
niimiiz kosullarinda tiimiiyle farkh bicimdce anlasilimasi gerckse de, partinin éncii
glic olmaktan vazgegtifi anlamina gcliniyor.

Parti egecr eski bicimde harcket cderse, cger orgiitleri yontemlerini degismis ko-
sullara uyarlamayi basarmazsa, komiinisticrin saygmhgi o zaman tehlikeye girecck-
tir. Mihail Gorbagov kongredeki kapanis konugmasinda soyle diyordu: ‘‘Parti ba-
zen, toplumda siirmckte olan belirli siircglerin gerisinde kalmaktadir. Eger toplu-
mun politik dnciisii —toplum bdylc bir dnci glice, programatik amaglarin agiklayi-
cisina gerek duyar— olmak ve bu gorevi gelecekte de yerine getirmek istiyorsa, ken-
dini toplumdan daha ¢abuk bir bicimdc ycniden ayarlamahidir.”’

O haldc, komiinist temsilciler, scgmen kitlesine karg: gérevieriyle, bagimsizhklari
ve onlarin ¢ikarlarim 6nde tutma girisimiyle parti disiplinini nasil dengeleyccckler?
Kisisel olarak, SBKP iiyesi olsun ya da olmasm bir halk temsilcisinden kendi vieda-
nmna karsi oy vermesini isteyen herhangi bir parti karari bilmiyorum. Elbette bazi
tlkclerdcki temsilcilerin yalmizca gruplarinin kardrma sikr uygunluk i¢inde oy ver-
dikleri parlamenter uyguiamayi biliyoruz. Oyle bir bigimsel disiplin anlayisimiz yok-
tur. Kendi cizginizi siirdiirerek ancak belirit ilkclere baghhgimizdan &tiirii partinin
bir diyesi olarak kalirsiniz. ©rnegin, SBKP ve onun MK’sinmn bir {iyesi olarak yéne-
timin konumuna bakmaksizin kongrede 6zel adaylara karsi oy kullanabiliriz. Fakat
temel politika degisikliklcri sorunu s6zkonusu olduunda, o zaman dogallikla, bir
komiinist olarak MK’nin karariarmidestcklerim. Bu agiktir ki, bir temsilcinin parti
disiplinini elc alma anahtaridir. '

Perestroyka ve Dis Diinya

Kongre ve kararlarimin biitiin diinyada biiyiik dikkat ¢ckmis elmasi yalnizca do-
galdir. SSCB’decki yeni devilet-yasama mckanizmalar: diinya parlamentoculuk de-
ncyimiyle ve oteki sosyalist tilkelerin pratigiyle karsilastirihyor. Bizim politik reform-
larimizin uluslararas1 énemi 6zellikle sosyalist devictler arasindaki deneyim degis-
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lokusu agisindan agikg¢a incelenmelidir. Sovyctler Birligi bugiin higbir bicimde dojg-
ruya baska birisinden daha yakm olmadigini i¢ctenliklc kabul ediyor. Her tlkenin
kendi 8zgiin kosullari, tarihsel gelenckleri ve benzersiz gorevicri vardir. Ancak bi-
zim dencyimimiz ve dzcllikle Halk Temsileileri | . Kongresi’nin deneyimi, nesnel ola-
rak, sosyalizmin yenilesmeye yatkin oldugunu, potansiyelini tiiketmedigini ve dii-
riistliik, aciklik ve demokratiklik gibi degerlerle kopmaz bicimde bagli oldugunu gos-
termistir. Bu, genis 6lglide, Lenin doneminin moral idcallerine bir doniis demektir.
Ayni zamanda, sosyalizmin gclismenin global baglamindan gelen 6zellikler kazana-
rak ¢evresindcki ¢agdas diinyaya kaynadifi gergeginin isarctlerini gériiyoruz.

Yukarda s6zii edilen ctkenler diinyanin farkli kesimlerindcki komiinist partilerin
faaliyctini ve 6tcki toplumsal giiglerin Sovyetler Birligi’ne giivenlerinin artmasini ke-
sinlikle ctkileyeccktir. Bizim perestroyka’miz engclicre ve zorluklara karsim belir-
lenmis dogrultusunda siirekli ilerleyerck bir biitiin olarak uluslararasi durum iize-
rinde istikrarlastiric: bir etkide bulunuyor ve boylccc insanhgin olasi bir yok olus-
tan kurtulmasma yardim ediyor.

Halk Temsilcileri 1. Kongresi kararmda vurgulandig) gibi: “Dogmatik anlayisla-
_rmn terkedilmesi; uluslararas) yasamin ¢esithi olgu ve siireglerine gergekei bir yakla-
sim; yelerince énem verilmeyen cvrenscel insani degerlere geri donis; devlcticraras:
iliskileri idcolojiden arindirma; tilkenin ¢ikarlarmi savunmayi amaglayan politika-
nin ahlaksal dogrulukla organik bir bi¢imdc birlcstirilmesi; bundar, SSCB’nin dis
politika dogrultusunda meydana gelen kokli degismeye yol agan yeni disiincenin
sccilmis dzcllikleridir.”’

Diinyamn farkh bdlgelerindcki dostlarimiz ve ortaklarimiz, Sovyct dis politikasi
ve yeni politik diisiincenin Sovyctler Birligi’ndcki i¢ reformla kopmaz bagnu kendi-
leri gérme olanagi bulmuslardir. Bu rclform olmaksizin, tlkemizde bugiin siirmekte
olan demokratiklesme olmaksizin, hicbir ycni Sovyet dig politikasi olinazdi ve so-
mut sonuglarm hig¢biri de olanakl kilinamazdi. Kongreyle birlikte halkimiz ve diin-
ya i¢in bu dogrultu ¢ok daha agik vc 6ncckinden daha fazla éngérilcbilir duruma
gclmistir. Bu karsilikh bagimhilik (iimiiylc dogrusaldir, hemen hemen dosdogru ol-
dugu da sdylenebilir. Halk temsilcileri, ara sira kusur bulma noktasina kadar varan
csi goriillmedik bir titizlikle, dis politika kararlarinin alinmasi i¢in agik ve demokra-
lik bir islcyis ve (Afganistan’a askcr gondcrilmesi kadar 6nemli) kararlarin gizlilik
icinde alinmasi uygulamasimin son bulmasnu istiyorlar. Baska seylerin yanisira, Sovyet *
silahli kuvvetlerinin denizasirt kutlanimi, yabaner devletlere biiytk krediler ve cko-
nomik yardim, bugitin SSCB Yiiksck Sovycti’nden gegeceklir ve yabanct devlicetlerle
yapilacak antlagmalari onaylamasi artik bi¢cimscl olmayacak, kapsaml ve demok-
ratik tartigma tstiinde temellencecklir.

Toplumsal yasamin biitiin yonlerinin ycniden yapilandiriimasi, Sovyctler Birligi'ni -
1980’li yillarin basinda i¢inc girdigi ciddi bunalimdan ¢ikarmak igin tasarlanmmstir;
Kendimizi sosyalist gelisme yolundaki biitiin engellerden kurtarmaya, sosyalizme ¢ag-
das bir yiiz kazandirmaya ve Sovyct toplumunun ilerlcmesinin ycni ulfuklarim ag-
maya kararliyiz. Kongre kararinda dogrulanan s6zkonusu degcrlendirme, tarihimiz-
dcki bu canalict amin éziinii ortaya koymaktadir.
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| PARTI |

BOYLE BiR KONGREMIiZ
HiC OLMAMISTI

Osiel NUNEZ

Sili Konuiinist Partisi
WMR Temsilcisi

Sili Komiinist Partisi’nin 15. Kongrcsi 14 Mayis 1989°da son buldu ve 200 delege
Enternasyonal’in ilk birkag dizcsini soylemek {izere ayaga kalkti. Hepsi bu kadarda;
¢iinkii komiinistler, parti forumunun halen Pinochet diktatorliigia tarafindan yéne-
tilen dilkede yapilmast nedeniyle, baskm olan duygularur denetim altmda tutmak
ve cn siki gizliligi korumak zorundaydi.

Onemli sonug belgelerini kabul eden ve yeni genel sekreter olarak Volodia Teitel-
boim’u sc¢en kongre, her bakimdan bir déniim noktasiydi. Partinin yenilenme ¢iz-
gisinin, tiranhg1 yenilgiye ugratmak vc halkin ulusal cgemenligini 6ne siirmck igin
partinin politik, érgiitsel ve idcolojik bakimdan giiglendirilmesinin dogrulugunu yc-
niden onayladi.

Komiinist Parti yasak olmasmna karsin, tczleri ve diger kongre hazirhk belgeleri
siircli basinda yer ald:r ve demokratik giicler ilc toplumsal orgiitler tarafindan tarti-
sildi. Bu, gergekten ulusal ¢apta bir goriis degistokusuydu.

Kongreye hazirlik stirecinde, 2 bindcn (azla tcmel érgiitte yaklasik 10 bin toplanti
gergeklestirildi. Komiinistler demokratik bir bicimde kararlar aldilar, sckreterlerini
ve ayni zamanda yerel konferans dcelcgelerini gizli oyla scgtiler. Yaklagik 200 yerel
konfcrans ana kararlar: tartisti, parti komitelerini kurdu ve bélge konfcranslarina
delege secti. 15. Kongre delegelerinin ¢ogu parti bdlge orgiitlerinin demokratik ola-
rak sc¢ilmis temsilcileri, eski merkez komite tiyeleri ve ulusal yonctimin ¢agrilisi olarak
katilan ve oy hakki bulunmayan yoldaslardi. Siirgiindcki Sili komiinisticrinden de-
legeler de geldi. Onun Sili’nin politik partileri tarafindan bugiine dek foplanml; en
demokratik forum oldugunu sdylemcek i¢in her tiirlii neden var.

Kongre hazirhk belgeleri cesur ve kararl bir yenilenme geregi iizerinde israrla durdu
ve liderlerden, siradan iiyelerden ve aktivistlicrden daha fazla ¢aba istcminde bulun-
du. Belgeler, partide biirokrasi, tutuculuk ve dogmatizmin her tiirlii disavurumunu
kararhilikla silip atmak igin, siirckliligi yenilenme ilc birlestirme ddevini formiile et-
ti. Bu amagla, tlim sorunlarn tepeden tirnaga ve agik yiircklilikle tartismak, farkh
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goriisleri bir elestiri ve dzelestiri korkusu olmaksizin dinlemek gerckliydi. Kongre
ona baglanan umutlari hakh ¢ikarmis gériinmektedir.

Yenilenmenin Ozii

Kongrenin aywirdcedici ozelligi, parti yasamina elestirel bir bakistydi. Dclegeler, yo-
nctimin gegen 19 yil boyunca bir kongre toplayamamis olmasini esefle karsiladilar.
Diktatorlitk yonetimi hafifictici fakat temize ¢ikarici clmayan bir gerckgce olarak de-
gerlendirildi ve parti lidcrlerinde cesarct ve politik iradce cksikligi bulundu. Kongre-
ler arasindaki bu denli uzun bir ara, parti igerisinde demokrasiyi zayiflatti, parti
politikasinm cvrimini yavaslatti ve boylelikle diktatorliige kars: savasimda komii-
nistlerin roliinii azaltti.

Dclegeler ders ¢ikardilar ve Parti Tiiztigii’nde degisiklik yaptilar: Simdi kongre
dort yilda bir toplanmak zorunda vec ancak istisnai kosullarda iki yila dek bir gecik-
mcye izin verilebilir. Bir diger yeni hitkme goére, gencl sckreter dort yilik bir donem
icin ve yalmizca iki kez yeniden scgilebilecek. Kongre, tek bir kiside asir yetki top-
lanmasim 8nlemcek ve her diizeydcki olagan parti drgiitlerinde gériislerin zgiir ct-
kilesimini saglamak igin, kollektif yonetim ilkesini gii¢clendirme ¢agrisinda bulun-
du. Delcgeler, ciddi tartismalardan ge¢gmedikge birligin kisir oldugu diistincesini pay-
lagtilar. Agir1 merkezilesmeyi, yetkilerin kotiiye kullanimmi ve parti yasam ahlaki-
nm diger ihlallerini doguran sey, olabildigince ve ilkeli bir tartigma eksikligiydi.

Kongre, her komiinistin kendi 6rgiitiinde bazi yoldaglar bunu ‘“‘sapma’’ olarak
gorscler bile, kisisel gorigiint dile getirmeye hakki oldugunu agik olarak belirtti.
Devrimei hat siirckli gelistirilmeli, tiim kabilenin taptigi bir ¢esit totem durumuna
getirilmemelidir. Yoksa, parti halk yiginindan yalitlanmig bir‘tarikal halinde yozla-
sacak ve onlara, sonul amag olan, gercektien insancil, adil ve dzgiir bir toplum dog-
rultusunda 6nciiliik edemeyeccktir. Yasam, taktiklerin diizenli olarak gozden gegi-
rilmesi ve ayni zamanda, tarihin 6nemli déniim noktalarinda stratejinin de {izerin-
de yeniden disiiniilmesi isteminde bulunuyor.

Her komiinistin alinan kararlara, 6nccki tartismalar da aldigi tutum nc olursa ol-
sun, kesinlikle uymasim zorunlu kilan parti birligi ve demokratik merkeziyetcilik
ilkeleri bir kez daha onaylandi. Parti i¢crisinde demokrasinin genislctilmesi tartigil-
di ve ulusal, bélgesel, uluslararas: gergekliklerin incelenmesinde modcm bilimsel tck-
wiklcrin kullanilmasma 6z¢l bir vurgu yapildi.

Dikkat merkezinde olan bir diger konu temel drgiitierin roliiydii. Diktatorlik yo-
nctimi kosullarinda bunlarm pck ¢ogu halk yigmlariyla saglam baglar kuramadilar;
fakat, simdi halk igerisinde ¢galismalar yogunlastirilmahdir. Bunda 6ncii rolii igycr-
lerindeki, is¢i smifinm toplu bulundugu diger alanlardaki temel 6rgiitler ile, sakin-
leri diktatsrliage karsi savasimda aktif ycr alan bolgesel yapilar oynayacaktr.

Kongre Sili Komiinist Gengligi’nin rolti hakkmnda évgiiyle sézctti ve Silili gengle-
rin bu en giiglii 6rgiitiine partinin destegini yeniden dogruladi. Genglik ve égrenci-
ler, diktatorliige karsi eylemlere bilyiik katkida bulunan temel bir toplumsal giigtiir,

Demokrasi gitndemindeki diger ivedi konular; tilkedcki etnik azinliklarla iligki,
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kadinlar, meslck sahipleri ve aydinlar arasinda ¢alisma ve toplumun ¢esitli katman-
lar1, 6zcllikle isci simifi igindcki degisikliklere yaklagimdi. Kongre, en basta Nikara-
gua, El Salvador, Giincy Afrika vc Filistin halklar: olmak {izere, uvlusal kurtulys
savasum veren halklarla kosulsuz dayamigmasim dile getirdi.

Halk Ayaklanmasina Yonelik Bir Cizgi

Kongre, yiginsal bir halk ayaklanmasina yonelik cizgi olarak bilinen partinin po-
litik dogrultusunu yceniden onayladi ve agimladi. Stratcii ve taktigin bu bilesimi, gii-
niimiizdcki ana ¢cliski olan, diktatorlitk ve demokrasi ¢eliskisini ¢ézmeyi hedefli-
yor. Odevimiz, fasizme son vermck, halk crkini kazanmak ve gelistirmek, halkm
daima yazgisinin clfendisi durumuna gelimesini saglamaktir. Parti, clverigli bir giig-
ler yeralimim elde ctmek, yigin cylemlcri orgiitlemck, genis bir birlik saglamak ve
somut kosullara bagh olarak ¢csitli savasim bicimlerini kullanmak istiyor. Ayak-
lanma hedefini 6nc koyarken, parti, cgemenlik ve baskr sistemindcki, halkimn ruhsal
durumundaki dcgisiklikleri, halkm savagkan havasmnt, Sili ve diger tilkeler tarthinin
derslerini hesaba katti,

Gencl olarak, boylcsi bir politik ¢izgi, 1973 darbesinden dnce kazandigimiz dene-
yimden kaynaklandi. Onun giiciii yani, crk icin sol bir alternatil eicimindceki agik
hedeliyse de zayifligi, karst devrime kargi bir halk hiiktiimetinin olusturulmasi ve
bunun savunulmasi konusunda gcncel bir politik kavramdan yoksuniuktu.

Birinci olarak, yignsal bir halk ayaklanmasi fasist devicticn agik bir kopus anla-
mina geleccktir, ¢uink i onunla demokrasi ve 6zglrliik ruhunda higbir uzissima ola-
nakh degildir. Ikinci olarak, bu, niifusun her katmanmn istemlerinin yansimast ni-
tcliginde bir halk ayaklanmasi olacakuir. Uciincii olarak, bu gergek bir yigim cylemi
olarak goruliyor. Clinkii, utku kazanmak, {asizmin kokiinti kazimak ve halkin cge-
menlik haklarina tam saygi ve birliktc demokrasinin kurulmasi igin savasan yi3in-
lar, onun ana itici giicii olacaktir.

1973 darbesinin ardindan kurulan rcjimi fusist olarak ilk tamimlayaniar komii-
nistlerdi. Bu, fagist olmayan tiim dcmokratik giigleri diktatorlage karsi birlestirme
geregini dogurdu, fakat ne yazik ki, gcucl politik ¢izgimiz buna uygun olarak goz-
den gegiritmedi. Halk ayaklanmast hazirhklary iistiine merkez yonetimindcki farkl- -
liklar ve tartigma cksikligi, bu kavramm cvriminin éniinii kesti ve bunun ¢esitli yo-
rumlan 15. Kongreyc dck siirdii.

Halk ayaklanmas: politikasi somut kosullara bagh olarak ¢esitli eylem bigimleri-
ni $ngoriir ve yiflart harckete gegirmek, savasimm her alaninda basari saglamak
icin ¢esitli tekniklerden olusan bir cephancligi kullanabilinck dnemlidir. Béylelikle

- yakin 6devleri ycrine getirmek ve ayni zamanda daha uzun crimli hedefler dogrul-
tusunda ¢aligmak olanakhdir. Dolayisiyla, partinin politik ¢izgisi dokunulmaz bir
davranis modcli olmamali, taktikler v¢ hatta kosullar gerckliginde strateji dizeyin-
de diyalcktik bir bicimde dcgismelidir. Bu, onun igerisindcki belirli bir istikrar un-
surunu digtalamaz. Partinin askcrscl politikasi tizcrine olanlar da iginde, bu ruhla
¢ok onemli Oncriler karar altina alindi.

Kongre, iilkenin, ¢cogunlugun iradesine uygun olarak sonunda sosyalizmce giden
volu :
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acacak olan anticmperyalist, antioligarsik, dcmokratik halk devrimi’ne gercksinimi
oldugunu yeniden dogruladi. Erk, isci stmifina ve tiun halka gegmelidir. Bugiin 6dev
fasizme, onun devlet yapilarina son vermek ve toplumsal yasamimm tamamen demok-
ratiklestirilmesini clde ctmek i¢in, genis giiglerin harckete gegirilmesidir.

Egemen simiflar siirckli olarak, 6zcllikic bir bunalim sirasinda, halka karsi siddet
kullaniyorlar. Kongre, demokratik giiclerin yi@inlart ézsavunma icin orgiitlendir-
mek amaciyla ardicil bir ¢ahgma yiirtitmesi gercktigini belirtti. Diktatorlitk yallan
boyunca biriktirilen dencyim, zaman geldiginde ulusal ¢apta bir 6zsavunma hare-
ketinin olusturulmasimi olanaklh kilmaktadur.

Dclegeler silahli kuvvetler igerisinde ¢alismanin éncminin stirdagiinii vurguladi
ve askerlerin yerlestirildigi yericrde kadinlarin protesto yapabilmcleri, bazi polis bir-
likleriyle 6grencilerin dostuluk képriileri kurmalari gibi, simdiki durumda gergek-
lestirilmis olan dncmli ¢abalary belirtti. Kongre, halkin genis kesimierini kapsayan
daha agik ve kararhli eylemler geregine isarct ctii.

Silahli kuvvetler ile siradan Silililer arasmdaki derin uguruma ve Pinochel’in aci-
masiz baskismna karsin, koministicr, askerlerin kendileri yigin cylemlerine katldi-
gmda dcgisimden yana bazi harcketlerin ortaya ¢ikabileccgine inamyor. Elbettc boy-
lesi harcketlerin girisim gdstermelerini ya da devrimei konuinlara sarilmalarmi bek-
lemck fazla olurdu, fakat halkin vc onun politik partilerinin baskisi altinda, ordu-
nun bazi lgcsimlcri demokratik gclencge doncbilir,

Komiinistlcr Gilkenin demokratiklcstirilmesinin, silahli kuvvetlerin tiim fasist dii-
siinceli subaylardan, itibarlarini cinayctleric ve insan haklar: ihlalleriyle lekcleyen-
lecrden arindirilmasiyla birlikte gergeklestirilimesi gercktigini dustndyoriar. Ulusal
Enformasyon Merkezi (CNI)V ve onun baskici kollar1 dagitilmali, sézdc ulusal sa-
vunma doktrini ve ‘‘i¢ savas’’ kavram silinip atihmali, ordunun cgitim sistemi géz-
den gegirilmeli ve demokratik bir dogrultuda yeniden yapilandirilmalidir. Tersi du-
rumda, halkin her basarisi kisa 6miirlii olacaktir.

Demokrasinin Kazamtlmasi

Varolan diktatoryal devlet temelicrinden sarsihiyor. Halk cylemlceri ve tiim muha-
lefet glglerinin baskisiyla olaganiistii bir toplumsal-politik bunalim ve Silililerin go-
gunlugunun derin yoksullugu kosullarmda, ek ¢ikis yolu demokrasinin ycniden ku-
rulmasi oluyor.

Kongre bunun, en basta Devict Baskaw, scnatér ve milletvekili se¢imicri® igin
kampanyalar yoluyla gergeklestirilebilecegini belirtti. Partinin bu forumu, komii-
nistleri, 6tcki muhalcfet giiglerini ve titm halk: birlesmeye ¢agirdi, ¢iinkii 6dev; yal-
nmizca Devlet Baskanhgmi kazanmak degil, Pinochet’lc ya da onsuz, diktatérligi
kalicilagtirmaya yonelik her tiir girisimi bosa ¢ikarmaktr. |

Parti, muhalcfetin tck bir aday koymasum ve {asist rejimin par¢alanmast igin or-
tak bir program ile gclecektekiidemokratik sistemin genel hatlari fizerine bir anlag-

(1) Sili gavenlik servisi
(2) Scgimlerin Aralik 1989’da yapilmasi plantannug durumda.
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ma yapilmasint 6ncrdi. Parlamento sc¢imicrindcki ortak cylem, genis solun parla-
mcntoda temsil edilmesinin ve genel olarak muhalcletin utkusunun garantisi ola-
caktir. Onde duran 8devlerin 6nemini ve Pinochet rejimine tek bir biitiin halinde
yaklagsmak gercksinimini gézéniinde tutarak, komiinistler, Demokrasiden Yana Po-
litik Partiler Birligi’nin adayr olarak Iiristiyan Demokrat lider Patricio Aylwin’i
desteklemeye karar verdi.

Sc¢im kampanyasinin basladigi atmosfler demokratik olmaktan baska her scye ben-
ziyor. Ancak halk ckonomik, toplumsal ve politik gercksinimlcrine yanit verilmesi
icin umudunu se¢imlere baghyor. Yigmlar daha aktiflesiyor ve yetkilileri scgim so-
nuglarina saygih olmaya zorlamak gelcccktcki hitkiimeti fasizm tarafindan yarati-
lan ¢ergeve igine tikma dogrultusundaki diktatériin alanimi engeliemck olanakhidir.

Aralik sc¢imicrinde Pinochet’i devirme olasthigl, sivil baskaldiri kampanyasinin
yeni bir atilimina, toplumsal yasamin demokratiklestirilmesine, halkm yasamsal so-
runlarinmn ¢6zliimi ugrundaki savasimin basarisina, rejimin cani nitcliginin ve rezil-
cc iglerinin sergilenmesine yakindan baghdir. Diktatériiigiin direnci, 1989 sonlari-
1990 baslarinda bunalim durumlari yaratabilir, fakat halk giiclerini hazirhiksiz ya-
kalamis olmayacaklardir. Celiskilerin keskinlesmesi tiranhigin sonunu getirebilir ve
bu nedenle kongre koministiere eyleme hazir olmalar gerektigini soyledi.

Egcr, Sili sonunda ikili crke, yani halk taralindan sc¢ilimis bir hitkéimet ve denet-
Icyici isleviere sahip “golge hiikiimet”” konumunda bir ordu karsisinda komiinistler
sivil yctkilileri destekleyecck ve silahli kuvvetlerin halkin egemenligine boyun cgme-
sini isteycccktir. Parti halki, demokratiklcsme siirecini olasi fasist karsidarbelerden
korumak i¢in, ana diismana yonclik halk ayaklanmalarina bagvurmaaya hazr ol-
maya ¢agiriyor.

Gelecckteki her hangi bir hitkiimet degisikligi yi3mn cylemleri i¢in daha clverisli
kosullar yaratacaktir. Kongre yasal Genis Sol Sosyalist Parti’yi ve aym zamanda,
komiinistler, sosyalistler, radikaller, sol Hiristiyanlar ve bagimsiz ilericiler arasmn-
daki baglar giiclendirme araci olarak Birlcsik Sol Baglasikhign giiglendirmenin 6ne-
mini vurguladi. Biz, Sol Sosyalistlcrin tcmel 6rgiitlerinin, bu partinin halkin cylem-
lerini uyumlastirabilmesi ve demokratik bir altcrnatif sunabilmesi dogrultusunda ge-
listirilmesinden yanayiz.

15. Kongre, tiim ilgili partilerin Silili milyonlarin ¢ikarlarimi yansitacak ortak bir
platform iizerinde anlasmalari gerektigini ileri siirdii. Oncelikle istemlcr, Pinochet’-
in gorevlerinden alinmasi; Anayasanin higbir fasist hiik iim icermeyecck bigimde goz-
den gegirilmesi; silahll kuvvetlerin ve Karabincro’larin (jandarmanin-¢ev.) komuta
kademesindcki yiksck riitbeli subaylarin ve alcalde’lerin (valilerin-¢ev.) emekliye sev-
kedilmesi; yargi yctkililerin yenilenmesi; politik tutuklularm saliverilmesi; baski ku-
rumlarinin dagiilmasi; insan haklari ihlalicrinden suglu olanlarm yargitanmasi; mark-
sist drgiitler iizerindcki yasagin kaldirilmasi; yeni isler yaratilmasi; ticretlerin artiril-
masi ve dis bor¢ 6demelerinin askiya alinmasidir.

Devrim I¢inde Devrim

Forumumuz, Sovyectler Birigi’ndcki yenilenmeye, “‘devrim i¢inde devrim’’ olarak
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giiclit destek verdi ve son onyillarin diinya devrimei harcketi tarihindcki cn dnemli
gclisme olan bu degisimlere biiytik deger bigti.

Pcrestroyka, devrimin yigmlarin yaraticihigi olduguna daima inanmig olan Lenin’c
doniis demcktir. Perestroyka, bir kisinin bulusu degil. Sovyet toplumunun staliniz-
min v¢ duraganhk ddneminin yanhslarinm ve ¢arpikhklarmm diizeltilmesine olan
gercksinimine oldukga gecikmis bir yamittir. Devrim degisen kosullarin siirckli irde-
Icnmesini, cski ve yeni sorunlara yaratict bir yakiasimda bulunuimasmi gerektirir.

Sili komiinisticri glasnostun kaosa vc ahlaksal degerlerin yitirilmesine yolagabile-
ccgi korkusunu paylasmyor. Ozgiir bir gériis degis tokusu yasamsaldir. Olas: asiri-
hiklara ve asin tepkilere karsin uzun crimde, perestroyka’nm sonuglari hepimizin
kaygi duydugu sorunlarim ¢éziimiine yardimer olacaktir.

15. Kongreye sunulan MK raporu, ycailenme siirecine stirckli katkida bulunma-
nm her devrimcinin 6devi oldugunu belirtti. Bu siireg ¢esitli iilkelerde 6zgiil nitelik-
lcre sahip. Onlarin tiimiiniin ckonomik duraganlik ilc basi dertte degil ve her biri
farkl: sorunlarla kars: karsiya. Orncgin, Alman Demokratik Cumhuriyeti sosyaliz-
min giiniimiiziin sorumluluklarma yanit verme, iyi bir yasamm standard: saglama, yiik-
sck tcknolojiye sahip olma ve ¢esitli ctkinlik alanlarmda basarilar elde ctme yetenc-
gini sergilemistir.

Kiiba halki, Latin Amcrika’da da sosyalizmin halka 6zgiirliik ve toplumsal ada-
lct getirdigini, yasamsal gercksinimlcrini karsiladigim kamtlamigtir. Kiiba Cumhu-
riycti saghk bakimi, egitim ve sporu gelistirmede, mal ve hizmetlerin adil boldsii-
miinde bolgenin diger ilkelerinden ileridedir. O, Silililerin dogrudan é3rendikleri
gibi, savagim veren halklarla dayanismanm giiglii bir 6rnegidir. Su anda Kiiba Ko-
miinist Partisi gegmis yanliglar: diizcltiyor ve birgogu, adanm 30 yidir cmperyalist
ambargo altinda tutulmasmmin neden oldugu bir dizi sorunla ugrasiyor.

Kongre, marksistlerin bir yandan diinya barisi, diger yandan emperyalist egeimen-
likten ulusal kurtulug ve insanoglunun yasam hakkina saygt, ekmek, is ve toplum-
sal adalet arasinda kopariimaz bir bag gordiklerini belirtti. Bans igin, cgemenligin
savunulmasi igin ¢abalar birbirlcriyle ¢clismez, birbirini tamamiar. Diinya barisinm
ve Oicki global sorunlarin ¢éziimiiniin 6ne siriilmesi is¢i stmfinm, biittin halklarm
ve anticmperyalist harcketlerin tamamen ¢ikarmadir ve Latin Amerika uluslarmm
yasamsal gercksinimlerine yamit vermektedir.

Kongreden sonra, Genel Sckreter Volodia Teitelboim ve diger yoldaslar mahalle-
lerde, fabrikalarda, tiniversitelerde ve tiyatro salonlarinda sayisiz toplantilara katil-
dilar ve ardindan Santiago stadyumundaki 12 bin kisilik bir toplantiya giderck, Sili-
lilere parti formunun kararlarim anlattilar. Bunlar, Kongrenin aldigy kararlardan
biri, yani partiyi daha agik bir konuma gctirme, yasal ¢ylemlerini yaygmlastirma,
Sili’nin ve halkin gercksinim duydugu kapsamii degisimin ana itici giicii olan yigm-
larla daha giiglii baglar kurma karari izcrine girisilen cylemicrdi. ;
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Forum

BIR UYGARLIK BUNALIMI MI?

Mektupla Uluslararasi Bir Yuvarlak Masa Toplantisi

WMR, iki Sovyet okuyucusundan —Profesiir Aleksandr Volkov
ve kidemli okutman Boris Kapustin— ortak bir mektup aldr. ** Niik-
leer Cagda Devrim ve Barg’ sempozynmuna katilanlar’’ diye yazi-
yorlar; “marksist toplumsal bilimlerin karsisinda bulundugu —
azellikle, tikel sistemlerin basitge bir toplan olimayip, aynimaz ‘cok
sistemli biitiin’ olan ¢agdags diinyanin toplumsal éziinii ¢éziimleme
geregi; diunyanin karsihikll bagimhiligi ve biitiinse! dogasini yansi-
tacak bir ‘uygarlik’ konseptinin belirlenmesinin 6nemi; ve insanh-
&in gelisiminde ‘wvgarlikla ilgili’ ve ‘sistemnle ilgili’ unsurlarmm bag-
liligmin incelenmesinin yerindeligi gibi— birgok énemli sorunun biz-
ce cok uygun ve dogru bir tanunini vermektedir. Bu konular stii-
ne calisma, yalmizca tarihisel inateryalizinin genel kuramimn gelis-
mesinde ileri bir acdun olmayacak, aym zamanda bugiiniin toplum-
sal savasimmin kuramsal ve pratik boyutlari igcin de hiyiik dnein
tasiyacaktir. Bununla ilgiki olarak, biitiin toplumsal sorunlarin ana
nedeni olarak ‘kapitalizinin genel bunalinn” hakkinda konusmanin
artik yeterli olmadigina inamyoruz. Daha genis bir konunun, ‘uy-
garlik bunalumi’ ¢iiciimlemesinin de sirasi gelmnistir, ™’

“Uygarhigin bunalimi’’ deyimi marksist yazinda gittikge daha sik
belirmektedir, fukat farkl bicimierde yorumlanmnaktadir. Bundan
dolayi WMR Genel Kurainsal ve Global Sorunlar Komisyonu, oku-
yucularnmizin onerisine yanit verineye ve deyimin gergekte ne an-
lama geldigini turtismaya karar verinistir, Konu iistiine mektubun
yazarlari ile diinyamn farkl kesimlerinden taninimg bilim adamla-
r1 olan BM Ekonomik. Kalkinima ve Planlama Afrika Enstitiist Mii-
dirit Samir AMIN; Norveg’len bir sosyoloji profesérii Johan GAL-
TUNG; ve Kolombiya’dan politik bir eylemci ve egitimci Zocorro
RAMIREZ arasinda bir goris degis-tokusu onerdik.



ISYAN EDEN DOGA

Aleksandr VOLKOV

Bilim, diinyanin artan bir bigimde kargilikh bagmtili ve bagimh duruma geldigini
kanitlamistir. Ustelik, var olan geliskilerin biitiin ciddiligine karsn, insan toplulu-
gunun biitiinsel dogasmin gittikge daha ¢ok bilincinc vardigi bir diinya. Bazi kimse-
ler —bclki de bu diistinceler farkli bélgelerde csit olmayan bigimde gelismesinden
SLiirii— evrensel insani degerlere ya da insanligm cvrensel ¢ikarlar: konseptine iti-
raz ediyorlar. Bunlarin dogusu, ckonomik baglantilarda ve bitinlesmede, pckgok
sorunu uluslararas: ¢apta ele alma gereginde ve “birlesik bir enformasyon alanr’’
olarak tanimlanabilecck seyin ortaya ¢ikmasinda kendisini gostermcktedir. Farkl
ulusal kiiltiirlerin ayiredici dogasma karsia, agiktr ki, biz hepimiz biittinscl bir cv-
rensel kuiltiirdi paylasiyoruz. Nc var ki, biitiin bu alanlgrdaki ortak unsurlar, diyebi-
liriz ki, ulusal, siifsal veya grupsal ¢ikarlar ve degerlerden daha az fark cdilebilir.
Evrensel ¢ikar, tikel olarak cn iyi bigimde bir “‘uygarhk bunahmi’’ diye tanimlanan
scyle ilgili olarak ortaya ¢ikmistir.

En genel s6ézciiklerle, bu bunalimin dzti insan 1aaliyctinin tophimsal varlik olma-
smin somut bicimlerinden kaynaklanan dogustan ¢eliskileriyle, doga ve onun yasa-
lariyla bir ¢celiski igine girmis olmas: ger¢eginde yatmaktadir: Bu, yerydizii tistiindc-
ki yasama bir tehlike getirmistir. Gelenckscl yolda diizensiz ilerleme bizi bir uguru-
ma siiriikleyecektir. Insanhigin bir niiklccr savasta yok olma tchlikesinin séylencescl
bir kehanet degil de, ancak insanin yol agabilceegi bir olasilik oldugu ortaya ¢ikmig-
uir. Niikleer bombalar hala ateslenmemis kalsa da, ¢evresel bomba daha simdiden
patlamistir. Sanayilesmeye bir sinir oldugunu kesfcttik. Eger gelismckic olan iilke-
ler gelismis devletleri izler ve onlarin cnerji titkketim duizeylerine ulasirlarsa, bunun
bir ““scra ctkisi’’ne ve insanhgn hizla ortadan kalkmasina yol a¢acagi tahmin edil-
mcktedir. g

Fakat, insanlarin daha iyi bir yasam ya da tiikctim diizcyi igin savasimlarindan
vazge¢melerini beklemenin gercckei olmadig aciktir. Ulusal diizeyde akla uygun ¢6-
ziimler olanakh degildir. Farkl uluslarn insanhigin ortak sorunlarini ¢6zme ¢abala-
rini bir araya getirecck glivenilir uluslararasi mckanizmalarm bulunmasi gerckiyor.
Ayni sey; askersel, ¢evresel ya da baska benzeri olsun, global felaketleri 6nlemenin
etkili yollar1 agisindan da dogrudur. Ustclik, boylcsi felaket olasiliklar tarihsel ge-
lismis mekanizmalar ve yapilarin islemcsiyle siirckli yeniden idrctilmektedir.

Koken olarak, uygarhk bunalimi.antagonistik loplumun geliskiieri ve dzsel 6zel-
likleriyle —insanin yabancilasmasi ve kendine yabancilagma, dogaya laydaci bir yak-
lagim, uluslararasi iliskilerde giicc dayanma vb.— baglidir. Aym zamanda bu buna-
lim kapitalizmin bunalimiyla 6zdcslestirilemez, ya da onun salt bir dofrudan sonu-
cu olarak goriilemez. Bunalimin bir¢gok ncdeni olduguna inamyorumi.

Birincisi, uygarligin bunalim yalniz kapitalizmin dcgil, tiim insanhgin yasamin
sorgulamaktadir. tkincisi, buna kapitalizmin biitiin potansiyclini titkcttigi gibi ger-
¢ck bir neden yol agmammustir. Bunalim, ézel tarihsel bir evreyle ve kapitalist gclisme-
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nin 6zel bir tiirtyle baghdir. Uglinciisii; sosyalizm, ¢ogunlukla orta diizcyde ya da
azgeligmis (Lenin Rusya’yr ““orta diizeyde geligmis bir iitke”” olarak adlandirmist)
lilkclerde ortaya ¢iktiktan sonra, bugiin var oldugu kadariyla heniiz kapitalizmin
bitiiniiyle bir yadsimasi olmamug, fakat gcnis digiide onun gelisme yolunu izlcmis
ve 6zcl bigimlerde de olsa, aym olumsuz olgularla —sanayilesme, ¢evrenin yikimi,
insamin yabancilagmasi, toplumsal csitsizlik ve benzeri— ilerlemistir. Deforme cdil-
mis sosyalizm devletin putlastirilmasi, onun yénctim mekanizma ve araglarinm kul-
lanim ve¢ ¢aligmalarinin etkinliginc az dnem veren liderler piramidiyle ilgili ayirde-
dici sorunlara da yol agmistir. Sonuncusu, Ugiincii Diinya da kendine dzgii bir ge-
lisme formili yaratmayi basaramamis, bunun yerine ¢ogunluklia alt diizcylerde za-
ten hazir ckonomik yap1 ve toplumsal iliski bicimlerini kopya ctmistir.

Uygarlik bunalimi kendisini pek ¢cok diizlemde gbstermektedir. O, biitiin cephe-
leriyle —Dogu-Bati, Kuzey-Giiney, vb.— uluslararasi iligkilerin bir bunalimidir. Ka-
pitalizmin ana merkezleri arasindaki ¢eliskileri, gelismekte olan diinyadaki. keskin
catigmalari1 ve olaganiistii bir dis borcu, dofiayr ‘‘fethetme’ inancinin bizi gotiirdii-
gl ¢itkmaz ve son olarak; bir anlamda ¢agimizin biitiin ¢eliskilerini 6zctlcyen bir sey
olan insanmn yeniden tirctiminin bunalimini kapsamaktadir. Insanligin bir niiklcer
savasta dogrudan yok olma tehlikesi, uluslararasi alanda yeni politik diisiince ru-
hunda yiiriitiilen ¢abalardan dolay: son zamanlarda geriye itilmistir, fakat bu tehli-
kenin tiimiiyle ortadan kalkmasi igin daha alinacak ¢ok uzun bir yol vardir. Ote
yanda, insann yectersiz uyum yetencgiyle bilim ve tcknolojideki devrimin nesncl man-
tifinin insanlardan beklentileri arasinda ¢eliskiler; global sorunlari; ve daha dnceki
tarih agamalarindan kalan toplumsal yapilarin besledigi ve yeniden dircttigi insan
ctkinliginin nitelik ve bigimlerini ¢6zme geregi vardir. Bireyin ahlaksal ilerlemeye
baglilig1 ve insanhgin gelecegi i¢in kisiscl sorumluluk duygusu artan bir bigimde pck
cok yiginsal kiiltiir olgusunda var olan bir tchlike olan kisiligin ¢oziilmesi ve ““orta-
dan kalkmasr’’ da iginde olmak tizerc insan diistincesi ve davranisindaki ahlaksal
boyutun asinmasi tehlikesiyle karsilasmaktadir. ‘‘Yalnizlar kalabalig’’ olgusuna yol
acan etkenlerin alami genistemektedir. Dar uzmanlar ya da disiinmceycn alttakiler
olarak, insan varhfmin béylesi yaygin toplumsal tiir ve bigimlcrinin tarihscl olarak
gegici ve smirh oldugu anlayist bityiimektedir.

Yincleyelim ki, uygarhigin bunalimi, bir uguruma gétiireceginden dolayr diinya
toplulugunun cski dogrultuda harcketini olanaksizlastirmaktadir. Tck ¢6ziim, bu-
giin yasama sorununda yansiyan insanhgin cvrenscl ¢ikarlarinin 6nceliginden harc-
ket ederck biitiin diinya icin alternatif ilerleme yollart bulmaktir.

Dogal olarak, var olan toplumsal ¢eliskileri ya da ckonomik veya politik alaida-
ki farkh ¢ikarlarin ¢atigmasini hi¢ kimse ‘‘ortadan kaldiramaz.”’ Fakat baska bir
noktada da tamamen agik bir goriise sahip olmaliyiz: insanlarin hicbir grubu, —bir
ulus, toplumsal bir sinif ya da idcolojik veya baska herhangi tirden olsun— o-du-
rumda kendi etkinlikleri biitiin olarak insanliga zararh olacag icin kendi gikarlarini
insanligm evrenscl ¢ikarlar tistiéne ycrlestiremez.

Soru, ‘‘Oteki taraf’’in, yani kapitalizmin bu savi kabul edip ctmeyecegidir. Kapi-
talizm silahsiz bir diinya, hak¢a bir ekonomik diizenc ve iki sistemin akilsal ve ruh-
sal degerlerinin diiriist bir karsilagmasina gergekten de uyabilir mi? Bir zamanlar
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kapitalizm, bir iilkcnin sosyalizmi kurmaya yonclmesi ger¢egini bile kabule yanas-
miyordu. Kapitalizm o giinden bugiine daha mi akileil duruma geldi? Lenin ‘“man-
tikh kapitalistler’’in roliinii higbir zaman ihmal etmedi. Bugiin baris s6z konusu ol-
dugunda sayilarinin daha da artmus oldugunu gorebiliriz. Fakat bu gibi sorunlarin
kuramsal ve politik bir ¢dziimlemesi bireylerin gergek davramigma soz konusu siste-
min hareketlerine yon veren manuktan (bu mantik kendisini farkl bigimlcrde gos-
terse de) daha fazla dayanmamahdir. i

Engcls zamaninda, 19. yiizyilda burjuvazinin kullandigi yontemlerin degistigine
isarct ctti: fsvercnler artan bir bigimde ‘‘kapitalist sémiiriiniin genglik asamasi”’ na
dzgii kaba dretim iliskisi bigimlerini terkediyorlardi. Fakat bu degisikligin igveren-
lerin artik daha aydin ya da ahlakl olduklarindan degil de, kapitalist {irctimin dztindc
var olan yasalar nedeniyle meydana geldigini vurguladi: Eski yontemler uygunsuz
ve kar getirmez duruma gelmislerdi, giivenilir ve yitksck karlar saglanmasi ve tircti-
min genisletilmesi igin degistirilmek zorundaydilar. Engels benzer bigimde burjuva
devletin 6zel miilkiyctin bir béliimiini devlet miilkiyctine déniistiirmcek ‘‘zorunda
kaldignr’ séyledi. O halde, bir sistem olarak islcyisinin bu aym yasalarinm, keudi
yasamma bagliligmnin ve hatta kar dcgcricndirmelerinin onun savas ve baris sorun-
lari, ¢evresel sorumlar, insanin gclisimi vb., sorunlarda tavrmmi dcgistirincye
“‘zorlayabilecegini’’ neden kabul etmeyeclim?

Uygarligin bunalimmin tistesinden gelme gérevi diinyanin toplumsal yenilenme-
sini gerektirir. Sonug olarak bu yenilenmenin dort temel unsurunu sayabilirim. Bi-
rincisi, niiklecr silahlardan armmis ve siddcte dayanmayan bir diinya yaratilinasi
amact. Tkincisi, global bir baris i¢indc bir arada yasama bigimi —her biri i¢in daha
ytiksck bir diizeye ¢ikabilme olanag: da icinde— toplumsal sistcmicrin ¢csitliligi ve
gelismelerinin karsilikl bagimhiligi. Ugiincrisii, insanin kapsamhi gelismesi ve bugiink
asamada toplumsal ilcrlemenin 6l¢titii olarak cvrenselliginin bitytimesi. Dordiincii-
s, toplumsal ilerlemeyi yaratan giiglerin yapi ve igeriginde bir degisiklik.

BUNALIM DEGIL, BUNALIMLAR

Samir AMIN
Birazcik eski kafal géziikebilirim ama samimi olarak “‘uygarligin bunalimr’” gibi
stiriikleyici diistinceleri bir par¢a kuskuyla karsiliyorum. Bir dizi iliskili, fakat asil
olarak farkli bunalimlarla ugrastiimizi diigtiniiyorum. Birincisi, kapitalist gclisme-
nin, ticari yasam giiciiniin, yatirim ve karlarm bir bunalimi vardir. tkincisi, basarili
bi¢imde gelismckte iken, yaygin birikimin ilk cvresine ve yogun (irctim Larziile Lop-
lumun demokratiklestirilimesine gegiste sorunlarla karsilasan kapitalizm sonrasi sis-
temlerde, yani sosyalist sistemlerde bunalim durumiari vardmr. {ki sistcmin buna-
limlari, sosyalist dlkeler yalitlanmis olarak var olmadiklarindan es zamanlt olarak
meydana gelmcktedir. Sosyalist iilkcler Bat1 teknolojisi ithal ctmek, dis borg dde-
" melerinde bulunmak ve mallarimi ihrag etmck zorundalar.

Ugiincii Diinya, —hem yeni kurulmus kapitalizm oncesi sanayi vc yar1 sanayi il-
keleri ve hem dc kapitalist yonclimli olmayan devietier— farkl bir tiir bunalimla
sarsiimaktadir. Bu bunalim durumlari ayn1 zamanda diinya ¢apindaki bunalim ol-
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gulariyla da baghdir; hila farkh tlkclerde farkh nedenleri vardir ve gelisimieri her
“iilkede ayirtedici bir yol izlemcktedir.

Aynm zamanda, uygarhgin bir bunalinu olarak tanimlanabilccck scye gok benze-
yen_dordiincii tiir bir bunalim da vardir. Insanhgmn silah giiciinde yeni ve tehlikeli
bir asamaya varmis oldugu gergegi ilc ilgili sorunlardan s6z cdiyorum. Diinyanin
ciddiligi, aym zamanda dogal kaynaklarmn denctimsiz kullaniimasiyla da birlesip bii-
yimektedir.

Bu dort tiir bunalim bir araya getirilip, uygarligin bir bunalimi olarak tanimlana-
bilir mi? Uygarlifin bunahm ilc ilgili tartismalarimizin ¢ogunlukla topiumsal rc-
jimler arasindaki ayrimlar1 ya da ayirtedici 6zclliklcrini gdzden kagiracak denli ge-
nis olmasi nedeniyle bdylc yapmaktan sakmirim. Kcsin konusursak, diyclim ki Fran-
sa, Sovyetler Birligi ve Bengaldes’ie politik yoncticilerin karsilastiklar sorunlar esas
olarak farkhidir ve benzer bigimde cle almamazlar.

Ne var ki, farkl éilkclerin ve bélgclerin sorunlart arasinda kuskusuz belirli diizey-
de bir karsilikli baglihk da vardir. Biitiin insan wygarligi icin dzcllikle tehlikeli olan
bunalim diigiimlerini belirlemenin ve farkl toplumsal sistemlerdeki bunalim olgu-
lariyla bir biitiin olarak diinyadaki gergin durum arasindaki bagliligin aydinhga ka-
vusturulmasinin yararh olacagma inaniyorum.

Birincisi, kapitalizm. Bu toplumsal sistcm diinya gelismesinin gérevicrini beeere-
bilme giiciinde olmadigmi kanitlamistir. Kapitalizmin gergekte var oldugu gibi, yal-
nizca az ya da ¢ok refaha sahip tikcl Bati iilkeleri degil, aym zamanda kendi kaderi-
nc terkedilmis milyonlarca Asya ve Latin Amcrikali ¢ocuk ve ¢ogu bagimh iilkedcki
aclik demek olduguna liitfen dikkat cdiniz. Kendi dogasi geregi kapitalizm, azmli-
8in talaninin ¢ogunlugun ilerlemesini olanaksiz kildig diinya zenginligindcki biiyi-
yen kutuplasmayr durdurma yctencgindce degildir. Dinyanin bes milyar yasayan in-
sam (ki gelecek yiizyilin baslarinda toplam sckiz milyara ulasmasi bckleniyor), ge-
zcgen yeterli kaynaklara sahip olmadigimdan o6tiirii, Bati tiikketim diizeyine ulasamaz.

1917°den sonra, insanlar sosyaliznin insanhgn sorunlarina farkh bir ¢6zim getirdigi-
ni diigiinmeye bagladilar. Gelceegin sosyalizine ait olacagi inancini tasiyorum, Fakat
¢esitliilkelerdeki gelismeler gok kere durumu k6tiilestirmistir. Sosyalist coziim ilk basta
her seyi ¢dzceek tiirden genel bir ¢arc olarak goriildii. Ne var ki, hepsi olmasa da gogu
Dogu iilkesi liderleri —en azindan Sovyectler Birligi, Cin ve marksist kurami kullanan
birgok 6teki lilkelerde— sosyalizmin basit bir mucizevicarc olmadigina isarct cttiler.

Bugiin gerek duydupumuz sey sézciigiin biitiin anlamiyla cok merkezli bir diinya-
dir. Sovyetler Birligi ile Cin arasinda biiyiik anlagsmazliklar ve hatta ¢atigmalar sira-
sinda yazdigi, bilinen 1964 Mcmorandumu’nda, Palmiro Togliatti daha o zaman

-belirli diizeyde ¢okmerkezcilik gelistirmenin gerckli oldugunu yaziyordu. Kapitalist
ilke ve degerlere bugiinkii gibi siirckli basvurmalar olmaksizin anfagmazliklar: ba-
rigg1 bicimde ¢dzmek ve yakm baglar gelistirebilmck igin ¢ok merkezli bir dilnyaya
gereksinimimiz var. Diiny% Bankasi ve IMF gibi burjuva ¢éziim araglar1 Ugiincii
Diinya’ya kaba giicle dayatiimstir. Ugiincii Diinya’nin yasamsal cikarlariyla ters
dcsmekte ve yeniden somiirgelestirmeyc yol agmaktadir.

Batr’daki gerici ¢evreler hila sosyalist {ilkclerin havlu atacagim ve giderck kapita-
list isleyis ilkelerine kayarak diinya sistemiyle ycniden biitiinlesmeyi kabul edecekle-
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rini umuyorlar. Bu goriise, farkh toplumiarin ve toplum gruplarmin toplumsal sis-
temierin ¢esitliligi ve deneyimlerinin bigimlendireccgi ortak gercksinimlerine uygun
olarak gelismelerine yon verccekleri ¢ok yanl ve ¢ok merkezli bir diinya goriisiiyle
kars1 ¢ikilmasi 6énemlidir. Diinyamizda birbirimizic uzlasarak vc anlagmazlhiklar:
uyumlu bir bigimde ¢ozerck csitlik kosullarda yasamaya ¢alismali ve yasamaliyiz.
Elbette diinyanin ana ckonomik giicii olan gelismis kapitalist tilkclerin bu yolu izle-
meyi reddedebilecekleri olasithgini dislayamam. Oylesi bir durumda —yeni ilkeler
temelinde ve kapitalist bigimlere benzer higbirseyi taklit ctmeyerck— onlar olma-
dan basarmak zorunda kalacagiz.

Bununla ilgili olarak, hem Sovyetler Birligi ve hem de Cin’de “‘pazar’’ sézcugii-
niin agin bigimde kullanilmasmi duymaktan kaygi duydugumu belirtmek zorunda-
yim. Kisisel olarak pazara kars: olmami gercktirecck higbir sey yok. Gerekli oldu-
gunu diistiniiyorum. Fakat, kapitalizmin yizyillik tarihinden gérebilecegimiz gibi,
bugiine degin ortadan kaldirmay1 basaramadigi sorunlari ¢ozeccgini bekleyerck pa-
zar1 yeni bir puta doniistirmemecliyiz. Bir putun ycrine baska bir put koyamazsiniz.

Simdi diinyadaki bunalim durumundan sorumlu olduklarina inandigim giiglere
gelelim. Bundan biiyiik dlgiide giiglii cgemen siniflarm —cn basta ABD ve ayni za-
manda Bat1 Avrupa ve Japonya— suglu oldugunu diisiiniiyorum. Daha sonra ¢ag-
das emperyalizmin usak lar1 — Ugtincii Diinya’daki cgemen smiflar— geliyor. Yazik
ki, ulusal kurtulus harcketlcrinin 1940-1960"h yillardaki zaferlerinden sonra bile,
bu komprador toplumsal katman ¢ogu gclismekte olan tilkede hala egemealik siirii-
yor. Sosyalist @ilkelerdcki yonctici gruplar da kendi sorumluluk paylaristasiyorlar.
Kendilerinin verdikleri yanlis kararlar icin kendi halklarini suglayamazlar. Kendi hii-
kiimetlcrinden halklarim sorumiu oldugunu soéyleyebilirsiniz, fakat halkin sorumlu-
fugu gergekie yoncetenlerin sorumiulugundan farkhdir.

Son olarak, bunalimmn iistesinden gclmenin belli bash yollar: ve bunu yapma yc-
tencgindcki ana toplumsal giiglere gelince; bunu daha dnce séylemis oldugum ¢ok
mcrkezcilikle baglamak isterim. Bunalim durumlarini ortadan kaldirmak igin tck
regete olmadigim anlatmak istiyorum. Bir 6rnckle; 10 yil kadar‘éncc bunalimlara
panzchir olarak bir tiir global sosyal demokratik harcket, bir ¢esit diinya capinda
Kcynesgilik dnceren Brandt Komisyonu’nun ¢alismasim verebilirim. Oneri giizel goz-
iikliyor, fakat ben saf¢a —dcbdcbeli sdzlerden baska bir scy degil— oldugunu dii-
stinilyorum. Yincleyeyim ki, ilkcscl olarak tck bir yaklasim olanaksizdir. Nc¢ kapi-
talizmin kendi i¢ geliskilerinin yol agacagi bir ¢okiis tahminlcrine, ne de diinya ¢a-

pinda bir devrim eski diigiincesine ya da Ugtincii Diinya iilkclerinde bir dizi dcvnm‘

olacagr yolunda dehsctli kchancticre hicbir imancim yoktur.

Bir bunahmla dcgil dc bunalimlarla ugrastigimizdan dolayi, bunalimdan higbir
genel ¢ikis yolu yoktur. Bu nedenle farkh miidahale yollarina gerck vardir. Bu, hig-
bir bigimde uzun déncmli stratejik yolgosterici ilkclere gerck duymadigimiz anlami-
na gelimiyor. Basarih harcket etmck i¢in anlayisimiz uzak goriislii olmalidir. Dinsel
inanglarin diinya ¢apinda canlanmasina tanik olmamizin ncdeni nedir? Bagka scy-
lerin yamisira, nedenlerinden biri, dinin bir gelecck (sonsuz yasam), bir sonsuz ola-
naklar duygusu sunmasidir. Gergek, insanlarin bu anlayislara gerck duydugudur.
Ne¢ yapmak gerektigini bilmek istiyorlar. Kapitalizm dc kisa dénemli bir yaklasima



baghdir. Ticari yasam giicii ve karlar cn iyisinden ancak 15 yillik bir doncm igin
tahmin edilmektedir. Fakat zamana dayanacak bir scy insa ctmek istiyorsaniz, bu
gibi planlar faydasizdir.

Eski kafali gdriincbilirim, fakat uzun déncmli beklentilerden séz cttigim zaman,
komiinist vcya marksist ya da sosyalist olarak tammianabilccck bir gelencgin ana
akimi i¢cinde kahyorum. Yani, insanlarm kendi geleceklerinin (en azindan yakin ge-
lcceklerinin} efendileri olduklar: ve sosyockonomik sistemlc ilgili bunalimlardan kur-
tulabilgcckleri cvrensel bir toplum 6ne stiriiyorum. Ayni zamanda, insanlar dig cko-
nomik yasalarin islcyisine maruz kdlmamalidirlar; duruma cgemen olarak ckono-
mik sircglerle ve toplumsal 6rgiitienmeyle organik olarak bagh olmalidiriar.

Bu anlayis simdilik kuramsal yctkinlik ya da pratik uygulamadan uzaktir. Yal-
nizca kimi diisincelerimin ortacaglarin Avrupa diinyasi, Islam diinyasi vec benzeri-
nin yaratilmasma temel oldugunu belirtmeme izin verin. Bu ytizyillar siiren bir in-
san arzusudur. Ancak bugiin dncmli olan sey, uzun doncmii beklentiler adina halkt
giindclik gercksinimlcrinin karsilanmasindan, 6zgirlik ve demokrasiden, maddi de-
gerlere ulagsma ugrasindan yoksun birakmamaktir. Aghktan élen bir ulus yalnizca
uzak amaglara iyi planlanmis bir yola dcgil, ayni zamanda yakict maddi sorunlarimi
¢ozmek i¢in dretici ghglerini gelistirceck bir yola da gerck duyar. Bu nedenle, giizel
ama uzak bir gelecek icin bir savasimia, ivedi gercksinimlicrin karsifanmasi igin bir
savasimi birlestirmeye ¢ahismaliyiz.

Hangi toplumsal gli¢ler bu gorevi basarabilime yetencgindedir? Sézciigiin'dar an-
lamiyla yalnizca is¢i smifi degil, bir biitiin olarak halk giigleri oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ondokuzuncu ve hatta Yirminci ytizyil marksistleri, kapitalizmin gelecck bir
adil sistcmin ortaya ¢ikmasi i¢in tiim gerckli kosullan yaratacaginda asin iyimscrdi-
ler. Bunun, kisa bir gegis doneminden sonra, biitiin diinyada sosyalizm ve komii-
nizm i¢in bir temel olusturulmasini olanakh kilacagma inaniyorlardi. Tarih onlarin
beklentilerini dogrulamanustir. Kapitalizmin gelismesi Marks’in bilincinde canlan-
dirdigr maddi giice yol agmamistir. Buradan, bu sistemin zorunlu olarak kapitalizm
sonrasi toplumlara, ¢6zmcyi kendisinin basaramadigi sorunlan biraktig1 sonucu ¢ik-
maktadir. Bundan dolayi, yalnizca sanayi isgileri degil —clbette ¢ikarlarimiz farkl
ve hatta ¢atisir da olsa— hepimiz toplumun gelismesine ilgi géstermek zorundayiz.

Bu kosullarda aydinlarin oynayabilccckleri daha bagimsiz bir rol oldugunu disii-
niiyorum. Gegmiste stk stk kotiye kullamldigindan dolayr dikkalali, maccraci, la-
fazanlik yanhsi degilim. Aydinlarin biiyiiyen roliinden séz ctmem, onlarin farkl top-
lumsal gikarlar1 baglamadaki, ¢atismalari ¢&zmedcki ve ortak perspektiflerin hazir-
lanmasindaki oncmli isleviyle ilgilidir. '

KIRMIZI VE YESIL BENIM GOZDE RENKLERIMDIR

Johan GALTUNG

Diinya uygarlhiginin hicbir bunalimim gérmiiyorum, fakat degisik yayimacilik bi-
¢imlerinin ¢cogalmasmdan kaynaklanan Avrupa uygarligiin bir bunaliminin farkmn-
dayim. Insanin dogayla iliskilerini var giiciiyle yayilmacilik belirliyor. Yayilmacilik
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ayn1 zamanda bazilarini ikna etmek, Otekilerini yenmek icin bagka uluslara dayati-
lan baskida da yansiyor. Bu hem kapitalist ve hem de belirli bir dereceye kadar sos-
yalist iilkelere dzgiidiir. Fakat diinya sinirsiz olmadigindan, biitiin yayilmaciligin da
kendi siiri vardir.

Soziinii ettigim (yayilmacihgin yol agtigi) bunalim kendi sinirma ulagsmgtir. Ya-
yilmacihga ydnelik bir egilim gosterdiginden dolayi, bu egilimin bir bunalima yol
acmasi i¢in 20 yil kadar bir zamani olsa da, Japonya’nin da hemen hemen bu uy-
garhk tiirtine ait olduguna inamiyorum.

Bunalim kendisini nasil gosteriyor? Birincisi, dogayla iliskimizde. Kirlenme ve mi-
neral kaynaklarin pervasizca talani ¢ok ileriye gitmistir ve daha simdiden sonu go-
zikmektedir. tkincisi, toplumsal iliskiler alaninda. Insanlar sémiiriiye, bazilari “‘uy-
garlikla ilgili hastaliklar” —kalp hastaliklari, kanser, zihinsel bozukluklar ve uyus-
turucu diisk@nliigii— bicimini alan farkl bigcimlerde tepki gosteriyorlar. Sosyaliz-
me daha az 8zgii bir olay olsa da toplumsal adalette ¢ok ciddi bir bunalima vardik.
Ornegin, Sovyetler Birligi’nde zengin ile yoksul arasindaki ayrim tehdit edici boyut-
lara ulagmamistir. Kapitalizme kosullarinda ise bu ugurum her zamankinden daha
biyiiktiir.

Bunalim global sorunlarla igige ge¢mistir. Insanlik, en tehlikelisi niiklcer bir ¢a-
tisma olan saysiz tehlikelerle karsi karsiyadir. Ayni1 zamanda, diigiince tarzlarimizi
biitliniiyle degistirme giiciinde olmayan yayilmaci konseptlerin ¢ogalmasiyla ilgili
bir kiiltiir bunalimi da vardir.

Bu bunalimlarin iistesinden gelinmesinin belli bash yollarii nasil gériiyorum?

Dogal olarak, gelencksel isgi simfi harcketi ve insan haklar1 harcketleri belirli bir
rol oynayabilir ve oynuyorlar da. Fakat, bugiin Yesil harcketin en dncmli bunalim
karsit1 gii¢c olduguna inanmiyorum. Bu harcket kadinin kurtulusunu one siirmekte,
barisin savunuculugunu yapmakta, cevresel ve dteki sorunlarin ¢éziimiinii ilerleten-
leri birlegtirmektedir. Yesiller —bitiin harcketlerin csit bicimde 6dnemli oldugu ve
hi¢ kimsenin ‘“‘benim sorunumu (kadin sorunu, baris ve ¢evre) énce, dtckileri sonra
¢6zelim’’ diyemeyecedi— basit bir ilkeden harcket ediyorlar. Biitiin sorunlara hep
birlikte dikkat gésterilmelidir.

1989’a kadar, 11’inde parlamentolarda temsil edilen, 24 tGlkede Yesil partiler var-
di. Biitiin bunlar yalnizca bes yil kadar kisa bir zamanda basarildi. Bu, kalci olaca-
g1 anlamina gelmese de, politik partilerin tarithinde esi géritlmedik bir bilyiime hiz1-
dir. Yesiller, sosyal demokratlar, sosyalistler ve komiinistler arasinda yakin isbirligi
olanagindan yararlanmanin ¢ok onemli olduguna inaniyorum. Siddetli bir savunu-
cusu oldugum bir kirmizi-yesil baglagiklig1 ortaya ¢ikabilir. Gérmek istedigim bag-
ka bir sey de (ve hemen hemen eminim ki ger¢eklescccktir) Sovyetler Birligi ve dteki
Dogu Avrupa iilkelerinde de giiclii bir Yesil harcketin —komiinist partiler iizerinde
belirli bir etkide bulunabilme ve onlarla baglasikhia girebilme yeteneginde bir
harcketin— gelismesidir.
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SANAYILESMENIN (;IKMAZ SOKAKLARI

Boris KAPUSTIN

Goriigiime gore; cagdas uygarhifin bunalimi, bir yanda insanligim daha da ilerle-
mesinin nesnel gikarlariyla, 6te yanda insan faaliyetine uygulanan sanayi érgiitlen-
me bicimlerinin yamisira bu bigimlerin belirledigi kurumlar, standartlar, degerler ve
insanmin geligme 6l¢iitlii arasmndaki agir1 keskinlesen geliski olarak tanimlanmalidir.
Bu, sanayi uygarhfmin ve politika ile kiiltiirden ekonomik alan ve gevre kullanimi-
na kadar biitiin gériintiileriyle sanayilesme ilkelerinin -bir bunalimidir.

Tarihin 6teki agamalarinda oldugu gibi, sistemle ve uygarlikla ilgili gelisme un-
surlan arasindaki iligki bugun yine agik olsa da, uygarligin bunalimi sosyockono-
mik sistemin (ya da bugiiniin diinyasinda var olan sistemlerin) bir bunalimiyla 6z-
des degildir. Bunun dogugsal bir baghlik olduguna dikkat edelim. Toplumsal érgiit-
lenmenin sanayi bigimlerinin (her seyden 6nce iiretici giiglerin sanayi tiiriiniin) orta-
ya ¢ikmasi, kapitalizmin geligmesinde 6zel bir asamayla baghdir. Aymi zamanda,
tarihsel olarak gelistigi iizere var olan sosyalizm, Lenin’in sdzleriyle ‘‘uygarligin te-
mel kosullarmin yaratilmasina farkli bir gecis’’ olanagi olarak, yani, ayni sanayi
orgiitlenmesine farkh sistem dzellikleriyle sahip olarak diisiiniilmistii. Ugtincii Diin-
ya, sbmiirgeci ve yeni sémiirgeci bagimhilik iligkileri agiyla sanayi uygarliga bag-
lanmisti. Uygarlikla ilgili ve sistemle ilgili unsurlar arasinda is/evsel bir bag oldugu-
na da dikkat edelim. Uygarligm bunalimi sunlar yansitiyor: Kapitalizmin 6zel bir
agama ve tiiriiniin bunalimi; sosyalizmin var olan modelinin (6znel etkenin olumsuz
belirtilerinin neden olmadigi ancak agirlastirdigs bir durum) ‘‘bunalim 6ncesi duru-
mu’’; Ugiincii Diinya’y: global siireclere baglamak igin kullanilan var olan bigimle-
rin bunalimi; ve modeli ‘‘yakalamak icin biiyiimenin’’nin bunalimi.

Biitiin bunlarin toplumsal ilerleme kurami agisindan asagidaki temel sonuglara
gotiirdiigi goriistindeyim.

Birincisi, insanh@m yasam sorunlarinin ¢oziilmesi uygarhigm bunalimnin iistesin-
den gelinmesi demektir. Bu ancak, ¢cagdas diinyanin ii¢ biiyiik 6gesinin hepsinin de
asil olarak daha yiiksek bir gelisme diizeyine ulagsmasiyla olanakhidir. Bu, sanayiyc
ait uygarhigin yerini sanayi sonrasi ya da bilimsel ve teknolojik bir uygarligin alma-
smi i¢erir. Sistemlerin her biri kendi ayirdedici yapisal ¢ergevesi igindc harcket ede-
rek, buglinkii sanayiye ait gelisme mantigina bir alternatif olusturacak bir tarihsel
ilerleme bicimi gergeklestirmelidir.

lkincisi, daha yiiksek bir diizeye bu gibi bir atilim ve geligme alternatiflerine béy-
lesi bir gegis yalmizca insanihgin yasamini degil, fakat ayni zamanda toplumun sana-
yiye ait Orgiitlenmesine ézgii tarihsel agidan dzel yabancilagma bigimlcrini ortadan
kaldiracaklari igin, toplumsal ilerlemede de yeni bir asamanin clde edilmesini sagla-
yacaktir. Bu, insann bir aractan fop/umsal faaliyetin son noktasina doniigtigii sii-
rccin zorunlu bir asamasidir (bitimi degil).

Bu gergeklestiginde, bitiin toplumsal sistemler biiyiik olasilikla daha dinamik du-
ruma geleceklerdir, fakat sosyalizm ve kapitalizmin gelecek tarihsel perspektifleri
agisindan etkisi farkh olacaktir. Kapitalizm s6z konusu oldugunda, bu modelc gore
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hizlanmus geligme, kapitalizmin temel 6zellikleri kendi karsitlarina daha fazla do-
niiserck (Lenin’in belirttigi gibi), kapitalizmin artan bir kendini yadsimasi sonucu-
nu doguracaktir. Buna karsihk, sosyalizm sanayi bicimlerini geride birakirken, po-
tansiyelini ve insanin kurtulusu ve 6zgiirce cok yonlii gelismesi amacim daha tam
olarak ortaya koyacaktir. '

Uglinciisti, uygarhgm bunaliminin iistesinden gelinmesi igin farkh toplumsal sis-
temler yalitlanmis olarak degil de, daha 6nce oldugu gibi isbirligi icinde déniisiim-
lerden gegmelidirler. Bu gibi doniistimler, diinyanin gelismesi formiiliiniin degisme-
sinden, yani global sistemin orgiitlenmesi ve isleyisi ilkelerinin degismesinden kay-

' naklanmaktadir. “Otekilerin zararma’’ eski formiilii 8zetler! Spsyalizmin hangi 8l-
ciide gelistigi kapitalizmin hangi olctide geriledigi ya da tersi bigiminde goriiliirdii.
Kapitalist Kuzey’in zenginlik birikimi Giiney’in (Ugiincii Diinya’nin) vb. yoksullu-
guyla orantilydi. ‘

Bu formiilii sanayi uygarhigmin biitiiniiyle bir mekanik iliskileri ortaya ¢ikarmis-
tir: Sanayi uygarhg ancak faydaci bir bicimde ele alinan doga zararina; dar bir uz-
. mana indirgenen insan zararina; talan ile siddete ugrayan biitiin sinif ve uluslar za-
"rarma gelisebilirdi. Marks’in belirttigi antagonistik ilerleme formiiliiniin gercek go-
rintiisii bdyledir. Bir sanayi bunahminda, eski dogrultuda daha fazla ilerlemenin
ancak bir biitin olarak insanliin zararina olanakli oldugu bu formiiliin ¢arpici bir
" Ozelligidir ve bagka sdzlerle anlatimi olanaksizdir. Bu, diinyay: bir ikilem kargisin-
da birakmaktadir: Ya yitkim, ya da farkli bir yolda gelisme. Diinya siireci i¢in yeni
formiil farkh bir zorunluluk #stiinde temellenmistir; insanin, doganin ve 6teki ulus-
larin “‘zararina’’ degil. Bu formul birlikte gelisme ve slddelten arinma ilkesini 6ne
slirer. .

Ddérdilnciisii, yeni formiile gecis ayn1 zamanda kapitalizmin belirli dnde gelen 6zel-
liklerinin hangi diizeyde karsitlarina déniistiigiiyle ve kapitalizmin global siircglerin
odak noktasi ve 8rgiitleyici etkeni olarak yadsinmasiyla élgiilecektir. Sanayi uygar-
hig1 asamasinda sosyalizmin uluslararasi roli asil olarak kapitalizmin dogurdugu glo-
bal olgular ve stiregleri ‘‘soylulastiric1’’ ve denetleyici bir etkiyle simmirlhiydi. Yeni glo-
bal gelisme formiiliiniin yol agabilecegi global sistem g¢ergevesinde, kapitalizm pek
cok agidan ‘‘kapitalist olmayan’’ bir bicimde hareket etmeye zorlanacak, yenilesen
sosyalizm de global siirecleri disardan ve yalnizca daha yikici sonuglarini sinirlama

fdegil de, icerden ve dolay1s1yla onlarm dogasini glttlkce daha fazla bicimlerdi-me
giiciinde olacaktir.

v

Daha 8nce marksist toplumsal ilerleme kuram: toplumla doga arasindaki iliskile-
rin uyumlagtiriimasi, uluslararas iligkilerin insancillastirilmasi, ‘‘sonsuz barig”’ ide-
alinin gergeklestirilmesi, yeni tiir bir insanin gelisimi ve benzeri gibi uygarhkla ilgijli
bdylesi ddniisiimler i¢in kapitalizmin ortadan kaldirilmasimi ve sosyalist sistemin ut-
kusunu zorunlu olarak ele aldi. Ne var ki, bugtinkii kosullarda, tarihin ileriye ydne-
lik yiirliytigii, insanhgin yasamimn kendisi, yeni, sanayi sonrast bir uygarligin orta-
ya ¢ikmasiyla dogrudan baghdir. Bu toplumsal sistemin gelecek déniisiimlerinin zo-

“runiu temelini olugturmahdir.

Yeni uygarhk bicim kazanmaktadir ve gorilebilir bir gelecckte toplumsal sistem-
lerin cesitliligi icinde igleyecektir.



Bundan 6tiirii, bu ilke, karsit toplumsal giigler tarafindan da biiyiik olasilikla ka-
bul edilmesini genis bir bigimde agiklayarak yeni politik diigiincenin anahtar for-
miilii durumuna gelmektedir. Gergekte yeni politik diisiince, her zaman toplumsal
gergekligin simif gikarlariyla belirlenmis bir goriisiinii agiklayan 6zel bir 6greti ya
da konsept tarafindan degil, nesnel siiregler ve var olmasina temel olusturan ilkele-
rin ortaya ¢ikardig: ve yeni uygarhgi hedef alan bir diisiince tarzidir.

Yeni politik diistince yalmizca 6zel bir kuram, okul ya da ideolojik akimin dcgil,
fakat biitiin ideolojik goriintiileriyle sanayi uygarhginin diisiince modeli ve tarzinin
ycrini aliyor. Sanayi sonrasi uygarh3in tarzi olarak bu diisiince, akimlarin, okulla-
rm ve dgretilerin idcolojik bir ¢ogulculuguna yol agmak zorundadir. Baska sozler-
Ic, liberal burjuvazi, marksist, ‘‘Yesil alternatif’’ ve¢ baskalari tarafindan smifsal de-
yimlerle farkh bigimde yorumlanacaktir. Marksist-leninist kuram, ancak yeni dii-
stince temelinde ¢agdas sorunlar diizeyine ¢ikacaktir, fakat bu gergektc onun ““son
gliniin marksizmi®’ oldugu anlamina da gelmeycccktir. Bu diisiincenin farkh top-
lumsal grup ve simiflar tarafindan kabul cdilmesi, onlarm hi¢ d¢ marksizmin uzman-
larina doniisecekleri anlamina gelmiyor.

YENI BIiR POLITIK KULTURE DOGRU

Socorro RAMIREZ

Bugiin —tikel bir iilkenin gelisme diizcyine bagh olarak farkh bigimler alan— uy-
garhgn bir bunalimindan séz ctmek icin her ncdenc sahibiz. Tarihin scyri trajik bir
boyut kazanmg ve giindeme genis ¢apli toplumsal degisim sorununu getirmistir.

Bat1 uygarhgimin bunalimini belirtcrck baglayacagim. Su ya da bu olgiide Dogu’-
da da yayginlik kazandigim cklemek zorunda oldugum sanayi modclicrinden s6z
ediyorum. Bu gelisme modellerinin ¢evre ve yasamin nitcligi agisindan ¢ok pahals
olduklari a¢iZa ¢ikmigtir. Sanayi tirctiminin biiytimesi ve modernlesmesi —ilerlemeyi
gosteren her sey— halkin gesitli gercksinimlcrini artik karsilayamamaktadir. Dogal
olarak, gelismis Bat1 ilkelerinde temel bir asgari diizey gézetilmektedir, fakat daha
yiiksck bir kiiltiir diizeyi ve insanin doga ve (kar ve pragmatizmin cgemen oldugu)
toplumla iliskilerinin gelistirilmesi dislanmaktadir. Bat1 uygarhg: 6tcki ulusal kiil-
tirleri ve biitiin Uglincii Diinya iilkelerini de bogmaktadir. Bunu uygarligin bunah—
mimm en 6nde gelen belirtisi olarak goriiyorum.

Bunahmin isareticri yalniz ¢cliskili ve denctimden ¢ikimig biiylimedc dcegil, fakat
politikada da goriiliiyor. Burada parti sistcmlerinin, politik drgiitlerin halkin irade-
sini ger¢ckte yansitma yarda niifusun farkh kesimlerinin ¢ikarlarim birlegtirme ve
gergeklestirme ¢abasi yerine, se¢im bagarisina yonclmelerinin bir bunalimna tanmik
oluyoruz. Bundan dolayi, Bati uygarlhifimin degerlerini reddeden bir¢ok yeni ve al-
ternatif toplumsal harcketin ortaya gikmasi rastlantisal degildir.

Bu yeni toplumsal kuruluslar devict islerinde yer almak -istemiyor, kendi yakici
sorunlaninmi ¢dzmeye ugrasiyorlar. Orncgin, kadinlarin harckcti kadin haklarini, yal-
nizca onlarin politik olanaklarim genisletmek igin degil, aym zamanda biitiin aile
iliskileri alamimi yeniden yapilandirmak igin savunuyor. Tabandaki Hiristiyan top-
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luluklar dikcy toplumsal &rgiiticnmeyi reddediyor ve giindclik faaliyctlcriyle parti-
lerden, devietten ve hatta kiliscden bagimsiz olmak istiyorlar. Ya da ¢evreci harcke-
ti clc alahm. Yalmizca dogayr yikimdan korumaya c¢alismiyor, ayni zamanda ycni
bir toplum ve gevreyle uyumluluk iginde olacak yeni toplumsal 6rgiitlenme bigimlc-
ri yaratmaya cahsiyorlar. Ve pasifistler de silahlanma yarigina giigli karst ¢ikista
bulunmuglardir. :

Baska dcyisle, bu siire¢ genis dlgiide uygarlifm bunalimiyla engelicnmis kalsa da,
toplumsal yenilenme icin yeni savasim bi¢imleri dogmaktadir. Bu arada, iktidar igin
savasim dogrultusunda dcgil dc, daha ¢ogulcu ve insancil olacak ve daha ytiksck
dizeydc toplumsallagmis insan iligkilcri ortaya koyacak, dogan bir uygarhgn un-
surlari olarak yeni tavirlar olgunlagmaktadir. Bu baglamda, sosyalist perspektifin
deviet aygitinin faaliyeti Gistiinde basit denctimden 6teye gittigi goriilmektedir.

Yeni toplumsal harcketlerin amaglari ve genis temsili dogasi, savasimin karakte-
rinin dcgistigini de géstermekiedir. Bir aydinlamna stireci, siddeti —cski olanin di- -
renisinin istesinden gelmede biiyiik bir rol oynayagelen siddeti— geri plana itmek-
tedir. Gag ancak yeni olam savunmak icin kullanmilabilir. Fakat en dnemli gérev,
genig bir gorisbirligi temelinde uygarhgin bunahmindan bir/gikis yolu bulabilecck-
lerin bir baglasikhifim yaratmaktir. Boylesi bir baglasiklik, kékten farkh bir top-
lumsal gelisme diizeyi gibi, zorla saglanamaz. :
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Ulkeler, Olaylar,

“OLANAKSIZ” OILAN
GERCEKLESECEK Mi?

Britanyal Isci Partililerle Bir Diyalog

Britanya isgi sinifi icerisindeki degisiklikler sendikalurin ve poli-
tik éreiitlerin, 6zellikle Isgi Partisi’nin ¢alismalarin nasil etkiliyor?
Onitmiizdeki birkac yil icinde ne bekleniyor? Eski Biiyiik Londra
Belediye Ba,sk_'rml ve fs¢i Partisi Ulusal Yiirictine Komilesi iiyesi olan
milletvekili Ken L.IVINGSTONE ile Is¢i Partisi milleivekili aduy
ve Haberlesnre Iscileri Sendikasi Arastirma Miidiird Peter HAIN,
WAIR ’nin istegi tzerine bu sorulare Londra’da tactistilar. Bu tar-
tismamn kisaltilimis bir metnini asagida sunuyoruz.

K. LIVINGSTONE: Sanki zaman i¢indc donmus bir scy gibi, is¢i sutifnun niteli-
21 hakkinda insanlarin birbirleriyle tartistig: Britanya’da gergek bir baliinme séz ko-
nusu. Oysa durum higbir zaman boéyle olmamistir: is¢i snuly hep degisip evrimlese-
geldi. Caligma modeli degistik¢e o da yeni bigimicr aliyor. Ve bu degisimler, simdi
tiim geligmis diinyaran bir parcasi ohmus durumda: Tmalat sektériinden hizmetlere
biiyiik bir kayma, iicretli istihdam igerisinde de kadinlara dogru biayiik bir kayma
ve cogu kez yarimgiin calisma. Ve kesinlikle, Britanya’da yaratilan yeni islerin ne-
redeyse tiimii bu iki alanda olmugtur. Bir iki istisna disinda, Britanya scndikal hare-
ketindeki yiizde 25’lik gerileme, tiimityle ckonominin tikel sektérlerindcki islerde
gozlenen gerilemeyle baghdir. isci 51111£1n1n bizzat tammi konusunda derin ayrilik-
lar var. Burjuva teplumbilimciler bunun tGeretli ecmegin ¢ogunlugiinu kapsamadigy
yolunda bir cgilimdcyken, marksistler ntifusun yiizde 80-90" 1 is¢i stnifi sayiyorlar.
Bizim kendi tarafimiza kazanmamiz gerckenler bu insanlardir.

P. HAIN: simif ve 6zcl olarak is¢i smift kavrami fazlasiyla kuramsal goziikebilir,
fakat bu, politika ilec ayrilmaz bir bigimdc baglidir. Smuifsal iliskilerin ve simifsal in-
cclemenin hild gegerli olup olmadigi konusunun tartisiimast gerektigi diistinecsinde
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degilim. Ne var ki, simdi is¢i siifi artan isbolimii ve kent imalat scktodrindn cski
mcrkezlerinin pargalanmasi nedeniyle belki daha da gesitlenmistir. Bea bu stiregleri
inccledim ve birkag yil 6nce, bu degisimler ve politika tizcrindceki ctkileri hakkinda
bir kitap yazdim. Britanya’da scndikal harcket 1970’ lerin ortalarinda on milyonluk
bir giice sahipti: Sonra yiikseldi vc sonra da 1980’ lerin ortalarinda ycniden yaklagik
on milyona diigtii. Bu bakimdan, TUC nun (*) bilegimine, 1970’lcrin ortalar: ile
1980’lcrin ortalar1 arasinda karsilastirma yaparak —kesinlikic ayni; yaklasik top-
lam on milyon— kisaca g6z atarsak, bir milyon daha fazla beyaz-yakal isgi, bir
milyon daha az mavi-yakali is¢i, ycrel ve merkezi yonctim organlarmda ¢aligan 700
bin daha fazla ve agir sanayilerde ¢alisan yarim milyondan az insan goriirsiiniiz.
Ayrica, yarim milyondan fazla kadin, yarim milyondan az crkck bulursunuz. Tim
bu yapisal degisimler on yillik bir siirede gergcklesti.

K. LIVINGSTONE: Niifusun daha biiyiik bir oranmin yasamini ¢alisarak kazan-
mak zorunda kalmasi anlaminda, bir stmif olarak ig¢i smifmin gergekle biiyiimiis
oldugunu sdyleyebilirim. Yeni is¢i gruplar ona katiliyor. Ne yazik ki, {s¢i Partisi
ve scndikalar, is¢i smif1 kavramima hala yiizyil basinda oldugu bigimiyle bagh kali-
yorlar. Bunlar ortaya ¢iktik¢a degisimlere ayak uydurmakta ¢ok agir davrandik. An-
cak sendikal harcketteki en ileri goriislii unsurlar, simdi giiniimizdeki bigimiyle is¢i
smifini1 temsil etmek igin degisime uymak zorunda olduklarimi kavramis bulunuyor-
lar. Ulagim ve genel hizmet, imalat, bilim ve maliye, genel ve belediye hizmetleri
scndikalar1 yarim-giin ¢alisan isgileri, kadinlari iiye yapmak igin programlar hazirh-
yor. Bu giderck bir geri itilim saglayacak vc isci harcketinin giindeminin degismesi- -
ne neden olacaktir.

P. HAIN: Sorun su ki, simdi bazilar1 ‘‘sinif artik bir etken degil, artik hepimiz
orta simfiz’”’ diyor. Ben bunun dogru oldufunu sanmiyorum.

K.LIVINGSTONE: Hala isgiiciinii satmalarina karsin, niye insanlar kcendilerini
“orta simf’’ olarak goriiyorlar? Acik ki, cger insanlar 50 yil énce iscilerin iginde
bulundugu korkung yoksulluk kosullarindan, hepsinin iyi evlerde oldugu ve yurtdi-
sina tatile gidebildigi simdiki duruma gcliyorlarsa, bence, isci hareketinin bufilarin
saglanmasi i¢in savagim vermis oldugunu, kabul ctmeliyiz. Sonugta msanlarin dii-
stinme tarzi degisiyor ve toplumsal konumlarini anne ve babalarindan daha farkl
goriiyorlar. Bazilar1 artik kendilerini is¢i simfiyla bir gormiyor, Isci Partisi’ne oy
vermeyi birakmis ve sendikal harcketin sailarrdigma ¢ikmms bulunuyor. Ancak, on-
lar hala toplumsal bilince sahip. Orncgin, bunlarin birgogu simdi ¢evre konularini
ileri siiriiyor, yine birgogu erkin Thatcher ctrafinda merkezilcsmesinden ve yazili bir
anayasanin olmayisindan ger¢ckten kaygi duyuyorlar. Sorunumuz su ki, is¢i harc-
keti heniiz bir giindem gelistirebilmis degil, s6zkonusu ilgi konularimi beliriemeye
heniiz basgliyor.

P. HAIN: llkesel olarak, bugiiniin araba ve ev sahibi olup, )'furldlsmda tatil ya-
pan kimya is¢isinin, Isci Partisi’ne 30 yil 6nce ayn1 maddi yararlara sahip olmayan
anne ve babasindan daha az ¢gilimli elmasi i¢in hicbir ncden yok. Ev sahipligi son

(*) Sendikalar Konfederasyonu (¢gev.)
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on yida bir milyon artt1 ve bu, Thatcher’in clindeki ¢ok giiglii bir kozdu. Ancak
v sahipleri isgi simifinin ¢ok dar bir kesimidir. Oncmli olan, erkten yoksunluk, csit-
likten yoksunluk vb., sorunlarin hald gecerli olmasidir.

K.LIVINGSTONE: Toplumsal diisiince tarzi ve boltinmelerdeki degisimin bir di-
ger ciddi ctmeni, bir¢ok kisinin yalitlanmis bir durumda yasamasidir. Demck istedi-
gim su ki; kentte birisinin kapisini ¢alarsaniz, cve getisleri ile ertesi giin isc gidisleri
arasinda konustuklar: tck insan siz olabilirsiniz. Kiract derncklerine, Kultiirel
gruplara, ya da, buna benzer bir seye katdmiyoriar. Bdyleee, yalitlanma ile param-
parca olmus bir toplumuz. V¢ insanlar kendilerini daha genis bir biitiintin pargasi
olarak gdérmiiyorlar. Kendilerinin isleyen bir seyin pargast oldudunu diisnmiiyor-
lar. Kollcktif bir toplumu olusturan biitiin scyler, bazian hiitkiimet tarafindan bi-
lingli bir bigimdc, digcrleri bagka toplimsal degisimicr nedeaiyle, bir derece agimmis
bulunuyor. Ve 30 yildir Britanya politik yasanunda karsilastiginiz, kendi isimize
bakma, kendi ayaklarimiz iistiindc durma tizerine vurgw, ¢ogu kez isci harcketin-
den kisiler tarafindan da yinclcnir oldu.

P.HAIN: Evct, yasam tarzlarinda miithis bir bircyscllesme gerccklesti. Bu, ¢ok
karmasik olmasi nedcniyle, is¢i harcketi agisindan bir sorundur. Genelde sosyalist-
lcr, 6zcllestirilmis pazar tipindcki bir yaklasimm antitczi olan kolicktif bir tcmelde
ctkinlik gdsterirler. Bu nedenle de, su anda sosyalist politikammn yiirditiilcbileccgi biitiin
havanm vc iklimin ¢ok zor oldugu gergegi oldugu yerde durnyor. Bu isc sendikalar:
ilgilendiriyor; ¢linkii, gérece Liirdes bir toplulugun bulirnmas: baglammdan onlarin
glicii ve sanayi dayamsmasi, is¢i simifmin dayanisimasi bir tir vaha idi. Ancak, or-
eiitli isycrlerinde sendikaya tiyclik zorunlutugu, sendikal harchetic profesyoncllcs-
mcenin artmasi ve biirokrasi, orgiitscl kazanimlar saglamakla birlik(c, siradan liye
ilc bir 6rgiit olarak sendika arasinda bir uzakhk, kiltiirel bir uzakhk anlamma da
gclmistir. Emekgilerde sosyalizme dogru kendiliginden bir yénclisin bulunup bulun-
madifim ya da hatta bdyle bir scyin hi¢ olup olmadigini sorgulamak isterim. Sosya-
lizm ve kolcktivizm konusunda, Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa’daky, Cin’deki
ve bizzat Britanya is¢i harcketi icindcki tartismalarda tamik oldugumuz, gergek bir
bunahm yasandigimi diigtintiyorum. Bu bunalim gergekien ¢ozmedigimiz stircce, is¢i
simifinin yifinsal destegini kazanma perspektifimiz pek olmayacak.

K. LIVINGSTONE: Ay diisiincede degilim. Insanlarin dogasinda bir kollckti-
vizm, ya da daha dogrusu, sosyalizm bulundugunu diisiiniiyorum. Or(a Cag’da koy-
lader, tstiindcki baskilar son dercce agirken; ayakiandiar, dercbeyleri baslarindan
attilar ve birkag glin de olsa crki clicrinde tuttular. Bugiin bu insan olma istcgi, bi-
lingli bir bigimdc sosyalist tilkiide gergcklesmistir.

P. HIAIN: Ben hila, bugiin insanlarin sosyalizmin ne oldugunu bilmedikleri dii-
stincesindcyim. Britanya’da igcilerin ve halkin ¢ofunlugunun sosyalizmin ne oldu-
gunu, 1945’te oldugu kadar (onun nc denli smirh oldugunu diisiinsck de) bitmedigi-
ni sdyleyebilirim. Insanlar ts¢i Partisi hiikiimetinin refah devleti, kamulastirma, daha
fazla kamu denetimi, daha fazla csitlik getireecgini biliyorlardi. Simdi isgi harcketi-
nin ne getirccegini bilmiyorlar. Bu ise, yalnizca is¢i harchetinin bir sorunu degil,
¢inki tiim olarak sosyalizm, idcolojik olarak vc popiiler diizeyde net bir kimlige
sahip gériinmiiyor.

42



K. LIVINGSTONE: Ben bdyle diisiinmiiyorum. Baslangigta, tceret, saghk baki-
mi, yoksulluk, vb., bakimlardan a¢ik maddi hedefller vardi. Birgok bakimdan bun-
lar Ugiincii Diinya’da hald var. Ancak az sayidaki toplumlarda cn koétii kogullar
¢oziimlenmis bulunuyor ve is¢i harcketinin 6niimiizdeki SO ya da 100 yil igin hedefl-
leri hakkinda gergekten diisiinmesi gerekiyor. Zenginlikleri yeniden baliistirme ve
iyi hizmetleri finanse ctme, tiiketicilerle iircticiler arasindaki ¢atigmalar: giderme ve
yashlara bakma gibi konularda cldc cdilmesi gercken daha ¢ok sey var. Ancak sos-
yalizm ydniinde biiyiik bir ileri adim, toplumun demokratikicstirilinesi ofmak zo-
runda. Bu ¢ok zor vc hentiz tizerindc iyi diigéinmiis degiliz, ancak tirctimin ve toplu-
mun ydnctilmesinde daha fazla is¢i kauhnmuam ¢ok énemli oldugu agikuir.

P. HAIN: Bence, Isci Partisi’nin programmdaki pck ¢ok sayida sosyalist hedef-
ler halkin destcgini kazanabilir; bunlardan cn zor olan isc kamu miilkiycti konusu.
Thatcher yénetimi altinda yaygm bir dzcllcstirme programi uygulandi ve kendi agi-
sindan bu program halktan gérece bir destck buldu. Diriist olmak gerckirse, bunu
yenilgiye ugratabilecck diizeyde bir yiginsal muhaleleti harckete gegiremedik. Ka-
mu miilkiyeti ¢ok merkezi idi, tiikkctici onun hi¢ umurunda degildi ve sanayi demok-
rasisi hi¢ yoktu. Popiiler degildi. Gergekte simdi, partide desantralizasyon, giiglii
titketici haklan ve sanayi demokrasisini i¢ceren, ¢ok daha popiiler bir kamu yéncti-
mi gdriisiine vartyoruz. Bu, gelecege ydnclik bir program olarak ¢ok poptiler olabi-
lir. Biitiin bu politikalara iligkin benim kaygim —ki bu yalnizca bir érncktir— bu-
nun biiyiik ve koklii bir degisim programi olarak degil de, olduk¢a savunmaci bir
bi¢cimde ortaya konulmasidir.

K. LIVINGSTONE: Tory kabinecsi iyi diisiiniilmiis bir politika izlerkcn, is¢i Par-
tisi’nin arka planda kaldig) izlenimi bize ¢ok zarar verebilir. Sendikalarin toplum
icin kotii bir scy olarak gdsterilmesinin ardinda Tory’ler bulunuyordu ve isci Parti-
si, onun kendisini Ickeleyeceginden korkarak, 1984-1985 madenciler grevinden uzak
durmaya ¢alist1. Ancak, emckgiler saldiriya ugradiinda ayaga kalkip onlar savun- -
mak gerekir. Gegen yaz, askersel bir harcket tarafindan sonunda devrilen solcu bir
Is¢i Partili basbakani konu alan, ““Britanya’da Hiikiimet Darbesi’’ isimli bir TV prog-
rami vardil. Gergekten o, sosyalizme inanan, basmin saldirilarimi geri ¢evirebilen,
cosku ve iyimserlikle dopdolu, tam bizim istedigimiz nitelikte bir 1sci Partisi lideriy-
di. Gergekte sag giindemi belirliyor ve her 6diin verdiginizde daha (azlasi igin adim
atiyor. Ornegin, savunmayi ele alahm: Tim diinyamn silahsizlanma istedigi, silah
indirimi icin gergek firsatlarin bulundugu bir zamanda, Tory'lerin tutumu en bii-
yiik cngeli olusturuyor. Ona yonclik saldiriya onciilitkk etmemiz gerekiyor, ancak or-
tada yalnizca Slii sessizligi var. Tiimiiyle savunmaya yonclik bir sistem Avrupa’nm
biitiinii igin 6zcl bir olanak. Gorbagov’a yanit vermeli, niiklcer ve gelencksel silah-
larda indirim icin gdriismelerde bulunmahyiz, ¢iinki Sovyet politikasi, bunu her za-
man oldugundan daha olanakh kiliyor. Ruslarin nc yapacagini merak ederck gegiri-
len uykusuz geceler ge¢miste kalmistir.

P. HAIN: Isci Partisi’nin tek yanhhga (tck yanh niklcer silahsizlanmaya —cev.)
acgik bir baghhk goésterdigi gegtigimiz on yilda, uluslararasi planda higbir harcket
olmamasi acayip bir cilve. Ancak simdi niikleer silahlarda indirim dogrultusunda



biraz harcket oldugu zaman, Is¢i Partisi igindc tck yanlilik birden yersiz oluyor.®
Otc yandan, bizim 1983 ve 1987 parlaménlo secimlerindcki yenilgimiz tekyanh olu-
sumuzdan degil, segmenlerin Is¢i Partisi’nin ckonomik ve politik yetkinligine ikna
edilmis olmamalarindandi.

K. LIVINGSTONE: insanlarin sosyalizme inanmas: gercktigini sdyleycbilirim. Bi-
zim sorunumuz, is¢i sinifinin bir kesimini ve ayrica bazi orta smif gruplarim kay-
betmis olmamizdir. Bu nedenle, onlar: yeniden kazanmak istiyorsak, onlara hitap
eden bir politikaya sahip olmak zorundayiz. Thatcher yonetiminde onlarin durumu
pek iyi olmadi ve eger bir gerileme igine giriyorsak —ki benim kugkum bu yondedir—
czgiye ugrayacak olan kesim tam da bunlardir.

P. HAIN: Is¢i Partisi’nin, durumlar is¢i stnifinin gogunlugundan biraz daha iyi-
cc ve sayilar1 artmakta olan kalifiye is¢i tabakasinin ¢ikarlarma hitap edemedigi ka-
nisindayim. Hitkiimetteyken onlarin yasam standartlarmi agsagi ¢eken bir gelir poli-
tikamz vardi ve bu gruba, yasamlar {izcrinde daha fazla sz sahibi olmak-agisin-
dan, konut agisindan vb., bir altcrnatif sunmadik. Onlarm ézgikarlarma hitap ede-
rck bu grubun yeterli bir oranini harckete gegiren Tory’ler boslugu doldurmaya gi-
ristiler. Tory’lerin oylarin ¢cok kiigiik bir oramim (yiizde 40.3) hala kazanmakta ol
duklari da isaret edilmeye deger. Bu noktada Amerikalilari izliyor gibiyiz. Rcagal.
ve Bush da oylarin ¢ok kiigiik bir oranimi kazanmsti: Amerikahlarmn gergekte an-
cak yaklagik yiizde 50’si oy kullamiyor. Insanlar hangi parti crkte olursa olsun hig-
bir seyin degismedigini diistinmeye basladik¢a, politik ilgisizligin yaygmlastifi Bri-
tanya’da da boylesi bir asamaya giriyor olabiliriz.

K. LIVINGSTONE: Britanya’da bencc 6zel bir sorunumuz var; o da, gencl ola-
rak Is¢i Partisi ydnetimi ¢cok zayif kalmaktadir. Is¢i Partis1 yonetiminin biiyiik bir
kesiminde yetkin politikacilar hi¢ bulunmamaktadir. Se¢ilmeyisimizin ana nedenle-
rinden birisi, insanlarm bizi tilkkeyi yonctmeye yetenckli gérmemesidir. Bu izlenimi
gidermek i¢in higbir sey yapmadik. Dahas, is¢i harcketi heniiz etkili ve gergekgi bir
programa sahip degil, giindemini belirlemcye ancak basghyor.

P.HAIN: Aym diisiincede degilim. Programimiz var ve¢ bunun kimi hedefleri par-
tinin sol kanadmin ve is¢i hareketinin ctkisini yansitiyor. Ancak sorun; onun giinii-
miiz kosullarinmi, son dcgisimleri ya da is¢i yiginmin havasmi pck az hesaba katan,
geri egilimler tagimasinda.

K.LIVINGSTONE: Bugiin bize gercken, toplumsal adalet ve demokratiklesme-
nin zenginliklerin yeniden bdlistiirtilmesi, parlamentcr reformlarm yiiriirlige sokul-
masi ve yonetimin desantralize edilmesinc yonclik normal isteklerle birlikte ¢le alin-
digi, genis bir ¢ikarlar koalisyonu olusturma stratcjisidir.

(1) Mayis 1989°da sci Partisi Ulusal Yiriitem Komitesi tek yanh nikleer silahsizlanmadan vazgegilmesi
cagrisinda bulundu. Bu yeni tutum Britanya’nin nikleer glicinin stratejik silahlarda indirim goris-
meleri igine girmesini getiriyor. UYK, lsci Partisi’nin amacinin 2000 yihina dek tiim niikleer silahla-
rn ortadan kaldirimas: oldugunu belirtti. (Derginin Notu)
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P. HAIN: Ben bir ¢ikarlar koalisyonundan yanayim, ama merkez partileriyle pakt-
lara kargiyim. Ciinkii bunlarin ise yaradigi diistincesinde degilim. Britanya’da bag-
lasikliklar konusunda Komiinist Parti ile ayn: diisiincede degiliz.® Ancak, progra-
mumiz farkli segmen gruplarmna hitap edebilir. Diisiik dicret sorununu ¢ézmek igin
yasal bir asgari ticret, halkin 6nemli kesimlerinde ¢ok popiiler olur. Ekonomik ye-
niden yapilanma déneminde giivenlik, saglik ve is glivencesi, isyerinde daha fazla
yetki ve haklar da i¢inde olmak iizere, emekgilere sunabileccgimiz genis bir giindem
var. Cevre giindemi ilerici ve radikal gruplara hitap edebilir. Toplumun ve politik
yasamin demokratiklestirilmesi ne éncelik vermemiz gerektigi diisiincesine katiliyo-
rum. Hikiimette olsun ya da olmasn, Is¢ci Partisi’nin 6niimiizdcki on yil i¢in giin-
deminin ,sosyalistlestirmeden ¢ok demokratikiestirme oldugu diistincesindeyim. Tkin-
- cisi, dogrultusunda ardicilikla yol almak, kanimca, digerine yol agacaktir.

K.LIVINGSTONE: {sc¢i Partisi i¢cin sorun, programma halkin destcgini kazan-
mak ve segmenleri onun gergeklestirilebilir olduguna ikna ctmcktir.

P. HAIN: Bu kolay olmayacak: Yalnizca parlamenter giiglere degil, sendikal ha-
rcket, kadin hareketi, baris harcketi ve mahallclerdeki insanlar iginde olmak izere,
parlamento digi giiglere de yaslanmaliyiz.

K. LIVINGSTONE: isci sinif1 partileri arasindaki isbirligine gelince, biz Komii-
nist Partiyle hep ¢ok iyi gegindik. Pck ¢ok konuda isbirligi yapmaya hazir olmall-
yiz; ancak paktlar kesinlikle s6zkonusu olamaz.

P. HAIN: Diyebilirim ki; evet, Komiinist Parti ve diger sosyalist gruplarin diyelc-
riyle is yapariz, ancak gercckten bu dncelikli konu degil. {s¢i Partisi icin oncelik,
kendilerini is¢i stmifi olarak gérmeyen daha biiyiik topluluklardir. Burada bagiasik-
iklar kurmak zorundayiz; ancak gelencksel isci smifi baglarina zarar vermeden.

K. LIVINGSTONE: Ne yazik ki, {s¢ci Partisi agirhkh olarak segim kampanyalari-
na doniik. Bunlar 6nemli olmakla birlikte, halkn gesitli ¢ikarlarindan kaynaklanan
liim sorumluluklara yanit getirmiyor.

P. HAIN: Partinin tiimi yeni bir politik diizeye ulagmahdir. Subeler politika, ide-
oloji, ckonomi ya da ¢evre alanlarindaki temel konulari tartismiyor. Uye toplanti-
larinin ¢ogunda, ya gelir saglamak igin diizenlenen satiglar-tizerine soniik raporlar
dinleniyor, ya da, diyelim tck yanhlik iizerine “Ichinde misin, aleyhinde mi?’’ ti-
ritnden kisa tartigmalar yapiiryor. Bu ilkel diizcyden gergek bir sosyalist bilingliligc
dogru ilerlemeliyiz.

(2) Britanya Komiinist Partisi, gelecck parlamento segimlerinde tutucular: yenilgiye ugratmak icin ana
muhalefet partileri arasinda bir segim anlasmasi ya da pakti yapimasim dncrdi.(Der. Notu)

(3) 15 Haziran’daki Avrupa Parlamentosu seclmlcnndc Isci Partisi oylarin ylizde 40.2’sini, Tutucular
yizde 34.1’ini kazandi. (Der. Notu)
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K. LIVINGSTONE: Egcr parti yurittiigii konularda iyi, agik bir politika ile or-
taya ¢ikabilirse, ‘“‘olanaksiz’’ olam basarabilir ve 6niimiizdcki sc¢imi kazanabilir.
Isci Partisi’nin 1987’dc oylarm yiizde 31’ini almis olmasi, birkag yil iginde yiizde
40-45’i elde edemeyeccgi anlamina gelmez. Ancak, bir takim scgmenlere ““‘saygideger’”
goriinme ¢abasiyla politikalarmni asindirarak eski yolunu izlcrse, parti kaybedccck-
tir. Tersine, o, emekgilerin istedigi hedefleri agik ve kararh bir bicimde izlemelidir.

P. HAIN: lsci Partisi sol kanadi 1970’Icrin sonlarinda ve 1980’lcrin baslarinda
konumlarmi giiclendirdi, ancak genclde scgmen destegi, o zamanki yonctimin hata-
s1 yiiziinden geriledi. Bugiin yeni gergeklikleri ve iscilerin havasini yansitan ve gele-
ccge donik olan yeni bir giindem olusturulmalidir. Bunun tGzerindcki tartismalar-
da, solun oynayacagi dncmli bir rol vardir.



AVRUPA PARLAMENTOSU’NDAN
GORUSLER

1992°de AET iilkeleri arasinda tek bir pazar yaratiimasi perspektifi
hakkinda farkl politik giiclerin giriislerine ayridnug dizimizi sir-
diiridyoruz./) Bu konuyu iki Avrupa Parlamento iiyesi —Hollundu
Is¢i Partisi’nden Hedy d’Ancona ve ftalvan Komiinist Partisi’nden
Lucana Kastelina yorumiuyor.

TOPLUMSAL BOYUT

Hedy d’ANCONA
Avrupa Parlamentosu iyesi, Hollanda Is¢i Partisi

O AET iilkeleri, topluluk iginde mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin oz-
giir hareketini uygulamaya sokma niyetlerini duyurdular. Bunu iscilerin ¢ikarlan
acisindan nasil goriiyorsunuz?

O Avrupa Parlamcntosu liycsi bir sosyalist ve feminist olarak, isgilerin refahi be-
nim igin baglica bir ilgi konusu. Italyan ckonomist Paolo Cecechini® gibilcri, i¢ pa-
zarin bize ylizde §’ten fazla bir ckonomik biiyiime, 2 milyon yeni is ve daha diistik
lyatlarda daha fazla riin ¢esitliligi getircecgini soylediklerinde, ben bu paranm hal-
kin ¢ikarina uygun bir bigimdc ycniden nasil boliistiiriilecegini bilmek isterim.

(1) Bkz. WMR, 1989: Say: 1 (Rernard Marks, “‘Avrupa’y: 1992’de Ne Bekliyor?'’), Sayi 2 (rudolf Roh-
licck, Willy de Clerkq. “KEYK-AET: Yeni Perspektifier’’). Sayt 3 (Ilenry Plumb, “‘Gelin Beraber
Cahsalim’’ (Ditnyaya Bakis s. 13); Gerry Pocock, “‘Ortak Pazar: 1992 Ne¢ Vaadediyor?'’; Jan Debrou-
were, ‘“‘Yadsima Decgil, Dondgim’’; Scrji- Mari, “Olumlu ve Olumsvuz Noktalar’’}. Sayt 5§ (Julio Angui-
ta, *‘Ne Tir Bir Avrupa?’’; (Dilnyaya Bakig, S. 15); Alckos Alavanos, “‘Kozlan Kim Elinde Tutuyor?”’),
Sayi 7, (Mike Morrissey, ‘‘Yeni Senaryoda Eski Roller”’) ve Sayr 8 (Clande Renard, ““Onikiler Avrupa’-
sinin demokratik Boyutu®’).

(2) AET Komisyonu i¢in 1992- Tek Pgzarmn Yararlari bashkl bir rapor hazirlayan damgma grubunun
baskam (Der. Notu)
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Cecchini raporunun ve onun ¢ikardig: sonuglarm ayritilarma girmeyeccgim. Kar-

lar ve saf ckonomi beni ilgilcndir’miyor. Ancak bu tahmin dogruysa ve gelecckicki
pazar bu kadar umut verici ise, 0 zaman onun toplimsal boyutu hakkinda konus-
mak zorundayiz. Bat1 Avrupa pazarinin tam olarak libcrallcsmesi otomatikman bu
sorunun ¢oztimlenccegi anlamina gelmiyor. Eger hicbirsey yapmazsak, 320 milyon
tiikketiciyi kapsayan bu potansiycl serbest pazar, isgilere ya da emck pazarmdaki da-
ha zayif kategorilere —kadinlara, gé¢men isgilerc ve daha az cgitim gérmiis
olanlara— hi¢ yaramayacaktir. Higcbir scy yapmazsak, bdylesi gruplarin durumu yal-
nizca daha da kdtiileseccktir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu halka
yardimci olmada, i¢ pazarin kdrlarim kullanmakia yikimlidiir.
[ste bizim toplumsal boyutu gelistirecck olmamizin nedeni budur. Saghk ve korun-
ma gibi kimi alanlar sorun olmayacak. Ciinkii, érnegin Tck (Pazar) Yasasi'nin 118/A
maddesi, bu konulara iliskin diizenlemclerin Avrupa Bakanlar Konseyi’'nde basit
¢ogunlukla karara baglanabilecegini ifadc ediyor. Nc de olsa, isverenler, isciler igin
saghk ve korunma diizenlemelerinin pahalr olmadigi liye tilkclerde mallan daha ucuz
tircterck daha ¢ok kir etmeye ¢alismayacak kadar soylu ya da ozverili degildirler.
Bu, bir baglangi¢, bir bakima kapr araligina konulinus bir ayak olacaktir. Bu hu-
kuksal temeli, toplumsal alana yonclik ycni diizenlemcler igin kullanabilecck olma-
miz, geleeck igin bana umut veriyor.

Kendi kendimize sormamiz gercken baska bir soru daha var, o da su: Bu ckono-
mik bilyiime, daha ucuz, daha ¢ok mal dogrultusundaki bu potansiycl ncyc maioia-
cak? Eylemlerimizin insan ve gevre iizerindcki olast sonuglarma elestirel bir gozle
bakmahyiz.

[J Daha fazla ekonomik biitiinlesme sizce istihdam durumupnu nasil etkileyecek?
Bu, igsiligin azalslmasina yardima olacak n?

[J Avrupa Toplulugu iginde 16 milyondan fazla issiz insan var ve biz hi¢cbir sey
yapmazsak zaten sahip oldugurmuz sclcktif igsizlik daha koéti bir duruma gelecck.
Ekonomik uluslararasilagma ile birliktc, ycni tcknoloji yeterli egitimden yoksun in-
sanlar i¢in ¢ok tehlikeli olabilir ve belki oldukca cgitimii ve iyi ticretli isicre sahip
insanlarla bunlara hig erisemeyenler arasinda bir kutuplasma dogabilir. V¢ boylesi
bir kutuplasma yalnizca Kuzey ve Giincy Avrupa arasmda degil, ayni zamanda Bir-
lesik Kralhk, Hollanda ve Almanya gibi zengin Kuzey Avrupa ilkeleri icerisinde de
olacaktir. Sorun ortada duruyor ve isc sahip olanlarla olmayanlar arasindaki bu de-
rin ¢atlag asmak igin onlemler aimak zorundayiz. Yoksa, 6zgiil gruplar ¢ocuklari-
na da devredecckleri uzun siireli bir igsizlik gckecekler ve bu da Kuzey-Giiney ayri-
mi bulunan Birlesik Krallik’ta oldugu gibi, yeni tipte bir smufli toplum ortaya ¢ika-
cak. O konu hiikiimetin umurunda dcgil gibi goriniiyor, ¢iinkii bu, is bulmak igin
pck az sansi olan, yoksul, unutulmus insaniar, oylarini yitirmeye razi olabilecck nii-
fusun “‘yalnizca’’ yiizde 10-12’sini olusturan bir azinlik.

lyi ki, su anda topluluk i¢inde AET nin bagina bunun geldigini gormcek istcme-
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yen yeterince insan var.
[0 Toplumsal bir boyut olusturmak igin sizce ne yapmak gerek?

[ Toplumsal boyuttan sézedecek olursak, bu yalnizca, is sahibi olmadiklar igin
toplumsal giivenlik gercksinimi duyan yoksul insanlar bakimindan 6nemli degil; ni-
fusun yiizde 52’sini olusturan kadmlar icin de énemli. Ornegin Sovyetler Birligi’-
ndcki duruma benzer sckilde, kadinlarin ¢ifte yiik altinda kaldiklari; yani, ekono-
mik anlamda bagimsiz olmak igin bir is sahibi olmak, fakat ayn1 zamanda-evi ¢ekip
¢evirmekten tiimiiyle sorumlae bulunmak gibi bir durumu yinelemek istemedik. Ka-
dmn harcketi olarak, biz yalnizca gelirin degil, yalmzca yetkinin degil, fakat islerin
de yeniden béligiimiinii istiyoruz. Nigin baskalarinm higbir isi yokken, bazilar: haf-
tada kirk saat ¢caligmak —kadinlarda bu gifte yiik— zorunda olsun? iste cahisanlar
icin dnemli olan; esneklik ve ¢alisma saatlerindc indirim, ileri mesicki cgitimi igin
yeterli olanak ve ticretli 8grenim izni elde ctmektir. Sonuncysunu gézardi etmemek
gerekiyor; ¢iinkii, teknolojik agidan hizla evrimlesen diinyamizda, ¢ogu kez 21 ya-
sia dck almis oldugunuz egitim yeterli olmuyor. Sirekli yeniden-cgitim, kurslara
giden insanlarin emck pazarinda bos yer agmasi sayesinde igsizlik sorununu ¢6zmek
icin olanaklar sundugu i¢in de gereklidir. Oyleyse, amacimiz calisma saatlcrinde in-
dirim, daha fazla cgitim ve daha iyi ¢aligma kosullaridir.

Bu hedefler ugrundaki isci eylemlerini uyumlandimak i¢in, Avrupa diizcyinde giiglii
bir sosyalist partiye ve topluluk igerisindeki sendikalardan olusan giiglii ve kararls
bir ig¢i hareketine gereksinmemiz oldugunu diisiimiyorum. Ne yazik ki, isvercnier
isbirligi ve lobiciligin degerini ilk anlayan, bununla uyum saglayanlar olurken, sen-
dikalar kiiciik ayrintilar iizerinde tartisarak zaman harcadilar. Sendikalar sonunda
ne olup bittigini, geride kalabileceklerini ve yalnizea isverenlerin oyunlar1 karsisin-
da direnmek icin degil, sorunlari ¢6zmek amaciyla onlarla tartismalara katilmak igin
de birlesmek zorunda olduklarim simdi kavramis bulunuyorlar. Is¢iler ancak bu yolia
kendilerini ilgilendiren sorunlarin ¢éziimiinde rol oynayabilirler.

DEMOKRATIK DENETIM

Lucana KASTELINA

Italyan Komiinist Partisi MK Upyesi,
Avrupa Parlamentosu Uyesi

Tck Avrupa pazarinin kurulma tarziin en iyi tarz oldugunu soyleyemem. Bu bii-
yik sermayenin egemenligi kosullarinda olusturuluyor. Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu’nu olusturan ulusal devletlerde demokratik denetim var, ancak AET diizeyin-
de yok.

Toplumsal ve ekonomik egilimleri yakmdan inccledikten sonra, AET iilkelerin-
“dcki egemen cevreler neyi ulusal denctim altinda bulunduracaklari, neyi uluslar
Otesi kurumlara devredeceklerini kararlastirdilar ve is¢i hareketi idcolojik tartisma-
lara saplanip kalmisken bunu uygulamaya basladilar. Somug olarak, Avrupa solu
ve is¢i orgiitleri gergekliklerden koptular; simdi isc, kendilerini cgemen gigler tara-
findan ¢oktan belirlenmis olan bir durumia yizytize buluyorlar.
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Tck pazar ne getirecck? Uretim ve istihdam artisi konusundaki resmi 6ngoriilerin
bilyiik 6lciide sahte oldugu inancindayim. Bunlar bilimscl bir tcmelden yoksun ve
igsizligin, genel bunalim olgularmmn nedenlerini tiimiiyle g6zardi ediyor. Ortak Pa-
zar'n potansiyeli bityiik dlgiide abartiliyor. Dahasi, AET igerisindce cn giiglii ve cn
zayif bolgeler arasindaki olaganiistii farklhiliklar hesaba katilmiyor. Politik ve eko-
nomik yakinlagma, ortak gercksinimler temelinde politik birlik olmayan bir Avru-
pa igin ¢ok bityiik ¢cliskiler doguracaktir. Toplumsal bir boyutun, emcgin korun-
masi konusunda hi¢cbir Avrupa standartinin bulunmayigi tchlikeli sonuglar yarata-
caktir,

Bu, bizim biitiinlegme siirecine karsi direnmemiz gercktigi anlamina gelmiyor. Bu,
geemiste ulusal devletlerin yaratilmasini Gnlemeye yonelik ¢abalar gibi, tarihin aki-
sna ters olur. Ancak, birlesmenin ig¢i gruplarinin higbir denctimi olmaksizin, mev-
cut toplumsal korunma mekanizmalarinin zayiflamasina dogru yol almakta oldu-
gunun farkinda ‘olmahyiz.

Tarihsel olarak, ulusal diizeyde is¢i harckcti bir dercce denetim hakki clde ctmis,
bu, sendikalarin giiclinde, belli yasalarda ve bazi iskollarinin ulusallagtirilmasinda
yanstmigtir. Ancak, simdi Bat1 Avrupa tam diizensizlik temclinde biitiinlecsmekte ve
bu is¢i hareketini olaganiistii bir sorunla yiizytize birakmaktadir.

Soyledigim gibi, sorun bu siircce karsi direnmek degil, fakat onu denetlemek icin
orgiitlenmck sorunudur. Baslica kaygimiz birlesik bir Bat Avrupa olmasi degil, bu-
nun nasil bir Avrupa olacagidir.

Simdiye dek, iscilerin Avrupasi zorluklar ve boliinmiisliiklc karsi karsiyayken, bu
siireg, biliyiik sermayenin ¢ikarina oldu. Bu da demokrasi igin, yeni bigim arayislar:
i¢in bilyiik bir sorundur. Simdi AET iccrisindc pck ¢ok karar, ¢aligmalar: halk tara-
findan hili bilinmeyen denctim dis: organlarda almiyor. Segmenterle temsilcileri
arasindaki iligkiler o kadar belirsiz ki, kimin neden sorumlu oldugunu, kimin ncyi
dcnclledlglm hi¢ kimse bilmiyor.

Bu bakimdan, Avrupa Parlamentosu’nun yerkllerml konusmaliyiz. Ciinkii bir dizi
6ncmli genel kararlar ya yiiritme organi ya da dogrudan sermayenin kendisi tara-
fmdan almirken, Avrupa Parlamentosu hicbir yetkiye sahip dcgil. Bu, 6ziinde bu
diizeyde ve aym1 zamanda ulusal devlct diizcyinde temsili demokrasi sorunudur.

Burada taimiiyle yeni sorunlar ortaya ¢ikiyor. flkc olarak tek pazar, uygun fiyat-
larda daha ¢ok gegitli mal ve hizmet getirmck zorunda. Ancak, saf pazar yarigmasi
kosullarinda yagamiyoruz. Daha zayil vc daha az yctenckli yarigmacilari ortadan
kaldiracak giice sahip biiyitk ekonomik ve mali giic odaklari var. Bu, iirctimin de-
santralizasyonu (merkezsizlestirilmesi) ilc atbagsi giden bir mali ve ckonomik yogun-
lagma siireci icerisinde oluyor. Daha ¢ok dcgil, daha az scgenck saglayan bir durum
yaratihyor. Bu, yeni bir yon vermek icin karsi durulmas: gereken bir siireg.

Ayrica, AET iilkelerinin ulusal egemenligi sorunu ortaya ¢ikiyor. Uluslarétcsi ya-
pilarin kurulmasi bunu nasi ctkileyecek? AET nin yaratilmas gelencksel ulusgulu-
gun zayiflamasina yolagti. Bu kot bir scy degil, ¢linkii Avrupa tarihi stirekli bir
savaglar tarihi olagelmigtir. Ne var ki, simdi, Belgika’da Flaman’lar ilc Walon’lar

50



arasindaki, Biiyiik Britanya’da GaHiler ve {skoglar ile ingilizler arasindaki celiski-
lerde ve aynmi zamanda Fransa’da Breton’larin sorunlarinda da kanitlandigi gibi, bol--
gcciligin ortaya ciktigini gérmckteyiz. Bolgesel hareketlerde giiglii bir atilim var ve
bu uluslardtesi boyuta gegisi daha zorlastiracaktir. Bu etkenler hesaba katilmak zo-
runda, ¢iinkili her ¢6ziim, hem olimlu hem olumsuz sonuglara sahip olabilir.

Eger birlesik bir Avrupa kurulmas: her bir iye deviet igindeki tiim etnik gruplara
bir ¢lgiide toplumsal ve kiiltiircl 6zerklik verilerek gergeklestirilirse, bunun olumiu
sonuclan olacaktir. Pazar tcklesmesi siircci bu dzerkligi bastirir ve boylece diren-
meyi kigkirtirsa, olaylar baska bir bicimde gelisebilir.

Boylece, uluslardtesilesme, - uluslardlesi kurumlarm baskin citkmasmdan 6tiirt
duyulan gii¢lii bir korku yarattig1 gorilebilir. Sol ve is¢i hareketi, biitiinlesme siire-
cinin ortaya attif1 genis sorunlar yclpazesine son derece biiytik bir dikkat gosterme-
lidir.

AVRUPA PARLAMENTOSU’NDA KOMUNISTLER

Her bes yilda bir dogrudan yapilan Avrupa Parlamentosu segimleri 12 AET (il-
kesinde Haziran ayinda gergeklesti. Alti Ulkede, bagimsiz ya da dider ilerici bag-
lagiklarla bir blok igerisinde secime katilan komdnistler 42 —1984ten alti sandal-
ye daha az— sandalye elde ettiler. (Soni ki se¢imdeki rakamlarin karsilastirima-
sI igin tabloya; son parlamentodaki 518 sandalyenin dagilmi igin diyagrama ba-
kiniz.)

Ulke Toplam | Komdinistlerin:

Sandalye Kazandigi

1989 1984
Danimarka 16 2,2
Fransa 81 7 10

Yunanistan 24 it
ftalya 81 1 2 26
Portekiz 24 4 3
Ispanya 60 4 3

czv:.:q =R He RISTIYAN

51



BiR ONCELIiKLER SORUNU

Ulusal Kurtulug ve Evrensel Bang:
Herhangi Bir Celiski Var Mi?

Antonio DIAZ-R UIZ

Kiiba Komiinist Partisi’nin
WMR’deki temsilcisi

Politikacilar ve bilim adamlarinin dikkatleri son zamanlarda kargilikli bagimii-
lik, iki diinya toplumsal sistemi arasindaki®diyalektik iliski, smf savasimi ve ulusal
kurtulug hareketi sorunlar: iistinde odaklasiyor. Bu, komiinist ve ig¢i partilerinin
ve dteki sol, devrimci ve ilerici gii¢lerin faaliyetiyle yakindan ilgili oldugundan do-
layr yalnizca dogaldir.

Pck ¢ok marksist, global durumun ahsilmadik bir yenilikte oldugunu ve niikleer
tchlikenin, simf savasiminin nesnel varligi ve ezilen halklar: kurtarma geregi kadar
ger¢ek oldugunu kabul ediyorlar. Hemen herkes baris ve toplumsal ilerieme igin mii-
cadele vermenin uluslararasi komiinist ve is¢i hareketinin 6énde gelen gorevi oldugu
goriiginde birlesiyor. Fakat somut gorevlerc, kargihkli bagimbliklarina ve éncelik-
lerine gelindiinde farkh goriisler dilc getiriliyor.

Kimileri insanliin yasammin en iist ve mutlak degerde oldugunu ve 6zcllikle ABD
ile SSCB arasinda iliskilerin ilerlemesinden ve diyalogdan séz ederck sinif savasimi-
ni amaglarimin énemini yitirme cgiliminde oldugunu sdyliiyorlar. Bu bana olduk-
¢a tek yanh bir yaklasim gibi geliyor. Cagdas diinyanm global sorunlart —¢cvrenin
korunmasi, silahsizlanma, Uglincti Dtinya’nin geriliginin tistesinden gelme cabalar:
ve ulusal kurtulug— béliinmezdir, bu nedenle, bu biiyiik sorunlardan herhangi biri-
nin bir tir oncelifini kabul etmek yanhstir,

Ulkelerin karsihkh bagimihg dikkate deger bicimde artmistir. Yalitlanma ve otarsi
(kendine yeterlilik) gecmisin olaylaridir. Uretici giiclerin iyilegtirilmesinin insanligin
ilerlemesinde anahtar rol oynayacagi marksist disiincesi tiimiiyle dogrulanmistir.
Fakat kapitalist sdmiirid kosullarinda bu, hem emekgi halkin durumu, hem de ¢cevre
{izerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Bu, insanhgmn varligmi tehlikcye atmistir
ve niikleer tehlikeye karsr giiglii bir-hareket ortaya ¢ikarmaktadir.

Bugiin merkezi gdrev, bang iginde bir arada yasamay1 var olmanin tck mantkls
bigimi olarak pekistirmektir. Ne var ki, bunun kabul cdilmesi toplumdaki ¢cliskile-
rin nesnel oldugu gergeginin yadsinmasi anlamina gelmemelidir. Marks ve Engels,
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siif savagimmmn degisik smiflarin ekonomik ve toplumsal kogullarindan dogan kar-
sitliklarin nesnel bir sonucu oldugunu kanitlamislardir. Emekgi halkmm, haklari igin
savagacagi gibi, emperyalizme bagimh iilkelerin de ulusal kurtulug ve toplumsal 6z-
giirliik i¢in savasacaklar1 da kesindir.

Sinif savasimini tarihin motoru olarak géren anlayts, insanligin sorunlarint ¢oz-
menin tek yolunun kapitalizmin ortadan kaldirilmast veya isbirligi ve divalog icin
olanaklarin reddedilmesi oldugu iddiastyla u¢ noktalara vardirimamaldir.

Cagdas diinyamin —kendi i¢ ¢eliskileriyle zengin ve yoksul, karsit gikarlariyla ege-
men ve egemen olunan tilkelerden olugsmus— karsilikli bagimh ve ¢ok gesitli bir varhk
olarak gdrilmesi, insam dosdogru evrensel ve sinif cikarlar1 arasmda kagimilmaz higbir
¢eliski olmadig1 sonucuna gétiirir,

Askersel sanayi kompleksinin ve emperyalizmin 6teki saldirgan gevrelerinin plan-
larin1 engellemek igin, tekelci burjuvazinin ilerici unsurlan da iginde olmak {izere
en genis toplumsal katmanlari birlestirmek gercklidir. Fakat, kendi dogasi yoniin-
den baristan en biiyiik yarari olan ve en canavarca somiiriilen sinifin, proletaryanin
rolii unutulmamalidir. Proletarya, bilim ve teknolojideki ilerlemelerin onun yapi-
sinda meydana getirdigi degisikliklere karsin, yalniz kendi kurtulusu icin degil, fa-
kat bir biitiin olarak toplumun da kurtulusu i¢in savasarak asiri gericilige karsi ¢i-
kan giiglerin ¢ekirdegidir. 1s¢i simifinin gikarlar insanligin evrensel ¢ikarlarina ti-
miiyle uygundur. '

Insanhigin evrensel ¢ikarlarmin mekanik bir bigimde simif ¢ikarlariyla karg: kargi-
ya getirilmesi, iscilerin savaskanligini 6nemli élgiide korletebilir ve kapitalizmin mer-
kezlerindeki etkinliklerini azaltabilir, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ulusal kur-
tulus hareketlerine zarar verebilir.

Ne var ki, gelismig kapitalist iilkclerde sinif savasimi gerilemektedir. Bunun ¢esit-
li nedenleri vardir. Egemen gevrclerin ticretleri oldukga 'yiiksek bir diizeyde tutma
giicleri ve halklarm 6tcki toplumsal kazanimlarina saygi géstermeleri dikkate de-
gerdir. Azgelismis tilkeleri sdmiirmcleriyle manevra olanaklari bulmaktadiriar.

Diinyanin daha biiyiik bir biitiinliik ve karsilikli bagimhiliga dogru evrimine —
unutuluyor gibi géziiken— geliskilcrin keskinlesmesi cslik ediyor. Emperyalizmile az-
gelismis Gilkeler arasindaki gerginliklerde g6ze ¢arpan bir artma meydana gelmistir.
En keskin sinif ¢atismalarinin odak noktalari, egemen ¢evrelerin toplumsal ¢catis-
malari hafifletmeyi basardiklari emperyalizmin kalelerinden, emperyalizmin egemen-
ligini zorbaca dayatirken yerel oligarsilere dayandigi ve sémiiriiniin ¢n yirtici oldu-
gu Ugiincii Diinya’ya kaymustir.

Uluslararas: durum, gil¢ merkezleri ile ceper arasinda ¢eliskilerin keskinlesmesi-
nc taniklik ediyor. Kuzey-Giiney iliskilerindcki ¢eliskiler ¢oziilemez duruma gelmis-
tir. ‘Bir zamanlar gegici bir zorluk olarak gortilen dig borg, biitiin gelismekie olan
iilkeler i¢in dayanilmaz bir yiike dontisiirken, Ugtineti Diinya tlkelerinin uluslara-
rasi ekonomik ve finans kurumlarina ckonomik bagimhligi, halklarin gelismesine
cngel duruma gelmistir. Diinyada pek ¢ok insan, basin-yayin araglarinmn ¢ogu ger-
¢cgin yayilmasina en az ilgi duyan giiglerin clinde oldugundan, bu sorunlarin ciddi-
liginden habersizdir. ’ '
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Son onyillarda iiretim ve sermayede csi gorillmedik bir yogunlagma olmus ve bu
da, diinya ticaretinin yaklasik yiizde 50’sini ve gelismekte olan iilkelerin temel ihra-
cat triinleri pazarlamasinin yiizde 70 ilc yiizde 95 arasinda bir kismini kontrol cden
uluslarétesi sirketlerin olugmasina yol agmistir. Onde gelen kapitalist dilkelerdeki etkili
ckonomik ve politik gruplar bir baglasiklik olusturmuslardir. Uluslararasi ckono-
mik iligkilerde bir reform dogrultusunda. Ugiincii Diinya’dan gelen biitiin dnerileri
engellemeyi basariyorlar. Azgelismis iilkelerc 6zel scrmaye yatirimlar: kisilirken, ban-
ka sermayesi ve devlct borglan yitksck faiz oranlarma akmaktadir.

Yaurimlarin ve diinya ticarctinin cografik vc scktérel yapisindaki degismelér ve
sermayenin Batili giigler arasindaki harcketi, Ugtineti Diinya ckonomisi igin ciddi
sonuglar dogurmustur. I1. Diinya Savasi’ndan sonra ABD yatirimlarinmn yiizde 43’
Latin Amerika ilkclerine giderken, yaklasik yiizde 19’u Bati Avrupa’ya gitmisti;
bugiin rakamlar sirasiyla yiizde 17 ve yiizde 37°dir. Fakat dis borg yiiziinden Latin
Amerikalilarin bagimlihginda higbir azalma olmamistir. ~

Diinyé ticaretinin biiytik béliimi sanayilesmis kapitalist tilkcler arasinda stirdii-
riilmektedir. Azgelismis iilkelerden ihracat (petrol dircticileri disginda) 1955°de yiizde
25’den 1970-1980 déneminde yiizde 11°¢c diismiistiir ve egilim hala asagiya dogrudur.

Latin Amerika ve Karaibler, tarihlcrindcki cn derin bunalimin acilar: igindedir.
Ekonomik gdstergeleri, bugiin on yil 6ncesinin aynisidir. 1980’li yillarda baslayan
drctimdeki diistis sirmektedir. Ancak kimi iilkelerde ve kimi sanayilerde hafif bir
iyilesme goriilebiliyor. Enflasyon hdla yaygindir.

Dis borglar da bélgedcki durum iistiindc, 6zcllikle temel ihrag dirtinlcrinin fiyat-
larimin diismesi ve ticaret kosullarmin gencl kotiilegmesinde bir etkide bulunuyor.
Batili sanayilesmis tilkeler korumaci énlemlicri yogunlagtiriyor. Pek ¢ok iilkede 6zel-
lestirme (denationalisation) siircei stirliyor ve scrmaye disariya kagiyor, sonug; La-
tin Amerika’nm bugiin bir sermaye ihracat¢isi olmasidir.

Latin Amerika tilkelerinin dig borglari 420 milyar dolarm Gstiine ¢tkmis ve kole-
liklerinin giiglii bir aracina déntismiistiir. Batili kreditorler biiyiik karlar cldc ctmig-
lerdir, fakat politik ve toplumsal bunalimlarin birikmesi bir biitiin olarak kapitalist
sisteme uzun ddnemli ciddi bir tchlike yaratmaktadir, B

Afrika da bunahmdadir. {ikin sémiirgeci cfendiler ve daha sonra da emperyalizm
tarafindan talan edilen Afrika halklari, kendilerini korkung sikintilar iginde bulmak-
tadir. Cogu, fiyatlari siirckli diisen hammaddclcrin ihracina bagimhdir. Yalnz ge-
lismelerini degil, yasamlarmi da tchlikeye atan dis borg ylikiine dayanmak zorunda-
lar. Afrikahlar aghik ve 6liime yol agan yikici scl ve Hicki dogal afcticrden aci ¢ek-
mcktedir. Ve biitiin bunlar olaganiistii dogal zcnginliklere sahip bir kitada olmaktadir.

Ulkelerinin biiyiik cogunlugu ayni zamanda ciddi ckonomik sorunlarla karsi kar-
siya olan Asya’da da benzer bir durum vardir. Genis halk yiginlars vahsice ezilmek-
te, achik, biligsizlik (cahillik) ve insanhk dis1 yasama kosullar i¢inde bulunmakta-
dir. Topraklarinda sirketlerin yan kuruluglarimin yeriegsmesinin bir sonucu olarak
. belirli bir gelisme gosteren bu tlkclerde —Giincy Kore 6nde gelen bir drncktir—
ABD destekli diktatdrliikler hila yerlerindedir. Sonu gelmeyen-¢alisma giinii, yok-
sulluk tcretleri, dayanilmaz ¢aligma kosullar1 ve isycrinde giivenlik 6nlemlerinin he-
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men hemen biitiiniiyle yoklugu bu dlkelerdeki “‘refah’’ in ana 6zellikleridir. Ayrica
orada yigmlar temel politik ozgirlitklerden de yoksunlar.

Ugiincii Diinya ile emperyalizm arasinda derinlesen geliskiler, dis borglarin geri
ddemesine karst ve yeni bir uluslararast ekonomik diizen i¢in savagim geregini 6ne
cikariyor.

Ne var ki, kimileri ulusal kurtulus siircglerinin insanligin yasamasi gorevine bagh
kilinmasm séyliiyor ve herhangi bir yerel ve bolgesel sorunun global bir yangini
tutusturmasmi dnlemck icin, devrimei parti ve harcketlere ithmhlik ““Gneriyorlar.”’

Egct bu, olasi ¢atigmalari gdriisme yoluyla ¢ozme yollarini aramada 6zctlenen ha-
rcket anlamina geliyorsa, o zaman c¢sncklik —Sandinist yonetimin Nikaragua’da ve
Orta Amerika’daki sorunlara yaklasiminda gosterdigi gibi— ya da halklarm ege-
menlik ve kendi kaderlerini belirleme haklar i¢in uzlasmaya hazirlik —Angola, Kiiba
ve Giiney Afrika’min katiliimyla gergeklesen Giincybat Afrika iigli konferansinda
oldugu gibi— tiimiiyle kabul edilebilir. Fakat, eger emperyalist saldiriya kars: silah-
It eylem de icinde olmak iizere mesru savunmanin reddedilmesi ya da baskici rejim-
lere kars: silahli savasim icindeki yurtsever giigclerin dagitilmast anlamina geli'yorsa
thmhlik kabul edilemezdir. Orncgin, El Salvador’da gériismeler yoluyla bir ¢éziime
varmanin biitiin yollar tikanmistir.

Kimi zaman, onyillardir baskaldirilar, ayaklanmalar ya da savaslar olmaksizin
gelismis olan tiltkelerden s6z ediliyor. Bolgemizin sorunlari da bu tarzda ¢oztilebil-
scydi, ne kadar da iyi olurdu! Komiinistler siddet icin siddetin kararl karsitlari. Fa-
kat sdmiiriilen ve ezilen halklar: ithmliliga zorlamak dogru mudur? Onlarmn yerlesik
diizenle bagdasmalari bckleneblllr mi? Elbctlc beklenemez ve tersini dusunmck ger-
¢ckei olmaz.

Devrimciler, ulusal bagimsizhga diinya barigini tehlikeye atmaksizm varabilmek
icin somut durumu derinliine ¢oziimicycrck 6zenli ve akilh bir bi¢imde harcket et-
" melidirler. Elbette hatalar ve agirt duruimlar meydana gelebilir, fakat bu, savasimmn
reddedilmesi icin neden degildir. Catismalar toplumsal siniflarin ¢ikarlarindan kok-
lendigi icin ve eger komiinistler savasimi reddederlerse baska giicler éncii konumla-
ri alabileceklerinden 6tiirii, bu ciddi bir yanhs olabilir.

Ulusal kurtulus hareketleri kendilerine, ABD’nin baris ve baris icinde bir arada
yasamay: nasil anladigini sormak zorundadirlar. Sovyetler Birligi ve 6tcki sosyalist
iilkelerin konumunu, acik disiinceli tavirlarini ve gelismeye higbir engcl olmadan
tiim halklar i¢in baris ve esitlik isteyen arzularini ¢ok iyi biliyoruz. ABD de benzer
bir yaklagima sahip midir? Bilmiyoruz. ABD’nin politik kurammda(“’ ve ABD y6-
nctiminin somut harcketlerinde, hald pck ¢ok bilinmecyen vardir.

(1) Santa Fe-I ve Santa Fe-1] belgeleri olarak bilinen 1980°ler fcin Yeni Bir Amerikalilararass Politika;
1990'1arda Latin Amerika lcin Bir Strateji, ve kapsamii bir vzun donemli strateji formiile etmek igin
komisyonon hazirladifi Aynme Caydiricthk raporu.
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Bir yandan, ilerict diinya kamuoyu tarafindan desteklenen cesur ve diisiinceli Sov-
yel girisimlerinin etkisi, ABD’nin bir diyalog i¢ine girmesine ve Avrupa’da orta men-
zilli fiizeleri sbkme anlagmasiyla, silahsizlanmaya yonelik ilk adimlar1 atmasina yol -
agcmgtir. Fakat Sovyetler Birligi ile goriiniirdeki anlagma hazirhgina karsin, ABD
Ugiinct Diinya iilkelerine karg: tehdit, baski ve miidahalede bulunma hakkm1 agik-
¢a sakl tutmustur. Kiiba, Nikaragua ve 6teki devletlerle durum budur.

Biitiin uiuslar i i¢in giivenlik ve bagimsizlik olmaksizin barig olanaksizdir. Emper-
yalizmin barisa yonelik tavri, Ugiincii Diinya halklar1 aglsmdan kuskular ortaya ¢1-
karmaktadir. .

Son claylar bu kuskular1 hakli ¢ikarmistir. Cenevre anlagsmalar1 Afgan ¢atismasi-
nin adil bir ¢dziimii i¢in olanaklar agti ve Sovyetler Birligi bu anlagsmalarin hitkkme
bagladig yiikiimliiliiklerini en kesin bir bi¢imde yerine getirdi. Ne var ki, ABD Pa-
kistan hiikiimetini komsu bir devlete karsi diismanca eylemlerde bulunmaya cesa-
rctlendirerek, kargidevrimcilere silah ve arag¢ gereg saglamayi sirdiirdii.

Orta Amerika iilkelerinin igislerine ABD’den stirckli bir karisma vardir: Hondu-
ras’da tsler ve askerler yerlestirilmistir; Nikaragua kontralarina destck stirmekte ve
Sandinista hiikiimetine sonu gclmez bir baski uygulanmaktadir; ve Panama halk ve
savunma gti¢lerinin ulusal egemenliklerini savunma kararliligm kirmak i¢in ¢aba-
lar siirmektedir. Bu, Kanal iistiine Torrijos- Carter Antlasmalarini degersiz bir ka-
&1t parcasma ddniistiirmeck ve kendi amaclarina yénelik uysal bir hukumcl kurmak
icin acgik bir girisimdir.

ABD, Angola, Kiiba ve Giiney Afrika arasinda varilan anlagsmalara karsin, kar-
sidevrimei UNITA giiglerini destcklemeyi ve silahlandirmays siirdiirerek, Giineyba-
#1 Afrika’da da uluslararas: jandarma roliinii kabul etmistir.

ABD yo¢netiminin Kiba’yla ilgili politikasi genis dlgtide bilincn bir scydir. Bush
yonetimi, kimi politik bilim adaminin daha pragmatik ve gergekci bir tavir alacagi
yolundaki varsayiminin yanhs oldugunu vé Reagan’m konuya yaklasimmin diizel-
tilmeyecegini gostererek Ktba devrimine kars1 daha simdiden baska bir kigkirtici
kampanya baglatmistir. Kiiba kargiti propaganda yogunlastirilmistir: Marti Tcleviz-
yonu denilen istasyon i¢in yapilan planlar, hava yaym haklarimiza 30 yillik saldiri-
nin daha da giiglendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu, ABD ve Kiiba’nin birer iiye

“olarak imzaladiklar1 Uluslararas: Telckomiinikasyon Bll‘llgl anlasmalarini agikga ihlal
cden bir harekettir.

Pentagon’un 1989’da yillik Global Kalkan tatbikatlari gegmistekine gére daha az
gii¢ iceriyordu. Fakat Kiiba’y: tehdit eden ugak sayist artmistir. Kiiba’ nin giiney ki-
yis1 agiginda bir denizaltinin varhgi,-hava sahasina yakin ugan jetler ve Guantana-
mo Deniz Ussii (ABD tarafindan yasadisi bigimde isgal edilen ulusal topragimizin
bir pargasi) ¢cevresinde silahh gﬁclerimizin sé')ziimona ihlallcrine karsi siklasan ABD

lastirmistir.

ABD’nin ¢konomik, politik ve askersel alanda baski boyundurugundan kurtul-
mak ve ulusal bagimsizli1 kazanmak igin, halk girisimlerine karg: saldirgan bir ge-
ricilik olan reoglobalizm politikasim terketmekte oldugunu gésterir higbir kanit yok-
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tur. Bu politika ‘‘ABD cikarlarini’”’ koruma gereginin one siiriilmesiyle kamufle edil-
mistir ve ABD silahli giiglerinin dogrudan katilimi olmaksizin, karst ayaklanmaci
hareketler yoluyla halklarmn ujusal kurtulus ve bagimsizhik i¢in savasimlari ezmek
amaciyla tasarlanmis diigiik yogunluklu ¢atismalar stratejisinde kendini géstermek-
tedir. :

Ugiincii Diinya’daki milyonlarca insan igin barisa. ve 6teki cvrensel insani gikar-
lara yonelik savasim (ABD yonetimi tarafindan ycniden canlandirilan cski bir dii-
stince olup, kendi kaderini belirleme hakkini destekleyen ve uluslararas: iliskilerin
adalet, esitlik ve karsihkli sayg: temelinde ycniden yapilandiriimasindan yana olan
herkesin karsi ¢ikti1f1) yeryiiziinii etki alanlarina bolmek scklindeki emperyalist po-
litikaya direnmck anlamina gelmektedir.

Azgelismis tlkelerdeki halklar ve devrimei, ilerici harcketler barig, yumusama ve
baris iginde bir arada yagamaya gercksinim duyuyor. Fakat bu yeterli degildir: Ugiin-
cii Diinya ayni zamanda, dis borglarm askiya alinmas, yerii bir uluslararasi ckono-
mik diizen kurulmasi ve Ugiincii Diinya tilkelerinin biitiinlesmesi istemlcriyle kanit-
land181 gibi, bagimsizlik ve gelismeye de gercksinim duyuyor. Halk yiginlari gelece-
gi giivenle karsilayabilmek icin biitiin uluslararas: sistcmin degismesini istiyor.



lar, Giince_

““0 BILIYOR VE DUSUNUYOR”’
Komintern’de Otto Wilhelm KUUSINEN

Arastirmalar, Mektug

Erkki KAUPPILA
Finlandiya Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Politik Biiro Uyesi

1989°da Komiinist Enternasyonal’in énemli bir yildéniimii anilirken, yeni tarih-
scl deneyimler ve yeni olanaklann 15181 altinda, bu cssiz uluslararas) érgiitiin gahs-
malarmmn tiim yanlarmni, —tarihscl basarilarmni, ciddi yanhslarini, gegmis on yillar -
ve giintimiiz dinyas tizerindeki ¢esitli ctkilerini— incelemek ve yeniden degerlen-
dirmek gerckiyor.

Dogal olarak, kisisel ve kollektif gabalariyla onun stralejisine bigim veren Ugiin-
cii Enternasyonal ydneticilerinin ctkinliklcrine de daha fazla ilgi gosteriliyor. Fin-
landiya Komiinist Partisi’nin kurucusu, yoncticisi ve Komintern sckreteri, onun Yii-
riitme Komitesi’nde yirmi yil galisnus olan Otto Wilhelm Kuusinen buntardan biridir.

Yeni kurulan Finlandiya Komiinist Partisi’nin temsilcisi olarak, Komintern’in ku-
rulus kongresi olan ulusltararasi toplantiya katildiginda, Kuusinen yalnizca 37 ya-
sindaydi. Yasaminin en verimli dénemindce bulunan bir devrimeiydi. Bu uluslarara-
s1 orgiitiin yonetiminde hizla yiiksclmesinin altinda kuskusuz onun smif savagimin-
da cdindigi zengin deneyim ve dikkate deger kisiscl dzellikleri ve yetenckleri yat-
maktaydi.

Kongrede, Kuusinen Komiinist Enternasyonal’in olusturulmast déstincesini des-
tckledi ve bu kararm dogrulugunu sorgulama cabalarina karsi encrjik bir bicimde
savastl. Karl Marks’in ve onun izlcyicilcrinin Birinci Entcrnasyonal’i kurarken ger-
¢cklestirdikleri tarihsel kazanimi animsatti. Kuusinen’in konusmasi iyimserlik do-
luydu ve dinleyicilerin sayisinin azligi onu yildirmiyordu: Yeni Enternasyonal’in giict,
diyordu, devrimci isci simifinin giicti kadar biiytik olacaktir; toplantida bulunaniar-
la smirlh kalmayacaktir.

Yaptigi kisa konusma, Kuusinen ve onun Komintern’deki 20 yillik ¢alismas: igin
tipik olan —kurama, tarihe, is¢i stmfi harcketi i¢inde varolan olgu ve siircglere son
dcrece ciddi ve distinceli bir yaklagim— bir niteligi yausitir. Yiizeysel ve sig bir tu-
tum ona yabanciydi. Onun yaninda c¢alisan yoldaslar, hatta politik rakipleri, son
dcrece bilwili ve ¢caliskan birisi olarak ona saygi duydular. Onun sayisiz yapitlari ara-
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sinda, i¢inde ““ismarlama’® yapilanlar da olan, farkl yazilarla kargilasilabilirse de,
bunlarin ¢ogu sicak bir politik baglilik duygusuyla dopdoludur. Dili, dzellikle Fin
okurlara hitap ederken ¢ok canlidir. 1950’lere dek yaymlanmamis olan bir mektup-
ta, *“O biliyor ve diisiintiyor” diyc yazdiginda® Lenin, Kuusinen’in kuramsal ve
politik ¢alismalarimm dziine parmak basmistir.

Komintern aygitindaki ¢caligma Kuusinen’i hayran birakti ve onun i¢in paha bigil-
mez bir deneyim kaynagi oldu. Hayatta kalan belgeler, onun neredeysc (iim énemli
politik konular {izerindcki tartigmalara degisen derceclerde katildigir gésteriyor.
0, 6zellikle komintern programinin yazilmasma katilmisti.

Ayni zamanda, yiiksck kabul gdren bu uluslararas: 6rgiitiin yoneticilerinin bazen
tam olarak bilmedikleri konular: da ¢éztimlemneyi gérev edindikleri goriilmektedir;
yanlis yapma olasiliginmm son dercce yiiksck olmasi da bu yiizdendir. Kuusinen’in
Komintern 1928 yilindaki kongresine sundugu somiirgeler ve yarisomiirgelerdeki dev-
rimci hareket lizerine rapor buna orncktir. Kuusinen Hindistan ve Cin’deki toplumsal
degisimin gesitli yanlarma bakarak ve bu iilkclerde siif savasiminin gelisimini ince-
leyerek, sémiirgelerin emperyalist ezgiden kurtulugunun oralardaki emckgi yiginla-
rin devrimcei ayaklanmalar olmadan olanaksiz oldugu sonucuna vardi. Kuusinen,
bu -uluslardaki proletaryanin tarihtc itk kez bagimsiz bir rol oynayacagini savun-
du.®

Acik ki, o, ytizmilyonlarca kdyliiniin roliinii kiigtimsedi ve ulusal burjuvaziyi bash
bagina bir devrimei gii¢ olarak gdremedi. Daha sonralari, SBKP 20. Kongresi’nde,
Kuusinen Komintern’in 6. Kongresinin somiirge ve yarisomiirge tilkclerdeki ulusal
burjuvazi sorunundaki tutumunda sckicr bir ¢izgi bulundugunu belirtti. 20. parti

kongresinin ardindan, SBKP’nin pratik politikalarmin ulusal burjuvazinin liderleri
—ozel olarak Mahatma Gandi— tarafindan oynanan role iliskin yeni bir degerlen-
dirmeyc dayandirilmis olmasini memnuniyctle kargiladi.

1929 ile 1935 arasinda Komintern’de bityiik degisimler oldu. Eldcki belgeleri in-
celeyerck bu degigimlerin Kuusinen’in diisiince tarzi tizerindeki, tikel olarak da, ka-
pitalist ekonomik tirctimin gelisimi ve Komintern’in politika ve stratcjisine iligkin
disiince tarzi lizerindeki ctkisini gorebiliyoruz.

"Komintern Yiri{itme Komitesi’nin (KEYK) Temmuz 1929°daki 10. plecnumunda,
Kuusinen uluslararasi durum ve Komiinist Entcrnasygnal’in éniindeki odevler is-
tiine bir rapor sundu. Alisilmis dikkatliligiyle kapitalist {irctimin teknolojik yanmi
inceledi, artan emck yogunlasmasi ve rasyonalizasyon sorunlarini kapitalizmin bas-
layan bunalimiyla iliski i¢cinde ¢oziimledi. Ancak, onun derindc yatan nedenlerini
kavrayamadi ve hatta yanhs bir bicimde bunalimin halk arasinda sola dogru yigin-
sal bir egilimi kigkirtabilecegi sonucuna vardi.

O zamanlar, Kuusinen Komintcrn’in sesyal demokrasiye karsi tutumuna tiimiiy-
lc katiliyordu. Genel fasistlegmc siirecinin, reformist sendikal hareket ve Ikinei En-
ternasyonal partilerini etkilediginc inaniyordu. Reformizm, sosyal fasizmi dogurur,

(1) V. 1. Lenin, Toplu Yapitlar, Progress Yayinlari, Moskova, Q. 45, s. 185.
(2) O. Kuusinen, Kansainvillsti kysymyksld, Lahti, 1951, s. 147.
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diye savliyordu Kuusinen.® Onun raporuna dayanarak KEYK plenumu, is¢i sinifi
harcketi iginde komiinistlerin éliimciil diismani ve is¢i yiginlar: arasinda militanli-
gin artmasmin Oniindeki bashica engel olarak goriilen uluslararas: sosyal demokra-
siye ve Ozellikle onun sol kanadina kars: tiim scksiyonlarin savasimi yiikseltmesini
istedi.(®

Sosyal demokrat partilerin 0 zamanlardaki antikomiinist tutumlarini akilda tut-
sak bile, bu degerlendirme yine de son dercce sckterdi ve komiinist partilere son de-
rece yanhs bir yol ¢izilmis olmasmin nedeni de buydu.

Kuusinen, dért yil sonra (Eyliil 1932’de), KEYK’in 12. plenumunda bir rapor sun-
du. Bu kez o, birlesik is¢i cephesinden ve yerel sosyal demokrat orgiitlerle isbirligi
gereginden sozetti. Ancak Almanya’da Hitler’in erke yiikselisi (ve bunu izleyen ge-
lismeler), Komintern’e eski yolunu gézden gegirtti.

22 Agustos 1934’tc, Kuusinen 7. Komintern Kongresi i¢in hazirlik komisyonu-
nun bir toplantisinda konugarak, komiinist partilcrin ¢ogu kez ihtiyatsiz ve yanhs
distiniilmiis taktiklerinin gézden gegirilmesine, ‘‘devrimei bunalimin olgunlugunu
abartan eski degerlendirmelerin’® cngel olmasmin 6niinii almak i¢in, durumun se-
rinkanl bir bigimde yeniden degerlendirilmesini istedi. Yolunu sasirmis solcu ve sekter
sapmalarin ¢lritiilmesi, onemli degisimler gegirmcektc olmalary nedeniyle sosyal de-
mokratlara ve ortaya ¢ikmakta olan 6ziindc sol nitelikli grup ve akimlara farkh bir
tutum i¢in ¢agrida bulundu.

Komintern’in 7. Kongresi’nde, Kuusinen, isbirligi ve yeni diisiinceler ruhu igin-
de, ““Genglik ve Fasizm ile Savas Tchlikesine Karst Savasim’® baghgmi tasiyan, he-
yccanh bir konusma yapti. Bu konusma ve gencl olarak 1934-1935’deki ¢calismalari,
onun Halk Cephesi politikasinin savunulmasima, fasizme ve savasa kargl savasima
i¢tenlikle kendini adamig oldugunu gésteriyor.

Bu dénemde, halk ccphelerinin pratik bakimlardan 6rgiitlenme tarzini incclemek
icin Kuusinen iyi bir konumdaydi. Jacques Duclos, Kuusinen’in Fransa’daki Halk
Cephesi dencyimini nasil kil kirk yararcasina inceledigini soyle animsatir: ““Ona,
o siralarda hazirhklarini yiiriitmektc oldugumuz Villeurbanne’daki kongreden s6-
zettigimde, yayginlastirmak istedigi cok yerinde ve dogru bir slogan ileri siirdii:‘Oz-
giir, giicli ve mutlu bir Fransa - onu komiinistler kurabilir’ >’

Bir baska ami, Kuusinen’in o zamanki konumuna 151k tutuyor. Waiter Ulbricht
soyle yaziyordu: ‘Yiriitme Komitesi Prezidyumunun Kasim 1935’dcki bir oturu-
munda, parti temsilcileriyle 7. Komintcrn Kongresitnin birlesik halk cephesi politi-

" kasi {izerine kararlarimin ardicilitkla yasama gegirilmesi hakkinda konusurken, O.W.
Kuusinen, yoldaslarin, 6zellikle Alman yoldaslarm dikkatini hitlerciligin burjuva mu-
haliflerini tarafimiza kazanma ve antifasist savasunda onlarla birliktc cahsma gere-
gine dikkat ¢ekti.”®

(3) a.g.y. s. 86

(4) Bkz. Belgelerle Komiinist Enternasyonal. 1919-1932. yayinlayan: Bela.Kun, Moskova, 1933, S. 882
(Rusca) :

(5) Suomalainen iniernationalisti, s. 31.

(6) a.g.y., s. 27.
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Savas karsit1 bir halk cephesi yaratma politikasina yonclik ciddi tutum, Komin-
tern’in 7. Kongresi’nin ardindan yapilan Finlandiya Komiinist Partisi 6. Kongresi’-
nde de kendini gdsterdi. Parti kongresinde, yigmiar arasinda ¢alisma {izcrine sun-
dugu raporda, Kuusinen halk cephesi politikasim atesli bir bigimde savundu, sckter
goriisleri reddetti ve birlesik cephe yaratiimast tizerine pratik 6giitlerde bulundu. Par-
tinin Finlandiya’da bu ¢alismayi yogunlastirmasi gercktigi konusunda ozellikle 1s-
rarhydi.

FKP 6. Kongresi’nden sonra (1935), halk cephesi politikasinin pratik yasama ge-
¢irilmesinde —&rnegin, sendikal harckette, parlamento segimicrinde ve FKP’nin {inlti
bir ydneticisi olan Toivo Antikainen’c karsi 8liim cezasinm kaldirilmasi igin verilen
savasimda— belli sonuglar eldc edildi.

1930’larin sonlarina dogru, Kuusinen’in etkinliklerinde en zor ve kritik donem
basladi. Finlandiya Komiinist Partisi derin bir bunalimdaydi. Komiinist Partisi’nin
yiginlarla baglar1 kopmustu, Fin toplumu ve politik yasami tizerindeki ctkisi en alt
diizeydeydi. Gerici burjuvazi, yeraltinda ¢alismak zorunda olan partiye aci veren
darbeler indiriyordu. Parti kadrolarinin ¢ogu hapistcydi.

Ancak, partinin felce ugramasmnin altinda yatan tck neden diisman cylemi degil-
di. Bu, her seyden once komiinist harcket igerisindeki gelismelerintdogal bir sonu-
cuydu. Kuusinen’in bu olaylara nasil baktigmi bilmiyoruz. Bu dénemin, Komintern
yonetiminin bir ityesi olarak onun roliinii nasil etkiledigi de belirsiz. O siralarda ki-
siscl bir bunalim yasadigma inanmak i¢in ncdenler var.

Kuusinen, Stalin’in kiyimlarinin baskici ctkisini hissctti. Fin komiinistlcri biiyiik
bir kayba ugradi, onun yakm arkadaslarindan ve akrabalarindan birka¢! yokoldu.
1918’dc onunla birlikte partimizin kurulmasina ydrdimei olmak igin Finlandiya’y:
terkedenlerden ¢ogu Sldiiriildii. Partinin 6. Kongresi’nde segilen ve SSCB'de ¢ahis-
maya giden FKP Merkez Komitesi iiycleri ayni yazgiyla karsilagtilar.

Olaylarin bu bigimde bir yon almasina Kuusinen nasil tepki gosterdi? Hertta Ku-
usinen, bana, Kuusinen’in yoldaslar: hak kinda Stalin’den bilgi istedigini, ancak higbir
zaman net bir yanit almadigini s6yledi. Bu, partimizin Genel Sckreteri Vilic Pessi
tarafindan 1956’daki FKP Merkez Komitesi plenumunda dogrulands.

“ Kuusinen’in bu déneme iliskin kesin bir degerlendirmesi bize kadar gelmis degil.
Yiueliyorum, bu FKP i¢in biiyiik kayiplar dénemiydi. Biz ancak bunun, yasaminin
tim geri kalan béltimiinde onun (izering agir bir bigimde ¢éktiigiini vc hatta, onu
politikayr birakmaya dek gatiirdiigiinii biliyoruz. -

1939 sonlarinda Fin-Sovyet iliskilerindcki ani kétiilesme ve iki iilke arasmdaki sa-
vas, Kuusinen’in yasam ¢izgisini degistirdi. Catigmalar basladiginda, Tcerijoki’dcki
" simirin Sovyet tarafinda, basinda Kuusinen’in bulundugu bir halk hiikimeti kurul-
du. Hikimet Finlandiya ile SSCB arasinda bars saglama ve Finlandiya’da genis
kapsamli toplumsal doniigtimlicr gergcklestirme niyetini ilan etti. Bu hiik itmetin ku-
- rulmasi Finlandiya’da kesinliklc hi¢gbir destek bulmadi; dahast, Fin solunu kafa ka-
nisikhina itti. 14 hafta siiren savasm son agamalarinda, halk hiikiimeti ¢alismalari-
n1 durdurdugunu duyurdu.
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Hiikiimetin, FKP Mérkez Komitesi’nin girisimi iizerine olusturuldufu savlanir.
Ancak, onun iiyelerinin ¢ogu i¢in bu kararin alinmasina katilmak fiziksel olarak
olanaksizdi. Parti tiyeleri, bu hiikiimetin kurulmasmin politik ve taktiksel bir hata
olduguna uzun bir siiredir inanmakta ve bu goriis onun eski tiyclerinden bazilari
tarafindan savunulmaktadir. Onun kurulus siireci de, bu dénemdcki Kuusinen’in
cylemlerinin motifleri de biiyiik 6lgiide belirsizdir. Nc¢ olursa olsun, hiikiimetin ku-
rulusu antikomiinist saldirilar ve komiinistlcrin Fin halkmin ¢ikariarmi izlemedigi
savlari i¢in yeterli gerekge sagladi.

Kuusinen Haziran 1940’da, ‘‘kis savasr’’ sona crdiginde, Karelo-Fin Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti’ne tasindi ve orada Yiiksck Sovyet Prezidyum Baskani oldu. Ya-
sammin son asamasinda Komintcern’in ¢alismalarina hig katilmadi. Kuusinen’in ya-
saminda yeni bir dénem basladl SBKP’nin ve Sovyet hitkiimetinin liderlerinden bi-
ri oldu.

Kuusinen savastan sonra, kimi Komintern kararlar karsisinda ¢ogu kez elestirel-
di. Ne var ki, onun elestirisi Komintern’in ana politik ¢izgisi ya da orgiitlenme bigi-
mine ydnelik degildi. O, biiyiik bir idcolojik ve politik harekctin tck bir merkezden
yonetilmesinin olanaksizlifinin uzun siiredir farkinda olanlardan birisi degildi. Ku-
usinen bu soruna pek az ilgi gosterdi. 1950’Icr ve 1960’larda komiirist ve is¢i parti-
lerinin biiyiik slgekli uluslararasi konfcranslarinin toplanmasimni hognutlukla karsiladi.

Kuusinen Komintern’de gdrevli oldugu siirece emperyalizmin ve burjuva degerler
sisteminin uzlagmaz bir diismaniydi. Isci stnifinin kurtulus davasin ve iscilerin ulus-
lararasi dayanigmasi dilgiincesini savundu. Calismalarinda Marks ve Engels ile Bi-
rinci Enternasyonal kayitlari ona yol gésterdi. Kuusinen 1917°de Lenin’le ilk goriig-
mcsinden itibaren, tiim cylemlcrini hep Lenin’in buyruklanyla karsilastirdi.

Ne var ki, Kuusinen Sovyetler Birligi i¢cin sinav yillarinda, Komintern’in ve seksi-
yonlarinin SBKP igerisindeki Trogkist-Zinovycvci bloga ve Buharin’in ¢‘sag sapma’’-
sina karg parti i¢i savasima katilmas: gercktigi diisiincesine arka ¢ikarak, Stalin’in
kisisel kiiltiintin gelistirilmesine yardimci oldu. Bu gruplarin ortadan kaldirilmasina
katkida bulunan makaleler yazdi.(”? Kuusincri tedbirli ve dikkatli bir kisi olmasina
karsin, zamanin ruhundan, ¢evresinden ya da o doncmde kabul gdren cylem yon-
temierinden kagmamad:

Finlandiya’da halkin dikkati birka¢ kcz Kuusien lizerine (}CVI‘lldl 1960’larda ve
1970’ lerde 6grenciler onun meslck yasamina ilgi gbstcrdl vec bazi politik ¢evrelerde
o bir Sovyet politik lideri olarak goriildii.

Burjuva tarihgileri ve burjuva basin-yayin organlari, Kuusinen’e salt yukarida de- -
gindigim hiikiimetin bas1 olarak deginiyor ve ilkel propagandalariyla bunun Finlan-
diya’nin bagimsizligini ortadan kaldlrmaya yonclik bir girisim olduguna inandir-
maya ¢ahsiyorlar,

(7) Bkz. Ornefin: O.W. Kuusinen, “Komlunist Enternasyonal’in Yirmi Yili”*, Pravda, 4 Mart 1939, “‘Ulus-
lararast Konular. Utke Stalin’in Bulundufu Yerde’’, Novoye Vremya, sayt 52, 1949 (Rusga).
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Birkag on yildir, Kuusinen’in imajs, gerck Finlandiya’da gerckse yurtdisinda, yo-
gun bir ideolojik savasim konusu olageldi. Gerici kampanyalari bertaraf ederken
is¢i simif1 hareketi onun yagaminm ve galismalarini olanakli oldugu kadar gergege uy-
gun ve dogru bir bicimde sunmah vc onu, seckin bir marksist, komiinist tlkiilerin
atesli bir savunucusu, biyiik bir dlkayd gergcklestiren bir kisi olarak; ayn zaman- !
da, altmis yil boyunca iginde yasadig: ve ¢alistigi harcket gibi, yanhslar yapmis biri-
si olarak gormelidir.
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TOPLUMSAL iLERLEMENIN
KiMi YONLERI

Bir yil 6nce Kommunist Dergisi’nde, SBKP MK’ne bagh Top-
lumsal Bilimler A kademisi ulusiararast konular iizerine uzman olan-
lar tarafindan hazirlanan tezler (*‘Giiniimiiz diinyasinda toplumsal
ilerleme** 1988, Sayi: 7)(* yaymlanmigti. Genis ilgi uyandiran lez-
ler ve toplumsal ilerleme sorunlari dergi sayfalarinda yogun olarak
tartisildi. Tartismamn girisimcilerinden Tarih Bilimler Doktoru
A.Volkoy ve Y.Gavrilov, Felsefe Bilimleri Doktoru B.Kanustin asa-
Sidaki yazida, konuyla ilgili dergiye ulasan okuyucu mektuplarini
degerlendiriyor, kuramsal arayisin sirdiriilme yollari iizerine fikir
yiirdtiyorlar. Bu makale, tartismalart noktalamak gibi bir amag ta-
sumiyor, clinkii konu oldukca giinceldir ve tartismalar devam etmek-
tedir.

[
Tartisma tezlerindeki ¢oztimleyici ve temel kavramlardan birini ‘‘aygarhk krizi’’
- kavram olusturuyor. Ulkemiz toplumbilimleri alanminda heniiz saglam, yerlcsik bir
statii kazanmamuis olan bu kavram, dig ilkclerdeki aragtirmacilar arasinda da gesitli
yorumlamalara yol agmaktadir. Dergi yazi kuruluna ulasan ¢ok sayidaki yazi ve ma-
kale yazarimin dikkatini 6zcliikle bu kavramin ¢ckmis olmasi sasirtic: degildir. Ayni

zamanda sozkonusu yazilardaki “‘uygarlik krizi®* tizcrinc yorumlar ¢ok ¢esitlilik gés-
termektedir. :

Kimi yazarlar, giiniimiiz diinya siire¢lerinin &ziiniin kavranmasi v¢ analizinde bu
kavramin kullanilamayacagini soylityor. SBKP MK’ne bagh Toplumsal Bilimler Ens-
titiisit Prorcktorit ve Tarih Bilimler Doktoru A.Galkin, bu goriis i¢in karakteristik
olan tcz ve dayanaklar agikliyor. Her seyden dnce hangi uygarhktan, genel insanlik

(*) Yent Acthm, Sayi: 4 Agustos 1988.

64



uygarlifindan mi, yoksa somut, 6zcl bir uygarhktan (6rncgin ‘‘sanayi uygarligin-
dan’’) mi s¢z edildigi konusuna agiklik getirilmesini istiyor, Galkin. Eger s6zkonu-
su olan gencl insanlik uygarhgi ise, Galkin, bu uygarligin kargisina dikilen sorunla-
ri nedenini, birikmig bilgi ve beceri diizeyi ile diger yandan tinscl olgunluk diizeyi-
nin, var olan toplumsal yapilarmin etkililik derecesine uygun diigmemesinde gorii-
yor. Cikis ise, uluslararasi iligkilerde, i¢ politikada, kisiler arasi iliskilerde daha yiiksek
bir uygarlik seviyesine crisilmesinde goriiliiyor. Bu durumda kriz kavrama ‘‘somut
icerigini tiimiiyle yitiriyor’’.

Eger ““uygarhk krizi’’ ile anlatilmak istenen ‘‘sanayi uygarlhigr’’ krizi ise, bu du-
rumda ‘‘krizsiz alternatif”’ bilim ve teknigin kazanimlarindan uzaklagma, kol cme-
gine ve dogal tiikctim bigimlerine geri doniis vb., ilc bagh olan bu Russonizm bigimi
demck oluyor. A. Galkin’e gore ‘‘uygarlik krizi’’ konscpti, ‘‘son ylizyillar boyunca
insanligm ilerledigi yolun yanhighgmin kabulinii, dolayisiyla geri déniigiin ya da en
azindan yon degistirmenin (gergi, hangi yone belli degil) zorunlu oldugunu’’ éngd-
riiyor. Bir biitiin olarak, diinya icin boylesi bir proje hayalci degil midir? Ustelik
tilkemizde ciddi maddi zorluklarla karsilasirken, bizim, ‘‘giiya yaglanma tehlikesi-
nin tehdidi altinda bulunan toplumilar i¢cin deneme niteliginde énerilen’’ ilaglar lize-
rinc diisiinmcmiz yerinde midir?

Bu goriise karsilik pek ¢ok yazar, ‘‘uygarhik krizi’’ kavrammin dogrulugunu ve
onun kavratici degerini yalnizca kabul etmckle kalmayip, ayn1 zamanda bu kavra-
min gelistirilmesi ve somutlanmasina kendi katkilarin yapma ¢abasi iginde bulunu-
yor. Volgagrad Universitesi Profesérii, Filozof S. Karapivenski, ‘‘uygarlik krizini,
o6nemli dlgiide global sorunlarin dramatik artisi ve derinlesmesi kosullandirdi. Bu
krizin varlifi ve bliyiimesi toplumsal ilerlemenin reel olanaklarimi kusku altinda
birakiyor’’ diye yaziyor.

SSCB Bilimler Akademisi’ne bagl Felscic Enstitiisii bilim is¢isi, Felscfe Bilimleri
Doktoru V.Tanger, ‘‘kriz konseptini’’ ‘“‘toplumsal yasamin ¢ok sesliligini, ¢ok
yonliliigiinii’’ kavrama olanag vermesi, “‘ileriye yonclik tahminler yapma agisin-
dan tck yonlii tarihsel-determinist yaklasima kiyasla daha biiyiik olanaklara®’ sahip
olmas, ‘“toplumsal ilerlemenin yeni yollarindaki asamalarr’’ gérmeye yardimec ol-
masi1 bakimindan verimli bir kavram olarak buluyor. V.Tanger ‘‘uygarlik krizi’’nin
ozinii tinsel alandaki (bilgi diizeyi ve tinsel diizeyin uygunsuzlugu) ya da kuramsal
sagduyu ve gergeklik alanindaki (bilgi diizeyi ve toplumsal yapitarin etkililigi) gelis-
kilerle degil de, insanligin varhginda yasanmakta olan ¢atismalarla bagliyor. Bu ¢a-
tismalar, ¢‘kosullar, varolan insan iliskileri, insanlik varlifinin yéntemleri ve olgun-
lasan sorunlar arasindaki’’ kepuklukta yansiyorlar. S6z konusu ¢atigmalar tinsel
alanda da kcndini zgin bir bicimde gosteriyor.

Bdylece birinci soru ortaya konmus oluyor: “‘uygarlik krizi*’ kayranu hangi ger-
cekligi yaasitiyor ve sozkonusu olan hangi uygarliktir? Bu soruya ilerde ddnecegiz.

Birgoklar1 “‘uygarlik krizi’’ kavraminm netlestirilmesi ve gélistirilmesini, bu kri-
zin nedenlerinin ve toplumsal ilerlemenin genel yasalliklariylajolan iliskisinin agikli-
ga kavusturulmasi ile baglh gérityor. Ornegin V.Grizan, “‘uygarlik krizini global so-
runlarm varhg ile degil, ilk ve temel olarak toplumsal drgiitlenme krizi ile baglamak
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gerckiyor. Birarada yasama, kaynaklar, yasam kosullari, ckoloji, niifus vb., getin
sorunlar ise bu toplumsal drgiitlenme krizinin islevsel bir sonucudur’’ diyc yaziyor.
V.Grizan, krizin ¢éziimiinii giintimiiz toplumlarinn toplumsal érgiitlenmelerinin si-

nirsiz biiyiime ilkesinden optimizasyon ve diinya siireclerinin global, bilingli diizen-.

lemesi (dinya ¢apinda “‘tek bir toplumsal-ctnik organizma’’nin kurulmasina degin)
ilkesine ydnclmesi anlamina gelen bir degisiklige ugramasinda goriiyor.

Kuybisev Havacilik Enstitiisii propagandisti N.Matorov, tersine, uygarhk krizinin
kaynaklarintherhangibir toplumsal formasyonun gelisiminde dcgil, dogal ve toplum-
sal kaynakli¢eliskinin (hem tck bir bireyin i¢inde, hem de toplum ve doganm karsilikh
iliskisi planinda) iginc isledigi binlerce yilhk insanlik tarihinde gériiyor. Bir dizi nesnel
nedeninetkisiyle, giiniimiizuygarhigrhemkapitalist hem dc sosyalist uygarhik bigimin-
de bu ¢eliskiyi doruk noktasma ulastirmis, gezegenimizde insan soyunun gelecegini kus-
kualtinda birakmistir. Budurumdan ¢ikis, toplumsal yasamin ayriliksiz tiim 6zneleri-
nin ¢ikarlarinin dengelenmesi temclinde global siddetsizlik (politik, ideolojik, ckolo-
jik vb.,) politikasi ve idcolojisinin yerlesmesinden gegmektedir.

Dog¢ent A.Tavasiev de yazisinda, uygarlik krizinin toplumsal ilerlemenin antago-
nistik tiirtiine 6zgii yan ve ¢eliskilerden “‘gikariimasmin’’ yanlishgmi kamtlamaya ¢a-
lisiyor. Ancak, onun yazisindaki tez ve dayanaklar farkl tiirde: Birineisi, ¢eligkiler
gelisme kaynagidir, toplumun varligimi stirdiirmesinin 6ntindcki tehdit ve pargalan-
ma degildir. Ikincisi, antagonist (kapitalist) toplumun geliskileri bu toplumu bir for-
masyon olarak felaket sinirina getirmiyor ve yakm bir geleccktie de getirecege ben-
zemiyor. Ancak A.Tavasicv’c gore, Lezlerin yazarlari bu ¢eliskilere téim insanlik uy-
garhigini felaket simrina suiriikleme yetenegi yiiklityorlar ki; bu uygarhgm alt siste-
mi, sézkonusu geliskilerin tagiyicisi toplumlardir. Uglinctisii, boylesi ¢eliskileri tasi-
mamasi gercken tarihscl olarak meveut sosyalizm, uygarhk krizinin *‘kurbanr’’ ol-
makla kalmamis, doganin yikici kullanim ile olsun, uluslararasi ortam gerginlesti-
ren dis politik eylemleriyle ve insanin toplumsal {iretimi mekanizmasindaki bozuk-
luklarla olsun, uygarlik krizinc hisscdilir bir katkida bulunmustur.

A.Tavasiev tarafindan ortaya konulan sorular, ‘‘uygarhk krizi’’ konscptinin za- -

rihsel siirecin formasyonel ve uygarliga iliskin yonleri arasindaki iliski problemiyle
olan bagmni ortaya ¢ikariyor. Bu ¢ok énemli problem toplumbilimeilerimiz tarafin-
dan yetcrince islenmemistir. Diger yazarlar da bu problemi yazilarinda ¢esitli agi-
lardan inceliyorlar.

Orncgin bu problem, Harkov Karayollar1 Enstitiisii Profecsorii S.Kanavenko’nun
yazisinda keskin ve ¢atiski bigcimine yakin bir tarzda cle aliniyor. Kanavenko bir yan-
dan “XIX. ylizyinl . .. . ve XX. yiizyll baglarmmda olusan big¢imiyle, insanligm for-
masyoncl ilerlemesi konsepti yeni kosullarda ¢ok énemli ilkesel sorunlara tiimayle
yamt vermiyor”. ‘““Bu anlamda yeni olgular formasyoncl gelisme konseptini dogru-
lamaya hizmet ctmiyor. Uygarhk krizinin tistesinden gelme ve gencl insani ¢ikarla-
rin gergeklesmesi miicadelesi bagimsiz, basina buyruk bir dogrultuda gelisiyor. Bu
dogrultu toplumun kapitalizmden sosyalizme yonclik harcketine timiyle denk diis-

_miiyor. Bu siircgler birbirinc'bagh vc paralel isliyor™ sonucuna variyor. Ancak di-
ger yandan, Kanavenko’ya gore, toplumsal ilecrlemenin 6zt uygarlik krizinin asil-
masi sorununa indirgenemez ve burada noktalanamaz. Insan soyunun devami 6niin-
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deki tehdit ““torlumsal ilerlemenin gelismesini kat kat karmagiklagtiniyor’’, onun
seyrini gliniimiiz asamasinda degisiklige ugratiyor. Ancak “tezlerdek?’ diinya geli-
si'minin bugiine dek yol aldig1 dogrultularda daha fazla ilerlemesinin artik olanaksiz
oldugu, bu gelisimin *‘yeni ilerleme raylarina’’ aktariimasi gerektigi goriisii Kana-
venko’ya hakh gortinmiiyor. ‘‘Giiniimiizdeki genel insani sorunlarin ¢éziimi igin
miicadcle insanlarin sinifsal ezgiye karsi, ulusal bagimsizlik, demokrasi ve sosya-
lizm i¢in miicadclesiyle i¢ igedir’.

Bdaylece, bir soru grubu daha ortaya cikiyor: Uygarlik krizinin tistesinden gelme
ve insanhigin formasyonel gelisimi icin savasim, kosut mu, yoksa kesisen, icige ge-
cen dogrultularda mu ilerliyor? Bunlardan hangisi ““birincil’*dir, hangisi digerinin
kosulu ve énkosuludur? Ortaya konulan soruniarin “‘ya o-ya bu’’ mantigin ¢erge-
vesini asan bir ¢cozinmii olanakl nudir?

Sverdlovsk kentinden yazan N.Vatoropin bu konuda kesin yanit veriyor. ‘‘Sid-
detten armmig bir diitnya gériisiiniin gergeklesmesi ancak antagonisi olmayan top-
lumun global slciide kurulmas: kosullarmda olasidir. *“lke olarak yeni uygarhgmn
kurulmasi, insanhigin toplumsal dontsiimlcri, onun formasyonel (antagonist olma-
yan) tck yapilihdmm olusumu tarafindan kosullandirihir. Ancak giiniimiizde anta-
gonist smiflarin toptan yokolus tchdidi altinda kendi temel ¢ikarlarim realize ctmekten
“‘accici olarak’’ vazgegmck zorunda kalmalarinin bir sonucu olarak, genel insani
¢ikarlar dnde gelebilir. Uygarhik diizeyindcki ertelenmez sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir
bakima bir ara duraksama ortaya ¢ikiyor. A.Vatoropin bu goriisiinii siirdiiriiyor
ve ‘“‘ancak, insan soyunun devami 6niindcki tehdidin kalkmasi durumunda genel
insani ¢ikarlarin sinifsal gikarlara éncelligi birakacag bir gelismeyi 6ngérmek zor
olmasa gerck -cn azindan béylesi bir'gelisme tiimiiyle olasidir->’ diye yaziyor. Baska
bir deyisle, tarihsel gelismenin giiniimiizdeki kesiti séyle karakterize edilebilir: in-
san soyunun devamini saglayan belirli uygarlik donistimleri, insanhgm ‘cski model”’
formasyoncl ilcrlemesinin devamu igin bir dnkosul olusturuyorlar.

" Harkov Devlet Universitesi Bilim Emckgisi A.Gritsenko farkl disiiniiyor. Grit-
scnko “‘kendi kendini asan, yeni bir toplumsal diizenin igine ¢ekilen’’ giiniimiiz ka-
pitalizmindcki degisimleri ve tarihscl olarak olusmus sosyalizmin doniisimicrini géz-
lemliyor. Her iki toplumsal sistemdcki, 8zgiin bigcimlerde de olsa, artmakta olan in-
sana yonclme cgilimine isarct cdiyor vc iki sistcm arasindaki ‘‘catismanin asilmasi
ve karsihikls baghihgin gelismesi icin nesnel olanaklarr’ dzcllikle sézkonusu egilimde
goriiyor. Bu su anlama gelivor: Burada formasyon igi bir gelisme olarak ortaya ¢i-
kan formasyoncl degisimlcr, gliniimiizacki uygarlik krizinin agilmasmin ve insan so-
yunun devaminin 6énkosulunu olusturuyorlar.

Demek ki, dciincii soru grubu ile karst karsiyayiz: Krizden ¢ikis ve ilerleme yolu
nerede aranmali?

Diinya’politikasimin bu temel sorunu konusunda taraflarin konumlarmi analiz et-
mck ve kendi konumuzu agtklamak igin-okuyucularla olan diyalogumuzun basina,
yani “‘uygarhik krizi’’ kavrammn tartusilmasmna dénmek gerckiyor.
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I1

"Hangi uygarhgmn krizi sé6zkonusudur? Ozellikle genel insanhik uygarligmin. An-
cak bu uygarhgin diinya tarihinin su ya da bu asamasindaki 6zellikleri veya en azmn-
dan bu tarihin toplumsal gelismenin pratik bir sonucu olarak gergek anlamda tiim
diinya tarihine doniigmesinden bu yana sahip oldugu 6zellikler dikkate alinmadan,
soyut bir bi¢imde genel insanlik uygarhig: tizerine diistince yiiriitmek pek anlam ta-
simasa gerck. Bu nedenle, giiniimiiz diinyasindaki genel insanlik uygarligi sanayi
uygarligi olarak ele alinmaktadir. ‘*Genel insanhk’’ ve ‘‘sanayi’’ uygarhiginin kargi
karsiya konulmasmi bu anlamda dogru saymak zordur. : ;

Boylesi bir anlayis dunyanin ¢ok gesitliligini yadsima anlamma m geliyor? Ha-
yir. Cok sayidaki yerel, bolgesel uygarliklar kendi benzersiz 6zelliklerini tagimakta-
dir, i¢ geligme yasalhiklarma sahiptirler. Ancak giinimiiz sanayi uygarhg yerel, bol-
gesel ok sayidaki uygarhigia kendi ¢‘6zgiil agirhiklarin’’ kazandiklari, belirli bir ta-
rihsel harcket yoriingesine, global siircglerc katilim yetenegine sahip olduklar: bir
“hava boslugu’’dur. Bu uygarliklarin ‘‘sanayilesmenin hava boslugu’’na dahslari
bunlar agisimndan ¢ogunlukla dramatik sonuglara yol agmaktadir. Diger durumlar-
da boylesi bir dalis onlarda daha dnce gizli olan potansiyeli giincellestirmekte, sa-
nayilesmenin gencl mantigi ile ycrel gelencklerin ¢ok verimli bir kaynasmasim ya-
ratmaktadir. :

‘Nedir bu sanayi uygarhgi, onun 6ziini nasil karakterize etmek gerek? Eger daha
onceden onerilen kriterlerden, toplumsal ileriemenin insan 6l¢litiinden hareket edi-
lirse, sanayilesmenin “‘genetik kod’’unu insanimn varlik temellerinde, onun yiginsal
tipinde aramak gerekir. Emegin tasiyicisi, par¢alanan faaliyctin 6zncsi olan kismi
emckgidir. Tiiketimin tasiyicisi ise ‘‘ckonomik birey’’dir. Béylesi bir insan tipi ‘“iire-
tim dretim igindir”’ ilkesine bagh bir biitiinsel toplumsal faaliyclin, gencl yararhli-
gin dnkosulu ve sonucudur ki, bu yararlilik karsismda “kendi basina daha yiiksek,
kendi basina hakh herhangi bir ey’ mevcut degildir-") Bu insan tipi, bu yararhlik’
¢emberine dahil olma yonlemi olarak fethetmeyi 6ngoriiyor. Bu fetih, ister doganin
ya da bir bagka halkin fcthi olsun, isterse de diistinscl-tinsel zenginligin fcthi.

Higbir uygarlhik, faaliyct araglarmin belirlenmesinde sanayi uygarhigi kadar tiire-
tici ve dzgiir, kendi amacinda da bu kadar dogmatik ve alternatifsiz degildi. Ciin-
kii, sanayi uygarhgmm kendi mantifnr yok edici “ni¢in’ sorusuna kars: dircnen
amaci, maddi zenginligin sinirsiz artigidir. Geligme yollarinin sc¢imini dayatan bu-
dur. Maddi zenginligin artist optimum ilkesine degil, maksimum ilkcsine dayanmak-
tadir. Sanayi uygarhigina $zgii mantikla ¢evrelenmis olan biling, béylcsi bir gelisme
tipini tiretici giiglerin, bilimin ve teknigin evrimi tarafindan kosullanan biricik olass
gelisme tipi olarak kabul eder. Oysa smirsiz, tck yénlii bllylime dretici giiclerin somut-
tarihsel bir tipinden kaynaklaniyor. Bu sommut tarihsel tip 6zi itibariyla canli cme-
gin gegmis emege bagimh olmasiyla, tistelik canh emegin “‘iirctim {izerindcki tek cge-
men kaynak’’tan, ‘‘birligi canl iscilerde dcgil de, makinalarin canl (aktif) sisteminde
gergeklesen bir sistemin halkalarindan yalmizca birini olusturan bir faktér’’c dondis-
mesi ile karaktcrize oluyor. Makinalarin bu canli (aktif) sistemi ‘“is¢inin tekil, dnemsiz

(1) K.Marks, F.Engels. Toplu Yapular. C.46, Bolom: I, s. 387.
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faaliycti karsisinda ¢ok giiclii bir organizma olarak dikiliyor.”’® Jfnsan roliiniin bir
dretim faktériine indirgenmesi, s6z konusu tretici giigcler sisteminde insan roliiniin
“onemsizligi’’ hem bu Sistemin strurlari icindeki amagsal alternatifsizligini belirli-
yor hem de tek yonlii biiyiime semasina giren insan faaliyeti bicimlerinin diyapozo-
nunu belirliyor. Ciinkii canh emck tzcrinde cgemen olan gegmis maddelesmis emek
yalnizca artabilir, ancak nc olmasi, ncyc doniismesi konusunda se¢im yapamaz. Bu
anlamda, Marks déncminde burjuva toplumuna denk disen sanayi uygarlifinda
““geemis simdi dizerinde egemendir’’. Oysa insanlin gelisme perspektifi ““simdinin
geemis tizerinde”” cgemen olmasiyla baghidir.®

Sanayi uygarh@mn tarihscl gelisimi, giintimiiz diinya sorunlan agisindan énemli
ii¢ sonuca sahip olmustur: ;

Birincisi, kendi i¢ mantigi agisindan siirsiz olan bu gelisme, gezegenimizde insan
soyunun devammi siirdiirmesinin simrina, yani bir biitiin olarak insanhgm evrimi
ve sOzkonusu mantik uyarinca insanhgin doga ile olan karsihkl ctkilesiminin siniri-
na gelip dayanmistir. Fethetmenin, siddetin hem halklarm karsilikh ‘iliskisi alanm-
da, hem de doganin islenmesi alaninda global fclaketleri beraberinde getirebilecegi
ag1fa gikmistir. Sanayi sistcmiminin yayilmasi fonksiyonunun disinda, “‘kendi ba-
sina hakl’’ birseylerin var oldugu anlasitmigtir. Bunlar doganin uyumiulugu, hakk-
larm 6zgirliigl ve segme hakki, ahlaksal ve tinsel degerlerdir. Bu degerlcrin ¢ignen-
mesi insan toplumunun temelicrinin yikilmasini getirebilir.

Ikincisi, sanayi uygarhgimin burjuva tipi toplumsal gclismeyle olan bitisikligi, bii-
tinltigi yrkilmistir. Kapitalist Gretim (arzina 6zgia olan, ‘‘kendi tip ve benzerine gé-
re, kendine bir diinya’’ yaratma bigimindcki tck model yapma yontindcki egilim,
kapitalizmin tarihsel anavatani disinda 6ylcsine g¢atisma ve geliskilere yol agmistir

ki, bu ¢atigma ve ¢eliskiler ¢esitli toplumlari, Lenin’in sdzleriyle belirtirsck; “‘uy-
garhigm temcl 6nermelerinin kurulmasina baska (irlii gegis’® aramaya itmistir.
1917 yihindan sonra sosyalist gelisme bi¢iminin arasmdan belirginlestigi bu alterna-
tif arayiglar, diinyanmin kapitalist-formasyonel birligini kabui ctmediler, ancak sa-
nayi uygarhifimin ortak ‘‘hava boslugu’’nda gergeklestiler,

Kapitalist formasyoncl mckanizmalarin iistcsinden gelinmesi (ya da atlanmasi) ko-
sullarmin, sanayi uygarhgmm ¢erg¢evesinden ¢ikma kosullarina 6zdes olmadig: or-
taya ¢ikmistir. Sanayi uygarhgi ¢ercevesinden ¢ikis her seyden 6nce insanin bir iire-
tim faktoriinden “Siliretim lizerinde egemen olan bir kaynaga’> déniismesini, bir go-
rev yapicisindan Qiretimin Srgiitleyicisine, denetieyicisine ve diizenleyicisine, dolay-
s1iz emegin bir 6znesinden ortak, yaratici, bagimsizlifa yaklasan bir emek dznesine
ve sonug itibariyle toplumsal gelismenin ‘6z amacina’’, diger tiim diinya degerleri-
ni kendine bagimli kilan, genisleten bir “‘6zdcgere’ ddniismesini 6ngoriiyor. Herle-
menin hangi formasyoncl alternatif bigimi s6zkonusu olursa olsun, emek 6znesinin

(2) (Marks, F.Engcls, Toplu Yapular. ¢.46, Bolum: 11-s.204.
(3) Agy. C.4, 5.439
(4) Lenin, Tiim Yapalar. C.45, 5.380.
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ve onun faaliyct kosullarinin zorunlu tarihsel-kiiltiirel geligmesinin ve yalnizca sa-
nayi uygarhg ¢cercevesinde miimkiin olabilenin atlanip agilmasmin ger¢ekg¢i olmadi-
g1 ortaya ¢ikti. Bu baglamda, sosyalist gelisme bigimine miras kalan ‘“‘dogustan
lekelerin’’ sanayi uygarhginin karakteristik bir belirtisi oldugu sdylenebilir. G.Sah-
nazarof hakh bir bicimde bu ‘‘dogustan lekeleri’’ kapitalizmden kalan.olumsuz
yan dzellikler (6rnegin sug isleme) olarak degil, “‘toplumsal yapinin temelden kay-
naklanan zellikleri’’ olarak gériiyor®. Meta iiretimi ve pazar, temsili demokrasi
ve plitralizm; tiim bunlar bagh basina kapitalist formasyonun degil, sanayi uygarll-
gimin belirtileridir. Bunlar olmadan, sanayi uygarligina yonelik hareketin higbir al-
ternatif bi¢iminde, insanin ve toplumun tam anlamiyla gelismesi miimkiin olamaz.
Bu nedcnle, bir toplumsal formasyona 6zgii olarak gérdiigiimiiz ve bu temele daya-
narak yadsidigimiz, hatta deger olarak bile saymadiZimz pek ¢ok degeri (demokra-
tik kurumlardan tutun da sibernetik ve genetik gibi bilimsel kazanimlara kadar) bu-
giin hakli olarak ortak uygarlik kazanimi olarak adlandiriyoruz. Ancak bununla bir-
likte, dogaya faydaci yaklasim, ‘‘kendi tip ve benzerine’’ gore diinya yaratma ¢aba-
sini, bu ¢abadan kaynaklanip globallesen ‘‘kim, kimi’’ sorusunu, gérevini yapan
insan tipini yaygmlastirici egilimi de sanayi uygarhigimin karakteristik dzellikleri ara-
sinda saymak gerckiyor. Kuskusuz, her alternatif bi¢iminde bu 8zellikler farkh bir
yogunluk derecesinde ve 6zgiin formasyonel renklere biiriinmiis olarak kendini gos-
terdi.

Uglinciisii, sanayi uygarhiginin gelismesi, bu uygarligin merkezlerindeki toplum-
sal yasamda bilimsel-teknik déniisiimler siirecinin dogmasina yol agt1. Sanayilesmenin
sistemsel mantigina bagimh olan ve onun i¢inden ortaya ¢ikan bilimsel teknik dev-
rim, iiretici giiglerin maddi pargalarindaki degisimlerden bagladi. Ancak bilimsel tek-
nik devrimin giiniimiizdeki asamasinda oldukga belirgin olarak anlasiidi ki, bilim-
sel teknik devrimin femel icerigi ‘‘Uretim siirecinin temel tasiyicisr’’ olma dzelligini
'yitiren ve *‘iiretimle yan yana olma’’ 6zelligi kazanmakta olan yeni tipten bir emek

- dznesinin olusmasidir.® “Emek sermaye’’ celiskisi bu kosullarda farkl: bir bigime
biiriinliyor, emegin nesnel olarak gerekli niteligi ile onun ger¢eklesmesinin polite-
konomik bicimi arasindaki bir ¢eliski, bagimsiz bir birey olarak ¢alisan kisiye yo-
neltilen nesnel istemler ile emegin ticretli karakteri ve onun yabancilasmas) arasin-
daki bir geliski olarak ortaya ¢ikiyor. Bu yolda alinan mesafeyi abartmamak gere-
kir. Ancak yine de bu olguyu kavramadan, onu sonuna dek incelemeden giintiimiiz
diinyasim anlamak distinilemez. Bu olmadan ¢agdas tiretimin yonetimini kurmak,
toplumsal iliskiler sistemini yetkinlestirimek, gerc;ekc;l ve etkili bir politika olustur-
mak olanaksizdir.

Diinyanin bu siireclerin kaynaginda bulundugu, bu siireclerin sanayi uygarliginin
formasyonel bigimlerinin her birinde 6zgiin zorluklarla karsilastigi, yeni cgeliskiler
yarattigl, ¢ok farkh sonuglar verdigi konusunda ayrintil olarak durmaya gerck var '
m? Sanayilesmenin kazanimlarini bir kenara atarak degil de, bu kazanimlar ‘‘dev-
sirerek’’, yani onlara hakim olarak, doniistiirerck, gerekli unsurlar olarak yeni uy-
garlik sistemine dahil ederck, endiistrizmin astesinden gelinebilecegi konusunda ozel
olarak ayrmntili durmaya gerck var mu? ‘‘Krizsiz altcrnatif’’; bilimin kargisina

(5) Kommunist. 1989. Say:: 3, s5.71
(6)  K.Marks, F.Engels, Toplu Yapstiag, C.46. s.213
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akildisihigin, pazarmn karsisina dogal titkctim bigimlerinin, glintimiiz tcknolojisinin
karsisina kol ecme§inin, ¢ogulcu demokrasinin kargisina ilkel, otoriter kolicktiviz-
min vb., konulmasi demek degildir. S6zkonusu olan, bilimin ve tcknolojinin, paza-
rnin, demokrasinin ycni bir gelisme diizeyidir. Onlar bu dizeye yikselerck, nasil Eins-
tein’in fizigi Newlon’un mckanigini i¢eriyorsa, onlar da kendi ¢agdas bigimlerini
“6zcl belirtiler’’ olarak daha gencl ve daha zengin igerikli bigimleri kapsayabilirler.

Kimi yazarlarin yargisinin tersine, biz, tezlerde agiklanan “‘uygarhik krizi’’ kon-
septinin insanhgin son ylizyillar boyunca ilerledigi yolun yanhishfinm kabulii ve bu
yolun ters ya da bagka bir yone ¢evrilmesinin zorunlulugu anlamma geldigini dii-
sinmiyoruz. Bizim ¢ikis noktamiz, insanlik hareketinin tarihsel yasalligi olan bir
uygarlik biciminin artik siiresini doldurdugu, kriz yasadigi ve bu nedenle tarihin tim
akist tarafindan hazirlanmis, dogal bir degisimden gecerek yeni bir bicimle, farkl
bir gelisme tipiyle degistirilmeye gereksinim duydugudur. Boylesi bir degisim, ileri-
ye yonclik bir harckeltir, ama baska bir dogaya sahip harcket.

Bilindigi gibi, kriz ve felaket farkli seylerdir. Kriz, olasiliklardan biri olarak fela-
keti barindirir. Bu olasilik, eger toplum eskisi gibi yasamaya yctenckli degilse ve
ayni zamanda ycniye yonclik yolu bulamiyorsa ger¢cklige déniigtir. Digcr bir olasi-
Ik toplumun yeniden yapilandiriimasidir. Bu durumda kriz, toplumun ycnilenme-
sinin, toplumsal ilerlemenin zorunlu bir momenti olarak ortaya ¢ikiyor. Toplum kri-
zinin 6zli bir analizi, karsilikli baglar igcrisindcki toplumun hangi —formasyoncl
mi yoksa ya da uygarhksal mi— yéniiniin krizc egimli oldugu, s6zkonusu tarih asa-
masinda krizi asmanin var olan mekanizmalarinin neler oldugu konusunun agikhiga
kavusturulmasimi ongoriiyor. '

111

Bu mckanizmalarin olusturulmasi, bash basina toplumsal ilerlemenin énemli bir
bilcsenini olusturuyor. Bu mekanizmalarin isleyis etkinligi, ilerlemenin bir agama-
sindan digerine gegerken insanhigin biriktirmis oldugu daha biiyiik kiltiir birikimi-
nin korunmasi, clde tutulmasi ve daha sonra da bunun zenginlestirilmesiyle karak-
terize olmaktadir. Avrupa’da antik ¢agin élumii ve feodal formasyona gecis sira-
sinda, antik uygarhgm maddi ve tinscl izleri hemen hemen tiimiiyle yok olmustur.
Yeni Cag’in devrimleri, daha sonra tizerinde sanayi uygarhgmin temellendigi Avru-
pa’nin kiltiirel gelisimindcki en 6nemli kazanimlarin korunarak formasyoncl degi-
simlerin gergcklesmesine olanak saglayan ¢ok daha karmagik bir toplumsal yenilen-
me mckanizmasi simgcliyorlar. Glinlimtiz asgamasnida insanlhigin formasyoel dé-
nisiimii sorunu, onun ana dallarinin temel formasyonei karakteristikicrinin <orun-
masi kosullarinda ¢ozuliyor, ¢ozilmek zorunda. Bu, toplumsal ilcrlemenin giinii-
miiz asamasindaki bir ozelligidir.

Bu 6zellik, toplumsal ilericme mekanizmalarinda derin, gergekten devrimei degi-
simleri gerekli kiliyor. S6zkonusu olan, kriz durumunun asilmasindan sonra Yeni
Cag Larihinin sundugu modeclicre geri donmeyrhedcfleyen taktikscl bir mancvra de-
8il, sanayiuygarhgi 6tesi kosullarda ilcrlemcye yonelik stratejik belirlemelere yansi-
masi gercken nesnel yasalliktir. M.Gorbagov’un BM’ndcki konusmasinda belirttigi
gibi, “‘iki biytik devrim -1789 Fransa devrimi ve 1917 Rusya devrimi- tarihsel
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siirecin niteligi tizerinde giiglii bir etkide bulunmus, diinya olaylarimin seyrini kok It
bir bicimde degistirmistir. Ozellikle bu devrimler, toplumsal bilingte heniiz hakim
olan diigiince tarzin1 da olusturmuglardir. Bu muhtesem bir manevi zenginliktir. Ama
bugiin karsimizda farkh bir diinya vardir ve bu diinya igin gelecege uzanan farkh
yollar aramak gerekiyor. Kuskusuz birikmis deneyime dayanarak, ama diin ile bu-
giin olmakta olanlar arasindaki kokli farklihklar da gorerck aramak.”

Siddetsizligc yonclim, toplumsal ilerleme mekanizmalarindaki boylesi degigiklik-
lerin ortak paydasi olarak ortaya ¢ikiyor. Ve bu, kapitalizmin ve sosyalizmin daha
onceki tarihscl agamada olusan formasyonel dogasini niikleer ¢cagda muhafaza et-
menin yalnizca bir araci degil, sanayitesi ¢aga giris olanagim acan kapltahzmdekl
ve sosyalizmdeki d6niisiimlerin bir ilkesidir.

Uygarhk krizinin asilmasi ve insanhigin toplumsal yenilenmesi birbirinden ayrila-
maz, ¢linkii sanayidtesi ¢agina higcbir formasyon su andaki gibi kalarak, yalnizca
““{ist yapisal’’ bir diizeltme ile yetinerck giremez. Uygarlik krizi, formasyonel ilerle-
menin yalmzca ‘‘durumu karmasiklastiran kosullar?™ degildir. Formasyonlarin ge-
lisimi, onlarn i¢ formasyonel yeniden yapilanmasi, insan toplumunun uygarhk te-
mellerinin degismesinden gegiyor. flerlemenin baska bir yolu yoktur.

Uygarliksal yeniden yapilanmanin giiniimiizdeki durumu, ¢agimizin merkezine yeni
celiskiler koyuyor. Insanligin formasyonel ilerlemesi simdi kapitalizmin ve sosyaliz-
min (onlarin “‘klasik’’ sanayi durumundaki) kargilikli miicadelesinin sonucuna bagl
degildir. Komi Devlet Pedogoji Enstitiisii Felsefe ve Bilimsel Komiinizm Kiirsiisii
Baskam G.Ccrkasov’un hakh olarak bclirttigi gibi, ¢agm merkezinde ‘‘toplumsal
geliskilerin ¢6ziimiiriin ve gelismenin iki tarz1 (tipi, bigimi) arasindaki ¢atisma bu-
lunuyor: antagonist, insanlar arasi derin ve fiziksel (Marks’a gore) ¢atismalara go-
tiiren tarz ile, antagonist olmayan, bilingli diizcnlemeyi (planlilik, demokratizm, po-
litik kiiltiir ve geliskin 6znel faktoriin diger 6zellikleri) dngéren tarz’’. ‘‘Antagonizm’’
ile anlatilmak istenen, ¢eliskilerin kékliiliigiiniin ve derinliginin g¥stergesi degil, be-
lirli bir tarzdir. Bu tarz i¢in taraflardan birinin yok cdilmesi geligkinin ¢dziimiiniin
biricik kosuludur, yani simif miicadelcsinde ‘‘Pugagev’’ tipi olarak cisimlesen tarz.
Bunun karsit1 ise, geliskinin taraflarin her ikisinin de farkli bir nitelige gegisiyle or-
tadan kaldirilmasinin bir bicimi olarak gelismesidir.

Uygarhk doniigiimleri atesinden gegmis olan kapitalizmin ve sosyalizmin formas-
yonel dogasi, onlan ister uluslararasi arenada, ister tek tek tilkelerin i¢c yasaminda
olsun, bu tarzlardan herhangi birinin 6nscl olarak bir tagiyicisi olmaya mahkum et-
miyor. Bu iki tarzdan herhangi birinin varligi icin miicadele, hem formasyonal ola-
rak farkh toplumlar ger¢evesinde hem de bir biitiin olarak diinya ¢apinda siirtiyor.

Bu miicadclc emck ile scrmaye, burjuvazi ile prolctarya —bu iki sinifla iliskisi
agisindan diger tiim toplumsal giicler baglasik ya da “‘yol arkadagr’ olarak
goriilebilir— arasindaki gatismaya indirgencbilir mi? Soru basit degildir. Bu soru-
nun incclenmesinde cn azindan iki temel durum gézéninde bulundurulmaldir.

Birincisi, XX. yiizyilda ecmek ilc scrmaye iliskisi, Lenin’in su formiiliinde bclirttigi

burjuva toplumunun genel gelisme mantigina bagimh oluyor: “Kapitalizmin kimi
temel Szellikleri kendi karsitina déniismeye basladi.’’(? Bilimsel tcknik devrimin gii-

(7) Lenin, Toplu Yapalar. C. 27, 5.385.
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" niimiizdcki diizeyi, boylesi bir déniisiimiin, tckel dncesi kapitalizmden ecmperyaliz-
mce gegis asamasina kiyasla yeni bir kivrimina yol agmistir. Kapitalist Gretim tarz,
6z sakmim ve gelisme adma, emckgilerin islevicrinde bagimsiz temeller i¢in, onlarmn
bircysel dzelliklerinin zenginlesmesi igin, kati Gicret iliskileri ¢ergevesini asan bir tirctim
siirccine emckgileri gckme bigimleri igin daha genis alanlar agmadan yapamaz.

Yalmzca yeniden dagitim mckanizmalari degisiklige ugramakla kalmiyor —bu si-
ree yenitutuculuk dalgasiyla da durmamistir— ayni zamanda, iggiiciiniin trctimde
kullanim ve onun toplumsal yeniden dirctiminin tarz ve bigimleri de degigiyor, bu
bi¢im ve tarzlar, isgiiciiniin bir mecta olarak varhiin siirdiirme yasalari taralindan
kendilerine verilen goriiniimden giderck daha belirgin bir sekildc uzaklasiyorlar. Mag-
nitogorsk’tan yazan ckonomi bilimleri aday liyesi N.Osipov’a gore, isgiicii ‘‘hem
meta hem de meta olmama 6zellikleri’’ kazanmaya bashyor. Kuskusuz sézkonusu
olan, yalnizca ““bilimsel-tcknik devrim kadrolar’”’ nin dar ¢evresinde ¢agdag biitiin-
scl bir emckg¢i unsuru olarak ortaya ¢ikan cgilimden baska bir scy degildir. Ancak
bu cgilim, cmek-sermaye iliskilerinin olas1 degisim dogrultusuna isarct ediyor. Ozcl-
likle degisim dogrulitusuna, yoksa bunlarln ortadan kaldiridmasina degil. Ciinkii eme-
8in scrmaycyc bagimh olmasiyla 1h§k1h ve varolan toplumsal gelisme bigiminin for-
masyoncl 6ztind belirleyen emck yabancilagmasinin (emck, tirlin ve araglarina, onun
toplumsal érgitlenme kosullarina) temel bigimlcri korunuyor. Emck ve scrmayc ¢e-
liskisi yeniden olusuyor, ama ortadan kalkmiyor. Onlarin karsihklh miicadclesi bir-
¢ok bakimdan yeni bigimlicre biriniyor. Bu micadelenin temel konusu, isgiicti de-
gcrinden daha gok, is¢ilerin yonetim, retim araglarmn kulianimi, sermayecnin isle-
yisi ve yer degisiminin denctimi tizerinde etkide bulunabilmeleri oluyor. Ciinkd bu,
¢alisma kosullarini ve bizzat ¢alisma olanagini belirliyor. Eskisinden daha farkh ni-
telikteki emek 6znesine, ilgili ve yaratic: cmege gereksinim ile bunun gerccklesmesi-
nin politckonomik bigimi, yani emegin iicretli karakteri arasindaki geliski ilke ola-
rak kapitalizm ¢ergevesinde ¢oziilebilir mi? Sorun budur. Kapitalizm ¢eliskileri ¢6z-
me, onlar1 déniistiirme ve aym zamanda onlarm keskin kdselerini yumusatma ycte-
ncgini pek ¢ok kez kamitlamistir. Ama simdi sézkonusu olan sudur: Ucretli cmegin
asilmasi, hatta tam olmayan bir asiimas: bilc kapitalizmin ana karaktcristigini, onun
temelini degistirirdi.

ikincisi, sanayi uygarhig! kapitalizmin formasyoncl dogasinda olustu ve kapita-
lizmin temel ¢eliskisinin ve bu ¢eliski ile bagh bulunan yabancilasmanin formasyo-
ncl bigimlcrinin gelismesi yalmiz tirctim bigiminin degil, ayn1 zamanda belirli bir uy-
garlik tipinc sahip burjuva sanayi toplumunun da organik bir biitiinscllik olarak olus-
masim kosullandird1. Bu sistemsel biitiinliik diizeyinde ¢celiskiler ve yabancilagma-
nin “‘doniismis’’, genel bigimi olarak ecmck-sermaye ¢eligkisini de biinycsinde tagi-
yan 6zcl bir yabancilagma tiirii olusuyor, olgunlasiyor ve keskinlesiyor: insanmin (yal-
nizca prolcteryanin degil) dogadan, insant hem ulusal hem de evrensel manevi yaga-
mn degerleriyle besleyen kiiltiirel-tarihsel k6klerden, bilim ve tcknigin evrimi tize-
rindc tinscl cgemenligin gergeklestirilimesi olanag: ve hakkindan yabancilagmas) —
ki bu durum tcknokrat mantigin insan sagduyusu ve insamn varhk anlami iizerinde
korkutucu bir cgemenlik kurmasina yol agiyor— ve sonuncusu, kendi yazgisi ve diin-
yadaki yasam sorumlulugundan yabancilasmasi, ki bu, niikleer felaket tehlikesinin



gergeklifinde yansimasimi buluyor.

Yabancilasmanin formasyonel ve uygarliksal bi¢imlerinin genetik ve islevsel bag-
larimt saptarken, bunlarm ger¢cklesme ve gelisme tarzlarinin ézdes olmadigial unut-
mamak gerekir. Giintimiiz kapitalizmi kendi formasyonel ¢eliskilerini yeni bir dii-
zeye aktarma ve yakin gclecekte toplumsal bir diizen olarak varlifin siirdiirmesini
saglayacak degisimleri gergeklestirme potansiyelini géstermigtir. Ancak bugiine dek,
uygarlik ¢eliskilerinin doniistiiriilmesinin yéntemleri bulunamamuigtir. Bu durum bir
biitiin olarak insan soyunun devamini kugku altinda birakmaktadir. Kapitalizm uy-
garhigin yeniden yapilanmasinm bu yontemlerini “‘kendi iginde’’ bulamazdi. Ciinki
bu yéntemlerin yaratilmasmin engclleri de, olanaklar1 da bir biitiin olarak diinya
harcketinin geliskileri ve yasalliklarimda bulunmaktadir. Bagka bir deyigle; bunlar,
insanligm sistemsel orgiitlenmesinin su ya da bu formasyonel *‘alt.sistem’’e kiyasla
daha farkli ve daha yiliksck bir diizeyinde ortaya.¢ikiyor ve islerlik kazamyor.

Hatta sorun, uygarlk gcliskilerinin cmck-sermaye arasindaki formasyonel ¢elis-
kisinin~olasi bile olsa-¢6ziimiiyle otomatik olarak ortadan kalkmayacagi konusun-
da bile dcgildir. Sorun, bu formasyonel ¢eliskinin ¢dziimiiniin (bir siire¢ olarak) yal-
nizca uygarhk geliskilcrinin ¢oziimii araciligiyla, yoluyla ve bigiminde gergeklesebi-
lecegindedir. Uygarlik krizinin asilmasi, 6zgiirliife dogru bir hareket olarak toplumsal
ilerlemenin i¢ mantiginin zorunlu bir momentidir. Giiniimiiz diinyasinda yabanci-
lasmanin tiim g¢esitlerinin ortadan kaldirilmasinin anahtari ve bu ortadan kaldirma-
nin bigimi, yabancilasmanin uygarlhiga ait bicimlerinin agilmasiyladir. Bu amaclar
icin miicadcle, sosyopolitik giiglerin emek ve sermaye mucadelesmden daha farkl
bir yeralimini, gruplasmasini ve dcngesml dnguriiyor.

Durum eger boyle ise, tezleri tarugan kimi yazarlar, tiim bunlarn sosyalizmin i¢
gelismesi sorunlariyla olan iligkisi konusunu kavramiyorlar. Hele bizdeki yokluk-
lar, pazarin 6rgiitsiiz olusu, diinya pratigini gozéniine aldigimizda sanayi toplumu-
nun diinii hatta daha Oncesi tarafindan gelistirilen en temel ¢alisma ve dolayisiyla
emck disiplini 6zendiricilerinin parcalanmislig sorunlari ortada dururken. Belki de
bizim glindemimizde, sanayi sisteminin asgilmasi ve sanayiotesi bir diinyaya sigrama
sorunu degil, normal bir bigimde islcycn bir sanayi sisteminin olusturulmasi duruyor.

Ortaya konulan bu soruya verilccck olumiu yanit, bizim perestroyka sorunlari-
mizi oldukca kolaylastirirdi. Ancak béylesi bir yanit dogru olmaz. Birincisi, ekolo-
iik, askerscl-politik ve diinya ekonomisi yonlerinde sanayidtesine gecmeden, ozel-
likle giintimiiz diinyasinin karsilikli bagimliligi sonucu global olan uygarhk krizinin
asilmasi! miimkiin degildir.

.SSCB Bilimler Akadcmisi iiycsi A.Yablokov’un bu yonler tizerine yazarken be-
lirttigi gibi, ‘‘bizim ckolojik sorunlarimiz uluslararasi bir boyut kazaniyor”’. Onde
gelen kapitalist tilkelerin dogay: kullamimlarinda “‘bizim kendi pratigimizdekine ki-
yasla 8zii bakimdan sosyalist olan ¢ok daha fazla goriis ger¢eklesiyor.”’ Kendi gelis-
memiz i¢in, bu asilamamighgin tersi sonuglari ortadadir.

tkincisi, bilindigi iizere bir rmaga, iistelik tarih irmagina, iki kez girilemez. Tu-
keticiye yonclik, “‘dogru’’ bir sanayilesmcyc geri donmek olanaksizdir; tistelik bii-
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tin yapt baska bir proje temelinde kurulmugsa. Nc zaman {aktérii, nc kaynak yc-
tersizligi, ne de toplumdaki toplumsal gerilim derccesi, Bati’da uygulanip kabul go-
ren ‘‘dogru’ bir sanayilesmenin kurulug projelerini kopya ederck, onu yeniden ya-
pilandirmamiza olanak veriyor. Geriye tck yol kahiyor: Varolan sanayi temelinde
sanayiotesi ckonomiye gegise baslamak. Bu bir iitopya midir? Eger, Batr’ya 6zgii
insan malzemesinin sosyokiiltiirel temelinde Batr’'nm ‘‘dogru’’ sanayilesmesinin bi-
limsel tcknik modernizasyonunun gdsterdigi modele gére bdylesi bir gegis planla-
nirsa, yani diretimin maddescl teknik temelinin déniigiimiinden emek 6rgiitlenmesi-
nin yeni bigimlerine ve yeni tiirden bir emckg¢inin olugsmasma dogru bir yol dzlenir-
s¢; cvet, bu bir litopadir.

Eger Leninci “‘uygarhgin temel 6nerimlerinin kurulmasina baska tiirla gegis”’ stra-
tejisini gergcklestirmeye ciddi bir bigimde girisilirse bu bir {itopya olmayabilir. Bi-
zim bilimsel tcknik déntsiimiimiz yalmizca bilgisayarlarm kendilerine yabaner bir
toplumun sosyokiiltiirel alt-yapisi tarafindan koparilip satin alinmasi ile degil, bu
alt-yapis1 degistirilmesi ile ilerleyebilir. Zincirin tutulmasi gercken ana halkasi, yu-
karida s6ziint cltigimiz cgilimin —yani, bagimsiz, 6z orgiitli ve bu nitelikleriyle de
sanayi6tesi tirctinr tiirfine uygun diisen bir emekginin olugsmasi— ctkin olarak des-
tcklenmesidir.

Yine dzncleilik, yine ““akilcr gereksinimlerin®™ olusturulmasi ve “*kisilifin planlan-
mast’’ mi? Tanri korusun. Ancak Batr’minkine alternatif bir yolla, insanm bir ma-
kinc uzantisma déniismesi, aghgin disiplinc edici giici, taylorizm, fordizm, ‘‘refah
devleti’”’nin koruyuculugu kanahyla degil, ckonomik gelismenin nesnel yasalarmin
ctkisine dayanarak, onlari ¢arpitmadan amaca varmak miimkiin midiir?

Saniriz Lenin’in “‘vasiyeti’’ndcki uygarliga ‘‘bagka tiirlii gegis’’ goriisiine, sosya-
lizmin para-mecta iliskileri kosullarinda gclinen “‘uygar kooperatifciler diizeni’’ ola-
rak saptanmasiyla isarct-ediliyor olmasi rastlanti olmasa gerck. Kooperatif, ckono-
mik dcliklerin yamanmasi gibi gegici bir 6nlem, insan malzemesinin atalctine veri-
len bir 6dim degil, ekonominin devictlestirilmis sektdrierine hizmet eden yardimicn
bir organ isc, hi¢ degildir. Hayir, bu stratejik bir amagtir, halk ckonomisinin ¢esitli
dallarinda, tlkenin farkl bélgelerindce, sosyalist alternatifin gelismesinin farkh asa-
malarinda dzgiin bigimlerde gergeklestirilen genel kooperatiflesmedir. Stratejik bir
amagctr, ¢iink (i o iki goérevi birlestiriyor, daha dogrusu onlari tck bir biitiine doniis-
tirayor: Emck ve milkiyetin biitéinlesmesi yolundaki ‘sosyalist iilkiiye yakmlagma
ve temel bir dretici giic olarak insanin gelismesi Kooperatifiesme, sanayi uygarhgin-
dan bilimscl tcknik uygarliga dogal gegisin mantigiyla ¢elismiyor, tersine bu gegisin
dogrultusunda bulunuyor, bu gcc;lse tiretim araclarindan ayrilmis icretli emcktcn
- daha tam denk distiyor.

Genel kooperatiflesme sosyalist diistincenin sanayi toplumunda kargilastigi bii-
yiik ¢cliskinin —sosyal adalet ilc ckonomik ctkililik arasindaki, emckgilerin korun-
masi ilc onlarin gelismesinin 6zendirilmesi arasmdaki geliskinin— ¢oziimidiir. Bu
¢eliskinin ¢Oziimtine, burjuva ckonomik iligskilerinin gelismeye zorlayici giictiniin
komutaci-yonctsel zorlama giictiyle degistirilmesi yoluyla ulasilamamistic. Bu ¢dzii-
miin biricik kosulu, farkl bir tarihsel mantiga gcgis, boylesi bir dis zorlamanin 6z-
gelisim itkisiyle degistirilmesidir. Ancak bu, kendi gelisimi scyrinde gerckli asama-
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lar1 gegerken yalmiz kapitalizmin formasyonel karakteristiklerinin degil, ayni zamanda
sanayilcsmenin uygarlik karakteristiklerin de gergevesi disina ¢ikan egilimdir. Bu ne-
denle daha baslangi¢ asamasinda (daha sonra kesintiyc ugrayan) sézkonusu egilim,
Rusya NEP’i ilc global NEP’i, genel kooperatillesmenin temcli ve kosulu olarak
i¢ “sivil diinya’’ya gcgisle ¢ok yapih insanligin koopcratificsmesini birbirine bagla-
di. Bu ¢ok yapili insanhig1 ““‘Rusya digcr ckonomiicri, baska tilkclerin ckonomilerini
yikan, beneil bir merkcez olarak gérmiiyor... Rusya, biittin diinya agisindan ckono-.
miyi yeni bastan kurmay: 6ncriyor”’®

i¢ savasm atesleri heniiz daha yeni yeni sonerken, iistelik Cencvre ve Rapollo’ya
daha uzun ve zorlu bir yol varken, béylesi bir saptama paradoksaldir. Ancak man-
uk hatalarindan farkh olarak tarihscl paradokslar, recl olanaklara ve toplumsal ge-
lisme bi¢imicrinin degisim ve bu gelismenin baska bir koordinatlar sistemine geg-
mesi gercksinimlerine isarct ederler. Bizdeki perestroyka da boyledir. Perestroyka’-
nin temel sorunlarmin ¢6ziimi, yukarida da belirtildigi gibi, ancak paradoksal ola-
bilir: Tiikcticinin ve bilimscl tcknik ilerlemenin yararima ckonominin kapsamli bir
bicimde yeniden yonlendirilmesi, sanayidtesine baslamak.

v

Uygarhk krizi ile bagh olarak, diinya toplumsal gelismesinin baska bir koordi-
natlar sistemine gegisi, toplumsal ileriemenin Slgtitleri sorusunu keskin bir bigimde
ortaya koymustur. Dergimize yazan bir¢ok kisi, bizzat insanmin gelismesi dl¢iisiiniin,
toplumsal ilcrlemenin bir lgiitii oldugu yolunda tezlerde dile getirilen goris agisini
paylagiyorlar.

‘Bununla birlikte, toplumsal ilerlemenin bir 6lgiitii olarak insanin cvrenscliiginin
kabul cdilmesinin ancak komimnist formasyon konusunda dogru oldugu, iirctici giig-
lerin gelismesinin isc ilerlemenin gencl toplumbilimsel bir Slgiitii oldugu ve dyle de
kalmaya devam cttigi gorisii oldukca yaygindir. Kimi yazarlar, 6rncgin Belorusya
Devlet Universitesi Dogenti E.Klesova, ilerlemenin bir lgiitii ve ydnelimi olarak in-
samin cvrensclligi goriigiine karsi ¢ikiyor. Cunkd ona gore, ‘‘cvrenscllik ¢agrisi in-
sanlarin ve ctkinliklerinin csitlenmesi ¢cagrisiyla aym seydir’’, “‘insan evrensel degil-
dir, bircyscldir, 6zgiildir, essizdir’’, pratik olarak cvrensellik profesyoncl olmama,
yetkinsizlik, yiizeysellik anlamma geliyor.

Bununla bagh olarak sunlari agiklamak gerckiyor:

Birinci olarak, marksist kuram ¢ergevesinde dirctici giiglerin gelismesi (cger bunlar
mckanik ve agirt leknige kagilarak degerlendirilmezse) ve insanin gelismesi toplumsal
ilerlcmenin 6lgiiticriolarak karsi karsitya konulamazlar. Clink i *‘trcticigiigler de, top-
lumsal iliskiler de toplumsal bircyin gelismesinin gesitli yonleridir’’®). Ancak Lari-
hin belirli asamalarinda yabancilagma sonucu firctici giigler insanin karsisima dikili-
yor, ‘‘bir bakima maddescl bir bigimc biirtinliyor ve bircyler i¢in artik bircylerin
giicii degil, dzcl miilkiyctin giicii oluyorlar’*®, Bu bagka bir konudur. Bu ol-

(8) Lenin, Toplu Yapular. C.42, s.70.
(Y) K.Marks, F.Engels. Toplu Yapular. C.46, Bolum I, 5.214.
(10) Agy. ¢.3 5.67.
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gunun ters yonii, insanin ““téim kendi bitiinlGga iginde” degil, “‘herhangi bir tek
belirlilik i¢inde’’ gelisiyor olmasidir. Boylelikle tiretici giiglerin geligmesi ile insanin
gclismesinin ilerlemenin dlgiitleri olarak karsi karsiya konulmasit hem kuramsal bir
hayaldir, hem de¢ somut bir tarihscl asamaya dzgii olan ve insanin gelismesinin top-
lumsal bigiminc ait olan g¢cliskinin yansimasidir. Ancak, Marks, bu ¢cliski saptanir-
ken sunun unutulmamas: gerektigini belirtiyor: Kapitalist ““iirctim igin {retim, dre-
tici giiclerin gelismesinden, yani 6z amag olarak insan dogasinin zenginliginin gelig- -
mesinden baska bir ey degildirV,

ikinci olarak; insanin evrenscllesmesinin, insanin amatérliigii ile ortak hi¢bir ya-
n1 yoktur. Emck alanimn karakteri ile kosullanan emck uzmanhg silinmiyor, aym
zamanda toplumun ve¢ insanin gelisimiyle yan yana igerik olarak da zengmlesiyor.
Evrenscllesme konsepti bagka bir scyi dngdriiyor: Birincisi, insanmn 6zgergcklesmesi
olanaklarinmn, gercksinimlerinin, ilgilerinin, yetencklerinin gelismesine yol agan ih-
sanin toplumsal baglarmm ¢ok gesitliliginin, zenginliginin, dinamiginin artmasi. ikin-
cisi, insani ¢evreleyen dogal ve toplumsal diinyanm tizerinde giderck daha giiglii ve
yaratici olan ctkinin, tistclik bunlara 6zgii olan 6lgiitleri —yalmizea insanin ‘“dogru-
dan fiziksel gereksinimleri’’ dlgiitiini degil® —emck nesncsine baglayan ¢ok yon-
lii ctkinin kosullarimm ve ctkenlerinin ilerletici bir tarzda benimsenmesi. Sonug ola-
rak cvrenscllcsme, insanin csitlenmesine ve kisiliksizlestirilmesine tiimiiyle ters bir
scydir. Bu, bircyin zenginlesmesi, ‘‘insanin diinyasi’’nmin insancillagmasi, dzgiirlii-
gun artmasi cgilimidir.

Uglincii olarak; makinenin iirctim ncsnesi (istiindeki ctkisine canl emcgin araci-
ik cttigi, bu makinenin bir uzantisi oldugu bir durumdan, dirctimin planlanmasi,
orglitlenmesi, diizenlenmesi gibi yaratici islevlere sahip olan-cmckginin ctkinligine
cmek ara¢larinin aracihk edecegi bir duruma gegis evrenscllik siirccinin ¢ok éncemli
bir csigini olusturmaktadir®®. Ancak gozden kagirmamak gerckir ki, bu doniisu-
miin Onkosullari olduk¢a 6nce ortaya ¢ikiyor, belirli bir egilimi olusturarak, tarihte
birikiyor. Marks’n belirttigi gibi, daha 19. yiizyil fabrikasinda “‘cvrenscllik gerck-
sinimi, bircyin ¢ok yénlii gelismesi istemi kendini belli etmeye bashyor.””®® Burju-
va toplumunun genel gelisme mantig da ¢eliskilerin karmasik sistemi kanaliyla ay-
n1 noklaya gotartiyor. Ciinkil ‘‘zenginligin genel bigimine yonelik engellenemez bir
istck olarak scrmaye, emegi is¢inin dogal gercksinimlerince belirlenen simira dek sii-
riikliiyor ve bdylece hem kendi iirctiminde hem-de kendi titketiminde ayni sckilde
¢ok yOnlii olan ve emcgin artik cmcek olarak degil de, ctkinliginin tam gelismesi ola-
rak orlaya ¢ikan zengin bireysclligin gelismesi igin maddesel ctkenleri yaratiyor('®,
Ustelik bu cgilim sosyalist perspektil planinda 6nemlidir, ¢tinkii “‘6zcl miilkiyet an-
cak bircylerin ¢ok yonli geligmesi kosullarinda yok edilebilir.”*(9),

Cagimizin yeniligi, ““insanin pahasina degil”’ ilkesinin yasama gegmesinin, yal-
nizca insan soyunun devami icin bir zorunluluk durumuna gelmis olmasinda degil,
aymi zamanda bu ilkenin insanhgim gelismesinin nesnel-olanaklari bigiminde ortaya

(11) Agy. C.26, Boltum: 11, s.123,

(12) Agy. C.42, 5.93.

(13) Bkz. Agy. C.46, Boliim: 11, 5.218.
(14) Agy. C4, 5.160.

(15) Agy. C.46, Bolum: I, s.281.

(16) Agy. C.3, s.441.
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¢ikmig olmasindadir. Bu nedenle politikanin, ckonominin, diinya gériisii sistemle-
rinin insancilhk derecesi, onlarm ilcricihiginin, XXI. yiizyilda yasama yetenekleri-
nin 6nemli bir gostergesine, toplumsal ilerlemenin evrensel bir 6lgiitiine doniigsmiistiir.

Bu yaz: Kommiunist dergisinin Haziran 1989 tarihii sayisindan cevrilmistir.
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