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KIBRIS SORUNUNUN BARISCI
COZUMUNDEN YANAYIZ

Yorgo Vassiliu(
Kibris Cumburiyeti Cumhurbaskani

] Bagimsiz bir aday: deviet bagkanhgina getiren demokratik secimler, bir ¢ok iil-
kenin secim pratiginde, orneksiz olmasa bile, istisna bir olaydir. Kendi basanimizi na-
sil agklarsimz? Bunun icin gerekli olan neydi?

O3 Bir kisinin devlet baskanhina se¢ilmesinin, bir partinin erke gelmesinde oldu-
gu gibi, zamanin ve o kisiyi liderlige getiren toplumun gereksinimlerine bagh oldu-
guna inaniyorum.

Kibris bugiin isgale kars: bir savasim vermektedir, bunun basaris: biiyiik 6lgiide
halkin ve yonetimin birligine baghdir. Bu bizim, Kibnis’taki bugiinkii mevcut duru-
ma ve Kibris halkinin 6zlemine tam anlamiyla uygun diisen bir mesajimizdir. Belirli
bir parti ve ideolojiye bagli olan (bu durum baska bir ideolojiyle ¢atismayi getiriyor)
bir liderin birlik ¢agrisina kiyasla, bagimsiz bir adayin birlik ¢cagns: boylesi bir birli-
ge erisilmesini daha olas1 kiliyor.

-

0 AKEL'den alnus oldugunuz destek, batidaki sag kanat basimn her tiirlii imada
bulunmasina yol acti. Bu konuda ne soyleyebilirsiniz? AKELn Kibris’m sosyo poli-
tik sorunlanindaki roliinii nasil degerlendiriyorsunuz?

[0 Batidaki sag basinin AKEL’1n beni desteklemesine kars: tedirgin bir tutum ala-
cag beklenmekteydi. Ciinkii Bati, Kibris’taki politik ve sosyal gercekligi, farkli par-
tilerin konumlarini ve politik isbirliginin temellerini bilmemektedir. Hiikiimetimin
pratikte izleyecegi politika her tiirlii tedirginligi ortadan kaldiracaktir.

AKEL’in Kibris’in sosyopolitik sorunlarindaki rolii son derece 6nemlidir. AKEL
Kabris’taki en eski politik partidir ve tilkemizin sosyal ve politik ilerlemesine, tzel-
likle de tek orgiitlii politik gii¢ olarak varoldugu Ingiliz sémiirge yonetimi donemin-
de biiyiik katkida bulunmustur. Kibris’taki politik yasami anlayabilmek i¢in AKEL 1n
politikasim1 anlamak gerekir, AKEL, simdiki durumda, toplumun koklii doniisiimii
icin ¢agrida bulunmuyor ve bu nedenle farkl ideolojilerden partiler ve kisiler arasin-
da politik olarak igbirligi yapmakta hicbir sorun yoktur. AKEL icin en 6ncelikli 6nem
tasiyan sey, Kibris sorununu ¢ézmektir. 1983°de Spiros Kipriyanu ve Demokratik Par-

(*) Yorgo Vassiliu: 1931'de dogdu, doktor bir aileden geliyor. Cenevre, Budapeste ve Londra iiniversitele-
rinde okudu. Ekonomi doktoru oldu. 1962’de Orta Dogu’daki en bityitk ekonomik arastirma merkezi
olan Ortadogu Pazarlama Arastirma Biirosu’'nu ve 1984’de, yoneticiler ve bilgisayar operatorleri igin
bir egitim merkezi kurdu. Pazarlama tizerine yazilat yazmasur.



ti’yle bu temelde isbirlii yapmistir ve bugiin aramizdaki isbirligi icin de aym s6y
s6z konusudur. ‘

0 Kibns sorununun i¢ ve dig yonlerini tammlayabilir misiniz? Bunu ¢6zmenin
nasi miimkiin olacagim diigiiniiyorsunuz? Bu anlamda yeni fikirler ya da 6neriler
ileri siirmeyi planhyor musunuz?

(0 Kibris sorununun i¢ yonlerinden s6z ederken, anayasa ve toprak konularini kas-
tedmekteyiz. Bu yonler, Rum ve Tiirk Toplulugu ilyelerinin ¢ikarlarim dogrudan ve
6zel olarak ilgilendirdiginden, toplumlar aras: gériismelerin konusu olmaldur.

Ayni zamanda sorunun, icerde bir ¢6ziime kavusmadan Once ¢6ziilmesi gere-
ken dis yonleri de vardir. Tiirk birliklerinin ve disardan getirilip yerlestirilenlerin geri
cekilmesi, tiim siyasal g¢menlerin evlerine geri ddnme haklarnnin giivence altina alin-
mas ve iilkenin egemenligi icin uluslararas1 garanti saglanmasindan s6z ediyorum.
Bu konular uluslararas: hukuku ilgilendirmektedir ve uluslararas: bir konferansta ¢o-
zilmelidir.

Biz Kibns sorunun BM -ilkeleri ve kararlan ile Makarios-Denktas ve Kipriyanu-
Denktas arasinda varilan st diizey anlagsmalan temelinde bans¢il bir ¢6ziimiinden
yanayrz. Bunu basarabilmek icin Tiirkiye, uzlagmaz politikasindan ve yayilmaci plan-
larindan vazgegmelidir.

Kibns hiikiimeti iki toplum arasinda yakinlasmay: tesvik etmek icin karar aldi.
Kibnis sorunu iki toplumunvarligindan degil, BM iiyesi iki devletten birinin digeri
tarafindan saldinya ugramas ve isgal edilmesinden dolay: ortaya cikti. Isgai sonucu
Kabnish Tirkler de zarar gordii. Kibrisl: Rumlarla barns i¢inde birarada yasamaktan
ve igbirligi yapmaktan onlann da ¢ikarlan vardir. Bizim iizerinde ¢ahstifiniz ¢6zim,
Kibnis Cumhuriyeti’nin tim yurttaslarinin ¢ikarlarim giivence altina alacaktir. Adil
ve kalic1 bir ¢6ziim bulmak icin adimlar atilacaktir. Ancak, uluslararasi kamuoyu,
istenmeyen konumlarindan vazgegmesi icin Ankara tuizerinde etkili baski uygulama-
dif: siirece, ¢éziim olanakli olmayacaktir.

O Sovyetler Birligi’nin Kibns sorunu iizerine Ocak 1986 tarihli bildirisinde éne
siiriilen girisim hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

(0 Cok olumlu ve ¢ok yonlii desteklenmesinin gerekli oldugunu diisindigimiz
bu Sovyet 6nerisiyle hemfikiriz. Kibris sorunu, esas olarak BM iyesi iki iilkeden bi-
rinin digerine saldiris1 ve isgali sonucu ortaya ¢iktifindan, dis yonleri ¢6zmenin en
uygun yolu BM himayesinde bir uluslararasi konferans toplamaktir.

(J Bugiinkii mevcut ulusiararasi durumun biitiinii hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Diinyadaki olumlu gelismeler, baslica olarak da, uluslararasi gerginligi yamugatma.
vesilahsizlanma slamndaki gelismeler Kibns sorununa adil bir ¢éziim getirebilir mi?
Kibnis Cumhuriyeti global sorunlann ¢oziimiine, ézellikle de niikleer tehdidin berta-
raf edilmesine nasil katkida bulunabilir?

(3 Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki, uluslararasi gelismeleri olumlu bir yéne
sokan tarihi anlagmay1 daha en basindan itibaren olumlu karsiladim.

Iki bilyitk gii¢ arasindaki yumusama havas, bir gerginlik kaynagi ve dilnya barisi-
na bir tehdit olusturan yerel ve bélgesel sorunlann ¢6ziimit i¢in de olumlu bir etkendir.

Bu yeni ortamda, Kibns sorununun ¢6ziimii icin de daha uygun kosullar ortaya
citkmaktadir.
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Kibnis kiiciik bir tilke, ama stratejik ve cografi konumu ¢ok énemli. Nitkleer silah-
sizlanma amacina da hizmet edebilecek bir silahsizlanma 6rnegi ortaya koyabilir. Biz
Akdeniz’in, her tiirlt niikleer silahtan arnndirilarak bir bang géli haline dontistii-
rilmesi fikrini destekliyoruz ve desteklemeyi siirdiirecegiz.

Silahlardan arindinlmis bir Kibrnis fikri pratikge uluslararas: silahsizlanma amaci-
n1 pekistiriyor. Biz Kibris’1, Akdeniz’in tiimi icin bir isbirligi alanina ve onu gevrele-
yen kitalar arasinda banisgil bir iletisim koprilsiine ¢cevirmek istiyoruz.

Tamamlayici Enformasyon

Kibris uzun yillardan beri Akdeniz’de bir uluslararas: gerginlik odag olmustur.
Stratejik konumundan dolay) ada, uzun siire sémiirgeci ve emperyalist planlarn bir
hedefi oldu. 1571’den 1878’¢ kadar Tiirk egemenligi alindaydi, bundan sonra bir in-
giliz sdmiirgesi oldu. 1960’da yabanci egemenliZine kars: verilen uzun savas basariya
ulast: ve Kibris bagimsizhk kazandi. Ancak Ingiltere, Kibris’in egemenligini buytik
dlcide golgeleyen bir dizi anlasma dayatti. Sonucta, ingiliz askeri iisleri adada bira-
kilds ve niiffusun Rum kesimi (yiizde 78), yapay olarak, Tiirk kesimiyle (yiizde 18)
kars: karsiya getirildi. Buna karsin, icerde politik gériiniimii demokratiklestirmek,
ulusal ekonomiyi kurmak ve halkin kosullarini iyilestirmek igin adimlar atildi. Dig
politika baglantisizlik ilkesi temeline oturtuldu.

1974’te, 0 zaman Yunanistan’da yonetimde olan askeri cunta, icerdeki gericilerin,
ABD ve NATO gizli servislerinin destegiyle, iilkenin ilk cumhurbagkani olan Bagpis-
kopos Makarios’un devrilmesiyle sonuclanan bir darbe yapti. Bir siire sonra, diizeni
yeniden kurmak bahanesiyle Tiirkiye iilkenin, toplam alamn yiizde 36.4’inii olusturan
kuzey boliimiinii iggal etti. 1975’de Tiirk toplumu liderligi, tek tarafli olarak, s6zde
Kibnis Tiirk Federe Devleti’ni kurdu ve 1983’de bagimsiz bir Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti kuruldu. Rauf Denktas da bunun cumhurbaskan: oldu.

Kibnis sorunu BM’de tekrar tekrar incelenmistir. BM kararlan tiim yabanci birlik-
lerin adadan geri ¢ekilmesi, tilkenin icislerine karigilmasina son verilmesi, Rum ve
Tiirk toplumlan arasindaki s6z konusu sorunlarin goriismeler yoluyla ¢ziilmesi ¢ag-
risinda bulunmaktadir. Kibris’1 askersel bir iisse cevirmek gayreti icinde olan emper-
yalist ¢evreler BM kararlarimin uygulanmasim engelliyorlar. Sosyalist tilkeler ise, tam
tersine 1srarla bu kararlanin hayata gecirilmesini istiyorlar. Bu yaklasim, Kibris soru-
nunun ¢oziim ilkeleri ve yollar iistiine 21 Ocak 1986 tarihli Sovyet bildirisinde agik-
tir ve Kibrishilarin bu sorunu banseil yollar temelinde ¢bzmelerini, adanin silahsiz-
landinlmasin, tilkenin egemenligini golgeleyen sdzlesme ve anlagmalarin yirtihp atil-
masmi ve bu amacla, BM himayesinde, tiim ilgili taraflarin katihmiyla uluslararas
bir konferans diizenlenmesini 6ngoriiyor.

Anayasaya gére Kibris, cumhurbaskanlifi sistemiyle ydnetilen bir cumhuriyettir.
Yasama giicii parlamentoda; yiiriitme giicii ise, her bes yi1lda bir secgilen cumhurbas-
kanimin bagkanlik ettigi bakanlar konseyinde toplanmis bulunuyor. 1978 ve 1983’de
merkezci Demokratik Parti’nin bagkani olan S Kipriyanu cumhurbaskam secildi. Kip-
rivanu, gecmiste, Kibris Emekci Halkinin ilerici Partisi-AKEL tarafindan bir yurtse-
ver birlik platformu temelinde desteklenmisti. Fakat 1985’te, Kipriyanu emperyalist
oyunlara gelerek, bu isbirligine son verdi. 1988 Subat’indaki cumhurbagkanlif se-
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cimlerinde, AKEL ve 6teki ilerici giicler bagimsiz aday olan Yorgo Vassiliu’yu des-
teklediler. Vassiliu’nun baghca rakibi sagc1 Demokratik Yeni Diizen Partisi’nin bas-
kamyd. Secimleri Yorgo Vassiliu kazandi.

Christoforos loa;lnides
Kibris Emek¢i Halkinin llerici Partisi-AKEL’in
WMR’deki temsilcisi



MUCADELEMIiZDEKi ONCELIKLER

Ernst Wimmer(*)
Avusturya Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Politik Biirosu tiyesi

Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki tarihsel sorunu herhangi bir askersel arag kul-
lanarak ¢6zmenin insanligin yok olmasina yol agacag; sag kalma i¢giidiisiiniin boy-
lesi bir felaketi 6nlemek ve olanaksizlastirmak igin ¢abalar1 zorunlu kildig: tartisma-
siz bir olgudur ve bu olgu, sag kalma gérevini giindeme getirmektedir. Fakat bun-
dan, simif miicadelesinin artik toplumsal ilerlemenin motoru olmaktan giktif ya da
onun, uygarhgimizi kurtarma zorunluguyla gelistigi sonucu gikartilabilir mi? Bu so-
rulanin yanitlari, hem bans i¢in, hem de toplumsal ilerleme i¢in miicadele agisindan
onemlidir.

i1k 6nce, baris icinde yanyana var olmanin temeli denilen seyden neyin kastedildi-
gini netlestirelim. Bu, var olan politik, ekonomik ve toplumsal kosullarin muhafaza-
s1 m1 demektir? Oyleyse, bans icinde yanyana var olma daha bastan umutsuz bir
gabadir, ¢iinkii nesnel geliskilerin yol actig1 ilerlemeyi dondurabilecek araglar hl(;bll'
zaman olmamistir ve olamaz da.

Su soruyu soralim: Yanyana var olma, bir tek sistemin zaferini garanti edebilir mi?
Edebiliyorsa, o zaman bunun 6biir sistem tarafindan olumsuzlanmasi gerekir. Peki,
baris iginde yanyana var olma genel olarak sinif ¢ikarlarina hizmet etmeyen bir poli-
tika midir? Hayir, bu da dogru degildir. Bir tek sey agiktir: Baris iginde yanyana ya-
sama, oteki tarafin varhginin taninmasini, kendi yasamsal ¢ikarlanimizi tehlikeye ata-
cak bir talepte bulunmamayi, baska bir deyisle, kars taraf i¢in reddettifimiz seyin
bizim i¢in de elde edilecek bir sey olmaktan ¢ikmasim zorunlu kilar. Bu yaklasim
gelistirmek, bunun giincel sonuglarimin ¢oktan var olmasina, érnegin niikleer silah-
larin bir béliimiiniin yok edilmesine iligkin ilk Sovyet-Amerikan anlasmasimn imza-
lanmasina kargmn, oldukca zaman ald.

Komiinist, sosyalist, sosyal demokrat partilerin, ulusal kurtulus hareketleri ile 6teki
hareketlerin 1987 Kasim’inda Moskova’da yaptiklar: toplant: yeni sorunlan kavra-
mada 6nemli bir ilerlemeye taniklik etti; ¢itnkil burada hem birgok yanlariyla 6zdes,
hem de ¢ogu kez farkli ve zaman zaman da karsit olan konumlar genis bicimde ve
acgikca ortaya konuldu. Toplanti, bansin gii¢lendirilmesi ve silahsizlanma siirecinin
siirdiriilmesine katilabilecek ek giigleri ortaya ¢ikardi.

(*) 1924 dogumiu olan Ernst Wimmer, gazetecilik egitim gordit. 1970’den bu yana Avusturya KomUDjst
Partisi Merkez Komitesi, 1974’den bu yana da Politik Bitro ityesidir. Ideolojik calismalar ve kiltiir
alamndan sorumludur. Partinin teorik dergisi Weg und Ziel’in yazi kurulundadir.
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Komiinistlerin karsitlari; komiinistleri, sadece ve sadece sosyalizmin sonul zaferi-
ne inandiklan i¢in, barnys icinde yanyana yasamay: ‘‘kendi bencil amaclarina ulagmak
icin bir ara¢’’a doniistiirmekle sugluyorlar. Ne ki, baris i¢cinde yanyana yasama, her-
sevden ¢6nce, karsit sistemler arasinda bangcil iligkileri koruma ihtiyacim kavramay:
gerektirir. Bir baska deyisle, kavgay! yarismaya, silahh ¢catismay: politik, ideolojik
ve moral tartismaya doniistiirmeyi kavramay ve boylelikle de, karsihklh yarar getiren
isbirligi yoluna girmeyi zorunlu kihyor.

Sorun, baris yapicihfimn iki karsit toplumsal sistemden yalmizca bir tanesine, sos-
yalizme 6zgii olmasindan kaynaklamyor. Bu ise, banggll yangmanin 6nde gelen ka-
pitalist {ilkelerde hali sozil gecenlere ve sik sik sinsi dayatmalara yOnelenlere, askersel-
sanayi kompleksine, silah tiretimiyle bityiiyen devlere ve onlann politik isbirlikcileri-
ne dayatilmasi gerektigi anlamina geliyor.

Eger dar simf ¢ikarlarindan hareket edilirse, bu saglanamaz. Genis bir sagduyu
koalisyonuna, sag kalmay en iist 6ncelik olarak goren herkesin baglagikhfina ge-
reksinim vardir. Ancak mensup olunan simfin ve katmamn ¢ikarlarim savunurken,
bu ytice amag kisiyi nasil ybnlendirmelidir? Barisin korunmasi ve mensup olunan
sinifin gikarlarinin korunmasi arasindaki denge, farkh yollardan da olsa, her iki ta-
rafin ve hatta kendini taraflardan birine ait olarak gtrmeyenlerin de karsisinda du-
ran bir sorundur.

Gittikge daha iyi anlasihyor ki, sinifsal gizgilerle ayrilmis bir diilnyada mutabakat,
ancak sag kalma ugruna, belli kurallara bagh davraniglar temelinde saglanabilir. Fa-
kat herhangi bir kapitalist hitkiimetin kendiliginden bagka tiirlii diisiinecegi ve ulu-
sun ¢ogunluguna kars1 ssmf miicadelesini durduracag: da kusku gétiiriir. Gergekten
de, Sili’deki gibi fagist yoneticilere, Gilney Afrika’daki gibi insanlik diismani bir sis-
teme kars) miicadeleden kim vazgecebilir?

Elbette ki, bans iginde yanyana var olmanin igerigi, tek tek iilkelerdeki simf mii-
cadelesinin bicimleri lizerine etki yapacaktir. Ne ki, baris icin elverisli uluslararas:
kosullarin garanti edilmesiyle °‘i¢ baris’’in yani, su ya da bu iillkedeki nesnel ¢eliski-
lerin mucivezi bi¢imde yokolusunun saglanabilecegini kabul etmek de sacmadir. Marks
ve Engels, komiinistlerin ‘‘proletaryanin ana yigimina gore, gidisatin yoéniinii, kosul-
larin, proleter hareketin sonul genel sonuglarini agik¢a kavrama avantajina sahip
olduklarini’*() ¢ok 6nceden sdylediler. Komiinist partiler emekgi halkin partileri, pro-
leter hareket de kimi tilkelerde devlet politikasinin temeli haline geldi. Bu nedenle
komiinistier, artik diinya tarihine iliskin olarak daha genis bir bakis agisina sahiptir.
Ve o yiizden de, insanlifin kars: karsiya oldugu sorunlan daha tam bicimde kavra-
mak komiinistlerin gorevidir. ‘

Biraz gecikmeyle de olsa, kimi ¢énemli sonuglar ¢oktan gikartiimis bulunuluyor.
Ornegin, Emperyalist Birinci Diinya Savagi sosyalist devrime, Ikinci Diinya Savag
sosyalist devletler toplulugunun ortaya gitkmasina yol agtif igin, tiglincti bir dilnya
savagindan tiim insanhin yokolmasim degil de sosyalizmin sonul ‘‘zaferini’’ bekle-
mek, seritvenciliktir. Devrimci hareket, kendi ¢ikarlarim inkér etmeksizin, hayatin
korunmasinin en 6nemli éncelik olduguna, bunun, kendi ama¢larindan vazgegmeyi
gerektirmedigine, fakat simf miicadelesini yiiriitiirken siirekli olarak insanhigin en
temel gikanni, yani sag kalmay: dikkate almak gerektigine inamyor.

~(l) Bkz. Karl Marks, Friedrich Engels, Toplu Yamtlar, C.6, 5.497
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‘“Kapitalizmden sosyalizme gegis ¢ag1’’ formiilil, Rusya’da sosyalist devrim yapil-
dig1 zaman ortaya ¢ikmistir. Simdi, bu gegisin uzun bir gegis ddnemi oldugu agiktir
ve bu baglamda, pratigin gosterdiklerinin 1i13inda su sorulmahdir: Iki sistem arasin-
daki geligkilerin gittikce daha normal bir bicimde ¢dziilmeye baglandig1 ve Ugiincii
Dilnya’nin agirhigimin gittikce belirginlestigi bir ortamda, i geligkiler daha bilyiik bir
6nem kazanmayacak midir? Ve o zaman, halklarin kendi yazgilarim belirleme ve bagka
tiirlii bir yasam siirdiirme hakkina daha fazia sayg1 gosterilmeyecek midir?

Komiinistlerin kendi davalarinin sonul zaferine olan inanglarinin onlar1 séztimo-
na itibardan dilgiirdiigiine ve onlann, diinyadaki diizenin ‘‘uyumu’’ ugruna bu inang-
tan vazgecmeleri gerektigine inanmak sagmadir, Kapitalist iilkelerin liderlerinden han-
gisi kendi sistemini dstiin olarak ilan etmemistir ki? Onlarin hangisi, komiinizmi bir

~daha bagkaldiramayacak sekilde yok etme kapasitesine sahip olma iddiasinda bu-
lunmamustir ki? Onlarin bir¢ogu, sosyalizmi, ‘‘tarihten sapma’’ olarak gérmektedir.
Bars i¢inde yan yana yasamanin birinci kosulu olarak, onlarin bu géruglerden vaz-
geemesinde israrc1 olmak yararsizdir. Baris icinde yanyana var olma herkesin kendi
amaglanm, uluslararas: giivenlige zarar vermeden ve aymi zamanda silahsizlanma ve
niikleer silahsiz bir diinya, niikleer tehdidin ve saldin potansiyelinin ortadan kaldi-
riimas), evrensel bir giivenlik sisteminin kurulmas ile uyumlu bir sekilde elde etme-
sini gerektiriyor.

Kimileri, bans i¢in miicadele ile sinif miicadelesi arasinda dogru dengeyi bulabil-
mek i¢in, bunlardan birinin dtekine feda edilmesinde ya da *‘‘arabamn besinci tekeri”’
olarak goriilmesinde israr ediyor. Hayat, devrimci hareket i¢inde her toplumsal ol-
guyu bir dizi simif gikarina indirgeyen, ‘‘simif fetisizmi’’ denilebilecek kimi yakla-
simlarin zararim kanitlamistir. Bu, yanhs bir yaklasimdir, fakat 6teki uca gitmek ve
insanlif1 yalmzca bir biitiin olarak diisiinmek de gerekmiyor. Hala yonetimleri altin-
da insanlann oldirtldigii kisilerle kardes mi olacagiz? Yalnizca ortak ¢ikarlari lrde-
lemek ve bizi ayiran seyleri unutmak mi gereklidir?

Gergekte tekelci kapitalistler, kar etmekle ve kendi sistemlerinin ayakta kalmasiyla
bagdastif: siirece banistan yanadirlar. Peki, onlar kendi simf ¢ikarlarindan vazgece-
cekler midir? Silah iiretimi kendileri icin bir nimet olan askersel-sanayi kompleksi-
nin patronlari, baris miicadelesi yiiriitilmedii ya da giigten diisitriildiigii zaman de-
rin’ bir nefes alacakur. Ve bu, yalnizca onlar igin gegerli degildir.

Politik goriigleri ne olursa olsun, ‘‘her boyut’’tan ve ulustan kapitalistler adina
simif miicadelesi denilmese de simf miicadelesinin her yerde olas: her aracla yalmzca
kendileri tarafindan yiiriitillen bSliimii muhafaza edildiginde sevinecektir. Az gelismis
tllkelerin sdmiiriiciileri icin, diinya bans: adina kendi ayricaliklarinin, engelsiz garanti
aluna alinmas kadar iyi bir ey olabilir mi? Bars icin miicadele ile simif miicadelesi-
ni karg1 kargiya koyarsak, karst tarafin konumlanm giiclendirmeye, bansin korun-

mas) icin gerekli giicler orammn zararina ona elverisli kosullan yaralmaya yonelmis
oluruz. ;

Barisin savunulmasim bir sinifin eylemleri ile simirlandirmak isteyenlerin Mark-
sizme atifta bulunmaya hakk yoktur; fakat sinif uzlagmazhklannin artik toplumsal
ilerlemenin bashca itici giicii olmaktan ¢iktigina (¢1kmamug olsa bile, bunun bans
i¢in ¢ok az bir 6nem tasidiina) inananlar da sermayeye affedilmez ddiinler verme
rizkine giriyorlar.
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Avusturya’ya bakahm. Sermayenin sosyal ve egitim harcamalarimn kisiimas, devlet
‘isletmelerinin &zellestirilmesi, isyerierinin yok edilmesi ve isietmelerin kapatilmasi
egilimine kars1 tilkede genis bir protesto hareketi s6z konusudur. Gegen yilin 24 Ekim*
inde bu protesto hareketi Viyana’daki 40 bin kisilik gésteriyle doruk noktasina ulag-
must1. Bu baglamda, kimileri, kt¢iik bir tilkede yalnizca tek bir bilyiik harekete yer
oldugunu, tiim 6teki hareketlerin bu hareketin iginde erimesi gerektigini varsaymak-
tadir. Ne ki, bu yaklasimda kacinilmaz olarak unutulan sey, bdylesi hareketlerin bir-
biriyle bagintili, fakat temelden farkii amaglara sahip olduklandir.

Avusturya baris hareketi istikrarl: bir baris ve tarafsizhik politikas: izlemesi i¢in
hiikiimeti etkilemeyi ve buna bagh olarak, yumusama v¢ silahsizianma diismanlan-
n1 durdurmay: amaglhiyor. Fakat o, i¢ politikadaki muhalefetin odak noktasi haline
gelmek istemiyor. Yalnizca, hakh olarak roketierin konvansiycnel silahlarla “‘ikame’’
edilmesine kars: ¢ikan bagbakan Vranicky ile, NATO’nun istedigi gibi, Avusturya*
nin nitkleer olmayan cephaneligini artirmaya ¢alisan Savunma Bakam Lihal ve ar-
kadaslari arasindaki farkliliklar gibi kimi‘‘hassas’’ noktalari dikkate almaya ¢ahsiyor.

Bu, éteki hareketin, yani ekonomik ve sosyal protesto hareketinin de yapay olarak
Bagbakan ile bakanlar arasindaki farkliliklar vurguiamas: gerektigi anlamina m gelir?
Sonugta, bunlar, kendi somut rolleri ne olursa olsun, sermayenin istekleri karsisinda
sorumluluk tasiyoriar. Bu hareket, dogrudan hiikiimei koalisyonunun tiimiine, sos-
yal partnerlik fikrine, ekonomik ve sosyal protestonun ifade edilmesini engelleyen
sendika yoneticilerine karsi yoneltilmelidir. Kisacasi, genel olarak, sermayenin saldi-
rilarnim haziriayip yiiriitenlere kars: olmaiz:dir.

Bir bagka ornek ele alalim. Avusturya’nin tarihindeki en biiyiikk 6grenci direnisi,
en dnemsiz bakanhklara boyun egen ve en 6nemli kesimleri bugiine kadar ikili ey-
lemlerinde hiikiimet ve erkteki partilerle igbirligi yapmaya kadar giden 6grenci birli-
gi yoneticileri tarafindan arkadan hancerlendi. Skandal niteligindeki bu tutum, yiik-
sek okul 6grencilerinin haftalar siiren boykot eylemini gergcekte bosa ¢ikardi. Ne ki,
bu aym 6grenci liderleri, i¢ politik egilimlerini degistirmeden, baris hareketinde olumiu
bir -rol oynayabilirlerdi.

Gergekten de giiniimiizde toplumda olup bitenleri, ozellikle de ¢ogu kez yamlticr
ve yanlis gostergelere bakarak siniflandirmak hig de kolay degildir. icice gecmis ge-
liskilerin katlanmas: nedeniyle, yanlislar ¢ok tehlikelidir. Farkli konularda aym kisi-
ler, gruplar, kesimler ya da siniflar farkli ve ¢oZu kez de taban tabana zit igleviere
sahiptir. Bir durumda karsitimiz olan, bir baska durumda baglasigimiz olabilir. Bir
baska sektdrdeki geliskileri unutarak, dikkatleri tek bir cepheye yoneltmek ve “‘yal-
niz degil, aym: zamanda’” ilkesi yerine *‘ya su, ya bu’’ ilkesinin pesinden gitmek, asin
basitlestirmeciliktir.

Global, genel demokratik amaglar ile simf miicadelesinin gérevleri arasina kesin
simirlar koymak, ya da, bunlari karsi karsiya getirmek ¢abasi is¢i sinifi hareketi ve
onun devrimci dnciisii igin olumsuz ciddi sonuglar getirir.

Giincel sorunlanin kavramimasi ve ¢oziilmesinde ne zaman zorluklar ortaya ¢iki-
yorsa, o zaman, gercek sorunlari es gegmeyi sevenlerin diislerinde bir artis séz konu-
su olur. O zaman, gesitli cakarlar belirleyip birbiriyle uyumlulastiracak ve eylem igin
gerceklestirilebilir senaryolar, sonuglar ve perspektifier belirleyebilecek *‘biitiiniiyle
yepyeni bir teori’’ gereksinimi ortaya ¢ikar. Ne ki teori, keyfi se¢cmecilik yapmak ye-
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rine, var olan tim egilimlerden, igice ge¢mis ve karsit ¢eliskiler yumagindan yola ¢ik-
malidir. Bans, gergekten de, herseyden Hnemlidir, fakat bansg iiersey clmaktan uzak-
tir. Dahasi, eger insan diinyzy: degistirebilecekse, onu kurtarmak durumundadir ve
diinyay1 kurtarmak ogruna, diinyay) degistirmek gerekir.

Baris hareketinin amaciarina ulagabilmesi igin karakter ve icerik bakimindan si-
nuflariistii olmasi gerektigi artik az cok genel olarak kavranmstir. Ne ki, baska bir
goriis de vardir: Bans hareketi hicbir sekilde sinif sorunlanyia ilgilenimez. Bu, elbet-
te, bizim hicbir zaman kabul edemeyecegimiz bir seydir. Bu goriis, ilkdnce, savas teh-
likesinin emperyalizmden kaynaklandig olgusunu gézden kaciriyor ve hig de kiigitm-
senmeyecek bir sey olan askersel-sanayi kompieksinin erk ve kar pesinde kosmasin-
dan kaynaklaniyor. fkincisi bu goriis, militaristlesme ile demokrasinin kisiimasi, si-
lahlanma ile kaynak, emek ve enerji israfi ve yasam kosullarinin kotiilesmesi arasin-
daki siki bag: inkara yoneliyor. Uciinciisit bu gorils, hem baglica ¢abalari, hem de
bizzat hareketlerin etkililigini belirlemede olaganiistii &nem tasiyan etmenier konu-
sunda hicbir sey sdylememektedir.

Kimileri soruyor: Emperyalizmin saldirgan karakteri ile, onun barisa hazir oldu-
guna inanma nasil bagdastinlabilir? Burada iki kavramin birbiriyle kanstinldigim
diisiiniiyorum. Banisa hazir olma ile barig kapasitesi. Hangi kosulda oiursa olsun,
eger emperyalizm barisa hazir olmasay: baris igcinde yanyana yasamanin hicbir per-
spektifi olmazdi. Bir sagduyu koalisyonu olusturmak miimkiindiir, ¢iinkii emperya-
list iilkelerdekiler de dahil (ve tekelci kesimleri de kapsayan) insanlarnin cogunlugu
sag kalmak istemektedir. Askersel iistiinliik politikasindan yarar saglamaktan yana
olan, bir noktada gii¢lii de olsa, bir azinliktir. Bu azinhk, oynadif oyunu entrikalar-
la, tehditlerle ve santajla siirdiirmeyi amaclhyor.

Eger gercekten boyle bir koalisyon yaratmak istiyorsak, o zaman baris icinde yan-
yana yasamay! Bat1 toplumundaki temel degisikliklere baglamak hem yanlig, hem
de zararhdir. Dahas, sosyalizm de hi¢ kimsenin kendisine benzer kosullar dayatma-
sina izin vermez. Bang icinde yanyana yvasama, kendi basina *‘i¢c bans’1 ya da top-
lumsal sistemlerden birinin zaferini garanti etmez. O ideolojik bir ateskes getirmek
iddiasinda degildir, ciinkii bu yoldaki her ¢caba bosa ¢ikacaktir. Fakat barisin ve yan-
yana var olmamna yalnizca aym kural ve ilkelere gire yasayan devletler arasinda miim-
kiin olabilecegi goriisiinii reddetmek de bizim gorevimizdir.

Bars icin miicadele ile simf miicadelesi arasindaki iliski analiz edilirken, kaginilmaz
olarak, su soru ile karg: karsiya gelinir: Tekelci kapitalizm, reform yoluyla nereye kadar
degistirilebilir? Onun insanlik disi, asin ve yikici gostergelerinden hangileri durduru-
labilir?2) Onun reformlara ne kadar acik oldugunu su ya da bu is alanmin dogasi,
toplumsal manevra simirlan, kapitalist sistemin kendini uyumlandirma becerisi ve dzel-
likle de giicler iliskisi gibi etmenier belirler. Reformun ¢apini kesinlikle 6nceden be-
lirlemek ise, ancak yildiz fah kadar bilimseldir.

Kapitalizmin baris i¢inde yanyana yasamaya kendini nereye kadar uyarlayabilece-
gini irdelerken, bans i¢inde yanyana yasamaktan baska bir alternatifin bulunmadi-
£in1 da unutmamak gerekiyor. Kapitalizmin ‘‘kendini uyarlamasinin olanaksizligi®’
m iddia etmek, gergekte insanh@in yok olmasi olasihgim kabul etmek demektir. Oteki

(2) Ayni soru, kapitalist gii¢lerin Uclincil Diinya ile esitsiz iliskileri i¢in de ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskiler,
az gelismis ulkelerde en azindan, artan borglar, achk, gerilik ya da durgunluk gibi sonuglara yol
acmaktadir.
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global sorunlarda da hepimizin olan bu diinyanin tek ve béliinmez oldugu anlayisi-
nin 151g1inda bu sorunlarin ¢dzimiini olas: kilacak bir sistem olarak uluslararas: ilis-
kileri bicimlendirme zorunlulugu acillesiyor. Uciincti Diinya devleileri ve halklan
arasindaki yakin isbirligi, uluslardtesi sermayeyi 8diin vermeye zorlayabilir.

Baris iginde yanyana yasama ve silahsizlanma politikasinin énemli kazammlan ka-
pitalist tilkelerde pekala i¢ reformlardan ve bunlarin gézden gegirilmesinden yana
baskiy: artirabilir. O zaman is¢i sinifi ve baglagiklarinin, kendi kurtuluslar ugruna
miicadelenin kosullarim iyilestirmek icin, kapitalizmin kendini uyarlama kapasitesi-
ni kendi gikarlan dogrultusunda nereye kadar kullanabileceklerini netlestirmek Snem-
lidir. Boylesi bir durumun devrimci partileri gereksiz kilacagini varsaymak yznhistir.
Ciinkii, ne de olsa, egemen sinifiar i¢in reformun amaci sistemi ayakta tutmak ve
mimkiinse onu giiclendirmektir. Gergekten de, kapitalizmi reformlarla *‘kandirma”
umudu besleyenler, er ya da ge¢, havat tarafindan aci bir dersle kars: karsiya biraki-
lacakur. Kapitalist sistemin kendisini yiginsal issizlikten kurtarmasi beklenebilir mi?
Gelismeler, dzellikle de bilimsel ve teknik devrim dénemindekiler, bunun bdyle ol-
mayacagini agtkca gostermistir. Somiird var oldugu siirece, toplumun biiyiik bir ke-
simi millksiizlestirildigi siirece, kapitalizmden her insanmin kapasitesini gelistirecek bir
6ge olmasini beklemek de imkansizdir. Azinhin tiretim araclan ve boylelikle de po-
litik erk tizerinde egemen olma hakki siirerken, “‘genis demokrasi®’yi g6rmeyi bekle-
mek de yararsizdir.

Hangi tiir reformlar gegerli kilinabilir, hangi olumsuz ogeler azaltilabilir ya da
etkisizlestirilebilir, hangi kazan:mlar elde edilebilir? Bu, kesinlikle, simf miicadelesi-
nin ne kadar genis olarak, yalmzea isci ssmfinca degil, aym zamanda devlet tekelci
sisteminin tiim kurbanlarnnca da yiitiiriildiigiine; toplumsal bilincin ve giicler iligki-
sini nasi degistirebilecegine; ortaya cikan, toplumu doniistiirme olanaklanna baghdir.

Herhangi bir reformist faaliyet er ya da gec¢ toplumsal sistemi muhafaza etmek
ve isleyisini saglamak ihtiyaci tarafindan ve egemen g¢evrelerin miilkiyet tutkusu so-
nucu gemlense de, sistem i¢inde gergekten yapilabileceklerin sinirlar: pekala akiskan
olabilir. Avusturya Marksizminin en iyi senaryolarinin en biuytik yanls, tarihi, *‘re-
formlardan bagka yapilacak hi¢bir seyin olmadigi’’ (ve yalnizca reformistlere ihtiyag
duyulan) donemler ile, devrimcilerin “‘turnay: géziinden vurdugu’’ dénemler olarak
bolmesidir. Oysa tarih, tam bunun tersini kamtlamistir. Derin dOniisiimler asama-
sindaki basarilar, ayn: zamanda, gelismenin ‘‘yavas’’ dénemlerinde yaratilan ‘‘po-
tansiyel’’ler tarafindan belirlenir.

Bugiinkii Avusturya’daki gercekler, hem tutucu konumlara ge¢mis olan sosyal de-
mokratlar tarafindan desteklenen karsi-reformiara direnmek, hem de politik ve sos-
yal bir alternatif ortaya koymak bakimindan devrimci bir partiyi ikame edecek hig-
birseyin bulunmadifina taniklik ediyor. O nedenle, kararh bir sinif miicadelesi yiiri-
tenler, dogrular iizerinde, fikirler ya da girisimler iizerinde hi¢bir tekel iddia etmek-
sizin, kararh barls savascilarinin en On siralarinda yer alhiyorlar.

Ozetlersek, sunu bir daha vurgulamama izin verin: Asin basitiestirme ve hazir for-
milllerin kullanilmasi net yonelimlerin yitirilmesine yol agmaktadir. Bu anlamda ‘bag-

11 olma”’, ‘‘0ne ¢cikma’’, ‘‘tabi olina’’ gibi formiiller bans icin miicadele ile simif mii-
cadelesinin karsil:ikl iliskisini kavramak acisindan en elverissiz formillerdir.
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Ulkede ve uluslararas: planda gelisen durum, her iki dogrultuda da daha btiyik
cabalari ve bunlari, her birinin 6zgiillitklerini goren bir gdzle sikica baglamay: ge-
rektiriyor. Avusturya Komfinist Partisi’nin 1984’deki 25. Kongresi tarafindan belir-
lenen parti faaliyetinin iki dnceligi -iki’nin altim ¢izmek istiyorum- yani baris igin
miicadele ve sermayenin saldirisina kars: direnis, ii¢ y1l sonra 26. Kongre tarafindan
da onayland: ve bugiin Avusturyal: komiinistler bu dogrultuda c¢aligiyoriar.
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DEVRIMIN, DEMOKRASININ VE
BARISIN YOLU

- Mehmet Karaca
Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Genel Sekreter Yardimcisi

Osman Sakalstz
Tiirkive Isci Partisi Politik Biiro ilyesi

Gegen yil sonlarinda is¢i simifimizin iki biiyiik savaskan kolunun, Tirkiye Komii-
nist Partisi ve Tiirkiye Isci Partisinin birlesme siirecinin baglamasi, tarihsel bir do-
niim noktasi oldu. Bu siirecin bir scnucu, demokratik gii¢lerin insiyatifi otoriter re-
jimin elinden alabilmesi yolunda buyiik bir katk: olarak, iki partinin gene! sekreter-
lerinin Avrupa’daki politik gé¢gmenlikten iilkeye donmeleri oldu. Aymi zamanda, Tiirk-
iye Birlesik Komiinist Partisi’nin bir program tasarist hazirlandi.

Ulkede komiinist hareketin yasallasmasi hedefinin bu yeni program ile bagi, yasal
¢alisma kosullarinin bu programin hedeflerinin gerceklesmesi i¢in ¢ok daha elverisli
olacag gercegidir. Ama tersi ydnde, bu programin igerik ve bi¢cimlerinin yasallagsma-
ya uyma ¢abasl iginde hazirlandifim diisiinmek tiimiiyle yanls olur. Ote yandan, Tirk-
iye Isci Partisi Genel Sekreteri Nihat Sargin’in belirttigi gibi, ‘“‘Burada s6z konusu
olan, yeni diigiince temelinde elbirligi ile hazirlanms, ¢agdas, stratejik bir rotadir’’
yoksa eski programlarimizin bir toplam, partilerimiz arasinda bir tiir ‘‘kompromi’’
soz konusu degildir.

Tasarida, bir yandan partilerimizin deneyimleri, 6zellikle 1980 askersel darbesi ye-
nilgisinden cikardigimiz dersler somutlasmistir. Ote yandan o, ayn1 zamanda ulusla-
raras1 komiinist harekette filizlenen yeni diistincelerin de bir yansimasidir. Ttirkiye'yi
cagdas demokratik bir {ilke haline getirmek arayisiarnmizin Sovyetler Birlii’ndeki
devrimci yenilenme hareketi ile eszamanli diismesi iyi bir ‘raslanti oldu; bu bizi,
bilimsel sosyalizmi iilke dilinde anlat1 kararhiligimizda esinlendirdi ve yiireklendirdi.

Giniimiizde insanhk siniflanin ve sosyal sistemlerin simrlarini asan afir glo-
bal sorunlarla kars1 karsiya kaliyor. Basta bir niikleer savag tehlikesi geliyor. Bu-
nun yam sira ¢evre kirliligi sorunu, achk ve hastahklar gibi sorunlar da var. Bir ulu-
sun ya da devietin yazgis1 diger uluslarin ve devletlerin yazgilarina bu giinedek
hi¢ bu kadar bagl olmamisti. Tiim uluslara, tiim politik hareketlere, ama hepsinden

M.Karaca (d.1945): 8endikal hareketin aktivistlerinden, 1970’lerin sonlarinda Devrimci l5¢i Sendikala-
r1 Konfederasyonu (DISK) 8nderlerinden biri idi. 1980 askersel darbesinden sonra, TKP iiyesi olarak ye-
raltina gecmek ve ardindan Fransa’ya gd¢ etmek zorunda kalds. !

0.Sakalsiz (d.1947): Tornacihk egitimi gordii, 1960'larda, 1965 yilinda katulmis oldugu TiP’nde cabsts;
Parti Merkez Komitesi’nin dis 6rgfitlerle iliskilerden, aynca, kitle drgitleri arasindaki cahgmalardan so-
rumlu sekreteri oldu; 1980 askersel-darbesinden sonra yurtdisina gikti.
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dnce de yarinlarin tasiyicisi olan sinifa bu birlesik, celiskili ve aym zamanda artan
Olctide bitiinsel, karsilikli bagimli diilnyamizda yeni bir ditstince gerekli. Diinyanin
Oliimciil tehlikelerle karsi karsiya oldugu giintimiizde, is¢i simifinin tarihsel misyonu
yeni bir boyut kazaniyor: Sosyal devrimi tamamlamanin yani sira, insanhg ve tiim
yasam yok olmaktan koruma goérevi duruyor onun 6niinde.

Baris ve demokratik yenilenme stratejimizi iki unsur belirliyor: Bir yandan barigin
korunmasina katki yapmak, Tiirkiye’yi ABD’nin ¢atisma politikasinin araci olmak-
tan kurtarmak, 6te yandan lilkenin demokratiklesmesi. Bu iki hedef nesnel olarak
birbirine baghdir ve demokrasi miicadelesi iilkemizde bans miicadelesinden ayrilamaz.

1980 askersel darbesinden bu yana Tiirkiye antidemokratik rejimlerce ydnetildi.
O giinden beri de ABD’nin iilkedeki konumlari o giine dek gdriilmemis 6lgtide giig-
lenmis bulunuyor; Ankara’nin politikasini bityiik di¢iide ABD emperyalizminin as-
kersel sanayi kompleksi ve onun g¢atisma ve neoglobalizm politikas:1 belirliyor.

Bu siire boyunca halkimiz kaba ve agik terdrcii askersel rejimden giiniimiizdeki
parlamenterizm arkasina gizlenmis otoriter rejime kadar baskinin tiirlii bigcimlerini
yasadi. Ote yandan belirtilmelidir ki, bu ikincisi birincisinden farklidir. Bir yandan
tekelci burjuvazinin sivil temsilcileri Ozal hiikiimeti eliyle iktidara eskiden oldugun-
dan daha dolaysiz katiliyorlar. Ayn: zamanda muhalefetin olanaklari da genisliyor.
Devrimci sol giigler disinda kimi demokratik partiler, agir baskilar altinda da olsa,
yasal faaliyet gdsterebiliyorlar. Bugiinkii parlamento se¢menlerin iradesini yaklasik
olarak bile yansitmaktan uzakur. Nitekim son secimierde oylarin iigte birini alan hii-
kiimet partisi, parlamentodaki milletvekilliklerinin iigte ikisini ele geg¢irdi. Ama bu-
na karsin, demokratik partilerden ikisinin parlamentoda temsil edilmesi bir basari-
dir. Her ne kadar askersel giicler iktidar iizerinde etkilerini kismen siirdiiriiyor olsa-
lar ve bugiinkii sivil hitkiimet ¢ogu kez baskic1 yontemlerinde onlardan geri kalmasa
da, yeni kosullar demokratik muhalefete yeni cesaret ve enerji veriyor.

Bu yihin itk yanisinda Tiirkiye’de insan haklari hareketi genisledi. Taminmis yazar-
lar ve bilim adamlarinin ‘‘Demokrasi ile Dayanisma’’ ¢agrisina, imzalariyla binlerce
aydin katildi. Politik tutuklular ve aileleri haksizliklara kars: direndiler. Parlamento-
daki ilerici milletvekilleri de eylemlere katildilar. Isgiler, sendika diisman yasalara
karsin, isyerlerinde miicadeleyi 6zgill bicimlerde gelistiriyor ve giincel haklar icin mfi-
cadeleyi tilkenin tidm yasaminda demokratiklesme istemi ile baghyorlar.

Tiim bunlann sonucunda hiikiimet ilk basta imzalamaktan ka¢indig Birlesmis Mil-
letler ve Bat1 Avrupa diizeyinde iskenceye kars1 anlasmalar: imzalamak zorunda kal-
di. Bu miicadelelerin bir baska kazanimi da, hapisanelerdeki politik tutuklulara,
tzellikle Kiirtlere kars: uygulanan insanhik dis1 kimi uygulamalar: kaldirdigim agik-
layan bir hiikiimet karari oldu.

Aciktir ki, bu yasal kazanimlar hayata gegirmenin tek garantisi demokrasi ve in-
san Farclar icin kararli miicadeleyi stirdiirmektir, 12 Eylil rejiminin 6liime mahkum
ettigi 187 politik tutuklu hala idam bekliyor. H34la binlerce politik tutukluyla dolup
tasiyor hapisaneler ve kominist faaliyet onlarca yillik hapisle cezalandirithyor. DG-
siince ve vicdan 6zgiirliigiinl ortadan kaldiran yasalar halj yiriirlitkte. Ve hiikiimet
genel sekreterlerimize iskence yapanlar koruyor, kolluyor.() Halkin demokratikles-

(1) Haydar Kutlu ve Nihat Sargin 16 Kasim 1987°de Turkiye’ye doner dénmez tutuklandilar, hapse atildilar
ve iskence gordiller. Her iki komiinist lider uzun willan1 kapsayan hapis cezalan tehdidi altinda.
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me isteminin siirgit bastirilamayacagim Ozal hitkkiimeti de biliyor. Iskenceler, politik
tutuklular ve komiinist harekete konan yasak Ankara’nin Ortak Pazar’a girme ¢aba-
larini da zorlastinyor. Bu yiizden hiikiimet kontrollii ve simirhi bir sdzde ‘‘demokra-
tiklesme’” siireci istivor. Neoglobalizme bagimlilik politikasinda ise bir degisiklik s6z
konusu degildir, ¢iinkii hitkiimet her seyden dnce Tirkiye biyiik burjuvazisinin as-
kersel diktatorliik sirasinda giiclenen ve simdi uluslararas: sahnede de boy goster-
mek istemekle birlikte, emperyalizmin en gerici giicleriyle isbirliginden de vazgec-
meyen bir kanadim temsil ediyor. Sivil otoriteler, askerlere gore etkilerini attirmak
istiyorlar. Ama aym zamanda egemen sinif, ‘‘son koz’’ olan ordunun egemenligine
sagladip giivenceden, bunahim aninda, yani ezilenler yazgilanna boyun egmeye raz
olmadiklar1 zaman, silahli giiclere basvurma olanagindan vazgecmek istemiyor.

Goriilityor ki giincel gorev, ilerici giiclerin politik insiyatifi hitkiimetin elinden al-
masidir, hitkiimetin demokratiklesme siirecine koymak istedigi sinirlandirmalann asil-
masidir. 70’li yillardan bu yana onar yillik aralarla bir askersel darbeyi, sinirli ve hasta
bir demokrasi ardindan yeni bir askersel darbenin izlemesi kisir dongiisii kirilmalidir.

Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi programi halkin aktif roliine dayanan bir de-
mokrasi 6ngoriiyor; burada, politik iktidarin kaynag: ve temeli yalmiz ve yalmizca hal-
kin 6zgiir iradesi olmalidir. Parlamento Ozgiir secimlerle kuruimah ve degisik de-
mokratik Orgiit bicimlerinden destek almalidir. Béylesi bir parlamentonun stiinde
hi¢ bir devlet kurumu bulunamaz. Silahli kuvvetlerin politikaya miidahaleleri kesin-
likle onlenmelidir.

Demokrasinin zaferini, hi¢ bir parti ve hi¢ bir grup tek basina saglayamaz. Onun
diismanlarini yenebilmek i¢in, tiim giiclerin isbirligi gereklidir; bu birlik i¢inde her
bir grup degerlidir, hi¢ birinden vazgecilemez.

Tirkiye komiinistleri, programlarindan yalniz miicadelenin uzun erimli hedefleri-

ni gostermesini degil, ayni zamanda giinliik miicadelenin de bir yol gostericisi olma-
st bekliyorlar.

Eger Tirkiye’nin salt ekonomik ve maddi kosullarindan hareket etmekle yetine-
bilseydik, sosyalizm hedefine yonelmek i¢in ‘‘gerekli asgarinin’’ var oldugunu sap-
tayacaktik. Her ne kadar kapitalizm oncesi iliskilerin kalintilan tiilmiiyle yok edil-
memis, ekonomik gerilik asilmamis ve basit meta tiretimi tilkede hala yaygin da olsa,
Tiirkiye’de orta diizeyde gelismis bir kapitalizim vardir. Ulkede verli tekeller olugmus
ve uluslarotesi tekellerle isbirligi i¢cinde ekonomide ve devletteki agirliklan artmgtir.
Hatta, yer yer tekelci devlet kapitalizminin kimi unsurlarimn iilkede gelismekte ol-
dugu da sOylenebilir. Ama agirhikli olarak ekonomik olan bu faktorler halk yiginla-
rinin yliziinii sosyalizme, devrime ¢evirmesi icin yeterli degildir. Bunun icin politik
giiclerin dengesinin de elverisli olmasi gerekir; bugiinkii giicler dengesi ise, devletin
sinifsal niteligini degistirebilecek bir devrimci iktidar sorununu ortaya atmaya yeter-
i degildir. Bugiin heniiz Tiirkiye’de ne devrimei bir durum, ne de boylesi bir duru-
mun yakin zamanda ortaya gikacagini gosteren bir belirti vardir. Devrimin dznel
etmeni de heniiz olgunlasmamistir ve yakin bir gelecekte, isci sinifinin orgitlitlitk
ve onun baglasiklik diizeyini zaferi giivenceye alacak bicimde yiikseltebilmenin ko-
sullar1 da heniiz yoktur.

Isci smifinin, emekgilerin biling ve orgiitliiliik diizeyini yiikseltmelerinin dniindeki
en Onemli engel gerek hukuksal-yasal anlamda, gerekse topluma k&k salmis sosyal
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bir olgu olarak demokratik bir yapilanmanin gerceklesmemis olmasidir. Bu yiizden
de demokratik bir rejimin kurulmas: ve yerlestirilmesi gbrevi birincil 6nem tasiyor.

Miimkiin olan en genis politik gigclerle isbirlifi temelinde, koklit reformlaria, ba-

ris ve demokratik yenilenme stratejimizin gerek tek tek adimlarini, gerekse bir sis-
item olarak tiimiini hayata gecirmek mitmkitndir. Bdylesi reformian en ardicil sekilde
gerceklestirebilecek bir hiikiimet, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin de katilabi-
lecegi genis bir koalisyon hiikiimeti olurdu. Dogrudan dogruya reformlarn hedef alan
bdylesi bir rotanin alisilagelmis politik ¢izgiden farkli ve yeni oldugunu diisiiniiyo-
ruz: Boylesi bir rota giiniimilz gergekliklerini gelecegin devrimci perspektifi ile baghyor.

Lenin’i anlamak demek, onun y6éntemlerini somut gerceklere uygulamak demek-
tir. Leninci stratejinin 6zil, varolan durumdan ¢ikarak sosyalist devrime dogru adimlar
atmanin yollarim bulmaktir. Is¢i simfi “‘devrimci bir durumun’ yiikselmesini pasif-
¢e bekleyemez. Stratejimizin gorevi, gorece durgun dénemlerde bile ileri dogru adimlar
atmaya katk: yapabilmek, halk yiginlarini gelecegin devrimci siireglerine hazirlaya-
bilmek ve disimizdaki politik git¢leri de boylesi bir siire¢ icin elverisli konumlara ge-
kebilmektir.

Bans ve demokrasi stratejisi bir devrim stratejisi degil, reform stratejisidir. Ama
o, bugiiniin Turkiyesi i¢in reformcu bir strateji degil, devrimci bir stratejidir.

Demokrasinin toplum yasamina kék salmas: demek, halkin i¢inde yeni bir politik
kiiltiiriin gelismesi ve bunun toplumsal gelenegin vazgecilmez bir pargas: haline gel-
mesi demektir. Halkimiza dayatilan kiiltiirel yozlasmaya kars: ulusal ve evrensel hii-
manist kiltari savunmay: ve yeni bir demokratik kiiltiir yaratmayi 6nemli bir gdrev
olarak goriiyoruz. Gerici ve militarist giicler bu alanda iilkemize biiyilk zarar verdi-
ler. Baska uluslara kars: nefret ve kin duygusu, sovenizm ve dinsel hosgériisiizlitk
Tirkive halkina ABD’ye ve ‘‘Amerikan yasam tarzina’’ hayranlik, egoist bir bireyci-
lik ve ahlaksal ¢iliriimeyle yanyana dayatiliyor. Bu yoldan halkin enerjisini felce ug- -
ratmak, dayanisma duygularini yoketmek, haksizliklara karsi protestolarin toplum-
sal bir muhalefete doniismesi énlenmek isteniyor.

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin programi tarihsel kiiltiir mirasinin demok-
rasi, hiimanizm ve yurtseverlik degerleriyle de zenginlestirilmesi temelinde Tiirk ve
Kiirt halklarinin ulusal kiiltiirlerini canlandiracak bir kiiltiirel yenilenme ¢agnsi ya-
piyor. Buna paralel bir gérev, bu degerleri ayn1 zamanda yeni bir sol politik kiiltiir
yaratmada hayata ge¢irmek ve giderek, bunu tiim demokrasi giiglerine ve tiim toplu-
ma yaymaktir. Béylesi bir politik kiiltiiriin temel unsurlar diisiinceleri, dinsel inang
ve diinya gorisleri farkl olanlara karsi nyargisiziik ve karsihikli hosgorii; birbirinin
degerierine ve erdemlerine kars: saygi; kendi konumlarini elestirici bir gdzle, kalipci-
hktan uzak olarak gozden gecirebilme ve yaratici arayisa agitk olma yetenegi; devlet

“terorii de iginde her tiirlii terérizmi mahkum etmek olmahidir.

Haik yiginlar ve politik giicler bu kiiltiirti benimsedikleri 6lciide demokrasi diig-
manlarinin, Amerikanci, gerici ve militarist ¢evrelerin politik yasam istikrarsizlas-
tirmalan ve baskict uygulamalarin dnyargilar, kin ve nefret duygular arkasina sak-
lanarak hakli géstermeleri de o 6l¢iide zorlasacaktir. Toplumda politik kiiltiirtin da-
ha derinligine yerlesmesi, is¢i simifi hareketinin bilyiimesine ve iilke yasaminda etki-
sinin artmasina bagh olacaktir. Ulusal kiltiirel degerleri savunmak ve yeni demok-
ratik bir kiiltiir yaratmakta 1s¢i simfinin dogal baglaslkhklan demokrat ve hitmanist
yurtsever aydinlardir.
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Simif ¢ikarlan ile insanligin evrensel ¢ikarlarim ve ulusal cikarlan uyumlastiracak,
halkin genis kesimlerinin birlifini saglayacak gercek¢i ve somut hedefler saptamak
miimkiin midir? Onerdigimiz ulusal gitvenlik politikasi bu soruyu “‘evet”” diye ya-
nithyor. Biz iillkemizin gitivenliginin komsulanmizin, bdlgemizin ve tiim diinyanin gii-
venliinden ayrilamayacagina inaniyoruz.

Tiirkiye NATO i¢inde bile ABD’ye 6zellikle bagimh bir iilke. Topraklanimiz iize-
rindeki Amerikan atom silahlar1 yalmz bizim i¢in degil, tim diinya i¢in, giobal bir
tehlike kaynagi olusturuyor. Washington Tiirkiye’de, kendi ‘‘cevik kuvvetleri’’nin ya-
sadis1 ve korsanca kullanim i¢in yeni tesisler kuruyor ve iislerini genisletiyor, ABD
ayni zamanda, Orta ve Daha Kisa Menzilli Roketlerin Kaldiriimas: Antlasmasi’nin
temelini oyacak sekilde, yeni bir niikleer silahlar ve onlann tasiyicilarini itlkemize
kabul ettirmeye ¢alisiyor. Tiirkiye topraklarini Yildiz Savaslan projesinde kullanma
planlan da biliniyor.

Ttirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin programi iilkeye yeni niikleer silahlar ve ta-
styicilar1 konmasinin yasaklanmasini, giderek, topraklarimizdaki tiim atom silahla-
rinin ¢ikarilmasini, ABD askersel varlifina son verilmesini éngoriiyor. Tiirkiye’nin
NATO i¢indeki politikasi bir yandan kendi yasal giivenlik ¢ikarlarina hizmet etmeli,
Ote yandan diinya barisinin giiclenmesine ve esit giivenlik temelinde evrensel bir si-
lahsizlanmaya, giderek, her iki askersel blokun ayni anda kaldirilmasi ¢abalarina kat-
kida bulunmalidir. Goériisiimilzce bdylesi bir politika, aralarinda Tiirkiye’'nin NA-
TO’da kalmasini isteyen, fakat ABD emperyalizmine baglmhhga karsi ¢ikan ¢evrele-
rin de bulundugu genis bir politik acinimi baris davasi ugruna seferber edebilir.

Sovyetler Birligi ile baska sosyalist iilkelerdeki devrimci yenilenme hareketi bizi
iilkemizin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerine uyan, onun 6zgiil renk ve ¢iz-
gilerini tasiyan bir sosyalizmin iistiine daha somut goriisler gelistirmeye esinlendiri-
yor. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin temel hedefi komiinist toplumu kurmak-
tir. Onun birinci asamasi sosyalizm, tilkemizde bugiinkii duruma karsi bir alternatifi
olusturuyor. Sosyalizm, sosyal adalet ve bireysel insiyatiften en genis sekilde yarar-
lanan dinamik bir planli ekonomik gelisme temelinde, toplumumuzun tiim temel so-

‘runlarina giivenilir ve kalici yanitlar getiriyor.

Sosyalist Tirkiye'de isci simfi ve difer emekgilerin iktidar:, Lenin’in sdzleriyle ‘‘her
burjuva demokrasisinden milyonlarca kez daha demokratik olan’’ () sosyalist demok-
rasi gerceklesecektir. Biz, emekgilerin yiizyillarca stiren miicadeleleri ile kazanilmig
hak ve 6zgiirliiklerin genislemesini ve yeni bir nitelige yiikselmesini istiyoruz. Sosya-
lizmde her alanda, daha az degil, daha ¢ok 6zgiirliikk olmaldir. Savas, teror, ket
ve soven goriislerin propagandasy disinda tam fikir dzgiirliigii, demokrasiye saygih
tiim politik partileri kurma dzgiirliigii saglanacaktir. Sosyalist Tiirkiye din ve vicdan
Ozgiirliigiine saygili, laik bir devlet olacaktir; her din ve mezhepten insan ve dine inan-
mayan insanlar karsilikli sayg1 ve hosgorii temelinde, kardesce bir arada yasayacak-
tir. Toplumda oncii rol is¢i sinifina ait olacaktir ve o bunu, ulusun ezici gogunlugu-
nun giivenini kazanarak sosyalizmi benimseyen. parti ve drgiitlerle baglasikhik icin-
de, anayasal demokratik bir sistem gergevesinde gerceklestirecektir.

Biz Tirkiye’de sosyalizme gegcisin bir i¢ savas olmaksizin gergeklesmesini amaghi-
yoruz. Elbette bu, onun yalnizca bir sira reformla gerceklesecegi, iktidarin simf ka-

(2) V.l.Lenin, Toplu Yaptlar, C.28, 5.248.
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rakterini degistirmenin giindemden kalktif1 anlamina gelmiyor. Sosyalist sistem an-
cak igci sinifi ve tiilm emekci ve halkin kararly ve drgitlit miicadelesi sonucunda, dev-
rimci bir siire¢ sonucunda gergeklesecektir. Program tasarimiz bu siirecin hangi so-
mut asamalardan gegeceginin bugiinden sematik planlarla saptanamayacagini belir-
tiyor. Bunu is¢i sinifi ve emekgilerin aktif ve yaratici pratigi bigcimlendirecektir. Dev-
rimin yolu komiinistlerin ve tiim diger sol ve demokratik giiclerin etki derecesine,
onlarin birliginin giiciine ve aym zamanda, devrimin karsitlarinin direncine ve sege-
cegi miicadele bigimlerine bagh olacaktir.

Gorisiimiizee, barisgi yollardan bir devrim gergeklestirme hedefimiz ¢agimizin ko-
sullarina, ozellikle sosyalizme gegisin tilkemizde giitndeme gelecegi ileri yarinlarin ge-
tirecegi kosullara uygundur. Biz, yeryiiziiniin varligim tehdit eden tehlikeler karsisin-
da sagduyunun iistiin gelecegine, uluslararas: bir kollektif givenlik sistemi yaratma
yolunda ciddi adimlar atilacagina inamiyoruz. Saldir1 savaslarimin biiyiik 6l¢iide si1-
nirlanacag bir diinyada, militarizm ve onun kanh siddet yontemleri de geriletilebile-
cektir. Boylesi elverisli uluslararasi kosullarin banscil bir devrimin yolunu agmas: igin,
tilkedeki politik giicler oraninda, kars: devrime kanh terdr yolunu kapayacak Slgiide
biiylik degisiklikler gereklidir. Bunun gergeklesebilmesinin vazgecilmez bir 6nkosu-
lu, demokratik geleneklerin toplumsal yasamin ayrilmaz pargalan haline gelmesidir.
Bu yiizden, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin programi yalmzca sosyalizmin ba-
ns¢il yoldan zaferi hedefini géstermekle kalmiyor, bunu gerceklestirmenin temel ara-
cini da ortaya koyuyor; demokratik bir yenilenme stratejisi ayn1 zamanda devrimin
banscil yolunu da kazanmanin stratejisidir.

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, is¢i sinifinin bir partisi ve tilkedeki demokratik
partilerden biridir. Onun hedefleri ve ilkeleri is¢i simfinin hedeflerinden ve demok-
rasinin ilkelerinden ayn degildir. O ne bugiin, ne de gelecekte kendisine 6zel bir yer,
bir ayricalik taniyor. Biz ne gergegi tekelimize almak, ne de hi¢ hata yapmamak iddi-
asindayiz; tersine, bagka demokratik giiglerin gorislerine saygiliyiz ve 6nyargisiz tar- -
tismalara her zaman agigiz.

Tiirkiye Komiinist Partisi Genel Sekreteri Haydar Kutlu’nun belirttigi gibi, parti-
lerimizin birlesme siirecinin daha baslarinda ‘‘...biz ¢ok 6nemli, ama ayn: zamanda
¢ok zor bir sorunu, yani, giiniimiizde iilkemiz is¢i simfinin Onciisiiniin hangi parti
oldugu sorununu tartismamaya karar verdik. Gerek aramizdaki tartismalarda, ge-
rekse diger sol partilerle iligkilerimizde ne TKP, ne de TIP bunu kendisi igin ileri
sirmektedir’’ Bizim sorumluluk duygumuz, kendine 6zel bir yer tanimamizdan de-
gil, her durumda is¢i sinifinin, emekgilerin yagamsal ¢tkarlarim savunan bir parti ol-
mamiz, kapitalizmin devrimci yoldan agilmasi ve sosyalizmin kurulmas) amacina yo-
nelen bir parti olmamiz, politikasini ve orgitsel yapisini Marksizm-Leninizm ilkeleri
tizerinde temellendiren ve enternasyonalist bir parti ve diinya komiinist is¢i hareke-
tinde yer alan bir parti olmamiz bilincinden ileri geliyor.

Biz, bilimsel sosyalizmin tiim sinanmus ilkelerini ‘‘eskimis’’ sayan goriisleri benim-
semiyor, ama bunlan kat ve degismez dogmalar olarak géren goriislere de kars ¢ikiyo-
ruz. Bilimsel sosyalizmi Tiirkiye’nin somut kosullarina uygulamaya ve onu siirekli
modern bilimlerin ve yeni diisiincenin kazamimlariyla zenginlestirmeye, pratigin so-
runlarina yanit verecek sekilde canli tutmaya calisiyoruz.

Lenin’in yeni tiirden parti 6gretisi bizim icin biiyiik deger tasiyor. Biz onun vasiye-
tini, genis bir parti i¢ci demokrasiyi eylemde birlik ilkesiyle baglayarak gerceklestiri-
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yoruz. Tiirkiye Komiinistleri illkede yasal ¢alismak istiyorlar. Yasallik, parti ici de-
mokrasinin etrafli gelismesi icin en elverigli ortamdir. Ama komiinist partisi tizerin-
deki su yiiz kizartic1 yasag) kaldirmay: heniiz basaramamis da olsak, illegalligin ge-
tirdigi sinirlandirmalar1 en aza indirmek ve parti ici demokrasiyi olanaginca genis-
letmek icin yeni faaliyet yontemleri ve bigimlerini yaraticihikla gelistirmeye devam ede-
cegiz. Cok-seslilik ve her bir komiinistin parti politikasim bigimlendirmeye, partinin
kollektif zekasim gelistirmeye en bilyiik katkisi temelinde, boylesi bir demokrasi ey-
lem birligini de giiclendirecek ve komiinistlerin bilingli disiplinini yetkinlestirecektir.

Tiim ilerici gﬁcler bir ayna gibi, halkimiza, yarimn demokratik Tiirkiye’sini gos-
termelidirler; bizim gérevimiz ise bunu da asiyor: Birlesik Komiinist Partisi, halki-
nuz icin, sosyalist demokrasinin bir aynast olmalidir.

Mihail Gorbagov, SBKP MK’nin Subat 1988 Plenumunda s6yle séylemisti: ‘“...Bii-
yiik 6gretmenlerimiz bize genel insani degerlerin nesnel temelini gosterdiler ve onla-
1 toplumsal ve sinifsal degerlerle bagladilar. Simdi tiim bunlar pratik politikalarin
‘ana ekseni oluyor.” Tiirkiye komiinistleri yeni programlariyla, pratikte, devrimin partisi
olma gorevini demokrasinin ve barigin partisi olma gorevleriyle baghyoriar.
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KOOPERATIF HAREKETIN
CANLANDIRILMASI

SSCB’de Kooperutif hareketi iizerine bir yasa tasansiyla ilgili ola-
rak, lilke ¢capinda bir tartisma stirmektedir. Tasar: Sovyet toplumu-
nun yeniden yapilandirilmasinda, ekonomik alandaki kooperatif-
lesme ¢abalarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasim amaglamak-
tadir. Kooperatif demokrasinin yasal olarak korunmasi i¢cin bir- me-
kanizma kurulmaktadir. Her lipten kooperatiflerin etkinliklerini, hak
ve gorevlerini, hiikiimetle ve ekonomik ytnetim daireleriyle iliski-
lerini diizenleyen ekonomik, érgiitsel ve hukuksal ilkeler ¢izilmek-
tedir, Ayrica, ekonomide “‘kararnamelerle yonetim’; tek bigimli ka-
mu millkiyetine olan agiriikly egilim ve sosyalist miilkiyetin koope-
ratif bicimlerinin hor gériilmesi gibi, sosyalizme yabanci onu ¢ar-
pitan eski goriis ve dogmalar karsisindaki kararli tutumumuzu da
kurumlastirmaktadir.

Bu makale sosyalizmde kooperatif hareketinin gelismesindeki ku-
ramsal yénleri incelemek amaciyla yazilmistir,

Leonid Abalkin
SSCB Bilimler Akademisi iiyesi, Ekonomi Enstittisii Mudiirt

SSCB’deki kooperatif harcket, zengin igerigi ve degisik bigcimleriyle, bir ronesans-
tan ge¢cmektedir. Bu harcket, SBKP’nin yeniden yapilandirma ve Sovyct toplumu-
nun koklii bigimde yenilenmesine yonclik olarak uyguladigi programin bir parg¢asidir.

Kamuoyu sosyalizmin ekonomik sistemindeki kooperatif hareketin yeri, rolii ve
gelecekteki gelismesi konusuna biiyik ilgi gostermektedir. Bilim adamlar: ve uzmanlar
bu sorunu pratik olarak tartigmakta ve farkli, bazen de birbirine tam karsit gorisler
ortaya konulmaktadir. Bazilar1 kooperatif hareketi ileri yonde bir adim olarak gor-
mekte, bagkalarr ise, bir gerilecme saymaktadir.

Tartisma keskindir; ¢linkii s6z konusu olan yalmzca kooperatiflerin islettigi kafec-
taryalarin ya da berber ditkkanlarinin 6rgiitlenmesi degildir.-Kooperatif hareketinin
potansiyelini ve tarihsel gdrevini degerlendirme bicimimiz sosyalizme bakisimizla ay-
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rilmaz bicimde baghdir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan sorunilarimn iistesinden gelirken geg-
misten dersler ¢ikariyor ve ekonomi kuraminin temellerini ycniden degerlendiriyo-
ruz. Bu, en basta, Lenin’in 1923’te yazdig1 “Kooperasyon Uzerine’’ makalesi i¢in
gegerlidir.

Bu makale yalnizca yaklasik sckiz sayfadan olusmaktadir. Ama dne siiriilen fikir-
ler yillar boyunca yaratici diigiinceyi uyarmis ve arastirmalara yon vermistir. Giinii-
miizde de, bu fikirler pratik ¢alismalarimiza 151k tutmaktadir. Bu, s6zkonusu maka-
lenin bugiin de kalic1 bir i¢erik tasimasi ve yakici bigimde giincel olmasi anlamna
geliyor. Makale sosyalizmin dziine iligkin, pratik deneyimden kaynaklanan ézgiin bir
kavrayis1 yansitir.

1920’lerde Lenin, Yeni Ekonomik Politika’min (NEP) ve bunun dogurdufu gergek-
liklerin iizerinde surekli olarak durmus ve kooperatif hareketle ilgili olarak son ya-
yimlanan kitaplarn istemistir.(1)

Onun sosyalist toplumda koopecratif girisimlerin oynadigi role iliskin kesin goriisi
son makalclerinde dzetlenmistir. Lenin, ‘‘bizim i¢in, kooperatiflerin biiytimesi... sos-
yalizmin biiytimesiyle 6zdestir’> sonucuna vararak, sunu vurgulamistir. ‘“‘Sosyaliz-
me genel bakisimizda kdkli bir degisiklik olmugtur.’()

Dolayisiyla, yapilan yalnizca ayrintilarda bir degisiklik ve 6nceki kuramsal ilkcle-
ri belirtme cabast degildir.

Genel Bakisimizdaki Kokli Degisiklik

Sosyalizme genel bakisimzdaki koklii degisiklik ciddi bir konudur. Bu degisgiklik
gergek olarak neyi degistirdi? Bu soruyu yamitlamak igin, Lenin’in, sorunun ¢ziim-
lenmesini iki diizeyde yaptigi belirtilmelidir. Birineisini, o giiniin gereksinimleri zo-
runlu kilmistir. O dénemde siradan kdyliileri sosyalizmi kurma ¢abasina katmak ve,
onlan “muhascbeye ahistirmak’’ gerckiyordu. Bu nedenle, “‘etkili ve yetenckli bir tiic-
car olmak, iyi bir kooperatif¢i olmak igin yeterli’’ sayilabilirdi.

Tim bunlar, yeni bir toplumun kurulmaya baglandigi bu ilk ve son decrece zor yil-
larda ¢ok dnemliydi. Ama sosyalizm anlayisindaki koklii degisikligin 6zii Lenin’in
¢oziimlemelerindceki 6biir diizeyle baglantihdir. Bu, sosyalizmi ““uygar kooperatifgi-
ler sistemi’’ olarak goren, (yalnizca koylulerin degil) ‘niifusun ¢gogunun kooperatif-
ler i¢inde orgiitlenmesini’’ gerckli sayan diistincedir.

Koopcratif harcketiyle ilgili bu yeni anlayis, ger¢ekten de, genel bakista, yalnizca
kuramsal ¢ergeveyle sinirhi kalmayan kokli bir degisikliktir. Lenin’in makalesini oku-
yanlarm bellcklerinde, dort yil dnce kabul edilen RCP (B) Programinin ilkcleri taze-
ligini koruyordu. Program, kesin dnlemiler igin bir eylem kilavuzuydu. Program, “‘ti-

(1) Ocak 1923°de, Lenin su kitaplari isted ve bunlar kendisine génderildi: A.Mensheheriakov, Kooperatif
Hareket ve Sosyalizm, Makaleler Derlemesi, Moskova 1920; F.Standinger, Marksizm ve Tiiketim Koope-
ratifleri, Moskova 1919; 1.Zasscn, Kapitalizmde Kooperatif Teorisinin Gelismesi, Moskova 1919; A.Cha-
yanov, Koylii Kooperatifierine lligkin Baghcs Diisiinceler ve Bunlarnin Orgiitlenme Bicimleri, Moskova
1919; M Tugan-Baranovsky, Kooperatif Hareketin Toplumsal Temeli, Maskova 1916; S.Prokopovich,
Rusya'da Kooperaiif Hareket, Teorisi ve Pratigi, Moskova 1913 (hepsi Rusca)

(2) V.I.Lenin, Top. Yaputlar, C.33, 5s.474
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caretin yerine giderek mallarin planh, iilke ¢capmda ve Orgiitlii dagitilmasin?’’ ve ““pa-
ranin yer almadidi islemler alanmin genisletilmesine ve paranm kaldirilmasma ydne-
lik bir dizi 8nlemin’’ gelistirilmesini 6ngoriiyordu. Bir siire i¢in ‘‘uzmanlara yiiksck
iicret verilebilecegi’’ kabul cdilmckle birlikte, “her ise aym iicretin’’ éddenmesi bir
amag olarak belirtiliyordu.) Kooperatif harcket, ““tiim dagitim aygitim kesin ola-
rak merkezilestirerek” mallarin dagitilmasmi saglayacak ulusal ¢apta bir tiiketici ko-
miinleri a1 kurulmasi siirccinde, yalnizca bir gegis bigimi olarak gériliiyordu.®)

O sirada bircok dnemli kuramci, ‘‘kooperatif hareketinin kapitalist toplumla bir-
likte dogdugunu ve 6ldigiini’’ ve *‘kapitalizmin egemen oldugu dénemde onunla
ve onun ctkileriyle savasmak amaciyla ortaya ¢ikan 6biir drgiitlerle birlikte, sosyalist
toplumda yok olacagini’’ dnc siiriiyordu.

Acikeasi, bu gdriislerle karsilastirildiginda, Lenin’in koopcaratif hareketiyle ilgili
anlayis1 sosyalizmin kavranma bigiminde kokli bir degisiklik anlama geliyordu.
O’nun yeni tutumunun ozii, kooperatif hareketin sosyalist niteliginin taninmasi ve
sosyalizmin kendisinin, uygar kooperatifciler sistemi olarak betimlenmesi olgusun-
da yatiyordu. ’

1920’ler boyunca iiretimde, ticarette, mal arzinda, pazarlamada, finans ve kredi
alaninda ve hizmetlerde bircok kooperatif hizla gelisti. Ama daha sonraki yillarda,
Lenin’in kooperatif hareketle ilgili anlayisi biyiik 6lgtide ¢arpitildi ve unutulmaya
terkedildi. Sosyalizme yaklasim ve onu demokratik yollarda kurma anlayisi da ciddi
bicimde zedclendi. Kararnamelerle yonctim ve isletme yontemleri ortaya ciktl ve yay-
ginlasti.

Lenin’in zengin mirasi, biiyiik Ol¢iide, tarimin kollcktiflestirilmesine indirgendi.
kollektiflestirme atiliminin akigi iginde, kooperatif érgiitlenmesinin basit bigimleri
(kirsal bolgclerde) ortadan kaldirildi ve kollcktif giftlikler hiikiimetin denetimine so-
kuldu. Konut kooperatifleri uzun yillar kayboldu. 1960°da iiretici kooperatifleri tii-
miiyle kaldirildi, oysa bunlar 1950’lcrin ortasinda toplam 16 milyon is¢i ¢aligtiran
114 bin isletmeyi ve baska sanayi kuruluslanni kapsiyordu. Bu kooperatiflcr baska
malarin yarisira, toplam mobilya iiretiminin yiizde 40’ mm1, teneke esyalarin yiizde
70%ini, drgii giyim esyalarinin yiizde 43’ iinii sagliyordu. Uretici kooperatifler ise, 100
sanayi tasarim biirosunu, 22 deney laboratuarimi ve 2 énemli arastirma merkezini
yonetiyordu.

Uretici kooperatiflerinin kaldirilmasi i¢in dne siirtilen gergeklere bir goz atalim.
Bunun savunuculari sanayi kapasitesinin daha iyi kullanilmasi ve iiretim maliyetleri-
nin diisiiriilmesi amacini belirttiler ve ‘“‘deviet denetimindeki isletmelerle iiretici ko-
operatiflerinin etkinliklerindeki tckrar ve ortiismelerden’” s6z ettiler. Bu yolla, eko-
nomik ilerlemenin giiglii bir itici giicti olan rekabeti kaldiniyorlardi. Sonraki yillarda
da, ““islevierin tckrarlanmasina karsi savas’’ slogani bir¢ok kez vurgulandi. Ashnda
bu, imalat sanayiinde, arastirma ve tecknolojide ekonomik rekabetin kaldirilmasina
yaradi. Bdylece, daha sonra ortaya ¢itkan tckelci egilimler sanayi ve pazarlama alan-
larinda biiyiik zarara yol acti.

One siiriilen “gerceklerin®’, kooperatif tiretim ve ticaretinin kisitlanmasina karsi

(3) V.L.Lenin, Top. Yaputlar, C.38, s.437°den aktarma (Rus¢a)
(4) Agy., s.440
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uyarida bulunan 6teki kuramdan 6nemli bir gerileme olugturduguna dikkat edilme-
lidir. Kooperatif harcketin temel, canli ilkelerinden biri devlet denetimindecki islet-
meler ile, kooperatiflcrin yoncttigi isletmeler arasindaki rekabeti tekelci olgulara kargsi
6énemli bir giivence saymasiydi(®)

Lenin’in sosyalist toplumda kooperatif harckete iliskin anlayisina doniildiigiinde,
Onun, temelde, bu sorunu genis bir sosyopolitik baglamda ele aldifi vurgulanmali-
dir. Son yazilarinda Lenin, kooperatif hareketi siirekli olarak sosyol yapinin demok-
ratiklestirilmesi, yiginlarin kiiltirel diizeyinin yiikseltilmesi, mal-para iliskilerinin yay-
gin bicimde kullanilmasi ve piyasa giiclerinin en iyi bicimde ogrenilmesiyle bagla-
nugstir. Kooperatif olgusuna iliskin olarak buldugu bu ipucu, daha énce bir¢ok sos-
yalisti ugrastirmis bir soruna ¢6ziim getirmistir. ]

Coziim

Bilimsel sosyalizmde ekonomik ¢ikarlar her zaman toplumsal gelismenin itici gii-
cli olarak gériilmiistiir. Aynm1 zamanda, su da agiktir ki, 6zel ¢ikarlarin egemenligi
kacinilmaz olarak karisgikliga, toplumsal emegin ¢ok biiyiik boyutlarda savurganli-
gina, toplumun uzlasmaz smiflara bdliinmesine ve bir grubun bagka bir grup tara-
findan somiiriilmesine yo! agar. Yalnizca sosyalizm uzlasmaz toplumsal iliskilerin iis-
tesinden gelebilir ve ekonomik tiretimin planh ve yiiksck diizeyde etkin gelismesini
saglayabilir.

Sosyalizmde, toplumun ya da bir birligin ortak ve 6ziinde kollektivist ¢ikar belir-
leyici rol oynamaya baglar. Ama bu, kisiscl ¢ikarin etkili giiciinii ortadan kaldirmaz.
Sorun, bunlart birlestirmek ve yeni bir temelde emege ve toplumsal etkinlige daha
etkili ozendiriciler saglamaktir,

Bu, Lenin’in de iizerinde uzun siirc kafa yordugu ve ancak son ¢alismalarinda so-
puca ulastig1 bir sorundu. Lenin’e gore, kooperatil harckette, ‘6zel ¢ikarm, 8zcl ti-
cari ¢ikarm, bu ¢ikar {izerindcki devlet denctimi ve gdzetimiyle birlestirilme derece-
sini ve onun, dnceden bir¢ok sosyalistin dniine engel olarak ¢ikan, ortak ¢ikarlara
tabi olma derecesini belirledik.’®) Burada, yalnizca ¢ikarlarin birlestirilme derece-
sinin belirtilmesi degil, ayrica devlet denetimi ve gdzetimi konusu da ¢ok onemlidir.
Belirtilmesi gerckli nokta, bu denetim ve gézetimin, tiretim araglan iizerindeki kol-
Iektif milkiycte dayali sosyalist deviet eliyle yiiritilmesidir. Kooperatifleri gergekte
sosyalist yapan da budur.

Lenin kooperatil harcketle ilgili yeni anlayisint NEP’e gegisle baglamis ve bu poli-
tikanin uygulanmasinin, halkm kooperatiflere katilmasini saglayarak, sosyalizmi kur-
mak i¢in gerckli herscyi yaratacagim one siirmiistiir. Bugiin SBKP, kooperatif hare-
ketin yeniden canlandiriimasini ve biiyiik olgekte gelistirilmesini perestroyka’nin Sov-

(5) Bu teorik konum, dzellikle, SSCB Bakanlar Konseyi’nin, Kooperatif Ticareti Tesvik Etme ve Koopera-
tiflerce Ger¢eklestirilen Gida ve Tiketim Mallar Uretimini Genisletme iistiine 1946 tarihli kararinda
yanstyordu. Kararda sdyle deniliyordu: ‘“Tiiketici ve iiretici kooperatifleri, ticaretin aleyhine tekelleg-
mig ve devletce ydnetilen kentsel perakende ticaretle yetinmezler. Kentsel alanlardaki kooperatif pera-
kendeé ticaret ile devletce yonetilen ticaret arasinda saglikli rekabetin olmamasi tarim driinleri ile titke-
tici mallari ticaretinin gelismesine zarar verir”’ Ekonomik Kouulardaki Parti ve Hiikiimet Kararlar, C.3,
Moskova 1968, 5.350-51, (Rusga) J

(6) V.I.Lenin, Agy, C.33, s.468
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yet toplumunun koklii bicimde yenilenmesinin aynlmaz bir dgesi olarak gormektedir.

Kooperatif harcketin saglamhig1 onun giiglii ekonomik cikarlar tarafindan giidii-
lenmesi ve ayn1 zamanda, onun degisik ¢ikarlari uyumlastirmasi olgusunda yatar.
O, genel ile 8zgtiliin, ortak olanla kisisel olanin birlestirilmesine katki yapar ve ayri-
ca, demokrasi ve dzydnetim icin iyi bir okul olusturur. Sosyalizmin kurulmasmnda
kooperatif ilkelerini gozden kagirmak, kaginilmaz olarak, is¢iyi {iretim araglarina ya-
bancilastirir, kayitsizlifi ve pasifligi besler. Bunun bir sonucu olarak, kamu miilkiye-
ti, potansiyelini yitirir ve dzensiz bir tutuma yol agarak, sosyalizmin 6zel kapitalist
isletmeden daha biiyiik bir ckonomik ekonomik etkinlik saglayamaimasina neden olur.

Kooperatif harcketin istiinliikleri yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda da top-
lumsal ve psikolojiktir. Bu harcket ortak bir davaya katilma duygusunu ve gergek
bir tutumlulugu, iirctim araglari, emek ve emegin sonuglari karsisinda sahiplik tutu-
munu besler. Bu iistiinlitkler bir yana birakildiginda, isletme ydnctimi kagmilmaz
olarak biirokratiklesir. Ekonomik ve toplumsal etkinlik diiser.

SSCB’dc kooperatif harcket, tiim ¢esitliligi icinde, yeni kosul ve gereksinimleri gz
oniinde tutarak canlanmaktadir. Mart 1988°deki Kollektif ciftciler 4. Birlik Kongre-
si’nde Mihail Gorbagov’un belirtti3i gibi, “‘kooperatifleri eski, cogunlukla ilkel bi-
cimleriyle ycniden kurmaktan kaginmaliyiz. Bunun yerine, hem kendi icinde, hem
de devlet islctme ve kuruluglariyla genis bigcimde biitiinlesmis modern, ilcri diizeyde
bir kooperatif harcket gelistirmeliyiz. Yiiksek kaliteli mal ve hizmetler iiretebilen, ay-
rica yerli ve yabanci isletmclerlc rakebet edebilen etkin, iyi donamimii kooperatiflere
gercksinimimiz vardir.’(7)

Kooperatif harekete yeni, modern yaklasim ve onun tstiinliikleriyle degisik bigimleri
konusundaki biling boslukta dogmamustir. Bunlar Rusya’nin uzun gegmisindeki kokli
gelencklere dayanir. Kooperatiflerin Ekim Devrimi’nden énce de yaygim oldugu gencl-
likle unutulmaktadir. Ayrica, bugiin Macar ve Bulgar deneyiminin zengin hazinesi,
kooperatiflerin ADC’deki etkinliklerinin farkl bigimleri ve Cin’in sagladig degerli
dersler gibi, birgok sosyalist tilkenin uygulamalari bize 151k tutuyor. Baska tGlkelerin
deneyiminden de 6nemli dlgiide yararlanilabilir. Ornegin Isveg’te aile giftlikleriyle bir-
likte giiglii ve yiiksck etkinlige sahip tarimsal kooperatif sistemleri bulunmaktadir.

Kooperatif Hareketinin Iki Yonii

Simdi SSCB’nde gelismckic olan kooperatif harcketin iki ana yonii vardir. Birin-
cisi, bu harcketin canlanmasinin, kooperatif ekonomik yonetimin degisik bicimleri-
nin gelismesiyle bagh olmasidir. Baglica ozellik olan kollektif, gruba dayali sahiplik
sanayide, tarimda, ticarctte, toplu yemek servisinde ve hizmet sektdriinde ortaya ¢i-
kan ve gelisen kooperatif miilkiyetin degisik bicimlerine yol agar.

Ama ckonomik yonetimin kooperatif bicimlerinin gelismesi ¢ok dnemli ve umut
verici olsa da, bunlar giniimiizde, kooperatiflerin canlanmasmin daha genis, kar-
magik ve ¢ok yonlit siirecinin yalnizca bir pargasidir. S6z konusu ikinci yon, koope-
ratif ilkelerinin uygulanma 6l¢cgine iliskindir. Bu ilkeler, kamusal ve kisisel ¢cikarla-
nin grupsal (kollektif) ¢ikarlarla birlestirilmesini olanakh kilar.

(7) Pravda, 24 Mart 1988
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Bu y6n tam ekonomik muhasebeye gegiste, is ekibi ve aile sdzlesmelerinde, ulusal
¢apta dnem kazanan Obiir rasyonel ekonomik drgiitlenme ve yonetim ybSntemlerinde
yansir. Bunlar Lenin’in, tiretim araglari tizerinde ortak miilkiyete dayali uygar koo-
peratifciler sistemi bi¢cimindeki sosyalizm anlayisimi gergeklestirmek i¢in zorunludur.

Kugkusuz bize gerekli olan, sosyalist bir kooperatif hareketidir. Bu da, genel koo-
peratif ilkelerin genis bigimde uygulanmas: ve harekctin genel ekonomik nitelikleri-
nin geligtirilmesiyle pckistirileccktir. Sosyalizm ge¢mis deneyimi ve onun basarilari-
n1 yadsimaz. Tam aksine, sosyalizmin muazzam potansiyeli, insanliin en yiice basa-
rilarm miras olarak alma ve 6ziimseme yeteneginden kaynaklanir.

SSCB’de kooperatif hareketin giiniimizdeki gelismesini, mevcut devlet isletme bi-
¢imlerini tamamlama ve ekonomiyle, ekonominin ydnetiminin simdiki drgiitienme-
sindcki bogsluklar1 doldurma yolunda mekanik bir ¢aba olarak gérmemek gerckir.
Kooperatif harecket, sosyalist yenilenmenin ayrilmaz bir pargasidir. Bu harcket sos-
yalizmin gelismesi igin zorunludur. Bugiin, daha fazla kooperatifiesmenin daha faz-
la sosyalizm anlamina geldigini sOylemenin hakh dayanaklar: vardir.

Devlet isletmeleri ve kooperatifler bugtin iligkilerini kargilikh yarar, esitlik ve reka-
bet temelinde bigimlendiriyorlar. Ayn zamanda, devlet denetimindeki kamu miilki-
yeti, nitcligi ve ulusal ekonomidcki fiili yerinden dolayi, éncii roliinii siirdiirmcktedir.

Kooperatif ilkelcri, devlet miilkiyetinin etkin islemesini saglamak i¢in, rasyonel eko-
nomik yonetim bigimleri olusturmay: amaglayan ekonomik reformun tiim alanlar-
na girmektedir. Bu yondeki ¢abalar biitiinsel maliyct mubasebesi, 6zfinansman ve
bzydnetim ilkelerinin tam olarak uygulanmasi hedefiyle de baghdir. Kooperatif iike-
ler, 6zellikle tabandaki is¢i kollektiflcrinde uygulandigi zaman deger tasirlar. Bu kol- -
lcktifler kisisel ve kollektif emck arasindaki bagintiy: yansitir ve her igsginin emegin
kalitesini ve etkinligini dogrudan etkilemesini saglar.

Kooperatif hareketin gelecegi, bircok yonden, yalmizca degisik orgiiticnme bigim-
lerinin nasil modernlestirilecegine ve genislctilecegine degil, ayn1 zamanda, temel il-
kelerinin nasil yeniden uygulamaya konulacagina ve mevcut koopcratiflerin nasil ba-
sarih calisacagina da baghdir.(®) Giiniimiizde, bu alana sizmis olan biirokratik egi-
limlcri ortadan kaldirmak, onu kat1 devict denetimi 6gclerinden arindirmak ve giri-
simciligin 6niint agmak 6zellikle 6nemlidir. Bu, kooperatif hareketin 6ziindeki ola-
naklarmn gerccklesmesine yeni ve giiclii bir ivime verecektir.

Tiiketim mallar tiretiminde, artiklarin yeniden islenmesinde, ticarctte, toplu ye-
mek servislerinde ve hizmet alaninda yeni kooperatif bigimleri canh bigimde gelis-
mektedir. Su ana degin yalmzca ilk adimlar atildi. Ama ortaya ¢ikan giicliiklere kar-
sin, dncmli bir ilerleme saglandi. Gegen yil yaklasik 14 bin yeni kooperatif kuruldu.
Bazi durumlarda, devlet ¢iftliklcri kollcktif ¢iftlik statiisii kazanmakta ve devlet miil-
kiyetinin kiralanmasina dayah kooperatiflcr olusturulmaktadir. Bircok kiigiik deviet

(8) Kooperatifler bircok bicimler ahr. 1986 sonunda, Sovyet kollektif ¢iftliklerinin sayistnin 26.300%0 bul-
dugunu sdylemek yeter. Bu ciftliklerde ¢alisan 12.6 milyon insan, iilkenin tarim iiretiminin iigte-birinden
daha fazlasini iretiyordu. Ayrica, su anda var olan 417 balikgithik kooperatifi, toplam balik ve baska
deniz trinlerinin yilzde 25’ ni kargihyordu. Titketici kooperatifleri sistemi 381 bin perakende ticaret
magazasini ve 105.400 toplu yemek tesisini kapstyordu ve bunlarin toplam perakende ticaretteki payi
yilzde 26.2°dir. Ayrica, hizmetler sektdriinde de sayisiz farkl kooperatif vardir.

28



tugla isletmesini kooperatificre doniistiirmek yararh oldu. Hizmet sektoriinde de ben-
zer gelismeler olmaktadir.

Buna karsilik, kooperatiflerin ¢ogu yeni kurulan géniilla isgi drgiitleridir. Devlet
sektdriinde ¢alisanlar ve 6grenciler gibi birgok kisi i¢in, kooperatifier bir yan ¢alis-
ma alanidir.

Hizla gelisen kooperatifler toplumsal ve kisiscl gereksinimlerin daha iyi bir bigim-
de karsilanmasina yardimci olmakta ve insan gficiintin daha etkin kullanilmasini sag-
lamaktadir. Ama bundan baska, ¢ok daha 6nemli toplumsal islevleri de yerine getir-
mektedir. En basta, onlar, devlet isletmelcrinin tekelci durumuna karsit bir gii¢ rolii
oynamaktadirlar. Boylece tiiketici, gelirini harcarken segme 6zgiirliigiine kavusmak-
tadir. Ekonomik rekabet i¢in, yani tiiketici tercihlerini ve istemlerini daha iyi karstla-
mak i¢in bir temel yaratilmis olur. Burada da, bu tirden daha ¢ok rekabetin daha
¢ok sosyalizm anlamina geldigi, hakl olarak &ne siiriilcbilir.

Kooperatif harcket, son ddnemde énemli bir gelisme gdsteren bircysel emegin bii-
tinlesmesi ve yonlendirilmesi stirecine bir temel saglayarak esasl bir topiumsal iglevi
de yerine getirir. Veriler gdstermektedir ki, boylesi etkinliklerin diizenlenmesi ve et-
kili bicimde kulianilmasi bunlar1 kooperatif isletmeler ve 6rgiitlerle sik1 bicimde bag-
layarak saglanabilir.

Tiiketim alani kooperatificre biiyiik firsatlar yaratmaktadir. Ornegin konut yapim
kooperatifleri, kamu girisimi ve gelirlerinden yararlanarak her aileyi ev sahibi yap-
mak gibi karmasik bir toplumsal sorunun {istesinden gelmeye ¢alisiyorlar. SSCB’de
konut insaatinda kooperatiflerin pay: hala kiigiiktiir. Bu pay Avrupa’nin bir¢ok sos-
valist iilkesinden ¢ok daha azdir. Dogal olarak, gelencklerin ve her ulusun farkh 6zcl-
liklerinin etkisi bulunmakla birlikte, bu alanda kooperatiflerin roliinii pckistirme-
nin $nemi azimsanmamahdir.

Kuskusuz SSCB’dcki kooperatif harcketin canlanmasi ve gelismesi diiz ve kolay
bir yol tizerinde ilerlemiyor. Oniine giicliikler ve biirokratik engeller ¢ikmaktadir. Ken-
di iliskileri ve sapmalari da bulunmaktadir. Kooperatiflesme ¢abalari, belli kosullar
altinda bazi 6zel gruplarin ¢ikarlarina tistiinliik saglarsa, olumsuz sonuglara yol aga-
bilir. Dolayisiyla, bahgedeki bir fidan gibi bir kooperatif hareketi de 6zen, dikkat
ve destek gercktirmektedir. Ayrica bu siiregte kazanilan deneyimin de incelenmesi
gerekir.

Kooperatif harcketin toplumsal kaynaklari, dnemli iistinliikleri ve sosyalizmin eko-
nomik sistemiylc bagdasabilirligi g6z Oniine alininca, dniimiizdeki yillarda bu hare-
ketin gclismesi beklencbilir. Kooperatif hareket sosyalizmin yenilenmesine ve onun
tarihsel tistinliiklerinin ortaya konulmasi icin bilyiik bir potansiyel barindirmaktadir.
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GORUS ALISVERISI-TARTISMA

World Marxist Review dergisi, Asya ve Afrika tilkelerinde sos-
yalist yonelimin yollari konusunda Prag’da bir uluslararas: sempoz-
yum diizenledi. Sempozyuma katilanlar, konunun pek az incelen-
miys yonleri lizerinde durdular. Tartismalar, komiinistlerle devrim-
ci demokratlar arasindaki iliskilerin sorunlari ve devrimci kurtulus
silreclerinin gerileme nedenleri iizerinde odaklagti.

SOSYALIST YONELIMIN DERSLERI

Prag’de Diizenlenen Uluslararasi Sempozyum’da Yapiian
Tartismalara Bir Bakis

Sencgal Bagmmsizlik ve Emek Partisi’nden Semou Pathe Gueye sdyle dedi: Gine,
ceyrek yiizyili agkin bir siire sosyalist yonelim yolunu izledi, ama sonra kendi gén-
liiyle rota degistirdi. Belki de, su ya da bu iilkeyi sosyalist yonelimli olarak smiflan-
dirirken hi¢ duraklamadan kullandigimiz dl¢iitlerimiz, kimi bakimlardan natalidir.

Filistin Komiinist Partisi’nden Naim Ashab’a gére, toplumsal ilerlemenin fiilen
zaten durdurulmus oldugu tlkeleri bile sosyalist yoneiimli sayan yanhs yaklasim hala
siirtiyor. Kimi iilkeleri sosyalist yonelimli olarak smiflandirma konusundaki kari-
sikhiga, zaman zaman, bu durum yol agiyor.

Sudan Komiinist Partisi’nden Ali Ahmed El Tayib sunu belirtti: Gelismekte olan
iilkelerde sosyalizmi kurmanin nesncl ve 6znel ctkenleri heniiz olusmamistir. Orne-
gin Arap ilkelerinin liderleri sosyalist program ve sloganlarla ortaya ¢iktilar. Ama
¢ogu kez, bunlar, sosyalizme dogru ilerlcyisinin yolunu agacak higbir pratik énleme
dénistiiriilmedi. Ustelik, bdylesi bir ilerleyis icin biraz olsun gergekei sayilabilecek
olanaklar var midir? Kimi zaman, ulusal demokratik gelismenin basglangi¢ asamala-
rinda ortaya ¢ikan olumsuz etkenler belirleyici oluyor ve sozii edilen sosyalist yo-
lun, sonunda terkedilmesine katkida bulunuyor. Sosyalist yonelimli iilkelerin “‘bi-
rinci kusagr’’min dencyimi bir¢ok acidan dgreticidir.() Misir, Cezayir ve Suriye’de-
ki ulusal demokratik siiregicr, kapitalist olmayan gelismenin giintimiizdcki yazgisi-
n1 kavramak agisindan fazlasiyla kanit sagliyor.

Celigkili Deneyim

Misir Komiinist Partisi’nden Kemal Muhammed Magdi, Misith marksistlerin sos-
yalist yonelim sorunlariyla hald ¢ok yakindan ilgilendiklerini belirtti. Bunun ne-

(1) Sovyet bilim adami Georgi Kim bu konuda bir rapor sunmustur. (Georgi Kim, *‘Sosyalist Yénelimin
~ Teori ve Pratigi’’, World Marxist Review, say1 11, 1987, s.144). (Derginin Notu)
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denlerinden birisi sudur: Ulkemiz, (1952 devriminden kisa siire sonra) belli bagh an-
ticmperyalist dnlemleri ve sosyockonomik reformlar: baglatan ilk iilkeler arasinday-
di. Bu, komsu devletler iizerinde ctki yapti. Ama tistyapi kokli bigimde elden gegi-
rilmedi, ilan edilen sosyalist fikirler isc eklektik bir nitelik tasiyordu. Cemal Abdiil-
nasir kendi sosyalizin yorumunu, Marksizm ve din konusundaki 6zel tutumunu hig
degistirmedi.

Yurtsever devrimcilerin anticmperyalist programi, Misir’da sosyalist gelenegi bas-
latiyordu. Kamu ve kooperatif sektorlerinin geniglemesi, 1960’larin ilk yarisinda ka-
pitalizmin kendiliginden gelismesini simirlandirdi. Ne var ki, diger scktorlerde bu sii-
re¢ ilerlemeler kaydetti, asalak biirokratlar tabakas: biiyiidii. Partimizin goriigiine
gore, gercek doniigiimler hicbir zaman ulusal-demokratik reformlarin 6tesine geg-
medi. Bu doniigiimleri daha &te bir sey saymak, abartma olur.

Naim Ashab soyle konustu: 1950 ve 1960’larda Asya ve Afrika’nin kimi iilkclerin-
de ortaya ¢ikan devrimci demokratik rejimler hakli umutlar uyandirdi. Bu rejimler
radikal reformlara giristiler, kamu sektoriiniin konumunu giiclendirdiler, halk etkin-
liklerini tesvik ettiler ve sosyalist diinyayla iligkilerini gelistiren adimlar attilar. Ama
o ddncmin komiinist hareketi, bu olgulara pembe gdzliiklerle yaklast: ve gergekleri
yiizeysel bicimde degerlendirdi. Sosyalizmin disardan yaptig etki abarsilds, dznel et-
kenlerin dnemi ve sosyal evrimin kalici 6zellikleri kiigtimsendi. Hakim: rejimin radi-
kal adimlarinin, sosyalist yolda yiirtimekien bagka bir olasilik birakmadigina inanmildi.

Cezayir Sosyalist Oncii Partisi’nden Ali Malki sunlan séyledi: O sirada somut bir
sorunla karsi karsiyaydik. Rejim sosyalist yolu segtigini ilan ettiginde nasil bir tutum
almaliydik? Halka destek ¢agrisinda bulunmali miydik? Bagimsizliktan (1962) son-
ra partimiz yasaklanmisti. Ama bu yola destek vermekte hig tereddiit etmedik. Ciin-
ki yurdumuz artik sosyalist ydnelim yoluna girmek i¢in gercek bir firsat yakalamis-
t1. Yeni sosyockonomik ortam, liberal burjuva egilimin yahitlanmasi ve devrimei de-
mokratik giiclerin gériislerinde ilerici yonde bir degisikligin meydana gelmesi bu yo-
lun se¢imini kolaylastiriyordu. Sosyalist yolun se¢imi bir¢ok sinamadan gegmck zo-
rundaydi. Bu yolda basariya ulasmak icin kcskin sosyoekonomik ve idcolojik sava-
simlar verilmeliydi.

Ama sosyalist segenck keasin bir zafcr kazanamadi, her zaman tchlike icinde kaldi.
{lerici yoldan dénme egilimleri 1980’lerde stireklilik kazandi. Ama sonraki gelisimi
ne olursa olsun, yeni bir Cezayir kurmak i¢in sosyalist yolun se¢ilmis olmasinin 6ne-
mini azimsamamahiyiz. Bu se¢im, oncelikle antiemperyalist ve demokratik bir an-
lam tagiyor, halk yiginlarinin yasamsal gercksinimlerini karsiliyordu. Gergeklestiri-
len radikal doniigiimler bir 6lciide antikapitalistti. Ama bu, bize gore, tutarh demok-
ratik dnlemleri sosyalist dnlemlcr olarak nitelendirmek i¢in yeterli bir gerekge sayilmaz.

Demokratik Alman Cumhuriycti’nden Profesdr Christian Mahrdel su gdzliemde
bulundu: Kapitalist olmayan gelismenin ¢agdas bir bi¢imi olarak sosyalist yonclim,
hi¢ de kolay olmayan ortamlarda ortaya ¢ikiyor. Ondan 6nceki konusmacilar 6znel
kosullarin yeterince olgunlasmadigimi belirtmislerdi. Buna karsilik o, yeni devrimci
demokratik yapilanmalarin dogusunu frenicyen bir dizi etkene igarct etti.

Ornegin, antiemperyalist savagimda ortak ulusal ve genel demokratik ddevlerin
¢dziimil, yeni rejimin izledigi sosyoekonomik ve siyasal hedcflere baghdir. Ama, di-
ger yandan, bu hedefler dogrultusunda adimlar atmak zordur. S6z konusu grupta
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yer alan iilkclerin kapitalist ckonomiye bagimh olma durumu stiriyor. Emperyalizm
isc, ulusal kurtulug siireglerinin sosyal atilimina araliksiz kars1 koyuyor. Emperya-
lizm yanhs1 gelismenin yerli savunuculari da silahlarini birakmiyorlar. Ote yandan,
sosyalist sistemin devrimci demokratik devietlere ¢ok yonlii destck saglama olanak-
lar1 simirhidir. Karsit sosyal sistcmler arasindaki savasimm, bu rejimler {istiindeki ge-
lismeli etkisi de hesaba katilmalidir. Konusmaci, ilerleme yolunda garantili bir sti-
rekli gelisimin ise daha sonraki asamalarda saglanabilecegini vurguladi.

Asya ve Afrika iilkelerinde devrimci demokratik akim celiskili bir gelisme g&steri-
yor. Tartismaya katilanlar bu konuda birlestiler. Bununla birlikte, bu akimm yasama
yetenegine ve kurtulus savasimmin degisik asamalarmda birtindiigi gesitli bigcimle-
re isaret cttiler. Sosyalist segenegin basarisi, biiytik ol¢tlide, bir biitiin olarak devrim-
ci gligler arasindaki duruma baghdir. Bu s¢yledigimiz, devrimei demokratik dnder-
lik ile (onyillardir bu topraklarda ¢alisan) komiinist partiler arasindaki baglari1 da
kapsiyor.

Isbirliginin Gelgitleri

Endonezya Komiinist Partisi’nden Satiacaya Sudiman su soruyu sordu: Komiinist
partilere hitkmetmeye ya da agik¢a zulmetmeye ¢alisan rejimleri, ulusal demokratik
rejimler olarak nitelemek dogru mudur?

Georgi Kim, komiinistlcrlc ulusal demokratik giigler (bu giiglerin daha radikal ka-
nadi olan devrimci demokratlar dahil) arasindaki iliskiler tarihinin golgesiz sayila-
mayacagini vurguladi. Birden fazla drncgi olan bu durumun nesncl nedcenleri vardir:
Her iki taraf da ayn1 toplumsal ¢evreyc, yani kdyliilere, isgilere ve alt simflara sesleni-
yorlar. Bu rekabet, zaman zaman ¢ikar ¢atismalarina yol agmistir. Hakim rejimle-
rin, yigin drgiitlerini -komiinist partiyle baglantisi olanlar dahil- buyruklar: altina
almak istedikleri durumlar: buna drnck gdsterebiliriz. Tek tek tilkelerde, komiinist-
ler ile ulusal demokratik giigler arasinda bir ¢rkar biitiinlesmesinden ya da uzun crimli
karsilikh etkilesimden s6z etmeye yetecek olciide bir deneyim, ne yazik ki, heniiz yok.
Boylesi baglasmalar bozuldugunda, birakin devrimci demokratik gelismeyi, decmok-
ratik gelisme olasilig1 bile kalmiyor. Hiikiimetin, 1970’lerden bu yana komiinistlere
karg: terdr uyguladigi Irak, buna S8rnektir. {lerici ydnelim, tabii ki, polis ve komuta
yontemleriyle bagdasamaz. Hiikiimct bu ydntemlere bag vuruyorsa sosyalist yone-
limden séz edilemez.

Suriye Komiinist Partisi’nden Halit Hammani sunu belirtti: Bir zamanlar, devrimei
demokrasinin, var olan is¢i sinif1 partilerine bir se¢enck olduguna inaniliyordu. Bu
yanhst1. Kurtulus devriminin temel 6devlerine komiinistlerden daha farkl yaklasan-
larin radikalizmini, ya da, devrimci demokratlarin bir béliimiiniin dzlii antikapita-
list potansiyelini reddctmeye hakkimiz yok. Ama Suriye pratigi, tam olarak ifade ede-
cck olursak, bu potansiyelin sinirh oldugunu kanitlamistir. Sosyalist ydnelim yolunu
tutarh bigimde izlemek, yanhzca Marksist-Leninist tiirde ducd bir partinin 6nderli-
Ziyle miimkiindiir. Bir siire $ncesine kadar Suriye’yi sosyalist ydnclimli iilkeler ara-
sinda sayan goriisii agik¢a reddediyoruz.

Kemal Magdi s6yle konustu: Bir cok komiinist, Nasir ydnctimi sirasinda beser yil
hapse mahkum edildi. Buna karsin, o ddncmde Misir’da baslatilan anticmperyalist
sosyal ve ekonomik rcformlari hep destekledik. Misir devriminin 6ndceri, bagimsiz
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bir Misir Komiinist Partisi’nin varhifina karsiyd: ve biitiin sosyalist gii¢lerin birlesti-
rilmesini istiyordu. 1964’ de komiinistler, bilimsel sosyalizme dayanan ortak bir r-
giitie Nasir’n izleyicileriyle birlesme ¢agrisinda bulundular. Bir siire sonra Parti, dev-
rimci demokratlarla birlesme amaciyla kendisini dagitma kararini aldi. Ama isler
bagka tiirlii gelisti. Nasir, yeni kurulan Arap Sosyalist Birligi’ni giiclendirmeyi baga-
ramadi. Arap Sosyalist Birligi, gevsek ve sosyal agidan tiirdes olmayan bir drgiit ola-
rak kaldi. Bagimsiz bir gii¢ olarak is¢i sinifi partisinin tasfiyesi, iilkemize biiyiik za-
rarlar veren berbat bir yanilgiydi. Misir’in 1967 Arap-{srail savaginda yenilmesinden
sonra, Misir komiinistleri partiyi yeniden insa etmeye basladilar. 1970’lerin ortala-
rinda parti tekrar ayaga kalkti.

Tartismaya katilanlar, Misirli ¢alisma arkadaglarinin dile getirdigi gdriislere katil-
dilar. Devrimci demokratlarla komiinistler ve onlarm partileri arasinda isbirliginin
tamamiyla esit bir temelde yiiriitiilmesi gerektigini vurguladilar. Bu isbirliginin 8z,
bu giiclerin baglagmasiyla desteklenen ilerici reformlarla cisimlesmelidir. fs¢i senyft
partisinin bagimsiz ve dzerk variigi séz konusu oldugunda, asla ddtin verilmemelidir.

Ali Malki sunlar1 séyledi: Emckgi halkin ve érgiitlerinin bagimsiz etkinlikleri, l-
kemizdeki ulusal demoratik devrimin belirleyici bir etkenidir. Cezayir’deki birgok yurt-
sever grup, bu gergegi son birkac yida kavradi. lktidar partisinin hegemonyasmin
etkisiyle, toplumun bu soruna yaklasimi dnceleri daha farkliydi. Partimizin drgiitsel
ve siyasal bagimsizligimi savunmak igin yillarca agir ¢abalar harcamak zorunda kal-
dik. Ulusal kurtulus Cephesi dncii bir partiye dénistiiriilmeden 6nce bile, partimi-
zin kendisini dagitmasi icin propaganda baskis: ve sira sira ydntemler kullanildy. Bu
yoniemler, ““yliksek makamlarin’’ tartisiimaz kesin buyruklarindan ‘dost¢a ogiitlere”’
kadar uzaniyordu. Daha &ncek: konugmacilarin belirttigi gibi, 1960’larda, komiinist
partilerin kendi kendilerini dagitmalar: ve devrimci demokratlarla aym orgiitlerde
birlesmeleri diisiincesi bélgemiz komiinist hareketinde bir dlgiide gegerlilik kazandi.
Bu diistinceyi savunanlar, ¢ogu kez yiice amaclarla hareket ediyorlardi. Ama biz, ko-
miinistlerin, partilerini korumak, istelik giiclendirmek zorunda oldugunu her za-
man savunduk. Sosyalist yolun tutarh bi¢imde izlenmesini istiyorlarsa bdyle yapma-
hydilar.

Konugmaci, sdzlerini gbyle siirdiirdii: Sorun gergek yasamda daha da keskin bi-
¢imde ortaya ¢ikiyor. Ulkemizde biitiin ilerici giiglerin drgiitlii bir koalisyonu yok-
tur. Demokratik normlar ve isleyisler de heniiz yerlesimis degildir. Bu yiizden, bu giig-
lerin bir bélimii kendilerine kars: ayrim yapildigini gériiyorlar. Hitkiimette yer alan
ve sosyalist yola, emekgi halkin ¢ikarlarina hala bagh olduklarima yemin eden radi-
kal anticmperyalist giigcler bilc dcmokrasinin dnemini kiiciimsiiyorlar. Yeri gelmis-
ken sdyleyelim: Gegen on yilda, Cezayir devrimci demokratlarimin konumunu zayif-
latan ve hiikiimet icindeki insiyatiflerini kaptirmalar1 sonucunu doguran temel siya-
sal neden, istc bu tutarsizhiktir.

Geozgi Kim sunlari vurgulads: Devrimci demokratlarla komiinistler arasindaki ilis-
kiier agisindan gerekli olan sey, iyi diistiniiliniis ve dengeli bir taktige sahip olmaktir.
Bu taktik, olas1 uzlagmalarin sinirlarini belirlerken, bu iki gii¢ arasindaki baglasma-
y1 saglayan ana etkenleri koruyabilir. Ana etkenler derken, radikal i¢ ve antiemper-
yalist doniisiimlerden meydana gelen bir ortak programa bagli olmayi ve bu progra-
m ortak ¢abayla, canla basla uygulamayi kastediyoruz. Odiinlerin hangi noktadan
sonra ig¢i smifinin ve bir bitiin olarak ilerici gelismenin ¢ikarlarmna ters diisecegini
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kestirmek kuskusuz ¢ok Snemlidir.

Baglasma lliskileri I¢in

Sosyalist yonelim yoluna 1970'lerde ve 1980’lerde giren “‘ikinci kusak’’ tilkelerin
sorunlarini tartigirken, toplantiya katilanlar, bu tilkelerin deneyiminde géze ¢arpan
yeni birka¢ temel y®ne isaret ettiler.

Birincisi, ideolojik farkhliklar vardi. 1960’larda ve 1970’lerde ilerici Arap rejimle-
ri ve digerleri, Marksizm-dis1 sosyalist dgretinin gesitli tiirlerini izliyor ve ‘‘ulusal sos-
yalizm’’e egilim gosteriyorlardi. Sonraki dénemde devrimci demokratlar bilimsel sos-
yalizme, Marksizm-Leninizme ydneldiler.

Ikincisi, rejimin siyasal dayanag olarak sadece bicimsel bir birlik gériiniim{ine sahip
gevsek orgiitlere (Srnek, Misir’daki Arap Sosyalist Birligi) yaslanma uygulamas ter-
kedildi. Emekg¢i halkin 6ncii partilerinin kurulmasi ve giiclendirilmesi (Angola, Mo-
zambik, Etiyopya ve Giiney Yemen’de), devrimci demokratlarin yeni kusaZmin izle-
digi politikanin 6zii oldu.

Uctinciisii, sosyalist yonelimin kendisi daha radikal hale geidi. Sosyalist ydnelim,
herseyden &nce, emekgi halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda déniigaémier yapma anlamini
kazandi ve toplum yasaminin hemen hemen her alanini kapsamaya basladi. Rejim,
isci ve kOylii yigmlarmin iradesinin tasiyicisi olarak, bilingle hareket ediyordu.

Dérdiinciisii, ilerici hiikiimetler sosyalist toplulukla yakn isbirligi ve kargilikh et-
kilcsim dogrultusunu izlediler. Bu durum, yalnizca, tilkelerinin pratik hedef ve ge-
reksinimlerinden kaynaklanmiyor, bilimsel bir 6gretiye dayanan devrimcilerin bilingli
ideolojik tercihini de yansitiyordu.

Konugmacilar, su sonucu ¢ikardilar: Biitiin bu yonler bir araya getirildiginde, sos-
yalist ybnelim olgusunun gelisiminde nitelikce yeni bir asamaya ulagildig: kanitlaniyor.

Mogolistan Devrimci Halk Partisi’nden Badamyn Lhamsuren $yle konugtu: Dev-
rimci demokrasinin §nciisiiniin bilimsel sosyalizmi benimsemesi dogaldir. Tarihte bu-
nun birden ¢ok 6rnegi var. Giintimiizde ¢esitli etkenler bu gelismeyi tesvik ediyor.
Sosyalizmin uluslararas: etkisinin artmasi, Asya ve Afrika Ulkeleri kominist parti-
lerinin yillar stiren ideolojik ve siyasal ¢alismasi bu etkenler arasindadir. Konugmaci,
devamla sunlar s8yledi: Bununla birlikte, sosyalist ydnelimi pratige doniistiirmenin
Oniinde duran zorlu engelleri, 6zellikle azgelismisli3i kiiciimsememeliyiz. Ele aldigi-
miz {ilkelerde meydana gelen sosyal tabakalasma, diger kesimlerin yani sira, devrim-
ci demokrasiyi de etkiliyor. Devrimci demokrasi, bilimsel sosyalizmden oldugu ka-
dar, kiigiik burjuva milliyet¢i, dinci ve diger ideolojilerden de etkileniyor. Devrimci
demokratlarin Marksizm-Leninizmin yalnizca kimi tekil yanlarim benimsemelerine,
sadece sloganlar1 kabul etmelerine, devrimci teoriyi 6zgiil siireglere yaratici bigimde
uygulama yeteneginden yoksun olmalarina seyrek raslandigi sdylenemez.

Yine de, son otuz yilin tazihi, devrimci demokratik akimm Asya ve Afrika tlkele-
rindeki devrimci doniigiim siireclerinin en dn siralarinda yer aldigimi ve giiciinii de-
rin toplumsal kaynaklardan sagladigini gésteriyor. Birka¢ konusmaci, diger seylerin
yani sira, su noktalar1 da belirttiler: Bu akim ¢ok genis bir siif temeline sahiptir.
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Koyluligiin ana yigini, isci simifinin bir kesimi ve kiigtik burjuva tabakalar (zanaat-
kirlar, kigiik tacirler, vb.) buniar arasindadir. Radikal goriis ve duygular dzellikle
kentsel orta tabakalar arasinda yaygindir. Bu tabakalar, ¢ogu kez en dnemli ve dina-
mik sosyal grupturlar ve devrimci demokratik éndcrligin kalesini olustururiar. Bun-
iar ¢ogunlukia memur, 6grenci ve silahli kuvvetlerin ayricaliklardan yoksun kesim-
ieridir. Kimi zaman, asker aydinlar, devrimci demokrasinin nder ve yolgdsterici gii-
ciinil olustururlar. Bu toplumsal gii¢ler, dnemii bir rol oynamaya devam ediyorilar.
Bu bélgelerin komiinist partileri, bu olguyu hesaba katmak zorundadirlar. Esas ola-
rak proleter olmayvan alt smiflarin ve sehirli orta tabakalarin sézciisii olan devrimci
demokrasiyie igbirlidi yaparak komiinistler, yenisomiirgeci tahakkiime karg ulusal
bagimsiziig: pekistirme, demokrasi ve toplumsal ilerieme igin ortak savasimi genigle-
tebilirler.

Ali Ahmed El Tayib sunlari soyledi: Sudan’da bir grup tutarh devrimei demokrat,
hi¢ duraksamadan partimizic baglasmaya giriyor, koylii ve genclik drgiitlerinde ve
sendikalarda ¢aligryoriar. Demokrat kafali subay ve askerler de var. Biitiin bu giicler,
gercek halk hareketinin aynilmaz pargalandirlar. Diger Afrika tilkelerinde de bu giigleri
gorebiliyoruz. Devrimei demokrasi kurtulus siirecine onderiik etme yetenegine sahip
olsa bile, prolcteryanui sayica zayii oldugu bahanesiyle isg1 simifinin ve partisinin ro-
liint kiiciimsemek, kanimizca vanlg olur. Ornegin Sudan koministlerinin deneyimi
sunu kanilamistir: Demokrasi ve ilerleme davasi savunmada, agik segik bir simf
tutumuna sazhip olmak bityiik 6nem tasir. Aksi taktirde, tiikemizdeki diktatdrligii
devirmek milmkiin olamazdi.

Christian Mahrdel su noktaya degindi: Ulusal demokratik asamada, baglasikhik
politikasinin topiumsal boyutu ¢ok daha ctkileyicidir. Yenisdmiirgeci somiirii kosul-
lar1 hald var oldugu icin, geriligi ve bagunhhgi alt etimede ¢esitli simf giiclerinin or-
tak demokratik grkart vardir. Yerli burjuva milk sahiplerinin bir bdlimi de bu giig-
ler arasmdadir. Bu giiclerin dzlemleri, nesncl olarak antiemperyalist bir atilim gicii-
ne sahiptir.

Bu noktayr agiklamak tzere, Semow Pathe Gueye kendi iilkesini érnek gosterdi.
Sencgal’de yabanc: sermaye ile ulusal is ¢cevrelerinin ¢ikarlar: arasindaki celismeler
olgunlasmisur. Kapitalist olmayan yolu savunanlarin saflari, kurtulus savasiminin
yikselmesiyle birlikte genisleyecektir. Konusmaci sdyle devam etii: Senegal gibi il-
kelerde ulusal demokratik devrim, nesnel olarak, yeni tiirden bir devrime, yani anti-
emperyalist ve antikapitaiist bir devrime doniisme cgilimindedir. Konugmaci, 6nci
ikiidar partilerinin dencyiminin Afrika acisindan tasidign ouyik dnemi vurguladi.
Senegal Bagimsizhik ve Emek Partisi, bu olguyu, kita halklarinin ve demokratik giig-
lerinin bir basarisi saymaktadir. Bu olgu desteklenmeii, savunulmali ve ileriye gotii-
riiimelidir.

Sempozynma katilarlar, simii yaklasimi ve diinya gériisii farkhhiklarini, su ya da
Lu ilkede, komiinist:eric devrimci demokratlar arasinda ortak bir platform olustur-
ma ¢abaiar fizerinde etkide bulunabileccgini kabul ettiler. Buna benzer her durum-
da, ulusal demokratik devrimin 6dcvlerini tamamlama amacwma ydnelik esnck bir
formilasyonla, ortak ctkarlar uyumlastirmaya ¢alismak gerekir. Gerekli olan sey,
yabanci tekellerin hakimiyetine kars: koymak ve halk gliglerinin gergekten demokra-
tik katilimini saglamaktir. Bu katilim, uiusal yurtsever bir politika olusturulmasim
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ve izlenmesini; temel 8zgiirliiklerin saglanmasiny; ilerici drgiitler ve siyasal partiler
kurma hakkinm giivene kavusturulmasmi; bu 8rgiit ve partilerin ideolojik ve siyasal
¢ahgmalarini hicbir kisitlamaya ya da vesayete bagli olmadan yiiriitebilmelerini icer-
melidir. Bir bagka deyisle, gesitli sol ve ulusal demokratik giiglerin, sosyalist tlkiiler
dogrultusunda, esitlik ve bagimsizlik ruhuyla calismalarini saglayacak bir birlik for-
miili bulunmalidir.
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BiZE UMUT GETIREN GUN

Necmeddin Kavyani
Afganistan Demokratik Halk Partisi (ADHP)
Merkez Komitesi Politik Biiro Uyesi

Yaklasik alt: yilhik karmasik ve zorlu goriismelerden sonra Afganistan lle ligili Po-
litik Coziim iistiine anlagsma 14 Nisan giinii Cenevre’de imzalandi. Aci ¢eken halki-
muzin ve diinyanin her yerindeki tiim diiriist ve barigsever insanlann yillardir 6zlem-
le bekledigi giin, en has ogullarimizin ve kizlannmizin ugrunda kan dokiip can ver-
dikleri glin, sonunda geldi. Bugiin, bizlerde, bir an 6nce baris ve giivenlifin saglan-
mas1 umutlar: dogurdu ve bu nedenle de,tarihe 151k sagan mutluluk giinii olarak ge-
secektir.

Cenevre'de imzalanan belgeler arasinda, ¢zellikle igislere kannjsmama ve saldinda
bulunmama iistiine Afganistan Halk Cumbhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti
nin uluslararas) garantiler iistiine deklarasyonu; Afganistan ile Pakistan arasinda miil-
tecilerin goniillii olarak donmelerine iliskin anlasma ve Afganistan ile ilgili durumu
¢ozmek iizere karsihikli temaslar istiine bir anlasma yer aliyor.

Cenevre paketi, dogal olarak bu anlasmalara titizlikle uyulmas: halinde, iilkemi-
zin ig islerine olasi karigmalarin hepsini 6nlemektedir. Bu anlagsmalar 6nemli bir de-
gere sahiptirler. Bu anlagmalar, Afganistan’a karsi ilan edilmemis savasa son veri-
yor; miiltecilerin iilkelerine dénmeleri ve simirh Sovyet birliklerinin kisa bir zaman
icinde Sovyetler Birligi’'ne ¢ekilebilmesi olanagim saglhiyor.

Bu olumlu sonuglar bitytik 6l¢iide, sabir, ugras, politik cesaret ve uluslarimza kars:
bilyiltk bir sorumluluk duygusu gésteren Afganistan ile Sovyetler Birligi’'nin yapici
ve esnek tutumlarn sayesinde elde edildi. Daha genis anlamda, Afganistan ile ilgili
durumun elverisli politik ¢6zlime kavusturulmas: bir¢ok iilkenin ¢abalariyla miim-
kiin oldu. Bu, sagduyunun ve ulusal bans politikasimin zaferi, yeni politik diisiinii-
siin bir ifadesidir.

Biz Cenevre anlagsmalarini, uzun yillardir kan dékillmesine son verilmesi, bolge-
deki tillkeler arasinda baris ve daha iyi iliskiler kurulmas: (ki bu tiim insanhifin ¢ika-
rnnadir) i¢in halkimazin duydugu 6zlemin gerceklesmesi dogrultusundaki ilk adim
olarak goriiyoruz. Uluslararasi etkisine gelince, bu paketin Sovyetler Birligi ile ABD
arasinda imzalanan INF anlasmasina benzetilmesinde sasilacak birsey yoktur.

Cenevre’de elde edilen basan, bolgesel sorunlan ¢ozmenin, bans: gliclendirmenin,
anlagmazliklan zora basvurmadan, askersel olinayan yontemlerle gidermenin ana yo-
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lunun politik yol oldugunu ve bunun bir uluslararas: iliskiler normuna ddniisecegini
gostermektedir.

Tiim bu goriismeler siirecinde tutumu diiriist ve agik olan Afganistan Cumhuriye-
ti, Cenevre anlasmalarina titizlikle uymak i¢in elinden geleni yapacak ve bunlann
ciznenmesine karsi cikacaktir. Pakistan’in yamsira 6ieki komsumuz fran’in da Ce-
nevre anlasmalarini onaylayacagim umut ediyoruz. Sunu belirtmek gerekir ki, Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreter yardimcisi, Perez de Cuellar’in ¢zel temsilcisi Diego
Cordovez, Tahran’i Cenevre goériismeleri siireciyle ilgili olarak zaman zaman bilgi-
lendirmistir. Iran da, Afganistan ile Pakistan arasinda bir anlasmamn imzalanmasi
durumunda bunu onaylamay: vaadetmistir. Simdi kayda deger birseyler yapmasinin
zamanidir.

Cenevre anlasmalarnna yol acan olaylar arasinda ADHP’nin ulusal bang politika-
s1 ilan etmesi ve bunu uygulamasi, Afganistan ve Sovyet liderlerinin 8 Subat 1988
tarihli agiklamalan ve 7 Nisan 1988 tarihli ortak ac¢iklamalarn bulunmaktadir. Bu
iyinivet ifadeleri en karmagsik bdlgesel sorunlardan birinin politik yollarla ¢dziimii-
ne ivme kazandirmustir. Hatirlanacagi iizere, Pakistan gériissmelerin son asamasinda
yapay engelier ¢ikarmaya basladi ve anlagsmay: imzalamamn 6nkosulu olarak Afga-
nistan’da gegici bir hiikimet kurulmasini istedi. Ama agiktir ki, gegici hitkiimet ku-
rulmasi sorunu Afgan halkinin kendisinin karar verecegi bir sorundur ve bu tiir is-
temlerin 6ne siiriilmesi iilkemizin igislerine kabaca kangilmas: demektir.

ADHP ve hiikiimet muhalefetle diyalog kurmaya hazirdir. Biz Afganistan’: ulus-
lararas: anlamda bariggl, bagimsiz, baglantisiz ve tarafsiz bir {ilke yapmaya, icerde
de ¢ok partili politik sistemi ekonomik yapinin ¢ok cesitliligi ile birlestirmeye karar-
Iiy1z. Muhalefetin sagduyunun sesine kulak verecegini ve kardes kaninin dékiilmesi-
ne son verilmesini isteyecegini imidediyoruz. Ama sagduyulu yaklasim ve barisgil
siire¢ reddedilecek olursa, Afgan halk: gelecegini onlar olmadan belirleyecektir.

Cenevre anlasmas: uluslararasi yasal bir nitelik almistir. Bir ¢ok bakimdan yeni
olan bu kosullar, Afganistan ile ilgili politik ¢c6ziime dogrudan ya da dolayl olarak
karigms taraflann sorumlulugunu ¢ok artirmistir. Cenevre’de izerinde mutabakat
saglanan standartlan ve ilkeleri ancak sorumsuzlar gormezden gelebilir.

Ne yazik ki, Washington yonetimi daha miirekkep kurumadan Pesaver Yedilisi’ne
yardimi siirdiirmeye niyetli oldugunu agikladi. Bu tiir agiklamalari, anlasmamn ulus-
lararasi garantorlerinden biri olarak ABD’nin fistlendigi yiikiimliliiklerle bagdas-
tirmak zordur. .

Pakistan’in Cenevre anlasmasinda yer alan taahhiitlerini Devlet Baskam Ziya Ul
Hak’in Afganh muhaliflere silah yardimim siirdiirme vaadleriyle de bagdastirmak
mimkiin degildir. Bu tiir tutumlar yangina kériikle gitmek demektir ve Afgan hal-
kinin i¢inde bulundugu zor durumu daha da aZirlastinir.

Bu nedenle tiim diinya halklarini, ilerici toplumsal ve politik 6rgiitleri ve iyi niyet-
li tiim insanlari, Cenevre anlasmasina uyulmasim saglamak icin caba gostermeye,
boylece Afganistan’a uzun zamandir beklenen barisin gelmesine yardime olmaya ¢a-
giryoruz.

Sovyetler Birligi’nin iillkemizle tarihsel baglarina ve dostluk iliskileri geleneklerine
bagh kalarak, miiltecilerin geri donmeleri i¢in uygun kosullar1 yaratmaya, ilike eko-
nomisinin dizeltilmesi, ekonomik ve sosyal gelisme gibi, Afganistan i¢in gerekli olan
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her alanda kapsaml yardimlarda bulunmaya hazir oldugunu yinelemesi bizi 6zellik-
le memnun etmigtir. Afgan halki bu yardimlan hicbir zaman unutmayacaktir.

Gelecege iyimserlikle bakiyoruz. Ulkemizin gergekgi politikasi, halkimizin barisa
ve yem bir yasama baghhig, ikiyiizbin kisilik giiclii Afganistan Demokratik Halk Par-
tisi, dostlannmizin, en basta da kuzey komsumuzun enternasyonalist yardimlari, tiim
bunlar Nisan Devrimi’nin ve ADHP’nin ulusal uzlasma politikasinin zafere ulasma-
sin1 giivence altina alacaktir.
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ULUSLAROTESI SIRKETLER
DENETLENEBILIR MI?

World Marxist Review dergisi uluslardtesi sirketlerin egemeniigi-
nin ulusal ekonomiler ve is¢i sinifi dzerindeki olumsuz etkilerini bir-
kag kez ele almigti. Bu sirketlerin giiclerini denetim altina almaya
yonelik hareketin varligi kusku goétiirmez bir gergek. Bu harekel,
uluslaroltesi sirketlere karsi: daha giicli bir uluslararasi dayanisma,
daha yakmn isbirligi, ortak ve esgiidiimlii girisimler icin uluslarbtesi
sirketlerin farkl ilkelerdeki fabrikalarinda galisan is¢iler tarafin-
dan yiiriitilen savasim bicimini alabiliyor.) Ne var ki, eldeki veri-
ler bunun yeterli olmadigimi gésteriyor. Bunun yani sira is¢i sinift
ulusal hikidmetlerin alternatif politikalar benimsemesi, devlet ve de-
mokmtik kuruluslarin uluslarétesi sirketler iizerinde siki bir dene-
tim uygulamas: icin de savas vermelidir. Bu nasil, hangi kosullarda
ve ne gibi asamalardan gegerek saglanabilir? Bu sorular, Biiyiik Bri-
tanya Komiinist Partisi Yiiriitme Komitesi’ne baglt Ekonomik Ko-
misyon tyelerinin katildig: bir yuvarlak masa toplantisinda ele alindi.
Komisyon tyeleri sunlar: Sam Aaronovitch, Londra South Bank Po-
liteknik Okulu Onursal ogretim tiyesi; Ben Fine, Birkbeck Koleji
Ekonomi ogretim liyesi; Bert Ramelson, World Marxist Review der-
gisindeki BBKP temsilcisi; Peter Samson, Londra Politeknik Oku-
lu’nda ekonomi égretim iiyesi. Ayrica, WMR yayin kurulu iiyesi Pro-
fesor Stanislav Mengikov da toplantida hazir bulundu.

Her ne kadar, yuvariak masa toplantisina katilaniar daha ¢ok In-
giltere’deki durumu tartigtilarsa da, giiniimiizde isgi sinift savasiminin
kuramu ve stralejisine iliskin genel konulara da degindiler. Bu sayi-
mizda, tartisma notlarini kisaltilmis bicimiyle yayinliyoruz.

Tartigma, giiniimiizde wlusal deviet.ile uluslardtesi sirketler a:asmdakl ilisgkinin
kuramsal bir degerlendirmesiyle basladi.

Stanislav Mensikov: Diinya ekonomisindeki egemen konumlari ve uiusal sinir-

(1) Daha aynintih bilgi i¢in bkz: World Marxist Review, 1987, Say1 2’de Antoine Herrero, ‘‘Uluslar-
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-lar1 asan genis kaynaklar1 kullanma yetenekleri nedeniyle uluslarétesi sirketler, tek
tek ulusal devletlerle karsilastirilabilecek, hatta kimilerinden daha iistiin bir ekono-
mik gii¢c durumuna geldiler. Uluslardtesi sermayenin temsilcilerinin ulusal hiikiimet-
lerde dogrudan yer aldiklari birgok érnekten biliyoruz. Ancak uluslarétesi sirket-
lerle ulusal devletin gatistig alanlar da var. Ornegin, ekonomik yeniden iiretimin hii-
kiimet tarafindan diizenlenmesi ve bir biitiin olarak devletin sosyal harcamalari tilke
sinirlari iginde bir bask: aracidir. Ancak uluslarétesi sirketler devletin bu islevierini
en alt diizeye indirmeye ve onun yerine, dncelikle ¢okuluslu ¢ikariara, yani global
yayilmaciliga hizmet eden islevler gelistirmeye ¢alisiyorlar.

Ozetleyccek olursak, pratikteki durum karmagik ve celiskilidir. Gegmiste tekelci

- devlet kapitalizmi burjuva devletin tekellerle kaynasmasi biciminde tanimlanirdi. Bu-

giin tekelci devlet kapitalizmini, devletin uluslartesi tekellerle kaynagmasi olarak ta-
nimlamak dogru olur mu?

Kiminle Kaynasma?

Sam Aaronovitch: Tekelci deviet kapitalizminin, basitge, devletin gokuluslu tekel-
lerle kaynasmas: olarak tanimlanabilecegi dncrmesi savunulamaz. bu ¢ok basitlesti-
rilmis bir tanim olurdu. Sézgelimi, gercek yasamda Thatcher hiikiimeti gerek ulusal
sermayenin, gerekse, Ingiltere’de tislenmis olanlar da dahil, uluslarétesi sirketlerin
¢ikarlarini temsil ediyor. '

Bert Ramelson: Bugiin ‘“‘tekelci devlet kapitalizmi’’ deyiminin kullaniimasinin uy-
gun oldugu konusunda kuskuluyum. Gergekte kapitalizmin, ¢okuluslu sirketlerin dav-
raniglarii belirleyen ana etmenin global piyasa oldugu bir asamasina ulastik. Bu
durum, aralarinda siirtiismeler de olsa, ¢esitli ulusal hiikiimetlerin tutumunu da et-
kiliyor. Baz1 durumlarda Ingiliz kamuoyu, Ingiltere’de iislenmis, ama Amerikalila-
rin devralmasi tehlikesi ile karsi karsiya olan bir ¢okulusiu sirketi (Pilkington) des-
tekleme egilimi gosteriyor. Baska bir durumda, {skogya’daki Caterpillar’ devlet des-
tegi ve tegvikiyle satin alan bir Amerikan ¢okuluslu sirketi, diinya dlgegindeki plan-
larina uymadig i¢in, birkag ay iginde sirketi kapatmaya karar verebiliyor. Sorun, ¢o-
kuluslu sirketin is¢i stnifina verdigi zararin nasil en aza indirilebilecegidir.

Ben Fine: Sermaye ile emck arasindaki catismalarda devlet, bir yandan, uluslaré-
tesi olsun ya da olmasin sermayeyi destekler; bir yandan da, is¢i sinifi ve daha genel
olarak halk adina 6nlemler getirir. Kuramsal clarak, ben de kaynagsma kavrammdan
yola ¢ikmak istemem. Ama i¢inde bulundugumuz dénemin niteliginin popiiler bir
sunumu olarak, uluslarétesi sanayinin baglari ile deviet yonetiminin baslar olan po-
litikacilar arasinda dnemli bir biittinlesmenin varlig: agiktir.

Sam Aaronovitch: ‘‘Tekelci devlet kapitalizmi’® deyiminin kendisi, i¢inde birgok
sorunu barmdiriyor. Bu popiiler sunum, ger¢ckte yer alan siireglere yaniltici bakig
agilarma gotiirebilir insan1. Cokuluslu sirketler homojen bir topluluk degildir. Ce-
sitli bigimler ve biiyiikliiklerde olabilirler ve birbirleriyle ¢atigan stratejiler izleyebi-
lirler. Orncgin Amerika’da, Amerikan ticaret politikasinin korunmaci ms, yoksa li-
beral mi olacagi konusunda biiyiik bir savas siiregidiyor. Ve Reagan ydonetiminin po-
litikasini basit bir bi¢imde, ¢okuluslu sirketlerin ticari ¢ikarlari dogrultusunda hare-
ket ediyormus gibi tamimlayip tanimiayamayacagimiz agik degildir.
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Ben Fine: Ben katilmiyorum. Tekelci devlet kapitalizmi kavrami gsu andaki duru-
muyla diinya kapitalist sisteminin gegerli bir tanimim veriyor. Ciinkii, iki canalici
6nem tastyan yani icinde barmdiriyor. Bunlardan biricisi, uluslarétesi sirketierin diinya
kapitalizmi diizeyindeki egemenligidir. tkincisi ise, ok gii¢lii olan, devletin ekono-
miye miidahale egilimidir. Bu iki 6ge farkh iilkelerde farkl bigimlerde etkilesim igin-
de olabilir. Burada soylenenler, tekelci devlet kapitalizmi kavramina karsi ileri siirii-
len bir sav degildir. :

Stanislav Mengikov: 1930’larda devletin ekonomiye miidahalesinin temel amaci,
agirlikh olarak, ulusal ekonomiler iginde bir denge saglamakti. Ekonomik kapasite-
leri daha tam bir bi¢iminde kullanma ve igsizligi azaltma ¢abalar1 da buradan geli-
yordu. 1970’ler ve 1980’lerde yenitutuculufun gelisimiyle birlikte, devlet miidahale-
sini azaltmak ve sermayeye olabildigince ¢cok tzgiirlik, dzellikle uiusal smirlarin 6te-
sinde hareket dzgiirliigii tammak slogam ortaya ¢ikti. Bu diigtince bigimi globalist
bakis agistyla baglantiliydi. Bu bakis agisindan, {ngiltere’de ya da herhangi bir yerde
istihdamin iyilestirilip iyilestirilmemesi, bir tesisin ¢alisip ¢aligmamasi, hatta dnde
gelen sanayi dallarimin yagatilip yasatilmamasi 6nemli degildir. Egemen smifin ge-
rek ekonomik ¢izgisinde, gerekse politika ve ideclojisindcki efilim globalizme ve ulus-
larStesi gikarlara yoneliktir.

Sam Aaronovitch: Uluslardtesi sirketlerin goreli giictiyle ulusal devletin giiciiniin
kargilastiriimasi dogru degildir. Uluslarétesi sirket, ne kadar biiyiik olursa olsun, dzel
bir sirket olmaktan 6teye gitmez ve devletin otoritesine tabidir; tersi ise dogru degildir.

Bert Ramelson: Benim itirazim var. Diinya 6lceginde faaliyet gdsteren ¢okulusiu
sermayenin muazzam boyutlarda yogunlagmasi nedeniyle, tek bir devletin gergekte
gokuluslu girketleri etkileyebilecek durumda oldugunu varsaymak yaniltici olur. Su
andaki sistem, ‘‘¢cokuluslu sirkeilerin egemenlizindeki kapitalist pazar’’a dogru iler-
lemektedir. Eski terminoloji pratikte var olan durumu tanimlamakta artik yetersiz
kaliyor.

Peter Samson: Ramelson’n tanim devleti tiimiiyle disarda birakiyor. ‘‘Kaynagma’’
teriminin bir siirii karisikliga neden oldufu diisiincesine katiliyorum. Birlesik Kral-
lik (Ingiltere) gibi bir tilkede baz1 ¢okuluslu sirketler, kimi ulusal sirketlerden daha
fazla, is¢i siifimin ¢ikarina harcket ediyor. Ben yabanci ¢okuluslu sirketlerin en bii-
yiik tehlike oldugunu séylemektense, tekelci sermayeyi, ¢okulusiu sirketleri, dzellik-
le de finans-kapitali denctim altina alma geregini tartismay: yeglerim.

Ben Fine: Uluslarotesi sirketlerin kitlesel igsizlik sorunu ile iliskisine bakalim. Bunlar
yeni teknoloji gelistirmede son derece aktif davranmiglar, hizmetler sektériinii istila
etmigler ve yarim-giinliik isgiicii olarak kadinlar1 genis dlgekte kullanmiglardir. Bii-
tiin bunlar yapilan islerin nitcliinde doniigiimlere, islerin vasifsizlastirilmasma yol
agmistir.

Bert Ramelson: 1sci stmifinin, kapitalist bir sistemde gikarlarm savunmakta kul-
landig1 geleneksel yontemler de birgok tehlikeyle kars: karsiyadir. Uluslardtesi sirket-
ler, muhafazakar hitkiimetin sendikal harcketi yok ctmeyi amaglayan yasalar getir-
mesine etkide bulunan baslica gii¢ olmuglardir.

Peter Samson: Uluslardtesi olmayan sermayenin de biiyiik bir boliimii sendikala-
rin ¢dkertilmesini ister. Thatcher’in sendika karsit1 politikasi1 ¢okuluslu sirketlerden
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gelen bir talimat degildir; bu politika, diger tekelei gii¢lerin de ¢ikarmadir.

Ulusal Devlet Zayifhyor mu?

Sam Aaronovitch: Uretici sermayenin ve finans kapitalin dev boyutlarda uluslara-
rasilastifi konusunda goris birligi icindeyiz. Bugiin Avrupa para piyasalarinda ya-
ratilmug ve fiilen dzellestirilmis uluslararasi bir finans sistemi vardir. Iste tam da bu
nedenle, devictin roli hala ¢ok énemlidir. Agir bir mali kriz icinde oldugunuzu var-
sayalim. Belirli bir tilkede kurtarici roliinii kim iistlenecek? Eger devlet bunu yapa-
bilecek kadar giiclii degilse, 0 zaman ya uluslararasi esgiidiim devreye girecek, ya da
ekonomide bir kargasa yasanacaktir. Diizenlemeleri bozma girisimlerini, zorunlu ola-
rak, su ya da bu bigimde yeniden diizenleme girisimleri izleyecektir. Bayan Thatc-
her’inki gibi sozde laissez-faire anlavisina dayanan hiikiimetler tarafindan yapilan
miidahaleler ger¢ekte devlet miidahalesinin farkli bigimleridir, ancak uluslardtesi ser-
mayenin ¢ikarlarina hizmet eden miidahalelerdir. Devletin sanayiden gekilmesi, bag-
ta gelen istihdam alanlarmin 6zellestirilmesi gibi bellibagli ekonomik politikalari, ig-
sizlik ve enflasyon, Ugiincti Diinya iilkeleri ile iligkilerimiz, barig ve savanma sanayi
gibi sorunlari ele alirsak goriiriiz ki, bunlarin hepsi uluslarétesi sirketlerin roliiyle
yakindan baglantilidir.

Sam Aaronovitch; Uluslardtesi sirketler tirtinlerini bagka iilkelerde iiret meyi tercih
ediyorlar; bu iilkelerde zaten var olan yerlesik baglantilar1 bozuyorlar ve bdylece, eko-
~ nominin ulusal devlet sinirlari icinde verimli bir bigimde isleme yetenegini zayiflati-
yorlar. Urctimin pratikteki dikey yapisi, ulusal temelde belirli bir dlgtide ¢ziiliiyor.
ingiltere’de ekonomi, Thatcher’dan énce bile nemli dlgiide zarar gdrmiistiir ve ve-
rilen zararin onarilmas: hi¢ de kolay degildir.

Ben Fine: Katiliyorum. Ulusal biitiinlesine ve planlamaya yonelik girisimler, ser-
mayenin global dlgekte orgiitlenmesi gercegiyle ¢atisma igindedir.

Bert Ramelson: Can alici énemde gérdiigiim bir noktayr vurgulamak istiyorum.
Devlet, politikasini halkin ¢ikar1 dogrultusunda belirleyecek bir durumda m? Temel
ekonomik kararlarin, 6nde gelen ¢ikari global sirket kdrini azami diizeye ¢ikarmak
olan firmalar tarafindan alindig1 kosullarda devlet boyle bir seyi yapabilir mi? Eger
devleti, kapitalist gelisme disinda bir yéne dogru déniisiime ugratmaya baglamanin
miimkiin oldugu inancimizda ciddiysek, bunun diinya 6lgeginde gelisemeyecegini ka-
bul etmeliyiz. Esitsiz gelisme yasasi nedeniyle, ekonomilerin ve farkh ilkelerdeki is-
cilerin politik bilinglilizinin eszamanh gelisimi mimkiin degildir. Bu nedenle devle-
tin, kendi tlkesindeki halkin ¢ikarlari dogrultusundaki politikalar1 yasama gegire-
bilmesi i¢in savag vermeliyiz. Eger hiikiimet, istese bile, cokuluslu sirketlerin rizasi
olmadan bu gibi politikalar1 uygulayamiyorsa, énce istihdam mi, sanayinin yeniden
yapilanmasi mi, ya da bagka bir sey mi gibi bir itakim 6ncelikler siralamanin anlami1
yoktur. Gegmiste Isci Partisi hitkiimetleri bu dogrultuda ¢abalar gdstermis, ama bu
isten ¢ok ¢abuk vazge¢mek zorunda birakilmistir. Eger ¢okuluslu sirketlerin, bu gibi
politikalan ¢ikmaza sokmalarini nasil engelleyebilecegimizi gosteremezsek, halki boyle
bir seyin miimkiin olabilecegi konusunda aldatmis oluruz.

San Aaronovitch: Bircok tilkenin pratikteki ekonomik yapilan, iiretimde ve tica-
rette oteki tilkelerle o kadar siki sikiya bagh bir duruma gelmistir ki, tek bir devlet,
her seyi yalnizca kendi ulusal ekonomisi cercevesindelérgiitleme temeline dayanarak
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kendi izleyecegi yolu artik belirleyemez. Ben, ekonomiyi halkin ¢cogunlugunun ¢ikari
agisindan su ya da bu bicimde yeniden olugturmak ya da yeniden canlandirmak iste-
yen bir hiikiimetten sz ediyorum. Farkli karakterde, farkli gelisim diizeylerinde ve
kapitalist olsun, sosyalist olsun, ¢ok farkh politik amaglar1 hedefleyen devietler ara-
sinda isbirligi gerekecektir.

Bert Ramelson: Ben bu goriige tiimiiyle karstyim. Bu, hiikiimetler arasi isbirligi
sorunu degil, devletin cokuluslu sirketlere karsi ¢tkmasinmn ve bunda basarili olma-
smin miimkiin olup olmadig1 sorunudur.

Sam Aaronovitch: Uluslarttesi sirketlerin direnisinin tstesinden gelebilmek igin,
devletleraras: isbirligi kismen gerckecektir. Ama devletler uluslarétesi sirketlerle de
isbirligi yollarimi1 aramaktan kaginamayacaktir. Cokuluslu girketler oyunu bu tiir po-
litikalarla oynamay1 reddcderlerse ne olacak? Bu ¢ok ciddi bir sorundur.

Stanislav Mensikov: Uluslardtesilesme siireci askersel tiretim alaninda da ilerlemigtir.
Devlet savunma sanayi, ¢esitli askersel-endiistriyel kompleksleri bir araya getirme-
nin, Ingiliz ve diger yabanci sirketleri siirckli olarak Pentagon sdzlesmelerine bagh
kilmanmn bir bi¢imi olmustur. Aym1 zamanda, Amerikan sirketleri Ingiliz savunma
sanayinin biiyiik miiteahhitleri durumuna da gelmislerdir. Bu, dis politikayi nasil et-
kilemektedir?

Bert Ramelson: Uluslarotesi sermayenin farkl: gruplar ingiliz savunma sanayi sir-
ketlerinin denetimini ele gecirmek igin birbirleriyle rekabet ediyorlar. Bunun sonu-
cunda {ngiliz hitkimetinin savanma ve dolayisiyla dis politikas, Trident fiizeleri gi-
bi daha 5nemli konularda oidugu gibi, bu silahlarin ABD ¢okuluslu girketleri tara-
findan uretilmesi gercegine bagimh olmaktadir.

Ben Fine: Ramelson’la aym goriisteyim: Uluslardtesi sirketler, silah iireticisi ola-
rak sahip olduklar1 konumlar nedeniyle, hicbir demokratik denetime asla agik ol-
mayan dis politika iizerinde etkide bulunmaktadirlar. Ingiltere’de, ¢ok az sayidaki
cok biiyiik sirket tarafindan dstlenilen biiyiik dlgekli devlet sézlesmelerinde muaz-
zam bir yogunlagma vardir ve bu sirketler savunma alanindaki aragtirma ve gelistir-
me etkinliklerinde de biiyiik bir agirliga sahiptirler. Ayrica savunma sanayinde faali-
yet gosteren ¢okuluslu sirketlerle silahli kuvvetler arasmda gittikge artan bir perso-
nel transferi vardir.

Sam Aaronovitch: Ama ¢okuluslu sirketlerin giicii de yenilmez degildir. Ornegin,
belirli kosullar altinda hiikiimet belirli 6l¢iiler icinde yurmusamanin gerekli oldugu-
na ve bir 6l¢ciide demilitarizasyona gitmek gercktigine karar verirse, uluslarttesi gir-
ketlerin boyle bir politikay: sabote etmelerinin ve bunun uygulanmasmi engellemele-
rinin kaginilmaz oldugunu séylemek yanhs olur. Askersel savunma komplcksinde bir
uluslardtesi girketin ¢ikari, bir digerininkinin aleyhinedir.

Ben Fine: Zaman zaman boyle bir sey gerceklesse de, uluslardtesi sirketler mutla-
ka dis politika dikte etmezlcr. Ama tium diinyada ilerici giiclere kars1 konulmasinda
onlarn biiyiik ¢ikarlar: vardir ve bu cikarlar, genel ecmperyalist stratejiden kaynak-
lanmaktadir.

Nereden Baglamali?
Stanislav Mengikov: Sosyalist tilkeler de uluslarétesi sirketlerle is yapiyor, hatta
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onlarla ortak yatirimlara girisiyorlar. Planl bir ekonomi ¢er¢evesinde bu sirketlerin
denetim altinda tutulabilecei agik bir gergek. Ciinkii burada deviet, bu sirketlerin
yasal ¢erceveye uygun davranmalarini denetleyecek kadar giiglidiir. Ama kapitalist
sistemde bu sirketler nasil denetlenebilirler? .

Ben Fine: Bu soruna, her ikisi de denetlemenin olanaksizligini savunan iki ug yak-
lagim var. Bynlardan birincisi, belirli sanayi dallarmdaki durumu temel aliyor. Or-
negin, dretimin zaten uluslardtesi duruma gelmis oldugu kabul edilen otomobil sa-
nayini ele alalim. Tek bir iilkenin, ilgili uluslarétesi sirketlerle isbirligi yapmaksizin,
yapim pargalarim elde etmesi, satislar gergeklestirmesi, teknolojiyi saglamasi, vb.
olanaksizdir. Oteki ug yaklagim da, uluslarétesi sirketlerin denetim altina alinmasi-
nin, genel politik ve ekonomik etkileri nedeniyle olanaksiz oldugu goriisiidiir.

Kimi zaman bu iki sav birlestiriliyor. Ben bu yaklagimlari son derece abartih bulu-
yorum. Uluslarétesi sirketlerin ctkilerinin olduk¢a giiglii oldugu Ingiltere’de bile, bir-
¢ok sanayi kesiminde bu sorunla basa ¢ikilabilmcktedir.

Sam Aaronovitch: Bazi alanlarda denetimin olanakli olduguna katiliyorum. Ama
bazi alanlarda da, bir sanayi dalinin dis piyasaya bagimli oldugu durumiarda, bdyle-
si bir denetim ¢ok giiglesir. Uzay sanayii, sorunu tek bagina ¢6zmenin ¢ok gii¢ oldu-
gu alanlardan biridir. Kendimize ait bir uzay iissiine sahip olmamiz i¢in ¢lduk¢a uzun
bir zaman gerekir.

Bert Ramelson: Hiikiimetin etkili politik dnlemler alabilecegi tek tek alanlarm var-
oldugu dogrudur. Ama Fine’nin yaklasimi, sorunun niteligine gereken $nemi ver-
memesi nedeniyle yanhstir. Kolay goriinen yan iizerinde yogunlasip, ¢okuluslu sir-
ketlerin ¢ok kisa bir siire iginde sz konusu girisimleri baltalayabilecegi ve higbir se-
yin elde edilemeyecegi bir ekonomik kargasa yaratabilecegi gercegini gbzden kagirir-
sak, bir yanhsa diismiis oluruz. Ben hiikiimet kararlariyla somut seyler yapilabilece-
gi olasilifina karg1 ¢ikmmyorum. Ama ¢okuluslu sirketlerin, sanayi dallarimizin yeni-
den yapilanmasi da dahil, bdylesi bir politikanin yasama gegirilmesi olanaklarin tii-
milyle yok edilecegi bir ekonomik ortam yaratmalarini nasil engelleyebilecegimiz, en
biiylik sorunu olusturuyor. ,

Sam Aaronovitch: Yaklasimmniz bizi bir yere g&tiirmez. flk 8nce, ilke olarak, ba-
gimsiz bir sanayi politikasi izlemck istcyen bir hiikéimetin bunu gergeklestirecek gtic-
ten yoksun olmadigim kabul etmeliyiz. Bu nokta ¢ok énemlidir. Ondan sonra, bu
hitkkiimetin boyle bir seyi pratikie yapip yapamayacagl ve bunun i¢in nasil bir yol
izlemesi gercktifini tartisabiliriz.

Ben Fine: Uluslarbtesi sirketlerin kargasa yaratabilecegine iliskin olarak, Aarono-
vitch ile Ramelson’n ileri siirdiigii goriisiin bize fazla bir yarari olmaz. Bu, kiigiik
Ugiincii Diinya iilkeleri igin gerckli olabilir, ama sanayilesmis iilkelerde bdyle bir se-
yin gergeklesmesi ¢ok zordur. Uluslardtesi sirketler, alternatif politikalar iceren di-
namik bir programla kargilarina ¢ikildig: siirece, denetleme dnlemlerini baltalaya-
mayabilirler. Uluslarétesi sirkctleri en bagarili bir bigimde alt edebilecegimiz alan-
larda, kismen teknik kosullar, kismen de s6z konusu dnlemleri destekleyici politik
ve ckonomik olanaklar tarafindan belirlenecek genel bir stratejiye sahip olmak gerekir.

Iliml ilerici 8nlemlerden yana bir hiikiimetin segilmesi bile derhal sermaye kagisi
ve finans gevrelerinden gelen bir muhalefetle kargilagir. 1930’larda ve 1960’larda bdyle
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olmus; 1976’da, Isci Partisi hiikiimetine, IMF’nin dayattig1 kosullar arac1hg1ylé bas-
k1 yapilmisti. Burada, finans mekanizmasi {izerinde denetim kurmanin Snemi orta-
ya ¢ikiyor. : p

Bert Ramelson: Is ¢cokuluslu sirketlere kalirsa, finans kesimi tizerinde higbir dene-
tim saglanamaz. Bunun i¢in, kamu sektoriini, finans kuruluglarini da kapsayacak
sekilde genigletmek bir Snkosuldur. Bu kuruluslar 6zel miilkiyette kaldig1 siirece, tek
basma doviz kontrolii yeterli bir denetim saglayamayabilir.

Ben Fine: Burada, sorunun mutlaka kamu miilkiyetinde yattifindan emin degi-
lim. Bir finans sirketini devletlestirmeye kalksaniz, yalnizca bir dosya dolabi ve bir
telefon bulursunuz. Sirketin tiira varhigi ¢oktan kaginilmigtir. Bunu engellemek igin
etkili bir doviz denetimi gerekir.

Sam Aarcnovitch: Dbviz denetimini olanakli kilan mekanizma zaten tahrip edil-
mis durumdadir. Bu mekanizmanin yeniden yaratilmasi gerckir ve bu da basit bir
is degildir. Ancak, doviz denetimi ve scrmaye hareketinin demetlenmesi karsisinda
baska bir secenck de yoktur.

Ulusallastirmak mi, Ulusallagtirmamak ma?

Sam Aaronovitch: Genel ve stratejik konularda ciddi goriig ayrihklarimiz oldugu
agik. Ik dnce, bazi denetim yontemlerini gozden gegirelim, sonra, kendi kendimize
bu yontemlcrin yasama gegirilimesi igin nc gibi politik énkosullar gercktigini soralim.

Bert Ramelson: Ben katilmiyorum. Ekonominin ¢okuluslu sirketlerin egemenligi
altinda oldugunu veri olarak kabul edersck, somut denetim mckanizmalarini tartis-
mak anlamsiz olur. Hedeflerden biri, ckonominin denetimini ele gegirme savagimi-
da kamu scktoriine, cokuluslu sirketicric asag: yukar: egit kosullar sagiayabiiecek bir
ckonomik giic kazandirmak olmalidir. Sosyalist tilkelerin deneyimi géstermistir ki,
¢okuluslu sirketler sézlesme yikiimliiliikleriyle bagmmlr kilmmaii ve bu yiikiimliliik-
lerin yerine getirilmesini saglamanin yolu bulunmalidir. Ama bir kapitalist tilkede,
boylesi s6zlesme yitkiimliiliikler: altina giren iki bagimsiz taraf yoktur. Taraflar hu-
kuksal olarak bagimsiz olabilirler, ama bunlardan biri, yani devlet, kars: tarafin et-
kisi altindadir.

Sam Aaronovitch: {ngiltere’de, bir dizi dnerinin {sci Partisi’nin scl kanad: ve Ko-
miinist Partisi tarafindan one strildiigiinii ve 1970’ lerde tartismaya agildigini hatir-
latmam gerek. O zaman iki gdriis vardi. Bunlardan birincisi, mevcut dzel sirketlerle
rekabet edecek devlet sirkctleri kurarak, uluslarétesi sirketler ve diger oligopoller(®
karsisinda denge saglayacak bir giic olusturmakti. 1986°da yaymlanan bir Isci Parti-
si belgesinde, devletin biiyiik yatirimda bulunmasi gereken sanayi dallarindan bazi-
lar1 siralanmistir. Bunlar kamu hizmetleri, askersel tiretim, uzay sanayi, gemi yapi-
mi, petrol ve geliktir.

fkinci goriis, devletin 200 biiyiik firma ile, sendikalarm da katildig1 goriismeler
sonucunda, planlama anlasmalari imzalamasi gerektigi dogrultusundaydi. Her iki

(2) Oligopoller, tek bir sanayi dalinda birbiriyle rekabet eden tekelci sirketlerdir. (Derginin notu)
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onerinin de artik desteklenmemesinin nedenlerini arastirmaliyiz.

Ben Fine: Etkili olabilmek i¢in planlama anlasmalarinin ¢ergevesinin, ayrintih bi-
¢imde diizenlenmis bir politika ve genigletilmis bir kamu sektdrii temeline dayanma-
s1 gerckir. '

Bert Ramelson: Bu tiir anlasmalara yasa giicii kazandiriimali ve uygulamasi {ngi-
liz mahkemelerince saglanmahdir. Yalnizca havuca degil, sopaya da bakmak gerek.

Sam Aaronovitch: Ulusallastirma sorununa dénersek, ben bir hizkiimetin igleri de-
netim altinra alabilmesi i¢in, bunun tutulacak tek kilit onemdeki yol oldugu gérii-
siinde degilim. Tekellerin ulusal ekonomilere sizmasini séz konusu sektorlerin sahip-
lizini gercktirmeyen yasa ve diizenlemelerle bir digiide engelleyebilen hiikiimetler var-
dir. Ulusallagtirma, ¢dziilmesini istedigimiz sorunlarin her zaman ¢ézemeyebilir. Ulu-
sallagtirma, sizin amaglarmiza sempatiyle bakmayan kisilerce de yiiriitiilebilir. Be-
lirli bir sanayi dalim1 nasil igleteceginizi bilmiyor olabilir ve bu yiizden, o dalda bir
kargasava yol agabilirsiniz. Kamu miilkiyeti ile diger denetim bicimlerinin igice geg-
mesi pratikte daha etkili ve belirli kogullarda da, daha uygun olabilir.

Peter Samson: Bizim konumuz, sesyalist bir toplum ve sosyalist bir hitkkiimet ola-
silifinin olduk¢a uzak oldugu bir asgamada uygulanabilecck denetimdi. Su anda her
seyden dnce finans sirketlerini denetlemenin 8zel yollarim bilmek gevekiyor. {sin ici-
ne bunun disindaki seyleri de katmaya kalkarsak, bana gore yanhs yapmis oluruz.

Ben Fine: Yalnizca sol bir hiikiimctin politikalarmi tartigmamaliyiz. lktidardaki
hiikiimetin yapisi ne olursa olsun, uluslaritesi sirketlere kargt halk harekctlerinin ge-
lisimiyle de ilgilenmeliyiz. ingiltere 6rnegi s6z konusu oldugunda bu, kamu miilki-
yetini giindeme getirir. Kapatilmanin esiginde bir uluslardtesi sirketler isletmesinde
¢alisan politik bilingli-ig¢iler, is giivenliklerinin devlet tarafindan saglanmasini ve is-
lerinin siirmesini isterler.

Sam Aaronovitch: Ne yazik ki, iscilerin islerinin korunmasi ile kamu miilkiyetini
Ozdeslestirmek olanaksiz. Bu duruma en ¢arpici érnek, tiimii de devletin mali olan
ve tiimiinde de, Ingiliz ekonomisinin en biiyiik is¢i cikarimina tanik oldugumuz ge-
mi yapiumi sanayi, kdmiir ve demiryolu scktdricridir. Ulusallagtirma isgiictliniin genis
Slgtide rasyonalizasyonunu saglamak icin kullanildi. Islerini kaybetmck istemeyen
isciler ulusallagtirmay1 bir kurtarict olarak gérmiiyorlar.

Ben Fine: 1970’de, Upper Clyde’daki iscilerin, bir 6zel sirketin faaliyetini durdur-
ma hakkina karsi direnisi bir yil siiresincc gazete mansetlerini isgal etmisti. Sonra
Upper Clyde isletmesi ulusallagtirdr ve iscilerin onda dokuzu da isten ¢ikanldi.

Sam Aaronovitch: Bir bagska 6nemli nokta da, istihdamin, ¢okuluslu sirketlerin
subeleri durumundaki iglctmelerinin varhigina bagh olmasidir. Bu isletmelerin ka-
panmasi hiikiimet, yerel yonctimicr ve balgesel kurullarin dniine bir dizi politik so-
run ¢ikarmaktadir. Ornegin Isko¢ Ulusal Meclisi, {sko¢ Kalkinma Dairesi’nin daha
fazla etkinlik g&stermesini talcp ctmistir. insanlar sol bir Is¢i hiikiimetini akillarina
bile getirmediklcri halde, bu tiir konular giindeme geliyor. Kitleleri ¢evresinde topla-
yacak slogan ulusallastirma oldugu inancina kapilmadan, ¢okulusiu sirketleric sa-
vagimda ¢ok sayida Oneri getirmemiz gerckiyor.
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Iscilerin Temsili

Stanislav Mengikov: Bagska (ilkelerin komiinistleri bir dizi denetim dnlemleri 8ne-
riyorlar. Ornegin, isletmelerin kapatilmasina iliskin 8zel islemler 8ngdren yasalar,
isci konseylerinin kurulmasi, sirket ydnetim kurullarinda iscilerin ve devletin temsi-
1i, aynm1 ¢cokuluslu sirketin farkh dlkelerdeki isletmelerinde ¢alisan isciler arasindaki
iliskilerin yasallastiriimasi dogrultusunda atilacak adimiar gibi. Bu gibi 8neriler In-
giltere’de uygulanabilir mi?

Peter Samson: Isletme ydnetimini denetleme islevine sahip is¢i konseyleri, sani-
rim, yakin gelecek icin biraz fazla keskin bir talep olur. Ama kuskusuz, ¢okulusiu
sirketlerin ydnetim kurullarinda sendikalarin, toplulukiarin ve hiikiimetin ternsil edil-
mesi lizerinde duruimalidir.

Ben Fine: Boylesi dnlemlere karsi ¢ikmak zor. Ancak bunlar, sorunu higbir sekii-
de ¢oziimlemez. Kapitalizmin tarihi her tiirden yasal dnlemlerle doludur, ama bu dn-
lemler ancak giiglii bir sendikal hareketin varhiginda yasama gegirilebilmistir. Iscile-
rin yonetim kurullarinda, ¢ok gii¢li ve militan sendikalarin varhgi kosullarindaki
temsili ile, baska kosullardaki temsili arasinda biiyiik bir fark vardir.

Bert Ramelson: Ingiliz iscileri, cokuluslu bir sirketin yonetimine katilma konusu-
nu ger¢ekgei bir bigimde tartismaktan heniiz gok uzaklar. Atacagimiz ilk adim, ¢oku-
luslu sirketlere kargi sendikalarla ortak bir yaklagim saglamak olmalidir. Su anda,
bir Iskogyah bakana ancak ta Sikago’dan gelen bir Amerikan girketinin midiiricrin-
den biriyle gériisme ve bir isletmeyi kapatmamalari igin ona yalvarma olanag: tani-
nabilmektedir. Oysa, hitkiimet tarafindan atanmig ve ¢okuluslu sirketin icindeki hig-
bir tartismanin disinda birakilamayacak olan, bir ydnetici, hi¢ degilse, halkin neler
olup bittiginden haberdar olmasmi saglayacaktir.

Peter Samsom: Westland olayinda, helikopter sirketinden sorumlu olan ve sirketi
bir ABD uluslardtesi sirketine satarak suglamalara hedef durumundaki kisi, hiikii-
metin yonetim kuruluna atadig: Sir John Cukney’di. Anlagilan Ramelson, su anda
bize ¢ok uzak olan baska, gelecekteki bir hiikiimetten sz ediyor.

Sosyalizme Dogru flerleme

Stanislav Mensikov: Cokuluslu sirketlerin denetim sorununu ¢ogu kisi sosyahzme
dogru ilerleme baglaminda ele aliyor.

Sam Aaronovitch: Komiinist hareketin icinde, insanlarin sosyalizmden ne anla-
diklar1 konusunda ciddi bir bunalim gelisiyor. Bu, daha ¢ok, herkesce ‘‘yasayan
sosyalizm®’ olarak bilinen seyle baghydi. Oldukga giiclii olan goriis, komiinist hare-
ketin izleyecegi yolun, bu ‘‘yasayan sosyalizm’’ olmamasi gerektigi dogrultusunda.
Ama o orada var, duruyor ve dyle oldugu i¢in de, tartigmalar: biliyiik dl¢iide etkili-
yor. Genis dlcekli deviet miilkiyeti ve denetimi, bunun toplumsal ydnetimi gibi, sos-
yalizmle dzdeglestirilen bir siirii sey ciddi bir bi¢cimde sorgulanmakta. Bu, ulusallag-
tirmaya karsi tutumumuzu da etkiledi.

Bert Ramelson: [s¢i harcketinde, sosyalizmin Sovyetler Birligi ve bazi 6teki ilke-
lerdeki igleyisinde aksakliklar oldugu goriisiinii benimseyen bir kesim var. Ancak,
sosyalizm kavramu bellibagh iretim, dagitim ve degisim amaglar: {izerindeki kamu
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miilkiyctinden koparilamaz. Kendising sosyalist diyen herkes igin bu temel nitelikte-
dir. Isci harcketinde, sosyalizmin amacina inanmig§ insanlar her zamankinden daha
fazla. [s¢i Partisi’nin sag kanadi bunu hicbir zaman kabul etmedi. Is¢i Partisi’ne her
zaman, bunlarin savunduklari, kamu miilkiyetinden koparilmis sosyalizm kavrami
cgemen olmustur. Ama oldukg¢a énemli biiyiikliikte bir sol kesim 6teki anlayisi be-
nimsemckte. Sendikal kadrolar, Isci Partisi aktivistleri ve Komiinist Partisi hala ba-
yiik Slgiide, kamu miilkiyeti kavramina inaniyorlar. Ancak daha énce buna inanan
bazi kesimler son zamanlarda demoralize olmuslar, inanglarindan kugkuya diismiis-
ler ve sosyalizmi daha ¢ok toplumsal degerler agisindan algilama cgilimine girmiglerdir.

Ben Fine: Tartisma konumuzdan ayrilmayalim. Sosyalizm ve sosyalizmin kavram-
larina iliskin olarak yeni bir scyler olup bittigi konusunda Aaronovitch’e siddetle kars:
¢ikiyorum. Kendisinin ortaya atuigi gorigler hi¢c de yeni degil. Bu gdriigler yeni top-
lumsal gliglere ¢ekici gelebilir, ama bu toplumsal giiglerin ¢ikarlar da uluslarétesi
sirketlerin gicii ile uzlastirnlamaz.

Sam Aaronovitch: Ccsitli toplumsal gruplarn iginc alan ve kuskusuz ¢okuluslu gizr-
ketlerin giiciine kars: savasim veren isci simifinin bakis agisi dogrultusunda genis bir
ortak ilgi alaninin var oldugu dogru. Bu agidan, aramizda bir goriis ayrihg yok.
Ancak kaginilmaz olarak, nc yapilmasi gerektigi konusunu cle aldigimiz ve sosyaliz-
me gegis agisindan soruna baktigimizda, kafamizda bu kavramin (kamu miilkiyeii-
¢.) nct olmasi gerckir. Eskiden kamu miilkiyctinden séz cttigimizde hemen her za-
man, normal olarak merkezi devlet diizeyinde ger¢eklestirilen ulusallagtirmayr an-
" lardik. Sosyalizmin temel kavramlarindan vazgecilmesini éncriyor degilim, ama su-
rasi agik ki, 6zcl miilkiyetten ctkin bicimde devilet miilkiyetine gegmekle, biitiin so-
runlarin ¢6ziilccegi goérisinden yana da dcgilim.

Peter Samson: Ug tartisma alani var. Birincisi kapitalizmin niteligi, 6niindcki ya-
sam siircci. Zaman kavrami, komiinistlcrin 20, 30, 40 yil 6nce diisiindiiga ve duyum-
sandigina gdrc, ¢ok biiyiik bir degisime ugradi. Oyleyse, ¢okuluslu sirketler de dahil,
kapitalizmin gii¢lii ve zayif yanlari ncler? Ikincisi, cokuluslu sirketlere kars: ¢ikan
toplumsal giicler ne dlgide etkili? Ugtinciisii, sosyalizm imaji. Bu imaj Sovycticr Birligi
ve baska yerlerdeki iyi dencyimleri biinycsine almakta, ama Ingiltere’nin sosyalizme
geeis yolu agisindan yetersiz olan yanlari da reddetmcektedir. Bu imaji yenileyip can-
landirmadik¢a ve onu daha giiglii kilmadikega, ¢okuluslu sirketlerin cgemenligine karsi
one siirccegimiz alternatif yetersiz kalacaktir.

Bert Ramelson: Hedefimizin ne oldugunu bilmeden, bir gegis stratejisi gelistirme-
miz olanaksizdir. Bu, ayrintili bir plana sahip olmamiz gercktigi anlamina gelmez,
ama kafamizda net bir imaj olmalidir. Sosyalizm imaji, mutlaka sosyalizmin belirli
iilkclerdcki islcyis bigiminden ibarct degildir. Diinya 6l¢cginde sosyalizmde ortak olan
bazi 6zcllikler vardir. Baslica iirctim araglarinin kamu miilkiyctine dayanan vc sos-
yalist st yapi degerlerinin gelismesine olanak verecek sckilde demokratik yoldan y6-
nctiiip denctlenen bir toplumdur s6z konusu olan. Bu, iilkeden tilkcye, sanayi dalin-
dan sanayi dalina, bolgeden bolgeye ve donemden donceme degisebilir. Ama, kafa-
nizda nctlecsmemis bir scy ufruna da savasim sirdiiremcezsiniz.

Sonug¢ Yerine

Tartigma siiresince, iki farkl bakis agisi su yiiziine ¢ikti. Bunlardan birincisi, mo-
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dern ulusal devletin, bu konuda bir eylem program gelistirmis ve bu program yasa-
ma gegirmeye ¢ahisiyor olsa da, tek basina uluslarétesi sirketlerle basa cikamayacagi
onermesinden yola ¢ikiyordu. Ulusal ekonomiler o kadar birbirlerine bagimhydilar
ki, oteki iilkelerle isbirligine girmeksizin uluslarétesi sirketleri denctlemek miimkin
degildi. Bu, kitlelerin ¢ikarina uygun alternatif politikalar izleyen sol hiikiimet igin
de gegerliydi. Ancak, bdylesi hiikiimetlerin hentiz var olmadig durumlarda bile, isgi
smnifi ve baglasiklar (sirketlerin yonetim kurullarinda hitkiimet ve sendikalarin tem-
sili, onlarm isletmelerin gelecegine, istihdam ve yatirima iliskin karar mekanizmala-
rmna katilimi, sermaye kagigima kars: sert énlemler, uluslarétesi sirketlerde olup bi-
tenlerin kamuoyunca bilinir duruma getirilmesi gibi yollarla) kismi bir denetim ta-
lep etmelidirler.

Oteki goriis ise, kamu sektdriinde dnemli dlgiide bir genisleme olmadan denetime
yonelik tiim girisimlerin sonugsuz kalacagi dogrultusundaydi. Bu, gerek kismi on-
lemler, gerekse sol hiikiimetlerin daha bilingli ¢aligmalari igin de gegerliydi. Ulusla-
rotesi sirketleri denctleme yiikii, bazi kilit Gnemdcki sirketler ve bankalar1 ulusallas-
tirmayt, yani kapitalist sistemin gencl gergevesi iginde uluslardtesi sirketlerin giictinii
smirlamaya ydnelik dnlemleri politikalarinin merkezine yerlestiren tek tek uluslarca
ustlenmelidir biiyiik 6lgiide.

Her iki goriis de birbiriyle bagdagir gibi goriinse de, ulusallagtirmanin (hatta kis-
mi ulusallastirmanin), emckgi halki ve uluslarétesi sirketlerin egemenliginde etkile-
nen diger toplumsal giicleri pesinden siiriikleyecek merkezi bir slogan islevi gériip
gormeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, kesin goriis ayriliklar kendini
gosteriyor. Ulusallastirmanin karsisinda yer alanlar, Ingiltere’de bu diisiincenin inan-
dincihgim yitirdigini savunuyorlar. Bunun yanisira, Sol hareket sosyalist tilkelcrde
ekonomi ydnetiminin asir1 merkezilestiriimesinin ve devlet miilkiyetinin roléiniin abar-
tildig1 eski uygulamalarm olumsuz etkilerini de duyuyor. Is¢i sinifimin yiiriittiigii sa-
vasimin gelecegi tizerine tartisirken bazi ingiliz Marksistleri, sosyalist modelin, ulu-
sal, belediyesel ve diger miilkiyet bicimlerinin, dolayh denetim ydntemleri ve farkh
ckonomik politika araglariyla daha esnck bir bicimde birlestirilmesini saglamasi ge-
rektigini savunuyorlar.

Ancak, tiimden farkl kosullar altinda olsa da, sosyalist iilkeler komiinistlerinin
bugiin tuttuklari yol ger¢ekte budur. Onlarin arayislarimin ana yonleri de demokra-
tiklcsmeyi, isletmelerin 6zerkligini, planlama ile piyasanin rasyonel bir bigcimde bir-
lestirilmesini, is¢ilerin insiyatifi ve yonetime dogrudan katilimmi ve kooperatif hare-
ketin gelistirilmesini igeriyor.

Dogaldir ki, 6rnek alinacak mutlak ya da ideal bir model yoktur. Tartigmadan
da anlagildig1 gibi, sosyalizmin agik, nct ve kitlelere yakin bir Ingiliz modeli heniiz
belirlencmemistir. Uluslardtesi sirketlerin denetlenmesi tistline gériis aligverisi, top-
lumun radikal doniisiimii i¢in savagimda tutulacak ¢zgiil yollan belirlememizde bize
yardimcr olacaktir.
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Komiinistler ve Sosyal Demeokratlar

Son yillarda, komiinist ve sosyal demokrat partiler giiniimiiz diin-
yasinin gercekliklerini yeniden degerlendiriyorlar ve diinyasal, bél-
gesel ve ulusal sorunlara etkili ¢éziimler ariyorlar. Uluslararasi is¢i
sinift hareketinin bu iki akimi arasindaki isbirliginin karakteri, amag-
lart ve cergevesi iizerine yepyeni bir yaklasim benimseniyor. Geg-
misteki iliskilere bakis, bugtinkii farkhiliklarin kékenleri ve bunla-
rin istesinden gelme firsatlarina da yeni bir bakis getiriliyor.

WMR, Erkki Kauppila ve Seppa Heikki Salonen yoldaglara bu
ve diger konulardaki gériislerini bizlerle paylasmalarint rica etti.

SAMIMI BiR TARTISMA

Fin Fenomeni

E.Kauppila: Samiyorum, Finlandiya’daki durumun biiyiik 6lgiide $zgiil oldugunu
okurlarimiza hatirlatarak baglamaliyiz. Partilerimiz, ger¢i diizenli olmasa da, 20 yil-
dan bu yana ¢esitli alanlarda isbirligi yapmaktadirlar. Bu anlamda, Finlandiya ko-
miunistleriyle sosyal demokratlari arasindaki iliskiler, Bat1 Avrupa igin tipik degildir.

1960’larda FKP ve FSDP 6nde duran gorevieri ele aldilar ve genis bir sorunlar de-
meti iizerinde anlagsmaya vardilar: ulusun dis politikasmdaki hedefler, Finlandiya ile
Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin gelistirilmesi, sendikal hareketin birligi ve bir-
¢ok ekonomik ve i¢ politika sorunu bunlar arasindadir.

20 y1l dnceki bu anlasmayi degerlendirirken, emekei halka iliskin sorunlarin plana
uygun olarak ele alindigim1 memnunlukla belirtebilirim. Komiinistler ve sosyal de-
mokratlar sendikal hareketin birligini saglamada bagarili oldular, toplumsal, egitsel
ve kiiltiirel politikalarda biiyiik degisiklikler meydana geldi. Bununla birlikte, her
sey olmasi gerektigi gibi de gitmedi. Ornegin, sol partilerin ulusal anayasayi ve yasa-
lar1 giincellestirme ¢abalar: merkezciler tarafindan biitiiniiyle engellendi. Biiyiik ser-
mayenin niifuzunu dizginleme yolundaki adimlarimizda da basarili olamadik. Bun-
lar, sol iginde iliskilerin daha iyiye gitmesinin de 6niine ¢ikan en biiyiik engellerdi.

Bununla birlikte ben kisisel olarak, egcr son onyillar Fin emekei halkina bazi eko-
nomik yararlar saglamissa, bunun kismen 1960’1ar ve 1970’lerde dnde gelen sol par-
tiler arasinda ulasilan anlagsma ve ortak cylemlerden ileri geldigine inaniyorum. An-
cak, bir ¢cok sorunun ¢oziilmeden kaldigi ve i¢ politikada bazi olumsuz egilimler yo-
gunlastif1 da dogrudur.

Erkki Kauppila

Finlandiya Komunist Partisi (FKP) MK Siyasi Bilro Uyesi, Kansan Uutiset gazetesi Genel Yayin Yonctmeni,
1947°den beri FKP iyesi, gazeteci

Seppo Leikki Salonen

Finlandiya Sosyal Demokrat Partisi (FSDP)’nin gazetesi Suomen Sosialdemokratti’nin Genel Yayin Y-
netmeni, 1963’ten beri FSDP ilyesi, gazeteci
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Son yillarda, anlayis ve ortaklasa cylcm yiiksclirken, siyasal gelismeler yeni sorunlari
ortaya koydu. Partilerimiz tim diizcylerde (parti liderlerinden, fabrika drgiitlerine ka-
dar) kalic1 bir diyalogu muhafaza cttiler ve is¢i sinifnun kitlesel orgiitlerinde yakmn bir
isbirligi icindcydik. Bellibash uluslararasi sorunlar karsismdaki tavrimizin 6zel bir fark-
hlik gosterdigini sanmiyorum. Ancak, i¢ politikaya gelince, giigliikler ortaya gikiyor.

FSDP ve Ulusal Koalisyon Partisi’nin ortak bir hiikiimct kurmalarindan sonra fark-
liliklarimiz ¢ogaldh. iliskilerimizin kotiilesmesini istemiyoruz, ancak su anki hiiki-
mete iliskin durum, partilerimiz arasmdaki igbirligi i¢in ck zorluklar yaratmaktadir.
Oysa, giiniimizdcki gelismeler daha yakin bir isbirligini dayatmaktadir. Yapisal cko-
nomik degisiklik, emckei halkin oldukga biiyiik bir kesimini ve hatta tiim sanayii
tehdit ctmekte ve bu sorunlar hem koministleri, hem de sosyal demokratlan csit ola-
rak ctkilemcktedir.

S.H.Salonen: Finlandiya’daki durum gergekten 6zeldir. Fin tarihi, gegmiste, tiim
is¢i siifi harcketinin ¢abalarini birlestirdiginde, biiyitk kazamimiar clde edildigini gés-
terir. Evrensel oy hakkimiz ile, kiiltiirel ve toplumsal hizmetlerin, gelir diizeyine ba-
kilmaksizin herkese sunuldugu bir toplumumuz var. Fakat gegmis soz konusu oldu-
gunda, Finlandiya’nin ¢ok partili sistemi i¢indc sosyal demokratlar ve komiinistierin
iktidar1 daima burjuva partileriyle paylastiklar: gergegini vargulamak isterim.

Biitiin sorunlarin ¢6ziimlenmis olmaktan uzak oldugunu séylemcktc haklisiniz.
Bu arada, ycni sorunlar da ortaya ¢ikiyor. Ornegin, simdi sosyal demokratlar hiikii-
mctin bir par¢asi; komiinistler isc muhalefette. Bundan su sonug gikar ki, partileri-
miz hiitkimet alaninda ortak hedefler pesinde olamaz. Bunun yamisira, FKP iki gru-
ba bdliinmiistiir, bu da solun ortak cylemini daha zor kilmaktadir. Hilkiimet diize-
yindec boyle bir ortak cylemin, ancak Komiinist Parti birligini yeniden sagladifinda
mimkiin olabilecegine inaniyorum. Su anda, yiiksclen bir sagci dalgayla ytizyiize-
yiz, solun boliinmislaigii 6zellikle derin olarak hissediliyor. Sosyal demokratlarin gé-
riistine gore, Finlandiya’da solun sayisal giicii dylesine simirh ki, bagka bir kag parti-
yc daha boliinmesi is¢i simifi harcketine biiyiik zarar verir. Bugiin, guclu bir sol ccp-
heye, her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz var.

E.Kauppila: Onc siirdligiiniiz gérisicrin timiine katildigimi soyleyemeyccegim. Su
anda sol birligi saglamak ger¢ekten gercklidir. FKP ve FDHB() ye gelince, bunla-
rin i¢indc bir i¢ saglamlagma striiyor. Bu, kendi hesabina, solun bir biitiin olarak
ctkisinin artmasina yardimer olacaktir.

Hiiklimet politikast s6z konusu oldugunda, FDHB ve Komiinist Parti cger bir plat-
formda anlagirsak, sosyal dcmokratlarla ve hiikimettcki merkezei burjuva partileriyle
simdi bile prensipte 1sbirligi yapabilir. Ne var ki, su ana kadar, hitkiimet programmin
ardindaki tiim bu giigleri yeniden diizene sokucu ciddi bir ¢abanin basarih olacagini
diisiinmek zordur. Ote yandan, bugiin yonetimde olan partiler (FSDP ve Koalisyon
Partisi) ortak dénemicrinin en az dort yil daha siirccegi varsayimindan yola ¢ikiyor-
lar. Bu ncdenle, yakin bir gelecckte merkezcilerin ve tivm sol giiglerin hiikimet diize-
yindc isbirliginc yonclmesi icin somut bir firsat diistiiniilecmcz. Ben, hala bu temel

(1) FDHB: Finlandiya Demokratik Ffalk Birligi; 1944’de, komiinistler ile sol sosyalisticer tarafindan, de-
mokratik isbirligi i¢in kurulan bir kitlesel sosyo-politik 6rgiit (Derginin notu).
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tizerine kurulu bir kabinc olusturulmasinm ortak hedefimiz olarak kabul edilmesi
gerektiine son dercce inaniyorum. Hersey bir yana, bu ¢6ziim savas sonrasi yillar-
da, 6zcllikle Finlandiya darbogazlarda kaldigi zamanlarda, defalarca uygulanmigtir.

S.Salonen: Bununla birlikte, partilerimiz igbirligine belirli alanlarda devam edi-
yor. Sendikal ve kooperatif harckctte yanyana galisiyoruz, ortak bir bankaya sahibiz
ve aymi1 Sper Kuliibiinii paylasiyoruz.

Tabii ki, scndikalarin oynadig: rolle partilerimizin oynadigi rol kiyasianamaz. Scn-
dikal harcket iginde, isbirligimiz su 6zgiil hedeflerle sinirhdir: 1s iliskilerinin demok-
ratiklcsmesi, daha kisa ¢ahsma saati, fabrika diizcyinde is¢ilere daha fazla haklar
ve daha iyi tcretler.

Her nc kadar degisik yerlerde, degisik gorintiiler alsa da, belediyecilik siyascti de
isbirligi cttigimiz bir baska alan. Bazi belediye meclisicrinde sol ortak hedefler Gze-
rinde her zaman anlasirken, bazilarinda sosyal demokratlar ve komiinistler sik1 bir
rckabcet i¢indceler ve aralarinda iliski yok.

Her durumda, partilerimiz arasindaki isbirligi gelecek igin ¢ek 6nemlidir. Tek bas-
larma harcket cderck, ne sosyal demokratlar, ne de komiinistler bir sey kazanabilir.

E.Kauppila: Bundan siiphcem yok. Ben yalnizea partilerimizin liderleri arasindaki
goriigmcelerin son zamanlarda scyrckicstigini belirteccgim. FKP ile ancak belirli ko-
nularda ve ortak 6rgiitler icinde isbirligine izin veren bir FSDP kongre karar1 bunun
ncdenlerinden biridir.

Fislandiya cmekei halkinmn ve ulusun ilcrici gcligmesinin ¢ikarlari, bugiin ¢ok zor
bilc gdziikse, sol partilerin i¢ politika sorunlan tizerinde yapici iliskiler siirdiirmelé-
rini ve igbirligi goriismelerine yeniden baslamalarini zorunlu kiliyor. Bu gorevi siir-
dirmek i¢in hala gizel bir neden var: FSDP ve FKP'nin yakinlarda degistirilen prog-
ramlari, ciddi ideolojik farklhiliklar olsa bile, bir ok 6zgiil sorunda onlarin konum-
larmin Srtistigini gosteriyor.

Ve simdi dc, temsil cttigimiz gazetelerin komunistler ve sosyal demokratlar arasin-
daki iliskide oynadiklari role deginclim. Finlandiya, bir is¢i sinifi basminin yasadigi
kapitalist iilkclerden biri. Kitle iletisimindce, burjuvazinin hakimiyeti altinda, ayni ge-
midc gazetelerimizi yasatmak igin savasiyoruz. Ayri siyasal partileri temsil cttigimiz
icin, birbirimizle geliski icinde oldugumuz da dogru. Fakat 6nemli olan, gazeteleri-
mizin burjuvaziyle ¢eliski icinde olmasidir ve ulusal siyascte iliskin bir ¢cok sorunda,
goriniirde 6zdes konumlardan yola ¢ikiyoruz.

S.Salonen: Korkarim, nc yazik ki, gazetelerimiz anlastigimiz konulardan ¢ok, fark-
lihklar éne ¢ikariyorlar. Siirckli olarak i¢ politika sorunlari izerinde ¢atisiyoruz, oysa
bunlarin bir béliimiinde birlikte miicadcle ctmeyi 0grenmistik. Bu durum, basmnmn
misyonu kavramiyla, tartigma gétariir bir goriisle, yani, ‘‘koti haber pesinde kosulur™
gorisiyle iligkili. Kimse, mutlu bir ¢ift hakkinda dedikodu yapmaz, ama koca kari-
st her giin doverse, bu komsulart gevezelige iter.

E.Kauppila: Bu tir komsulara benziyor muyuz bilmiyorum, ama gazetelerimizin
gergekten bir cok cksiklikleri var: En ¢ok dikkate dcger cksikliklerden biri, bence, hem
Kansan Uutiset, hcm dc Suomen Sosialdemokratti’nin insanhgm ilgilendigi 6nemli
uluslararasi sorunlarin tartistimasi i¢in bir forum haline gelememesidir. Bunun yani-
sira, idcolejik sorunlar Gzcrine de sik goris ahsverisinde bulunmuyoruz. Bugiinki
diyalogumuzun cn azindan bu boslugu doldurmaya yonclik olacagini umarim.
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Uluslararast Isbirligi: Anlasmazlhik Geride Kalmah

E.Kauppila: Bu noktada, ortak ge¢misimiz iizerine bir ka¢ s6z séylemenin yararh
olacagi kanisindayim. Hem komiinistler, hem sosyal demokratlar, 70 yil geriye gi-
den, giigliiklerle dolu bir tarihe sahiptirler. 1ki akim uzun zaman birbiriyle hi¢ go-
riismedi, her biri digerini diisman olarak gordii ve seyrek iliskilerimiz de husumet
ve karsithk doluydu. O déneme bugiin baktigimizda, isci sinift hareketine ne kadar
zarar verdigi goriiliiyor. Daha fazla tarihi ayrintiya girmeksizin, yalmzca is¢i sumifi
hareketi i¢indeki bdliinmenin Avrupa’da fasizmin basini kaldirmasina olanak verdi-
gini belirtmek isterim.

Gegmige doniip bakmak, giiniimizdeki durumun ne kadar iyi oldugunu anlama-
miza yardimci oluyor. Komiinist hareket biitiin uluslarin birbirine kargihikli bagimh
oldugu, yani hepimizin dniinde niikleer savastan kaginma, ekonomik azgelismisli-
gin, achk ve sefaletin ortadan kaldinimasi, dengeli bir ¢evrenin korunmasi gibi, diinya
¢apinda sorunlar bulundugu iizerinde goriis birligi icindedir. Bunlarin 6ncelikli so-
runlar olarak kabul edilmesi, bunlarin ¢dziimleri icin miimkiin olan en genis ulusia-
raras) katihm zorunlu kilar.

Bence, son yillarda komiinist ve sosyal demokrat partiler arasinda, kesinlikle bu
sorunlar tizerinde, dikkate deger dcrecede bir yakinlasma saglandi. Bu anlamda, Ekim
Devrimi’nin 70. yildéntiimii miinasebetiyle yapilan Moskova Toplantisi ile, Aimanya
Sosyalist Birlik Partisi ve Aimanya Sosyal Demokrat Partisi (SDP) arasindaki isbir-
liginin sonuglari ¢cok énemiidir.

S.Salonen: Bence, son onyillarda sosyal demokratlarin ve koministlerin birbirle-
rine daha da yaklagmalarina yardimci olan faktérleri géstermeliyiz. Bu faktdrler in-
sanliin en bilylik sorunlariyla ilintilidir. Bunlar, her iki tarafin benzcr ya da aym
gorugler tasidiga alanlardir.

Barisin korunmasi ve niiklcer silahlarin ortadan kaldirilmasmm bu sorunlarmn en
Onde gelenleri oldugu konusunda, Kauppila ile ayni gériisteyim. Bunlarm ardindan,
cevre kirliligi geliyor. Ve bir tigtinciisii, gelismekte olan diinya sorunu da ¢ok biiyiik
dnem tasimaktadir. Ugiincii Diinya’nin durumunun ayibi ve sorumlulugunun gelis-
mis sanayi uluslarinda oldugu iizerinde, sosyal demokratlar ve komiinistlcr goriis bir-
ligi icindedirler. Bu temel global sorunlar tizerinde etkin bir bigimde igbirligi yapabi-
lecegimize inaniyorum.

E.Kauppila: Finlandiya’nin 6zellik gosteren kosullarmmda, komiinistlcr ve sosyal
demokratlar arasinda yalnizca global sorunlar iizerinde degil, Avrupa’nin kuzeyin-
de niikleer silahlardan armdirilmig bir bélge kurulmasi gibi, baska baz1 uluslararasi
sorunlarda da karsilikli anlayis mevcuttur. Barig hareketini de aynt bigimde deger-
lendiriyoruz. Son olarak, komsumuz Sovyetler Birligi ile ekonomik, siyasal ve kiil-
tiirel igbirliginin Finlandiya’nin ulusal ¢ikarlarma hizmet cttigi konusunda hemfiki-
riz. Nesnel olmak gerekirse, tilke burjuvazisinin de konuya ayni bicimde yaklagtigini
belirtmek gerek.

S.Salonen: Bir diger ayiredici 6zellikten de s¢z édeyim. FSDP Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi ve difer sosyalist tilkeler iktidar partileriyle (belki Arnavutluk disin-
da) baflarm giiclii olarak gelistiren Sosyalist Enternasyonal’in bir fiyesidir. Bu alan-
daki deneyimimiz, Sosyalist Enternasyonal’in bilgi birikiminin bir béliimiinii olugtu-
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rur. Tabii biz istisna degiliz, 6rnegin SDP de aktiftir. Fakat, iktidardaki komiinist .
partilerle diizenli isbirligi ve goriismeler konusunda kimsenin bizimle esdeger ola-
mayacagni ciiretle séyleyebilirim.

E.Kauppila: Dogru. Isci smifi hareketinin bu iki akimi son zamanlarda, bir ¢ok
sorunda birbirine daha ¢ok yaklagmistir. Hala ayriliklarimiz olsa da, bu yaklagma
¢ok dnemlidir ve bunlar siralamaya kalksak liste olduk¢a uzar. Anlasmazhklar da-
ha ¢ok ideolojik alandadir. Ornegin, sosyalist diinyada gelisen toplum sosyal demok-
ratlar i¢in ‘‘kabul edilemezdir.’ Bizler ise, Finlandiya sosyal demokratlarinin ger-
¢ekte sosyalizme, ya da radikal bir refoma erigsmek igin ¢aligmadiginm ve kapitalist
devletin ¢alismasim diizeltmeye niyetli oldugunu diigiiniiyoruz.

Fakat sosyal demokrat harcketin i¢inde de bazi sorunlar tizerinde tam bir goriis
birligi yoktur. Samiyorum. NATO iilkeleri sosyal demokratlarinin goriigleri, sézgeli-
mi FSDP’den 6nemli olgtide farklilik gdsteriyor. Oyle degil mi, Salonen Yoldags?

S.Salonen: Tabii farkliliklar var, nedenicri de farkhdir. Bat1 demokrasilerindeki sos-
yal demokratlar ve komiinistlerin felsefelerindeki farkliliklari alin. Bunlar biiyiik 6)-
glide ayn1 segmen kitlesi i¢in rekabet etmemiz gergeginden kaynaklaniyor. Finlandi-
ya’daki durum da budur.

Sonra, sosyalist iilkelerin komiinist partileri ile sosyal demokrat hareket arasinda
en ¢ok demokrasi, yurttas haklarn ve tck parti sisteminin saygmlig: tizerinde farkli-
liklar var.

Bununla birlikte, ciddi farklhiliklarin bir grup tilkede kurulmus olan sosyalizm tar-
zina elestirel tavrimizla ilintili olduguna katilmiyorum. Bence, su ya da bu iilkeye
belirli bir sistem tipi 6nerme konusunda her iki taraf da daha 6lgiilii hale geldi. Bu
sorunlarm tartigilmasi bize yeni hedefler, sosyalist degerleri 6ne siirmenin yeni yol-
larim aramaya yoneltiyor. Eger, eski Yunan’da dedikleri gibi, ‘‘aymi nchre iki kez
giremezsiniz’’ sdzii dogruysa, hem sosyal demokratlar, hem de komiinistler bu dog-
ruyu sinamal ve kabul etmelidir.

Diger taraf tarafindan 6nc siiriilen tezleri, daha iyi kavramaya, bizimkilcrin disin-
da kalan cgilimleri ve siyaset hedeflerini anlamaya ¢alismamiz gercktiginde israr edi-
yorum. Goriisiimii somutlamak i¢in bir 6ykii anlatayim. Kentte, profesyoncllerden
olusan ve ¢ok cnerjik bir sef tarafindan yonetilen bir itfaiye 6rgiitii varmis. Ama ay-
n1 kentte, bir de goniilli itfaiyeciler drgiitii bulunuyormus. Giiniin birindec goniillii-
ler yangin yerine énce ulagmis ve sdndirmiigler. Daha sonra profesyoneller gelmis.
Scf ortaliga bakmigs ve ‘“Yangmi sdndiirtirken bastan sona yanhs yapmigsiniz’’ demis.

. S6ylemek istedigim, bOyle aceleci yargilardan, bagkalarmin bir seyi hep yanlis yap-
t181, komiinistlerin hi¢ bir zaman hakh olmayacaklar: diisiincelerinden sakinmamiz
gerektii. Aramzdaki iligkilerin tarihi, nasil harcket etmeyecegimize iliskin bir ¢ok
ornekle doludur.

E.Kauppila: Dogrudur. Egcr bizier ders alirsak, tarih essiz bir 6gretmendir. Ger-
¢ckten, bize bir diyalogu nasil yiritmemek gerektigi konusunda gok degerli Sgiit-
lerde bulunur.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin baginda, biz komiinistier dzelestiri eksikliginden muz-
dariptik ve bu, aramizdaki goriismelerin gelismesine cngel oldu. Bu, 6zellikle, sos-
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yalist diinyada olup bitenlere iliskin olarak dogrudur. Hakim olan goriis, orada her-
seyin iyi gittigi idi; oysa gergekte, SSCB’de ve kimi bagka sosyalist ilkelerde, dur-
gunlugu andiran bir fenomen birikiyor ve bir kriz 6éncesi durum gelisiyordu. Tabii,
resmi propaganda ile olaylarin gergek durumu arasindaki bu farklilagma, komiinist-
ler ve sosyal demokratlar arasindaki karsilikli anlayisa pek katkida bulunmuyordu.

Bizlerin, kapitalist diinyadaki is¢i sinif1 partilerinin aralarindaki tartismalara ge-
lince, bunlarin, ayni segmen kitlesinin oylari igin verilen ig politik miicadeleden ger-
¢ckten biiyiik dlgiide etkilendigine katiliyorum. Insanhgin ayakta kalmasi tchlike-
deyken, keskin ideolojik ¢ckismeler yarar saglamiyor. Eger aramizdaki iligkileri ge-
listirmcek istiyorsak, is¢i sinif1 harcketinin degisik akimlarinin iizerinde anlastigi dnemli
sorunlar iizerinde yoguniasmaliyiz. Fakat bu da yeterli degildir. Dogrudan smif kar-
sitimiz olan emperyalizm ile de bir diyalog ve bir dercceye kadar uyusma gercklidir.
Bu ¢er¢evede, yakin zamanlarda imzalanan Sovyct-Amerikan INF Anlagmasi 6nem-
li bir canli 6rnck olusturuyor.

S.Salonen: Aramizdaki farkhihiklarin listesi olduk¢a uzun. Ortaya doksck bu li-
zumsuz yigmn altinda bogulabiliriz. En iyisi, bunu giivenli bir kdsede tutalim.

E.Kauppila: Ayn goriistcyim.

Sovyet Perestroykasi’min Etkileri

E.Kauppila: Finlandiya koministleri Sovyet toplumsal yapisinda gelisen durgun-
luk 6gclerine karsi ¢ok act bi¢imde tavir aldilar. Bu nedenle, komsularimizin Nisan
1985°de ortaya attig1 degisiklikleri iyi karsiladik. Sovyetler Birligi’ndcki perestroyka
temel hedeflerine ulastikga, sosyalizmin cazibesi artacaktir. Ve, her ne kadar, biz ko-
miinistler de iginde olmak iizere Finlandiya halki, yenilenmenin zahmetli bir siireg
olacagmni bilsc de, Sovyetler Birligi’ne kars: tavirlarimi kéktenci bir bigimde degistir-
mislerdir. Bunun yanisira, Mihail Gorbacgov’un prestiji de séz konusudur. Tarihscl
gclismenin yolu gergekte kitleler tarafindan belirlenir, fakat bence, sosyalist iilkeler-
dc¢ bireyler de gittikge artan segkin bir rol oynamaya basliyorlar.

S.Salonen: Baz sosyalist tilkelerde, halk arasinda perestroyka diye bilinen bir dizi
gclisme, yalnizea yeni bir ekonomik degisme evresine yol gostermekle kalmadi, daha
fazla demokrasi ve glasnost’a yol acti. Ayni zamanda, sosyal demokratlarla yeni tip
bir tartismaya da yol acti. Bu dontistim, uluslararasi iliskilcrde csasli onem tasimak-
tadir.

Daha dnce soziini cttigimiz Moskova Toplantisi, buna tam anlamiyla bir drnck
olusturmaktadir. Bu Finlandiya sosyal demokratlar: igin tam bir siirpriz dcgildi, ¢iinkii
partimiz SSCB ilc ortak goriismelere alisikti. Fakat, inaniyorum ki, bu toplantida,
daha 6nce hig bdylesi bir diyaloga girmemis olan Sosyalist Enternasyonal partileri-
nin de goziind agacaklir.

FSDP dclcgcleri Moskova’dan doner dénmez, bu tir iliskilerin sirmesi gercklili--
fini ortaya attik. Bu, tabii ki Sosyalist Enternasyonal igindc tartigilacaktir. Sosyal
demokratlar ve komunistler arasindaki goriigmeler igin olusturulacak birlesme te-
meli Gizerine spckiilasyona girmek istemiyorum, ancak Moskova Toplantist bu soru-
nu ortaya att1 ve bu, yanitlanmayi bekliyor. Ben kisiscl olarak Sosyalist Enternasyo-
nal’in yanit vercccgini distinilyorum. Moskova Toplantisi'nin bigemi benzer goriis-
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mclerde korunacaksa, ben bunlardan yanayim.

E.Kauppila: Bu genis diyalogun siirdiiriimesing, 6zcllikle Flaman sosyalistlcrinin
yaptifi, Avrupa komiinist v¢ sosyal dcmokrat partileri arasinda ¢ok tarafl bir kon-
ferans teklifine, bunun hazirliklar yolunda ortaya ¢ikabilecck zorluklarin farkinda
olmakla birliktc, biz ¢ok 6nem veriyoruz. Batt Avrupa’daki su anki durum, sol igin-
dcki tiim giigleri kapsayan uluslararasi iliskileri dikkate deger bir bigimde geniglet-
meyi gerckli kihyor. Avrupa biitiinlcymesi, solun isbirliginin iyilestirilmesini gerckli
kilan sorunlari ortaya ¢ikartiyor. FKP, dcgisik diizcylerde bu tiir iliskileri tegvik ct-
mck icin, kendi hesabina clinden geleni yapiyor.

Eklemck istediginiz bir scy var mi?

S.Salonen: Yalnizca bir kag sdz. Su anda, bdylesi gdritsmeleri gelistirmek igin el-
verigli firsatlar vardir. Kasim 1987°de Finlandiya’da FSDP ilc SBKP tarafindan bir-
likte diizenlencen ortak bir semincr buna taniktir. Bu ¢alisma sirasinda, SBKP dclc-
gcleri Avrupa sosyal demokratlan ile komiinistieri arasindaki igbirligi hedeflerinin
anahatlarimi igeren ortak bir program taslagi hazirlanmasim ncrdiler. Yani, ycni top-
lantilar igin temel mevcuttur.

Geri kalani, diinyadaki biiyiik politikanin izlcyeccgi yola bagh. Egcr, biiyiik dev-
leticrin silahsizlanma sorunlarindaki isbirligi dogru y¥nde gelismeyi stirdiiriirse, diinya
uluslar1 olumlu bir sonug saglayacaklardir. Yanilmaktan ncfret ederim, fakat yildiz-
larin gelecegi parlak gdsterdigini diigiiniiyorum.
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BUTCE PASTASI NASIL PAYLASILIYOR?
Sosyal Adaletsizlige Karst Isci Stmfi

Costas Kappos
Yunanistan Komilnist Partisi (YKP)
Merkez Komitesi ilyesi, milletvekili

Herhangi bir kapitalist toplumda biit¢ce, hakim sinifin giincel ve uzun erimli gikar-
larm giivence altina almak iizcre ckonomiye devlet-tekel miidahalesinin bir aracidir.
Yigmlarmn elde cttigi gelirin muazzam bir béliimiine biitgeyle el konulur. Bunlar tekcl-
ler arasmda subvansiyonlar yoluyla ya da diger bigimlerde yeniden b&lustiiriiliir, asker-
sel harcamalar ve ayrica, bir l¢tlide sosyal programlar: kargilamak Gizere kullamhr.

1974’te biitge, Yunanistan gayri safi milli hasilasmin ylizde 14’tnii, 1988’de ise yiizde
36’s1n1 kapsiyordu. Sigorta fonlariyla birlikte bu rakam yiizde 60’1 buluyordu. Ulu-
sallastinlmis isletmelerin(l) ““paralel’’ biitcelerini de ekledigimizde, hiikiimetin
GSMH’nin aslan paymm denetledigini goriiriiz. Bu pay gittikge artiyor. Bu olgu tckelci-
devlet kapitalizminin gelistigini ve giiclendigini ortaya koyuyor. Ama bu rakamlar,
hakim smifin hazine aracihgiyla, vergiler yoluyla yigmlar tizerinde biiyiik sosyal ve
siyasal bir baski uyguladigi anlamina da gcliyor.

Ulkemizdeki vergi sistemi son derccede antidemokratiktir ve halkin sirtinda giin
gegtikge agirlagan bir yiik olusturuyor. Bu durumu gésteren bir olguya isarct edelim:
Son 14 yilda GSMH (bugtinkii fiyatlaria) 14 kat artarken vergiler 22 kat artti. Bu
rakamm yiizde 70’i dolayli vergilerden meydana geliyor (dier kapitalist iilkclerde
ise bu rakam ytizde 50 dolayindadir.) Dolayh vergiler en adaletsiz vergilerdir, ¢tinkii
bunlarin oranlar: belirlenirken yurttaglarin miilkiyet durumu dikkate alinmaz: Ge-
lirleri ister 500 drahmi, ister 500 milyon drahmi olsun, hepsi bir kilo scker ya da bir.
kutu kibrit i¢in aym fiyat: dderler. Dolayh vergiler halktan para sizdirmanin en alda-
tic1 bigimidir. Bir giin meclisteki memurlarin birisinden, vergilere iliskin bir yasa ta-
sarisi arsivden getirmesini istemistim. Belgeyi verirken saskm saskin sdyle dedi: “Ne
yapacaksmz bunu? Sahsen benim vergi bagisiklifim var, hig vergi vermiyorum ben.”’
Dolaysiz vergilerden bagisik oldugu icin, aligverislerde harcadigi her drahminin yiiz-
de 30’nun hazineye gittiginden biitiiniiyle habersizdir.

(1) Devlet Elektrik Uretme Sirketi, Ulastirma {daresi, Su ve Kanalizasyon Sirketi, Olimpik Hava Yollan,
ugak sanayii, vb.
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Ama dolaysiz vergilerden elde edilen gelirlerin ¢ogu (1986’da yiizde 63.2) emekgi

_smiflardan gelirken, girisimcilerin 6dedigi yiizde 23.1dir. Bu rakamlardaki karsihikli

degisim de epeyce carpicidir: 1960’da bu rakamlar, sirasiyla, yiizde 28.1 ve yiizde
50.8°di.

Emeckei halkin ddedigi vergilerin biitge toplam gelirleri igindeki paymmin genisle-
mesi, bir dlgiide, iktisaden faal niifus i¢erisinde is¢i simifinin sayica biiylimesine ve
gelirinin mutlak sayilarla artmasina baglanabilir. Ama bu durum, su temel gergegi
hi¢ de ciirtitmiiyor: Iscilerin 6dedigi vergi yiizdesi kapitalistlerin 6dediginden daha
yiikscktir; tistelik devlet, siradan vergi yiikiimliilerine vergiyi aninda ¢detmek icin
gerekeni yapar. Buna karsilik tckeller, vergi kacirmalarini bir yana biraksak bile, ge-
sitli ayricaliklardan yararlanir ve kimi vergilerden bagisik tutulurlar. Vergi sistemi si-
nifsal bir 0z tasimakta ve genis halk yiginlarmin ¢ikarlarina ters diismektedir der-
ken, bu kanitlara dayaniyoruz.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilisindan bu yana, Yunanistan biit¢esine Top-
luluk fonlarindan net kaynak aktarimi yapilmaktadir. Bu kaynaklar halktan alinan
gelir vergisi toplaminin kabaca yiizde 7-8’ine ulasmaktadir. Bunlar oldukga biiyiik
miktarlardir, ama burada iki noktay1 géz dniine almaliyiz.

Birincisi, bu fonlarm kullanim: AET kurumlarinin kontrolii altindadir ve Yunan
ckonomisini uluslarétesi tckellerin ¢ikarlarina uyariamaya ve bagimh kilmaya hiz-
met etmektedir. Ornegin, Girit adasii kalkindirmay1 amaglayan devlet programina
kaynak saglanmast, zeytinliklerin ve liziim baglarimin yar: yariya azaltilmasi kosulu-
na baglanmistir. Bu, yerel topraklara ve iklime uygun karh bitki tiretiminin ¢6k mesi
demektir.

Ikincisi, AET iilkelerinden yapilan ithalatin kontrolsiiz bicimde artmasi, Yunanis-
tan’mn dis ticaret agigimi biiyiitmekte ve Yunan pazarm yabanci mallarin istilasina
ugratmaktadir. Bu da, benzeri Yunan mallarim1 pazardan kovmakta, kiiciik ve orta
isletmeleri batirmaktadir. Ayrica su da var: AET iiyeligi, iilkeyi kendi bagimsiz dog-
rultusunda kalkindirma ¢abalarin1 bosa ¢ikardig: gibi, is¢i smif1 ve baglasiklar: ya-
rarma ulusal 6lgekte programlar uygulamayr da olanaksiz kilma egilimindedir. Yu-
nanistan’da biiytik bir petrokimya tesisinin kurulmasma AET’nin miidahale etmesi
¢ok ogreticidir: S6z konusu tesis kurulamadi, satin alinan makina ve donanim ise
hala Londra’daki depolarda giiriimeye devam ediyor.

Boylece AET iiyeliginin, Yunanistan’m ulusal bagmsizligin1 kisitlama egiliminde
oldugunu goriiyoruz. Ulusal bagimsizlik ise, partimizin vurguladig gibi, pazarlik ko-
nusu edilemez. :

Gelir vergisi olarak alinan toplam 2.4 trilyon drahminin 200 milyan kapitalistlerin
emrine sunulmaktadir. Kapitalistlcr bu fonlar: dig ticaret kredileri i¢in 6denen ban-
ka faizlerinin karsilanmasi biciminde, subvansiyonlar biciminde, ayrica ihracati tes-
vik amaciyla hiikiimetin korumaya aldigi zarar eden isletmelere yapilan bagiglar bi-
¢iminde elde ediyorlar. Bir de tarim iirtinlerini isleyenler var. Devlet iglctmeleri tekel-
lere elektrik enerjisini ve suyu tercihli fiyatlarla (normal fiyatlarin yarisina!) sagl-
yorlar. Sunu da unutmayalim: Sanayi altyapisinin 6nemli bir boliimii (yollar, liman
tesisleri, vb.) kapitalistlerin hizmetindedir.

Makinalarin, hammaddelerin ve diger malzemelerin devletge tasinmasi ve hiikii-
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mct ihaleleri tekellerin biitgeden kaynak aktardigs diger 6nemli kanallardir. Bu kay-
naklarin toplami yilda 500 milyar drahmiyi bulur. Bu yollarla kapitalistlcr, inanil-
maz boyutlarda yiiksck kartar clde cderier. ihalclerin verilmesi isc ¢ogu kez skandal-
lara yol agar.

Yunanli ve yabanci tckeller hitkiimete ve devlet isletmelerine verilen borglarin faizi
olarak muazzam miktarlar kazanirlar. 1980’lcrin ortalarinda Yunanistan’in dis borg-
lar1, 1974’tcki § milyar dolarin {i¢ katin1 agmis bulunuyordu.

Biitge harcamalarinin biiyiik bir boliimii, dolayh ya da dolaysiz bigimde, tckelle-
rin kasasina girmcktcdir.

Iiikiimct, harcamalarin biiyiik bir kesimini, GSMH'nin yiizde 7’sini askeri amag-
lara ayiriyor. Bu oran NATO'daki cn yiiksck orandir, ABD ve Ingilterc’yi bile geride
birakmaktadir.

Bu harcamalar iilkenin gergek ¢ikarlaring, bagimsizhk ve toprak biitiinliigiini ko-
rumaya gergckten yarasaydi, Yunan halki bu kadar agir bir silahlanma harcamasinin
yarattig yiikc katlanabilirdi. Halbuki biiyiik askerscl 6denckler artik ulusal savun-
manm gorevicrine degil, NATO’nin askerscl-ckonomik stratcjisine gorc ayarlanmak-
tadir. Biit¢enin ilgili maddclcrinin kabul cdilmesine ve degerli kaynaklarin havaya
savrulmasina partimiz istc bu yiizden kargi koymustur. Bu harcamalar, olsa olsa ulus-
lararasi gerilimi artirir ve barisa yonclik bir tchdit olusturur.

Yunan halkmna ait paranin nasil harcandigmi parlamento hig bir bigimde kontrol
cdememcektedir. Orncgin, 40 F-16 ucaginin alimmasini 6ngéren 1.4 milyar dolarlik
son anlasma yasa koyucularinin incclemesine sunulmamistir.

Bugiinc kadarki Yunan hiikiimctlcrinin hepsi orduyu halk yiginlarindan “‘kaskati”
duvarlarla ayirma ilkesini uygulayagclmislerdir. Orduda (kadrolarin siyasal gerckge-
lerle atanmasindan tutun da, kiglalarda gazcte okumanin yasakianmasina kadar) de-
mokrasi dis1 bir sistem uygulandig siircce, partimiz milletvekilleri devict biitgesinin
askersel maddeleri i¢in kabul oyu kullanamazlar.

Biz ulusal bagimsizligi korumayi, yabanci askersel tislerden kurtulmayi, NATO’-
dan ve oncelikle NATO nun askersel orgiitiinden ¢itkmayi ve biitiin halklarla baris¢
isbirligini amaglayan bir politika istiyoruz.

Yunanistan’da egitime ayrilan ddenckler kiigtiktiir: GSMH’nin tahminen yiizde
4’0 cgitime ayrihyor. Ama tcmel cgilim, devlet biitgesinde ¢gitim harcamalari payi-
nin yildan yila azaltilmasidir: 1977'de yiizde 11.2°derr, 1982°de yiizde 9.9’a, 1986’da
yizde 9.7’ye, 1987°dc yiizde 9.05°c ve son olarak bu yil, yiizdc 8.87’yc. Ama halk,
goktan beri biitgenin ¢n azindan yiizde 15’inin cgitimc ayrilmasini istemcktedir.

Bu arada, cgitimin altyapisinda birgok cksiklik bulunmaktadir: Kentlerde ortao-
kullar ikili 6grctim yapiyor, cocuklarin ancak yarist okuléncesi cgitim kurumlarinda
yer bulabiliyor. Ilkokullarin yarisinda sadece bir ya da iki 6gretmen var. Bu kosullar-
da Yunan yiiksck okullarina ya da yabanci yiiksck okullara yalmzca burjuva ailele-
rin gocuklari gidebiliyor. Ciinkii, ancak onlar 6zcl okullarin ve hazirhk kurslarmin
Ogrenim harglarim 6dcycbiliyorlar. Bu isc is¢i, koyli ve kent orta tabakasi kdkenli
¢ocuklarin 6niindcki sinifsal cngelleri giin geglikge yiikscitiyor.

Yunan komiinistlcri, ¢gitim sirecinde igerigin herscyden dnemli olduguna inani-
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yor. Egitim sistemi goktan beri eskimis ve gericilesmistir. Yunanistan Komiinist Par-
tisi ¢gitim sistemini modernlestirmek ve demokratiklestirmek, ders programlarmin
kalitesini yiikscltmek, egitim, lirctim vc sosyal yasam arasinda daha yakm iliskiler
kurmak i¢in kampanya yiritiyor.

Ulkemizin yiiksck okullari, fasist diktatorlige karsi kurtulus savasimmin militan
gelencklerini siirdiiren Yunanistan Geng Komiinistler Birligi’nin énderlik cttigi 6g-
renci harcketinin ¢abalar saycsindc bir 6lgiide yenilenmis ve demokratiklesmistir. Ama
temel sorun -arastirma ve arastirmactlarin cgitilmesi sorunu- higbir yoniyle ¢ozile-
memistir. Dogrudan dogruya bu amaglar igin ayrilan para GSMH’nin yalnizca yiiz-
dc 0.27’sidir. Sanayilesmis kapitalist iilkclerde isc bu rakam yiizde 2’yi gegmektedir.
Bunun sonucunda, hemen hemen higbir lisansiistii cgitim kurumumuz yoktur, aras-
tirma kurumlarimizin sayisi isc pck azdir. Niifusu 9.5 milyon olan iilkemizde yakla-
stk 1700 arastirmaci var, bir baska dcyisle, her 55 bin kisiye bir aragtirmaci diisiiyor
(Amcrika Birlcsik Devletleri’nde her 142 kisiye bir arastirmaci diigiiyor). Yunanis-
tan’mn bilim ve tcknolojide belirgin bigimde geri kalmasinin nedeni budur.

Bu, Yunanistan’mn cmperyalist devicticre bagimh kalmaya mahkum olmasi, ¢ko-
nomik ve sosyal kalkinma agisindan ciddi sorunlarla karsilagsmasi demektir.

Komiinisticr ¢n biiyiik dnemi cgitim sorununun nicclik yoniine degil, nitclik yo-
niinc veriyorlar. Cinki, ¢gitim sisteminin igerigi gerici kaldikga, bu alana biiyiik kay-
naklarm ayrilmasi bile Yunanistan'in siyasal vc ckonomik ilerlemesine katkida bulu-
namayacaktir.

Ulkemizde halkin sagligi igin yapilan harcamalarin bugiinkii diizeyi dc yeterli sa-
yilamaz. GSMH’nin yiizde 2.5 bu alana ayriliyor, bu rakam birgok tlkcye gore dii-
suktir. Kirsal yorelerde gencl saghk koruma kurumlar yok gibidir. Hastanclerin do-
nanim ve uzman personcl agigi biiyiik tir. Ulkede var olan hasta yatag: sayisinin ya-
rist Ozcl sckiore aittir. Devietin genel saghk sistemi ve saglik hizmetleri biitiin niifusa
yetmemcktedir. Yapilan hesaplara gore isciler, iicretlerinin en az yiizde 7’sini tip hiz-
mctleri icin harcamak zorunda kaliyorlar.

Diger bir sorun, issizlcrin, sigortasiz kisilcrin ve yoksullarin sosyal giivenligini sag-
lamakuir. Bu alandaki durum korkunctur. Issizler dilenceck hale diistiyorlar. Biitge-
nin sosyal harcama kalemleri ““istikrar’® bahancsiyle durmadan kirpiliyor. Halbuki,
daha oncclcri iktisaden faal niifusun ytizde 3’iinii olusturan issizler ordusu, son bir-
kag yil i¢inde yiizde 8’c cikmustir. [ktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) he-
saplarina goérc bu rakam bu yil yiizde 9.5% yiiksclebilir.

Biitge keskin bir smif savasimini konu alan bir alandir. Ciinkii, vergiler esas ola-
rak genis halk tabakalarindan, 6ncclikle de is¢i simfindan alindigi halde, bu gelirler
csas olarak tckellcrin, AET nin ve NATO nun ¢ikarlarn dogrultusunda harcanmak-
tadir. Bu savasimda is¢i simif1 ve baglasiklari tckelci oligarsiylc kars: karsiya geliyor-
lar.

Savasimin keskinligini gizleycbilmck i¢in burjuvazi, biit¢e tasarilarinin dnceden tar-
tisiimasini bilyiik bir gayretle simirlamaya ¢alismistir. Biitgenin kimi maddeleri emekgi
halktan gizlcniyor. Buna karsihk, tckeller, deviet aygitindaki adamlan aracihgiyla ge-
rckli bilgiyi zamaninda ahyor, bu bilgiyi hiikiimet ihalclerini kazanmak ve istedikle-
ri kararlar1 ¢ikartmak i¢in kullanabiliyorlar.

61



Biitge tasarisi, biitgenin kesinlesmesinden ancak 15-20 giin 6nce parlamentoya su-
nuluyor. § giin igerisinde goriigiiliiyor ve onaylamiyor. Ustelik milletvekillerinin tasa-
riy1 degistirme hakk: yok. Yunanistan Komiinist Partisi, biit¢enin zorunlu bir én in-
cclemeden gegirilmesini ve son oylamadan dnce yasama tiyelerinin tasarida degisik-
lik yapabilme hakkina sahip oimasim istemistir. Bu arada, diger olanaklardan ya-
rarlamiyoruz: Biitge ve ilgili belgeler parlamentonun onayina sunulur sunulmaz, sen-
dikalarda, kéylii birliklerinde, 6grenci harcketinde, diger kesimlerde ve yerel yéne-
tim organlarinda cylemler 6rgiitlityoruz.

Bu savasimin hedcfleri, dolayl vergileri sinirlamak ve yiiksek gelirlilerin vergisini
yiikseltmek, tckellerc saglanan subvansiyoniara son vermek, askeri harcamalari azalt-
mak, egitime, arastirmaya, genel saghk bakimina, sosyal yardim ve emeklilik prog-
ramlarma ayrilan ddenekleri artirmak ve igsizligi ortadan kaldirmaktir. Vergi siste-
minin demokratiklestirilmesi ve sosyal harcamalarin artirilmast i¢in yigin 6rgiitleri
kararlar aliyor ve dilekgeler sunuyor, mitingler, gésteriler ve hatta kimi durumilarda
grevier Orgiitliiyorlar. Bu savasim, biitge kabul edildikten sonra bile siirdiiriiliiyor.

Yunanistan Komiinist Partisi millctvekilleri de, hiikiimete yazili ve s6zli sorular
yoneltiyor; parlamento kiirsiisiinii kullanarak, devlet biitgesinin sinifsal ve halk dis-
mani nitcligini ortaya koyuyor; isci simifinin, kent ve koy orta tabakalarimin, okul
c¢ocuklarmin, égrencilerin ve issizlerin ¢ikarlarini savunuyorlar.

Simdiki biitge gegen yilin Aralik aymnda parlamentoda goriigiiliirken, sosyal-
reformist parti PASOK’un politikas! ‘‘biitiin gérkemiylce’’ ortaya ¢ikti. PASOK hii-
kiimeti, kendisinden dnceki sagcr hiikkimetlcrin politikasini, zaman zaman daha ko-
tii bigcimiyle stirdtirmiistiir. Yunanistan KP MK Genel Sckreteri Harilaos Florakis,
parlamentoda yaptig1 konusmada, biitge goriismelerinin ekonominin genel durumu-
nu ortaya koydugunu belirtmistir. Hiikktimet ulusal gikarlarla degil, bencil simif ¢1-
karlariyla hareket etmis, uluslararas: kapitalist kurumlarin baskisiyla Yunanistan’a
sdziimona bir istikrar programi dayatmistir. Ucretleri azaltip fiyat artis tavanini yiik-
sclterek, kapitalistlere, karlarin1 gériilmemis diizeyde artirma ve bilyiik vurgunlara
girisme olanagi vermistir. Ustelik bu, iirctim hacminin genislemeyip daraldig bir za-
manda gerceklesmistir. Bunun anlami, GSMH’ nin burjuvazinin yararina, emekgi hal-
kin zararina, genis ¢apta yeniden dagilimidir.

Partimiz, bu yilki devlet biitgesinin de, eskiden oldugu gibi, agik¢a halk diismam
bir nitelik tasidigini ilan etmistir. Bu biitge tilke kalkmmasimi destcklemiyor, titkemi-
zi emperyalizme daha bagiml hale getiriyor.

Yunan komiinistleri, halk yiginlarimin ¢ikarlarini dile getiriyorlar. Vergi yiikiiniin
adil bicimde dagilimi ve devlct harcamalarinin emekgi halkin gereksinimlerine gore
yeniden y6nlendirilmesi i¢in siirekli savagim veriyorlar. Bu savasimlarinda parlamento
ici ve parlamento digi-eylemleri birlestiriyorlar.
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KILISE-VICDAN OZGURLUGU-BARIS

Pimen
Moskova ve Tiim Rusya Patrigi

{73 Rus ve Avrupa kiiltiir ve tarihi agismdan Hiristiyanhgin Rusya’ya girisinin 6ne-
mi sizce nedir? ;

O Hiristiyanlik Rusya’da Rus devlctinin gelisme déneminde bigimlendi. Buna gé-
re, Rus Ortodoks Kilisesi’nin tarihscl hedefleri birbirine sik1 bir bigimde bagh ola-
rak ortaya ¢ikti: Bir anlamda, Hiristiyanhk, birlcsik devletin adeta ideolojik teme-
liydi; eski kabile béliinmelerinin tedriccn bertaraf edilmesine ve Eski Rusya’da birbi-
rinc kenctlenmis koca bir halkin dogmasina yardimei oldu; burada, Ruslar, Ukray-
nalilar ve Bcloruslar sonradan kendi kokenlerini buldular.

Ulusal biling Rus Ortodoks Kilisesi'nin giiclii etkisi altindaydi ve atalarimiz, hem
kigisel ve hem de genel olarak, biitiin yasamlarmin Hiristiyan dininin korumasi al-
tinda oldugunu disiiniiyorlardi. Ulkenin 6zgiirliigii igin girisilen miicadclede dinsel
bir boyut bile vardi. Ortodoks Kilisesi; 13. ve 15. ylizyillar arasinda, ulusal kimligini
tam olarak unutturmakla Rusya’yr tehdit eden Tatar-Mogol boyundurugu altinda,
hem etnik bir varlik olarak ve hem de manevi ve moral bir biitiin olarak, ulusu fiilen
birlestiren ycgane gii¢ oldu.

Rusya, tarihinde dis saldirilara maruz kaldig nazik donemlerde de boyle olmus-
tur. Halk kan ve manevi akrabalik baglarinin her zaman bilincindeydi, dyle ki, hal-
kin ruhunun derinliklerinden fiskiran yurtseverligin anlam Ortodoksluk ile maya-
lanmisti.

Rus vaftiz ayini Eski Rus kiiltiiriiniin hizla scrpilmesine onciiliik etti: Cok biiyiik
ve mimari bak imdan mitkemmel kiliscler insa edildi ve bu kiliseler duvar resimleriy-
le, fresklcrle, mozaiklerle ve ikonlarla ustaca siislendi. Ayrica, aralarinda koro ha-
linde ilahi sdyleme ve tezhip sanatmm gelismesinin de yer aldig, baska pck ¢ok ben-
zer ornekler de var.

Ruhban smifi sadece ruhun kuruculugu gérevini yerine getirmedi, ayni zamanda
okuryazarlig: ve bilimi yaymak i¢in d¢ ¢alisti. Manastirlar arastirma yapma olanak-
lar1 sagladilar. Manastir kiitiphanclerinin kayitlan kitaplarin ¢ofunun din kitabi ol-
madigim gdsteriyor: Tarih kayitlari, hac {izerine raporlar, felsefi ve askeri konularda
bilimsel tezler ve antik ¢aglardan klasik eserler bunlar arasindaydi.
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Kilise, cemaatini Hiristiyan inanci ve ahlaki dogrultusunda cgitti. Bugiin i¢in, Or-
todoks insanlarin karakteristik 6zcllikleri dindarhik, coskuyla dua ctme, kilisclcrin
bakimi, dindarca davranislar, hayirscverlik ve hayir islcridir. Kilise giinahin anlami-
n1 yorumladi, mancvi yctkinlesmenin yollarini gésterdi ve her insanin komsusunu
scvmesini 8gretti. Kanun dahil, genel vatandashik dizeni Hiristiyanhk ilkeleri goz
oniinc alinarak yceniden diizenlendi.

Vaftiz ayininden sonra, Rusya, Hiristiyan halklar ailcsine katildi ve uluslararas:
yiiksck bir itibar clde ctti. Bin yil boyunca, ortak Hiristiyanhk temelleri iizerinde
gelisen kiiltarler arasinda karsiikh bir ctki ve karsilikli bir zenginlegme gergeklesmistir.

Bugiin bininci yihim1 kutlamakta oldugumuz bu olayin mancvi, tarihscl ve kiltiirel
ctkisi Kilisemizin ve tilkemizin sinirlarimin ¢ok 8tesine uzanmaktadir. Tilm Hristi-
yanlik diinyasinin sevincimizi paylasma ve jibilemize yanit verme geregi duydugu
soylencbilir.

Hiristiyanhigm Rusya’da bin yillik tarihinin incclenmesine dncmli bir katkida bu-
lunan Kilisemizin gergeklestirdigi tig uluslararas: bilimscl dinsel konferans tzerinde
ozcllikle durmak istiyorum. Birinci konferans Temmuz 1986'da Kicv'de topland ve
vaftiz merasimini ve Rus Ortodoks Kiliscsi tarihindcki baslangigc dénemini cle aldi.
“Rus Ortodoks Kilisesi’nin Teolojisi ve Mancviligi’’ konulu ikinci konfcrans Mayis
1987°dc, Moskova'da toplandi. “‘Rus Ortodoks Kilisesi'nin Ayin Yasam ve Dinscl
Sanatr’’ konulu tigiincii konferans isc gegenlerde toplandi.

Bu konfcranslardaki raporlarin ¢ogu Rus Ortodoks Kilisesi’nin misyoncr faaliycti
ile, Rus ve diger Hiristiyan halklarin karsihkli manevi ve kiltiirel ctkilcsimini cle ah-
yor. Yakinda bir kag cilt olarak yayimlanacak olan bu raporlar zengin bir malzeme
saglamaktadir.

UNESCO Genel Konfcransi’nin, Rusya’daki vaftiz ayininin bininci yilim, Avrupa
ve diinya tarihi ile kiltiirtinde biiyiik bir olay olarak vurguladigi ve UNESCO iiycsi
devictlerdeki bilimsel ve kiiltiirel ¢evrelerin ilgisini bu 8nemli olaya ¢ektigi raporunu
biiyiik bir memnuniyctie karsiladik.

Bunu Kiliscmizin, ortak mirasimiz olan Avrupa ve diinya kiltiriiniin gclismesine
gergek ve degerli katkisinin yetkili bir agiklamasi olarak gériiyoruz. Rus vaftiz ayi-
nin bininci yili tdreninin halklarin mancvi yakmhgim ve karsilikh anlayisim ve onla-
rm iliskilerinde, Incil’in baris ve sevgi idcallerinden csinlenerck, agikhk ve barisse-
verlifin kurulup giiglendirilmesini tesvik eden bir faktdr olmasmdan derin bir mem-
nuniyct duymaktayiz.

(O Ortodoks Kilisesi ile sosyalist devlet arasindaki iliskileri ve ister ic, isterse ulus-
lararas: sorunlarda olsun, isbirliginin gelistigi somut alanlar ve bigimleri tamimlaya-
bilir misiniz? Sovyetler Birligi’nde Kilise’nin baski altinda tutulduguna ve inanma
hakkinim ihlal edildigine iliskin iddialar ne éigiide dogradur?

[J Bugiin Devlet ve Kilisemiz arasindaki iliskilerin tamamiyle normal oldugunu
soyleyebilirim. Kiliscnin devietin ve ¢gitimin kiliseden-ayrilmasina iliskin kararname
simdi 70 yasindadir. Biz, bunu dogal bir scy olarak gérmckicyiz, ¢linkii kilisc ve deviet
dogasi itibariyle birbirinden farkhidir. Bakanligimiz, dinscl gelenckleri gozettigi icin
her tirli olanaga sahibiz.
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Devlet, aym1 zamanda, Kilise’nin yasamsal faaliyetini saglamak i¢in gerekli her se-
vi yapiyor ve Kilise’nin giinliik gereksinmelerini kargiiyor. Ote yandan, kiliselerin
insaas: ve restorasyonu igin gerckli fonlar tahsis ediyor ve kiliselerc kagit, matbaa
gibi her tiirlit gere¢ ve binayr saghyor. .

Istepimiz tizerine, 1983’de, Sovyet hiikiimeti Moskova’daki St. Daniel Manastirr’-
n1 bize devretti, bu manastir restore edildi ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin idari ve ru-
hani merkezi yaratilmaktadir. Ayrica, yakin zamanlarda bize iki manastir daha dev-
redildi: Rusya’daki ruhani yasamin dnde gelen merkezi, Novovvedenskaya Optina
zaviyesi ile, yaslanan ve bakim ve korunma gereksinmesi olan ruhban smifindan pa-
pazlarin ve diger kilise mensuplarinin yurdu olacak olan Yaroslavl Piskoposluk B6l-
gesi’ndeki Telgsky Manastir.

Giinlitk yasamimuza iliskin bu ve buna benzer gergekler Sovyetler Birligi’nde Kili-
se’nin bask altinda tutulduguna dair agiklamalarin nesnel olmadigina tamklik ct-
mektedir. Inananlarin haklarinin ¢ignendigi durumlar olmuyor degil, fakat bu du-
rumlar genellikle tek tek bireylerin veya bazi yerel yetkililerin yasalar1 ¢ifnemesin-
den-6te bir sey degildir. Yine ayni sekilde, yasanmn dini §rgiiier tarafindan gignendi-
gidc oluyor. Merkezi basin bu ¢atigmalari yazmig ve bu ¢atigsmalarin ger¢ek nedenle-
rinin degerlendirilmesini yapmistir.

Dine iliskin yasalarin gézetilmesi SSCB Bakanlar Kurulu’na bagh Din Isleri Kon-
seyi’nin igidir ve bu Konsey, devlet ile kilise arasinda normal ve yapici durumda olan
iligkileri de ytiriitiir. Biz, Din Isleri Konscyi’nden, her zaman karsilikli anlayis ve destek
gordiik.

Inanan]ar ve ateistler arasindaki isbirlizine gelince, her seyden dnce belirtmek is-
terim ki, Kilise devletten ayr1 olmakla beraber inananlar devletimizin olgun birer va-
tandasidir ve {ilke yasaminm cesitli alanlarinda, diger vatandaslarla csit derecede temsil
edilmektedir.

Bu isbirligi cok yonliidir. Inananlar, piskoposlar, papazlar, Yiiksek Kilise Yoneti-
mi ve tiim Kilise toplumun kargilastig: sorunlara her zaman faal bigimde ilgi gdster-
diler; yagamsal sorunlarin ¢ziimiinden uzak kalmadilar ve iilke sorunlarina, ahlak-
sal yobnden, maddi bagislarla ve emekleriyle, giinii giiniine katildiar.

Rus Ortodoks Kilisesi pek ¢ok toplumsal drgiitc faal olarak katihr. Sovyet Barg
Komitesi, Sovyect Bariy Fonu, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Sovyet Komitesi, Yabanci
Topluluklaria Dostluk ve Kiiltiirel Iligkiler Igin Sovyet Topluluklan Birligi, Kiiltir
Fonu, Sovyet Cocuklar: Fonu ve baska kuruluglarda, Rus Ortodoks Kiliscsi'nin pek
cok ileri geleni, papazlar ve ruhbanlar da yer almakta ve faahyetlpnyle verimii katki-
da bulunmaktadiriar.

[0 Okurlarimiz Ortodoks Kilisesi’nin sosyalist yasam tarzina ve materyalist diinya
goriigiine iliskin tutumu bilmek isteyeceklerdir. Sovyet toplumundaki perestroyka hak-
kinaa ne diigiiniiyorsunuz? Din yeni bir ahlaksal ve psikolojik hava yaratabilir, ka-
din ve erkekleri yiiksek ahlaksal bir nitelikte egitebilir mi? Dinsel ve ateist diinya gé-
riigiinii benimseyenler arasinda bir diyalog olmakta midir?

O En basta, viedan 6zgurliigi ilkesinin SSCB Anayasasi’nin yasal giivencesi al-
tmda oldugunu vurgulamama izin verin. Biz goriislerimizi hi¢c kimseye empoze etmi-
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yoruz ve kiliselerimiz, gelmek isteyen herkese agiktir. Ayn1 zamanda, ideolojik so-
runlarda diyalog kurmaya da haziriz. Asil sorun, bdyle bir diyalogun halki bélme-
mesi, aksine, onlarin birbirlerini daha iyi anlamalarina yardimci olmasidir.

Kilise’nin sosyalist yasam tarzina iliskin tutumuna gelince, hareket noktamiz, sos-
yalizmin amacinin bireylerin iyiligine hizmet ettigidir. Insana hizmet etme bizim de
amacimizdir. Baz1 bakimlardan bizim hizinet anlayisimiz farkh, baz1 bakimlardan
da aynidir. Onun i¢indir ki, yasamin bir¢ok alaninda isbirligi miimkiindiir. Bdylesi
ortak ¢abalarin rolii ve yeri, 6zellikle toplumda yasamin her yani yenilendiginde art-
ma egilimi gdsterir.

Son birkag yil i¢inde, glasnost ve demokratiklesme siireci tilkeye yeni bir soluk verdi.
Biz politika, ekonomi, ahlak, bilim ve kiiltiirde iyi planlanmis ve anlamh yaraticili-
g bilincindeyiz. Toplumun ahlaksal atmosferinin temizlenmesine iliskin istemler
yiikseltilmistir ve manevi yasam daha ¢esitli ve derin bir durum almaktadir. Dogru-
luk, sorumluluk ve titizlik yeni bir enerjiyle 8ne ¢ikarihyor. Inananlar, bu hayirh sii-
recin Incil’deki ideallerle uyumlu oldugunu diisiiniiyor, hiikitmetin iilkenin iktisadi
ve toplumsal agidan daha da yenilenmesi ve sosyalist demokrasinin miikemmellesti-
rilmesine ydnelik ¢abalarini memnuniyetle karsiiyorlar.

Sovyet haikmin bariggil yaratici galismasi Kilise tarafindan takdis ediliyor; ¢ilinkii,
Kilise’nin dinsel faaliyeti, biiyiik 8l¢iide, Rus Ortodoks Kilisesi’nin cemaatinin so-
rumluluk duygusunu ve vatundaghk faaliyetini, onlarin diiriist ¢alismalarim, kisisel
ve toplumsal yasamda yiiksek ahlaksal normlar1 bikmadan izlemelerini tesvik etme-
ye adanmistir. Bu anlamda, Kilise Sovyet toplumunda derin bir ahlaksal ve psikolo-
jik hava yaratmaya kuskusuz bir katk: yapiyor. Onun igindir ki, biz dindarlar yeni
yonelimler sistemi i¢inde ahlaka ydnelik yiiksek amaca; yenilenmis degerler sistemi-
nin bliyliik manevi degerlerin algilanmasina ve yaratilmasina agik ve toplumsal ba-
kimdan etkin bir kisilik olarak insan tizerinde odaklanmis oldugu gergegine zel bir
dnem veriyoruz.

Dinsel inanci olmayan vatandaglarimizla beraber, anayurdumuzun gelecegi i¢in aym
derin kaygilar1 duymaktayiz. Bizim Hiristiyanlik faaliyetimiz vatandaslarimizin ve
diger biitiin halklarin gercek anlamda iyiligine hizmet etmeye ve *“birinin, bir baska-
sim1 hangi nesnelerle 1slah edebilecegini ve barigin hangi nesnelerle yapilacagim’’ (Ro-
malilar, XIV, 19) arastirarak, herkesin, yiiksek takdiri ilahilerini yerine getirmesine
yardim etmeye ydneliktir.

Bu misyon uzerinde diisiiniirken, bunun bic¢imlerini giiniin kosullar1 ve cemaati-
mizin 8zgiil dinsel ihtiyaglar1 belirlemis olsa bile, bu misyonun manevi 8ziinGn de-
gismedigine Snem veririz. Ornegin, perestroyka’nin kilise yasgaminin geligmesine de
olumlu bir etkide bulunduguna ve papazlar igin daha elverisli bir atmosfer yarat-
makta olduguna bityiik bir memnuniyetle tamiklik edebiliriz. Yeni kosullarda, pa-
pazlarimizin yasamina ve onlarin yetki alanindaki islere iliskin sorunlarmn pek ¢ogu,
ilgili tiim taraflan tatmin edecek bigimde ¢dziimlenmistir.

Ulkede baslamis bulunan degisiklikler Hiristivanlar ile ateistler arasindaki igbirli-
ginin sinirlarini genigletti. Rus Ortodoks Kilisesi simdi, genis bilim ve kiltiir isgileri
gevreleriyle verimli temaslar siirdiiriiyor ve kitle iletisim araglarini kullanabiliyor. Ki-
lisemizin ileri gelenleri ve tilkedeki diger kiliselerin ve dinsel kuruluslarin mensuplari
i¢in, ¢esitli basin konferanslarina ve kamu toplantilarina katilmak bugiin artik sira-
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dan bir sey olmustur. Bu toplantilarda, konuya ilgi duyan herkes, yakin zamanlara
dek acikca tartigilmasi olagandisi olan bazi sorunlarin ayrintili yanitlarim ilk elden
alma firsatim bulabilir.

O Sovyetler Birigi ile diinyadaki Ortodokslar ve baska dinlerin taraftarian ara-
sindaki iligkiler nelerdir?

O Mevcudiyetinin bin yillik tarihi boyunca, Rus Ortodoks Kilisesi gerek tdlke igin-
de, gerekse lilke disinda diger dinlerle, su ya da bu bigimde temas igindeydi. Ve bu-
glin anayurdumuzun iyiligi ve halklar arasinda barigmn gliglenmesi icin ¢aligmalar:-
mizda da, gesitli dinlerin taraftarlariyla yakin igbirligi igindeyiz.

SSCB’de Kiliseler ve Dini Dernekler Birinci Konferansi, uluslararasi gerginligin
dramatik olarak arttig1 bir ddnemde, 1952’de Zagorsk’daki Troitse-Sergiyev Manas-
tirr’'nda, diilnyada barnist giiclendirme ve pekistirme amaciyla toplandi. Hatta o za-
man, doktriner farkliliklarina ragmen, cesitli dinsel mezheplerin, yakin dinsel ve ah-
laksal konumlara sahip olmasi nedeniyle, onlarin baris: saglamada verimli bir igbir-
ligi olusturmak amaciyla inananlar:1 birlestirebilecegi sonucu bile ¢ikabiliyordu. O
zamandan beri, b8ylesi toplantilar geleneksel oldu. Bugiin, gesitli dinsel mezheplere
bagh kimselerin savas tehlikesini savusturmaya ¢ahisan herkesle birlesmesini artik hig
kimse red edemez.

Sovyetler Birligi’ndeki kiliselerle ve dinsel kuruluglarla isbirligimiz daha genis ve
daha giiclii olarak artiyor. Baska {ilkelerdeki baska dinsel inanglara sahip pek ¢ok
kardeslerimizle birlikte, barisi saglama ¢abalarina da katiliyoruz. Kapsamh ve sami-
mi tartismalarimiz bizi, umut ve iyimserligin pekistirdigi ortak bir sonuca gétardi
ve bugiin biitdin dinsel inanglarda, insanligin iyiligine hizmet etmek ve hayati sorun-
lar1 ¢oziimlemek amaciyla bir isbirligi diirtitsit vardir. Inancimiz o ki, bu ortak ¢aba,
cesitli dinsel inanglarin kardeslik, adalet ve baris diisincelerinin insan iligkilerinin
yiiksek ilkeleri oldugunu benimsemesine dayanmaktadir. Insanoglunun anlamim kav-
ramak dindar insanlarmn dogal egilimi ve bu fikirleri pratie gegirmekten ayrilama-
yacak bir ¢abadir.

O Rus Ortodoks Kilisesi’nin bugiin bangin savunulmas: sorunlan iizerine goriisii
nedir? Ortodoks Kilisesi bu yolda neler yapmugtir? Uygarhin gelecegi iizerine gorii-
giiniiz nedir?

[J Bugiln savas ve barisin ahlaksal sorunlari dizerine gdrilsiimiiz, 7 Subat 1986’da
yaymlanan ‘‘Niikleer Cagda Savas ve Baris Uzerine’” bashkh Rus Ortodoks Kilisesi
Ruhani Meclisi risalesinde ayrintili bicimde anlatilmistir. Bu belge {izerinde ayrintih -
yoruma girmeksizin, baris dilsiincesinin artik soyut bir ideal olmadigmin ve bizzat
yasamm kendi icinde var olan gerceklik diizeyine erismesi gerektiginin simdi tartis-
masiz bigimde bilincinde oldugumuzu s6éyleycyim. Baris olmaksizin yasamm da ola-
mayacagim anlamanin zamam geldi. Aym sekilde, savas diisiincesinin uluslararasi
iliskilerden tamamiyle dislanmasinin da zamani geldi. Yasama karsi tehlikenin glo-
bai olmasi, insanlardan, ¢6ztimlerin de global olmasmi bekliyor. Oldiiriicti gitven-
sizlifin ve anlamsiz rekabetin yerini, halkin maddi ve manevi yetkinlesmesinin daha
elverisli kosullarinin almass icin, biitlin cabalarin ve biitiin kaynaklarin uyumlands-
rilmasinin, simdi tam zamamdir.

Bu durumda bize, inananlara, dinsel ilkelerimiz rehber olmustur ve bu, evrensel
bir niikleer felaket tehlikesini dnlemek icin ¢abalarimizi arttirmamiza yol agmakta-
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dir. Seytan, kendi giiciinii, insan iligkilerini soysuzlastirmakta ve uygarhgm ahlaksal
ve manevi degerlerini ihmal ettirmekte g6steriyor. Fakat seytan, bizim kararh kargi
koyusumuzla karsilasmistir ve karsilagmaya da devam edecektir, ¢linkil bizim i¢in,
Hiristiyanlar i¢in, barig yiice bir hayirdir.

Baris, Kilise dilinde, her tiir iyilik temennisi ve iyiligin biitiinltigiint ifade etmek
i¢cin kullanilan bir sézciiktiir. Ayrica, insanlar arasimndaki adil iligkileri, onlarin igbir-
ligini ve onlarm doganmn armaganlarindan ve kendi emeklerinin sonuglarindan ya-
rarlanma haklarini belirtmek amaciyla Incil’de kullanilan kavram da budur. Biz diis-
manlig1, sémiiriiyéi ve cinayeti ilahi adaletin bir ihlali olarak agik¢a reddederiz ve
barigci girisime de, ilahi adaletin yerine getirilmesi olarak bakariz. Bagka deyisle, Ki-
lisemiz barigsa hizmeti, varolusunun bir bi¢imi olarak, kendi tezahiir{iniin temeli ola-
rak ve Isa’nm su emrini yerine getirmenin zorunlu bir kosulu olarak gdriiyor: ‘*Barig
yapanlar miibarek kimsclerdir, ¢iinkii onlar Tanri’min g¢ocuklari olarak kabul
edilecekler” (Matthew, V, 9).

Bu emre sadik olan Kilisemiz insan yasami ve onuruna her hangi bir tecaviiziin
miimkiin olmayacag1 ahlaksal bir atmosfer yaratmak igin giinliik faaliyetinde yilma- -
dan ¢alismigtir. Manevi derinliklerinden kdklil ve saglam bir bavisi vazeden ve des-
tekleyen Rus Ortodoks Kilisesi, tiim diinyaya baris ihsan edilmesi igin stirekli olarak
dua ediyor ve tiim inananlara, barig diisiincesini telkin ediyor. Bariggi girisimlerinde
Kilisemiz biitiin Sovyet halkiyla, iyi niyetli biitiin insanlarla mutabiktir.

Kilise’nin barisa hizmet bi¢imleri bugiin son derece ¢esitlidir. Kutsal hizmet ve va-
1z goriiniiste cok basit gelebilir, fakat derin bicimde etkili ve giicli bir tarzdir. Kilise-
mizin ySnetimi ‘“‘diinya baris1’’ i¢in kutsal hizmeti, sadece dua ile smirli tutmuyor.
Gergekten de, herhangi bir Hiristiyana barigi, insanin kendi icindeki baris, komgsula-
riyla barig, kollektif igindeki baris, toplumdaki baris, uluslar ve halklar arasinda ba-
ri§ olarak kavramayi, su veya bu yolla, dogrudan veya dolayl olarak 6éngdrmeyen
bir vaiz veya risale bulmak giigtiir. ‘‘Baris’’ kelimesi zaman zaman i¢inde anilmasa
bile kutsal hizmet ve vaiz, cemaatte baris davasi i¢in daha iyi ve daha 6nemli olani,
yani barisi, onun korunmasmi ve pekistirilmesini etkin blclmde dzleyen bir atmosfe-
ri yaratmaya yardim eder.

Ortodoks Kilisesi, diger Hiristiyan kiliseleri ve dinsel kuruluglar arasmdakl isbir-
ligi ile, barig1 gliglendirme ¢abalarmi ifade eden evrensel harekete katilma Rus Orto-
doks Kilisesi’nin barig¢il faaliyetinin $nemli bir unsurudur. Rus Ortodoks Kilisesi’-
nin temsilcileri Diinya Kiliseler Konseyi, Hiristiyan Bang Konferansi, Avrupa Kilise-
ler Konferans: ile, Rus Ortodoks Kilisesi’nin iiyesi olduBu diger evrensel drgiitlerin
bariggil girisim programlarini yiirtitmeye dnemli katkilarda bulunmaktadir.

1982’de Moskova’da toplanan ‘“Tanri Vergisi Kutsal Hayat1 Niikleer Bir Felaket-
ten Kurtarmak icin Dinsel Liderler’’ diinya konferans: Kilisemizin baris girigimi ta-
rihindeki yeni olaylarin en dnemlisiydi.

Bu konferansa, yaklagsik 90 iilkeden Hiristiyan, Hindu, Miisliiman, Budist ve Sin-
to dinleri temsilcileri katildilar ve yeryiiziinde barisin kurulmasi i¢in, tiim dinlerin
ve iyl niyetli biitiin insanlarin isbirligine ihtiyag duyuldugunu belirten bircok belge
kabul edildi. Konferans: diizenleyen Rus Kilisesi, biitiin kitalardaki dinsel baris faa-
liyetine yeni bir gii¢ kazandirdi.
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Bu konferansin fikirlerin devami olarak, tilkemizden ve yurtdigindan, tinlii Sovyet
bilim adamlarinin ve kamu liderlerinin katildigs, ilahiyatcilar ve uzmanlar yuvarlak
masa toplantilar: her yil Moskova’da yapiliyor ve simdiye kadar, boyle bes konferans
yapild1.

Cesitli Hiristiyan kiliseleri ve drgiitleriyle sayisiz ikili temaslarin Rus Ortodoks Ki-
lisesi’nin gegmisinde 6zel bir yeri vardir ve belirtilmesi gereken dnemli bir sey de,
bu kiliselerin ve orgiitlerin temsilcileriyle yapilan biitiin bu toplantilarda ve konus-
malarda, baris girisimi faaliyetinin en gesitli yanlarmm her zaman bu diyalogun dnemli
bir unsuru olmus olmasidir. ’

Sonug olarak, baris ve iyilik diisiincelerinin seytani ve yikici giigler lizerindeki ni-
hai zaferine derinden inandigimizi sdyleyebilirim. Bu inancin altinda yatan dinscl
goriisler bizleri, insanhg kendini yok etmeye gétiiren niikleer savasa karsiprotesto-
da sesimizi yiikseltmeye; Tanrr’ya ve insanlifa karg bir su¢ olarak savag ve silah yari-
sim durdurmalar igin, biitiin iyi niyetli insanlara ¢agrida bulunmaya sevkediyor.

Kararsiz ve ebediyen sallanan insanhk toplumunda, Rus Ortodoks Kilisesi’nin, ba-
ris1 korumaya ve pekistirmeye yonelik kimi, belki de en 6nemli olgulari, girisim ve
egilimlerini daha ¢nce zikrettim. Biz, iyi niyetli insanlarin 6nlerinde hila uzun ve
zahmetli bir yol oldugunun agikga farkindayiz. Halklarin sadece giiven, dostluk ve
kardeslik ilkeleri @izerinde birbirleriyle iliskiler kuracag, uluslararasi ¢atismalarin ol-
madig bir diinya yaratmak igin yapilacak daha ¢ok seyler. var.
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Kitap Tanitim

CIN’E OZGU KOSULLARDA SOSYALIiZM

Deng Hsiaoping, Cin’e Ozgii Kosullarda Sosyalizmi Kurmak”’
Beijing, Renmin Cubange, 1987, 160 s. (Cince).

Eger dilnyada Cin’e gOsterilen‘ilginin diizeyini yansitan bir osilograf olsaydi, bu-
giln en yiiksek noktay: gosterirdi. Simdi Cin, ‘‘gegmis birka¢ bin yil boyunca yapil-
mamus olan seyleri yapiyor.” Bu sozler tamitimi yaptifimiz kitaptan alinmastar.

Kitabin yazar1 Deng Hsiaoping dev bir iilkenin modernlesme siirecine duyulan,
gercekten genel nitelikte bir ilgi olmasi fenomenini aciklamay: amaglamiyor. Ama
onun agik ve sesli ditstinceleri, Cin'e Ozgii Kosuliarda Sosyalizmi Kurmak adh kitabin
icerigini olusturan, CHC’nde gliniimiizde uygulanmakta olan reformlarla ilgili analiz
ve agiklamalar 6ziinde boyle bir gorevi de yerine getiriyor. Okuyucu, enformasyonu
ve enformasyonun politik yorumunu, deyim yerindeyse ilk agizdan, yalnizca CKP’de
ve Cin’de degil, uluslararasi diizeyde de saygin, en 6nemli Cinli yoneticilerden birin-
den ahyor (bugiin Cin'de uygulanan yenilenme fikirlerinin bir kisminin Deng Hsia-
oping’in kendisine ait olmasi1 bunu sdylemek icin yeterli gerekge veriyor). Partisinde-
ki yoldaglari, Deng Hsiaoping’i reformlarin mimar: diye niteliyorlar.

CHC’de gergeklestirilmekte olan dénilisiimlerin icerigi ve karakteri nedir? Kitap,
bu soruya net bir yanit veriyor: ‘“‘I¢ politika alaminda, politik demokrasinin gelisti-
rilmesi ve ekonomik reform yapilmasi en dnemli iki amagtir’’ (5.104). Dig politikada
ise, diyor yazar, ‘‘diinya bans igin miicadeleyi en dnde gelen gérev olarak goriiyoruz’’
(a.gy.). Bu soruna defalarca deginen Deng Hsiaoping, ‘‘dort modernlesmenin(!) ve
tiretici gliglerin her ybnden gelistirilmesi’’ne uluslararasi ortamin bityiik bir etki yap-
tufm vurguluyor. ()

Uretici giiglere vurgu yapiimas raslantisal degildir. Onlar gelismeden, halkin maddi
ve kiiltirel yasaminin iyilesmesi olanaksizdir. CKP 11. dénem 3. Plenumu (Arahk
1978), pratigin giindemine gelen ‘‘Nereden baslamah?’’ sorusuna, ‘‘koyden’’ diye
yamt verdi. Bu, dteki alanlarin daha iyi durumda olmasindan degildir. Asin sol “‘kiMl-
tiir devrimi’’nin dokunmadif alan kalmamgtir. Ama, Cin'de halkin yiizde 80’i ktyler-
de yasadig: icin, koyde diizen geri getirilmedikge, toplumun geri kalaninda da politik
istikrar saglanamaz. Koyliliigiin yokluklardan kurtarilamamasi, halkin gogunlugu-
nun yokluklardan kurtulamamasi anlamina gelmektedir (bkz. s.54-55).

(1) Kastedilen dort alandaki modernlesmedir ve bu alanlar tanm, sanayi, bilim ve teknik ile savunmadar.
{Derginin Notu)
(2) Renmin Ribao,13 Haziran 1987.
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Yaklasik on yi1l kadar sonra bugiin, tarim reformu iistiine ne soylenebilir?

Veriler sunu gosteriyor: 1978’de kdylil bagina ortalama yillik saf gelir 134 yuan
iken, 1986°da 424 yuan’a yiikselmistir. Kitapta soyle bir saptama yapilhiyor: *‘Simdi
koylil gehresi tiimityle degismistir; kdy niifusunun yiizde 90’min yasam iyilesmistir’’
(s.106). Koyiin ekonomik basarilari, aile sozlesmeleri sisteminde, esitlik¢ilikten vaz-
gecilmesinde ve itici miisevviklerde aranabilir. Koyliiler ekonomiyi yerel kosullara uy-
gun olarak ve ¢ok daha esnek bi¢cimde idare etmeye basladilar. Besinci besyillik plan
doneminde (1976-1980) yillik hububat rekoltesi artis1 yiizde 2.4 idi ve en bityiik hasat
332 milyon tonla gergeklestirildi. Altinc1 begyilhk plan déneminde ise hububat re-
‘koltesi yiizde 23 artty; iiriin rekoltesi ise 1984’te 407.3 ton olarak gergeklesti.

Bunlar gibi, gtz kamastiric1 baska veriler de vardir: Cin'de islenebilen topraklar
adam bagina 0.1 hektardir, yani, dilnya ortalamasimn yaklasik dortte birinden biraz
fazladir. Buna karsin, iilke niiffusu artmaktadir. Tahminlere gére, 2000 yahina kadar
niifus 1.2 milyara ulasabilecektir.(3) Boylelikle diinyanin ekime elverisgli toprakian-
nin yalnizca yiizde 7’sine sahip olan Cin, diinya niifusunun dortte birini doyurmak
durumundadir. '

Ele aldifimuz kitabin gergevesini asarak, Cin’e yaptigim gezi sirasinda dgrendigim
bazi verileri de aktarmak istiyorum. Bana anlatilanlara gére, Cin’de bugday rekolte-
si hektar basina yaklasik 36 kentaldir. Tarim ¢alismalan giderek makinelestirilmek-
tedir, kimyasal giibre kullanimi artmaktadir. Cinli yoldaslanin belirttiklerine gore, temel
sorun yeni sozlesme sistemi ve alim fiyatlarimn yiikseltilmesidir (1978’den bu yana,
al.ni fiyatlan doért kez yiikseltilmistir). Sonucta, tarimda istihdamin azalmasi kosul-
larinda (1981’de ulkenin tiim isgliciiniin yiizde 72’si tarimdayken, 1984’de bu oran
yiizde 68’e diistii), verim artmaktadir.

Ekonpmik reformun 6ncelikli dogrultularindan biri, digsatim iiriinleri tiretimine
ve dis diinyayla ekonomik iliskilerin gii¢lendirilmesine yonelimdir. Kitabin yazan bunu
soyle acikhiyor: ‘‘Sanayilesmis kapitalist iilkelerin bilim, teknik ve teknoloji alanla-
rindaki kazanimlarim incelememiz, onlardan isletmeciligi 6grenmemiz ve genel ola-
rak, bilimsel ve teknolojik kiiltiir alaninda bize yararh olacak herseyi almamiz gere-
kiyor. Kabuguna ¢ekilmek ve yerinde saymak aptallik olur’’ (s.32). Bununla birlikte
yazar, ideolojik ilkesizlige ve tinsel kofluga kars1 da uyariyor: ‘‘Tinsel kiiltiire iliskin
herseyi hem ideolojik igerigi, hem de anlatim tarzi agcisindan Marksist analize, de-
gerlendirmeye ve elestiriye tabi tutmak zorunludur’ (a.gy.).

Bu tiir uyarilar ve kuskular temelsiz degildir. Cin evinin agik kapilarindan igeriye
gerekli, yararli, degerli, dikkat gdsterilmeye ve alimip uyarlanmaya deger seylerin ya-
nisira, zararh olan seyler de girmektedir. Parti tarafindan aciga ¢ikarilan ve onii ah-
nan burjuva liberallesme egilimi, dis diinyayla baglarin genisletilmesi politikasimn,
ozellikle bu siirecte burjuva dgeler agir bastiginda, yapabilecegi zarann kamtidir. Tinsel
kirlenme, para pesinde kosma, Bati’nin 6niinde egilme gibi, kayg: verici olgulardan
56z ediliyor. Toplumun belirli bir kesimi bu mikroplara yakalanmistir ve bundan dola-
y1 Sovyet yazari Maksim Gorki’nin ‘“insanlarin ruhunun miihendisi olmak’’ seklin-
deki ¢agrisi giinceldir (s.26). Deng Hsiaoping, ideolojik alanda ¢alisanlara bu ¢ag-
nyla sesleniyor.

Kitap, komiinist partinin ideolojik-egitsel ¢alismalan ve gerek “.sol”, gerekse de
sag sapmalarla ylruttigi micadele iistiine bilgi veriyor. “‘Sol’’ sapma, ‘‘soleu’’ bir

(3) 1948’den 1985’¢ kadar Cin’in niifusu 500 milyon kisi artmistir.
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retorige biirinerek, sdyle diyor: ‘‘Kapitalizm kosullarinda ambar dolusu bugdayi-
miz olacagina, sosyalizm kosullarinda yaban otumuz olsun daha iyi’’ (s.78). Asin
sol gBriisleri temsil eden Dortlii Cete), yoksullugu idealize ederek, bunu devrimci-
nin sahip olmasi gereken bir erdem gibi g&stermistir. ‘‘Sosyalizm™’ ve ‘‘yoksulluk”’
sozlerini Ozdes anlamda kullanan boyleleri, sosyalizmin ‘‘ideolojik anhginin
savunucular’’ olarak ortaya ¢ikmalarina karsin, pratikte bu 6ncii toplumsal diizeni
gozden dilsiirme yolunda islev gormiislerdir.

Yazara gore, sagdan gelen engellemeler ise ‘‘her yonden batililasma uygulamas:,
sosyalizmin inkan ve Cin’in kapitalizm rayina sokulmasi’’ gibi elestirilerde ortaya
¢ikiyor.(3)

“‘Sol’’ ve sad goriiglerin ideolojik yandaslariyla ideolojik miicadelede, CKP’nin
temel argitmanlarindan biri ekonomik reformlarin basarilanidir. Kdydeki basanjar-
dan daha 6nce s6z etmistik. 1984 Ekim’inde CKP MK karariyla reformun agirhk
merkezinin kaydinldig kentsel gelismeler, burada isler biraz daha zor gitse de, umut
vericidir. ‘‘Kent, koye oranla ¢ok daha karmasiktir: Sanayii, ticareti, sosyal hizmet-
leri ayrica bilimi, egitimi, kiltiird, vb. icermektedir. Reformun karmasiklifindan do-
lay: kentte bazi yanlislar yapilmas: miimkiindiir ama bu durum genel ortama etki
yapmayacaktir’® (5.67).

Cin toplumunun bugiinini karakterize edici nitelikieki dinamik ve pek ¢ok agi-
dan yeni déniigsiimler Cin’de var olan sorunlarla geliski icine girmektedir. Biirokra-
tik yonetim stili, iktidarin olaganiistii di¢iide idari merkezlerde yogunlasmasi ve hat-
ta kimi feodal kalntilar, bu gibi sorunlarin basinda geliyor. Bundan dolayi, Cin Ko-
miinist Partisi’nin 1987’de yapilan 13. Kongresi’nin belirledigi gibi, politik yapida
reform yapilmasi giiniumiiziin giincel bir gorevi haline gelmistir. Gergi reformun ¢er-
gevesi tiimilyle ¢izilmemistir, ama yakin bir gelecege yonelik eylem programi da acik-
tir.**Yonetim aparat1’’ diye yaziyor yazar, sinirlandiriimah ve daraltilmalidir. Haklar
pratikte alt birimlere aktarilmalidir. Sosyalist demokrasi genisletilmeli ve halk yigin-
laniyla tabandaki organlarin aktifligi artirilmahdir’ (s.133). Partinin toplumdaki 6ncit
roliiniin korunmas: kosullarinda, her diizeyde parti ve idari yiiriitme organlarinin
islevlerinin birbirinden ayrilmasi, birinci derecede 6énemli bir gérev olmustur.

Parti Kongresi CKP’nin bu asamadaki ana dogrultusunu goyle belirlemistir: Bu
dogrultu, “‘ekonomik kuruculugu dikkat merkezine alarak, dort ana ilkeyi(6) kesin
bi¢cimde savunarak, refermlan kararhlikla uygulayarak, dis iliskileri genisleterek, kendi
oz giiclerine dayanarak ve fedakarca ¢ahisarak, iilkemizin zengin, gii¢lii, demokratik
ve uygar bir ¢cagdas sosyalist devlet olmas: yolunda verilen miicadelede ¢okuluslu
Cin halkimin birliginin saglanmasidir}*(7)

(4) “*Kiltir devrimi”® yillarinda Mao Zedung'un vakin gevresini olusturan Ziyang Zing, Zang Qungiao,
Yao Venyuan ve Vang Honven, Cin’de ““Dértlii Cete’* olarak adliandirimaktadir. Mao’nun limiin-
den sonra, 1976 sonbaharinda tutuklandilar ve daha sonra mahkemeye ¢ikanldilar. lk ikisinin idam
edilmesine, ancak infazn iki y1l ertelenmesine karar verildi (daha sonra, bu karar 8miirboyu hapis
olarak degistirildi). Vang Honven dmilrboyu hapis cezasina, Yao Venyuan ise 20 yil hapis cezasina
¢arpurildi. L e

(5) Renmin Ribao,27 Nisan 1987.

(6) Cin’de dort ana ilke olarak sunlar belirtiliyor: *‘sosyalizm; halkin demokratik diktatorliigi; kominist
partinin yonetici rolii; Marksizm-Leninizmin ve Mao Zedung'un fikirleri?” (Derginin Notu)

(7) Renmin Ribao,4 Kasim 1987.
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Gegen yiizyilda Cin Imparatorlugu, bacaklan ¢camurdan bir dev olarak adlandiri-
lirdr. Bu, gergege uygun bir nitelemeydi. Kutsal imparatorlugun yitkselis dénemi ef-
sanelerde ve tarih kitaplarinda kald: ve diinyamin en eski uygarhk merkezlerinden
birinin bityitk ve yetenekli hadki atalarimin buluslanyla, yani yazi, kagit, kitap basi-
mi, barut, ipek, pusula gibi buluslarla avunmak zorunda kaldi. :

Kendini begenme ve igcine kapanma Cin’e bilylik zarar verdi. Partinin ‘‘cap
yakalamak’’ seklindeki ¢agrisina yamit veren halkin omuzladif: yitk hafif degildir.
Deng Hsiaoping, bunu sirf giizel bir séz séylemis olmak i¢in belirtmiyor. ‘‘Cag: ya-
kalamak zorundayiz, reformumuzun amaci budur.’®) Sayilarin dilinden daha iyi an-
layanlar i¢in baz1 sayilar verelim: 1980°de kisi basina diisen gaynsafi ulusal hasila
250 dolarken, bunun 2000 yihina kadar 800-1000 dolara ulasmasi gerekiyor. 30-50
yil kadar sonra ise dort kat artmas) dngoriilttyor. Cinli komtinistler, sosyalizmin ku-
rulmasinin ulusal sinirlarin Stesinde bir gorev oldugunu belirtiyorlar. Deng Hsiao-
ping soyle yaziyor: ‘‘Eger kisi bagina diisen gayrisafi ulusal hasila yi1lda 4 bin Ameri-
kan dolarina ulasirsa (gelecek yiizyilin ortalan kastediliyorV.G.) ve boylece toplu-
mun titm iiyeleri refah icinde yasarsa, bu durum sosyalizmin kapitalizme kars lis-
tiinliigiini etkili bir tarzda gosterecek, insanhn dortte liciine miicadele perspektifi
acacak ve Marksizmin dogrulugunu kamtiayacaktir’’ (s.151). .

Sosyalist devletlerin her birinde kosullar ne'denli farkl ve 6zgiil olursa olsun, y6-
netimde bulunan komiinist ve is¢i partilerinin ortak idealleri (burada Deng Hsiao-
ping, Marksizmin idealinin komiinizm oldugunu, ‘‘herkesten yetenegine gore, her-
kese ihtiyacina gore’’ ilkesinin gerceklestirildigi toplum oldugunu hatirlatiyor, s.103-
104) ve ortak nihai amagclan siki1 bir igbirligi ve ortak eylemler yapilmasi i¢in iyi bir
temel yaratiyor. Deng Hsiaoping, Cekoslovakya Federal hiikiimet Baskan1 Lubomir
Strougal’la yaptig) goriismede (Nisan 1987) sunlan soylemisti: ““Biz, ge¢misi gegmi-
se birakmaktan yanayiz.(9 Yugoslavya Komiinistler Birligi MK Prezidyumu iiyesi Ste-
fan Korogets’le yaptig: gdriismede ise (Haziran 1987) bu gorilsiiniit soyle gelistiriyor-
du: ‘“Biz aramizdaki (yani Cin ile Dogu Avrupa sosyalist iilkeleri arasindaki-V.G.)
dostluk ve isbirligi iliskilerini ciddi bi¢cimde gelistirmek i¢in, yeni ¢ikis noktas: ola-

-rak bugiinii aliyoruz. Ge¢misin deneyimine gelince, bu gdzden gegirilmeye degerdir.
Bence, en dnemlisi, bilyiik, orta veya kiiciik tiim partilerin karsihkh olarak birbirle-
rinin tercih ve deneyimlerine saygi gostermeleri, bagka partilere ve bagka {ilkelere ne
yapilmas: gerektigini 6gretmemeleridir. Bu, ybnetimde olan veya olmayan biitiin par-
tiler icin boyle olmahdir’(10)

Bir Cin deyimi olan ‘‘engebeleri asmak’’ yaklagik olarak ‘‘sinav vermek’’ deyi-
miyle 6zdestir. Cin Halk Cumhuriyeti 1949’dan sonra pekcok engebeyi asti, ama ge-
lecekte itlkenin karsisina cikacak olanlar da bunlardan az degildir. Cin’e Ozgii Ko-
sullarda Sosyslizmi Kurmak adl kitapla tanigtiktan sonra, insan inamyor ki, ne ka-
dar zor olursa olsun bu engebeler de asilacaktir. .

Viadimir GODINA

(8) Renmin Ribao, 13 Haziran 1987.
(9) Renmin Ribso, 27 Nisan 1987.
(10) Renmin Ribso. 13 Haziran 1987.
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Kitap Tamtinn

ARTAN iLGi

Sovyetler Birligi’nde Yiiriitiilen Perestroyka Konusunda
Bati Almanya’da Cikan Yazilara Bir Bakig

Bat1 Almanlar SSCB’nin dis politika girisimlerinden ve Sovyet toplumunun dev-
rimci donilsiim cizgisinden ¢ok etkilendiler. FAC’deki kamuoyu arastirmalan Miha-
il Gorbagov’un, bir politikaci olarak Ronald Reagan’dan daha ¢ok popiilariteye sa-
hip oldugunu gosteriyor. Ancak duyulan sempatiler arasinda bir fark oldugu da bir
gercek. Bati Alman halkinin ¢oguntugu Sovyet dig politikasimin temel programatik
goriis ve onerilerini kabul ederlerken, SSCB’ndeki degisiklikler konusunda bir ¢o-
gunun tavn ‘‘olumlu bir ilgi’’ olarak nitelenebilir. Egemen olan goriis, bu degisiklik-
Jerin derin doniiglimler yaratacagidir. Ama bunlarin ilerieyecegi yol ve sonuglan ko-
nusundaki ¢ngoriilerde hila bir belirsizlik var.

Kitle 'iletisim araglan, FAC yurttaslarinin Sovyetler Birligi’ndeki gergekler ko-
nusunda yeniden diisiinmelerini saglayan bir etken oldugu kadar, bunlan yansitan
bir ayna da oluyor. En basta, perestroyka konusunda ¢ok agik ve kesin degerlendir-
melere yer veren basili ilesitim araglar: geliyor. Simdi dergi ve kitaplarda sosyalizmin
gelisme sorunlar1 daha genis olarak tartisihiyor. Cesitli politik akimlar Sovyetler Bir-
ligi konusunda ve buna bagh olarak sosyalist sistemin gergekleri ve perspektifleri ko-
nusunda kendi tutumlarim gézden geciriyoriar. 1987 yalimin ikinci yarisinda, ‘G-
niimiizde Sovyetler Birligi’’ iizerine cikan yazilarda patlamaya benzer bir durum s6z-
konusu oldu. Burada, yakin bir zamana kadar diisiincede varhfim stirdiiren katilas-
mug kaliplarin degismesinin yanisira yayincilarin ilgileri de rol oynadi. Hersey birya-
na, Sovyet komiinistlerinin politik belgeleri simdi en ¢ok satilan kitaplar arasinda
yer aliyor. Bir Bati Alman yayimcisinin belirttigi gibi, M.Gorbacgov “‘iletisim aragla-
ninin bir yildiz1’’ oldu. Bu temel iizerinde, SSCB hakkinda yeni Bati Alman yaynia-
r1, degisim yolunda sosyalizm tartismasinin bir yansimas: sayilabilir.

Kitap satislarindaki sayilara gore, M.Gorbagov en ¢ok okunan yazar. Gorbagov?>
un Ocak 1987°de SBKP Merkez Komitesi Plenumuna sundugu rapor iki yayinevi ta-
rafindan onbinlerce adet basildi. Biiyitk Ekim Sosyalist Devrimi’nin 70. yildoniimii-
niin kutlama toplantisindaki konusmasi ise aninda bes yayinevi tarafindan yiizbin
adetten fazla basildi. Kisa bir siire sonra yayinlanan Perestroyka: Ulkemiz ve Diinys
I¢in Yeni Diisiince kitabimin Almancasimn tiraji 200 bini ast1. Yayinevleri Sovyet li-
derinin makale ve konusmalarindan derlemeler yaparak bastilar.() FAC’de, Gorba-
gov’un en az ii¢ politik biyografisi yaymnlandi.

(1) Michail S.Gorbatschow, Zuriik diirfen wir nicht, Donat und Temmen Verlag, Bremen, 1987. M.Gor-
batschow, Die Wichtigsien Reden, Pahl-Rugenstein-Verlag, Koln, 1987. Michail Gorbatschow, Was ich
wirklich will, Orac-Verlag, Wien, 1987
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Sovyetler Birligi {istiine bir dizi yeni aragtirmada, ka¢inilmaz olarak, hala kimi es-
ki antikomiinist kahplara rastlaniyor. Bunlardan biri de siyasal bilimci Lothar Jung’un
yazdifn Yeniden Diigiinmeye Basladik. SSCB I¢in M.Gorbagov’un Reform Konsepti
adh kitab1.(2) Kitabin yayimcilarimin Alman Sendikalar Federasyonu ile yakin iliski-
leri var. Umut verici bashgina karsin, Sovyetler Birligi’ni hasta, umutsuz derecede
eski ve bunahimlarla yipranmus, sadece silah iiretebilecek kadar modern ve sdzde *‘doy-
mak bilmez yayilma istahini’’ bastirma ihtiyaci duyan bir toplum olarak tamtan ki-
tap, Sovyetler Birligi’ndeki degisiklikler konusundaki en gerici kitaplardan biri. Da-
hasi, kitapta hizlandirma ve perestroyka konseptlerinin uluslararas; iliskilere miida-
hale edemeyecek hale gelme tehlikesine karsi bir énlem oldugu belirtiliyor.

Jung’un yaklagim su ciimleleriyle drneklenebilir; ‘1973’de Sili’deki askersel dar-
be Sovyetler Birligi’ni Giiney Amerika kitasina etkide bulunabilme durumundan yok-
sun birakt1”’ (5.30); ‘‘Geng devletlerin ulusal bagimsiziik ve kendi kendine yeterli ha-
le gelme istekieri, Bat: demokrasilerinde halkin ¢atismaya son verme ve diizenli bira-
rada yasama istemleri gliniimiiziin egilimleridir ve bu egilimlerin becerikli bir bi¢im-
de kullanilmasi, Sovyetler Birligi’nin bir diinya giicti statiisiine yiikselmesine olanak
saglamstir’’ (s.44).

Bu “‘egilimlerin’’ sosyalizmin ortaya ¢ikis: ve gelismesiyle siki sikiya bagh olmasi
Jung icin 6nemli degildir. Ciinkii Jung her Sovyet politik eylemini sadece ne oldugu
belirsiz bir yayllma arzusunun gostergesi saymaktadir. Jung bu yayilmacilifin
1970’lerde ‘‘Baskan Reagan’in Ruslarin yiireklerine korku salmasiyla’ yavasladiginu
soylityor ve bunun ‘‘diinya devrimine veda’’ i¢in son bir ivme sagladigini, eger Sov-
yet toplumu uluslararas: gelismelerle bagin1 koparmazsa, yenilenmeyi giindeme geti-
ren seyin modern teknokrasiye gegmek oldugunu belirtiyor (s.69, 197).

Boylesi bir anlayisla sosyalizmin sadece digaridan bir baski sonucu degisebilecegi-
ni iddia eden yazar, agiktir ki, sosyalizmin gelisme yasalarini anlamamistir. Jung,
Bati Avrupa bans hareketi de dahil, 6teki ilerici giigleri KGB ajanlannin yarattifa
sevler olarak, ya da tiimiiyle temelsiz bir aciklamayla, ‘‘zamane akimlan’’ seklinde
sunuyor. Eger bir Bat1 Alman 6gretim iiyesi modeérn dinyanin gelismesini bu gesit
terimlerle agikliyorsa, iilkemizde sosyal bilimierde neden bir bunalimdan s6z edil-
mekte oldugu kolayca anlasilacaktir.

Gorbacov’la Birlikte Atthm m? Sovyet Toplumunun Gelisme Sorunlan basliklh
derlemede de bilyiik dl¢iide buna benzer vaklasimlar gériiyoruz.(3) S6zkonusu ki-
tap Heidelberg ve Tuebingen iiniversitelerinden tarih¢i Caspar Ferenczi ve Brigitte
Loehr tarafindan hazirlandi. FAC’li on siyaset bilimci, tarihci ve dgretmen Sovyetler
Birligi’ndeki degisiklikleri analiz eden 13 bollim yazdilar. Sunu belirtmek gerekir ki,
makalelérde, profesyonel antikomiinist olarak nitelenebilecek bir enstitii olan Baden-
Wuerttenberg politik egitim merkeziyle igbirligi icinde hazirlanan raporiar temel alin-
mugtar. Bu yazilar arasinda kimi ciddi bilimsel arastirmalar da vardi, ama politik ko-
nulann ¢ogu agikca kati bir antikomiinist ¢ergeveye hapsedilmistir.

Ferenczi’nin ‘‘Stalinizm ve Sonuglan’ adh makalesi de aym eski kaliplara uygun
olarak yazilmistir. Ferenczi Stalin ddnemini, ‘‘Sovyet bicimi sosyalizmin sekillenme-

(2) Lothar Jung, Wir haben begonnen umzudenken. Michail Gorbatschows Reformkonzept fiir die UdSSR,
Bund-Verlag, Koéin, 1987
(3) Caspar Ferenczi, Brigitte Lohr (Hrsg), Aufbruch mit Garbatschow? Entwicklungsprobleme der
- *Sowjetgesellschaft, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M, 1987
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sindeki belirleyici bir asama’’ (s.32) ilan ederek bashiyor, ‘‘siddet ve terdriin’’ tiim
politik sisteme egemen olan yéntemler oldugunu styltiyor. Bir yandan Sovyetler Bir-
ligi’ndeki bugiinkil politik gercekleri ‘‘eski yapimin hdla varhfini siirdiiren gerekli
Ogeleri” oldugunu aciklarken, te yandan, ekonomik ve toplumsal ilerlemenin etki-
siyle ve ‘‘dis kamuoyunun baskisi1’’yla biraz liberallesmeye zorlanis seklinde acikla-
maya ¢ahsiyor (5.59).

Yazar ‘“Stalinizm’’le sadece kisi putlastiriimasi ve teroril degil, ayni zamanda “‘dev-
letin hergeye egemen niteligini, partinin ideolojik temellere dayandirilan sinirsiz er-
kini, toplumsal yasamn her alamini ve en basta da ekonomiyi partinin ve devletin
denetlemesi’’'ni kastediyor (s.32). Onun biitiin yapt181, Sovyet toplumunun geligme-
sindeki tim tarihsel dzellikleri, Stalin’in sosyalist ilkeleri ve sosyalist kuruculugun
genel yasalliklarim gbzard: etmesini ‘‘yapisal Ogeler’’ olarak biraraya getirmesidir.
Vardig sonug ise, Stalincilikten uzaklagmanin sosyalizmden uzaklasma anlamina gel-
digi!

T.Steffens ‘‘Parti; Degismesi Gereken Bir Erk Aygit1’’ baghiklh makalesinde bir ¢e-
sit modernlesmis anti-komiinist yaklagimda bulunuyor. Sovyetlerde Bolseviklerin go-
gunluk kazandign déneme donerek sunlan soylityor: ‘‘Bugiinkit Sovyet politik sistemi-
nin bile bir karakteristigi olan ydnetim sebekesi cok dnceleri, Stalin’den de 6nce ortaya
ciktr’’ (s5.60). Steffens *‘Lenincilikten uzaklasmadan’’ da s6z ediyor. Steffens ve Fe-
renczi SSCB’nde sosyalizm konusunda Lenin’in mi, yoksa Stalin’'in mi suclanmas:
gerektigini tartisiyorlar. Bu tartisma konusunda sadece tek birsey sdylemek isteriz:
Sovyetler Birligi’nde sosyalizm kuruculuguna katilan milyonlarca insan vardir.

Steffens SBKP’nin ana sorununun demokratik merkeziyetgilikte ve bunun da mer-
keziyet¢ilik yaninda yattigini sdylityor. ‘‘Risk ve ¢gatisma korkusu, yaratici ¢caba yok-
sunlugu ve basan iistiine raporlar diizmek’’ gibi SBKP’nin kendisinin de elestirdigi
olumsuz olgular yazar tarafindan merkeziyetciligin sugu olarak gosteriliyor. Ote yan-
dan, olumlu olan herseyin -tartisma, acitklik ve iletisimin- bunlara karsin ilerleme
kaydettigi belirtiliyor (s.66, 67).

Steffens, demokratik merkeziyet¢ilifin tek yanl yorumlamsina kars: ¢iksaydi bel-
ki hakh olabilirdi. Ama o, olumsuz olgular: iireten seéyin bu ilke oldugunu iddia edi-
yor. ‘“‘Herseye ragmen, partide genis ¢aph bir demokratiklesmeye umut baglamak
icin hala hicbir temel yoktur™’, ¢iinkii ‘‘demokratik merkeziyetcilife, bu temel Orgtit-
sel ilkeye hala dokunulmads’’ diyor (s.78). Steffens, farkinda olmadan, ideolojik kar-
sitlartmizin bugiin neyi hedef aldig1 konusunda bilgi veriyor. Su sirada *‘sistemi Ba-
t1h anlamda liberallestirme’’ gibi bir sorun yokken, gericiler, ‘‘liyelerinin gergek ¢1-
karlan egemen oldufu zaman, parti i¢inde ve Sovyet halki arasinda beklentilerde bir
’kabarma olup olmayacagini’’ zamanin gosterecegini sdylityor (a.gy.). Ama bu bek-
lentiler zaten yilkselerek egemen oldu ve bu da demokratik merkeziyetciligi daha
da gecerli kiliyor.

Rusya’da fkinci Devrim: Gorbagov’un Reform Politikasinin Sans: ve Riskleri(4)
Heidelberg Universitesinden Maria Huber ve gazeteci Christian Schmidt-Haeuer’in
kitaplarinin adi. Kitabm daha genis olan birinci boliimiinde Sovyet basimnda ‘‘yeni
aciklik’’, 6zgiir tartisma ve elestiri, iilkenin kiiltiirel gelismesi ve SSCB’ndeki tarih-

(4) Christian Schmidt-Haecuer, Maria Huber, Russianda zweite Revolution Changen und Risiken der
Reformpolitik Gorbatschows, Piper, Miinchen, 1987

76



sel olaylarin yeniden degerlendiriimesi iistiine tartigmalar inceleniyor. Ikinci bsliim-
de ise ekonominin modernlestirilmesi ele aliniyor.

Yazarlar elbette konu hakkinda iyi bilgi sahibiler. Bu nedenle, Die Zeit sayfalann-
daki ve SDF televizyonundaki Sovyet politikasi tizerine yorumlanyla taminan Schmitd-
Haeuer gibi bir uzmanin su sézlerini anlamak ¢ok zorlasiyor: ‘‘Sovyetler Birligi...
hentiz sanayilesmis bir toplum degildir’’ (s.191). Hersey biryana, herkes kadar kendi-
si de SSCB’nin sanayi potansiyelini biliyor. Ama o, *‘sanayilesmis’’ toplumu *‘toto-
liter toplum’’a (gerci artik Sovyetler Birligi’'ni btyle saymiyor) alternatif olarak ele
almaktadir. Schmidt-Haeuer giiniimiiz kapitalizmini tarihin sonul hedefi ve olabile-
cek en iyi diilnya saymakta ve olsa olsa bir zigzagdan bagka birsey olmayan sosya-
lizm i¢in bunu 6lgiit almaktadir. '

Herseyi Rusya tarihi iistiine carpitilmis goriislerle ve ‘‘esrarengiz Rus ruhu”’ 1s1-
ginda agikiama ¢abalan gilliingtiir. Ornegin, SSCB’nde neden (kapitalist) piyasa eko-
nomisi ya da (burjuva) ¢gogulculugu yoktur? Yamt: *“‘Sovyetler Birligi’'nde bunun i¢in
gerekli 6nkosullar yoktur. Gorbagov sadece iilkede varolan insanlara giivenebilir. Sa-
dece yiizyillar boyu ¢arlik doneminde ve Ekim Devrimi’nden buyana gecen 70 yil
icinde ortaya cikmus ne varsa bunlan yeniden yapilandirabilir’’ (s.154). insan sadece
merak ediyor: Olmayan birsey nasil yenilenebilir? Ya da, yazar Gorba¢ov’un sosya-
lizm yerine kapitalizmi kurmay: mi amagladifini zannediyor? Gortldiiga gibi, Scmidt-
Haeuer ‘“‘esrarengiz Rus ruhu’’na takilip kalmaya devam etmektedir.

Schmidt-Haeuer, 6zetle, ‘‘Ekim Devrimi eski Rus toplumunun 6nceden olustu-
rulmus bir goriise kendini uyarlamas yolunda devasa bir ¢aba idi’’ diyor ve ayn ta-
rihsel 6nkosullar nedeniyle, bunun basarisizliga ugradigini iddia ediyor (s.194). Bu
tiir bir yorumiama Sovyet perestroyka’sina bugiinkii burjuva yaklasim agikca goste-
riyor. Sovyet toplumunun gelecegi olmadifi ilk kez simdi soylenmiyor. Burjuva Sov-
yetologlar elestiri, aciklik v. realizm gelistikge komiinist lilkiilere baglihigin azalmasi
gerektigi fikrinde israr ediyorlar. Su karsit konumlardan hareket ediyorlar Yz en mo-
dern sosyalizm tipi, ya da diinya devrimci hareketi; ya glasnost, ya da sosyalist ideo-
loji. Tim bunlarin bir tek amaci vardir ve o da, perestroyka’ya kars: duyulan sempa-
tinin sosyalizme karsi sempatiye déniismesini dnlemektir. Bu nedenle, komuinistler
ideolojik bir meydan okumayla kars: karsiyadir: Modern hiimanist toplumun sade-
ce sosyalist yoldan yaratilabilecegini kanitlamak gerekiyor.

Geriye Doniis Yok adh kitabin(®) yazarlan tammmis sosyal demokratlar Michael
Mueller, Gerhard Heimann, Hans-Ulrich Klose ile ekonomist ve sosyolog Karl-Heinz
Maldaner ‘‘Gorbagov’un reformlarinin Avrupa icin bir sans’’ olduguna inaniyorlar.
Kitapta, Sovyetler Birligi’ndeki politik ve kiiltiire] reformlar, ekonomideki degisik-

likler ve bunlarin ekoloji ile baglar inceleniyor. Son bslimde, FAC'nin Dogu politi-
kasi siirdiirmesi ve bunun *“‘ikinci asamast’’na gecmesinin simdi ¢ok ivedi oldugu
vurgulamiyor. Yazarlar ‘‘Avrupa Evi’’nde yasayan herkesin temelde ortak cikarlar
oldugunu hatirlatiyor ve Avrupa devletlerinin barisin savunulmasina dncelik veren
politikasiyla kollektif giivenlik sisteminin kurulmasim savunuyorlar. Kitapta Sovyetler
Birligi’ndeki degisiklikler ilgi ve sempatiyle inceleniyor: ‘‘Gorbacgov’un baslatti dev-
rimci perestroyka, Sovyet sisteminin reform yapamayacagm s6yleyip duran herkesi
cliritmiistiir. Bu hila tamamlanmainig bir siirectir, ama su konuda hi¢ kuskumuz

(5) M.Miiller, G.Heimann, H.U.Kose, K.H.Maldaner, Es Gibt kein Ziiruck. Gorbatschows Reformen -
Chancen fiir Europa, JHW. Dietz Nachf, Bonn, 1987
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yoktur: SSCB’nde, sosyalizm fikrine yeni bir sans verilmektedir’’ (s.104). Kitap, ya-
sayan sosyalizm konusunda sosyal demokratlarla daha fazla tartisiimasi gerektigini
hatirlatiyor.

Glasnost ve Perestroyka ortak bashg ve Degisim I¢in Miicadele: Sovyetler Birli-
gi’ndeki Tartsmamn Temel Yanlan ile Ekonomik ve Sosyal Reform Konsepsiyonu
seklinde ayn alt bagliklarla yaymlanan iki kitap(®) ve ayrica Sovyetler Birligi’'nde Kék-
lii Degisiklikler(? baghklh bir bagka kitap Sovyetler Birligi’nin kendi gereksinimle-
rinden kaynaklanan ve gelismekte olan sosyalizmin bir sorunu olan degisimlerin an-
lagilmasina olanak veriyor. Bu kitaplar Sovyet basininda yayinlanan makaleleri bi-
raraya getirmektedir. S6z konusu kitaplardan tiglinciisiindeki konular arasinda, Ivan
Frolov ve Vadim Zagladin’in Sovyetler Birligi’nde perestroyka’nin devrimci niteligi-
ni ve uluslararas1 énemini anlatan yazilarim koministler ¢ok ilgin¢ bulacaklar.

Bu incelememizden 6zetle su sonug ¢ikarlabilir; FAC’de okuyucu ve yazarlann
oniindeki antisovyetik engeller kirilmaya baglar gibi g zitkiiyor. Sovyet toplumuna,
icinde bir elestiri 6gesi olsa dahi sempati ile bakanlarin sayisi artiyor. Sosyalizmden
uzak durmak isteyen burjuva yazarlarin yazilari, ¢ok daha agik bir bicimde, sosya-
list toplumu modernlestirmeye iliskin goriisleri komiinist hareketin devrimci amag-
larindan ayirma egilimi gosteriyor. Bu ise, sunu kesin olarak ortaya koyuyor: Komil-
nistlerin kendileri Sovyetler Birlii konusunda iyi temellendirilmis analitik ve simf-
sal yonelimli yayinlar tiretmelidirler.

Joachim Hetscher
Marxistische Blaetter Yayinlan
Editorii

(6) Jorg Huffschmid (Hrsg), Glasnost und Perestroika, Streiten filr die Umgestaliung-Schlaglichter der
Diskussion in der Sowjetunion. Pahl-Rugenstein-Verlag, KoIn, 1987. Jorg Huffschmid (Hrsg), Glasnost
und Perestroika, Reformkonzepte fir Wirtschaft und Gesellschft. Pahl-Rugenstein-Verlag, K8In, 1987

(7) Umbruch in der Sowietunion, Sowjetische Autoren iiber die Umgestaltung 70 jahre hach der Oktober-
revolution, Edition Marxistische Blatter, Diisseldorf, 1987
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