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| Uluslararast Komiinist Hareket

ONCULUK ROLUNU NASIL
KAZANABILIRIZ?

Sorun Ustiine ki Goriis

Marks ve Engels’in, o zamanlar dogmakta olan ideolojik ve po-
litik hareketin roliinii ézlii bicimde tammiadikiarn gibi, komuiinist-
ler, “‘pratik olarak, her ilkenin is¢i sinifi partilerinin en ileri ve ka-
rarl kesimi, biitiin étekileri ileri iten kesimidir;...kuramsal bakun-
dan ise, proletaryanin genis yigini listiinde proleter hareketin yiirii-
yils hatt, kosullar: ve genel nihai sonuglarini agik bir bigimde anla-
mak gibi, bir avaniaja sahiptirler’¥) Komiinist Partisi Manifesto-
su’nun yayinlanmasinin iistiinden hemen hemen birbuguk ylizyil geg-
ti. Devrimci giiglerin pek ¢cok gdrevi yeni bir bigcimde karsuniza ¢i-
kiyor. Savasimlarin siirdiirdiikleri kosullari degismistir. Komiinist-
lerin kendi rollerini gergeklestirmeleri zaman iginde nasil etkilen-
mistir? Onlar hala is¢i sinifinin ve diger tim emekgi halkin éncilsii
muidiir? Sosyalist olmayan diinyamn iki furkli kesiminden gelen iki
partinin liderleri, Prag’da yapilan séyleside bu sorunlari tartigtilar.

Mohammed Harmel
Tunus Komiinist Partisi (TKP) Genel Sekreteri

Jean Spielimann
Isvicre Isci Partisi (1IP) Genel Sekreteri

Gecikme, Evet, Fakat Hangi Alanlarda?

Mohammed Harmel:*Baglamadan 6nce iki noktaya isarct ctick istiyorum. Birin-
cisl, tlkelerimiz ¢ok farkl iki Gilkedir ve okuyucu, Tunus’u ““Arap Isvigre’si’’ olarak
almamalidir. lkincisi, kardes partilerin veya bir biitiin olarak komdinist harcketin

(1) Karl Marks, Frederik Engels, Toplu Yaputlar, C.6, 5.497



faaliyctlcrini yargilama hakkim kendimde gérmiiyorum. Yalnizca Tunus Komiinist
Partisi ve kendi degerlendirmelerimden, tamk oldugumuz siircglerin bir ¢oziimiceme-
sinden ve Tunusiu koministlerin siirdiirdiikleri savagimlardan harcket edeccgim.

Jean Spielmann: Ben de ancak bu gergcevede katilabilirim. isvigre ile Tunus emckgi
halklar ve diger iicrici giiglerinin savasimlary arasinda paralcllikler kurmak zordur.
Fakat belki de, az 6nce belirttiginiz farklihiklar nedeniyle, tartismamizda komiinist
harcketin biitiiniini ilgilendiren soruniara farkh yaklasimlar ortaya ¢ikacaktir. Ben
de, herscyden 6nce, partimin dencyimine dayanacagim.

Oyleyse, Komiinistler hald énci miidirler?

Kuram ve 6ne siirdiigiimiiz genel toplumsal ilerleme perspektifi agisindan konu-
sursak, ‘‘cvet” diyebilirim. Ayni zamanda, yeni ger¢eklikleri ¢éztimlemede dnemli
Olgiide oyalandiimizi ve bu ncdenle pratik ¢aliymamizda biiytik zorluklarla karsi
karsiya geldigimizi diisiiniiyorum.

Ornegin, 1P uzunca bir zaman, toplumdaki degisikliklcrin neden oldugu ycni ol-
gulara yeterli dikkat gostermeyerck, kendini emckgi halkin maddi istemicri igin sava-
simla simirladi. Eskimis yaklasimlar, partinin ctkisinin gériiliir diisiistiniin ana ncde-
ni oldu. Fakat, yalmz burjuva politikacilarla dcgil, sosyal demokratlar, ¢evreciler ve-
ya pasiflistler de dahil, diger gliglerin temsilcileriyle tartismalara girdigimizde, kar-
masik soruniara yamit bulmada bize marksizm-Icninizm yardim eder. Béylesi bir ku-
ramla silahlanarak komiinistler 6ncti rolii oynamaya ¢agrilmiglardir. N¢ var ki, bu
kurami gergeklestirirken onlarin hangi diizcyde bagarih olduklarimi yalnizca pratik
politika gosterebilir. Ancak son déonemde tanik oldugumuz sey, bir dizi komiinist
partinin konumlarinin zayiflamasi vc sc¢im gerilemeleri olmustur.

M.Harmel: Marks ve Engels kurami, devasa bir pratik politika ctkisiyle devrimci-
lestirirken, kendilerini takip edenler Alman ve uluslararasi is¢i simfi harcketindcki
bir azinhkti. Benzer olarak, komiinist partiler gogunluk destegine sahip olmasalar
da, ¢ogu tilkede gelismeleri énemli bir bicimde ctkiliyorlar. Bundan dolayi, pek ¢ok
partinin kendini yeni gergekliklere uyarlamada basarisiz oldugu iddiasina dengcli bir
yaklasimda bulunmaliyiz; daha ¢ok, kimilcri kendilerini uyarlayabildilcr, kimileri de
uyarlamayamadilar; kimileri bir siirc basarih oldular, kimileri de baska bir-siirc.

Ustelik, gegen son birkag yil, bu bakimdan bir dizi parti igin cok zor oldu. An-
cak, genel olarak, uluslararas:t komiinist ve is¢i harcketi, biitiin yalpalamalara, geri-
lemclere ve bazen ¢ok kot olanlar da dahil, yanhslara karsin, zamanimizin politik
savaglarinda oncmli bir rol oynamistir ve oynamayi siirdiiriiyor. Her parti kendi hal-
kina karst sorumludur ve bundan dolayr konumlarinin neden zayifladigm kendisi
¢oziimicmelidir. '

J.Spielmann: Diisiincelerimi agiklikla belirtmek isterim. Kuskusuz koministler ide-
‘olojik ve kuramsal ag¢idan is¢i harckctinin dneisiidiirler fakat yalnizea bilimsel bir
programa sahip olmak yecterli degildir. Kuramsal dnermeleri pratige ve toplumdaki
degisikliklere stirckli uydurmak da 6nemlidir ve komiinistlerin burada, ¢ok biiyiik
zorluklarla karsiastiklar1 goriiltiyor.

M.Harmel: Fakat, bunun tersi de dogru gibi géziikiiyor; kimi {ilkelerde komiinist-
ler, kuramsal yondcen agik¢a aksamis olmakla birlikte, giindelik savagimlar siirdiiri-
yor v¢ kendilerini 6zcl kogullara uyarhyorlar. Ugtincii Diinya’nin yeni gergekliklerini
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anlamada yavas kaldigimizi diistiniiyorum. Ornegin, Arap kurtulus harcketindeki pck
¢ok siircg ustiine ¢oéziimlemclerimiz zayil ve gogunlukla cski tarzdadir, Yani, bu sii-
reglere salt slogan diizeyinden 6te bir yaklasim gésiermiyoruz.

Kuramsal yctersizligimizle, sdzlinii cttiginiz bilimsel bir programu pratigc gegirme
yetencksizligini anlatmak istiyorum. Marksizm bir dogma veya bir takim hazir rege-
te degildir, bir cylem kilavuzudur. Onu her tlkenin zgiin kosullarina uyarlama ve
bu dzgiinliiklcre gére gelistirme yetencgi ¢ok dnemlidir.

Kuramin pratik karsisinda smanmasi gercktigi gorigiiniize tamamiyle katiliyorum.
Ustelik, karsihikh ctkilesirler de: Agiktir ki, pragmatik cylemler kuram dnemsizles-
tirir, gergeklerle ¢atisan kuram da pratik savasimlara engel olusturabilir ve kendine
baglanan umutlari reddcder. Burada sorunun diger bir yam var. Biz Tunus’ta, kur-
tulus savasimi sonucunda ortaya ¢ikan ulusal devletin 6zgiin yanlar, i¢erigi ve bi-
¢imleri sorunu; hem sahte solcularin ve hem de Destur Partisi idcologlarinin biitii-
niiylc kacindiklar baglasikhiklar sorunu; ¢ogulculuk ve demokrasinin rolii; ulusal
demokratik harcketin dniindcki goreviere yeni yaklagimlar; dinin yeri ve politikada
kullaniimasi vc baskalan gibi, ulusal ve demokratik harcketin karsisinda bulundugu
acil pratik sorunlara yamt arayisimizda kurami yaratici bigimde gelistiren tck politik
gi¢ olduk. Komiinist partisi cmckgi halkin haklarr ve scndikal harcketin dzerkligi
i¢in savagimin bagsmi ¢ekti. Bu dncii konumlar, sonugta bize kamuoyunun ve halkm
destegini kazandirdi. Ancak, komiinisticr bazen kahramanca dencbileeck gabalarin
sonuglarindan yararlanmayi ve buna gorce partinin ctkisini giiglendirmeyi basarama-
dilar.-

J.Spielmann: Politik dnciilik konumumuz, clbette ki bizi, diinyada birden ¢ok ¢e-
liski oldugunun kabullenilmesiyle, kurami siirckli gelistirme zorunlulugundan kur-
tarmiyor. Orncgin benim iilkemde, iscilerin ¢ofu bugiinkii yasamindan tamamiyle
hosnuttur. Fakat, Uglincii Diinya iilkclerinin talanmin getirdikicrinden yararlandik-
lar1 i¢in, kapitalizm kosullarinda béylcsine iyi yasiyorlar. Bu ayni zamanda ahlak
yoniinden de onemli bir nokta: Bir insan, her giin TV haberlerinde Ugtincii Diinya’-
da insanlarin sonu gelmez bir yoksulluk iginde yasadigim ve aghiktan dldigiini scy-
rederken mutlu olabilir, maddi nimctlcrden sonsuza dck yararlanabilir mi?

Bugiin, tlkecmin degisim giigleri, csas olarak da geng insanlar, daha iyi yasama
kosullarini saglamak igin, yeni kiiltiircl, moral vc ahlaksal degerler igin istcmlerden
daha fazla miicadele ctmiyorlar. Dikkatlerini sosyal gelismenin uzun crimli hedefle-
rindc odaklastiriyorlar. Bu durum komiinistlerin faaliyctlerini énemli 6lglide goz-
den gecirmelerini gerektiriyor mu? Isvigre’de isgi sinifi harcketinin gclenckscl savas
cephelerinde -tilke heniiz ulusal bir sosyal giivenlik sistemine, glivenceli bir saghk
hizmetlcrine vb. sahip degildir= yapilacak daha ¢ok scy de oldugu halde, kuskusuz
bunu gercktiriyor.

Ya da, sosyalist iilkeler pratiginden degisik bir 6rnck ahn. Sosyalizm kuruculu-
gunda maddi tesviklerin nemini onlarm kimileri uzunca bir zaman kii¢tiimscdi, ki-
mileri de tiimiiyle reddetti. Ancak bu bir iyiyc yormadan bagka birscy degildi. Sim-
di, bu 63clerin 6nemii bir rol oynayabilceegi gergegine donmck zorunda kalmislardir.

Benzer bigimdc, perestroyka Sovyctler Birligi’nde simdilerdc ilerlerken, herkes, sos-
yal yasamin dcmokratiklestirilmesinin sosyalizmin gelismesinin, bir zamanlar geri
planda yer verilen baglica yoni oldugunu anlamigtir. Tartismasiz olarak, daha ¢ok
sosyalizm daha gok demokrasi demcktir. Ozydnctime dogru ilerleme, pratikte joplu-
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mun her iiyesini giindelik sorunlarm ¢6ziimilne katacaktir. Buradaki gorev, kurami-
mizi gdzden gegirmek degildir, fakat o ilkeyi gergeklige donistirmektir. Cinki ku-
ramimiz, sosyalizm kosullarnida dcmokrasinin dnemini her zaman vurgulamistir.

Fakat clbette ki, dogrulugu kanitlanmamis kuramsal énermeleri de atmaktan kork-
mamaliyiz. Gériislime gdre, komiinisticrin en biiyiik yanhslarindan biri, kapitaliz-
min gelisme, bunalimlan ve geliskilerinin Gistesinden gelebilme yetenegini kiigtiimse-
meleri olmustur. Ustelik, -kapitalizm kendi sonuna yaklastigi, sosyalizmin isc siirck-
li ilerledigi ve geleccgi kazandig gibi- sloganlara ¢evirmekte accle cttigimiz anlayis-
lar cn azindan Batr’da ¢ok az destek buldu. Orada, son birkag yilda, sol giiglerden
daha ¢ok tutucular gii¢ kazandi ve geng kugagin genis bir bdliimii onlar: destekliyor.
Kisacasi, kuramimizin giiciinden beklediklerimizin tam tersi meydana geliyor.

M.Harmel: Nc tarihscl siircg, ne de komiinist partiler diiz bir ¢izgide geligmistir: -
Biz, tilkenin sorunlarina cn olanakli ¢éziimicri arayarak ve ¢aligmalarimizi her ba-
kimdan ilcrlctmeye ¢alisarak, cmckgi halkin ¢ikarlari igin glindelik savagimlarimizi
siirdiiriiyoruz, fakat her zaman basarih olmaktan uzagiz. Ahgilagelmis kosullarda
ilcrlememiz yavas olsa da, cesarctimiz kirilmamalhidir. Ulusal yasamin doniim nok-
talarinda, ¢ctin dénemlcrinde ya da tarihin keskin dontslerinde ilerleme olanaklar:
olaganiisti artar. Eger komiinist parti, bdylcsi bir anda dogru bir politika uygular-
sa, roliinii canl bir bigimdc yliksclicbilir. Aksi durumda, parti geriler ve etkisi aza-
lir. Onciiliik roliinit iddia ctmck ve belirleyici anlarda, sosyal geliskiler kaynama nok-
tasina cristiginde, niteliksel degisiklikleri pergeklestirme yollarint bulmak da devrimei
bir partinin gérevidir, Partilerin yazgis! politikalaria, stirdiirdiikleri savasimlara, gi-
risimlcrine ve ayni1 zamanda ncsncl kosullara, toplumsal ve idecolojik alanlarda giig-
lerin karsilikli yeralimiha baghdir. Hicbir zaman pesinen zaferden emin olunamaz.

J.Spielmann: Fakat gencl olarak, son birkag yilda etkinliginde bir diiSmc oldu mu?

-M.Harmel: Pck ¢cok zorlugumuz olmus olsa da -hala da var- bir diismc oldugunu
soylcyemem. Parti, 1981’dc yasalasmasindan sonra, sigrama vc atlamalarla gelisti;
fakat daha sonra degisik bigimlerdc baskiyla kargi karsiya geldigimizden, pratik, ola-
naklarimiza simr getirdi. Ustelik bu sicrayis Arap iilkelerinde ve bir biitiin olarak
Ugiincii Diinya’da ulusal demokratik harcketin ve diger kéklii doniigtimlcrin zayifla-
ma doncminde yapilmisti. Eristigimiz sonuglar ger¢eklere uyusuyor goziikiiyor, fa-
kat higbir gcrileme olmamuistir.

Yanitlardan Cok Sorular

J.Spielmann: Bugiin komiinistlcrin zorluklari, gok bityiik dl¢iide, karsi karsiya bu-
lundudumuz sorunlarin karmasikligiyla agiklanabilir.

Ornegin, bugtniin toplumunda yalnizea is¢i simifinin dnciisti olunarak dnciilik
rolii oynanabilir mi? Bazi kantonlarda niifusun yaklagik yiizde 70’inin hizmct ala-
nmda istihdam cdildigi ve biiyiik kesimi toplumsal ve politik haklar: yadsinan gog-
menlerden olusan sanayi isglictiniin, olsa olsa niifusun tigte birini olusturdugu Isvig-
rc gibi bir {ilkede, bugiin, is¢i sl harcketinin dogas: nedir? Giiniimiiz kosullarin-
da bu harcketin tasidigi giic nedir? '

Isvigre iscileri savas sonrasi doéncmdc daha iyi yasam kosullar1 vc daha yiiksek
tcret igin dirctiyorlardi. Simdi onlara ulagtilar. Bir is¢i ne yiycccgini degil de, ne
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renk bir araba alacagmi diistiniiyor. Sosyalist iilkclerdeki ¢agdaslarindan ¢ok daha
iyl yasadigindan kusku duymuyor. Sosyalizm i¢in savasima nasil sokulabilir?

M.Harmel: Muhtemelen 1svigre ¢alisanlar diger sanayilesmis kapitalist filkelerde-
ki iscilerden bile daha iyi kosullardalar...

J.Spielmanu: Aym diisiincedcyim, fakat demin s6ziini ettiim olgu zamanla Tua-
nus’a da ulasacaktir. Bugiin Isvigre is¢ilerinin ¢ogu krediyle yasiyor. Bu yolla, daya-
nikl titketim mallari, araba ve konut satin ahiyor ve béylclikle, kazanglarini, gergek-
te daha cllerinc gegmeden 6nce titketiyorlar. Bu nedenle, greve gitmek onlar igin ¢o-
gu kez soz konusu degildir. Isciler yeni tirden zincirlerle baglanmglardir; eskileri
kadar goriilemeyen ama belki de, onlar1 kirmaya ¢aliymaya hig istck duymadiklar:
icin daha giiglii zincirlerle. Tunus igin dc dogru mu bu?

M.Harmel: Bir anlamda, cvct... Fakat Tunus’taki durum daha karmagiktir ve yeni
idcolojik vc sosyal kosullarin daha ayrintih bir ¢6ziimlemesini gercktiriyor.

J.Spielmann: Gergeklik gencl olarak daha karmagik ve tartigmali bir duruma gel-
mistir. Orncgin, 1P nin dinscl ¢evrelerie genis bir diyalog yiiriittiigii kosullarda dine
kargi tavrimiz ne olmalidir? Komiinisticrin bu soruna her zaman kuramsal bir yanit-
lar1 olmustur, fakat simdi yeni yaklagimlar aramamiz gerckmiyor mu? Bugiin dog-
malara ve hazir ¢éztimlere yapismaya higbir hakkimiz yok ve tersine, hizlandirilimg
toplumsal gclisme zemininde, pratik dencyimimizi yeniden degerlendirmemiz ve var-
gilarimizi siirckli olarak, sorgudan ge¢irmemiz gerckiyor.

M.Harmel: Komtinistler, bazen kendilerinin hakh olduklarma inanmig olsalar da,
her zaman hakl olmamislardir. {lerici diistincelerin ¢ogunlugun destegini otomatik
olarak kazanacagina inanmak diipediiz safdillik olur. Tersi de dogrudur: iran halki-
nin ¢ogunu yanina ¢cktiginden dolayr, Humcyni hakh midir? Ya da, 6yI'c diistintilir-
sc, Almanya’da genis bir izleyici kitlesi bulmus olmasmdan dolayr Hitler hakl miy-
d1? Bunlar asiri durumlardir.

J.Spielmann: Bugiin tanik oldugumuz sey, ilerici diistincelerin ¢esitli dogmatik egi-
limler, dinscl tutuculuk ve hatta mezhepgilik kadar yitkselmemesidir. Kimi kapitalist
lilkclerde pek gok insan, kesin ve saglam hedefler sundugu inanciyla sag kanat parti-
leri ve harcketleri destekliyor. Bu, esas olarak genclik igin gegerlidir. Bu cgilim 1svig-
rc’de rkgilik ve géemenlere karsi yabanci diismanhgiyld temsil cdiliyor.

M.Harmel: Dinscl tutuculugun gézalici bigimde biiytimesine {slam ilkclerinde ta-
nik oluyoruz. Bunu kapitalist sistcmin ve Uglincti Diinya tilkclerinin global bunali-
mina, milyonlarca insanin ckonomik yikimma ve diistik kiiltiirel standartlara bagla-_
mak istiyorum. Geng insanlar, igsizlik karsisinda ve yasamda higbir agik ufuk gore-
meyerck, giivenlik arayisiyla yada ahlaksal bir giiven bulma yanmilsamasiyla, ¢ogu kez
dinsel tutuculuga déniiyorlar.

Dogru bir tavrin formiilasyonu, basaril ¢abalar i¢in yalmzca temel bir dnkosul-
dur; gerisine gelince, tarih tartismali yolunu izledikge savasim i¢inde belirlenir. Her
asamada somut sorunlara, ilerleme agisindan olabildigince clverisli sayilabilecck ¢6-
zlimler aramak ve tartismal gergekliklere ve toplumsal ve politik savaslardaki genel
cgilimlere dogru tepki gostermek sosyalist iilkelerin, dncii partilerin ve ulusal kurtu-
lus giiglerinin gorevidir. Hersey soylenildigi ve yapildiginda, bu cgilim dogal olarak,
farkh bigimlerde dc olsa, gittikge daha ¢ok tilkede sosyalizmin zaferine gétireccktir.
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Sosyalizm ve Demokrasi

J.Spielmann: Sosyalizme gegis bigimleri sorununu yiiksclttiginiz su anda, asagi-
daki soruyu sormak isterim: Bugiin proletarya diktatorliigti kavramma karsi tavri-
miz nc olmalidir? Bu deyim, [IP belgelerinde hig gdzitkkmiiyor, fakat kimi partiler
bunu yogun olarak kullaniyor, kimileri isc, Fransiz Komuinist Partisi gibi, birkag yil
once biraktilar. Simdi, proletaryanin mutlak bir azinlik durumuna geldigi kosullar-
da, bu decyimi korumanin bir anlami var mi?

M.Harmel: Biz prolctarya diktatorliigii kavraminda dirctmiyoruz. TKP sosyaliz-
me gotirceek ilerici, ulusal ve demokratik bir scgenckten yanadir.

J.Spielmann: Erk sorunu clbctte her devrimin merkezi sorunu. Ulkclerin sosyaliz-
mc gegisi yolunda savagmak igin, komiinistlcr o gegisin bigimlerini kuramsal olarak
somutlamahdirlar: Partilerimizin onctiliik rolinii yerine getirme yetencgi biiyik 6l-
¢lide kurama baghdir.

{LP proletarya diktatorlagia kavramint higbir zaman kullanmadi. Fakat, komiinist-
lerin salt segimlerde oylarin ¢ogunlugunu kazanarak crke gelebileeckleri gibi kuram-
sal bir 6nermeden de fazla memunun degiliz. Oylesi bir secim, bizzat yapmak zorun-
da oldugunuz devrimi yapma hakkina baskalarini aday gostermek demcktir. Temsili
demokrasinin giglii noktasi, cogunlugun iradcsinin ortaya ¢ikmasini saglamasidir.
Ancak o durumda, insanlar degisim igcin savasimda kiscscl olarak yer aldiklarini his-
sctmiyorlar.

Soylemck gereksiz, bir 6zyonctim kavrami isiemcek hi¢ de kolay degil. Ancak, de-
mokrasinin genisletitmesini sagladigi, Lartismalar yarGitilmesine imkan verdigi, clestiri
ve goriislerin gogullugunu kabul ctmce yetencgi sagladigl igin bundan vazgegilemez.
Partinin kendisini devietle 6zdceslestirmesinden dogan zorluklarin ¢ok iyi bilincinde-
yiz. Biitin hersey soylenildigi ve yapildiginda, soru su bigimde ortaya ¢ikiyor: Tek
parti sisteminde demokrasi ve gelisme olanakli midir? Ya da clestiri, clestirme ola-
nagi ve ¢atisan dustncceler, bizim kuram diizcyinde unuttugumuz birsey olan ¢esitli-
ligc mi baghdir? Karsit goriisleri ve dolayisiyla yeni diisiinceleri ve kisiscl sorumiu-
luklar, ¢eliskiler tretir. Burada, uluslararasi komiinist harckette ¢ok uzun bir siirc
tartigmalardan ve karsilikl clestiriden ¢ckinildigini cklemek isterim.

M.Harmel: Higbir sosyalist devictin, hatta soldan bilc olsa, bir darbe, devirme ve-
ya ‘“‘yukaridan’ yapilan bir devrim sonucu dogabilecegini diisinmiiyoruz. Demok-
rasiyc iliskin isarct ettifiniz noktaya, ¢ogunlugun gergck iradesine ve halkin yaptig:
scgime saygiya tiimiyle katthyorum. Kimi tilkeler i¢in saray devrimlerinin ne gibi so-
nuglar getirdigini biliyoruz. {lcrici yanlart oldu, fakat yine de, tstesinden kolay geli-
nemez zorluklarla kargi karsiya geldiler ve bir biitiin olarak harckete ¢ok biyiik za-
rarlarda bulundular. Bugiiniin diinyasinda sosyalizm, bizim anladigimiz iizcre, her
yerde ¢oguniuk yonctimi anlamina gelmelidir. Ve bu, kimi kogullarda belircbilceck
oportiinist bir ¢cogunluk dcgil, belirli bir tarihsel cgilimin yansimasi olarak, kararh
bir ¢ogunluk olmaldir.

Tunus komiinistleri, otoriter idarc ve merkezei distincelerin hiktim sirdagi, ge-
lismcktc olan bir ilkede ¢alisiyor olsalar da, ¢oZulculuktan yanadir. Ulusal demok-
ratik siirccin ve sonug¢ta sosyalizm igin savasimin, komiinistler de iginde genis dev-
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rimei ve ilerici giiglerin girisimini gerektirdigini dasaniyorum.

Giiglerin farkh bigimlerde gruplasmasi ve birlesmesi de kavranabilir. Ancak, bu
siircgler, kimi tilkelerde gergek farkhiliklarin baski altmda tutulmasiyla (ki bunlar daha
sonra keskin bir bunalimla patlamislardir) kazanilmig gérintisel birlikte oldugu gi-
bi mckanik olmamalidir. Orncgin, ctkili bir ulusal cepheyi, marksistler ile marksist
olmayanlarin kendilerini yanyana bulduklari ve aralarinda boy veren sorunlarin feo-
dal yontemlerle, hatta zor kullanilarak ¢6zildigi bir tiir oncii marksist parti halin-
den yeniden orgiitlemekte acele ctmeye gerck var midir?

Ekim Devrimi’nin Yeni itkisi

J.Spielmann: SSCB’dc sosyalizmin amansiz talihi, uzun zamandir komiinist hare-
ketin zayiflamasmin 6nde gelen nedenlerinden biri olmugstur. Enrique Berlinguer’di
saniyorum; bir zamanlar, sosyalist tlkclerin ¢ekiciligini yitirdigini s6ylemisti.

M.Harmel: Ekim Devrimi i¢in dyle soylemisti...

J.Spielmann: Benim bumcrang ctkisi dedigim, devrimin tlkelerinden csinlenen ¢ok
sayida insanin (iim diinyada hizla artmasi doncemini ne izledi: SBKP 20. Kongresi’-
nin a¢iga vurdugu gergekler partimizin tiyeleri icin, var olan sosyalizme sempati du-
yan herkes igin giiclii bir darbe ctkisi yapti. Soguk savas doneminin antikomiinist
kampanyalar: da gorintiisindcn ¢ok scy yitirdi.

Burjuva basin yayin arag¢larinin ve herscyden énee de televizyonun ctkisiyle Batr’-
da bigimlendirilen yanlis goriisler durumu daha da kotiilestirdi. Televizyon olmadigi
zamanlar, yoldaslarimiz Sovyctler Birligi ve Polonya’da diikkanlarin 6niinde uzun

_kuyrukiar olustuguna ve satin almacak birscy olmadigna iliskin oykiileri antisovyet
propaganda diye nitclendirirlerdi. Fakat bu kuyruklar TV ckranlarinda goziiktiigiinde,
sOylenceck birsey kalmamsti. Kesinlikle samimi olmak gerckirse, Cckoslovakya ve
Polonya’daki bilincn olaylar ve Sovyct askcrlerinin Afganistan’a gondcnlmcsn sonug¢ta
pck ¢ok batiliyr sosyalizmden sogutmustur.

ilave ctmek isterim ki, biraz 6nce soylediklerim partimizin gerilemesini tam ola-
rak agiklamiyor. Parti kendisi, bunun sorumlulugunu paylasir. Soguk savas yillarin-
da, orncgin, biitiin zorluklara karsin, komiinistierin yign faaliyctlerini siirdiird ik lc-
ri kantonlarda antisovyct kampanyalara daha ctkili karsi koymus ve kamuoyunun
glavenini kazanmiguik. Fakat parti, ctkisinin ¢sasta var olan sosyalizmin vc komiinist
harcketin uluslararasi sayginligina bagli oldugu yerlerde, (iilkenin Almanca konusan
bolgesinin bazi kantonlarinda, parti orgtitlerinin ¢dzilmesi noktasina varana dck)
agir kayiplara ugrad.

Anlatmak istedigim, biittin komiinist harckctin hem uluslararasi, hem de tek tek )
iilkcler diizeyinde sorumlulugunun bilincinde olmamiz gerektigi gibi, kendi hata ve
basanisizliklarimizi da tanimamiz gercktigidir.

M.Harmel: Hi¢ kimsc her talihsizlik icin sorumlulugu dis etmenlere atmamah ve
su¢lamamali. Fakat ¢ok haklh bir bi¢imdc belirttiginiz gibi, harcketimizin uluslara-
rasi karaktcri ve ayni zamanda var olan sosyalizmin gériantisiinden dolayi, higbir
parti onlarm ctkisinden armmis degildir. Sosyalist iilkelerin durumu ve politikalari
bu ctmenler arasinda en 6ncemlileridir. Var olan sosyalizmin ¢esitli iilkelerde, ulusal,
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sosyal ve demokratik savagimlara muazzam 6l¢iide olumlu bir etkide bulundugu do-
nemler olmugtur.

J.Spielmann: Nc¢ zaman bu sona crdi?

M.Harmel: S6ylemck zor. Var olan sosyalizm, savagimimizin gelismesine her za-
man hiz kazandirmistir. Fakat bazi noktalarda séziinii ettiginiz olumsuz yanlar ha-
kim oldu ve bazen oldukga giiclii bir sinirlayicr ctki yaratti. Onde gelen sosyalist iil-
kenin, Sovyetler Birligi’nin 15 yildan fazla bir zaman durgunluk yasadigini simdi kabul
ctmckteyiz.

Basitlestirilmis ve ¢arpitilimig bir sosyalizm imajim yaratmak bakimindan hig za-
man kaybctmeyen Bati basin yaymn araglarinin rohii konusunda nitclemenize de kati-
hiyorum. Antisovyct propaganda, istedigi noktaya varabilmck igin, sosyalizmin zor-
luklarim1 ve yanhslarmi akill bir bicimde sémiirdii: Sosyalizm durgunluk ve disiik
yasama standarti demcktir vc Bati’da herscy daha iyidir. Bu goriis, gelismemis tilke-
lerde ve hatta komiinistlere sempati duyan insanlar arasinda bile bir yer edincbildi.

insanlar, yeni sistcmin bitiin Gstiinliiklcrini heniiz kanitlayamadigi veya hedefle-
rinc ulagsamadigi kosullarda, tanik olduklari scyin sosyalizmin 6zii degil de, sinirh
bir siircnin belirli bir agamasi oldugunu anlamadilar. Gergekleri yerli yerine oturtma
yoniindcki tiim girisimlerimize karsin (ne var ki, bu girisimlerimizin kimileri olduk-
¢a accmiceydi), Bati basin yaymn araclarimm somiirdiigii durgunluk belirtileri komii-
nist iilkiyc inanc1 ve savunuculugunu yapugimiz perspektifi giigsiizlestiriyordu.

Ornegin, Polonya hakkinda sorular soruluyor. Sosyalist devrimlerini gergeklesti-
ren dlkeler kuskusuz buyiik ilerleme gostermiglerdir, fakat toplumlar: idecal olmak-
tan uzakur ve kendi sorunlar, ¢eliskileri ve yanhslart vardir diye agikliyoruz.

Sunu da s6ylityoruz: Binlerce kilomctre uzakta meydana gelenler igin biz neden
sorumlu tutulalim? Hig¢ kimse, komiinisticrin Tunus’da yapabilccckleri hatalar igin
Polonyali yoldaslarmmzi suglamayacaktr. Fakat insanlarin bizi sosyalist diinyada mey-
dana gclenlerle yargiladiklar: da bir gergektir.

Gorusiime gore, geliskili gergeklik boyledir ve SBKP 27. Kongresi’ni ve perestroy-
ka’yi tarihscl kilometretaglari yapan da budur. Bunlar, sosyalist Glkelerin ilerlemesi
umudunu csinlendiriyor ve yeni sistemin ¢ckiciliini yeniden sagliyor. Boylcce ulus-
lararasi kurtulus, demokrasi ve devrim harcketine yeni bir itki verilmis bulunuyor.

J.Spielmann: Kapitalist sistcm sosyalist diinyadan ¢ok daha derin bir bunalima ya-
kalanmistir ve tstesinden gelebilmek .igin, yalnizca durumu daha da kétiilestirceck
yontemler kullaniliyor. ABD, miidahalcsiz ve kisitlanmamig hiir tesebbiis sloganlari
altinda yeni liberal bir politika baslattigindan bu yana, diinyanm cn zengin bu iilke-
sindc yoksulluk esi gorilmedik bigimde biiyliyor! ABD federal biitge agigrinanilma-
s1 zor oranlara ulagmistir. Benzer érnckler diger Bati Avrupa tlkelerinde de gortiliiyor.

Bir noktada sosyalizmin dogasi ¢arpitildi, bu da ciddi bir bunalima ve kimi du-
rumliarda da, gergck trajedilere neden oldu. Bunlarin yeni sosyo-ckonomik ve poli-
tik organizmanin biiyime sancilar1 oldugunu distiniiyoruz. Fakat onun, kendi so-
runlarint ¢ézmck i¢in kapitalist regetelere ihtiyact yok. Var olan sosyalizmin ve titm
komiinist harcketin giiclinii yillarca zayiflatan hastahk i¢in ¢arc bulunmustur. Bu ¢are
demokrasi ve glasnost’tur.
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M.Harmel: Artik dogru yol tutulmustur diye diigiiniiyorum. Bu ise, sosyalizmin
kotii, kapitalizmin isc iyi oldugu iddiasini stirdiiren smif diismanlarimizin degil, bizi
yapici bigimde elestirenlerin dogrulugunu kanithyor. Sosyalizm konusundaki iitopik
goriisten ve onunla “‘otomatik’’ dayanismadan kurtulduktan sonra, simdi, kapita-
lizmin siirckli durgunluk ve mutlak gerileme i¢inde bulunan bir toplum olduguna
iliskin bagnaz 6ngoriiden de kendimizi siyirmahiyiz. Kapitalizm kendisini de§isime
uyarlamis ve tiretici giiglerini gelistirmede kimi etkileyici basarilar clde etmistir. Do-
gal olarak bedecl, keskin geligkiler, issizlik, fabrikalarin kapanmasi ve 6zcllikle Asya,
Afrika ve Latin Amecrika tilkclerinin somiriisiidiir. Tunus’un dencyimi kapitalizmin
Ugtinci Diinya’nin sorunlarini ¢6zme yetencginde olmadigmi gdsteriyor. Burada hi-
kiim stircn yoksulluktan, Victnam’daki kirli savastan, Afrika’daki aghktan ve Sili’-
deki fasizmden 6tiirii suglanmasi gercken, kapitalizmdir.

Sosyalizme gclince, tarihscl olarak geng bir sistem oldugu konusunda tamamiyle
haklisiniz. Uzunca bir zaman onu idcallestirdik ve her zaman, savunmamiz gerekti-
Zini diistind{igiimiiz yeni sistemle dayanisma agisindan, biitiin sosyalist tilkclerin cy-
lemlerini hakh ¢ikardik. Bugiin dc bu savunma, koministlcrin ortak davasmmn bir
parcasidir. Fakat SBKP 20. Kongresi’nden beri sosyalizm konusundaki goérisimiiz
daha gergekgi ve dolayisiyla, daha marksist olmustur.

Insanlarm sosyalizmin iflas cttigine inanmasmi isteyenler haksizdirlar. Tersine, bi-
tiin yanlislarina, zayifliklarina ve gerilemelerine karsm, sosyalizm, ¢ok gclismis ol-
mayan v¢ demokratik gelencgi bulunmayan ilkelerde bile, kendisini kanitlama giicti
gOstermistir. Sosyalizm baslangigtaki clverissiz kosullara ve sayisiz zorluklara karsi,
kendi yagama giictinti kanitlamigtir.

Yaltlanmus Gibi Duyumsamaya Gerek Yok

J.Spieimann: Genel olarak konusursak, uluslararasi komiinist harcketin ctkisinin
azaldig1 donemin ¢oktan gegtigini ve bu ctkinin yeniden yiiksclmeye basladigim di-
siimiiyorum. Diinya gelismeleri bizim i¢in clverisli olan bir dogrultuya kayiyor. Bu
yuksclmenin nc kadar hizh artacag isc, biyik 6lgiide, bizim yalnizca uluslararasi
politikada decgil, aym zamanda, tck tck dilkclerin toplumsal yasaminda da 6nc ¢ikan
yeni sorunlara yeterli tepkide bulunabilmemize bagh olacaktir.

Anlatmak istedigim, silahsizlanma, ¢cevre korunmast, yasama hakki ve Uciincii Diin-
ya'da acglipa kargi savas, vb’dir. Bugiin Isvicre ilericilerinin dikkat merkezinde, gelis-
mcenin fizik ya da ckonomik yanlarmdan daha ¢ok, bu’sorunlar bulunuyor. Einckgi
halkin, temel ihtiyaglari karsilandigi icin savasmak zorunlulugunu duymadigi ve sos-
yalist perspektifin hentiz ¢ok fazla heyacan uyandirmadigs bir zamanda bu” dogal
gozukiyor.

[{P, bu sorulara yanitlarini, son parti kongresinin (1987) 6nc siirdiigii barig yone-
limli ckonomi anlayisinda formiile ctmistir. Temel olarak silahlanma yarigmm sona
erdirilmesini ve biitiin kaynaklarin ve bilimsel basarilarm insan gercksinimlicrinin kar-
silanmasina ¢evrilmesini istiyor. Bagka bir istem, ilericmclerini kolaylastirmak ve ger-
¢ckte, sanayilcsmis Bati tilkelerinin kendi ckonomik ufuklarmi gelistirmek igin, ge-
lismckte olan tlkelerle ckonomik iliskilerin yeni bastan kurulmasidir. Anlayisimizin

“liglineii yani, dogayla uyumun saglanmasi ve ckonomik faaliyct de iginde olmak tizere,
biitiin insan faaliyctinin ¢evrenin korunmasimin gercklerine ve dogal kaynaklarin ras-
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yonel kullamimina bagh kilinmasidir. Dérdiincii nokta, farkh sosyal sistemlcre sahip
devietler arasinda baris i¢inde bir arada yasama iligkilerinin kurulmasi ve biitiin halklar
arasmda bag ve temaslarin gelistirilmesidir.

Bugiin, biitiin bu hedellere dogru ilerlemck bakimindan ¢ok daha genis olanaklar
vardir. 1980’li yillar, diger Bati Avrupa iilkclerinde oldugu gibi Isvigre’dc de, baris,
niiklcer silahsizianma ve ¢evrenin korunmasi igin scrpilip gelisen giiglii harcketlere
tanik oldu ve Ugiincii Diinya halklaniyla gittikge daha fazla, yeni dayamisma cylem-
leri baglatildi. Ordu hakkindaki goriis de kokli bigcimde degisti! Uzunca bir zaman,
bascdilemez bir kuvvet olarak dcgerlendiriliyordu, fakat gegen 20 yiida bu anlayigin
¢ok az1 kaldy, Giglii ABD kuvvetlerinin Victnam’da bataga saplandigini ve agir bir
darbe aldigimi gordiik. Isgal alundaki topraklarda israil’in cylemleri de, yalnizea tas-
larla silahlanmis bile olsa bir halka kars1 harckctlerde, silahl kuvvetlerin simirlarini
gdsteriyor. En azindan Batr’da ¢ok sayida insani bugiin orduya karsi kesinlikle olum-
suz bir tutum almaya iten baska gergekler de vardir. Komiinistlerin bu olguya dikkat
vermeleri gercktigini diisiiniiyorum. Ornegin, partimiz Isvigre’nin orduya ihtiyaci olup
olmadig, roliiniin nc oldugu ve herhangi bir sosyal gercksinmeyi kargtlayp kargila-
madif1 sorusunu énc koyuyor.

M.Harmel: Gergekten de bugtiniin diimyasinin karakteristigi sorunlarinin ¢ogunun
uluslararasi ve hatta global olmasidir. Bir hiicreye ¢ekilemezsiniz. Filistinlilerin ayak-
lanmasi, israil zulmii, yolcu ugag: korsanhgi, Cernobil, silahsizlanma sorunlari, dis
borglar, Afrika’da achk ve kardesin kardcsi oldiirdiigii iran-Irak savasi... Yasadigi-
miz diinyay: biitiin bunlar olusturuyor. Bu diinya timiiyle karsilikh bir bagimhhk
icindcdir. Sovyct askerlerinin Afganistan’dan ¢ckilmesini alin: Sovyctler Birligi’nin
kararini yalnizea iyi oldugu igin degil, fakat ayni zamanda, bélgemizdcki ve bir bii-
tiin olarak dunyadaki duruma yarari bir ctkide bulundugu i¢in de sclamliyoruz. Us-
telik pek ¢ok sorununu ¢ézmiis bulunan [svicre’nin de diinyay: global ¢alkantilarla
tchdit cden ¢eliskilerden uzak kalmayacagini goriyorum.

J.Spielmann: O ¢eliskilere ¢6ziim bulmak icin, hem uluslararasi, hem de ulusal
diizeydc ilerieme ve mantik giiglerinin genis bir baglasikhig gerckiyor. Gergi sol giig-
lerin kom{inistler, sosyalist ve trogkistler olarak tarihsel béliinmiisliigii is¢i sinif ha-
rcketindeki bu durumun hala bir belirleyicisidir. Orncgin, komiinistlerlc sosyal de-
mokratlar arasinda temel kuramsal farkhiliklar inat¢ bicimde varhigim koruyor. Fa-
kal bugiin, sosyalist {ilkclerde gelisen yeni anlayisi 1siginda bunlar tartismak ilgi
¢ckici olabilir.

Gencl olarak, baglasiklhiklar ve genis ecepheler olusturmak igin simdi ¢cok daha iyi
" olanaklar var. Orncgin, Mihail Gorbacov’un sik sik ortaya koydugu soruyu ben ken-
dime soruyorum: Bugiiniin kapitalizmi bunalimlarini savasa basvurmadan ycnebil-
mc gliciinde midir? Giiciindc ise, buna sol giicler hangi big¢imde ve nasil yamit verme-
lidir? Burada komiinistler, sosyal demokratlar, ¢evreciler, diger ilerici giigler, baris
ve ulusal kurtulus harcketleri arasinda tartisma ve iliski i¢in bir alan var.

M_.Harmel: Tartismamizin basinda belirtigimiz gibi, devrimei harcket ¢ok daha ge-
nislemistir. Komunistler artik is¢i ssmlmin davasi ve ulusal ¢ikarlar icin savasta yal-
niz degiller. Dogrular Gstandc tckelleri yok -herhalde hi¢ kimsenin de yok- ama, top-
lumsal ilerleme diistincelerinin tck motoru da degildir. Baska giiclerin kendi idcolo-
jileri ve eylem bigimlicriyle politika sahnesine ¢itkmalari, dogal olarak, yeni sorunlar
ortaya koysa ve zamam gceemis dogmalarla degerlendirilemeyecck yeni bir idco-
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lojik durum yaratsa da, artik savasimimizda, uzun yillar boyunca oldugumuz gibi
yalniz olmamamiz iyi bir scydir.

J.Spiclmann: Bizim pratigimiz, baglasiklar politikamizin igerdigi olanaklarin, ¢sas
olarak, giiclerin karsilikli yeralamina bagh oldugunu gésteriyor. 1iP’nin halk iistiin-
de bir ctkisi oldugunda ve 6teki partiler onun destegine ihtiyag duydugunda, scgim-
lerde ve politikada komiinisticrle baglasikliklara girmeyc hazirdirlar,

Baglasikhklar politikasinin basaris1 ayn1 zamanda niifusun farkh kesimlerine ula-
sabilme yctenegimize de baghdir. Simdi oncelikli dikkatimizi genglige yoncltiyoruz.
Pck gok zorluk var. Ornegin, geng isvigre ilericileri, soyut bir idcolojiyi destckleme
ugruna ¢ahgmaya dcgil, devrimei Nikaragua’nm ya da baris ve niikleer silahsizlan-
ma harckctinin destcklenmesi gibi 6z¢l bir konuda ¢alismaya istck gosteriyorlar. Bu
ncdenle, onlarm baska sorunlarda [[P’ni destcklemclerini istemeden, sorunlarmin
¢ozilmesi gabasinda genglerle birlikte olmaya ¢alisiyoruz. Geng kiz ve cerkeklerie or-
tak bir zcmin bulup onlarm cylemlerimizde, hatta bir kez de olsa yer almalarim ba-
sardigimizda, komiinistler dstine goriisleri cogunlukla daha iyiyc dogru degisiyor.

Diger giiclerle temaslar kurup gelistirirken, bizimkilerden farkh gorislere sahip
olanlara kars1 hosgortilii olmayi, farkliliklar: asirr vurgulamamayi ve her birine bi-
zim diistinme tarzimizi dayatmamayi 6grenmeliyiz. O giig¢lerin ve komiinistlerin pay-
lastiklart scyler, ¢ok daha fazla onemlidir. 1IP, belli bir zamandir bu gizgiyi izliyor
ve karsihgim gérmeye bashyor.

M.Harmel: Son birkag yilda Tunus’ta kamuoyunun komiinistlere iliskin goriisi-
ntin iyiyc dogru degistigini diistiniiyorum. 1987°deki 9. Kongremizde dogrularin te-
kelimizde olmadigi agik hikla belirtilmistir. Ulkenin sorunlarmin, ulusun ¢ikarlar go-
zcetilerck, emcekgi halktan ve ilerici gelisme yolundan yana olan giiglerin olanakli en
genis baglagikligiyla ¢oziilebilecegini vurguladik.

Daha sonra, ¢abalarimizi o yonde baslattik. Bu kolay olmaktan uzakti. Baglagik-
lik diisiincesi uzun bir zaman Tunus politikasma yabanciydi. Tktidardaki Destur Partisi
tck bagina biitiin sorunlarla basedebilccegine inanmus, biitiin diger politik giigleri
yasaklamisti. Fakat parti, bunun sonucu derin bunalimlarla yara aldi ve ¢cogulculuk
ilkesini tamimak zorunda kaldi.

Ulkede yeni politik érgiitler ortaya ¢iktiginda, ortak cylemler sorusunu yijksclt-
tik. Itk tepki soka yakmdi. Bir muhalefet lideri bir konusmada bana “‘idcolojik fark-
hliklar varsa birlikte ¢calismak nasil olanakh olabilir??” diyc sordu?’’ Ona gore, is-
birligi diisiintilemez gibi goziikiiyordu. Fakat biz, muhtemel baglasik lar arasinda fark-
hliklar ne kadar bilyiikse, temas noktalari, deyim uygunsa ortak bir payda bulmanin
da o kadar éncmli oldugunu anladik.

Her scyden dnce demokratik dzgirliiklerin saglanmasi i¢in savasimda, ortak zc-
min arayisini baslattik. Yeni kurulan poelitik orgtitler sonugta, agikladiklar gérevle-
rin dstesinden tek baglarina gelemeyccecklerini, komiinistier de dahil diger giiglerle
temaslarn zorunlu oldugunu kavradilar. Tunus’ta yeni bir politik ¢gilim boyle orta-
ya ¢ikt1 ve gergeklik kazandi. Farkh gorislerden insanlar ortak sorunlarm tartigmak
ve cylem birligine varmak igin dizenli bulusurlar. Artik Glkemizde kendimizi yalit-
lanmig gibi duyumsamiyoruz.

J.Spiclmann: Sonug olarak sunu vurgulamak isterim. [yi diistiniilmiis politik ¢iz-
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gimiz ve parlak diisiincelerimiz olabilir. Fakat emckgi halki, tiim niifusu bunlara inan-
dirmay: basaramazsak herscy bosuna olacaktr. Koministler yaymcilik, gazetecilik
ve propaganda ¢aligmasim biitéintyle gézden gegirmeli ve kiiltiir sahnesinde daha
etkin olmahdirlar. Ancak, insanlarin bizim nasil bir yasam tarzma ulasmaya g¢alisti-
gimiz Gstiine dogru disiinccleri olursa, yanimiza daha ¢ok destckei kazanacagiz.

Buginiin toplumunda diistinceleri propaganda ctme araglarinin ne kadar kcskin
bir bigimdc degistigini ve ne kadar hizli bigimde yayildigini ¢abuk kavramakta basa-
risiz kalmalarmnin, komiinist partilcrin ortak bir yanlisi oldugunu diigtintiyorum. Son
zamanlara kadar, diinyadaki pck ¢ok gelisme, 6zellikle sosyalist tlkelerle ilgili olan-
lar Gstiine yorum yapmakta istcksizdik ve ““hos olmayan’’ sorulan yanitlamakta accle
etmiyorduk. Simdi durum iyiyc dogru dcgisiyor. Ancak diigmanlarimizin muazzam
kaynaklari1 var. Sosyalizmin artik gii¢ kullanarak yikilamayacaginin bilinciyle, sos-
yalizm umudunu 6ldiirmceye ¢ahlisiyorlar ve biitiin basin yaymn araglarini bu amag igin
harekcte gegirmislerdir. Fakat biz, bu araglarin ustalikla kullanim ve gorisleri ctkili
yayma yontcmleri anlaminda daha yolun baslangicindayiz. Eger World Marxist Re-
view bu konuda bize daha kuvvctle yardimci olursa ¢ok iyi olur; ¢iinki bu gorev
yalmizea tek tek partileri degil, bir biitiin olarak komdinist harcketi ilgilendiriygr.

M.Harmel: Kuramsal vc pratik arastirmalarimizda nc denli girisim gosterirsck ve
genis baglasikiiklar igin ne denli giligli ¢abalar harcarsak, kominist partilerin isgile-
rin vc bir biitiin olarak halkin ¢ikarlar1 ugrtina savagimlarinda zayiflama ve kenarda
kalma tchlikcsi de o denli az olacaktir.

Bugtink i kokli degisim kosullarinda, dogmatizm ve pasiflikten kurtulmali, gorii-
niim vc 6zel rolimizi korurken, biitiin ilcrici sol gliglere kars: bir agiklik politikasi
izlemcliyiz. Nesnel zorluklari gergek karakterini anlama yetencksizligiyle birlikte,
kendini yahitlamak ve hem sag, hem de sol tiirden hatalar komiinistler, devrimeiler
icin ¢n ciddi tchlikc olarak duruyor.
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MACARISTANDA KIRK YILIN DERSLERI

Rezso Nyers(™
Macaristan Sosyalist Is¢i Partisi (MSIP)
Politik Komite iyesi

_ 1988 yilimin Macaristan komiinistleri i¢in biiyliik 6nemi vardir. 1988’de Macaris-
tan Komiinist Partisi 70. kurulug yilin1 doldurmus olacaktir. ‘Bundan baska, 40 yil
once komiinisticr Sosyal Demokrat Parti’dc birlestiler. Ayrica, Macaristan Parti Kon-
feransi da bu yil iginde yapildi. Bu, ilkeset 6ncme sahip biiytik bir olaydir. Kuskusuz
alinan kararlar partinin gelismesine, onun yakin gelecekteki politikasina derin etki-
lerde bulunacaktir.

~ Konfcransta toplumsal yasamin tiim alanlarinda gergeklestirilecck genis kapsaml
reformlar yoniinde koklir déniistimler tstiine kararlar alindi, partinin yenilenmesi,
politik sistemin yetkinlestirilmesi i¢in ¢nkosullar hazirlandi, baglasiklik politikasi-
nin stirdiirtilmesi ve.ayni zamanda da onun yenilenmesi gizgisi onaylandi; iilkede top-
lumsal ckonomik gelismeyi izleyen istikrar programinin gergeklestirilmesine hizmet
. edecek gorevler belirlendi.

Bundan dolayr bu yil, kanimca, gelecegin politikasini olusturmada ¢ok dgretici
olabilecck, parti yasamindaki temel 6gelerin gézden gegirilmesi igin bize olanak ve-
- . i
riyor. : :

Tarihsel Bir Donemecte

Capgdas Avrupa’nin politik haritasi’ni (Uzak Dogu’da oldugu gibi) gencl olarak

(*) R.Nyers 1923’te dogdu, calisma-yasamina basin is¢isi olarak bagladi. 1945-1948 yillaninda Budapcste’-
nin bir bélgesinde Sosyal Demokrat Partisi érgutleri sckreter yardimeisiydi. Sonralart, Macaristan -
" i Partisi Peste Bolge Komitesi Sckreteri, daha sonra da parti merkez kadrosunda ¢alisti. 50°li yillarda
Dis Ticarct Bakanligi’nda ve Macaristan Ulusal Kooperatifler Birligi'nde gorev aldi. 1960’ta Maliye
Bakant oldu. 1962-1974 doncminde MSIP MK sekreteriydi. 1966-1975 yillart arasinda MSIP MK Poli-
tik Biro iiyeligine sccildi. 1974’den bu yana Macaristan [1alk Cumbhuriyeti (MI11C) Bilimler Akademi-
si’nc bagh Ekonomi Enstitiisii’nde c¢alistyor. Mayis’ta toplanan Macaristan Parti Konfcranst onu
MSIP MK Politik Komitc tiyeligine secti. 1940°dan bu yana parti tiyesidir.
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1947-1948 yillar1 belirlemistir. Anakaranin bati ve dogu kesimleri perspektif secimini
iste 0 zaman yapmustir. Ancak onlar birbirinden bagimsiz olarak degil, birbirine tepki
gostererck o dénemde politik gii¢lerin “‘en énemli’’ saydiklan ilcrleme sorularina
farkli yanitlar hazirlayarak-¢ylem yiirtitiiyorlardi. O dénemden bu yana, Avrupa’nin
her iki kesiminde de ¢ok seyler degisti, ama temel sorunlarin ¢6ziimiiyle ilgili olarak
o dénemde belirlenen ilkeler bugiin de gegerlidir.

Dogu Avrupa tilkeleri 40’h yillarin sonralarmma dogru sosyalizm yolunu segtiler.
Kanimizca, gergekten tarihsel olan bu déonemcece iig¢ faktdr neden olmustur: Burjuva
gelisme siirccine son verilmesi ve modernlesmenin hizlandirilmasima duyulan gerck-
sinim; bat1 ilc biitiinlesme olanaklarina karsi gosterilen olumsuz tutum ve zayif re-
kabet yetencginden ve olasi ckonomik bunalimlardan duyulan korku; SSCB’ndc g6-
riilen hizli ve ¢ok yonlii bir gelisme 6rnegi olarak sosyalizm kuruculugu deneyiminin
¢ekiciligi.

Bati politologlari, Avrupa’nin bloklara bsliinmesini ve Sovyetler Birligi’nin poli-
tik ctkisini, anakarada sosyalizmin kurulmasina bir neden olarak gosteriyorlar. Da-
hast, kimileri bu sonuncusuna olaganiistii biiyiik 6nem veriyor. Kuskusuz, SSCB’nin
Ikineci Diinya Savasi’ndan sonra ctkisi cok artmisti, bunu kabul etmeden olaylari de-
rinlemesine anlamak, anlamini agiklamak olanaksizdir. Ne var ki, Dogu Avrupa’-
nin savas sonrasi gelismesi, daha biiyiik dlgiide, derin tarihscl siireglerin bir sonucu-
dur. Isci partilerinin birligc ve sosyalizme yonelik ¢abalari, 0 déneme kadar 60-70
yillik gegmisi olan bagimsiz bir fenomendir. Bu, tiim tarihsel gelismenin dogurdugu
bir sonuctur. SSEB’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan ctkisi bu tarihsel cgi-
limlcri yalnmizea gelistirmis ve gliglendirmistir.

Sosyalist gii¢lerin 6niine onyillar sonra konulan dramatik soru sdyle formiile edi-
Icbilir: Dogu Avrupa iilkeleri.var olan politik sistemlerin evrimi sonucu yeni toplum
kuruculugu yoluna koyulabilirler miydi, yoksa, koklii politik degisiklikler mi gerck-
liydi? Savas sonrasinin ilk yillarmin csprisi icinde parlamentarizmi, ¢ok partili siste-
mi, sosyal ¢ikar ¢ogulculugunu ve yasalligi koruyabilirler miydi? Yoksa biitiin bun-
lar iyi degil miydi, ortadan kaldirilmalari mi gerckiyordu? Yanit hemen gelmedi ve
gelen de basit degildi. Herseyi pratik ¢ozdii: 50°1i yillarin baslarinda bélgedceki tilke-
lerde, 6zii bakimindan Sovyet benzeri politik sistemler ortaya ¢ikti.

Bu devlcticrin biiyiik bir kesimi sosyalist politik sisteme organik yoldan, érncgin
Macaristan’da oldugu gibi, 1944-1945 yillarinda baslayan halk demokrasisinin olu-
sum siircglerini gelistirerck ve derinlestirerck degil, “‘soguk savasin’ ctkisi altinda
gelismelerini kescrek ve ayni zamanda, sonuna kadar gelismemis olan konscptlerin
¢ok hizli bir bi¢imde, hazirhiksiz uygulanmasi temclinde gegtiler.

Komiinist ve sosyal demokrat partilerin birlesmesi, sosyalizme dogru déniistn ilk
belirtileri ve toplumsal degisikliklcrin ilk habereisi oldu. 11k dnce bu 1946°da Dogu
Almanya’da mcydana geldi, ancak diger iilkclerde dogrudan bir siircklilik kazanma-
di. Bunu 1948 ‘‘dalgasr’’ izledi: Romanya’da ve daha sonra da Bulgaristan’da v¢ Ma-
caristan’da, yil sonuna dogru ise Cckoslovakya ve Polonya’da partiler birlesti.

Kuskusuz, is¢i partilerinin birlesmesi, onlarin giiglerini yogunlastirmasina, poli-
tik alanm degismesine yol agti, bunlarn insiyatifi cllerine almasma yardim ctti. Bu,
harckctin saflarinda biiyiik umutlar dogurdu.
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Ancak kendimize sdyle bir soru soralim: Bdylcsi bir birlesme komiinistlerin politi-
kasinda gergekten yeni bir nitelige yol agti mi? Is¢i partilerinin 40’1 yillarin sonla-
rindan 1956’ya dek siiren’ dénemden ideolojik, tinscl ylksclisi bakimindan bu soru-
nun yanit1 olumsuz olacaktir. Birlesen partiler, komiinist ve sosyal demokrat harc-
ketlerin deneyiminin ve iistiinliiklerinin daha yiiksck bir diizeyde genellestirilmesine
yardim edeccek yeni bir politik sentez igin higbir ¢cabada bulunmamuslardir. Ozde part-
nerlerinin gliciinii 6ziimseyen komiinist partiler, kendi dcgismez ¢izgilerini stirdiir-
miuslerdir. Dahasi, kisa bir siire sonra bundan da vazgcgmisler -Macaristan 6rnegi-
ve yeninin arayisim degil, savas 6ncesi donemce donitigii dncren ve Avrupa’da Halk
Cephesi ddneminin sona erdigini ilan eden Stalinci politikanin raylarina gegtiler.

Ancak, 1956’dan sonra, uluslararasi komiinist harckette yeni bir politik sentez ge-
reksinimi dogdu. Baglangigta bu bir biitiin halinde ve ¢ok tutarh degildi; daha ¢ok
dalgalar bi¢imindeydi. Yenilenme ¢abasi da burada bir ctki yapmis olmakia birlikte,
bu ¢aba komiinistler ile sosyal demokratlar arasindaki dtigiincelerden birlik goriisle-
ri gakmamugstir.

Politikada meydana gelen ilk doniisiimler komiinistlerin sekter ve dogmatik dii-
stince bigiminc kargr ¢iktiklari ve Stalinci goriisierden koptuklart SBKP 20. Kongre-
si’nden sonra bagladi. fkinci donem, sosyalist iilkelerin 60’ yillardaki rcform poli-
tikasiyla ve aym1 zamanda, 70’li yillarda Batili devictlerdcKi komiinist harcketin ken-
di yolunu bulma arayislariyla basladi. Ugiincii ve belki de en bilyiik degisiklik dal-
gas1 gliniimiizde yaygmlasiyor. Bu arayislara Sovyetler Birligi ve Cin ile birlikte, sos-
yalist tilkelerin ¢ogu ve sosyalist olmayan diinyanin birgok partisi aktif olarak katili-
yor. Bu kez yeni bir ideolojik ve politik scntcze yonelik ¢abalar daha agik bir bigim-
dc ortaya ¢ikiyor. Birgok iilkede, ckonomik reformilarla birlikte, politik reformlar da
giindeme getiriliyor.

Bugiin, bir¢ok tilkede partilerin birlcsmesinden 40 yil sonra, gegilen yolun 6nyar-
gis1z, marksist ruhta dgrencbilir, kullanilmayan olanaklar: hesaba katabilir, ¢ikari-
lan sonuglar1 derinlemesine analiz cdcebilir, komiinistierin baglasikhik politikasmin
yeni konseptlerin hazirlanmasina giivenle baslayabiliriz. Bizee, ¢agdas asama komii-
nist ve sosyal demokrat hareketlerin birlesik cephesinden (bu eskisi gibi onemli ve
bircok tilkede, sol goriislerin politikasini saptayacak giicte olsa bile) cok daha genis
bir temelde, gig¢lerin birligini gerektiriyor.

Partilerin Birlesmesi ve Sosyalizme Yoénelis

Macaristan’da komiinist ve sosyal demokrat partiler, 1919 ve 1948 yillarinda ol-
mak tizere, iki kez birlestiler; her ikibirlesme de iilkede politik crk cle gegirildikten
sonra gergeklesti. Burada 6zgiil i ve dis kosullar rol oynadi. 70 yil 6nccki birlesme,
Sovyet Cumhuriyeti’nin varlifi gibi kisa siirdii. Ama 1948 girisimi daha saglam ¢ik-
t1. Bu, tlkede birlesik sosyalist is¢i partisinin giiglii bir temele sahip olmasi ve sosya-
lizza yolunun scgilmesi igin nesncl kosullarn varhigimi dogrulamistir.

S6z konusu olan iki birlcsme, birbirlerinden yalniz 29 yil ile ayrilmiyor, ayrica,
iki parti ortak diismana karsi, kimi zaman drgiitlii, kimi zaman kendiliginden bir
birlesik cephenin iginde yirdttiikleri politik miicadcleye cslik eden ¢ok sayida feno-
menlc de ayriliyor. 20’1i yillarda ve 30’iu yillarm ilk yarisinda komiinistlcrin dogru-
dan sosyalist devrim icin savasmasi, sosyal demokratlarin isc demokratik degisiklik-
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" leri 6n plana ¢ikartmasi suyu ayiran ¢izgi oldu. Macaristan’da Sovyct erkinin dersle-
ri v¢ dencyimi de farkl bir bigcimde degerlendiriliyordu.

Macaristan Sovyct Cumhuriycti birlesik bir parti ¢ergevesinde dogdu ve komiinistler
ile sosyal decmokratlar tarafindan bu ¢ergeve iginde yonetildi. Daha sonra, onlar dev-
rimi kendi devrimleri olarak gordiiler, ancak en énemli konularda aralarmda derin
gorus ayrihiklar: vardi. Agir ckonomik miras, distan silahli karigmann roli, egemen
siniflarin kars) koyusu gibi sorunlarin degerlendirilmesindc birlik vardi, ama Sovyet
crkinin politikasi s6z konusu oldugunda oldukga geliskili tutumlar ortaya ¢ikiyordu.
Bela Kun’un() Komiinist Parti i¢indeki taraftarlari, is¢i sinifim Sovyet erkini savun-
mamakla sugluyorlardi. Daha sonrada, sosyal demokrasinin ihanecti tezini ileri stir-
.diiler ve partilerin birlesmesini, komiinistlere Sovyct erkini daha kararl bir bigimde
savunma olanagi tanimadig i¢in, bir hata olarak nitclediler. Sosyal demokratlar ise,
kendileri agisindan, Sovyet Cumhuriyeti’ni tarihsel bir zorunluluk olarak taniyor, ama
bunun heniiz crken oldugunu belirtiyorlardi. Bunlara gore, o dénemde demokratik
devrimin siirdiriilmesi gorevi daha giinecldi. Onlar kizil terdr politikasini, komii-
nistlcrin politik hosgoriiden yoksul olusunu, lirctim araglarinin toplumsallagtiriima-
sinda gosterdikleri accleciligi clestiriyorlardi. :

tki isci partisi, birinci birlesme dencyimini farkl degerlendirerck, 1945°te iilkenin
kurtulusu igin savasa atildilar. Ancak bu, onlar arasinda bir ¢atismaya ya da politik
hesaplagsmaya yol agmadi, ¢link (i savas sonrast donem yeni bir durum olarak cle ali-
niyordu. Hem Moskova’dan Macaristan’a déncen komiinist partisi yonctimi, hem de
sosyal demokratlar, Macaristan, Sovyct Cumhuriyeti’nin baglandigi politikadan vaz-
gegilmesi gerektigi ¢unkii bunun giincclligini yitirdigi goriisiinde birlestiler. Ortak
antifasist savasimin, dolayisiyla i¢ gericilige kars savasta ortak ¢ikarlarin savunul-
masinm ve ayni zamanda, uluslararasi siircglerin degerlendirilmesindcki benzerligin
blyliik 6ncmi vardi.

1948’dc iki partinin birlesmesi bizde oldukga elverisli i¢ ve dis kosullarda gergek-
lesti. Her ikisi de, daha fazla yalitlanma cgilimi géstermeden, birlesik bir cephe olus-
turma isteminde bulundu. Iki Diinya Savas: arasindaki dénem, komiinistlcrin ve sosyal
demokratlarm agir bir bigimde kogusturulduklari Horthy rejiminin aci dencyimi onlari
birlestirdi ve bu da, i¢ ve dis politikanin degerlendirilmesindeki benzerlige yansidi.
Tek bir idcolojik platformun olusturulmasi ¢ok 6nemliydi.

Iki Macar is¢i simfi partisi arasinda daha sik1 iliskilerin kurulmasi kosullarina dikkat
cdelim. Herscyden 6nce; sonul amact toplumun devrimci yoldan yenilenmesinde ve
sosyalizmin kurulmasinda goriiyordu. Her iki parti, toplum tstiine goriislerini ve
onun gclismesine iliskin tecorilerini Marksizm temelinde hazirlamistir. Her iki parti
kendi idcolojik ve politik ¢ylemlcrindce ulusal ilerleme savasiminmi uluslararas: daya-
nigma ile baglamislardir.

Birlesen partilerin, 1948 tarihli bir politik belgede, kendi pratiklerini nasil nitcle-
dikleri 40 y1l sonra bile animsanmaya deger. Bu belgede, Sosyal Demokrat Parti'nin
ana hatasi, deniliyor, koyliihikle baglasan is¢i sinifinin yonlendirici giic oldugu de-
mokratik bir halk devrimi yoluna girmeyip, rcformlara ve burjuvaziylc baglasmaya

(1) Bela Kun: Macaristan Sovyet Cumhuriyeti’nin (1919) yoneticisi ve Macaristan Komtinist Partisi’nin
kurucusu. (Derginin Notu)
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bel baglamis olmasiydi. Komiinist Partisi’nin gegmisteki hatalarina gelinee, en énemli
hatalarindan biri saflarindaki sektcrizmle savasmamis ve Macaristan’daki burjuva-
demokratik dontisiimlerin 6nemini uzun bir stire kabul edememis olmasiydi. Titiz
davranmak ig¢in su da belirtilmelidir: bu hatalar, biittin harcketin degil, sosyal de-
mokrasinin reformist kanadi ile kominist partisi igindeki ‘‘Sol”” dogmatik akimin
vicdaninda asilidir; bununla birlikte, tek tek gruplarin hatalarinin bir bitiin olarak
bu harcket iizerinde belirleyici ctki yapmis oldugu déncmler de olmustur.

Ne var ki, birlik belgesi, 6nemli bir ayrima, yani, Kominist Enternasyonal var
oldukga, kendi stratejilerimi bagimsiz olarak hazirlamanm, onu olusturan partiler igin
mimkiin olmadigina -oysa Sosyalist Enternasyonal’in boyle bir kisitlamasi yoktu-
isaret ctmiyordu. Dolayisiyla, komiinist harcket iginde, SSCB’nin politikasina tck yanh
ve kat1 bir yaklasim karakteristikti; entcrnasyonalizmin 6lgiiti Sovyetler Birligi’ne
karsi tutumdu, SBKP'nin politikasinm tam vec sorgulanmaksizin kabul cdilmesiydi.
Boylesi bir yaklasimin ¢arpitici ctkisi bugiine de sarkiyor. Bu; harcketimizdeki hig-
bir komiinist partinin ya da 6nderin, butiin diinya ilerici giiglerini sarsan ve ulusla-
rarasi is¢i harcketine ciddi zarar veren 1936-38 tasfiyelerine karsi neden sesini yiik-
scltmedigini agikhyor. Sosyal demokrasi icindcki yalniz reformist kanat degil, dev-
rimci akim da bu siiregleri kabul cdemezdi ve onlar, yeni uzlagmazhiklara yol agan
protestolarini dile getirdiler; bu ise, antifasist birlesik cepheyi‘zayiflatti.

1948°de, Macaristan’daki iki is¢i partisinin birlesmesinin bir alternatifi var miyd?
Bir birlesik cephe yaratmalarina izin verceck bigimde, sosyalizme yonclik bir kayma
miimkiin miiydii? Kuramsal a¢idan, bu yadsimmamaz. Nc var ki, ger¢eklikte, o sirada
egemen olan kosullarda boylesi bir yol, bizce kural disiydi.

\

Bu durum, en azindan, aralarindaki giigler dengesi belirsizliginin stirckli bir siir-
tiisme kaynagi olusturmasi ncdeniyle, iki ayr partinin var olma gergekligini gegerli
ve kabul edilcbilir kilmiyordu; politik rckabet, azalmaktan ¢ok, artacakti ve bu, ge-
lecekte yeni ¢atismalar dogmasi tehlikesini baridirtyordu. Boyle bir durum, defa-
larca, 6rnegin, Macaristan’in iki is¢i partisi arasindaki farklarin sosyalist ve burjuva
goriislerin taraftarlari arasindaki farklardan daha keskin bir duruma geldigi 1947
gliztindc ortaya ¢ikti.

Komiinistler, daha iyi érgiitlenmeleri ve ctkin giindelik politikalar saycsinde, sa-
vas sonrasi yillardaki sayilari hala biiyiik olan sosyal demokratlarm konumlarina
oncmli akinlar yapmayi basardilar. Ama 1947°de, koministler kitleler tizerindeki ct-
ki bakimindan onlari gegmigler ve hatta, ydnctim alanindaki goérev paylasma konu-
sundaki etkilerini artirarak, onlar1 agmiglardi.

Bu, s6z konusu basarisizliklarin nedenlerini harcket disinda arayan sosyal demok-
ratlar arasinda bir diis kirikhigina yol agti. Onlarm kotimserligi, sosyal dcmokrasi-
nin sag kanadinda, antikomiinist amaclarla kullaniidi. Ama bu, durumu diizcltme-
di ve parti, kendisini bir bunalim durumunda buldu; bu isc, i¢ politik arcnadaki ko-
numlarmn hentz saglamlastiramamis olan geng Macar demokrasisinin olusmasing
olumsuz ydonden ctkiledi.

Yukarida soylencnleri gdzoniine alarak, 1948 baslarinda iki is¢i partisinin kaher
bir birlesik cephesinin yaratilmasinin ancak tam bir orgiitsel birlesme yoluyla miim-
kiin oldugu anlasilir. Komunistler arasinda yalnizca kii¢iik gruplar buna karsiydi,
sosyal decmokrasi arasindaki karsitlar isc daha ¢oktu. Bu yiizden, onun sag kanadi-
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nin yahtlanmasi basarmm temcliydi. Ayn1 zamanda, sol kanat da parti iiyelerinin
¢ogunlugunu kazanmak durumundaydi. Ciinkii, komiinistler yalniz sol kanat sosyal
demokratlarla baglasmaya ¢abalasalardi, amaca ulagilamazdi. Ortak davanin yaninda
olan herkesin bir birlesik partiye katilmasi olumlu karsilandi. Bu; bir dizi hatalar,
yazik ki, islenmis olsa bile, gérece hizli, enerjik bir tarzda basarildi. Ne var ki, dagi-
nik giigler olarak, komiinist partiye katilanlar yalnizca sosyal demokrasinin sol grup-
lar degildi; her birisi 800 bin {iyeyi birlestiren ve “‘iki biiyiik politik akimi’’ temsil
eden bayiik orgltler de birlesti.

Birlesmeyle ilgili politik agiklama, zamanmn sinavina karsi duramayan bir dizi tezi
de kapsiyordu, ama bu belgenin genel dogrultusu bugiin igin de olumludur. Emekgi
halkin partisi dogru yoldaydi. Ne var ki, programdan yapilan gerileme sonucunda,
1956 ¢ikmazini getiren yanhs yola girildi. Ama bu, birlik nedeniyle degil, bu fikre
yonclimin yitirilmesi sonucunda ortaya ¢ikti.

Stalinizmin Tuzaginda

1948 Haziran’in ikinci yarisinda, Komiinist Partiler Enformasyon Biirosu’nun
Biikres’te bir toplantisi yapildi ve burada, Yugoslavya Komiinist Partisi clestirildi.
Biiro, onun etkinligini olumsuz degerlendirerck, komiinistleri Halk Cephesi politi-
kasimi reddctmeye zorladi. Béylece, Dogu Avrupa partilerinin yasaminda konformist
bir donem basladi; bu anlayis Stalinist uluslararas: giivenlik ¢izgisinin, diinya devri-
minin askersel bloklar arasindaki bir savasima ddntstiiriimesinin ve dogmatik-
skolastik bir toplumsal gelisme anlayisinin bir tiir alasimiydi. Sosyalizmin marksist-
leninist tarzda yorumlanmasi yalmlastirild: ve kuramsal ydnlendirmeler yardimiyla
¢arpitildi.

Unlii Macar komiinist filozofu Gyorgy Lucacs, 1956’dan sonra yazdig1 bir dizi ma-
kalede, 6rncgin ‘“‘Demokratiklesmenin Bugiinii ve Gelecegi’’nde, Marks ve Lenin’in
disiincelcrinden esash Slgiide farkl olan, Gstclik marksizmin yaratact kalitimi ¢ag-
ristiramayan Stalin’in, kuramda ve pratikteki sosyalizm: yorumunu ¢dziimledi. Lu-
cacs’in belirttigi gibi, Stalinizmin ana &zclliklcrinden biri demokratik bigimierin yok
edilmesi ve her noktasinda yerel bir politik sefin, deyim uygunsa, bir “‘kiigiik Sta-
lin”’in oturdugu bir erk piramidi yaratilmasiydi. tkinci bir 6zcllik, kurammn taktik
gercksinimlere tabi kilimmasiydi. Bu ise, Marksist ydnctimin 6ziinii, toplumsal iHs-
kilere clestirel yaklasimi ortadan kaldiriyordu. Stalin’in ckonomik modclinin sosya-
list ckonomiyi uluslararasi ckonomik siireglerden kopardigini, onu etkin bicimde otar-
siklestirdigini ve nesnel piyasa yasalarr yerine, 6zncl bir istenci ve yapay yaratilmis
deger gostergelerini koydugunu da cklersck, Stalinizmin kapsamli bir gértiinimi go-
ziimiiziin 6niine gelir.

Buna, Macaristan’daki birlcgik Is¢i partisi Stalinizmin bir triinii oldugu i¢in de-
gil, ctkinligine kesinlikle bu kosullarda basladig1 ve kendi politik ¢chresini daha son-
ra kazanmis oldugu i¢in dcginiyoruz.

Iki partinin birlesmesinden hemen sonra, Matyas Rakosi(® ve gevresi, sosyal de-
mokrasiye vc gergekte, tilkenin yénctici partisinin tck (ck adimlaria bagimsiz ve cles-

(2) Matyas Rakosi, 1930’1ardan 1956 bunalinu baglarina kadar Macar komnistlcrinin 8nderiydi. (Dergi-
nin notu)
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tirel tepki gostermeye caligan her sol akima (ister komiinist, isterse burjuva olsun)
karsi1 bir kampanya baslattilar. Bu, somut bireylerin kovusturulmasinda anlatimini
buldu. Zindanlar ve yeni kurulan islah edici ¢aligma kamplari dolup tagmaya basla-
di1 ve bunlarin ¢ogunda, sol yonelimli diisiinen insanlar vardi.

Eski sosyal demokratlar karsisimda Rakosi grubu, Komintern’in 7. Kongresi'ne dck
isleyen  baglasmalar politikas1 uyguladi: Yiginlan1 kazanip, 6ndcrleri yalitlamak.
1950’Icrde, Ekmckgi Halk Partisi merkezinde yalmizea birkag cski sosyal demokrat
islev goriiyordu; oysa, partidc onlar yariy1 olusturuyordu. Béyle bir “‘baglasmalar’’
¢izgisi, Komintcrn dénemindec de istenen sonuglari vermis degildir. 1950’ lcrde, crkin
tamaminin yalniz bir grubun clinde oldugu Macaristan’da isc, bu yol trajik sonuglar
dogurdu. Parti 6nderligi giderck kitlelerden yalitland:; toplumdaysa, onu destekle-
yen, tesvik eden ve elestiren baglasiklarmin sayisi azahiyordu. llk bakista, sosyalist
erk saglam goziikiiyordu. Ona yénclen agik bir clestiri yoktu. Ama gergekte, parti-
nin giicii ve ctkisi stirckli diisityordu. Bu kosulllarda rastlantisal olmasa da, kesinlik-
le dramatik bir tarzda, 1956’da bu politika illas etti.

Sosyalizmin Dogu Avrupa’daki gelisiminin tarihscl dersleri yalniz bu bolgenin ko-
miinistlcri agisindan 6nemli dcgildir. Bunlar, biitiin uluslararasi komiinist harcket agi-
sindan kuramsal ve politik dcger tasir. Ama bunlar, ancak, alenilik ve agiklik orta-
minda yeterince uygulanabilir.

Bunalim durumlari ve altiist oluglar 6zcl bir dikkate deger. Bunlarin sayisi son bir-
ka¢ onyilda artmistir; 1953 Berlin olaylari, 1956’da Macaristan ve Polonya’daki po-
litik bunalim, 1957 ve 1964’de SBKP i¢ zorluklari, 1968 (Cckoklovakya), 1970 ve 1978
(Polonya) politik bunalimlari, saniriz, bunlar arasinda yer aliyor. Bunlar, kendilerini
gosteren ve iyi bilinen (ama hentiz tam olarak arastirilmamis) sistem igi ¢atigmalar-
dir yalnizca. Bunlarin yanisira, ckonomidec, kiiltiirel siire¢lerin degerlendirilmesinde,
idcolojik ve dis politik sorunlarda bir kaymaya yol agan sayisiz ani ¢atisma, tartisma
ve ccphelesme de olmustur (ve hala oluyor). Sorunlar kamuoyundan gizlecmeye ilis-
kin Stalinci yontemin tck etkili panzchiri Gorbagov uygulamasidir, komiinist hare-
kette mutlak bir agcitkliktir. Gelismemizin tarihi (hatalariyla birlikte) ortaya scrilirse,
gelecck kuskusuz bizlerin olacaktir.

Macaristan’da, birlesik is¢i partisi, yaklasik onyil Stalinizmin tuzagi igindc kaldi.
Kendimizi biliyiik zorluklarla kurtardik, ama bu uygulamalarin kalintilar kaldi ve
hala bunlardan kesinlikle ayrilmak zorunluluguyla karsi karsiyayiz.

Yeni Bir Politik Biresime Dogru

Lucacs’in anlatimiyla, ‘‘Stalinizmden tam bir kopus’’ ancak, kuramsal bir diiz-
lemdeki sert bir clestirinin sonucunda basarilabilir. Bu, kuskusuz, bir 6nciil de ol-
makla birlikte, biitlin olarak, daha ¢ok, yeni uygulamanin gercksinimidir. Daha
1956’da, Macaristan partisi Stalinizmden kopma karari aldi, ama o zamanlar bu kap-
samli ve agik dcgildi. Bu fenomenc daha dar bigimde yaklasmak gercktigine iliskin
bir gbris vardi. Alternatif isc, Stalinizmin genis bir clestirising yonclen goristii. Dar
goriis, yalnizca, kisiyc tapmanin ve yasadisihgin terkedilmesini; bizlerin, daha iyi bir
gelir dagilimi yoluyla kitlclerin yasam standartlarm yiikscltmeye daha fazla kaygi
~ gostermemizi istiyordu. Genig elestirel goriis isc, tersine, hem ckonomik modclin ye-
niden ycrine konulmasina, hem de politik tistyapmnim doniistiiriilmesine yonclikti.
Bu iki gorisiin paralcl varligi, sonraki yillarda olup bitenlerin ¢ogunu agikliyor.
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1957°den baslayarak, Macaristan’daki ana gorev, koyliliigiin reformlar politikasi-
na nasii ctkin olarak ilgi géstermesinin saglanacagi (zorunlu mal teslimini kaldira-
rak ve tegvik edici alict fiyatlari getirerck), 6tc yandan kentlerimizin gida gereksini-
minin somut olarak nasil iyilestirileccgi idi. Bu adimlar, birbiriyle siki bir iligki igin-
deydi. Daha sonra, 1961-65’de, k&yliiliik sorunu yeniden ve bu kez, bir ‘‘kooperatifl
modcl’’ scgilmesiyle bagmmtili olarak ortaya ¢ikti. Gelencksel dortrinin taraftarlari
(Sovyct tipi kolhozlarm savunuculari), ger¢ck ¢zyenctimin taraftarlariyla ¢atistilar.
Bu politik diclloda, yavas yavag, reformcularin gériisii agirhik kazandi ve ckonomik
rcform boyunca da saglamlagti.

Yugoslav ve daha sonraki Cin deneyimi gibi, Macar dencyimi de, basarili ve kap-
samlt bir reform uygulamak igin tarmmin clverisli bir harcket noktasi oldugunu dog-
ruluyor. Birincisi, merkezi ckonomilerde ydnetim sistemi kdyliiye yabanci kaliyor, onun
yasam tarzinin biitiinscl bir pargas: olmuyor. lkincisi, kirdaki ¢ahismaya piyasa fi-
yatlar1 meckanizmasi getirmek daha kolaydir. Ugiineid olarak, tarim iriinleri sunu-
munda hizli bir artis olanag vardir.

Sosyalist bir titkkedeki reformlarin ayakta kalabilmesi, bir biitiin olarak toplumun
bunlarin uygulanmasina yardim ctmesing, ya da tersine, onlari engellemesine bagli-
dir. Bu ikinci durumda, ‘‘kirmizi 1siklar’’n ¢oklugu nedeniyle, bunlar olumlu etki-
lerini yitirmeden edemezler ve yeniden 6rgiitlenmis kurulus ve kurumiardaki ¢alig-
malar, kiiglik ve biiyiik ‘““diizeltmeler”’ sonucunda cski yataklarina déner, yeniden
insanlarin hognutsuzlugunu dogurmak tizcre, eski durumlarim alirlar. Bizde reformlar
politikast, bir biitiin olarak sistemin gergckten devrimei bir doniistimiini saglama
amacini giidiiyor. Bunun, giiniimiiz kosullarinda sosyalist devrimin siirdiiriilmesi ol-
dugunu soylcrken Yoldas Gorbagov haklidir.

Rcformlarimiz, toplumun sosyalist modcrnlcsmesine iligkindir. Bu, bir anlamda,
kardcs tilkclerin gofunda, geri ckonominin ve sosyalizmin, daha da gelisme yoniin-
dc ilcrlcyen modcrnlestirilmesinin tck, biitiinsel bir siire¢ olarak yasamasi gerektigi
anlamina geliyor. Bizde, modernlesme diinyanin en iyi standartlariyla boy 6lgtiscbi-
lir bir tcknoloji diizeyine ulagiimasini, mantikl bir uyarlanmayi ve son olarak, onla-
rin kendi diistinscl potansiycllerinin farkh alanlardaki ézgtil yeniden 6rgiitlenme igin
kullanilmasini 6éngériiyor. Bu siirccin sosyalist karakterini, bunun tck tek smif ve
katmanlarin avantajlarina dayanmayip, toplumun, adil bir ¢ergeveyle sinirli olan fark-
lilagmasini yansitan bir tiir toplumsal dengeyi getirmesi olgusu belirliyor: Yurttagla-
rin maddesel génenci her birinin emek iirctkenligine baghdir. Ama ckonomik ya da
politik crk, tck tek insanlarin yahut gruplarm elind¢ toplanmamustir. Reformiarm
sonul amaci, genis kitleler icin daha yiiksck maddesel géneng ve daha zengin bir kiil-
tiirel yasamdir. Ozctle, reform politikanuzin dziiniin yeni icerikte bir modernlesme,
daha fazla demokrasi ve modern sosyalizm oldugu soylencbilir.

Bu gorevicr, farklh tilkelerde kendi énceliklerini ve ¢ézitmlicrini getiriyor. Reform-
larin igerigi ve bunlarim uygulanma taktikleri de olduk¢a degisiktir, Ayni zamanda,
biiliin toplumun ¢ikarlarina uygun, 6zdes bir sosyalist gclisme yolunu gostercn ge-
ncl gereksinimler de ortaya ¢ikiyor. Bizce, bu gercksinimler sunlardir:

— Ekonominin islev gérme sistecminin ve onun kurumilarmmn tam yenilenmesi, ki
bu da, hizli tcknolojik ilcrlecmeye, tirctkenligin sigramali biiyiimesine ve toplumsal-
maddcscl tcmelin daha etkin kullanimina yol agiyor. Béylc bir kayma, ckonomik yo-
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netimin ¢ekim merkezi devlet kuruluglarindan ckonomik yasama dogrudan katilan-
lara -islctmelere, koopcratiflere, scndikalara, tiiketici derncklerine- aktarilirsa, miim-
kiin olabilir. Yani, emckgi halkin ve iirctim o6rgiitleyicilerinin ve onlarin gikarlarini
temsil cden organlarin girigskenligi toplumun itici giicii oluyor. Devlctin rolii ise, ter-
sine (yonetsel islevierinden ayri olarak), toplumsal siircglerin engelsiz gergeklesmesi-
ni saglamak ve ilcrlemenin genel yoniinii belirlemek olacaktir. Biitiin bunlar bizler-'
den, komiinistlerden, piyasa iliskileriyle “‘tarihsel bir anlagsma’’ya girmemizi ve hem
merkezi, hem de yerel planlamayi kullanmak ve iyilestirmek amaciyla, toplumsal bir
gereksinim olarak piyasa dengesine yonelik cgilimi kabul ctmemizi gercktiriyor.

— Devlct aygitinin, simdikinden daha fazla ve daha baglayicr bir demokratik de-
netim altina konulmasi. Bu da birgok yenilik gercktireccktir: kararlarin alinmasi ve
uygulanmasimin denctlenmesinde 6zydnctimsel temsili organlarin ve devlet organla-
rinin roliiniin artmasi; su ya da bu adayr yahut politik nitelikli bir 6ncriyi gergekten
segebildikleri zaman yurttaslara politik karar aima hakki saglayacak olan bir sc¢im
sistemi rcformu; gesitli kesimierin ¢ikarlarini temsil eden temsili ve yardimet sistem-
lerin ya da toplumca kabul goren diisiinsel akimlarin ctkinliginin genisletilmesi; ba-
sinda agiklik ve kitlelerin her tiir enformasyonunu ¢lde edebilmesi.

— Partinin y$netici politik roliintin csasta saglanmasi ve onun yénetscl islevieri-
nin kaldirilmasi. Bu son dercee gercklidir; ¢iinkii, dencyim gdsteriyor ki, partinin
yonetsel roliiniin genisletilmesi, onun ‘‘stiperstar bir organ’’ haline getirilmesi ko-
miinistlerin toplumdaki gergek etkisini diisiirmckte, onlarin kitlelerle dogrudan bag-
larm zayiflatmaktadir. Bizce, Stalinci parti konscptinden ayrilmak zorunludur. Bi-
rakalim hiikiimet yonetsin, ama onu parti olustursun; devlet politikasindan hiik -
met sorumlu olsun ve Parlamento da sistemli denctim yapsimn. Parti iginde dcmokra-
si ile merkeziyetgilik arasindaki dengeyi korumak csastir.

— Uluslararasi kiiltiirel, ckonomik, politik ve idcolojik akimlarla daha sikica bag-
lanarak, ortak dava ugrunda ¢alismak. Bu isc ¢zgiir bilimsel arastirmalarla, kiiltiir-
lerin ¢esitliliginin ve uluslararas: politik iliskileri genisletme gereginin kabul cdilme-
siyle saglanir. Bizee, Stalinci dénemin getirdigi ckonomik yalitlanmishgi atmak da
zorunludur. Bu stiregte, dis ticaret politik bir ctkinlik-olmaktan ¢ikacak ve disalim
ulusun trcttigi mallara karsi saygisizlik gibi goriillmeyccektir. KEYK g¢ergevesi iginde
ve tiim sosyalist devletlerle ilgili olarak, ckonomik milliyet¢iligi (ki zorunlu olarak,
kultiirel milliyctgilikle kaynastyor) kesinlikle terk ctmenin zorunlu oldugunu diigsii-
niiyoruz. Ne var ki, buradaki ¢6ziim regetesinin, uluslariistii otoritclerde olmadigi
fikrindeyiz. Scrbest bir maddesel ve tinsel deger aligverisi olabilsin. O nedenle, her
yondcki giris ve ¢ikislart kapatmak degil, diinyaya dénmck énem tasiyor.

Simdiki reform politikasinm 6z toplumun ‘‘azar azar onarilmasi”’ degil, sosya-
list iilkclerde yeni-bir-politik biregimin yaratilmasidir.

Komiinistler ve Diinya

Diinya sorunlari ve uluslararasi politika, bugiin, 6neckinden daha giiglii ve daha
derin bicimde her tilkenin i¢ yasamna siziyor. Savas ve baris sorunlarinda, silah ya-
risinin ve askersel bloklar kurma politikasmin yerilmesinde ve kendi ilerici kazanim-
larin1 korumaya ya da kurtulusa kavugmaya ¢alisan halklarla dayanismada komii-
nist harcketin ctkinligi tartisma gétiirmez. Bunlar, komiinist partilerin kendi strate-
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jik ¢izgilerine siki sikiya bagli kaldiklari, diinya politikasinin ana halkalaridir. Ama,
uluslararas1 alanda yeni politik ve taktik sorunlar da doguyor: Ornegin, hangi bag-
lagmalara izin verilebilir ve bunlar, hangi temcllerde, ortak davanin ¢ikaria sonug
vercbilir?

Gegtigimiz 25 yilda, bir dizi global sorun dogmus ya da keskinlesmistir. Bunlar,
oérnegin, ¢evre korunmasmi; daha genis anlamda, ekolojik dengenin korunmasmi,
encrji kaynaklarimin ortak ¢ikarlari ugrunda kullanilmasini, 6nemli sayida devletin
ckonomik vc kiiltiirel geriligini; ticareti geniglctme yolundaki engelleri, uluslararasi
mali sistcmin istikrarsizlifni, sermaye ve kredilerin kendiligindenci yeniden dagili-
mint, bélgesel ve uluslararasi biitiinlesme siircglerindcki ciddi katilim olanagmni, ulusal
iliskilerin adil ¢6ziimiinii ve azinliklar sorununun insancil bigcimde ¢6ziilmesini kap-
SIyor.

Acikg¢asi, diinyada, pratik énlemler bir yana, en azindan, tiim bu sorunlarin ¢ézi-
mii i¢in kuramsal bir anlayisi tck basina hazirlayabilceck bir harcket yoktur. Politik
" ag¢idan cn dircngen olan uluslararasy komiinist harcket bile, bdylesine muazzam big
gorevde tek basma bas edebilecek bir durumda degildir. O nedcnle, baska akimlar
ve hareketlerle diyalogu derinlestirmek ve daha sistemli duruma getirmek, yeni bir
uluslararasi birlesik Sol Cephe’nin goniillii yoldan olusturulmast olanagint arastir-
mak zorunludur.

Bu isc, komiinist, sosyalist ve sosyal demokrat harckctlerin kargilasma zeminleri
aramasini gerektiriyor. Partimiz Finlandiya ve {talyan sosyalistleriyle iliski kurarak,
bu alanda boylesi adimlar atmistir. Cekoslovakya ve DAC komiinistleri de, FAC sos-
yal demokratlariyla iliskileri kurmuslardir. MS{P ve Alman Sosyal Demokrat Parti-
si temsilcilerinin olusturduklari: ekonomik politik grup ¢alismalarini siirdiiriiyor ve
bu yondec, baska olanaklar da saptaniyor.

Politik baglasmalar i¢in yeni girisimlerde bulunulurken, uluslararas: alanda ko-
miinistlerle sosyal demokratlarin is¢i sinifi icinde hegemonya kurmak icin yiiriitiilen
savasta rakip olduklari asgamanin geride kaldigi dikkate alinarak harcket cdilmelidir.
Hatta, birlikte harcket etsck bile biz, belki, diinya sorunlarim ¢ézmeye yetceck kay-
naklara sahip olamayacagiz. Bu ger¢egi unutmamak gerck. Bundan dolay1, komuii-
nistler ile sosyal demokratlar arasindaki iliskiler saglam olmalidir. Gelin, bunun i¢in
nc yapmak gerckse -herkes ayri ayri ve ortaklasa- onu yapalim ve arastiralim.
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YOKSULLUK: NEDENLERI VE CARELERI

Cheddi Jagan(*)
Guyana llerici Halk Partisi
Genel Sekreteri

Sanayilesmis kapitalist iilkclerdcki hayat standartlarn ile emperyalizmin hakimiye-
ti altindaki iilkelerdcki hayat standardi arasindaki ugurum giderek agiliyor. Durum,
ikinciler aleyhine dayanilmaz ve somiirgen hale geliyor.

Ugitincii Diinya’da bir milyardan fazla insan aclik, yetersiz ve kotii gidalarla bes-
lenme ve aghktan kaynaklanan hastaliklarla kars: kargiya bulunuyorlar. Birlesmis Mil-
letler Gida ve Tarim Orgiitii kayitlarina gore, 1970’lerin baglarinda aghkla kars: kar-
stya olan insan sayisi 400 milyonken, bu sayi, 1980’de yarim milyara yiik sclmigtir.()
fcinde bulundugumuz on yilin ortasinda aglik ¢ckenlerin sayis1 600 milyonla 700 mil-
yon arasinda oynamaktadir. Her hafta bir milyon ¢gocuk UNICEF’in “‘kétii beslen-
me ve siirekli enfcksiyon kiyim1®® adimi verdigi nedenden dolayr 6lmektedir.

Durum, gida bunalimi merkezinin Giincy Asya’dan kaydigi Afrika’da vahim bo-
yutlardadir. 1980’de Afrika niifusunun yiizde 60’1, yillik 185 Amerikan Dolar olan
yoksulluk ¢izgisinin altinda yasamaktadir. Bu sayinin, Afrika’daki diisiis siirdigii tak-
dirde 1995 yilinda ylizde 80’c ulasacag tahmin cdilmektedir.

Latin Amerika halklar1 i¢in yasam, bir yanda kii¢iik bir azinlk i¢in sonsuz rcfah
demekken, 6te yandan biiyiik ¢ogunluk igin ezici bir yoksulluk anlamina gclmekte-
dir. Goriintim umutsuzdur: 1980 yilinda mutlak yoksulluk i¢inde ya da yoksulluk
simirinda yasayanlar 130 milyonken, bu sayi, 2000 yilina kadar 170 milyona ulasa-
cak; 1980°dc 80 milyon olan igsiz sayis1 1995’de 112 milyonu bulacaktir.

Asya, Afrika ve Latin Amcrika iilkclcrindcki achk ve yoksulluk; ister dogal afet-
lcr, savaglar ve kot hasat sonucu agik, ya da kronik-toplumsal nedenlerden dolay:
értiilii olsun, i¢ ve dis faktorlerden kaynaklaniyor. Ucilincli Dinya’daki durum, bii-

(*) Cheddi Jagan, 1918 yilinda bir is¢i ailesinin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Universite egitimi gordi.
llerici [lalk Partisi’nin kurucularindan (Ocak 1950) biri olan Jagan, 1970 yilinda Parti’nin Genel Sck-
reteri oldu. 1961-1964 yillart arasinda {ngiliz Guyanasi’nin Bagbakamydi. Aymt zamanda Diinya Baris
Konscyi Bagkanlik Komitesi tiyesidir, Siyasal faaliyetleri yliziinden bir ¢ok kez tutuklanmistir.

(1) Burada a¢hgin u¢ noktas, bireyin encrji gereksinimlerinin yalmzea lombn esigindeki yasam igin kar-

silanmas) anlamina gelmektedir. (Derginin Notu)
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yiik dlgiide, 1974-75 ve 1980-82 arasinda siirckli bir durgunluk ve iirctimde devresel
diistisler gegiren kapitalist {ilkclere bagimhiliktan kaynaklanmaktadir. Bu bagimlilik,
bir kisir déngii bigiminde bagimlilhig: arttiran geri kalmishiga, yoksulluga ve denge
bozukluguna yol agmaktadir. Bu durum, cmperyalist ulkclcrm ve uluslararasi sirket-
lerin cntrikalariyla destcklenmcektedir.

Emperyalist “kalkinma stratejileri’’ de yabanci sermayenin konumunu giiglendir-
mcktedir. {thal ikamesi ve ithal ikameci sanayilesmeye dayanan ve bagimliliktan kur-
tulmak amaciyla csitsiz uluslararasi ticarctin ters ctkilerini ortadan kaldirmaya yo6-
nclik ECLAC modcli bile, kalkinma igin yabanci sermaycye baghiligi vurgulamaktadir.

Ugtinct Diinya’da sanayi, 6zcllikle Latin, Amerika ve Karaip’lerde biiyiik 6l¢iide
geniglemistir. Ancak, Latin Amerika iilkelerinde, bagimsizligi artiric: bir giig olmak
yerine, ckonomilerini emperyalist sisteme daha fazla boyun egdirmis ve biitiinlemis-
tir. Bagimhihgin gelencksel somiirgeci bigimi, yerini, artik yiiksek vasifl iggiiciine gerck
gosteren en geligmis ve sermaye-yogun sanayi dallarimi ““merkeze’’ aywran, “‘gevre”’
Ugiinct Diinya tilkelerini isc diinya kapitalist iirctiminin “‘ara iiriin tezgahlarr’’ hali-
ne getiren yeni bir uluslararas: isbéliimi halinde deforme olmug bir sanayilesmeyle
birlikte, yeni bir bagimlihfa birakmaktadir. Sonug olarak dig bagimhilik artmakta ]
ve karmagik bir bigim almaktadir.

Uluslararasi tekellerin ve bankalarin iistiinliigii, Ugtinet Diinya’dan gelismis kapi-
talist tilkelere biiyiik bir mali hara¢ akimma yol agmistir. Son § yllda net akim yilda
120 milyar dolardan 200 milyar dolara yiiksclmistir.

Amerikan tckellerince Latin Amerika’dan saglanan karlarin genel toplami, yal-
nizca 1945-1980 arasmda 120 milyar dolardan fazladir. Bu donem i¢inde Latin Ame-
rika’ya gircn (6zel ve devlet birlikte) Amerikan scrmayesinin toplami bu miktarin an-
cak dortte birine ulagsmaktadir. 1980’lcrde Latin Amerika bir net kér ihracatgis: du-
rumundadir. 1982-1985 déncminde, ECLAC’a pore, nct kar, anapara ve faiz transfe-
r1 106 milyar dolardir.

Emperyalizm, kendi bunalimimi ¢6zmck igin, bunu siirckli olarak yiiksck faiz oran-
lar ve korumacilik gibi tedbirler aracilipiyla Uciincii Diinya’ya ihrag ctmc mancvra-
lar igindcdir, Ozellikle 1980°den bu yana, “‘yurt igi zarar’’ gerckgesiyle celik, bakir,
seker ve ayakkabu dirctimine baskr uygulamaktadir. ILO, sanayilesmis iilkclerin artan
korumaciliklariyla diinya ticarctini bloke ctmesinden ve gchsmcktc olan iilkelcrin bii-
yiimesini kisitlamasmdan s6z cdiyor.

ABD’de durgunlukla birarada gergeklesen yiiksck faiz oranlari nedeniyle, IMF,
gelismekte olan dlkelerin paralarini devaliic ctmelerini ve bir sermaye kag¢isinin bu-
lundugu ihracat gelirlerinin azaltilmasini dayatiyor. ABD bankalarindaki Latin Amc-
rika fonlar1 110-170 milyar ‘dolar arasindadir.

Esitsiz uluslararast ticarct ve *“fiyat makasi’’ Ugiincii Diinya éilkclerinden mali ka-
qis1 arttirmaktadi. UNCTAD’a gore, 1981 ve 1982’de “Latin Amcrika ihracatinin
ylizde 40’11 ve enerji kaynaklarinin yizde 80’ini igeren temel tiriinlerin fiyatlari, ne-
redeysc yizde 31 diigmiistiir. Bu diisis son 20 yildakilerin en biyiigtdir @) Yalnz-
ca 1985’dc, fiyatlardaki (gidada yiizde 10, metalurjide yiizde 15, petrolde yiizde 5,5)
distis nedeniyle 65 milyar dolar kayba ugraniimistir. 1986 yihinda petrol fiyatindaki

(2) Bkz. M.A.Aguilar, Bunahm ve Lalin Amerika'da Kalkinma Stratejileri, Budapeste, 1985, C.2, s.20
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siirckli diisiis de milyarlarca dolar kayba neden olmustur.

Boylece, Bati giiglerinin denctimi altinda Latin Amerika’ya biiyiik oranlarda ya-
banci sermaye enjcksiyonunun ve modernizasyonunun bilyiimeye, sonra da bunali-
ma goturdigi 1981’den sonra agikga ortaya ¢ikmmstir.

Borg¢ bunalimi hem bir neden, hem de bir sonug ya da uluslararasi bunalimm yo-
Bunlastirilmig bir ifadesidir.

' Ugtincii Diinya tlkelerinin, 1986 yit sonu itibariyle toplam dis borglari 1 trilyon
dolar olarak tahmin edilmektedir ki, bu miktarmn yiizde 60’1 ticari bankalar da iglc-
rinde, ¢zcl kaynaklara borglanilmigtir. Bor¢lar 1970 yihnda 75 milyar, 1985 yilinda
970 milyar dolardi. Bu, bir¢ok Afrikalinin gelirinden daha fazla olmak iizere, kisi
bagina 400 dolar anlamina gelmektedir. Afrika’nin borg faizi 6demeleri, 1985 yilin-
da 20 milyar dolarn iistiine ¢ikmisti. ASEAN (Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi)
iilkelerinin dis borglar1 yaklagik 100 milyar dolardir. Latin Amerika’nm dis borglari,
1966 yilindaki 10 milyar iken bugiin 410 milyar dolara ¢ikmistir, UNESCO’ya gore,
Latin Amcrika ve Karaip’lerde her ¢ocuk 30 bin dolar borgla dogmaktadir.

Borglar, ‘“dcgisken faiz oranr’’ temcli tizerinden verilmektedir. Bu, Amcrika Birle-
sik Devlctleri’nin, artan silahlanma harcamalarinin neden oldugu biiytik biitge agik-
larint kapatmak dizere artirilan i¢ bor¢lanmay: desteklemcek ve dig borg kaynaklarim
¢ekmek icin uyguladigy yliksck faiz politikasiyla uyum igindedir. Faiz oranlarindaki
her bir sent’lik artis Ugtineii Diinya ve Latin Amerika dilkelerinin borglarina sirasiy-
la yilda 3.5 milyar ve 2.5 milyar dolar ck yiik bindirmektedir. Buna parclel olarak,
1978’den 1985°c Latin Amerika iilkelerinin borg faiz 8demeleri 400 milyar Amcrikan
dolarin1 agmistir.

" ““Faiz 6demcleri oranr’’ (ihracat gelirlcrine oranla faiz ve anapara 6demcleri) kal-
kinma ve refahmn ciddi bigimde etkilenmemcsi igin yiizde 20’yi gegmemclidir. Oysa
bu oran, 1977°dcki yiizde 32°den, 1982°dc yiizde 59’a firlamistir.

Borg 6demelerinin yiikii o kadar biiyiiktiir ki, bityiik borglari olan tlkclerin ¢ogu,
kalkinma ve amortisman i¢in dcgil, yalnizca borg faizi 6demelerini karsilayabilmck
igin bor¢ almaya zorlanmaktadir.

Buna paralcl olarak, kalkmma ciddi bir bi¢imdc etkilenmektedir. Birlesmis Mil-
letler Uluslararasi Kalkinma Stratejisi (UKS) hedef ve amaglarma ulagilamamakta-
dir. Orncgin, Latin Amerika ve Karaipler Ekonomik Komisyonu Bélgesel Eylem Prog-
rami, hedeflerinin gok gerisinde kalmistir. Yillik yiizde-7 biiytime orami hedcfi yeri-
ne, 1981-1985 doneminde, ancak yilhk ortalama yiizde 1 oranina ulagilabilmistir. UKS
hedeflerine ulasabilmcek igin, on yilin geri kalan béliimiinde ylizde 14 dolaylarinda
bir yillik bilytime hizim tutturmak gercklidir. Gegmis dencyimler ve su anki gergek-
lere gore bu olanaksizdir.

Bagimsiz bir yol izlcyen diger tilkeler ekonomik ve toplumsal gelismeyi saglayabil-
miglerdir. Degisik bir sosyo-ckonomik sistemle, yani sosyalizmle ydnetilen Kiiba,
emperyalizmin araliksiz rahatsiz ctmesine ve kusatmasina karsin, ge¢misten kalan
derin sorunlarmmi ¢6zmcektedir, 1981-1985 doncminde, gayrisafi ulusal gelir, yiizde 5
olan hedefin ¢ok {izerindc olarak, yilda ortalama yiizde 7.3 artmis, sanayi {irctimi
isc yilda 8.8 artis g6stermistir. Ortalama aylhik maas ve derctler son bes yilda yiizde
26.4 yiiksclmistir. Kiiba, Latin Amcrika ve Karaiplerin, genelde Ugtincii Diinya’nmn
cn iyl cgitim sisteminc sahiptir.
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1982 yilinda, dzellikle biiylik bor¢lularin borglarmi 6dcyememcleri tizerine, Basg-
kan Reagan tavir degistirerek, uluslararas: kapitalist bankacilik sistemindeki ve bii-
yilk ABD bankalarindaki ¢okiisii énlemck amaciyla IMF’dcki ABD fonlarini 8.4
milyar dolar artirmayi kabul ctti. Ancak, borg sorunu daha keskin bir hal ald1. Onii-
miizdecki on yilda Ugiincii Diinya’nin borglari 2 trilyon dolara varacaktir. ECLAC’a
gore, Latin Amerika’nin borglan 1985 yilindaki 360 milyar dolardan, 1990’da 475
milyar dolara, 1995°’dec de 692 milyar dolara ulasacakur.

Emperyalist devletler, Ugtincii Diinya’nin Uluslararast Yeni Ekonomik Diizen ve
uluslararast para sisteminde reform istemlcrine kulak vermeyi siirckli olarak redde-
diyorlar. Bunalimm sorumlulugunu; Asya, Alrika, Latin Amcrika ve Karaip tlkele-
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rine aktarmak istiyorlar, ‘‘diizenlemc’’, ‘‘uyarlama’’ ve daha iyi yonetim ¢agrisinda
bulunuyorlar.

* IMF vec Diinya Bankast’nin ‘‘uyarlama’’ programlarmin odak noktasini, ckono-
mik ve toplumsal hastalifa ncden olan faktorlerin biitiinii degil de, enflasyon ve éde-
mcler dengesi olusturdugundan, amaglananin tam tersi sonuglara yol agiyor. Yardim
gotiriilmesi gercken yoksullar, yani halkin ta kendisi ticretlerin dondurulmasi ya da
ticret baskilariyla, yiiksck fiyatlar ve kamu hizmectlcrindcki kismtilarla daha (azla
cczalandirihiyor. IMF kredilcri, s6ziimona olumsuz dis 6demeler dengesini ve dis Li-
carct a¢igini kapatmak igin veriliyor. Fakat gergekte bunlar borg ddemelerini karsila-
makta kullaniliyor. IMF’nin kendi verileri, bellibash yedi borglu iilkenin bir yilda,
“yardim’’ ya da yeni borg olarak gircn miktardan 30 milyar dolar fazlasin, iilke di-
sina transfler cttigini gostermcktedir. Artan sclalct ve karisikhiklar, Brezilya, Domi-
nik Cumhuriyeti ve Jamaika’da 1980’Icrde oldugu gibi, daha yaygnlastik¢a ve tilke-
_ler “‘borg tuzagma’’ kisildik¢a IMF “‘kosullar’’’ daha sertlesmekte, gelenckscel an-
lamda ckonomik alandan siyasal alana kaymaktadir. Buna bagl olarak, gidcrck da-
ha fazla iilke, artan dlgiide emperyalizm ve emperyalizmin denctimindcki IMF tchli-
kesine diismcktedir.

Ugitincii Diinya’nin bunaliminin ¢oziimii ile, aghk ve yoksullugun ortadan kaldi-
rilmasi devrimei bir yaklasumi zorunlu kilmaktadir. Sorunun kaynaginda tckelci ya-
banci scrmaycnin, uluslarétesi sirketlcrin ve bankalarm bulundugunu kabul ctmck
bu yaklasimin merkezini olusturmaktadir.

IMF yolu reddedilmelidir. Bu yolu izleyen hig bir iilke, kalkinmayi ve tecmel insan
gercksinimicrinin karsilanmasini basaramamistir. Yabanci tckelci sermayenin scrbestge
girisi yenisdmiirgecilige, kapitalizme bagimhhga, azgclismislige, yoksulluga, anaya-
sal vc siyasal haklarn ihlaline, sonug olarak da demokrasinin 6limiinc yol agmakta-
dir.

Guyana’da IMF regeteleri, gergek leretlerde, kisi basina gelirde ve ulusal tasarruf-
ta distise yol agmistir. Gergek tierctler, IMF ile ilk anlagmanin imzalanmasmdan bir
onccki yil olan 1977 ile karsilastinldiginda yiizde 50 diismiistiir. Kisi basina gelir 1975
diizcyinin yiizde 40-45’i kadardir. 1978 yilinda yabanci tasarruflar toplam tasarruf-
larm yiizde 30’unu olustururken, 1986’da yiizde 85-90’a yiiksclmistir. Bu durum, daha
fazla antidecmokratik yonctim yontemicrine ve diizmece scgimlere yolagmustr.

Ugtinct Diinya tilkelerinin, hem igislerinde, hem de dis politikalarinda bagimsiz
bir yol izlemeleri zorunluluktur. Igsel diizenlemeler ve degisiklikler gereklidir, ancak
emperyalizmin ve onun denctimindcki parasal ve mali kurumlarin himayesi altinda
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degil. Somiirgecilige, yenisomirgecilige, cmpceryalizme, irk¢ilifa kargi; barig iginde
bir arada yasama, silahsizlanma vc diinya bansindan yana katiksiz bir baglantisizlik
politikasi izlenmeli; Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen ve Yeni bir Uluslararasi En-
formasyon Diizeni kurulmalidir.

Ozellikle, Sovyctler Birligi’nin Ocak 1986’da Birlesmis Milletler’e sundugu 6neri
i¢in 6zenli bigimde miicadele cdilmelidir; bu dncrinin bir ycrinde soyle deniliyor: ““Si-
lahlanma yarisim sona crdirmck, niitklcer ve kimyasal silahlarin kaldirilmasi, devlet-
lerin askeri harcamalarini giderck azaltmalar azgelismis tilkelerin ckonomik ve top-
lumsal gercksinimlerinin karsilanmasi, insanhgin karsi karsiya oldugu ckonomik ge-
ri kalmishigm iistesinden gelinmesi, genis aglik, yoksulluk, salgin hastalik ve cchalet
bélgelerinin yok cdilmesi gibi, diinya ¢apindaki sorunlarin ¢éziimi igin gergekgei ve
ctkili bir kaynak olusturacaktir.”’

Kalkinma yalnmizca mali ve ckonomik bir sorun degildir. Ekonomik temel, tistya-
piyla (politika, idcoloji, kurumlar ve kiltiirle) bitiinscl anlamda iliskilidir. Arala-
rinda kargilikli baginti ve etkilesim vardir. Basari tiim toplum alanlan ile diinya go-
riisii ve politik iradc arasimndaki uyumun boyutuna baghdir.

Biitiinsel bir devrimci-demokratik, sosyalist yonelimli programin ¢zenle hazirlan-
masi gerckiyor. Antiemperyalist ve antifcodal demokratik devrim tamamlanmalidir.
Yabanci tckelei sermayenin Gstiinliigii kimlmalhdir. Ekonominin ‘‘karar verici
doruklary’’ ulusallastirtimalidir. Eger ckonominin gelistirilmesi i¢in belirli durum-
larda 6zcl yabanci sermaye gerckli sayiliyorsa, ulusun ve yerel girisimeilerin ¢ikarla-
rin1 korumak tizere siki bir denetim uygulanmalidir. Azgelismis birgok tlkenin de-
neyimine bakildiginda, denetimsiz yabanci 6zcl tckelei sermayenin yalnizca yerli 6zcl
tesebbiisleri bogmak ve onlara boyun cgdirmckle kalmadigi, ayn1 zamanda, bagim-
hiliga da artirdigr ve kapitalist gelismeyi bozdugu goriilmektedir.

Ug scktorlii ckonomide (devlet, kooperatif ve 6zel scktor) ozel sckior, ckonomik
biiylime yararina buyiiyebilir ve biiytimelidir de; ancak, toplumsal ilerlemeyi sagla-
mak, biiytimeyle birlikte gergek kalkinmayi, csitligi ve temel insan gereksinimlerinin
karsilanmasini basarmak icin deviet ve kooperatif sektorlerin de biiyiimesi ve her
zaman, hakim durumda olmalari gerekir. Ozcl girisimciler ckonomik biiyiimeye bii-
yiik 6l¢iide yardimel olmali, ama onlarmn iilkcyi kapitalist ve giintimiiziin gergekligi
veri iken, bagiml kapitalist bir yola stirtiklememcleri i¢cin de, siyasal komuta duru-
munda bulunmamalidirlar.

Ekonomik planl-mada bilimsel ilkeler ile, sanayi ve tarima ¢nem veren planl ve
dengeli ckonomik gelisme kurumlastirilmalidir.

Toprak reformu, tarim ve sanayinin gelismesi ve toplumsal ilerleme igin hayati dnem
tasimaktadir. Beslenme alaninda kendi kendine yeterli olmak, sanayi i¢in hammad-
de saglamak, koylilerin gelirlerini artizmak ve boylece, onlarin yerel olarak dretilen
ithal ikamesi mallari1 almalarini saglamak, kirsal kesimden kentlere i¢ gé¢ti 6nlemcek
icin, daha fazla tarimsal mal iirectmck zorunludur. Bununla birlikte, tarimsal {irctim
minifundia ve latifundia’ya dontigmemecli, bilimscl bir tcmcle oturtulmali ve biyiik
6lgekli, tercihli olarak kooperatifler temelinde orgiticnmelidir.

Uglincii Diinya bunalimmin merkezinde borg sorunu yatmaktadir. Bunu gegici ola-
rak onarmaya ¢alismak, yainizca, sorunu ilerde agirlastirmak demcktir. Sabit faize
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_dayanmayan yenisémiirgeci borg plani ve diger emperyalist manevralar, yalnizca ge-
cici onlemlerdir. Dis borglar silinmeli ya da iptal edilmeclidir. Baskan Fidel Castro’- -
nun dedigi gibi borglar ‘‘yalnizca 6édenemez degil, aynm zamanda tahsil de cdilemez
durumdadir.”’

Bor¢ sorununun ¢ézimi, aynit zamanda w/uslararasi ticarette, mali ve parasal ilis-
“kilerde yapilacak kéktenci bir reforma baglanmahdir. IMF ve Diinya Bankasi gibi
kurumlarm emperyalist tekelini kirmak {izere bu kurumlar reforma tabi tutulmali-
dir. Yardim politik kosullara baglanmamalidir. Bu yardunlar 1943 yilinda, tkinci Diin-
ya Savasi’'nin yikimina ugrayan tilkelere yardim etmek i¢in olusturulan BM Yardim
ve Imar Kurumu’nun (UNRRA) bagimsiz gézetiminde yiirttiilmelidir. Mesru bor-
cun 6denmesi gibi ahlaki bir zorunlujuk olsa bile, ticaret kosullarinin kétiillesmesi,
sermayec kagisi, yiiksck faiz oranlari ve ABD dolarmnin deger kazanmasi gibi gerckge-
lerden kaynaklanan gayrimesru béliimiin 6denmesi igin higbir neden yoktur. Borcun
mesru bélimantin 6denmesi, 10-15 yillik bir doneme yayiimalidir,

Emperyalizmin cntrikalari ve saldinilarina karsi koymak igin birlik ve dayanigma
gliclendirilmelidir. I¢erde, devrimei demokratlar ve komiinistler arasindaki isbirligi
ilerlemcli, tiim sol ve demokratik giiclerin cn genis cephesi kurulmahdir. Uluslarara-
st alanda, Ugiincii Diinya’nin sosyalist diinyayla baglar giiglendirilmelidir. Ekono-
mik diizcyde, kendi kendine yctme ve kollektif bigimde kendine yetmeye, And Pakti
ve Latin Amcrikan Ekonomik Sistcminde (SELA) oldugu gibi, anticmperyalist bir
igerik verilmelidir. Siyasal diizeyde, Ugiincii Diinya’nim, diinyadaki ii¢ devrimei akimla
(sosyalist topluluk, Ugiincii Diinya’daki ulusal kurtulus harcketleri ile kapitalist diin-
yadaki is¢i sinif1 ve baris glgleriyle) isbirligi genisletilmelidir. Diinya ¢apindaki mili-
tan dayanigma, cmperyalizmin samatasini kesmck igin gercklidir. Nikaragua, Suriye,
Angola, Etiyopya, Afganistan, Kampucya, vb. emperyalizmin dogrudan ya da do-

*layl atcs hattinda olan tilkeler, ancak bu yolla kendini savunabilir ve devrimei kaza-
nimlarimi clde tutarak giiclencbilirler.

Halk giiclerinin kesin ve aktif katilinu olmaksizin kalkinma saglanamaz, geri kal-
mishgmn, yoksulluk, sclalet ve geriligin tistesinden gelinemez. Bagimsizlik, cgemen-
lik ve bolgescl blittinliigiin korunmas: ve sosyalizmin temellerinin kurulmasi ugruna
kitlescl scferberlikte demokrasi zorunludur. V.I.Lcnin'in dedigi gibi “her kim, siya-
sal demokrasiden baska bir yolla sosyalizmc ulagmayi isterse, eninde sonunda kagi-
nilmaz olarak, hem ckonomik, hem de siyasal anlamda sagma, gerici sonuglara va-
racaktir.(3) .

Uretici giigleri, dogrudan ya da dolayl olarak kostckleyen biirokratik yonctsel, as-
kersel/polisiyc yonetim yontemleri, irksal ve siyasal ayrimcilik, siyasal baski, yozlas-
ma vc isral sona crmclidir.

Devlctin amacmin dzel ¢ikarlar: korumak oldugu, emekei halkin denctiminin ki-
sitl bulundugu, ya da hi¢ bulunmadigi burjuva demokrasisinin ve onun, st kapalt
otoriter tck-parti diktatorligii bigimde yozlasmis halinin yerini alacak olan halkin
devrimei demokrat devleti kurulmahdir. Urctim araglarinin (fabrikalar, toprak, ma-

(3) V.1.Lenin, Toplu Yapular, C.9, s.29

32



kingcler, araglar, vb.) milkiyctinin yalnizca yabanci miilkiyctten deviete gegirilmesi
yeterli degildir, tretim iliskilerinin degistirilmesi de zorunludur. Ekonomik biiyiime
ve ulusallastirma tck basina toplumsal ilerlemeyi saglamaz. Emckgi halkin iktidari-
nt kurmak zorunludur. Yalnizca, devrimin ¢esitli asamalardan gegirilerck sosyalist
devrime doniigsmesini amaglayan boyle bir devrimei, anticmperyalist ve antifcodal,
emckgi halk devietiyle yoksulluk ve aglik sona erdirilebilir.
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SAG KANAT’A GERI ADIM
ATTIRILABILIR Mi?

Prof. Bernard Jeune(
Danimarka Komiinist Partisi
. MK Yuriitme Komitesi tiyesi

Tiim baris giigleri, giiniimiizde gerginliklerde goriilen ynmusamayr zafer olarak
degerlendiriyor. Bu, bir ¢ok insanin, ABD tarihinin en militarist hiikiimeti olarak
gordiigii bir baskanm doncminde kazanildig: icin daha da heyecan vericidir. Bu za-
fer gosteriyor ki, emperyalizmin dogas: degismemis olmakla birlikte, diinya giigleri-
nin simdiki baglasikhigiyla emperyalizmin saldirgan ve tchlikeli isteklerine kargi koy-
mak ilkescl olarak miimkiindiir. :

Bununla birlikte militarizm ve uluslararas: gericilik, yeni baslamakta olan silah-
sizlanma siirecini bozma ve ynmusama yolunu tikama olanagina hala sahiptir. Ame-
rika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Bati Almanya, Japonya ile, Mayis 1988 secimlerin-
den sonra kabinenin tutucu lider Poul Schliiter tarafindan kuruldugu Danimarka da
iglerinde, baska kimi kapitalist iilkelerde, tutucu ve agir1 sag giigler hala hiikiimet
politikalarini saptamaktadir.

Bu nedenle, su soruyu sormak hala giinceldir: Sag iktidardayken ne dl¢iide gerile-
tilebilir? 1lcrici giiglerin istcmlcrine sayg1 gdstermesi ve politikalarinin cn gerici ve
antidemokratik taraflarindan vazgegmesi ne 6lgiide miimkiin olabilir?

Bu sorulari yanitlarken, tekelci stratcjinin saa kaymasmda genis kapsaml neden-
lerin var oldugunu akildan ¢ikarmamahyiz.

Emperyalizmin diinyadaki ilerici degisime karsi tepkisi, umulandan daha sert ol-
mustur. Askersel kapitalist gruplar bugiin de geri ¢ckilecck degildir. Amerikan orta
menzilli fiizelerinin “‘alternatif niikleer sistemler”’le degistirilmesi ve konvansiyonel

(*) Bernard Jeune 1943 yihinda Fransa, Lyons’da diinyaya geldi. Bir direnis savasgisi olan babasi Nazj
toplama kampinda kayboldu. Ki¢iik bir ¢ocukken annesiyle birlikte Danimarka’ya g&¢ ettiler. Jeune,
Danimarka’da tip &grenimi gordi. Su anda Odense Universitesinde bir arastirma enstitiisiniin bas-
kanhgini yapmaktadir. Jeune, 1972 yilinda komiinist partiye katildi. Alti y1l saghk isgileri sendikasin-
da ydneticilik yapti. Simdi sube baskanhgi yapmaktadir. 1980 yihnda Merkez Komitesine, 1983 yilin-
da da MK Yuriitme Komitcsine segildi. Ayni zamanda, Fyn Adasi parti 6rgiltiiniin de baskanidir.
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silahlarla “‘a¢ig1 kapaticr’’ bir yapiya gidilmesi iistiine yaygara koparmaktadiriar. Ay-
rica, Bati Avrupa tilkelerini Recagan’in ‘“Yildiz Savaslary’’ programina katmaya galis-
maktadiriar. Ekonomik bakimdan, ¢ikarlar1 ABD uluslarétesi sirketleriyle, dzellikle
silahlanma yarisina katki yapan, ama kendi aralarinda da rckabeti bir yana birak-
mayan igice gecmis olan sanayi ve silah sirketlerine dayanmaktadiriar.

Yenitutuculuk, egemen smifin teknolojik devrime kars1 yaklagimiyla ve kapitalist
ekonomiyi emek¢i halk zararina modernize etme ¢abalariyla siki sikiya baglantili-
dir. Tekelci burjuvazi, sosyo ekonomik alam ¢ekip ¢evirme konusundaki alisilagel-
mig kavramlari ve yontemleri ¢arpici bicimde gbzden gegirerek, bu uzun sireli eko-
nomik bunalimi atlatmayr ummaktadir. Sagci partiler, bu siyaseti ‘‘serbest piyasaya
donis’’ ve ‘‘ckonomiye miidahale etmemek”’ gibi sloganlarla drtmeye ¢alismakta-
dir. Gergeklte ise, bir ¢ok alanlarda bunun tam tersi bir durumila, yani daha fazla
devlet miidahalesiyle karsi karsiyayiz. Ornegin dis ticarette devlet, digsatim sirketle-
rini yurti¢i mali araglarla ve daha da sik olmak {izere uluslararasi pazarlardaki tes-
viklerle, her yonden desteklemektedir.

Bu yfizden de deviet diizenleme mekanizmas, bilyitk sermayenin degisen ¢ikar ve
isteklerline uygun olarak degistirilmektedir. Bu siireg, tckellere daha az vergi konul-
masiny; toplumsal harcamalarda kisintilari ve kimi ilkelerde, tiim ekonomi sektéorle-
rindcki ulusallastirilmig sirkctlerin 6zel sirketlere devredilmesi ile, is¢i smifinin bir
dizi kazanimimin ortadan kaldirilmasini igermektedir. Ornegin Danimarka’da, 30 yil-
dan beri uygulanan, fiyat artiglarinin otomatik iticret artislariyla telafi edilmesi uy-
gulamasi son bes yilda ortadan kaldimlmistr. Isciler simdi issizlik sigortasina daha
fazla 6demede bulunmak durumundayken, miilk sahipleri ve devletin katilim payla-
1 ayn1 oranda dismistiir. Isizlik yardimlari dondurulmustur ve artik fiyat artislar-
na bagh degildir (1982 yilindan bu yana gergek degerlerle ytizde 20 diigmiistiir). Ay-
n1 siyasct, sosyal giivenligin biitiinii icin de giidiilmcktedir. Artik daha fazla sayida
insan, yas haddine gelmeden emekliye ayrilmak zorunda birakilmaktadir.

Sa3 kanat partilerin ve harcketlerin giiclenmesinin bir nedeni daha vardir; Tekelei
sermaye gii¢leri Bat1 Avrupa’daki pariamento disi, giiglii, alissimamis kamuoyu ha-
reketlerinden, 6zcllikle baris hareketinden ciddi bigimde kaygr duymaktadir. Bu ha-
reketler burjuva partileri de dahil, meveut partilerin disginda harcket ctmckte, gencl-
likle onlarta ¢apraz amaglar tasimakta ve birkag iilkede, Yesiller 6rneginde oldugu
gibi, yeni siyasal drgiitlenmelcr dogurmaktadir. Kitle hareketleri, sosyal demokrasi-
nin dis politik tutumunu radikalestirerek, onu etkilemektedir (bu durum Ingiltere,
Danimarka ve Bat1 Alimanya’da dzellikle gbze ¢arpiyor).

Sosyal demokrat konumlarin zayiflamasi, birgok Bat1 Avrupa tilkesinde siyasal ib-
renin saga kaymasma neden plmustur: Bu, bunalim déneminde ctkisizligi kanitlan-
mis olan ekonomik ve mali politikalarin niifusun belli bir kesimi uLcrmde yaptigi
yaniltici etkinin bir sonucudur.

1970’lerde iktidarda olan Danimarka Sosyal Demokrat Partisi, is¢i sinifinin duru-
munu diizeltmeye ¢alismakla birlikte, hig bir zaman sirkct kérlarina el uzatmadi. Top-
lumsal politikas1 da dahil, kendi politikalarini izlemek igin gerekli parayi ¢sas olarak
halktan toplanan vergileri siirckli yiikselterck sagladi. Bu uygulama sonucunda hal-
ki hosnutsuzlugunun artmasi, ckonomik durumun devamh kétiiye gittigi bir za-
manda yalmzca dogal karsilanmalidir. Dahasi, hognutsuzluk, yalnizca sosyal demokrat
iktidara yonclmcklc kalmadi, onunla baglh olan “‘toplumsal”, reformist devict kav-
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ramina da yoncldi.

Sosyal demokrat politikalarin 6zcllikle orta katmanlar tarafindan kabul cdilme-
mesi sag kanat partilerin puan toplamasina yardim etti. Vergileri azaltacaklari, sos-
yal demokrat yonctimler altinda sisen hiikiimet biirokrasisini diizeltecekleri ve eko-
nomiyi daha dinamik bir hale getircccklerini vaat cttiler.

1970’Icrin basinda, artan vergilere karst sagcr bir populist harcket ortaya ¢ikti. Birgok
kapitalist tilke, genclde “‘yeni sag’” denilen bu olguya simdi tanik oluyor. Danimar-
ka, bu olgunun bir siyasal érgiitlcnme olarak ilk ortaya ¢iktigi Bat1 Avrupa tilkesiy-
di: 1972 yilinda, vasitasiz vergilerin kaldirilmasini, kamu harcamalarimin kisilmasini
ve Ozcl tesebbiisiin tesvik edilmesini savunan ilerleme Partisi kuruldu. Siyasal agirili-
Ema karsin, halktan destek gordi ve eski sosyal demokratlari kendi taraltarlari ara-
sna aldi. Mayis 1988 scc¢imicrinde vergilendirmeye ve Ugiincii Diinya’dan gelen go¢-
menlere karst kampanya yiriiten Ilerleme Partisi, 1987°ye gore, oylarini neredeysc
iki katina ¢ikardi (ytizde 4.8’den 9’a).

Sosyal demokratiar, bunalimdan kurtulmak igin, “‘sertligin’’ bir baska ifadcsi olan
“gelirler politikasr’’ disinda bir ¢ikis yolu ortaya atamadilar. Genellikle sosyal de-
mokratlar: destekleyen bir ¢cok sendika, bu politikaya karsi ¢ikti ve partinin sol ve
sad kanailart karst karsiya geldiler. Is¢i st muhalcfetiyle karsilasan ve ortaya ¢i-
kan zincirleme sorunlarla bascdemeycecklerini duyumsayan Sosyal Demokratlar, ik-
tidart 1982 yilinda Poul Schiutter’in sag kanat muhafazakar koalisyonuna goniilli
bicimde devrettiler.

Yeni tutucu politikalar, en katiksiz bigimiyle ingilterc’de Thatcher, Bati Alman-
ya’da Kohl hiiktimetlerinee uygulanmaktadir. Toplumsal politikalarina kars: yiiksc-
len dircnise sagir kalarak, demokratik ve scndikal haklart amansizca sinirlamakta,
emck karsiti yasalar yaymlamakta ve baski unsurlarimin giiglerini genislctmektedir-
ler. ingilicre’dc, yetkililerin hosuna gitmceycen kamuoyu harcketleri daha yakindan iz-
lecnmcktc ve sendikacilar saldirilara maruz kalmaktadir. Bati Alman yetkililer, (ileri-
cileriise alirken) Berufsverbot (meslek yasagl) uygulamasini stirdtirmektedir. Bu al-
kelerin tekelei burjuvazisi, toplumdaki politik iliskileri sol partilerin, ilerici sendika-
larin, baris giiclerinin ve toplumsal muhalefct rgiitlerinin roliinii asgariyc indirccck
bicimdc yeniden bigimlendirme niyetlerini gizlememcktedirler. Yenitutucularin amaci,
geleneksel siyasal yapiar icinde, burjuva demokratik degil, agirliklt olarak otoriter
yontenilerle iktidart yiirttnektir,

Su anda Danimarka’yr yoneten sag kanat partileri, sendikalarin greve basvurma
yollarim kisitlamislardar, hiitkiimet tarafindan gizilen bu ¢izgi asildiginda, scndikalar
agir cczalara ¢arptirilmaktadirlar. Polisin grevicerle basctmek icin genis yetkileri var-
dir. Sag giigler ayrica scndikalarin siyasal partileri, cn basta Sosyal Demokratlar: [i-
nansc ctmck hakkina kargi bir kampanya actilar, ama bu arada kendileri, sanayi ve
banka c¢evrelerinden biytk bagislar almayr da siirdtiriiyorlar.

NATO ve AET de, kendi “‘baglagma ve biitiinlesme mekanizmalariyla’’, demokra-
tik olmayan politikalar éngoriiyor. Onlar, 1980’lcrde, sol kanat partilcrin ve ilerici
kamuoyunun, dis politikanin olusturulmasina hiiktimetin tcmsili organlarn aracih-
Sryla ctki ctme ¢abalarum simirlandirmaya; bir dizi Bati Avrupa (ilkesinde ABD ve
NATO nun askeri doktrinini terketmeye ¢agiran ve Ortak Pazar’n politikicstirilnie-
sini hos gormeyen bu giigleri nétralize ctmeye bagladilar.
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1986 basinda, AET iginde biitiinlesmenin genisletilmesi konusundaki hikimet ta-
saris1 tizerine Schliitter hitkiimctinin gittigi referandum, buna bir érncktir. Tasar,
Folketing’de(® ulusal cgemenlige kars bir tehlike olusturdugu gerekgesiyle reddedil-
misti.(1) Kabine, halk: belgeyi onaylamaya ¢agirdi ve amacma ulasti. Sonug olarak,
Danimarka, Avrupa Toplulugu Komisyonu’nda alinan kararlari veto ctme hakkmi
kaybetti. Bu da, AET kurumlarinmn ulusun iistiinde bir yer almasini isteyenlerin dii-
“stincclerine biitiinayle uyuyordu.

Tutucu saldiriya karsi demokratik giiglerin tepkisi ne oldu? Biitiin Avrupa ¢apm-
da dircnis gosterildi. Dahasi, son birkag yilda, saga kars1 koyabilmck igin daha genis
nesnel olanaklar ortaya ¢ikti. Danimarka bu konuda iyi bir 6rncktir.

Ulkenin isci sinif1 ve sendikal harcketi, Schliitter hiikiimetinin sosyo ckonomik po-
litikasinin sonuglarindan hosnut degildir. issizlik aktif niifusun yiizde 10’unu asmis-
tir. ““Yeni yoksullar’’mn sayisi artmaktadir. Danimarka, gegmisindce hi¢ bu kadar in-
sanin yasamak i¢in toplumsal yardima gercksinim duydugunu gérmemisti: Yetiskin
ntfusun yaklasik yiizde 20’si bu yardimla geginiyor.

Savas sonrasi donemin cn kitlescl grevi 1985 ilkbaharinda basladi: 300 binden laz-
la isgi greve katildr. Bu eylemin nedeni hiik iimetin serbest toplu pazarlik ilkesini boz-
mastydi: Yetkililerin ticret artislarina ylizde 2 tavani getircrck miidahale ctmesi isci-
leri harckete gegirdi. Her nc kadar greveiler hiikiimetin emek karsiti yasayr kaldir-
masinda basarili olamadilarsa da, bu cylem sendikalarin glictinli gésterdi ve iktidar-
daki koalisyonun politikasmi degistirmesine yol agti.

Baris harckctinin bitytimesiyle Parlamcentoda goze ¢arpan dedisiklikler oldu ve 1983
ythinda, “‘fiizc karsit1 bir ¢ogunluk’’ olustu. Bu gruba bagh millctvekilleri Schiiiter
hiik imitini, ABD niiklcer flzelerinin Avrupa’da konuslandirilmasina son verilmesi-
ni istcmeye zorladilar ve yalnizca bars zamaninda degil, bunalim dénemilcrinde, hatta
savas zamaninda bile, niikleer silahlardan arindirilnms bir Danimarka istcmindc bu-
lundular. Parlamento, tiim kararlarini siirckli olarak uluslararas giivenligin gii¢len-
dirilmesi yoninde ve iktidardaki koalisyonun istekleri aleyhine aldi: Koalisyon,
1982’dcen Mayis 1988’¢c kadar oya sunulan tasarilarda 23 kere azmhga diistii. Sonun-
cusunda, Schliter kabinesi Eyliil 1987 sc¢imicrinden yalnizea sckiz ay sonra, crken
sceim ¢agrist yapti. Parlamentonun, Danimarka’mn kendi limanlarina ugrayacak ya-
banci askeri gemilcrin ilke olarak niikleer silah tasimalarma karsi oldugunu agikla-
yan karari hiikitmetin tepkisinc ncden oldu. Iktidardaki koalisyon NATO baskisi al-
tinda davranarak ve 1986 yilinda AET na katilma konuysunda uygulanan siyasal opc-
rasyonu tckrariayarak, sc¢cimlerin iilkenin baglasma tycligiyle ilgili bir refcranduma
doniistiiriilmesini istedi. Bu amaca tam olarak ulasilamadi; ¢tinkii, Parlamcntodaki
“niklcer karsiti cogunluk’ ayakta kalmay basards (cger dis politika konusunda par-
lamcntoda mutabakat saglansayds, hiitkiimctin etkinligi basarih bir bigimde cngclic-
nceekti).

Hitkdametin AET politikasi da giiglii bir muhalefctlc karsilasmaktadir. Bir¢ok Da-

(*) Folketing; Danimarka Parlamentosu (Derginin notu)

(1) “Reform tasartlary’’ Aralik 1985'de Litkksemburg’da AET bakanlarinca kabul edildi ve ““Liksemburg
paketi” diye amltyor. Bu paket, 6rnegin, AET Bakanlar Konseyi’nde karar almak igin, mutabakat
yerine, tgte iki ¢ogunlogun getirilmesini, Uye ilkelerin dig politikalarinda daha yogun isbirligini ve
Avrupa Parlamentosu’na daha genis yetki verilmesini Gngériyeor.
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nimarkali, iilkenin bagimsizhif1 ve egemenliginin, 6zellikle ekonomik alanda (6rne-
gin en biiyiik Danimarka igletmelerinin yiizde 40’1 simdiden yabanci denetimi altin-
dadir) tchlikeye diismesinden kaygi duyuyor. AET’den Cikmak Igin Halk Cephesi
adiyla bilinen kitle hareketi, 1984 yilinda Avrupa Parlamentosu i¢in yapilan secimde
oylarin yiizde 25’ini alarak, biitiin siyasal partilerden daha fazla sandalyc kazandi:
(16 sandalycden 4’iinii). Bu hareketin baskisiyla Parlamento, daha &nce hi¢ bir AET
lilkesinde gdriilmemis bigimde, Topluluk’ta hiikiimetin icraatin1 denetlemek tzere,
6zel bir parlamento komisyonu olusturdu.

Bununla birlikte, cephe referandumda zafer kazanamadi. fktidar koalisyonunun,
Danimarka’nin AET’de veto hakkim kaybetmeyecegi yolundaki yalan vaatleri seg-
menleri kandirdi. Ama bdylclikle sag kanat kendi aldatmaca yontemlerini gozler 6ni-
ne sermis oluyordu.

Harcket referandumdan sonra bir tiir inise gegtiyse de, kamu yasaminda 6nemli
bir rol oynamaya devam ediyor. Halk Cephesi’nin etkinlikleri sol kanadin ve sendi-
ka hareketinin 6tesinde, kamuoyunun genis kesimlerinde yanki uyandiriyor. Dani-
marka’yr AET ye sokanlar Sosyal Demokratlar olsa da, onun se¢gmenlerinin yakla-
sik yaris1 Avrupa Parlamentosu igin yapilan son se¢imlcerde bu Cepheyi destekledi-
ler. Cephenin saglam’temeli, Danimarkalilarin, oturmus demokratik ve kiiltiirel ge-
leneklerinden kaynaklanan ulusal bagimsizlik ¢abalarini yansitiyor.

Sovyet baris ¢abalari, tilkenin politik iklimine olumlu bir etki yapti. Baris hareke-
tinde belirgin bir kayma olmustur. 1970’lerin sonunda ve 1980’lerde, bu harekette
hem antiamerikan, hem de antisovyet duygular giigliiydii. Bunlardan ikincisine, baska
nedenlerin yanisira, Polonya bunalimi ve A fganistan sorunu neden oluyordu. Ulus- -
lararast durumun kétilesmesinde, ABD ve SSCB’nin, ‘‘bu iki siiper giiciin esit dlgii-
de sorumlu oldugu’’ gorisii hakimdi. Komiinistler o dénemde elcstiriliyordu. Oysa
bugiin, bir bitiin olarak harcket ve sosyal demokratlar ve hatta radikallcr dahil, onu
olusturan gig¢ler, baris ve silahsizlanma i¢in Sovyetler Birligi’nin ¢aba gosterdigine
dikkat ¢ckiyorlar. ;

SSCB, niikleer silahlarin 2000 yilina kadar ortadan kaldirilmas: programini ifade
ettiginden beri, halk niikleer silahlardan arindirilmig bir diinya kurmanin yollari tize-
rinde distintiyor. Kitlesel antiecmperyalist duygular, Vietnam savasi déneminde kus-
kusuz simdikinden daha giigliiydii. Fakat hi¢ kimse, ne o zaman, ne de daha sonra,
ta 1980’lerin ortasma kadar, givenligin niikleer denge olmaksizin saglanabilecegine
ciddi olarak inanmiyordu. Bugiin insanlar diinyayr niikleer silahlardan kurtarmanin
gerceken miimkiin oldugunu anladilar.

Danimarka sosyal demokratlar1 da ¢nemli olgiide degistiler. 1979 yilinda Ameri-
kan orta menzilli fazelerinin Bati Avrupa’da konuglandirilmasim desteklerken,
1982’gcn beri goruglerini tamamen degistirdiler. 1970’lerin sonunda, Kuzey Avru-
pa’da niikleer silahlardan arindirilmig bir bdlge kurulmasi diistihcesini yarim agizla
telaffuz ederken, giinimiizde, bu amaca ulasmak i¢in pratik adimlar atiyorlar. Bati
Almanya, Bcelgika, Hollanda’daki arkadaslan gibi Danimarka sosyal demokratlar:

.da, Avrupa’nin sosyalist iilkelerinde iktidarda bulunan kominist partilerle diizenli
goriismeler stirdiriyorlar. :

Sosyalist Halk Partisi, 1980’lerde siyasette dncmli bir etken haline geldi. Artan
popiilaritesi, biyilkk Slgiide AET islevlerinin’ genislctilmesine karsi olmasma ve
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¢ok elestirmesine baglaniyor.

Danimarka Komdinist Partisi’nin Nisan 1987'de toplanan 28.Kongresi {icret artiri-
mi1 miicadelesi sirasinda isyerindeki eylem ve tartigmalarin, barig ve ¢evre korunmasi
icin ve Ortak Pazar’la biitiinlcsmeye karsi eylemlerin, ¢rkarlar: egemen siniflarin ¢i-
karlartyla ters diisen demokratik bir cogunlugun olusmasina yol actigr sonucuna vardi.
Dahasi, Parlamento’nun ulusal giivenlik i¢in yaptigindan daha ileri gidilmesi i¢in ha-
zirhik yapiyor.

Demokratik giiclcrin toplumsal ve siyasal eylemleri ve tilkedcki genel atmosfer, sag
kanat koalisyonunun bir dizi planin1 engelledi.

1985 grevinden bu yana hiikiimet taktik degistirdi, daha dlgiilii oldu, ‘“Toplumsal
ortakliga” bir 6l¢iide hazir oldugunu ifade etti ve toplu sézlcsmelere karismayi bi-
rakti. 1986 ve 1987°de sendikalar kimi 6diinler elde ettiler ve eger Snderleri opurtii-
nist politikalar giitmeseydi, daha fazlasimi da alirlards.

Simdi, Mayis sc¢imlerinden sonra, kabine disi politika {izerine yeni bir bunalim-
dan kaginmaya bakiyor. Sag, sosyal demokratlar tizerine yonelitikleri saldirilarin do-
zunu azaltt1 ve dzellikle askeri politikada ortak bir zemin bularak, isbirligi yapmayi
Umuyor.

Tutucu giiclerin, kamu sektoriinii kiigiiltme ve 6zellestirme planlari engellenmistir.

Iktidar koalisyonu Eyliil 1987 scgimlerinde darbe yemistir. Koalisyon partileri Mayis
secimlerinde de ¢ogunlugu saglayamazken, asiri sag oylarimi artirdi. Dahasi, tutucu-
lar bir kag¢ sandalye kaybettiler. Schluter’in yeni kabinesi oldukga sallantida. Ayakta
kalmaswmin c¢sas nedeni, 6nde gelen muhalefet partilerinin, toplumda yerlesmis de-
mokratik savasim potansiyelini kullanamamis olmalaridir. Onlar, tutucu politikala-
ra alternatif teskil cdecck nct bir program gelistiremediler.

Sonug olarak, sosyal demokratlar yiizde 30 ¢izgisini ne Eyliil, ne de Mayis se¢im-
lerinde asabildiler; ancak parlamentoda en biiyiik grup olmays korudular. En biiyiik
sorunlari, bunalimin dstesinden gelmck icin hala alternatif bir ckonomik program-
larmin olmayisidir. Danimarkalilarin ¢ogu, onlarin bugiin bir hiikiimet olusturabi-
leccklerine kuskuyla bakiyor. Dahasi, parti igindc sag ile isbirligi yapmaya cgilimli
glicler de var. Arahk 1987 de, sosyal dcmokratlar biit¢e konusunda, iktidar koalisyo-
nuyla bir kcz daha isbirligi yaptilar.

Sosyalist Halk Partisi’ne (SHP) gelince, son se¢imlier, gelinceye kadar biitiin 1980’1
yillar boyunca gii¢ topladi. Bu, emckgi halkin bir b&liimiiniin, tiim Bati1 Avrupa iil-
kelerinde goriildiigii gibi, gelencksel is¢i siifi partilerinden kopmasiyla agiklaniyor.
Birgok insan, Ozcllikle geng kusak, bu partilerin kavrayisimin yavas ve biirokrasiye
¢ok fazla gomiilmis olduklarmi disiiniiyor. Gérece genis bir orglit oian (1959 yiln-
da kuruldu) Sosyalist Halk Partisi, sosyal demokratlara ikircimli bakan ve komii-
nistlere kusku duyan solculara scsieniyor. Onlarin program ve cylemlerine gelince,
baris harcketinden, ¢evrecilerden ve ¢esitli ilerici akimlardan ¢diing alinmis béliim-
lerden olusuyor. Silahsizlanma ¢abalari, Avrupa giivenligi ve Danimarka’nin AET
tiycligi konularinda takindiklar: tavir gencl olarak komiinistlerinkine yakindir.

Ancak nc var ki, 1985’den bu yana Sosyalist Halk Partisi, olasi bir koalisyon hii-
kiimetinde sosyal decmokratlar agisindan daha fazla kabul cdilebilir bir ortak olma
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¢abasiyla, kararsizhk icindcdir. sonug olarak, SHP sosyal demokratlara, daha ilerici
bir konum kazanmalari i¢in soldan bask! yapmak ycrinc, saga kaydi ve sosyal de-
mokratlara ddiinler vermeye basladi. Dahasi, parti onderligi, demokratik savagimla-
1 csinlendirmek yering, sik sik oy aveiligi Gizerinde yogunlasiyor. Bu politika, Mayis
scgimlerindcki gerilemelerinin nedenlerinden biridir (1987°dceki yiizde 14.6’ya karsi,
ytizde 13 oy topladilar).

Komiinist Partisinin politik girisimlcri ve orgiitscl ¢abalari, onun genis halk hare-
ketinin gelismesine ciddi katkilarda bulunmasini vc burada saglam bir zcmin cdin-
mcsini miimkiin kihyor. Kemiinistlcrin bu harcketlerindeki “‘asiri’’ cylemlerini onay-
lamayanlar bilc, pratik siyasal cylemler igin hazirlanmaya sira geldigindc, isbirligi-
mizi ariyorlar. Bununla birlikte, kazanimlarimizi parlamcnto ve yerel se¢imlerde ba-
sar1 kazanacak kadar biiyilitcmedik. Parti 1987 scgimlcrindce, son on yilda ilk kez ol-
mak lizcre, oy oranim artirdi. Ancak ne Eyliil, nc Mayis se¢imlcrinde yiizde 2’lik
baraji asarak, 1979’a kadar temsil cdildigi Parlamentoda sandalyc kazanamadi. Par-
tinin scgimlerindcki goriiniimii, kararh olmakla birliktc, toplum hayatimin gcsitli alan-
larina yapug ctkiyc denk degildir.

Halk hareketlerive is¢i sinift eylemleri, sag izcrindcki baskinn belirleyici unsuru
olarak kaliyor. Hukumeti hem toplumsal politikada, hem de baris ctkinliklerinde,
emckei halkm istemlerine dikkat ctmeyc zorlayanlar bunlardir.

Baris i¢in savasim yeni bir cvreye giriyor. Komiinistler, silahlarda ger¢ck indirime,
pratik silahsizlanmaya gidilmesi zamam gcldigine isarct ediyorlar, Hiikiimct isc, Par-
lamento’dan gegen ilgili kararlar: destcklemckicn bagka bir scy yapmiyor. Danimar-
ka’nin NATO'ya yapacagi katkiyr artirmaya yonelik planlarindan da vazgcgmiyor.
Disisleri Bakani, Mihail Gorbagov’un Murmansk*ta sundugu 6nerileri yeni reddet-
mistir. Oysa Danimarkalilar, Kuzcy Avrupa’da nitkleer silahlardan arimdinlmig bir
bolge likrini genig dlglide destekliyorlar. Uzun zamandir beklenen silahsizlanma ké-
scde goriinmek dizereyken, baris harcketi iginde kendinden hosnutluga yer yoktur.
Bugiin 6zclliklc gerckli olan sey, bu harcketin yiikselerck, giivenlik sorunlari lizerine
parlamento ¢ogunluguna yeni encrji asilamasidir.

Tutucu giiclere kars1 durma gérevi so/ giicler arasinda daha biiyiik bir birligi ge-
rektiriyor. 1980’ler, onlar arasindaki iliskilerde cok az gelismeye sahne oldu. Komii-
nistler ve sosyal demokratlar arasindaki iliskiler, gelencksel olarak, sendikal miica-
dcleyle smirh kaldi. Bugiin yeni bir isbirligi alani baris miicadclesidir. Sosyal demok-
ratiar, cok dcgil on yil dnce, gitvenlik ve silahsizlanma konusunda komiinisticrin des-
tekledigi her gosteriden ve her konferanstan kaginiyorlardi. Ancak bugiin, cylemic-
rimizde yer aliyor ve ¢esitli soruniari tartisma ve isbirlii yapma istcgi gosteriyoriar.
Sosyal Demokrat Parti’de bir degisiklik olmakta ve yeni kusak, baris harcketinin gov-
rescl orgiiticrin roliinii farkctmektce, sendikalar distiindc tckelei liderlik kurma tavri-
nm gergekei olmadigimi bilmcektedir.

Komuinistler sendikalarda, emckgei halkin diger kitle 6rglitierindc ve ilerici kamuo-
yu harcketleri de dahil, her yerde sol birligin gliglenmesi igin ¢ahsiyoriar. Komiinist
parti vc onun genglik orgiitii Sosyalist Halk Partisi’ylc diizenli olarak isbirligi yapi-
yor. Barig vc ¢evre harcketleri i¢inde, onunla ozcllikic yakin bir iliskimiz var. Ancak,
SHP bu isbirliginden her zaman bizden daha ¢ok yararlamyor (bagkanlari bir ara,
*Siz ¢aligiyorsunuz, oylari biz aliyoruz’ demisti). Bu durum, antisovyct ve antiko-
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miinist propagandanin bir sonucudur. Bu durum bizi mutlu ctmiyor, ancak olaya
diyalcktik bakiyoruz v¢ SHP nc giden oylarin artisini ¢abalarimizm bir sonucu ola-
rak da goriyoruz.

Genellikle, giintimiizde sol giicler arasinda baglasma icin daha genis olanaklar var-
dir. Ancak, bunlarin ¢ogu heniiz kullanilmamis ve scgimlerden beri durum daha da
kotilye githistir.

Danimarka’nin gergekligi, yeni kosullarda, emckgi halkm kendi haklar igin sava-
simiyla birliktc savag karsit1 savagimlar ivime kazanirken, sagct gliglerin durdurulabi-
lccegini ve hatta, geriye gekilmeye zorlanabilecefini gostermcektedir. Yenitutucu poli-
tika, tckelci burjuvazinin kendi ¢ikarlarina aykiri gelen uluslararasi ve i¢ politik 'si-
reglere gosterdigi bir tepkidir. Fakat bu politika halk hareketlerinin karsi tepkisini
yaratarak, sag partilerin yollarmi engelsiz izlemclerine de engel oluyor. Yeni ulusla-
rarasi iklimin, baris ve ulusal bagimsizlik harcketinin ctkisi alinda Danimarka’da
yaratilan politik atmosfer, sosyo ckonomik alanda ve giivenlik alanmdaki antidemok-
ratik planlarla kars:1 karsiya gcliyor. Sag giic kazanmak icin manevralar yapmak, uz-
lasmak ve siirekli olarak kendini gostermek zorundadir,

Yenitutuculara karsi yalnizeca Danimarka’da degil, 6tcki Batr Avrupa tilkelerinde
de gosterilen tepki son bir kag yilda belirgin bigcimde artmistir. Belgika sag partileri,
orncgin Arahk 1987 scgimicrindc biiytik yenilgiye ugramislardir. Biittin bunlar, Le-
nin’in, emperyalizniin demokrasiyi reddetmesi ile, demokrasi isteyen kitlcler arasin-
daki uzlasmazlifin keskinlesmek zorunda olduguna iliskin sonucunu dogruluyor.(2)
Bu ctkenin Danimarka’daki giigler diziliminde heniiz belirleyici bir etki yapmamis
olmasi, politikalarmi ¢arpici bigimde gdzden gegirme yetenegi (ya da istegi) gdstere-
meyen muhalefet partilerinin, cn basta da sosyal demokratlarn giigsiizliigiiyle agik-
~ lanabilir. Sosyal demokrat konumlarm siircgen crozyonu gliniimiz kapitalist toplu-
munda reformizmin keskin bunalimun yansitmaktadir.

Savaginumizi stirdiirme gereksinimi, bizlerden, bagka seylerin yamsira, bugiine kadar
olandan ¢ok daha tist diizeyde bir isbirligi bekliyor. Bu dayanisma, burjuva koalis-
yonun politikasna gergek bir aliernatif olusturacak bir programa dayanmalidir. Bu
tar bir program halk ¢ogunluguna, is¢i suifinm ve tdm cmek¢i halkin ¢ikarlarma
denk diisen bir politika i¢in miicadcle ctmelerinde gerekli zemini saglayacakur.

(2) Bkz. V.1LLenin, Toplu Yapitlar, C.23, 5.25
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Moskova Zirvesinin Itkileri

“SOGUK SAVAS’’ SONA ERIYOR

Georgi Arbatov

SBKP Merkez Komitesi iiyesi; SSCB Bilimler Akademisi iiyesi;
ABD ve Kanada Arastirmalan Enstitisti Miidiirii

Bir siire énce, ti¢ yil gibi kisa bir zaman araliginda dért Sovyei-Amerikan doruk
toplantis1 yapilacagi ve Moskova’da gerceklesen dordiineiistiniin belki de silahsizlanma
¢agin1 baslatacagi hemen hi¢ diisiiniilemezdi. Bu nasil olanakl oldu?

Kanimca, Amerikalilar bizimle iliskileri normallestirmek ve silahlanma yarisini diz-
ginlemck i¢in daha biiyiik degisiklikicr yapmak zorunda kalmis olmakla birlikte, her
iki tarafin tutumunda ve politikasinda ciddi degisiklikler olmustur.

Amecrikan kapitalizminin 6zel bir nitclizi oldugu seklindeki goriislerin asmma sii-
reci -bu, zaman zaman sigramalarla ve asamali olarak devam eden bir siirectir- ABD’de
uzun bir zamandir yasaniyor. Ayni zamanda ABD’nin kendi 6zel roltine iliskin ya-
nilgilarimi terketmeye karsi isteksizlik bu tilkedc giiglii bir konuma sahiptir. Gegmis-
te bu goriiglerin belli bir mantig1 vards ve tkinci Diinya Savagr’nin ardindan, ABD
niikleer silahlarn tckeline sahip oldugunda ve ekonomide Gteki uluslara karsi ezici
bir Gstiinliik sagladifinda, bu gorisler dzcl bir gegerlilik kazandi. “‘Amrerika cagr’ -
‘nin basladigna yaygm bir bi¢imde inanilhiyordu. '

Daha sonra, bunun gegici bir durum oldugu ve gegmiste kaldigi iyice belirginlesti.
Amerika sarsilmaz degildi. Bu diinyada baska giiglii tilkcler dc vard1 ve ABD’nin eko-
nomik rolii, énceden oldugu gibi degismeden kalamazdi. 1970’lcrin yumusama do6-
nemi, ABD i¢in yeni gergekliklere uyma dénemiydi. Ama Amerikalilar (cn azindan
birgogu) eski gergekliklerin belki geri getirilebilecegini ve yenilerin degistirilebilece-
gini diisiinmeye devam cttiler. Ronald Reagan kabaran bu 6zlem dalgalarinin ctki-
siyle Baskan oldu. Bu, dis politikada “‘soguk savas’’ yecniden canlandirmak, Ameri-
ka’nm diinya ¢apinda dayatmalarim geri getirmek ve Sovyetler Birligi'ne kars: as-
kersel dstiinliik saglamak demckti. Ama tim bunlar gergeklesti mi?

Ronald Reagan bagkanhifmin ilk yillarinda gigliiklerle karsilasti. Baglagiklarmm
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kirginliklar ve yiginsal baris harcketinin kabarmasi da birer uyari isaretleriydi. 1981-
1982 yillarinda New York’ta yapilan ve milyonlarca kisinin katildig1 giicli gosleriler,
yonetimi Sovyetler Birligi ile goriisme masasina oturmaya zorladi. Gerg¢i bunlar ger-
¢eklikler karsisindaki stratejik degil, taktik odiinlerdi. Ama isler daha sonra gergek-
ten degisti.

" Bir siiredir, 6zellikle de Ekim 1987°de borsadaki diististen sonra, ABD’nin asker-
scl biitgesinde hemen hemen hig artis olmadi, bir¢ok askersel program durduruldu.

_Bunun nedeni, en basta ckonomik zorunluluklardir. Reagan’in bagkanligi dénemin-
de Pentagon, Sovyetler Birligi karsisinda iistiinliik saglayabilmek i¢in 2,5 trilyon do-
lar harcadi, ama sonug alamadi. Tersine, ABD diinyanin c¢n btiyiik alacakli iilkesiy-
ken, en biiyiik borglu iilkesine doniistii. Toplumsal sorunlar ciddi olarak ihmal edil-
di. Bugiin se¢im kampanyalari sirasinda, Jesse Jackson yalniz siyah Amcrikalilarin
degil, ayn1 zamanda, zenginlerle yoksullar arasindaki toplumsal kutuplagmanin art-
masina karsi ¢ikan herkesin hognutsuzlugunu dile getiriyor.

Amcrikalilarin tutumlarinda ¢ok sey degisti. Gegenlerde New York’ta bir Broad-
way tiyatrosunda, Viktor Hugo’nun romanindan alimma Sefiller oyununu gérmeye
davet edilmistim. Sahnede barikat Gzerine bir kizil bayrak ¢ckildiginde ve oyuncular
Marsclycz marsim s6ylemcye basladiklarinda, scyircilerin buna goésterdigi coskulu
tepkiyc sasirdim. Yanimda oturan diinyaca tinlii bir Amerikah sdyle dedi: ‘‘Bunu iki
ya da u¢ yil énce gdéremezdin.”’

Amcrika’nin 1980’lerin ilk yillarinda, hatta bir 6lgiide daha da 6nce saga kayisi
konusuna donerck, bunun Sovyetler Birligi’nin i¢inde bulundugu énemli gii¢liikler-
le bagl olduguna iliskin diisiincemi belirtcyim. Bunlar, Washington’un kaba gii¢ kul-
lanarak sosyalizme son verme umutlarini artiriyordu. Bizim dis politikamizdaki ha-
talar da burada rol oynadr: Diisiincemizde yeni gergekliklerin gerisinde kaldik ve gii-
venligin saglanmasinda askerscl yollar: abarttik, politik yollara ise gereken 6nemi
vermedik. S6z konusu olan bizim taarruz giiciimiizi artirmamiz degildir: O dénem-
de de hedefimiz savunmaya yonclik kaldi. Ama Sovyetler Birligi bir stire Amerika’-
nin koydugu oyun kurallarmi kabul ctti ve ABD’nin her yeni silah sistemini kopya
etmeye ¢alistl. Ancak daha sonra makul yeterlilik ve asimetrik yanit kavramlari gelisti.

Ayrica sonug¢suz ve ¢ok uzun gorismelcre razi olduk. Bu gdriismeler, 6tcki taraf-
¢a silahlanma yarisim stirdiirmck ve bunu gizlemekte kullanildig igin, bunlar bir ba-
kima, zararli bile olabilmistir. Orta Avrupa’da konvansiyonel giiglerin ve silahlarin
azaltilmasina iliskin Viyana gorismelcrini alalim: 1973 yilindan bu yana higbir scy
elde cdilemedi. Goriismeler ilging bir ortamda; ABD Scnatosu’nun Mansficld Dcgi-
sikligi olarak bilinen, Amerikan birliklerinin biiytik bir béliimiiniin Avrupa’dan ¢e-
kilmesini éngoren elverisli bir goriisi kabul cttigi zaman basgladi. ABD yénctimi, Sc-
natonua clini kolunu baglayabilmek i¢in bu gériismeleri baglatti. Kuskusuz bunu red-
dedemedik. Ama onlarm bunu bog gériismelere déntistiirmelerine, dejencre ctmele-
rine dc izin vermemeliydik. Reykwavik’tc Mihail Gorbagov, goriisme masasinda bir
y1gm naflalin kokan konu bulundugunu s6ylediginde itirafl ctmeliyiz ki, biz de boyle
bir birikime g6z yumdugumuzu anladik.

Diinya son yillarda Sovyetler Birlig{’nde politik diisiincenin nasil degismekte ol-
duguna ve dis politikasiin nasil daha csncklcstigine taniktir. Bu degisikliklerin etki-
si soguk savas temcllcrine dayanan tim uluslararast iliskiler yapisini sarsmaktadir.
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Bu yapi, ““Sovyet tehditi’’ nin var oldugu inanci tizerine, Sovyctier Birligi’nin aman-
stz ve korkung bir diisman oldugu imaji {izerinc insa cdilmisti. Moskova doruk top-
lantist Sovyct toplumunun tamamecen farkl nitelikicki dogasmin birgoklari taralin-
dan goriilmesini sagladi. Dinamik, arastirici, uzun vadcli ve ilerici dontistimler ger-
¢cklestiren, askersel ve dis politik sorunlarin ¢6ziimiinde tamamen yeni tutumlar al-
maya hazir bir toplumdu bu.

Doruk toplantist ayni zamanda kritik bir andi. Diinya kamuoyu tarafindan gériil-
memis bircok seyi aydinlatti. Ornegin, konvansiyonel silahlarin ve giiglerin azaltil-
masi konusundaki yeni bakis Avrupalilar i¢in éncmlidir. Bat1 Avrupa uzun zaman-
dan beri, konvansiyonel silahlarda Sovyet fistiinliigiiniin ve Sovyctler Birligi’ nin 6diin
vermeyce veya uzlasmaya yanasmayi israrla reddetmesinin, glivenligin 6niindcki bas-
lica cngel olduguna inandiridmisti. Sovyctler Birligi’nin ve baglasiklarinmn 2-3 yildir
gctirdigi, Avrupa’da kokli degisiklikler igin [irsatlar yaratan yapict 6ncrilere iliskin
bilgiler gizleniyordu.

Moskova dorugu bu suskunlugu kirdi. Gergi Amerikalilar bununla ilgili uyum bel-
gesinin ortak bildiriye dahil edilmesini kabul ctmediler, ama Mihail Gorbagov bunu
agikladi. Su ortaya giktr: Sovyetler Birligi Bati Avrupa tilkelerinin korku ve endiscle-
rini ortadan kaldiran ve agik¢a onlara scslenen bir ¢6ziim oncrisinde bulunuyordu.
Bu durumda, konvansiyoncl giicler ve silahlara iliskin veri degistokusu; bunlarm, ye-
rinde denetlemeler de iginde, sonuna dek irdelenmesi; dengesizliklerin belirtenmesi
ve ortadan kaldirilmasi; ilk asamada her iki tarafin silahli gii¢lerinin 500 bin kisi
azaltilmasi; aym zamanda, askersel doktrinlerin ve birliklerin yapisimin degistirile-
rck, saldirt operasyonlari igin degil, yalnizca savunma igin uygun kilinmasi 6ngérii-
lityor.

Moskova’daki goriismeler Sovyet-Amecrikan iliskilerinin demilitarizasyonu ve iyi-
lestirilmesi davasini agik bir sckilde ilerictmistir. Bunu dogrulayan scyler yalmizca INF
Anlasmasy’ nin onay belgelerinin degisimi ve isbirhigi fistiine baska birgok ycni ve ya-
rarli anlasmanin imzalanmasi degildir. Daha 6nemlisi, ¢n basta silahsizlanma konu-
lar1 olmak (izcre, daha keskin uluslararast sorunlar iistiine politik diyalogun dcrin-
lcsmesidir. Bu konular Sovyct-Amerikan goriismelerinin merkezinde bulunuyordu.
Yeni anlasmalarm éniindcki ana cngel asilmamis olmakla beraber, bu konularda ta-
raflarm konumlarinm birbirine yakinlasmasinm olanakl oldugu kanitlandi.

Stratcjik saldir silahlarmin yari yariya azalulmasi konusunda anlagsmaya variima-
st dnleyen neydi? Kuskusuz, SDI (Stratejik Savunma Girisimi) ve savas gemilerine
yerlestirilen Cruise flizeleri dnemli engellerdir. Ama kanimcea daha derin bir neden
vardir; o da, yonctici ¢evrelerde silahsizlanmada ¢ok ileri gidilmesinin yardttigi kor-
kudur.

Gergekten de silahsizlanma stireci ilk kez baglamigtir ve uluslararasi alanda, savas
sonrasindaki diinya diizeninin temcllerini gergekten asindiran degisiklikler siirmck-
tedir. Bundan yalniz asin sag ya da askerscl-sanayi kompleksi degil, ayni zamanda
gclencksel cgemen giacler de korkmaktadir. 1ki kusak politikacr gegmisin klisileriyle
yetisti ve simdi sGyle soruyorlar: ‘‘Gergekien, diismansiz yapabilir miyiz? Her scyi
kenctleyen silahh gli¢ olmadan yapabilir miyiz?”’

SDI'ya gelince, Moskova dorugunda bir bakima daha ilimli bir tutum aldik ve de-
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ncmelere iliskin belli konulari tartismaya hazir oldugiumuzu ifade cttik. SDI’nmm, Ré6-
nald Recagan tarafindan iik kez sunuldugu gibi gegerli oldugunu sanmiyorum. Anla-
stldigina gore, bu projeden geriye tehlikeli ve pahal birkag silah programi kalacak.
Ama Baskan Reagan disinda hig¢ kimsenin, SDI’imm ABD’yi niiklcer fiizclerden koru-
yacak mucizevi bir kalkan olduguna ve ilkeyi giivenilir bir sckilde koruyacagma inan-
mas1 beklenemez.

{kinci bir ‘‘soguk savag’’tan yeni bir yamusamaya gegilip gegilmedigi sik sik soru-
luyor. Oniimiizdcki déncme ne ad verileccgini bilemem. Ama gézlerimizin dniinde
olan scy ikinci “soguk savas’’in sona ermeékte olmasidir. Onun yerini nc alacaktir?
Bunun yaygin diyalog ve isbirligi olmasini dilcrim. Bu zaten baslamis bulunmakta-
dir. Silahsizlanma alaninda ¢arpici bir adim atilmistir. Afganistan’da boélgescl ¢atis-
malar1 ¢dzme yollar1 ortaya ¢ikiyor.

Afganistan sorunu, dogal olarak, Moskova dorugunda gortsiildii. Bu alandaki
sonuclar agik: Sovyct birliklerinin ¢ckilmesine baslandi ve gerck Pakistan ilec Afga-
nistan arasinda, gerckse Sovyctler Birligi ilc ABD arasinda anlagmalara varildi. Ama
ayni zamanda, Pakistan’n yikdmliiliiklerini yerine getirmediginden ve ABD’nin, Af-
ganli kars1 devrimeilere, iran topraklart kanahyla silah temin ctmek igin iran’la go-
ristiigi haberlerinden soz cttik. Her iki taraf da Cenevre’de imzalanan anlasmalara
sadik kalacaklarmi dogruladilar. Bu konuda gene de biiyiik ve olumlu gelismcler kay-
dediliyor ve sorunun politik ¢oziimiiniin yakinda tamamen giivence altina alinaca-
Bimi timit cdiyoruz.

Kuskusuz, zirvede tiim sorunlar ¢oziillmedi. Ama gdrusmenin 6éncesinde, daha laz-
lasinin beklenip beklenemeyeeegi bana sorulsaydi, ‘“Hayir®” derdim. Doruk basladi-
gimda Amcrika’nin politik takvimini dikkatc almamiz gercktigi agikti. Segim kampan-
yasi, yonctimin yakinda degisecck olmas) Washington’un gériismeler siirccini yavas-
latmasina ve bu ““‘topal 6rdek’’ yarisini (‘“topal 6rdck’’, ¢ikis yolu arayan bir yoncti-
mi betimlemenin Amerikan tarzi oluyor) bagkalarina dayatmaya ¢ahigmasina ncden
oluyor. Burada, politik stirecin hizini korumanin ve hatta daha da hizlandirmanin,
-ki by, dinyadaki savas karsity harcketin bashica miicadelesidir- diitnya kamuoyu ve
ayni zamanda Sovyet dig politikas: igin ducmi biiytiktir.

Bir yandan ycni ntiklecr silahlar ilk kcz yokedilirken, 6te yandan silahlanma yari-
sinin devam ctimesi simdiki durumun agmazidir. Artik stratcjik niikleer silahlarda
sayisal bakimdan hemen hi¢ artis olmamaktadir, ama bunlarin gelistirildiklcri de or-
tadadir. :

Nc yazik ki, nitkleer denemelerin durdurulmas: dogrultusunda da kékli bir adim
hentiz atilmis degildir. Ustelik, denemeler konusu, bir bakima bir kenara birakilmis-
ur; ama cminim ki, pck uzun olmayan bir siirc igin. Niiklecer dencmelerin yasaklan-
masina karsi ¢ikanlarin ttiim kozlarm ¢llerinden almak igin, ortaklasa irdcleme isle-
mini belirlemeyi, bu alanda isbirligi yapmayi, 1974’de ve 1976’da hazirlanmis, ama
hala imzalanmamis olan vc biri gii¢ siniri, digeri de denemelerin sayisinin simirlan-
masi tistiine iki anlagmayi onaylamay1 kabul cttik. Bundan sonra, dencmelerin gii- -
c(inii daha da snuirlamayi ve sonunda, bunlari tamamen durdurmay: planhyoruz. Bu,
ayni zamanda niiklcer silahlarin artik gelistirilmeyeccgi anlamina gelmektedir.

Pcki dyleysc, silahsizlanmamn, Sovyct-Amecrikan iliskilcrinin ve gencl olarak ulus-
lararasi durumun perspektifleri nelerdir?
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Silahsizlanma siireci, miicadcle ortaminda ilerliyor ve ilerleyecektir. Bu miicadele
karmagik bir nitelik tasimaya dcvam ediyor. Silahlanma yarisina karsi olanlarin da-
ha da giiglii olacaklarindan kusku duymuyorum. Ekonomik etkenler, politik egitim
ve uluslararasi durumdaki gelismeler onlar igin clveriglidir. Ama ayni zamanda, pekgok
sey uzerinde ¢ekisme yapildigini ve bu askersel yarigi siirdiirmek isteyenlerin degis-
meye karsi direndigini unutmamaliyiz.

Kanimca, Sovyct-Amcrikan iligkileri olumlu bir sekilde gelisecektir. Ama Sovyet-
ler Birligi diinyaya yalnizca bu iliskiler agisindan bakmuyor. Oteki tilkelerle, tiim ana-
karalarla iliskiler de ¢ok dnemlidir. Sovyetler Birligi ve ABD niifusu toplammin in-
san soyunun yalnizeca yiizde 10’unu olugturdugunun ve tiim diinyada durum normal
ya da clverisli olmadikga, bizim igin giivenligin s6z konusu olamayacagimin ¢ok iyi
farkindayiz. Biz ayni zamanda askeri glictin haklilik kazandirmadigni, tersine, bize
biiyiik bir sorumluluk yiiklcdigini de biliyoruz. Biz, kapsamli, herkesi igine alan bir
uluslararasi giivenlik sistemi kavrami gelistirdik ve bundan daha azini kabul etmeye-
cediz.

HEDEFIMIZ SIDDETIN OLMADIGI
BIR DUNYADIR

William Coffin(*)
“Sane-Freeze’(*Y) Baris Koalisyonu Baskam (ABD)

Her scyden 6nce, agik ki, doruk toplantisi birgok seyi anlatmaktadir: Yeniden ku-
rulmakta olan giiven atmosferidir, diyalogun devamudir, gelecck umududur. Ama bun-
da belirli tehlikeler de igermektedir: Ciinkii, doruk goériismelerinin, 6teki birgok top-
lantilar gibi, oyalayic1 bir sey veya tiim diinyadaki barig hareketlerinin gézicrine ati-
lan kum olmasi tehlikesi vardir.

Kanimca Moskova dorugu biyiik éncm tasiyor. Dorugun sonuglarina bakilirsa,
sofuk savasin esas olarak sona crmckte oldugu hissedilmektedir. Ama bir Amerikali
olarak, doruk toplantisinin genis yiginlar beklentileri yaninda yetersiz olmasindan,
oldukga hayal kirikligina ugradim ve bunun, basta ABD’nin hatasi oldugu kanism-
dayim. Silahlanma yaris1 devam ettigi siirece, Sovyctler Birligi ABD’ye yctismcek zo-
runda kaldi. Simdi sira silahsizlanmaya gelince, is tersine déndti: Sovyetler Birligi
o6nde gidiyor ve ABD ona yectismck zorunda kaliyor. Moskova hemen yarin tim nik-
lecr denemeleri durdurmak istedigini sdyliiyor. ABD ise hala SDI’i, Yildiz Savasla-
ri’n1 denemck istiyor. Sovyet liderleri kitalararasi balistik fiizelerin yiizde 50 oranin-
da azalulmasmni istediklerini séylediler, ama ABD’de Disisleri Bakanlhgs ile Penta-
gon arasinda boylesi bir indirimin gergeklesebilmesi igin yeterli uyum yok. Bu du-
rumda, Sovyctler Birligi, Avrupa’da konvansiyoncl silahlarin ve asker sayisinin azal-
tilmasmni énerdi. Ama, anladigim kadariyla, ABD ve NATO bu 8ncriyc olumlu bir
yanit vermiyor.

(*) William Coffin lkinci Diinya Savagi’nda, ABD ordusunda Fransiz ve Sovyet birlikieriyle irtibattan
sorumlu bir subaydi. 1950-1963 yillari arasinda yurtdisinda CIA gérevlisi ve birkag yi1l da New York
Riverside Kilisesinde basrahipti.

(**) Sane 30 yil 6nce kuruldu. En eski barig harcketidir. Freeze ise gérece ycni bir harckettir. Bu iki
Srgit gegen yil gliglerini birlestirdiler ve yeni koalisyon Sane-Freeze’ nin 200 bine yakin tiyesi vardir.
ABD’deki en bilyiik bang drgitiidiir. (Derginin notu)
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Uluslararasi iliskilerde dncmli olan, atilan adimin biayikliigiinden ¢ok, dogrultu-
sudur. INF, kuskusuz bir adimdir, ama anlamamiz gerekir ki, bunun niikleer silah-
larin modcrnlestirilmesinin yavaslatilmasina heniiz higbir yarari olmamustir.

Baskan Reagan’in, insan haklarmin ¢ignendigi iddiasina boylesine ¢ok zaman har-
camasi ¢ok yazik! Baskan Reagan Spaso binasinda toplantilar yaparken, Mihail Gor-
bagov’u Washington’da Sovyet Elgiligi 6niinde yoksullara ¢orba dagittigini tahayyiil
ettim. Ve soyle diisiindiim: ‘““Gorbagov, ABD’ye silahsizlanma konusunu goériismeck
iizerc gelip de, Washington’un aglarim ve evsizlerini beslemeye baslasa, Gorbagov’-
un ne yapmaya ¢ahistigim ka¢ Amecrikal anlard1?”’

Konu silahsizlanmaya gelince, kanimca, Ronald Reagan ‘‘insan haklarinin ¢ig-
nenmesi’’ iddiasini, Amerika’nin dnerilerinin yetersizliginden dikkatleri uzaklastir-
mak i¢in kullandi.

Insan haklarina gclince, bunlarmm temelde iki ¢esit oldugunu anlamamiz gerekir:
Biri, tiim éncmli sivil (medeni) 6zgiirliiklerdir (konusma, basimn, inang 6zgirligii),
otekisi ise, sosyal haklar, asgari saghk hizmeti, konut, egitim, beslenme, ¢alisma hak-
kidir. Sovyctler Birligi sosyo-ckonomik haklarda, ABD ise sivil (medeni) haklarda
¢ok daha gigliidiir. Ve kanimea, buniarin her ikisinin bir araya getirilebilmesi ¢ok
onemlidir. Ama belki, bunlar ilc baris ve silahsizlanma hakki, basta da niiklcer si-
lahsizlanma hakki arasindaki bagin gosterilmesi daha da 6nemlidir.

Simdiye dck, stratejik silahlarin yar1 yariya azaltilmasi konusunda bir anlagmaya
varilabilmis degildir ve kanimca esas sorun Yildiz Savaslar’dir. Bir taraf niiklcer kal-
kanini kusanirken, obiir taraftan niiklcer kilicim kisaltmas: istcnemez.

20 yil 6nce Sovyet Basbakani Kosigin Amcrikalilara, “Moskova gevresinde kiigiik

" bir savunma kuracagiz’’ dediginde, o zamanki baskan L.Johnson ile Savunma Ba-
kami Mac Namara, ‘“‘bu savunma degil, saldiridir. Siz caydiriciligi ortadan kaldiri-
yorsunuz!’’ dediler. Ve Amerikahlar hakliydi, Sovyetler ise haksiz. 20 yil sonra ise,
Sovyctler hakli, Amerikalilar tamamen haksizdir. Ayni argiiman, 20 yil sonra, dtcki
yana gegmistir. Hem silahlarda indirim, hem de Yildiz Savaslari bir arada olamaz...

Reagan’in SDI"1 “‘savunma’’ paketi icinde pazarlamaél sasirticidir; tanriya sikiir
ki, Yildiz Savaslar1 simdi ¢ok buiyiik giigliiklcrle kars: karsiyadir.

Umarim, yiizde 50 indirim, Reagan gorevinden ayrilmadan énce gergeklesir. Ciin-
kii sagc1 bir Amerikan baskani Sovyectlerle silahlarin azaltilmasina iligkin anlagma-
lar1 sonuca ulastirir ve Demokratlarin kontroliindcki Scnato’ya bu anlagsmalari onay-
latirsa, o zaman iki partili bir dis politikaya sahip olunabilir. V¢ Rcagan gércvden
ayrilmadan 6nce ikinci anlasma imzalanacak olursa, gerck Bush, gerckse de Duka-
kis’in bu stircci devam cttirmeleri onlar igin ¢ok daha kelay olur.

Sovyet birliklerinin Afganistan’dan ¢ekilmesi son dénemin ¢ok cesarct verici bir
olayidir. Biliyorum, Sovyetler Afganistan’a davet cdilmislerdi. Ama ayni zamanda,
bir hitkiimetin, kendinin yapamadigi seyleri yaptirmak igin daima birilcrini davet et-
tigini de biliyorum. Benim temel tavrim sudur: Higbir tilke (ne Sovyctler Birligi, ne
de ABD) baska iilkclerde kimin yasayacagina, kimin olcccgine ve kimin yonetecegi-
ne karar verme hakkina sahip degildir. Beni ctkileyen sey; Sovyetler Birligi’nin bu
¢atismayi sona erdirmck i¢in Birlesmis Millctler’c basvurmasidir. ABD bdyle birscyi
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higbir zaman yapmamaistir. Ve bu ¢ok dnemli bir adimdir, glinkii gittik¢e daha ¢ok
karsilikli bagimh ve béliinemez hale gelen diinyada artik uluslararasilasma zamami
gclmistir.

Sckiz yil 6nce Sovyetler Birligi’ne gitmistim. O zaman Sovyctler Birligi bana ¢ok
stkici gelmisti. Simdi, orada tiim pencercler ve kapilar agik. Yagam tamamen yeni.
Bu harikulade bir duygu. Perestroyka’nin ortak girisimlere ve karsihkh ckonomik
bagimliliga yol agacagi kanisindayim. Bu ¢ok giizel bir caydirma big¢imi ve hem cko-
nomik, hem de politik ve askerscel goriis agilarindan perestroyka’nin baglica sonugla-
rindan biridir.

ABD ilc Sovyctler Birligi arasindaki iliskilcrin, Cin ile iligkilcrimizde son on yilda
gergeklestirildigi kadar ¢abuk ve koklii bir bigimde degisebilecegini saniyorum ve umu-
yorum. Genel durum gézoniine ahndiginda, bunun neden boyle olmasi gercktigi agik-
ur. Zamanimizda yasamin devam ctmesinde dikkatc alinacak birim artik bir (ck ulus
dcgildir, tiim insan soyudur. Hepimiz ayni kayiktayiz. Kayigin 6bir tarafinda bir de-
lik agmanin mantig: yoktur. Ya hep beraber batacagiz, ya da hep beraber su yiiztinde
kalacagiz.

Ekonomik nedenler sanirim, hem Sovyetler’e, hem de Amerikahlara ¢ok biiytik
6lgiide yardimel oluyor. Sovyctler Birligi, ckonomik bakimdan silahlanma yarisini
siirdiiremez; biz de siirdiiremeyiz. Sizin ckonominizde durgunluk var; bizim ckono-
mimizc gelince, diinyada borglu dilkelerin basinda geliyoruz. Ve sanirim, giderck da-
ha ¢ok Amcrikah, jeopolitikanin yerini jeockonominin aldigmn farkina variyor. Bir
ornck Japonya'dir. Japonya ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana higbir bomba dene-
mesi yapmadi, hig stingii tasmimadi, ticiincii diinyanin hi¢ bir kiigtik adasina parastit-
¢l birlikleri indirmedi, arastirma-gelistirme harcamalarmm yalnizca yiizde ikisini as-
kersel alana ayirdi ve bugiin diinyada alacakl iilkclerin basinda geliyor. O haldc, cko-
nomik ncdenler hem ABD’ye, hem dc Sovyctler Birligi’ne yardimei olacaktir. Bana
gorc, gerck ABD, gerckse Sovyetler Birligi igin ideal dis politika, i¢ sorunlarin basa-
rili bir sckilde ¢oziilebilmesi agisindan azami kosullar yaratan bir politika olurdu.

Bizim agik hedefimiz savassiz bir diinya olmalidir. Ama bu uzak bir hedeftir ve
agikuir ki, dizerinde yogunlagmamiz gercken scy bu hedefe vardiracak adimlardir. Ka-
numca, 2000 yihna kadar niiklcer silahsiz bir diinyaya kavusmak olanaklidir v¢ bu
yalnizca bir politik irade sorunudur. O zamana kadar konvansiyoncl silahlarm da
azaltilmasi gerekeccktir. Bliytik devietier arasindaki savaslari olmasa bilc bolgescl sa-
vaglar1 doguran haksizliklar: 6nlemck igin, Birlesmis Milictler’c bagh kiigiik bir dai-
mi orduya gerek duyacagimizi diistindyorum.

Savunmaya yonclik bir savunmamn nasil birscy olacagii konusunda yaraticr dii-
stinceler zaten vardir. {svigre’nin bir Liir giivenlik modecli var, ¢iink (i baska hi¢ kimsc-
yi tehdit ctmiyor: Isvi¢gre'nin tanklar yok, sadcee tanksavar silahlar var; bombardi-
man ucaklar: yok, avci ugaklart var. ABD ve Sovyctler Birligi bu yondc ¢ok ¢abuk
ilerlcycbilirler. Amerikan ve Sovyct savunma bakanlarinin bu konu lzcerinde gérig-
mcleri yararhdir. Ve ortak giivenlik tizcrine goriismeyc baslayabiliriz. Ulusal giiven-
lik doktrininin tersine ‘‘ortak gitvenlik’’ten nc anliyoruz? Ulusal giivenlik doktrini
sOyle der: “‘Kendi giivenligimi, ancak baskalarininkini tchdit cderck savunabilirim®’;
ortak gtivenlik doktrini isc, niikicer ¢agda, herkes gilivenlikic olmadikga, hi¢ kimsc-
nin giivenlikic olamayacagimi kabul cder.
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Benim cn biiyiik kaygim, niiklcer silahlarin nasil yapilabileceginin daima insanin
hafizasmda bulunacagidir. Sayct konvansiyonel bir savag baglarsa ve niklcer bom-
banin nasil yapilacagi biliniyorsa, o zaman tckrar niiklcer silah yapimina baglanabi-
lir. Bu ncdenlc, idcal bir diistince olarak goériinsc bile, hedefimizin savassiz bir diin-
ya olmasi gerektigi kamisindayim. Bu konuda iyimscr ve israrhi olmahiyiz. Simdi her
scyden ¢ok gercksinim duydugumuz sey 1srar ve politik istcktir. Sadece barisi arzu
ctmck yeterli olmuyor: Barisi talep ctmeli, baris igin ¢aligmali ve miicadele etmeliyiz.

Eiscnhower, ‘‘Barisi, hitkiimetlerden ¢ok insanlarin istemesi hosuma gidiyor’’ de-
digi zaman isin dziinii anlamst1. Aslinda insanlar barisi o kadar istiyorlar ki, bir
giin hitkiimetler yollarindan ¢ckilsc de ona sahip olsalar, iyi olacak. Ve ben Sane-
Freeze barig orgiittinc bu ncdenle katildim: Tarihsel agidan dnemli kritik anlardan
birinin geldigini diisiindiim. Washington’un, yalnizca, artik karsi duramayacag scy-
lcri onaylayacagina inaniyorum ve insanlarin bunu yaptirmak igin hiikiimctlere bas-
k1 yapmalari gerektigi kamisindayim. Insanlara su anlamda inanmada giigliik ¢ckmi-
yorum,; iktidar koltugundan cn uzakta olanlar gencllikle islcrin canalicr noktasina
daha yakmn olurlar. Baris harckecti nc kadar uluslararasilastirilabilirse, eylemlcri de
o kadar ctkin olur. Umarim, Uluslararasi tarzda ¢alisabilir ve baris harckctmin hii-
kiimetlerin oniinde olup olamayacagin ve hitkiimetlerden, onlarm vermeyc hazir ol-
duklarindan daha fazlasini talep cdip cdemeycecgini gorebiliriz.
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ZAMAN SINAVINDAN GECMIS
BIR BAGLASIKLIK POLITIKASI

Werner Kirchhoff

Almanya Sosyalist Birlik Partisi MK aday iiyesi,
ADC Ulusal Cephesi Ulusal Konseyi Baskan yardimcist

Demokrasimizin pratiktcki ifadesi olan Ulusal Cephe, tilkemiz halkinin sosyalist
toplumu kurmadaki siki isbirliginin viicut buldugu bir organdir. Cephe ¢ahismasim
Alman Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi’nin, her yurttasin ortak davada sorum-
lulugu bulunduguna iliskin maddesi uyarinca yiritmcktedir.

Bu makale, kanimea, bugiin Ulusal Cephe haline gelen iilke ¢apindaki sosyalist
harcketin dogusu tizerine kisa bilgi verilmesi il baslamahidir.

Marks vc Engcls, Komiinist Parti Manifestosu’nun 1883 tarihli énséziindc ve bas-
ka yapitlarinda yer alan su sonucu ¢ikariyorlardi: **Sémiiriilen ve baski altinda tutu-
lan sinil (prolctarya), ayni zamanda tiim toplumu somiiriiden, baskidan ve sinif mii-
cadclclerinden nihai olarak kurtarmadan, kendisini sémiiren ve baski altina alan si-
niftan (burjuvazi) da kendisini kurtaramaz’’( 1946 yilindaki kurulusundan itiba-
ren, Almanya Sosyalist Birlik Partisi (ASBP), su iki-yénlii hedeli izleyegelmistir: Sos-
yalizmi kurmak ve is¢i siifi ile tiim 6tcki emcekgi halk arasinda saglam bir baglasik-
Iik saglamak. Bu amag, ADC halkinm yasamsal ¢tkarlarina her zaman yanit verdi.
Gergekten derin koklere sahip bir baglasiklik politikasi olmadan, tilkemizde sosya-
list devrimin olanakli olmadigini is¢i sinil1 partisi, Alman tarihinin derslerinden 6g-
renmisti.

Ulusal Cephe aracilhigiyla gergeklestirilen baglasikhik, baris¢r ve demokratik bir
Almanya kurulmasimi amaglayan Potsdam anlagmalart ilkelerinin yasama gegirilme-
si miicadclcsi i¢indc vicut buldu. Ancak gegmisin ugursuz giigleri hemen basglarini
kaldirdilar. Ulkemizi bélmeye koyulan Batih isgal giiglerinin destegini goriiyorlardi.

(1) Karl Marks ve Frederich Engels, Se¢me Yapitlar (3 ciltlik), Moskova, C.1, s.101 (Ing.)
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{lerici yiginlarin benimsenmis oldugu; topraklari asla bir daha savasa kaynaklik ct-
mceyccck, yalnizea barigt hedcefleyecck tek bir Alman devieti kurulmasi amaci iste bdy-
lece suya diistiriildii. 7 Ekim 1949’da, halkimizin ilerici giiglerinin yiizyillardir verdi-
&i miicadclelerin doruk noktasi olarak Alman Demokratik Cumhuriycti*nin ilan edil-
mesinden bu yana, Ulusal Cephc Alman topraklarindaki ilk ig¢i-koyli devlctinin giic-
lendirilmesi i¢in herseyi yapiyor.

Devrimei is¢i sinif1 ve partisinin yoneticiligindcki Ulusal Cephe, halki toplumsal
kokenine, diinya goriisiine ya da dini inancina bakmaksizm birlcstiren ve baris, 6z-
gurliik, demokrasi ve insanlik onuru igin ¢alisan genis tabanli bir harcket haline geldi.

Ulusal Cephe’nin astigi yol hi¢ de kolay ve diz degildi, isbirligini uyumlu hale ge-
tirmek onyillari aldi. Ulkenin tarihsel gelisiminin 6zgiilliklerinden kaynaklanan nesnel
geliskilerin distesinden gelmek ve 6zncl nitelikteki engelleri asmak gerckiyordu. Emper-
yalizm bu Cephceyi yikmak igin siirckli ugrasti, ancak is¢i sinifi ve baglagiklarini bol-
mcyi hi¢cbir zaman basaramadi. Halkimuzin, ortak ¢cabalarimizla kurulan ahlaksal
ve politik birligini, temel bir zenginligimiz ve yeni basarilarm giivencesi olarak 6zcn-
le koruyor ve savunuyoruz.

Kisaca soylersek, smiflar ve toplumsal tabakalarm baglasikligi, politik olarak, Ulu-
sal Cephe’dcki partilerin ve yiginsal orgiitlerin siki isbirliginde ifadesini buluyor. Ce-
kirdegini Almanya Sosyalist Birlik Partisi olusturmak tizere, Demokratik Koyl Par-
tisi, Hiristiyan Demokratik Birligi, Libcral Demokratik Parti ve Ulusal Demokratik
Parti bu cephede yer ahyorlar.

{sci sinifinin ve tiim halkm partisi olan ASBP, 2.3 milyon tiyeye sahiptir. Ulusal
Cephe iginde, sosyalizm ve barig adina SED ilc isbirligi yapan ve her biri 100 binin
tizerinde tiycye sahip bulunan 6teki partileri de tanitmak yerinde olacaktir. Demok-
ratik Koyl Partisi, adindan da anlasilacag) gibi ecmekgi koyliligt birlestiriyor. Hi-
ristiyan Demokratik Birligi, kendi dinscl gelenck ve ahlak anlayislan temcelinde, yeni
bir toplumun kurulmasina katilanlarin partisidir. Liberal Decmokratik Parti, zanaat-
karlarin, kiigiik girisimcilerin ve kimi aydinlarin partisidir ve ilerici burjuva demok-
ratlarin gelencgini tasimaktadir. Milliyetgi digiince ve duygularin asilmasina biyiik
katkida bulunmusg olan Ulusal Demokratik Parti de, bircyscl ya da koopcratif (iycsi
clsanatgilart ve zanaatkarlarin, aydmlarin ve kiltiir ¢alisanlarimin ¢ikarlarini savu-
nuyor.

Otcki 6nemli toplumsal orgiitler arasinda Hiir Alman Sendikalar: Konflederasyo-
nu (FDGB), Hir Alman Gengligi (FDJ), Alman Kiltur Birligi (Kulturbund) ve Cift-
¢i Yardimlasma Birligi sayilabilir. Bu 6rgiitlerin herbiri, her diizeydcki halk yénetim
organlarini kendi adaylarina gosteriyorlar ve bunlar Ulusal Cephe’nin listelerinde yer
aliyor. ADC’ndc halkin cn yiiksck temsili organi olan Halk Mcelisi’nd¢ bu érgutler
10 parlamento grubunu olusturuyor.

Ulusal Cephe bugtin 80’1 askin meslcki orglit, birlik ve derncgi birlestiriyor. Her
bir toplulugun ve her bir mahallenin kendi Cephe komitesi vardir. Bunlarin sayisi
tilke ¢apinda 19 bini buluyor ve bu komitelerde 400 binden fazla insan ¢alisiyor; bun-
larm yiizde 40’1 ASBP liycsi, yilizde 20’si cephe tiyesi 6teki dort partiden, geri kalan-
lari da partisizdir. Komitclerde aktif gérev yapanlarin yaklasik yiizde 30’unu kadmn-
lar, yiizde 10’unu isc gengler olusturuyor. Bu komiteler biyiik bir politik giictiir. Bun-
lar niifusun genis politik ve toplumsal yclpazesinin butiiniinii temsil cdiyorlar ve yurt-
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taslar, ““Urctime katil! Planlamaya katil! Yonctime katil!”? ilkesi uyarmca, bu komi-
teler araciligiyla dilke islerine, demokratik yoldan katiliyorlar.

Ulusal Cephe komitelerinin cn dnemli amacy, i¢ ve dis politikalarin agikga tartisil-
masmi tesvik ctmcek, halkr dilkedcki durum istiine bilgilendirmek, yararl 6ncri ve
girisimleri desteklemek ve clestirilere yanit getirmektir. Komiteler, 6zcllikle halkin
yasama ve ¢alisma kosullarmn daha iyilestirilmesine, kiiltiirel ve entellcktiicl diize-
yin yiikscltilmesine katilmadaki gonilli yaraticihgmmm gergeklige déniigmesi kosul-
larm saglamayr amacghyoriar.

Kent ve kasabalarr giizellestirmeyi amaglayan bir yigin harcketi, yillardan bu yana
laaliyct gosteriyor. Calisma saatlcrinden sonra gergeklestirilen toplumsal amagh go-
nilli ¢calismalar, cumhuriyctin ckonomik ve sosyal gelismesine esash bir katki yapi-
yor. Yurttashk girisimlcrine iliskin hedefler, Ulusal Cephe’nin uzun crimli cylem prog-
raminda formiile cdilmistir ve bunlar, bes-yillik planlar ¢er¢evesinde yasama gegirili-
yor. Bu temelde Cephe’nin giincel programi, kent ve kasabalarda, yerel kosullari ve
ihtiyaglar1 g6z6niinc alan bir tarzda, demokratik bir tartismayla belirleniyor ve or-
tak ¢abayla yasama gegiriliyor.

Konut insaatr toplumsal politikamizin merkezinde yer aliyor. Cumhuriyctin konut
sorunu, bir toplumsal sorun olarak 1990 yilinda ¢6ziilmiis olacaktir. Konut insaati
programi Cephe’nin tim faaliyctinin merkezini olusturuyor ve bu programm yasa-
ma gegirilmesi milyonlarca insanm katkisint aliyor. Burada, kentlerdeki apartman-
larmm korunmasina c¢tkin bigimde yardim ctinck ve bu konutlarin konforunun artiril-
masina agwhk veriliyor. Bu konutlarda oturanlar da kendi paylarina ¢ok scy yapi-
yorlar: Kapi ve ¢ergevelerdeki ufak tefck tamiratlar: ve boyama islerini yapiyor, bal-
konlari v¢ merdivenleri temiz tutuyor, buralari kendi zevklerine gore dekore cdiyor-
lar: Konutlarin gevresindcki yesil sahalarm bakimmi dstleniyor ve bahgelerini giizel-
Icstiriyorlar. Bir konut bakmmi mcrkczleri ag, isteyene mesleki bilgi, tavsiye ilc ge-
rckli arag ve geregleri sagliyor (bedava ya da ¢ok ucuza). Bu sayede, konutlarda otu-
ranlar, kiigiik tamiratlarin yaklasik dortic birini kendileri yapiyorlar,

Yaslilarin ilgi ve bakim gérmesi, toplum agisindan temel bir insanhk gérevidir. Yurt-
tashk girisimi programmm siirckli yonlerinden birini de, komsularin yardimyla, yas-
hlarm konutlarmm yildan yila bakimi ve tamiri olusturuyor.

Cok sayida goniillii, kentsel ve kirsal alanlarda cgitim, saghk ve toplumsal kuru-
luslarmn binalarmm, kiltir ve cglence merkezlerining kafctaryalarm temizlenmesi,
bakilmasi ve tamir edilmesine yardimer oluyor. Yurttashk bilincine sahip kadin ve
crkckler, okullarda, ¢ocuk yuvalarinda ve bakim cvicrinde, oyun sahalarinda, spor,
dinlence ve cglence komplckslerinde géniillii olarak yardimda bulunuyorlar.

Ulusal Cephe'nin aktivistleri, yerel halk konseylerive vekilleriile ve aynm zamanda
da, kamuya ve¢ devlete ait olan, artik malzeme toplama isletmeleri ile yakm isbirligi
igindcdir. Diizenli olarak kullanilmis metal, kagit, plastik ve cam toplanmasinda ve
bu ¢alismalarin kolaylastirilmasi igin toplama merkczleri agimn genisletilmesindce ya-
kin isbirligi yapiyorlar. Cabalarimiz {iriin veriyor: Cumhuriyctin, érncgin kagit ihti-
yacinin yaklagik yarisi buradan kargilaniyor. Kullanilmis kagitlar atilmis olsaydi, agag
ve orman kesimi biiyiik olacak ve bu da, hem tirctim hem de ckoloji agisindan tam
bir sorumsuzluk olacakti.
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Bir baska 6nemli yurttashk girisimini de, tarimsal tirctimde verimi artirmak ama-
ciyla yerel halk mceclisleri, tarim kooperatiflleri ve halk ¢iftlikleriyle gergeklestirilen
isbirligi olusturuyor. Kirsal yerlesim birimlerinin iyilestirilmesi ve buralardaki ¢alig-
ma vc yasama kosullarinin yiksck bir diizeye ulastirilmasi siirckli dikkat merkezin-
dedir. Ulusal Cephe Komiteleri, niifusa ycterli gida mallar1 sunulmasini denctliyor
ve 6zel kullanimdaki scbze, meyve ve gigek bahgelerinden cn ctkili bigimdc yararla-
nilmast i¢in hertirld destegi gosteriyor. Cumhuriyet’te, ocaklarin yiizde 20’sinden
lazlasi, devicte ct, siit, yumurta, bal ve yiin satiyor. Perakende satis agima scbze ve
meyve saglayanlarm orani isc daha yiiksektir.

Gerektigi durumlarda, Ulusal Cephe ckin ve hasat zamani ¢alisacak ck isglicii bu-
lunmasma da yardimci oluyor.

Yasam diizeyinin yiikscltilmesine ve ¢evrenin korunmasina biiyiik dikkat gosteri-
yoruz. Ulusal Cephe komitcleri, igme suyu ve kanalizasyon sisteminin, sulamanimn
ve orman bakimmin iyilestirilmesine iliskin programlar uyguluyor ve dogal su kay-
naklarinm bakimimi denctliyor.

Ycerel gelistirme programlarmin yiritiilmesinde gengler aktif olarak yer aliyor. Bu
¢aligmada, bagi, kendi sosyalist orgtitleriyle Hiir Alman Gengligi ¢ekiyor. Gengkiz
vc delikanlhilarin, konutlarin, yasama kosullarmin ve ¢evre korumanin iyilestirilmesi-
nc yaptiklar pratik katki biyik bir ovgiiye degerdir. Kuskusuz, geng kusagin gikar-
lar1 da gozardi edilmiyor. Ornegin, genglik orgiitii, Cumhuriyet’in 40. kurulus yil-
doniimi olan 7 Ekim 1989°a kadar, geng cvliler igin 45 bin apartman dairesi ve 146
genglik cglence merkezi yapumini hedeflcyen bir girisim yiiriitiiyor.

Yerlegim birimlerinde entellektiiel ve kiltiirel faaliyetlerin ve kitle sporunun dcs-
tcklenmesi, Ulusal Cephe komitclerinin politik ¢alismasinin ayrilmaz bir pargasini
olusturuyor. Komiteler bu ¢alismalarini yerel gelencklerle, tarihsel yildonimicri ve
bayramlaria baghyorlar ve béyleee, tarih bilincini ve sosyalist yurtseverligi tegvik cdi-
yorlar.

Gegen iki yil iginde kaydedilen ilerleme halkin ¢aligkanhigmin, yurtsevgisinin giic-
1t bir kanmit1 oldu: 20 milyar mark degcrinde konut bakum ve tamirat gergeklestiril-
di. Yashlara ait toplam 364 bin apartman dairesi, komsularin yardimiyla tamir cdil-
di. Kamu kuruluslarina ait binalarda 360 bin’den fazla oda ve salon génilliiler tara-
findan tamir ve dekore edildi. Yaklasik 300 bin komsu bakim sézlesmesi imzalandi.

Ulusal Cephe yerel sorunlarla tck basimna ilgilenscydi, bu kadarimi basaramazdi.
Basarmin sirri, yerel Ulusal Cephe komitelerinin (entellcktiicl, kiiltiirel, mancvi ve
maddi potansiycllcriyle yasama ve ¢alisma kosullarmin iyilestirilimesi programina gi-
derck daha fazla katilan) hitkimcet kuruluslan, isletmeler ve kooperatiflerle gergek-
lestirdigi isbirligindc yatiyor. Bu isbirligi, 1985 yilinda c¢ikarilan Halkin Yerel Temsili
Organlari Yasasi temclinde gergeklestiriliyor.

Kent ve kasabalarda yagama ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik yurt-
tashk girisimi, Ulusal Cephe’nin tilkede gelismis bir sosyalist toplumun kurulmasina
yaptigi ozgiil ctkin katkiyr olusturuyor. Barisi ve herkes i¢in refahi amaglayan dogru
politikanm desteklenmesi bakimindan bu harckette sdz ile edim birbiriyle uyumlan-
dimilmistir. Halkin yasam kosullarim ve kiiltiirel diizeyini halkla birlikte yiikselten
yurttaghk girisimi sosyalist demokrasinin milyonlarin demokrasisi oldugunu goste-
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riyor. Biitiin bunlar halkin giiven duygusunu giiglendiriyor ve sosyalist anayurtlari
ilc s1ik1 baglarmi pckistiriyor.

ASBP’nin zaman siavindan gegmis olan baglagiklik politikasi, {ilkemizde zana-
atkarhigm ve kiiglik sanayiin gelismesi icin verimli bir zemin olusturuyor. Ornegin,
zanaatkarlar koopcratiflesme ve komisyon ticarctinin 6zgiil bigimleri saycsindc ken-
di 6zel miilkiyetlerini koruyor ve sosyalizmin kurulusuna ctkin katkida bulunuyor-
lar. Gergekten de onlar, niifusun ihtiya¢ duydugu toplam onarim hizmetlerinin tigte
ikisini karsiliyor ve toplam perakende ticaretin yiizde-8.5’ini ger¢eklestiriyorlar. Ozel
miilk sahipleri, gida hizmetleri alanindaki isletmelerin yaklasik yizde 40’11 igleti-
yor ve bu alandaki toplam miisterinin yfizde 16’sina hizmet gétiiriiyorlar. O neden-
le, kooperatiflerde ve bircyscl olarak ¢alisan zanaatkarlar, 6zel diikkan sahipleri ve
lokanta, vb., isletmeleri toplumsal dokumuzun organik bir bilesenini olusturuyor.

Sosyalist devlet, zanaatkarlari ve kiigiik islctimecileri tesvik ediyor, tiretimin rasyo-
nalizasyonunda, kii¢iitk ¢apli mckanizasyon ilc bilimscl ve teknolojik kazanimlarin
uygulamaya sokulmasinda yardimei oluyor. Devlet, ayn1 zamanda bu alanlarda, geng
uzmanlarin yetistirilmesine yardim cdiyor, vergileri azaltiyor, kolay ddeme kosullari
ilc kredi sunuyor ve gerckli iirctim sahalari agiyor. iginde bulundugumuz bes-yillik
plan déneminde, ulusal ckonominin bu dnemli scktériiniin ardieil ilerlemesini stir-
diirmesi ve bu alanda yiilhik tlirctim artisinin yiizde 5’c¢ ulagsmasi bekleniyor.

Zanaatkarlar ve kiigiik islctmeciler, toplumda saglam bir konuma ve giivenli bir
gelecege sahiptir. Bunlarin 16 bini Ulusal Cephe iiyesidir ve bunun 6 bininden fazla-
st da, zanaatkar ve kiigiik isletmecilerin ¢alisma gruplarina katihiyor. Emekgilerin bu
kesimi ile temasimizi koruyarak, meslcki orgiitler ve hiikiimet kuruluslari iie birlik-
te, bu insanlarin politikamizin dogruluguna tam olarak ikna olmalarina ve halka daha
iyi hizmet sunmalaria yardimei oluyoruz.

Ulusal cephe, daha kurulusundan itibaren su ya da bu’'dinsel inanca sahip olan
herkesi, demokratik degisime ve sosyalizmin kurulusuna katmayr amagladi. Milyon-
larca hiristiyan, anayasanin tiim inanglar icin csitlik ve esit sayg ilkesi uyarinca ana-
yurtlarmn rcfahina katkida bulunmak i¢in biitiin giigleriyle galisiyor. Bir¢ogu, Ulu-
sal Cephe komitelerinin Gyesidir ve S binden fazla din adami Ulusal Cephe’nin Hi-
ristiyan Cevreleri gruplarinda yer ahyor. Bunu duru bir bilingle yapiyorlar, ¢iinkii
barisi ve toplumsal ilerlemeyi gliglendirme ¢izgimiz, hiristiyan ahlakinin degerleri ile
uyum i¢indedir. ‘

Ulusal Cephe Komiteleri ve Hiristiyan Cevrenin gegitli gruplart din adamlariyla,
din bilimeileri ve 6teki kilise liderieriyle diyalog siirdiirmeye her zaman hazir oluyor-
lar. Bu diyalog, halkin ve tarihin 6niinde hiimanist sorumiulugu paylagma anlayis
¢ergevesinde, Marksistler ile dindarlar arasinda yapici bir ctkilesim ruhu iginde ger-
geklesiyor,

ADC’ndc sosyalizm her bir kisiyc, ortak davaya katkida bulunma olanag: saglh-
yor. Ulkede her sey, halkla birlikte, halk tarafindan ve halk igim yapihyor.

Halk temsilcilerinin scgmenleri ile yakin iliskisi, sosyalist demokrasinin giiglendi-
rilmesine biiyiik bir katkida bulunuyor. istc bu nedenle, 525 bin halk (cmsilcisi, tem-
silci adayr ve komite tiyesi ilc konscy aktivisti, Ulusal Cephe komitclerinin baslica
partnerlerini olusturuyor.
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Bugiin cumhuriyetin her ¢ yurttasmdan biri, politik partilerde, y1gin 6rgitlerin-
de, sendikalarda, ilgi gruplarinda, konut ve mahallec komitelerinde, hakemlik komi-
telerinde, veli komitelerinde, magazalarda denctim ya da tiiketici komitelerinde, goé-
niilliluk temelinde, su ya da bu islevi yiiklenmis durumdadir.

Biitiin bu ¢abalarm sonuglarindan, her bir ailenin yasami yarar goriiyor ve zaman
sinavindan gegmis olan baglasikhigimizin partnerleri ortak davaya katkida bulunuyor.

Politik orgitler, yigin orgiitleri ve Ulusal Cephe’ye dahil 6teki toplumsal giigler,
baglasikhig: giiglendirmek icin sorumluluk duygusuyla ¢aba gdésteriyorlar. Baris ve
silahsizlanma igin siiregiden genis ¢aph miicadelenin ve ayni zamanda, ASBP 11.
Kongre kararlarinin (1986) belirledigi gelismis sosyalist toplumu kurmanin yeni asa-
mas1 gézoniine alindiginda, Ulusal Cephe iginde igbirliginin 6énemi artiyor, Cumhu-
riyet 40. kurulus yildéniimiine dogru ilerlerken, éniimiizdcki binyila uzanan genel
gorevler simdiden belirlenmis bulunuyor.

ASBP Mcrkcz Komitesi Genel Sckreteri Erich Honecher soyle diyordu: ‘“‘Halkm
sosyalizmden talep cttiklerini karsilamak igin kararlar alacak ve tckrar tekrar degi-
sikliklere gidecegiz. Temel 6lgiit, insan ve onun ihtiyaglanidir. Bu gorevleri cle alir-
ken, hem is¢i simif partisinin roliinii, hem de Ulusal Cephe’de birlegmis partiler ile
yigm Orgittlerinin baglasikligim giiglendirmek gerekiyor.’(2)

Heniiz ne amaglarimizi tam olarak gergeklestirmis, ne de smiflarn ve partilerin
baglasikhigimin igerdigi potansiyelleri sonuna kadar kullanmis durumdayiz. ADC Ulu-
sal Cephesi’nin ana amaci; emperyalizme ve savasa karsl, sosyalizm ve baris i¢in mii-
cadcleye devam etmektir. Cephe’de birlesen giigler, Cumhuriyetin yurttaslarina mut-
lu bir gelecck saglayabilmek igin elicrinden gelen herseyi yapacaklardir.

(2) Erich IHonccher, Referat auf der Beratung des Sekretariats des ZK der SED mit den 1.Sekretaren der
Kerisleitungen der SED am 12.Februar 1988, Berlin, 1988, 5.80
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PERESTROYKA USTUNE DUSUNCELER

Yazarin yasain dykiisti oldukga ilgi cekici. 1933 yilinda, o zamnan-
lar kapitalist Polonya’nin bir pargast olan Bati Ukrayna’da yoksul
bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelmis. 1930°lu yillarda, yakin
akrabalari, yazarin ilerde yillarca yasayacagi Arjantin’e gog¢ etinis-
ler. I3 yasinda, fabrikada is¢i olarak ¢calismaya baslamis. Arjantin
Mauden Isgileri Sendikasinda aktif olarak calismus. 1958°de anayur-
duna dénmiis ve birkag¢ yil sonra da Sovyeiler Birligi Komiinist Par-
tisi’ne itye olmus. Su anda Lvov’da ‘‘Ekim Devrimi’nin 50. Yildi-
niimii Uretim Birligi”’nin isleimesinde frezeci olarak calisiyor. Isye-
ri parti orgiitiiniin de iyesi. Viktor Lyahovguk, genis yankilar uyan-
diran iki kitap ve ¢ok sayida makale yazdl.

Yazardan okuyucularnmza SSCB 'de perestroyka ve iki furkli top-
lumsal sistemde is¢ilerin rolit konusundaki diisiincelerini anlatma-
stnt istedik.

Viktor Lyahovcuk
SBKP fiyesi, is¢i

Bir kez Lvov’u ziyaret eden {spanyol turistlerine eslik ctmistim. Bunlar bir grup
sanayici idi. Kentte dolasiyorduk. Once ne yaptiklarini anlayamamistim. Konuklari-
miz bulabildikleri cn ucuz mailar1 (8 kopeklik sabun ve 25 kopeklik tras jilcticrini)
satin aliyorlardi ki, bunlar ¢ok kalitcsizdi ve kimse almazdi. Bunlari nc yapacaklari
konusunda higbir tahminde bulunamamistim. Ancak daha sonra bir Ispanyol bana
amaglarin soyle anlatmigti: Madrid yakinlarinda Pcugcot fabrikasinda grevei isgiler
toplanti yaptiklarinda konuklarmmizdan biri kiirsiiy¢ ¢ikarak demis ki: ‘‘Sosyalizm
mi istiyorsunuz? O halde 6nce Rus jilctleri ile tras olmayr deneyin ve sosyalizimde
sizi neyin bekledigini gbriin.’ Ve topladigi ucuz jiletleri, avug avug isgilere atmis.

Bu jiletleri iircten. fabrikanin yonctici.ve isgilerinin n¢ yapmakta olduklarni anlayip
anlamadikiarm merak ediyorum. Gergekic onlar kalitesiz mal tircterck, Sovyet halkim
asagihyorlar. S6z konusu olan sadcce tras jilctleri, vb. 6teki kiigiik seyler degil clbet-
te; ¢ok ciddi seyler, onurumuz ve kendi kendimize saygimiz burada séz konusudur.

Harekete Ge¢me Zamani

Bana sik stk neden perestroyka’yr destekledigimi soruyorlar. Bunun igin geregin-
den fazla neden var. Bagka tilkelerdeki is¢i simifini ve onlarin miicadcelesini gordiim.
Sovyctler Birligi’nin tiim diinyadaki emckgilere bir drnck olugturdugunu biliyorum.
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Bunu bazcn bizim kendimizin de unuttugunu gérmek bana aci veriyor. Simdi diin-
yay1 yeni bir bicimdc algilamaya, isin kalitcsine 6nem vermeye ve diinya pazarina
agllmaya ¢ok gercksinim duyuyoruz. Sosyalizmin artik sadcce bir idcal olmaktan,
insanhgm cski 6zlemlerini ve mutlu bir geleecgi igeren ¢ekici bir hayal olmaktan ¢oktan
ciktigini soyleyebilirim. idcal olani gergegic doniistirmenin zamam geldi. Benim g6-
riistime gore, yeni dasincenin énemli bir bélimi budur.

Eksikliklcrimizi agik¢a s6ylcycbilmek igin cesur olmak gerektigini, baska tiirli iler-
leme saglanamayacagmi séylemeye gerck yok. Bu sckilde ¢alismaya devam ctmek ayip-
ur. is¢i arkadaslarimla konusurken, onlara bazen soruyoruz: Bir isgi olarak hangi-
niz, 6rnegin bir Japon iscisinden geri olmak istersiniz? Kimse istemez. Bu nedenle,
tembellige, sorumsuzluga ve savurganhga -Japonlarla, Amecrikalilaria ya da Alman-
larla yarismamizi cngellcyen herseye- kesinlikle son verilmeli.

Perestroyka baslamadan 6nce asagi yukari bunlari diistintiyordum. Biirokratik bir
yoncetici ile karsilagtigimda agik¢a soyle diyordum: ““Siz kot bir yoncticisiniz. Boyle
¢alismaya devam cdemezsiniz.”” Gegmiste bana hemen hemen hig hosgori gosteril-
medi. Hayir, kogusiurmaya ugramadim, ama dikkate dc almmadim. Tehlike isareti
veren sadece ben degildim clbette. Gegmisle birgok kisi, daha ¢ok kendi vicdanlarimi
rahatlatmak i¢in ve fazla basari umudu da beslemeden miicadele etmeye ¢alisti.

SBKP Mcrkez Komitesi'nin 1985 Nisan Plenumu ve 27. Parti Kongresi’'nden son-
ra bu kistlerin harckete gegmesi tesvik cdildi. Birokratlar begenseler de begenmese-
ler de, partinin gercek bir perestroyka ctmeni olarak gordiigi bir giig haline geldik.
Artik bizi bir kenara atamazlar, ¢iinkii Mcrkez Komitesi’nin ve tiim partinin izledigi
¢izgiyi desteckliyoruz. Bize agik konusmamiz igin bir sans verildi ve bizi dinliyorlar.

Simdi perestroyka’nm ikinei agamasina gegiyoruz. Bu asamada yagamin tiim alan-
larinda ycnilenme olacak. Degisiklikler kavraminin gelistirildigi birinci asamada hisler
ayaga kalkti. Gergi uzak bir 6rnck olacak ama, buna Arjantin’den bir 6rnck vercbi-
lirim. Goreee demokratik dénemlerde, orncgin, Arturo Frondizi() ydnetiminde o ka-
dar fazla 6zgiirliik ortaya ¢ikti ki, halk tam anlamiyla nc yapacagini bilemcz bir halc
geldi. 1985 Nisan Plenumu’ndan sonra benzer bir durum bizim dlkemizdc de yasan-
di. Halk konusma olanagi kargisinda saskinhga ugradi; pratik bir sonucu olup ol-
madigina bakmaksizin, ¢ok fazla konusmaya basladi. Ama zaman gegiyor ve bizim
cyleme ve somut degisikliklerc gercksinimimiz var.

Perestroyka’yr destekleyen sorumlu isgiler zor bir durumla kars: kargiyalar: Bir yan-
dan tutucularin her tiiriiyle ilgilenmck zorundalar, 6t¢ yandan da, is¢i arkadaslari-
nin agirt 6nlemicre basvurmalarimi 6nlemck zorundalar. Bununla, “‘onlar1 agiga ¢i-
karmn’’, ““isten atilsinlar’’ tiirtindcen talepleri kastediyorum. Parti toplantisina gider-
ken, kimileri bir ““temizlik”’ yapilmasini istiyor. Herseyden 6nce, kimlerin temizlen-
mesi gercktigini digiinelim bir kez. Eninde sonunda, hepimiz Sovyet insaniyiz. Pe-
restroyka’nin kurbana gereksinimi yok. Egcr bir insan hata yapmigsa, bunu ona séy-
leyin ki hatasini gorsiin. Ve cger biri gorevini yerine getirmiyorsa, onun yerine baska

(1) 1958-1962 yillar1 arasinda Arjantin devlet baskamydi. Devlet baskan olur olmaz, segimlerde kendisine
demokratik giglerin destedini kazandiran ilerici programdan vazgegti. (Derginin notu)
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birini yonetici scgin. Hersey sakin bir ortamda yapilabilir. Neden bazilanimi ““‘temizie-
mck”’ zorundayiz? Bu, acikh gegmisimizin bir yansimast mi acaba?

Is¢i ssmifimiz, biitiin olarak ¢ok saghkl bir giigtiir. Yigitlik ve dzveride bulunabi-
lir. Eger ¢ogunlugun sadece ¢abuk para kazanma pcsinde oldugunu saniyorsaniz,
aldamiyorsunuz. Para hirslilan kolay taninir. Ctnki boyleleri degisime engel olustu-
rurlar. Gerekli oldugunda halk Cumartesi giinleri de ¢ahigir, fazla mesai de yapar,
ama birgoklar1 bu uygulamann ilclcbet siiriip siirmeyccegini merak cdiyorlar. Bu yolla
iyi is¢iler tembel ve savurgan olanlar gizlemiyor mu? Gergekten de bu, biirokratin
isini kolaylastiriyor. Ciinkii, aksi halde biirokrat, iirctime yeni tcknoloji getirmek ya
da iirctimi daha iyi 6rgiitlemck zorunda kalacaktir.

Onyillardir parti is¢i smifini egitiyor ve oldukga iyi sonug alimiyor. En azindan kendi
kisiscl denecyimime dayanarak, biiyitk gorevieri yerine getirebileeck, ¢ok iyi cgitilmis
ve sorumluluk duyan bir is¢i simfimiz oldufunu sdyleyebilirim. Ama 6yle saniyo-
rum ki, bazen trctimdeki yoneticilerle isciler arasinda bir bosluk oluyor. lste bana
gbre, sorunun ozii de burada yatiyor.

Kapitalizmde, ¢csitli dgclerin ctkisiyle, tirctim hatasiz siiriyor. Bu ggcler arasinda
kisinin korkusu, en basta isini kaybcetme korkusu sayilabilir, Bu durumda kisi yasa-
min digma atiliyor ve bu da onun sonu oluyor. Devrim, savag ve rchabilitasyon do-
neminde bir¢ok sey yigitlik ve 6zveri yoluyla yapildi. Ama simdi, kirk yildan fazla
bir zamandir barig igindcyiz ve boylesi anormal kosullardan uzak yasiyoruz. Simdi’
belki de baska birseye dayanmanm zamani geldi.

Nesnel yasalar var. Bunlardan birine gore, bir clma sadcce asagi dogru diigcebilir.
Samirim, iirctimde de buna benzer degismez bir yasa soyle olmah: is¢i yatirilan her
rubleyi, dolar1 ya da sterlini ti¢ kat kir gctirceck sckilde kullanmalidir. Aksi halde,
bu is¢i iirctime yaramaz. Burada belki de sosyalizmde en kutsal olan birscyle karsila-
siyoruz. Bunlari 6tcki is¢ilere anlattifimda bazen sunlari isitiyorum: ‘‘Bizim hiima-
nizmimize ncden karsi ¢ikiyorsunuz?’’ Bu tchlikeli bir demagojidir.

Hiimanizmi dogru anlamak gerckir. Iyi bir insan olup, yaratilan her ruble bagina
ii¢ ruble kar clde ctimck bana gore insancil bir tutum. Ciinkii, bu para saglik hizmet-
lerine, cgitime, sosyal giivenlige ve halka konut yapilmasina harcanacakur. {se yara-
mayan insanlar ¢alismaya devam cttidi siircce, 2-3 ya da bir diizinc insana insancil
davranmis olacagiz, ama sosyal programlar i¢in paramz olmayacak. Siz buna hii-
manizm mi diyorsunuz? Bu i¢i bosaltilmis bir “‘hiimanizm’’dir.

Yoneticiler ve Emekci Kollektifleri

Bugiin bir biitiin olarak toplumda, cmckgi halk arasinda ve fabrikalardaki, islet-
melerdcki emekgi kollektifleriyle yoncticiler arasinda genis bir demokratik diyalog
kurulmasi biiyiik dnem tasiyor. Onem tasiyor; ¢iinkii, tretim birliginin genel mudi-
rii is¢ilerle konustugu zaman birligin éniindcki sorunlari da tartismak zorunda ka-
lacaktir. Yillarca fabrikalar: kendi baslarma yoncterck zorluklari asmaya ¢alistiklar:
ve bunu emck kollcktifleriyle paylasmadiklar icin, isyeri yoncticileri suglanabilir. Bu
tutum bir hata idi. is¢ilerin bu isleri anlamayacagini mi zannediyorlardi? Halbuki
biz ¢gitim gdrmiis insanlariz v¢ hergeyi anlariz, ama ancak bize dogru soylenirse.
[sciler her zaman yardima hazirlar.
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Ornegin, isletmemizin konut yapimi igin yeni bir alana ihtiyaci oldugunu 6gren-
dik. Bu gergckten bir sorundu. Simdi, gergekler biliniyor. Eger yoncticilerimiz bunu
daha 6nce is¢ilere sOylemis olsalardy, iscilerin, kendi temsileileri, bélge ve kent parti
komitesi araciligiyla yardumda bulunabilcecklerini saniyorum.

Bir bagka 6rnck: Bir isycri parti biirosu kendi bagh oldugu parti érgiitiine perest-
royka’nin yonlendirilmesi konusunda bilgi verirken, bir komiinist is¢i, kazandigimiz
milyonlarin nereye gittigini sordu. lging bir soru degil mi? Kapitalist bir tilkedc ya-
mt “‘bu senin igin degil’’ scklinde olacakti. Ama bizde durum farkh. Soruya hig kimse
hemen tam yanit veremedigi igin, soru giindeme alindi. {sletme konferansinda genel
miidiir s6z alarak, konfcransa katilanlara milyonlarmn sarfedilmis oldugunu séyledi.
1.5 milyon, tugla sahasmnin genisletilmesine ayrilmisti. Boylece, gercktigi kadar tug-
la alabilirdik. Hakl1 bir neden degil miydi? Elbette dyleydi. 1.5 milyon da scra alani
yapumina gitmisti. Herkes kism domatces yemek istiyordu. Bir milyon elli bin de Mor-
sino’daki sanatoryuma yatirilmigti.

Her iscinin kendini efendi hissctmesi ve mali islerin yonctimine katilmas: 6ncmli-
dir. Bunun tesvik edici bir etkisi vardir. Milyonlar s6z konusu oldugunda ve bunla-
rin nasil kanalize edildigini gordiigtiniizdc, bunlardan gozlerinizi ayirmazsiniz. Ciin-
kii, cninde sonunda bu bizim ortak paramizdir.

Simdi emckgi kollcktifi konscyinin kazanilan paranin dagitilimasmda s6z hakki var.
Konseyin 20 iiycsi genel oy ile scgildiginde, bunlar arasinda hi¢ kimsenin aptal olma-
yacagini rahatca séyleyebilirim. Konscy, isleri diizeltecek kimselerden olusacak. Or-
ncgin, is¢ilerin ne igim sira beklediklerini ¢ok iyi biliyorlar. Ve isgiler, kendileri ne
yapilmasi geecktigini séylemeye bagladiklar: zaman, isletme bélgemizde ditkkanlar
ortaya ¢ikti. Sonug olarak, simdi gerck ¢alisma, gerckse dinlenme zamanindan ta-
sarruf cdilmis olunuyor.

Daha baska ncler yaptik? Gegen yil Sosyalisticeskaya Industriya gazetcsinde iki
makalc ¢ikt1. Bunlardan birini ben yazmistim, dtcki isc Ujgorod’da presci bir is¢iye
aitti. Her iki makalede de, mallarimizm kalitesinin yiikseltilmesine dikkat ¢ckiliyor-
du. Farkli savlar kullanmis olmamiza vc isyerlerimizin farkh olmasina karsin, tutu-
mumuz birbirine benziyordu. Isyerlerinden biri siradan bir islctmeydi, 6tcki isc mii-
kemmel ve ¢ok giiglii bir birligin parc¢asiydi. Bir yil sonra, her iki isycrinde de nc
degisiklikler oldugunu gérmcek i¢in gazctenin redaktoriert yeniden konuyu giindeme
getirdiler. Ujgorod’da hig birscy degismemisti, ama bizdc; Lvov’da ¢ok belirgin de-
gisiklikler vardi. Neden boyle olmustu?

Her ikimiz de ayn1 scyi amaghiyorduk, ama farkl yontemler kullanmisuik. Ujgo-
rod’lu mesickdasim durumu diizeltmeyi basaramamis, kendi basina harcket ctmeye
baslamis ve biiyiik zorluklarla kargi karsiya kalmigti. Halbuki ben kendi is arkadag-
larima dayanmistim; belki de, kapitalizmin micadclc okulundan gegmis olmamin
bunda ctkisi vardi.

Once, insanlarm sizi anlamasi gerckiyor ki, daha sonra sizi destckleyebilsinler. Bas-
langigta, tretimin 6rgliticnmesi tizerine clestircl makalem basinda yer aldiginda, agik
parti toplantilarinda ve parti komitesi oturumlarinda goérisiimi savunmakta ¢ok zor-
landim. Sonunda, insanlar benim kisiscl ¢ikar pesinde kosmadigimi, kendimi tat-
min ctmck istemedigimi, sadcce tirctimdcki kéti kalite olgusuna kargi ¢iktigimi an-
laddar. ’
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Isycrimdeki herkes, yoneticileri, yapilan harcamalarin hesabmi tutmaya zorlama-
y1 basardi. isciler, sadece desinatorlerin hatalari sonucunda binleree ruble kaybedil-
digini ortaya ¢ikardilar. Hatalar1 yapanlarin isimleri ve somut iiriinicri beliriendi. De-
sinatorlerin birolari denctim altinda tutuldugunda, durumun dizeldigi gorildii.

Bir gorevi yerine getirdikten sonra kendimize bagka bir gorev belirliyorduk. Simdi
bir oran belirlemesi olmadan ¢alisabilecegimizi ispatlamak istiyoruz. Ucretlerimizin
de, bizim scgtigimiz ve giivendigimiz bir temsilcimiz tarafindan hazirlanmasini isti-
yoruz.

tscilerin herseyden haberi olmalidir, ¢linkii onlar sosyalist toplumun iscileridir. Ka-
pitalizmde 20 dolarimi alir ve fabrikay: terk ederdim. Agik sdylemck gerckirse, bas-
ka hi¢ birscy umurumda dcgildi. Ama simdi ben igletmenin giizel ve modern goriin-
mesini, yarinda, daha sonra da caligmaya devam ctmesini istiyorum, insanlarin da-
ha iyl yagsamasini istiyorum. Sovyct is¢isinin- zihniycti iste budur.

Urctim birligim hakkinda konusmaktan hoslaniyorum. Ama bunun nedeni herse-
yin mitkemmel olmasi degil. Hala ¢ok sayida sorun var. Ama iyimscriz. lyimserligi-
mizin tck nedeni de, ise birlikte girismis olmamiz. Hersey yoneticilerin isgilerle diya-
log kurmasiyla bagladi. Simdi hersey onlar agisindan da, bizim i¢in dec daha kolay-
lasti. iste, bunun igin herkese diyaloga basvurma ¢agrisinda bulunuyorum. Ancak
burada oncemlii olan, iscilerin dogru bir partizan ve yurtscever tutum almalandir. De-
vasa bir potansiyele sahibiz. Sovyet toplumu potansiyel olarak ¢ok dinamik bir top-
lum ve bu potansiyelin olabildigince kullanilmasi buyiik énem tasiyor.

Bir kez 1812 Anayurt savagsi sirasinda Borodino’da Fransizlara karsi Ruslarm ne-
den siddetle carpistiklarim dagtinmistiim. Biiyiik Rus yazari Lev Tolstoy’a gore, ana
ncden, halkm, arkasindaki Moskova'y: terk ctmek istememesi ve ordunun da artik
geri ¢ekilmek istememesiydi. Benee, arada blyiik fark olmasina karsin, bugiinkti du-
rum da buna benziyor. Birincisi, tigiincii dercee bir gii¢ olmaya, ckonomik konumla-
rimizdan biraz daha gerilemeye razi olamayiz. ikincisi, adaletsizlik istcmiyoruz. iste
halkm tam bu duygularmma scslenilmeli ve bunlari, ¢n basta komiinistlcrin yapmasi
istecnmeli.

Kisa bir siire énce Lvov Bolgesi Parti Komitesi Birinei Sckreteri Y.Pogrebnyak bir-
ligimizi ziyarct ctti, degisik scktorlerde durumia ilgilendi ve isgilerle konustu. Top-
lumsal sistcmimizin kapitalizmden ne kadar larkli oldugunu bir kez daha vurgula-
mak istiyorum. Sosyalizm ve csitlik kosultarmda, isgilerlc bolge parti komitesi sck-
reteri arasinda hdla biiyiik mesafe var. Ama buniar karsilastiginda, ayni saftan olan
iki taraf, ortak kaygiyt paylasan insanlar sakin sakin is goriigmesi yapiyorlar. Birinci
sckreter isgileri, isciler de'onu dinlediler. Birinci sckreter kendi sorunlarim anlatt,
biz de kendi sorunlarimizi. Iste ben buna diyalog diyorum ki, boyle bir diyalogu uzun
bir siirc yapmamistik. Karsilikli anlayis, Komiinist Partisi’nc kars1 ortak kisiscl so-
rumlulugumuza dayaniyor.

Parti sckreteri bana, makalclerimden ve televizyona ¢ikmamdan hognutsuzluk du-
yan ve kendini incitilmis goéren bazi isgilerin benim kendilerine lider olmami isteyip
istemediklcrini-sordu. Belki boyle bir scy olmustu, ama ben kisiscl olarak buna kar-
siyim. Kapitalist bir iilkede isgi stmift harcketi igindc yer almistim ve is¢i sinif1 iginde
gruplasmalarm hi¢ iyi bir scy olmadiginit ¢ok iyi biliyordum. :
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Parti politikasma ve Mcrkez Komitemize destek vermeyi gérev bilmeliyiz, ¢linkii
parti tiim namuslu insanlarm tutumunu, herkesin dzgtirce kendi gériisina dile geti-
rcbileccgi bir ortamda, glasnost ve demokrasi kosullarinda, her zamankinden daha
¢ok yansitiyor. Surckli olarak, perestroyka yoniindcki parti ¢izgisini uygulamaliyiz.
Buna inaniyorum vc gerekli olan her yerde bu tutumumu savunacagim.

Bazi Seyleri Hatirlamak ve Karsilastirmak

Bazcn bana televizyona ¢iktiktan ve makalclerim basinda yaymlandiktan sonra nc
hisscltigimi soruyorlar. Benim igin temel olan, hig bir zaman ve higbir gerckge ile
kendimi is¢i arkadaslarimdan ayn tutmamaktir. Nereye gidersem gideyim, Mosko-
va'ya, Kicv’c ya da yabanci delcgasyonlarla bir toplantiya gidcyim, her zaman bun-
lar1 arkadaslarima anlatirim ve her zaman onlarla tartisirim. Bir gazete makalesi ha-
zirlarken, planimi daima parti biirosunda tartisirim. ste bu nedenle, emek kollekti-
fimdc hi¢bir zaman bir sartisme ile karsilasmadim.

Arjantin‘de yasadigim bir olayr amimsiyorum. Partido Intransigentc’nin resmii ol-
mayan organi Que dcrgisinde bir yazi okumustum. Yazar mctalurji is¢ilcrinin kisa
bir siirc dnce basuirilan greviyle ilgili olarak, iscilere saldiriyordu. Dogal olarak, ya-
zida polisin acimasizligl konusunda hig birsey yoktu. Bunun yerine yazar, ¢alisma
hakkni ve insan onurunu savunmak i¢in sokaga ¢ikan iscilere yiikleniyordu. Bu ara-
da makalede s6yle deniyordu:

“‘Gergek yurtseverler Arjantin halknun tiim katmanlarini biraraya getirerck ve bun-
lar arasinda uyum saglayarak varolan bunalimdan ¢ikis yolu ararken, bu hainler grev-
den baska yapacak birscy bulamadilar.”’

Bunu okudugum zaman dergiyc bir yazi yolladim. Bize hain dendigine gére, yaza-
ra, devict biitgesinden cebini dolduran tck bir Arjantinli is¢inin admi vermesini iste-
dim. Her nasilsa, mcktubum yaymiandi ve bu benim yasamimdaki ilk yaymlanmis
yazim oldu. Ertesi gtinii ¢alistigim fabrikanin sahibi tarafindan ¢agrilarak, isten atil-
digim soylendi ve geleeckle de politikadan uzak durmam salik verildi.

Bu arada, tilkemde dc zor donemler yasadim. Anam babam ¢ok hastaydi ve haf-
talarca diizenli gahsamadim. Ama kapitalizmde oldugu gibi atilmak bir yana, tersi-
ne, ticrctim tam olarak 6dendi. Dahasi, fabrika miidiirtiimiin ve yoldaslarumin moral
destegi olmasaydir ¢ok zor dayanirdim.

Perestroyka basladiginda parti cylem ¢agrisi yapti. Bu baglamda, ben de ne yapil-
mast gerektigi sorunu ile yiizylize geldim. Fabrika miidiriine mitesckkir olmamdan
dolayi, cksiklere gozlerimi kapamah miydim, yoksa bu insanin durumu anlayacak
kadar akilli ve namusiu oldugu umuduyla, miicadcle mi ctmeliydim? Tkinci yolu segtim
ve bu scgimimde yanhs yapmadigimi antadim.

1985 yili Aralik aymda, bolgescl bir gazete olan Lvovskaya Pravda o giinc kadar
hi¢ clestirilmemis olan isyeri yoneticimizi beklenmedik bir keskinlikle clestiren bir
makalc yayinladi. Makalc isycri parti 6rgiitiiniin a¢ik bir toplantisinda tartsildr ve
oybirligiyle dogru oldugu saptandi. Toplantiya katilanlarin hepsi -yaklasik 300 kisi-
makalcnin Ichindc oy kullandi. Toplant1 iyi bir demokrasi dersiydi, isgiler ve birlik
yoncticilerinin perestroyka’yr dogru anladigini gosteriyordu. Gazetede dile getirilen
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clestirinin genis bir sckilde tartigilmast kararinin dogrulugunu yasam gdsterdi. Ha-
talar diizeltildi. Giiglii bir emck kolicktifinin korkacak ya da saklayacak hi¢ birscyi
yoktur. Kollcktifteki tek tek her kisi ne yaptigmin sorumlulugunu tasidikga, kollck-
tif de gliglii olacaktir. Anladigim kadariyla bugiin perestroyka’nin gercksinimlerin-
den biri budur.

Ulkede bugiinkii siireglere gelince, yeniden Sovyet yonetiminin izledigi ¢izgiye don-
mek istiyorum. Bu ¢izgiyi halk destekliyor, en basta da sorumlu ve tstiin yetenckli
isciler destekliyor. Biz yoneticilerimizi ve onlarin ne istedigini ¢ok iyi anhyoruz. SBKP
Merkez Komitesi’nin cylemleri halkin 6zlemleriyle ¢akisiyor. Biz insanlarin emek kol-
Icktiflerinde ne s6ylediklerini bir ay, hatta daha kisa bir zaman sonra parti belgele-
rinde okuyoruz. Bunun son érncgi 19. Ulusal Parti Konferansi i¢in hazirlanan SBKP
Merkez Komitesi Tezleri ve bu parti forumunun aldigi kararlardir. Mcrkez Komitesi
tiim tilkeden, tiim halktan gelen giivenilir, tam bilgilerle ¢alisiyor. Merkez Komitesi’-
nin ¢aligmasi, halkin gercksinimlerinin koklit bir sckilde anlasilmasmin bir ifadcesi
oluyor.

fsin Efendisi Olmayr Ogrenmek

Sonug olarak, kapitalist tilkede ¢alisan bir isci ilc sosyalist tilkedeki isciyi bir kez
daha karsilastirmak istiyorum. ikisi arasindaki fark ¢ok bilyiik ve bu farkin 6z,
iki sistcm arasindaki farkta yatiyor. Bence, kapitalist tilkelerde isgilerin amaglari si-
nirl;; en basta, bir is sahibi olmayi, iyi ¢alisma ve yasam kosullarmi amaghyorlar.
Kapitalizmdc herkes kendini distintiyor. Kisiliklcrini gelistirmeyi ya da ¢ikarlarin her-
hangi bir sckilde uyumunu distinen pck yok.

Bizim tiimiiyle farkh bir amacimiz var. 70 yillik tarihimizde trajik déncmegler, inigler
¢ikislar oldu, ama tarihimizin trajik sayfalarina karsm amag her zaman insanin ge-
lismesi ve halk i¢in daha iyi bir yasam diizcyi saglamakti. Bu, sosyalizmin yiicc ama-
cidir. Bu nedenle, Sovyet toplumunda bir emckginin diinya bakigi tiimiyle farkhdir.
Istemleri sadcce maddi degil, daha genistir. Bizim acil manevi ihtiyaglarimiz var ki,
bunlara, iyi bir kiitiiphancye sahip olmak, giizcl bir konsere bilet bulmak, vb. seyler
de dahildir. Kapitalist bir islctmede bdyle birseyi ¢ok nadir gériirsiiniiz. Orada mii-
cadcle toplumsal bir nitclige sahiptir ve ¢atisma durumuna geldiginde politik nitcli-
gc blrunir.

Elbcttc bize sorulabilir: ““‘Bu amaglara sahip oldugunuza gére, Sovyet halki neden .
durgunluk déonemine girdi?’’ Bu kapsamli bir soru ve yaniti da kolay degil. Bu duru-
ma yol agan bir¢ok ncden var, bunlardan (cn temcli olmasa da) biri, cok kisa bir
tarihscl dénem iginde yoksulluk ve haksizliktan belli bir refah diizeyine keskin bir
sigrama yapmis olmamizdir. Eldc cttigimiz refah diizeyi bizi tatmin ctti ve toplumun
daha ilcri gilmesi gercktigini, daha fazla ve daha iyi cahsmamiz gercktigini unuttuk.
Bizi uyaranlar oldugunu ve simdi, onlarm hakl olduklarimin anlasidigim séylemeye
gerck yok.

20 yil once benim karsilagtigim zorluklar nelerdi? Kotii ¢alismamizi clestirdim ve
bu anlasilmadi. Hiinerli demagoglar Stalin dénemindc séylenenlere benzer bir sckil-
de sunu soylediler: ““Lyahovguk bir haindir. Kapitalizmin daha iyi oldugunu diisii-
niiyor.”’ Bunu hi¢ sdylemedim, ama is adamlarindan dgrenceck ¢ok scyimiz oldu-
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guna inamyorum. Bu bir gergcktir. Kapitalistler igin ¢ahstigimda 6grendiklerim ken-
di Gilkemdc de yararh olacakuir. En bagta, her kurusun degeri... Orada herkes herseyi
sayarken biz bunu yapmiyoruz. Egcr bir is¢i yapilan harcamalari diigiinmiiyorsa, bu
onun kendi isletmesine karsi da kayitsiz oldugunu gésterir. Béyle bir tavir tapita-
lizmde hakh gorilebilir belki, ¢linkii kapitalizmde is¢i emegini satmakta, sckiz saat
¢aligmakta ve baska hig birseyle ilgilenmemckte, 6teki seyleri diisinmeyi isverene bi-
rakmaktadir. Bizim i¢in isc durum farkhdir.

Orncgin, iki farkh testereyi alalim. Birinin fiyat1 sckiz ruble, fabrika imalat1 ve
kalitesiz; ¢ok dayanikl olmadigi igin de yiiksck-devinimli islerde kullanilamaz. Ote-
ki isc kendi imalatimiz ve sadecc 63 kopek. Aradaki fark ¢ok etkileyici. Heniiz islci-
memize kendi kendini finanse ¢tme sistemi girmedi, ama insanlar muhasebe yapma-
ya basladilar. Egcr burada benim katkim olmussa, buna memnun olurum.

Bizim dstinliigiimiiz herseyden énee halkimizin sorumlu tutumundan, sistemimi-
zin adilligindcen, yoldashk ve kollcktivizm duygusundan kaynaklaniyor. O halde bi-
zim ana cksikiigimiz ncdir? Benim goriistime gore bu, kot érgiitlenme, para hesabi
yapma istcksizligi ve dolayisiyla biiyiik kayiplardir. Bana 6yle geliyor ki, perestroy-
ka’nin kilit gérevi, kapitalist iiretime 6zgii olan tirctim ctkinligine ulasmak (ki bun-
suz yapamayiz) ve yeni nitelikli emegi sosyalizmin tdistiinliiklcriyle birlestirmcektir.
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iletisim Caginin istemleri

Gindmiizde, sayist 130°u asan iilkede televizyon yayini var ve 600
milyonu askin televizyon karsisinda yakiasik 2.3 milyar insan bu
programlari izliyor. Diinyada 1.3 milyar radyo alicist var; gezegeni-
mizde haber tretim ve dagitiminin yiizde 75°i, 81 uluslararasi islet-
me targfindan denetleniyor. Bellibash dort bati ajansmun herbiri giin-
de birkug¢ milyon kelimeyi bulan haber ge¢iyor. Ornegin Associated
Press, driinleriyle 1.300 gazeteyi ve 56 bin radyo ve televizyon istus-
yonunu besliyor, boylece giinde bir milyar insana ulasabiliyor; vi-
deo ve kablolu televizyon patlamasi siiriiyor ve uydulardan giinde
24 saal yayin yapacuk lelevizyon yayiniuri kapida.

Bunlar, iletisim ¢agimin gercekliklerini olusturuyor. Kupitalist iil-
kelerde, tekelci sermuye kadin erkek herkesin zihnini etkileme ola-
nagi saglayan en modern araglari denelliyor ve yiginlar lizerindeki
ideolojik etkisini yogunlastirirken devasa karlar elde ediyor.

Tlerici giigler, ozellikle de komiinistler, iletisim tekellerinin dik ta-
sini kabul etmeyi reddediyorlar ve bilimsel teknolojik devrimin ka-
zanimlarinin halkin yararina olmasi, hiimanizm, toplumsal ilerle-
me ve demokrusi amaglarina hizmet etmesi igin aktif bir miicadele
veriyorlar.

WMR dergisi, hircok komiinist partisinden bu miicadeledeki de-
neyimlerini ve. iilkelerinde yiginsal iletisim araglarinin duruinunu an-
latmalarmi istedi.

Bunlardan Fransiz ve Ispanyol komiinist partilerinin verdikleri
yanitlar soyle:

GERCEK BIiR COGULCULUK ICiN

Roland Leroy

FKP Politik Biiro tiyesi,
L'Humanité gazetesi miidiirti

Fransa’da scrmayc yidimnsal ilctisim araglarini sikica pengesine almistir ve bu du-
rum, ¢agdas insamin temel haklarindan biri olan enformasyon ve iletisim hakkinm
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yasama gegmesinin éniinde bir engel olusturuyor.

Insanin hizmetine verildiginde enformasyon, cgitim, degisim ve agikligm paha bi-
¢ilmez araglari olabilceck yeni ilctisim araglari, tckelei gruplar tarafindan yalnizeca
kar amaciyla, pck kutsal olan karhilik ilkesi uyarmca kullaniliyor.

“Fransiz Odyoviziicl Sahncsi’’ olarak adlandirilan girisimle, scrmayenin pengesi
daha da sikilasti. Deviet sermaycye kapilari sonuna kadar agti, yani kurdu agila sal-
di. Kamu scktori 6zel scktoriin talanma sunuldu. {lk 6zel televizyon aginin ortaya
¢tkt1g1 1985 yilindan bu yana, Fransa’daki alt1 tclevizyon kanalindan dordi 6zellesti-
rildi.

Artik televizyonda kaliteye ya da ¢ogulculuga rastlamak olanaksiz, tam tersinge,
bir 6érncklik ve konformizm, yaratici yaklasimin baski altina alinmasi ve ABD’dcen
alinan c¢snctici diizeyde, zevksiz programlar sézkonusu. Odyoviziicl sistemin diize-
yindcki bu hizli diisiis Fransizlar arasinda hosnutsuzluga yol agmistir ve bu meslckte
¢alisanlar vc sanatgilarda huzursuzluk ve dircnme belirtileri bulunuyor.

Politik iktidar, hitkkiimet ve cumhurbaskani, baskilarini artirmistir. Kitlesel ileti-
sim araglari yasasi, ¢ogulculuga vec bagimsizliga karsi savasanlar igin gergek bir cep-
hanclik durumundadir.

Kemecrleri stkma, silahlanma yarigi ve ABD liderligi altinda Bat1 Avrupa ilc bii-
tiinlesme politikalarmi kabule zorlamak igin, yctkililerin, biitiin bunlara dircncaleri,
cn basta da komiinistleri susturmalari, sansiir altma almalar ve karalamalar: gere-
kiyor, ¢linkli komiunistler bagka bir perspektil i¢in miicadele eden tek politik gici
olusturuyor. Komiuinistler cn siki sanstirc hedef oluyor. Ama, Genel Emck Konfede-
rasyonu (CGT) ve konformizmin her bicimini reddedenler, pasifisticr, ¢evreciler ya
da sadccc ilcrici olanlar da ayrimeih§a u@ruyor. '

Cogulculugu bogmak amaciyla, yetkililer bir dizi yasal, yonctsel ve ckonomik 6n-
lemi uygulamaya koydular. llctisim ve Ozgiirliik Ulusal Komitesi adli &zcl bir kurum
olusturarak, yigmsal ilctisim araglari tizcrindcki vesayeti artirdilar. Basin alaninda,
kapitalist yogunlasmayi saflamak ve ilcrici goriisleri dile getiren basimi bogmak igin
olanakl her mekanizma kullaniliyor. lianlardaki ayrimeilik komiinist basina biiyiik
bir darbe indirdi ve ticari basini tesvik ctti.

Sirtin1 paraya ve yetkililere dayayan sag kanat kitlesel ilctisim araglari, antikomii-
nizim v¢ antisovyctizmde tim rckorlarr kirtyor. M.Gorbagov, Eylil 1987°dc Mosko-
va’da bir Fransiz delegasyonu ile goriigmesinde Fransiz kitlescl iletisim araglarinin,
herhangi bagka bir Batr tilkesindckinden daha lazla antisovyctizm yapmakla 6nc ¢ik-
ugma dikkat ¢ckerken oldukga haklhiydi.

Komiinistler olarak uzunca bir zamandir bu olgunun farkindayiz v¢ bunun nc-
denleri hakkinda da belli bir gériigiimiz bulunuyor. Bu tlkemizin 6zgul kosullar:
taraindan belirleniyor; devrimeci degisim igin somut olanaklar var ve sinifsal yonc-
limli yiginsal bir scndikal harcket ile giiglii bir komiinist parti mevcut bulunuyor. Di-
ger bir neden de, Fransa’nin, silahsizlanmaya ters diisen ve NATO’ya geri déntise
dogru cgilim gdsteren son dercce zararh dis politikasidir.

Kuskusuz, kitlesel iletisim araglarmin basindakilerin politikamizi destekleyecckle-
rini ummuyoruz, ancak antikomiinist sansiirii kabul dc¢ ctmiyor ve¢ tiim yurttaglar
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icin gergege dayal ve diirtist enformasyon talep ctmede israr ediyoruz.

Nisan 1987’dc, odyoviziicl alanda Cogulculuk ve Gergekler Komitesi’ni kurduk ve
bu komite, komiinisticrin ve baska bir¢ok demokratin destegiyle kimi 6ncmli basari-
lar clde cdilmesine yardimer oldu. Orncgin, 1988 Cumhurbaskanhg scgimlerindcki
adayimiz Andre Lajoinic’nin, daha 6nce bize kapali olan “‘Gergegin Saati”” adinda-
ki televizyon programina katiimaya ¢agrilmasini sagladik. Yaym gergek bir olay ol-
du; Andre Lajoinic’ye komiinistlerin militan, agik ve birlestirici ¢chresini sunma ola-
nagin verdi.

Yenilenmis, modern ve goguleu yiinsal iletisim araglari igin kararhi miicadelemizi
muhakkak ki siirdiircecgiz ve kamuoyunun destegiyle yeni basarilar saglayacagimizi
timid ediyoruz. Ancak hayale de kapilmiyoruz. Antikomiinizmin simfsal dogasin-
dan kaynaklanan koklii nedenlerden 6tirti, burjuva kitlesel iletisim araglarmda la-
yik oldugumuz haklh yeri almay: higbir zaman basaramayacagiz ve bu nedenle de,
¢ogulculuk i¢in miicadelede kigiimsenmeyecck bir rolil olan parti basimmm yaygin-
lastinlmasi ve gelistirilmesine 6zel bir dikkat veriyoruz.,

FKP, gazctelerini, ilerleyen zamana adim uydurabilmeleri ve politik miicadeleleri-
mizin istemlcrine daha tam yamt getirmeleri dogrultusunda yenilemek i¢in ¢ok scy -
yapti. Humanité ve L'Humauité Dimanche simdi diinyamizm ve giiniimiizin degi-
sik gergekliklerine her zamankinden fazla agik ve aym zamanda daha devrimceidir;
bunlar komiinist goriisii yayan, gergegi aktaran, toplumun dontisimi ve baris igin
verilen miicadeleye timiiyle adanmis gazetcler nitetigindedir.

YABANCI DEGERLERE KARSI

Juan Berga
Ispanya Komiinist Partisi (IKP) MK Sekreteri,
Haftahk Mundo QObrero dergisinin miidiirt

Herscyden 6nee, béylesine 6nemli bir konuda goriis alisverisi yapilmasini éneren
derginizin girisimini partimiz adina sclamlamak istecrim. Bu, iki necdendcen dolay zo-
runlu: Birincisi, barig konusundaki gérilmemis ilerleme (M.Gorbagov’un girisimic-
ri ve i¢inde iKP’nin de bulundugu, savas karsiti harcketin ¢abalari sonucu) toplum-
sal sistemlerin baris icinde yarisma kosullarim verimli bir hale getirmistir. ispanyol
komiinistleri de bans icinde bir yarisma yolunda miicadele veriyor. Toplumsal sis-
temler arasindaki yarigma siirccinde, kapitalist sistem, en yeni teknolojik kazanim-
lar temelinde yiginsal iletisim modclicri yaratti. Bu modclicr kamuoyuna ctki yapma
olanaklarim 6ncmli dlgiide genisletiyor. Dolayisiyla, sol giigler ve bu arada komii-
nistler agisindan yigmsal iletisimin ilerici bir modeclinin ortaya konmasi sorununu
tartigmak oncmiidir.

Ayrica su da unutulmamahdir ki, kapitalizmin buginki gelisme asamamnda kit-
lesel iletisim araglarmin rol ve islevieri gelencksel ideolojik miicadele simirlarimin di-
sia ¢ikmakta, somut sosyockonomik gelisme modeline bagh olarak hem insanlara,
hem de toplumsal siireglere ayrimh bir ctki yapma goreviyle kosullanmaktadir.

Kapitalist iilkelerde alinan ckonomik ve politik kararlarin uluslarétesi enformas-
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yon sirkctlerinin ¢cok yonlii destegine dayandigi ¢ok agiktir. Sermayenin krizden ¢ik-
mak i¢in giristigi denemclerden birinin ctkeni olan yeni tcknoloji alamindaki ilerle-
me, giderck daha lazla 6l¢iide ““kiiltiir sanayi’’nc, insan cgitimine bagh olmaktadir.
Ayni zamanda, bu tiir yeniliklerin ¢ikarci amaglarim gézardi etmcek de ciddi bir hata
olacaktir.

Bundan dolayi, yalmzca, kitlesel iletisim araglarinin demokratiklesmesini talep et-
mek yctersizdir. Bu konuda sol giiglerin gelencksel cylem programmi destekleyen
Ispanyol koministleri, yine de, bu programm tiim sorunlar kapsamadigi kanisinda-
lar. Programda ana dikkat, kendi goriisiind dile getircbilme hakkma verilmektedir.
Bu amag, kuskusuz, 6nemini yitirmemistir. Ancak bunu kitlesel ilctisim araglarina
kars1 genel yaklasim politikasinin bir pargas: olarak degerlendirmek gerekir.

Basin, radyo ve televizyon alanindaki bugiinkii durumu analiz ederken, 6zcl kitle-
scl iletisim araglarimm giderck artan 6lgiide uluslarétesilestigi ve buna paralel ola-
rak, onlarin ulusal yapilarinin belirgin bigimde 6zcllestiriimesi cgilimi tasidigi nok-
tasindan yola ¢ikiyoruz. Durumun boyle olmasi, (gclismckic olan {ilkclerin enfor-
masyon olanaklarini engcllcyerck) dogrudan Kuzey-Giiney anlagmazhgimin biyiime-
sindc ortaya ¢ikmakta ve geng devlctlerin cgemenliklcerini yitirmesi tehlikesini bag-
rinda tasimaktadir. Enformasyonu islemeyc ve iletmeye iliskin yeni yontemler, top-
lumun idecolojik diistinee diizeyini diisiirme, sosyal yasamin denetimi ve yonlendiril-
mcsi yolunda yeni bigimler yaratma cgilimi tasimaktadir.

Kitlesel ilctisim araglarimin oligarsinin ¢ikarlarma baglanma siirecinin yasandigi
Ispanya’da simdi gériilen de béylesi bir durumdur. Basindan ve radyodan verilen he-
men tiim cnformasyon dort tekel grubu taralindan denctlenmcktedir. Yiginlar: ctki-
leme yolunda cn giiclii arag olan televizyonun durumu da aymdir. Ulkemizde devict
televizyonu burjuvazinin simif ¢ikarlarina hizmet ctmcektedir. Burjuvazinin ctkisi, cn-
formasyon pazarmi denctimi altinda bulunduran biiyiik tckelei gruplara agik nite-
liktcki 6zcl televizyonun gelismesiyle daha da artacaktir.

Idcolojik saldirganlik artan dlgiide {KP'yi hedeflemckte, artik gelenckscl antiko-
miinizm yontcmlerinin otesinde, su iki dogrultuda gelismektedir: Bir yandan, ko-
miinistlerce ileri stiriilen 6neriler gegistirilimekte, onlarin sosyal agidan 6éncmsiz ol-
dugu yargisi asilanmakta; 6tec yandan isc, parti 6rgiitlerinin i¢ yasamlar tstiinc son
derece ince spckiilasyonlara gidilmektedir.

Komiinist parti bu kosullarda kitlesel ilctisim araglarr alaninda somut bir politik
cylem platformu olusturmustur. Platformun uluslararast ve i¢ boyutlarnyla ilgili ki-
mi yaklasimlari s6ylcdir: Bu alanda diinya diizcyindeki tiim faaliyctler, UNESCO’-
nun ¢agdas toplumda ilctisim sorunlariyla ilgili kararlarina dayanmahdir.() Ayrica
onc stiriilen bir baska [likre g6re; Avrupa iilkelerinin bu alanda Dogu ve Bati’nin ya-
‘rati¢1 giigleri arasinda bir isbirligi kurulmasi dogrultusunda girisimde bulunmasi ve
diinya kitlescl iletisim sistemlerinde Avrupa’nin yer almasina yardumci olmasi 6ngo-
riiliyor.

Sc¢im kampanyalarinda TV kanallarinin devlct fonlar hesabina kullanilmasi, be-

(1) Final Report of the International Commission for the Study of Comiunication Problems (MacBride
Commission-Mary Voices, One World). Paris, July 1980.
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lediyelerin ve toplumsal-politik orgiitlcrin her tiirlii enformasyon araci olusturma hak-
kinin giivence altina alinmas gibi, ulusal diizeyde genis bir onlemler komplcksi 6ne-
rilmcktedir. Ayrica, 6zcl ve devlet kitlesel ilctisim araglarinda ¢alisanlara csit is ve
ticret kosullari ile, gazelecilerin mesleki gorevlerini 6zgiirce yapmalarinin saglanma-
s1 talepleri 6nc striiliiyor.

Parti basimiyla ve bu arada haftalik Mundo Obrero’yla ilgili olarak IKP 12. Kong-
resi’nin (Subat 1988) belgelerine de deginmek isterim. Burada, ispanya’nin cnflor-
masyon haritasindaki, 6zcllikle basidaki yapisal degisikliklerin giiglii bir scrmaye
yogunlasmasini v¢ denctimini beraberinde getirdigi, bu durumun isc, sol basinin okur
¢evresinin ve maddi temelinin daralmasina yol aguifi kaydediliyor. Bu siirccin ger-
¢cklestigi ortam, sol idcoloji alanma yabanci degerlerin yiginsal olarak sokuldugu,
bu siircein birkag “‘gencl enformatif’’ merkez tarafindan denctienen gazete ve dergi-
leree ylirtittildiga bir ortamdir.

Kongre belgelerinde s6yle deniyor: “‘Bu durumda pckgoklari, kamuoyunun olus-
turulmasina komiinist basinin da kauldigi zamanlarm geride kaldigi degerlendirme-
sini yaptilar. Komiinist basimin cski ajitatil propagandist ¢ncmini belirli élgiide yi-
tirdigini kabullenmck gerckir. Ancak biz, parti olarak, gergekligi kendi yorumuyla
ortaya koyan bir basin altcrnatifinin olusturulmasina ve ¢cn genis anlamda yiiksck
bir kiiltiircl diizeyin yaratilmasma yardimc olmaktan ve politik ¢izgimizi kanitlara
dayanarak kcsin bigimde stirdiirmcklen vazgegemeyiz.'(2)

(2) Mundo QObrero, 18 dc febrero de 1988.
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UZUN DALGA TEORISi VE
KAPITALIZMIN YAZGISI

Stanislav Mengsikov
Profesor, ekonomi bilimleri doktoru (SSCB)

Kapitalizmin ekonomisinde ‘‘kotii” ve ‘‘iyi’’ donemlerin birbirini izledigini,
hizli ve vavas gelisme tempolarinin zamanla ver degistirdigini bilim adamlar: daha
gecen ylizyilin ortalarinda farketmeve basladilar. Ustelik, diizenli olarak her 7-11
yilda bir tekrarlanan ahsilagelmis fazla tirezim bunalimlarindan farkl olarak, orta-
lama olarak 40-50 yilda bir uzun diisiisler ortaya ¢ikiyordu. 20. yiizyilin basinda,
Almanya, Hollanda ve Rusya’daki marksistler, ekonomide uzun dalgalarin varligin-
dan giderek daha kesin bi¢cimde s6z eder oldular. Ancak Sovyet ekonomisti
N.D.Kondratyev’in “‘biiyiik konjonktiir dongiileri’’ konseptini kapsamh bi¢imde or-
taya koymas: 20’li villarda gergeklesti.

Kondratyev ve ‘‘Kondratyev Dongiileri’’

Kondratyev’in yasami karmasik bir vasamd:. Kéylii kokenliydi. Universiteyi bi-
rildikten sonra, geng yasta, Subat Devriminden sonra kurulangegici hiikiimette gida
bakani (S-R partisinden) yardimcihig yapti. Nikolay Dmitriyevi¢ Kondratvey, Ekim
Devrimi’nden sonra politik faaliyetten avrildi ve kendini bilime adadi. Tarim aka-
demisinde profesor, Bilim enstitiisiinde miidiir oldu. Tarim, sosyalist planlama ve
- diinva ekonomisi lizerine pek¢ok yapit ortaya koydu. 20’li yillarda bilim adamlan
arasinda keskin tarismalar yapiliyordu. Kondratyev ve onun ileri siirdiigii konsept-
ler bu tiir pek ¢ok tartismanin merkezinde bulunuyordu.

Kondratvev’in varatic) aktifligi trajik bicimde son buldu. Bu sec¢kin bilim adam
1930 vilinda tutuklandi ve gercekte var olmayan ‘‘Emekci Koylii Partisi’’ni drgiitle-
me yalamyla su¢landi. 1938’de mahkumiyettevken, 46 yasinda 6ldi. 60’ villarda
“*su¢ evleminin var olmamas:1’’ gerekcesiyle aklandi. Ama SSCB’de onun adivla ve
yapitlanivla ilgili suskunluk siirdii. Ancak 1984 yilinda SBKP MK teorik organ) Ko-
munist dergisi ilk kez ondan olumlu bicimde s6z etti.” 1987 yilinda A.V. Cayanov’-
un* ve Kondratyev’in Tarim Akademisindeki dteki arkadaslarinin aklanmasindan
sonra, Sovyet basimnda onun adindan olumlu bi¢imde rahathkla s6z edilir oldu.

Eger vasasaydi, simdi dilnya ¢capindaki iiniiniin 60. yilimi kutlayacaku. Bu iin onun
valmizca bir tanm ekonomisti olmasina degil, ABD, ingiltere, Almanya, Fransa ve

1) hommunist. 1984, No: 4. Avrica bkz. Political Affairs, 1984 Mayis,
(2) Aleksandr Cavanov (1888-1939) tarim ekonomisi alaninda seckin bir Sovvet bilim adami. EKP uyesi
oldugu gibi, valan bir suclamavla tutukland:. 1939°da kursuna dizildi.
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baska iilkeleri enerjik bir sekilde inceleyerek ileri siirdiigii ekonomideki uzun dalga-
lar teorisyeni olmasina dayamyor. Onun, Sovyet ekonomistleri‘arasinda biiyiik tar-
tismalar yaratan yapitlar kisa siire i¢inde pek ¢ok yabanci dile ¢evrildi ve diinya
uzmanlar1 arasinda genis bir yayginlik kazandi. ‘‘Kondratyev ddngiileri’’ klasik
haline geldi ve ders kitaplarina girdi. Ama Kondratyev’in &z yurdunda, 1930’dan ya-
kin zamanlara kadar, onun goriisleri otomatik olarak ‘‘zararhi’’, uzun dalgalar ise
“‘bir burjuva icad1’’ olarak kabul edildi. Bu olgunun analizinin yapilmas: pratikte
onyillar boyunca yasakh kaldi. Dogan bosluktan baska, marksist olmayan bilim adam-
lan yararlandilar. Biiyiik devirler fikrini benimsediler, ancak ona kendi yorumlarim
eklediler. Boylece, 6nemli bir arastirma alani marksist bilim tarafindan miicadelesiz
bir sekilde terkedilmis oluyordu.

Ancak 60’1 yillarin sonunda Fransiz komiinist bilim adami P.Boccara uzun dal-
galarin incelenmesini yeniden giindeme getirdi.”’ 70’li yillarda ona DAC’nden
T.Kuzinski,® 80’li yillarda bu satrlann yazan da dahil gesitli Sovyet ekonomistle-
ri, FAC’nden ve Ingiltere’den marksist arastirmacilar® katildilar. Bunlar son yi-
larda diizenli olarak goriismeler yapmaya ve kendi aralarinda ve kendileriyle marksist
olmayan akimlardan uzmanlar arasinda oriaya ¢ikan bilimsel sorunlar iizerine tar-
tismaya basladilar.®® Kondratyev’in fikirlerinin canlandiriimasi sancisiz bicimde ge-
lismemektedir ve gelisemez. Clinkii bu konu, kapitalist iilkelerdeki politik miicadeleye
iliskin kimi ¢ok yakici sorunlari, kapitalizmin yazgisini ilgilendirmektedir. Bilim
adamlari, sosyalist ekonomide de uzun dalgalarin bulunup bulunmadig iizerine dii-
siinmektedir. Bu konuda marksistler arasinda hentiz ortak bir fikre varilmamustir.
Bununla ilgili baz1 tartismalara katlmis birisi olarak, ortaya ¢ikan kimi ‘‘heyecanl
ortamlar’’dan s6z etmek istiyorum.

Hipotez ve Kaniti

Kondratyev, hipotezini ileri siirdiigii zaman elinde ¢ok az veri vardi. Ama o, te-
mel olam yakalamay: basarmisti. Bu, kapitalist ekonomide ‘‘biiyiik bunahm’’ do-
nemierinin tekrarlanmasiydi. O zamanlar kesin olarak tek bir dénem, 19. yiizyiin
701i-80’1i yillarindaki dongii biliniyordu. Eger bilim adami kendi yurttaslan tara-
findan damgalanmasaydi, tiimiiyle olmasa da kismen, bu tiir ikinci dongiiyii, 20.
viizyihin 20°1i-30’lu yillarindaki déngiivii aciklavan ¢ok degerli bir bilimsel hipotezi
herkesin hizmetine agilacakti. Ama kapitalizmin tarihindeki en gii¢lii bunahimlarin-
dan biri olan 1929-1933"deki bunalimin baslamasindan birkag ay sonra Kondratyev
ortadan kayboldu. O dénemlerde Kondratvev’i elestirenlerin coéunlugu, glindem-
de yeni bir onyillik yi1ginsal issizligin ve iiretim diisiigiiniin bulundugunu 6ngéremi-
vorlardi.

(3) Paul Boccara Etiides sur le capitalisme monopoliste d’état. sa erise et son issue. Paris, 1973; ejusdem.
Cycles longs, mutations technologioue es et eriginalit de la crise de structure actuelle. Issues,
1983, No: 16.

(4) Th. Kuczvnski. Spectral Analysis and Cluster Analysis as Mathematical Methods for the Periodiselilon
of Historical Processes. Edinburg, 1978; ejusdem. Erfolgen Basisinnovationen schubweise?-in:

~ Jahrbuch fiir Wirt-schaftsgeschichte, 1986, No: 2.

(5) P.Klark, “En Yeni Teknoloji: Iscilerin Dusmani mi. Baglasigi mi?”’ Bans ve Sosyalizm Sorunlari,
1983, N: 3.

(6) Bu tir toplanular 1983'de Siene’de (italya), 1985'de Veyvmar'da (DAC), 1987'de Monpelva’'da
(Fransa) ve 1988 Mart'inda Novosibirsk’te (SSCB) vapilmisur. Veymar’daki sempozyumun belgeleri
icin bkz.: Tibor Vasko (ed.) The Long-Wave Debate. Westberlin, 1987,
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Giinlimiizde ise bu tiirden ligiincii dongii, yani 20. yiizyilin 70’1i-80’li yillarindaki
dongii kesinlikle bilinmektedir. S6ziini ettigimiz bu li¢ déngiiniin baslangi¢lan ara-
sindaki mesafe yaklasik 50’ser yil kadardir ki, bu Kondratyev’in buldugu uzun dal-
galardaki siiredir. Dolayisiyla, onun hipotezi heniiz yiirirlitktedir. Bu hipotez, eger
zamaninda hemen reddedilmeseydi ve ¢ok yonlii, derinlemesine gelistirilseydi, ulus-
lararasi is¢i hareketi daha 60’11 yillarda simif kavgasinin ka¢inilmaz olarak keskinle-
secegi yeni bir daha karmasik ekonomik miicadele kosullarina daha iyi hazirlanabilir,
tekelci-devlet diizenlemesinin var olan yontemlerinin derin bunalhimini ve tekellerin
is¢i sinifina yeni saldin silahini, ¢esitli ulusal bigimleriyle yeni tutuculugu benimse-
mesini ongorebilirdi.

Kondratyev, biyiik bunalimlarin tekrarlanmasini, uzun vadeli iiretim tesislerine
vatirilan ana sermavenin diizenli olarak venilenmesine baglamisti. Buradan, serma-
yenin gorece yetersiz oldugu uzun déngiilerin, sermaye fazlaligi olan aym 0l¢iideki
uzun dongilerle diizenli olarak ver degistirecegi sonucunu ¢ikariyordu. Birikim faz-
lahginin olusma mekanizmasi Kapital’in 3. cildinde ayrintili olarak ele alinmisur,
amakK Marks,0 zamanlar bunun diizenli olarak tekrarlanacagina iliskin bir sonuca
varamadi. Gegen yiizyilin 70’1i-90’l1 villarinda ortaya ¢ikan iki bityiik bunalim daha
veni olgunlasiyordu.

Glinimiizde uzun dalgalann i¢ mantig: cok daha kapsamh bigimde incelenmistir.
P.Boccara, biltyiltk bunalimlar: ‘‘yvapisal’’ olarak nitelerken isabetli davranivordu.
O, kapitalist iiretim iliskilerinin sancili bicimde gelistigini ve iiretici giiclerin gelis-
mesindeki veni asamaya uyarlanmasini géz 6éniinde tuttugunu belirtiyordu.” Bu tiir
bunalimlarin diizenli olarak tekrarlanmasinin sirr1 saniriz iste burada yarmaktadir.

Yapisal Bunalimlarin Mantig:

Gergekten de yapisal bunalimlar, ekonominin ¢ok énemli kimi dallarinin buna-
lim ya da durgunluk halinde oldugu, uzun, vaklasik 20 yilhk siireyi kapsavan gelis-
me dénemleridir. Gergi bu siirede, yeni ve hizli gelisen dallar ortaya ¢ikabilir, ama
bunlar heniiz ekonomik gelisme temposunu belirleyecek &l¢lide hacimli degildirler.
Geleneksel dallardaki durgunluk ve bunahim, genel olarak toplumsal tiretimin di-
suk gelisme temposunu belirlemekiedir. Eski dallarin ¢ogunlugunda sermave biri-
kim fazlalig; genel kar normunun diismesi sonucunu dogurmaktadir. Eldeki teknikten
ve teknolojiden yignsal olarak vaz ge¢mek gerekmektedir.

Yapisal bunalim, ayni zamanda kapitalizmin eski érgiitleme bigimlerinin venile-
rivle degistirildigi, ekonominin diizenleme mekanizmasinda ciddi degismelere gidil-
digi donisiim evresidir. Ornegin, 1870-1890 bunalimi serbest rekabet sisteminden
tekellere gegmeye, 1920-1930 bunahmu gelismis tekelci-devlet diizenlemenin olustu-
rulmasina yardimer olmustur. Simdiki 1970’1ler ve 1980’lerdeki bunalim evresinde yeni
bigimler arayisi, ulusal diizeydeki yeni tutucu politikay: uluslarétesi tekellerde ve ban-
kalarda evrensel diizenlemelerle birlestirme ¢abasi stirmektedir. :

Sonug olarak, uzun dalga ekonomik bir mekanizmadir; bu mekanizmarn aractli-
gwvla kapitalizm kendini tiretimin teknolojik biciminde yeni bir devrime hazirlamakia,
var olus bicimlerini degistirmekiedir. FAC’l1 kominist profesoér J.Huffschmidt’in ifa-
desivie, uzun dalgalar, kapitalizmin belirli bir eski durumuna diizenli bicimde veni-
den gelmesi siireci olarak degil, bir asamadan oteki asamava déniisen bir gelisme

(7) P.Boccara. Originalit¢ de la Longue phase en cours dans une analyse sysiemique et historique des
cycles longs: accumulations, populations et finance Collogue International de Montpellier. 1987.
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siireci olarak degerlendirilmelidir.®

Biiyiik bunalimlarin i¢ mantigim anlayabilmek icin, onun biitiin 6gelerinin birli-
gini ve karsilikli baghligim gérmek gerekir. Eski iiretici yapinin, teknigin, diizenle-
me bicimlerinin, isleyis tarzinin ve iiretim iliskileri sisteminin bunalimlarinin birligi
ve karsihikhi bagliligs gorillmelidir. Yalnizca tiim bu eski bigimlerin yenilenmesi ka-
pitalizmi yapisal bunalimdan kurtarabilir.

Siradan dongiisel bunalimlar gibi yapisal bunalim da, kapitalizmin temel ¢eliski-
sinin kismi ¢6ziiminiin bir bi¢cimidir. Teknik gelismede her yeni agsama tiretimin top-
lumsallasmasinda daha {ist bir diizeyi giindeme getirmekte, dzel-kapitalist miilkivet
biciminin, kapitalist simifin egemenlik yontemlerinin ayarlanmasim talep etmektedir.

Her tarla geligkili birlikte ana halkay: gormek gerekir. Ele aldigimiz konuda bu,
{iretici gliglerin gelismesidir, teknigin ve teknolojinin k&klii degisimidir. Burada s6z
konusu olan, teknik -alanda biitiinsellik tasivan dogrultulann, bilimsel-teknik dev-
riminin yeni asamalarinin radikal bi¢imde birbirinin verini almasidir.Yapisal buna-
Iimlar iki asamanin kesisme noktasinda ortaya c¢ikmakta, kapitalizmin genel
bunalimin derinlesmesinin ekonomik temeli olmaktadir.

Ancak buradaki karsilikli bagimlilik basit ve tek dogrultulu degildir. Yeni tek-
nik, sermayenin organik yapisinin bilyiimesi ve kiigiilmesi ile ekonomide genel kar
haddinin diismesi ve yiikselmesi donemlerinin birbirini izledigi karmasik bir meka-
nizmadan gegerek kendine bir yol agmaktadir. Cagdas arastirmalar sunu kanitla-
mustir ki, Marksist ekonomi politigin boylesine énemli kategorilerindeki degisiklik
diiz bir dogrultuda gelismemekte, sallantilar gegirmektedir. Bu sallantilar, ekono-
mideki uzun dalgalarin tekrarlams siiresi 6lciisiindedir.® Bir yandan teknik ilerle-
meler sermayenin organik yapisinda ve kar haddinde degisikliklere yol agmakia,
kar haddindeki sallantilar ise ya teknikteki devrimci sigramalar tesvik etmekte, ya
da onun daha az devrimci bigimde gelismesi sonucuna gétiirmektedir. Marks’in vaz-
dig1 gibi, yogun ve yaygin gelisme donemleri birbirini izlemektedir.“? Birbiri ardin-
dan gelen kalkis, ana durum ve goreli diisiis evreleri gecirmekte olan altyap: tekno-
lojisinin yasama déngiisii, uzun dalgalann, ‘‘Kondratyev dongiisii’’niin maddi te-
melini olusturmaktadir.

Yeni Bir Yiikselis Beklenebilir mi?

Bu yilin basinda Frankfurt Marksist Arastirma Enstitiisii (FMAE) beni FAC’nin
bazi iiniversitelerinde, Bremen’de, Marburg’da, Bonn’da ve Hamburg'daki sendi-
kalar yiiksek okulunda, uzun dalgalar iizerine diizenlenen tartismalara katilmam igin
davet etti. 1985 yilinda FMAE tarafindan yayinlanan ve Enstitii ¢alisanlar: tarafin-
dan yazilan kitapta kapitalist ekonomide biiyiik bunalimlarin varlig: kabul edili-
yor, ama bunlarin dizenli olarak tekrar etmesi kugkulu goriiliyordu."™ 1986

[lkbaharda, yine ayni grup konularla ilgili olarak yapilan bir bilimsel konferansa

(8) Bkz.: Jorg Huffschmidi Eniwicklungssiadien des kapitalismus. -In: Konroversen zur Krisentheorie.
Hamburg. 1986, S. 76.

(9) Sermayenin organik vapisindaki sallantilar uzerine bkz.: P.Boccara Cyeclss longs...: L.Fontvieille.
Contribution a I'étiide des fluctuations longues. Cahiers Recherches et Travaux, Universite de
Paris 1,1985; S.M.Mensikov, L.A.Klimenko. Ekonomide Uzun Dalgalar. Moskova, 1984.

(10) Bkz.: K.Mark. F.Engels, Toplu Yapmtlar, C.49, $220-221.

(11) Grosse Krisen des Kapitalismus-Lange Wellen der Konjunktur: Frankfurt-am-Main, 1985.
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yalnizca AKP’ne yakin olan bilim adamlarn degil, 6teki sol hareketlerin ve sosyal
demokrat partinin temsilcileri de katildi. Konferansin belgeleri Kriz Teori Uzerine
Tartsmalar bashgim tasiyan bir kitapta yayinlandi.”® Bu kez farkh gorisler dile
getirildi. Bir kisim tarusmacilar uzun dalga konseptini destekleme egilimindeyken,
otekiler eskisi gibi kars: ciktilar. Bu satirlanin yazarn da, Universitelerde goriislerini
ortaya koyarken aym oOl¢iide farkl vaklasimlarla karsilasti.

Tartismalarda hersevden once, ‘‘Kondratyev dongiisii’’ne karsi duyulan ilginin
nedenleri tiimiiyle net bicimde ortaya ¢ikti. FAC’deki bugiinkii yapisal bunahim ol-
dukc¢a uzun siirmis ve is¢i sitnmifina agir bir darbe indirmistir. Timiiyle issiz olanlar
lizerine resmi veri, bunlann genel isgiiciiniin yiizde 9’u oldugu seklindedir; baz sa-
nayi merkezlerinde, 6rnegin Hamburg’da bu oran yizde 15’e yikselmektedir. Bir
dizi geleneksel endiistri sektériinde, 6rnegin metaltrjide ve gemi yapimciliginda is-
letmeler ve kapasiteleri dogrudan yok edilmektedir. Araba yapiminda ve baska sek-
torlerde de isyeri sayisi azalmaktadir.

Sonug olarak, buviitk bunalimlar akademik bir konu olmaktan ¢ikmus, yakici bir
sosyo-ekonomik ve politik bir soruna doniismiistir. 1ktidardaki HDB ve HDP koa-
lisyonu erimekte olan sektorleri kurtarmak i¢in 6nlem almay: reddetmekte, endiist-
rinin rekabet giicliniin vitkseltilmesj zorunlulugunu bahane ederek, yiginsal issizlige
g6z yummaktadir. Basta yeni sektorlerde calisanlar olmak iizerepek ¢ok buyiik sir-
ketin karlan yiiksektir. Yapisal bunalim genel olarak kapitalist sinifta 6énemli bir
rahatsizhk yaratilmaktadir. Ekonomik verimin diistiigii zamanlarda bu durum, is¢i
simifinin, sendikalarin, sol giiglerin ve sosyal demokrat muhalefetin zayiflatilmas igin
kullamlmaktadir.

Komiinist parti de i¢inde olmak iizere FAC’nin sol giigleri, biiyiik bunalimin emek-
ciler agisindan olumsuz sonuglarini en az diizeye indirmeyi amaclayan alternatif bir
program ileri stirdiiler. Programda, mevcut isyerlerinin korunmasi ve veni isyerleri
olusturulmasi, yeni is dallarina gore isgiiciiniin yeniden dagitim ve egitimi aragla-
11; genglige is bulunmasi 6nlemleri; askeri harcamalarin azaltilmasi ve tasarruf edi-
len birikimin sivil sektorlerin gelismesi icin kullanilmasi; sirketlerin isyerlerini
kapatmasini sinirlayan yasal énlemler vardir. Devletin ve kamuoyunun karismasi
olmadan is¢i sinifim1 etkileyen sorunlarin ¢ézillemeyecegi, bunun belirli politik 6n-
lemleri gerektirdigi ¢ok agiktir.

Universitelerde yaptigimiz tartismalarda, simdiki yapisal bunalimi asabilecek ve
kendiliginden yeni bir uzun yiikselis donemini baslatabilecek bir i¢ mekanizmanin
var oldugu tezi ciddi itirazlara vol agti,

" Yanit, boyle bir mekanizmanin ger¢ekten de var oldugu seklindeydi. Kapitaliz-
min gelismesinin tiim bundan énceki deneyimi bunu gostermektedir. Bunahmdan
yararlanan sirketler, isgiiciinii, hammaddeyi, araglan ve harcamay: techizatta top-
layan yeni bir teknigi giindeme sokmaktadir. Bu, kar haddini viikseltmekte ve genel
olarak ekonominin canlanmasini saglamaktadir. Ilkesel olarak veni bir teknigin tre-
timi, yeni isyerlerinin ve is dallarinin varatilmasini gerektirivor, bu ise sermaye yat-
rnimlarinin yiitkselmesi i¢in kosullar1 olusturuyor. Teknik buluslar, veni mallarin ortaya
¢cikmasim da sagliyor ve bu arada yeni titketim mallar: da yaratilarak i¢ pazar genis-

(12) Kontroversen zur Krisentheorie. Hamburg, 1986.
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letiliyor. Tarihsel verilerin gosterdigine gore, tiimilyle yeni teknik kararlarin ureti-
me sokulmas: bityiik bunalimin sonu¢lanma asamasina denk gelmektedir."”

Eger sorun kendiliginden bir mekanizmaya birakilirsa, bu mekanizma ilerde belli
bir zamanda yapisal bunalimin sonu¢lanmasini saglayabilir. Ama bu uzun, sancili
ve emekciler arasinda biiviik sorunlar yaratacak bir siregtir. Simdiki bunalimin isgi
sinifimin zararina degil, yararina olacak sekilde asilmas icin alternatif demokratik
program yolunda miicadele etmek gerekir.!¥

Bunalimin kapitalist, kendiliginden ¢6ziim olanaginin varligi, demokratik ¢6zii-
miin olanakliligini ve zorunlulugunu reddetmemekte, tersine éngérmektedir.

~ 20’li yillarda Kondratyev’in konseptinin elestirilmesinin bir nedeni de, onun ka-
pitalizmin bilyiik bir bunalim yasayabilecegini kabullenmis olmasiydi. Ama boylesi
bunalimlarin zorunlulugu is¢i sinifim pasiflige ve durumun kendisi agisindan -kapi-
talizm simirlari icinde bile olsa- en iyi ¢6ziim yoluna kavusmasi yolunda miicadele-
den vazgecmeye itmiyor.

“‘Biyik dongiiler’” konseptini ilk elestirenlerden biri L.Trogki’ydi. Trogki, bu-
nalimlarin belirli aralarla tekrarlanacag: hipotezini, yalnizca bunalimlarin varhigim
degil, onlar1 asmanin da ger¢ek¢i oldugunu 6ngérmesi bakimindan reddetti. O, ka-
pitalizmin otomatik olarak ¢dkecegi, vani bunalimdan kendiliginden g¢ikmanin ola-
naksizlig1 dogrultusundaki konseptlere egilim duyuyordu. Giiniimiizde boyle bir bakis
acisina yakin olan E.Mandel uzun dalgada yalnizca ‘‘iist donisiim noktasimin®’ bu-
lundugu, yani yiikselisten inise gidisin saptandig bunalimdan yiikselise giden “‘alt
doniisiim noktasinin’’ ise bulunmadig kamisindadir.™ Ancak béyle bir konum sa-
vunulursa, kapitalist iilkelerde 50°1i-60’11 yillardaki tim iiretim biliyiimesini savasin
sonuglaniyla, ekonominin militaristlestirilmesiyle veya baska ‘‘dis’’ nedenlerle agik-
lamak gerekecektir. Ve bu 6zel, dis ve bu arada askersel etkenler olmadan, kapita-
lizmin bugiinkii bunalimini asmasinin ger¢ek¢i sayllmamasi s6z konusu olacaktir.
Ama ekonominin yeni bir yikselisini engelleyen, silahlanma yarisina giden olgiisiiz
harcamalardir.

““Daha Ka¢ Yil Yasacak?”’

Marburg Universitesi’nde marksist genclerle diizenlenen toplantida bana soyle bir
soru sordular: *‘Siz kapitalizmin yeni bir yiikselisini mimkiin goriiyorsunuz. Kapi-
talizm daha kag¢ yil yasayacak? Bir uzun dalga siiresi, bir 50 yil daha m1?’’ Profe-
sorlerden biri bu soruyu aciklarken soyle dedi: “‘Burada toplanmis olan insanlar
gengtir ve sabirsizdirlar’’.

K.Marks ve F.Engels Komiinist Partisi Manifestosu’nu yazdiklarinda bu 6gren-
cilerden biraz daha biyiktiler. Yizyilimizin 20’li yillarinda komiinistler, kapitaliz-
me 10-20 yillik bir 6miirden daha fazlasini verenlere hiddetle saldirirlardi. Ama
gerceklik ¢ok daha karmasik cikti. Sosyalizm tarihsel zaferler elde etti. Ama kapi-
talizm de esneklik gosterdi, duruma kendini uydurdu.

(13) Bkz.: Alfred Kleinnecht, Innovetion Patterns in Crisis and Prosperity. Londan, 1987; Th. Kuczvnski.
Erfolgen Basisnovationen...

(14) Bkz."*Ekonomik Bunalim ve Komiinistlerin Yanit1’’, WMR, 1987, No:6, 80’li yillarin Emperyalizm.
Ekonomik Bumalim ve Komiinistlerin Miicadelesi. Prag, 1987.

(15) Ernest Mandel, Long Waves of Capitalist Devolepment. The Marxist Explanation. Cambridge
and Paris, 1980. .
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Kapitalizmin dayaniklihinin nedenleri, ‘‘Kondratyev dongiileri’’ tartismasinin di-
sina tasan bagimsiz bir konudur. Bu konu, hem toplumun devrimci doniisiimiiniin
nesnel, politik 6nkosullar: sorununu, hem de iki sistemin yarismasi sorununu igine
almaktadir.

FAC’li meslektaslar, ‘‘80’li yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin ekonomisinin bu-
nalim oncesi durumu da yine Kondratyev dalgasiyla aciklanabilir mi;’ diye sordular.
Yoksa bu, ne kapitalizme, ne de sosyalizme acimayan genel bir yasallk mi? Acaba
teknik ilerlemenin dalgaya benzeyen gelismesi sosyalist toplumda da s6z konusu de-
gil mi?

Bence, ‘‘Kondratyev dongiisii’’nde verili formasyonun genel sosyo-ekonomik me-
kanizmasinin disinda islev goren bir teknik determinizm gérmek dogru degildir. Ka-
pitalizmde uzun dalgalarin olusmasinin nédeni, teknigin dogasinin sigramalarla
gelismeleri ongormesi degildir; teknik ilerlemenin iiretimin ve art1 deger elde etme-
nin yasalanyla i¢ ice olmasidir. Biiyiik bir yiikselis, yeni teknigin kar haddini tim
toplum ol¢iisiinde yiikseltecegi kosullarda ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik bunahim ege-
men teknigin eski kdn getirmez olmasivia ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyalizmde teknik ilerleme dinamiginin kar hareketiyle dolaysiz olarak bagh ol-
masi zorunlu degildir ve her zaman bdyle olmaz..Somut olarak konusmak gerekirse,
SSCB ekonomisindeki bugiinkii zorluklar, onun bunalim dncesi duruma gelmesi bas-
lica su nedene dayanmaktadir: Egemen olan. direktif¢i-yonetsel yonetim sistemi is-
letmelerin modernlestirilmesi gereksinimleriyle ¢eliski icindeydi, yipranan donammin
dogal olarak yerine koyulmasi isini bile siirekli yapmadi, bilimsel-teknik ilerleme-
nin gelismesini frenledi. Bir baska deyisle, nedenler bambaskadir ve uzun dalga kon-
septine sigmamaktadir. Ve bu nedenlerin aciklanmasi teknik degil, politik-ekonomik
olabilir.

Biitiin formasyonlar zaman zaman iiretimin teknik usuliinii, sosyo-ekonomik ve
orgiitsel bicimleri degistirmek zorunda kalirlar. Biitiin sorun, boyle bir degisimin
ne derece sancili gegecegine baghdir. Kara ve pazarin kesin egemenligine yonelmis
olan kapitalizm bir asamadan 6teki asamaya bunalimsiz bir ge¢is yapabilir mi? Ta-
rih gdstermistir ki, yapamaz; kapitalizm, 50 yilda bir olagan biiyiik bunalimla kars:
karsiya gelmektedir. Bu énemli yasailig1 bulmus olmasi N.D.Kondratyev’in biiyiik
katkisidir. -

Sosyalist planli ekonomi yalmzca 70 yildir vardir. Genel olarak sosyalist planlama,
bir teknik temel ve asamadan bir baskasina gorece sancisiz ve bunalimsiz gecisi garan-
tileyebilir. Pratikte ise, Sovyet ekonomisi yapisal durgunluk i¢ine girmistir. Ekono-
minin sekt6rel yapisinin, teknik temelinin 6nemli 6l¢ciide degistirilmesi ve direktifgi-
yonetsel yonetim sisteminin demokratik sosyalist 6zyonetim temeline dayanan yeni
bir yonetim sistemiyle degistirilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunJulugun kav-
ranmasimn ve Ozellikle de uygulanmasinin gecikmis olmasi ekonomimizde ve tiim
toplumumuzda kendini olumsuz bicimde hissettirmistir. Simdi, yenilenme siireci igin-
de bu durum dizeltilmektedir. Ve bu da, iki sistemin yarismasinin somut bir bilesemni-
dir. Yarismanin sonucunu ise tarih belirleyecektir.



DOGU ve BATI: KARSILIKLI
EKONOMIK CEKIM GUCLERI

Doju ve Bati iilkelerinin karsilikl ekonomik bagimliligi giderek
artiyor. Birlesmis Milletler Orgiitii (BMO) Avrupa Ekonomik Ko-
misyonu Yiriitme Sekreteri Ilerald Ilinteregger bu siirecler ve bu-
ruda ortuya ¢rkan sorunlar tstiine siyle diyor:

Soru: Bugiin, sosyalist politikacilarin yanisira kapitalist politikacilar da, ¢agdas
-dinyann karsiiklt bagimiliign dstiine ayni gorisleri savunuyorlar, Bir¢cok ekonomi
uzman, ozellikle de Avrupa anakarasindaki is cevrelerinin temsilcileri, bu goriise cok
daha once varnuglardir, Ornegin Sovyer bilim adamlari, bundan daha birkag yil on-
ce; Batiyr belli siireler icinde kapsamina alan devresel bunalimlarin sosyalist iilkele-
rin ekonomisini de olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdi. Bugitin, uzmanlarin ¢ogu
aym goriistedir. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsuntuz?

Yanit: Onccleri, Moskova’da ¢alistizim yillarda orada baska bir gériis cgemendi.
Cogu kez, kapitalist diinyada mcydana gelen resesyonlarin, ya da bagka deyisle, bu-
nalimlarin planh bir ckonomiye sahip olan devletleri hig ctkileyemeyeeegi gorisi ileri
siiriiliiyordu. Oysa olgular bunun tersini kamithyor. Kapitalist tilkelerde 1974-1975
ve 1980-1982 yillarmdaki is aktifliginin diismesi, Dogu-Bat iligkilerini olumsuz y5n-
de ctkilemistir. Ve bugiin dc sosyalist iilkelerle ihracatta belli gugliikler vardir. Thra-
cat kesin bir bigimde azalmis ve Dogu-Bat arasindaki ticarct agifn biiytimistiir. Bu
sOylenenler bir kez daha hepimizin karsilikli bagimiihigmi kamithyor, bu durumu he-
saba katmak zorundayiz.

Soru: Yeni teknolojiler ve yeni tiretint iliskileri, diinya ekonomisinin “‘genel verileri””
_konusunda serbest¢e enformasyon degistokusunu gerektiriyor. Ancak hala kimi iil-
keler enformasyon degistokus sistemi disinda varliklarin siirdiirebileceklerini diisii-
niiyorlar.

Yamt: Teorik bakimdan belki; ama pratikic asla. Benzer bir kendi kendini yahitla-
ma cgilimi tcknik ilerlemeye ve sonugta da, gencl olarak, ckonomik gelismeye ¢ok
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pahaliya mal olabilir. Bugiin {rctimin ycni érgiitlenme bigimleri her seyden énee sii-
rckli enformasyon harcketine dayandigi igin, higbir devlet, genis bir isbirligi disinda
kendi potansiyelini tam olarak gergeklestirecck durumda degildir. Bildigim kadariy-
la sosyalist (ilkclerdcki bilim adamlarnun ¢ogunlugu da bdyle bir goriisi savunuyor.

S6z konusu olan sorun, bilim gevrelerinde ve basin sayfalarinda da ¢ok tartisildi.
Ben dnemli bir konuya gerckli aydinlatma yapilmadan deginmek istemiyorum. Uz-
manlar Bat1 ve Dogu lilkclerinde standartlastirma ““makaslart’’ nin, politik anlagmaz-
liklardan daha az tchlikeli olmadigimi iddia cdiyorlar. Politik sorunlardaki goriis ay-
riliklar, iyi niyct oldugunda ve akilli bir yaklasim gosterildiginde, kisa bir zaman
dilimi i¢cindc ortadan kaldwrilabilir. Oysa, standartlarin bir modcle gére gergeklesti-
rilmesi, karsilikli iliskilere karsin, ¢ok uzun yillar gercktirccektir. Ve bu durum uzun
bir siirc degigsmeden kalirsa, iki sistem de kendi tcknolojik yapilarina daha fazla ka-
panmus olacaktir.. Taninmayan standartlar uluslararasi ticarctin 6niindc ciddi bir tch-
likedir. Kanimca bu sorunun ¢6ziim yollarinin aranmas! komisyonumuzun ydriittii-
gi calismalarin temel yonlerinden birini olusturacaktir.

Soru: Avrupa anakarasinda bu, yalnmizca iki ekonomik gruplasmanin, yani EYK
ve AET in katilimuiyla saglanabilir. Dahasi, ortak ¢alismalar icin elverisli bir ortani-
da olusmaktadir. Ortak Pazar’in, bu yilin Mayis ayinda disisleri bakanlari diizeyin-
de toplanan Bakanlar Konseyi’nde, Ekonomik Yardimlasma Konseyi ve Avrupa Eko-
nomik Toplulugu arasinda resmi ckonomik iliskiler kurulmasini éngoren bir ortak
bildiri taslagi kabul edildi. Haziran’da bildirinin son sekli onaylandi. Bu, diinya eko-
nomik iliskilerinin uluslararasilasmasi davasinda 6nemli bir ilerlemedir, ama yalniz-
ca bir baglangictir. Cinki, iki biiylk ekonomik gruplasmanin uzun bir dénem bir-
birini tanimamast ve bunlarin kendi i¢lerindeki biitiinlesme siregleri Dogu ve Bati
arasindaki, karsilikli yarara dayali isbirliginin oniinde azitmsanmayacak daha pek
¢ok engel birakiyor. Iki sistem igindeki biitiinlesme siireglerinin ticari ve ckonomik
iliskiler tizerinde doguracagi olumsuz ctkilerden nasil kaginilabilir?

Yamit: Bu durum Komisyonumuz taralindan ctraflica arastiriliyor. Bir yandan, tiyc-
lerinin 1992 yilina kadar, 20 tlkenin katilimiyla, adina Tek Pazar denilen kurulusun
kurulmasi ilc, scrbestge mal, sermaye, hizmet ve insan dolasiminin saglanmasi gore-
vini 6nilinc koyan AET g¢ergevesinde meydana gelen siireglerin geri dontigstizliigiiniin
bilincindcyiz. Diger yandan kugkusuz, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilmayan
dlkcler igin bu pazarm kapilarinimn daha az agilimis olacagini da biliyoruz. Bugiin iki
kurulusun birbirini tanimasmdan sonra, 6diinscl kararlarin daha kolay hazirlanaca-
gna inantyorum.

Soru: Bundan birkag yil 6nce, Dogu Avrupa iilkeleri, yabanci iilke topraklarinda
kendi partnerleriyle -Bati Alman, Amerikan- ortak kurulusiar, isletnicler kurmaya
basladilar. Bugiin Batida, degeri 1 milyar dolar tutarinda olan ve Dogu Avrupa ser-

“mayesinin de katildigi 420°den fazla ortak isletme eylenm gésteriyor. Nedense basin
buna ¢ok az yer veriyor. Oysa Macaristan’da, Polonya ve SSCB’nde ortak isletmeler
kurulmast biyiik ilgi uyandirdi. Siz bu konuda ne séyleyebilirsiniz?

Yamt: Avrupa Ekonomik Komisyonu sosyalist {ilkclerde reformlarin uygulanisini,
bunlarin boylesi bir isbirliginin gelismesine ctkisini g6z 6niinde bulundurarak, bii-
yiik bir dikkatlc izliyor. Bugiin climizdcki verilerc gbére, Dogu Avrupa ve Batils part-
ncrleri arasinda binden fazla sézlesme vardir. AET dlkelerinde 150’den fazla ortak
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isletme, yeni sirket kurulmustur ve bunlarin yaklasik 100’ii Macaristan topraklarm-
da ctkinlik gostermektedir.

Kuskusuz, bu isletmelerin gelismesinin karmasikhgm ve esit diizeyde olmadigim
26z 6niinde bulundurmak gerck. Ortak isletmelerin sanayi maliarinin rekabet giicii
Gstiinc kafa yormak, Baul iilkelerin ticarcti genisletmek amaciyla kendi pazarlarmi
daha gcenis 6lgiide agmalarint saglamak konusuna nasil ilgi duyacaklarmi agikliga
kavusturmak gerck.

Gencelde clverisli olan ortama karsin, oldukga fazla sorun bulundugu gériilmeli-
dir. BMQO’niin Avrupa Ekonomik Komisyonu, Dogu vc Bat1 Avrupa devictleri ara-
smdaki ckonomik isbirligi siirccindc ortaya ¢ikan giigliikler konusunda 6zcl bir liste
tutuyor. Bu listenin hazirlanmasi ¢ok basittir: Her tilkc ne gibi giigliiklerin ortaya
¢tktigini ve bunlari ¢6zmek i¢in nc gibi dnlemler alindigmi sckreterligin komisyonu-
na bildiriyor. Bugiin bu listc 300 maddeden olusuyor. Bu say1 oldukga biiyiiktiir. Ama
komisyonumuzun ilgili Glkcleric ¢alisma siirccinde bu listedcki maddclerin azalaca-
gina inaniyorum.

Elbette, cger her iitke somut girisimde bulunmazsa, bizim yapacagimiz pek birscy
kaimaz. Sovyctler Birligi’ni cic alalim. Yeni Sovyet yonctiminia dig ticarct alaninda
attigi cesur adimlari ben, karsihikh harcket 6rnegi olarak gériiyorum. Dis ckonomik
iliskiler aygitinm yenilenmcsi, isictmelcere dis partncerlerle dogrudan iliski kurma hak-
kmin verilmesi, titm bunlar, kuskusuz iligkilcrin genislemesine olumlu katkilarda bu-
lunacaktir.

Soru: Sovyetler Birligi’nde séyle veriler yayinlandi: Ocak 1987°den Nisan 1988°e
kadar iilkede 470 milyon dolar sermayeli 37 ortak isletme kuruldu. Bunlarin 31’i Bati
Avrupa ve ABD ile ortakuir. FAC ile 9, Iialya ve Finlandiya ile 4’er, Birlesik Ameri-
ka’yla 3 ortak isletme kurulmustur. Eger politik barometre “*kétiiliikler’’ yoniinde
yeniden yiikselirse, bu, is cevrelerini iirkiitineyecek midir?

Yamt: Ticari sorunlarda is ¢evrelerini cn basta clde edilen karlarin, alisverisin art-
masi ilgilendiriyor. Kuskusuz politik durum ckonomik isbirligine biiyiik ctki yapi-
yor, ama ig ¢evrelerinin amaglarmi degistirmiyor. Kanimea Dogu-Bati arasinda ilig-
kilcrin daha karmagik oldugu yakin geemiste, karsilikh ckonomik ilgi biiyiik bir rol
oynamistir. Sanayi mallari ticarcti bir biitiina, yani karsihikli bagimil olan diinyay:
koruyarak, iki sistemi birlestircn, sayica az kanallardan biriydi. Dogu ve Bati, ozcl-
liklc dc SSCB ve ABD arasinda iliskilerin iyilcstirilmesi is iliskilcrinin canlanmasi
igin gii¢lii bir igtepi olmustur. Genel havammn yumusamasi, cn basta Sovyctler Birli-
gi’ndc mcydana gelen degisikliklerin bir sonucudur. Moskova'daki yeni yonetim, yal-
nizca lilkenin i¢ sorunlarint degil, ayni zamanda dis politik sorunlari da cncrjik bir
bigimdc clc aliyor. Yitksck diizcyde yapilan karsilasmalar sircci, orta ve kisa menzil-
li roketlerin yok cdilmesi 6rncginde oldugu gibi, cn sonunda somut sonuglar verme-
yc basladi. Niikleer depolarin azaltilmasi yolundaki bu ilk anlagma, bizim hep bir-
liktc ve ayr1 ayri ¢abalarimizla, olanakh her tiirli aragla giglendirilmesi gcrckcn kar-
silikli giivenin varbgini agik bir bigimde kanithyor.

Soru: Burada Birlesmis Milletler Orgiitii’niin heniiz agirhgini koymadigi gértlgﬁnde
misiniz?

Yamit: Evet, kuskusuz, BMO gibi bir dinya toplulugunun karsilikh ('Snyargllarlp
ortadan kaldirilmasi siirccinde daha aktif bir rol oynamasi gerckiyor. Ancak BMO
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bugiin ¢ok karmagik bir dénem yasiyor. Bu yalniz mali dcgil, politik ve hukuksal
alani da kapsamaktadir. Gergi, bence, son zamanlarda burada da olumlu bir gelisme
saglanmistir. Birincisi, BMO yapismda kimi reform girisimlerine basvuruluyor: BMO’-
niin ctkinlifinin artirilmasi yolunda g¢aba harcamiyor. ikincisi, ABD’nin drgiitiimiize
karst yaklasimi giderck degisiyor. Bunu Amerikan basininda yer alan yazilarda da
gérmek olanakhdir. Sovyctler Birligi’ne gelince, O BMO’yii daima agik ve kesin bir
bigimde desteklemistir. Bu, drncgin, M.S. Gorbagov’un Pravda gazctesinde yer alan,
BMO’niin dzcllikle diinyada giivenligin saglanmasi konusunda artan roliinc degini-
len yazisinda yansunasini bulmustur.() Bu olaylarm bir biitiin olarak BMO’ne ve
onun (Avrupa Ekonomik Komisyonu’nda énemli bir yere sahip oldugu) kuruluslari-
nm ctkinliklerine olumlu katkilarda bulunacagna inaniyoruz. .

(1) Pravda, 17 Eylil 1987.
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amac¢ aydinlanmadir...
amag birlikte daha giizele ulasmadur...

Bilim ve Sanat Kitaplari/Yarin Yayinlari, Amag Yayinlariyla birleserek, Amag adi
altinda yayin yasamin siirdiirmeyi kararlastirdi.

Bulunan 46 kitabiyla, durusmalan siiren toplatilmis 2 Kitabiyla 70 kitaplik bir
toplama ulasti.

Simdi de, birlikte daha giizel, daha giiglii yayincilik ¢abasina okurlarinin omuz
vermesini bekliyor.

Istiyor ki, bir kitap, bir kitap daha diyerek yeni kitaplarin basilmasina okurlari
temelden destek versin.

Istiyor ki, boylelikle daha nitelikli, daha cogalms bir kitaplig: okurlarina su-

nabilsin., . kitap, bir kitap daha...

BULUNAN KIiTAPLARIMIZ

TURKIYE

Sorgu, Haydar Kutlu-Nihat Sargin /6500 lira
Behice Boran, Son Nelesine Kadar/2000 lira
Nasil Bir Egitim Istiyoruz, Server Tanilli/2500 lira
Nasil Bir Demokrasi istiyoruz, Server Taniiliftoplatildi
Bang Dernegi Davasi, Sorgular/4000 lira
Goraimistir, Hapisaneden Mektuplar/2750 lira
Yazilar-Konugmalar, Haydar Kutlu/toplatild:
Ogrenci Kiyimi, Selim Demirci/750 lira

grenci Dernekleri, Serdar Can/750 lira
Yok Cikmazi, Ganey Ding/2300 lira
SBKP 19. Konferansi Belgeleri, 4850 lira

POLITIKA

Konugmalar-Makaleler, Mihail Gorbagov/4850 lira
Yenilenme ve Kadro Politikasi, Gorbagov/1850 lira
Nikleer Silahsizlanma ve Bang, Gorbagov/1300 lira
Ekim ve Perestroyka, Devrim Siriiyor,
-Gorbagov/1600 lira

Ekonominin Kokli Yenilenmesi, Gorbagov/1600 lira
Tum Yonleriyle Perestroika, Aziz Cahslar/3150 lira
Palmiro Togliatti-Yasam Savagimi/5700 lira
Sovyetier ve Ortadogu/2300 lira

Siyonizm ve Filistin Trajedisi/1850 lira

El Salvador'da Devrim/2300 lira

Giiney Afrika Cumhuriyeti, Girhan Uckan/4850 lira
Cagdas Sendikaya Evet, Krasucki/3650 lira

Diinya Sendikalar Federasyonu/4400 lira
Kadinlann Ozgurligii, Aleksandra Kollontay /2300 lira
Marksizm ve Feminizm, J.Naiman/2200 lira

Politik Gogmenler, A.Abakay/4400 lira

Haydi; bir kitap, bir kitap daha...

BILIM
Kim Korkar Matematikten, Nazif

Tepedelenlioglu/2300 lira

Nukleer Tehlike, Haluk Gerger/2700 lira

Asimov Agikhyor, Cev. Aykut Goker/4100 lira -
irk ve Irkgiik Digincesi, Aldeddin Senel/3200 lira &
Topluluk ve Birey, A Petrovski, 2 cilt/6500 lira

Felsefe Tarihinin Soruntar, Gizerman/7000 lira

Felsefe Nedir?/3500 lira

Kapitalizm Nedir?/yeniden basiliyor

Ekonomi Politik Nedir? /4800 lira

Diyalektik Materyalizm Nedir?/4800 lira

SANAT

Nazim Hikmet, Sanat Edebiyat Ustine,

Haz. Aziz Galiglar/6500 lira

Sabahattin Ali, Asim Bezirci/5000 lira

Nazim Hikmet-Orhan Kemal Dostlugu,

Kemal Sulker/2900 lira

Edebiyat Bilimi, Pospelov, Gev. Yilmaz Onay/4800 lira
Edebiyat Bans Ozgurluk Lotus Oduileri,

Haz. Aziz Caliglar/6500 lira

Iki Oyun, (tiyatro) Schneider-Gorki,

Cev. Yiimaz Onay/2600 lira

Gineyde Soylegiter, (roman) M.Traba,

Cev. Girhan Ucgkan/3800 lira

Saul Stainberg-Sanati, Gizgileri (karikatiir)/3000 lira
ideolojik, Hatay Dumluplnar (karikatir)/750 lira
Icerden Disariya Sevgiierle, (karikatiir) 2500 lira
Cevahir Kalbiyle Dotunay, Halim Yazici (siir)/1500 lira
Giinierimiz, Yagmur Atsiz (siir)1500 lira

Yolculuk, Sukru Erbas (siir)1500 lira

Yine de Giilimseyerek, Nihat Behram (siir)/3850 lira
Dingin ve Kugkusuz, Kemal Durmaz (siir)/1500 lira
Acinin Dar Agis), Nail Kog (siir) 1500 lira

Kasim, aralik, ocak aylar boyunca yaymnevinden dogrudan ya da postayla biitiin kita.p-
lar 1/3 indirimle alinabilir. Bunun igin Istanbul'daki okurlarin yaymevine gelmeleri, Is-
tanbul disinda oturanlarinsa, almak istedikleri kitaplarin toplam fiyatimun 2/3'tinii pos-
tapulu olarak ya da havaleyle yayinevine géndermeleri, istek listelerini ve eger havale
goéndermiglerse bir niishasim mektupla yayinevine iletmeleri yeterlidir.

Adresimiz: Ama¢ Yayinlari, Qatalgesme Sk. 15/1 Cagalogly, Istanbul

(Istanbul i¢indeki okurlarmuz igin, yaymevimiz Cagaloglu'nda Tiirkiye gazetesi mer-
kezinin yanindadir.)
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