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DAHA FAZLA MARKSIZM,
DAHA FAZLA YARATICI CABA

Narciso Isa Conde
Dominik Komiinist Partisi Genel Sekreteri

Komiinist basin yakmn gegmiste harckeiimizin basarilar: iizerine daha ¢ok yazi ve
haber yayinlarken, bagarisizliklarla ilgili daha az yaziyordu. Boylece, tam da dogru
olmayan bir tablo yaratiyor ve insanlarin giderek gérmeye ahistiklari bir serap olus-
turuyordu. ‘

Bu, kafadan yaratilmig parlak gecmisin yaninda basarisizliklarimiz ve aksaklik-
larimiz yalnizca gegici ve 6nemsiz seyler gibi goriindiiler. Bir partinin basarisizlikla-
rmin, ébiiriiniin reformistliginin, bir li¢iinciisiiniin sekterliginin ya da insiyatifi el-
den kagirmasmm, ¢ogunu hareketsizlige siiriikkleyen dogmatizmin, bazi anlarda ik-
tidar ele gecirme konusundaki yetersiz ve eksik yaklasimlarin, digerlerinde ise bu
konunun kotiiye kullamlmasinin elestirel analizieri yapilmadi.

Miicadele, ne de olsa, kendi igindeki zafer ve yenilgi mantigiyla miicadeledir. Bu-
giinlerde ise tersine, karsilastigimiz zorluklar hakkinda, gelismemizi engellemis olan
ve hala da engelleyen ve insanlarin 6zgiirlitk siirecini kisitlayan her sey hakkinda
¢ok daha fazla sey yaziyoruz. Olumlu ile olumsuz hakkmdaki degerlendirmelerimiz
yer degistirdi.

Yenilenme Egilimi Hiz Kazaniyor

Elbette, diisiincelerimizi yenileme ihtiyacimiz bugiin ortaya ¢ikmadi; bu ydnde
gecmiste de ¢aba gosteriliyordu ama bu ¢abalar her zaman dogru degillerdi.

Iste 0 zamanlar yanitlamaya hazir olmadigimiz son derece 6nemli bazi sorunlar:
Kapitalist ckonomideki yapisal bunalim; Ugiincii Diinya iilkelerinin bilyiiyen dis borg-

5



lary; bu iilkelerin ¢ogunda nesncl kosullarin devrimei bir degisim igin olgunlasmasi
ve oznel ctmenin geride kalmasi; bir dnciiniin olusabilimesi i¢in birlesmcye duyulan
ihtiyag; yillanmis semalarin tasfiye edilmesi, Nikaragua ya da Kiiba’dakier gibi ola-
gandis siircglerin ortaya gikmasi ve harcketimizin kendi csitsiz gelisimi stirecinde yo-
gunlasan ayrismalar; cmpcryalizme bagimh tilkelerde giderck biiyiiyen bunalimlar;
yeni sosyal harcketlerin (kadinlar, dini harcketler, ekolojik harcketler, mezhepler, geng-
lik, vb.) artan giicii; harcketimizin ve partilcrimizin durguniugv ve aksakliklar gos-
termesi; bazi sosyalist iilkeclerdcki biiyiime hizlarinda diisiis... Ve biitiin bunlarin
1970’lerin ve 80’lerin baslangi¢ yillarinin giderck keskinlesen uluslararasy gerginlik
ortaminda yasanmasi... ;

Olaylarin ¢n siddetlendigi anlarda orada olmak, ycni olan seylere zamaninda tep-
ki gostermek, devrimei gorevimizi yerine getirmede ustalagma istck ve diirtilerinin
bizleri hi¢ bir zaman terketmedigini sdyiemek elbette abartma olmayacaktir. Ancak,
iilke.igindcki politik miicadelenin karmagsikhg ve giinliik islerin sik sik tiim diger
isleri golgeleyecck bigimde yofunlasmasi, harcketimizin kuramsal sorunlarini ele al-
may1 ihmal ctmemize neden oldu.

Zaman zaman sorunlarimiz karsisinda endisclencrck, muhaliflerimizle aramizda-
ki hi¢ gevsemeyen ideolojik micadcleyi'izleyen kamuoyunun gozleri éniinde, kirli
bezlerimizi yikamamaya 6zen goésterdik. Bunun sonucunda politik sorunlar el iis-
tiinde tutulurken, kuramin 6nemi asgariye indirildi,

Ancak, yasam bize, basarisizhklarimizin ve yetersizliklerimizin ¢arpitiimis bigim-
de burjuva propagandasi yoluyla kamuoyuna ulagmasi yerine, bizlerin bunlari genis
Olgiide kamuoyuna anlatmamiz gerektigini gosterdi. Bugiin, her agidan daha yararh
olacagi i¢in, kendi kendimize sansiir uygulamaktan vazgegtik ve kadrolarimizi ve ya-
ymnlarimizi 6zelestiriye agtik. Boylece, yogun bicimd'cz dort dortliik bir uluslararasi
deneyim aligverisi basladi.

Su degisiklikler hem kabul gérmeli, hem de derinlestirilmelidir: Saglikli bir pole-
mik ve cesur arastirmalarin yapildig: bir ortam olusturmak icin; gelecegi programla-
maktan ve sosyal demokrat¢iliga, liberalizme ya da baska tir bir reformizme veya
dogmatizme kayacak sapmalardan uzak durmak igin her sey yapilmalidir.

Bu baglamda simdi, devrimci kuram ile pratik arasindaki iliskilerdeki gergek du-
rumu clc almanm tam zamani oldugunu diigtiniiyorum. Bana dyle gériniiyor ki, bun-
larin arasindaki iliski diyalektik degil, mckanik bir bigimde isliyor. Bunu nasil goz-
leyebiliriz? Bu durum, herseyden 8nce, diinyadaki son’gelismelerin, bunlarin arala-
rindaki baglantilarin ve diinyanin degisik bolgelerinde gozlenen 6zgiil bigimlerinin
derinlemesine degerlendirilmesindcki biiyiik aksamada ortaya ¢ikiyor.

Kendimize su soruyu yoneltelim: Kuramsal ¢galismalarimizin kapsami ve yogunlu-
gu; var olan gergekliklerle ve baslangic halindeki tarihsel perspektiflerie ne olgtide
uyum igindedir? Bu soru kesinlikle karsimiza ¢tkmaktadir ve yanitlanmasi kolay da
degildir: Hizla dcgisen, eski ve yeni geliskilerie asiri derccede dolu ofan bir diinyada
yagiyoruz. Biitin karmasikligi icinde, marksist yaklasim hala yctersizdir.

Daha da 6tesi, marksist kuramun ve pratigin karsilikh olarak zenginlegsmesi simdi
artik, harcketimizin ¢esitlilik kazanmis ulusal dgelerinin son derece degisik kosullar-
da ¢ahsmalariyla, ¢ogu zaman birbirinden farkli ve 6zgil sorunlarla karsi karsi-
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ya gclmeleriyle ve dogal olarak, kimi zaman birbirinc uymayan degisik gérevleri 6nc
koymalariyla potansiycl olarak garanti altina aliniyor.

Ancak bu potansiyel, tektaraflilik ve tikelcilik nedeniyle zayifliyor. Bu durum ise,
Avrupa’daki komiinist harcket ile Ugiincii Dinya’nin devrimei giicleri arasinda ge-
rcksiz bir gerginlik, yanlis anlamalar; baris ile devrimei harcket arasinda zararh bir
karsitlik, bazen iktidarda olan partiler ilc iktidar miicadclesi verenler arasindaki ger-
ginlikler; sosyalist iilkeler arasmdaki ¢elismeler; Ugilinci Diinya ile sosyalizmi ayiran
egilimler ve diinya ¢apinda bir biitiin olarak vefilmesi gercken savasimin kiigiimsen-
mesi gibi sonuglar doguruyor.

Dogal olarak, arastirmalarimizi koordine ctme yetenegimize iliskin, ¢esitli sorun-
larin incclenmesinde birbirimizi karsilikli olarak yoldasga bilgilendirmemizin 0lgii-
stinc iliskin vc kuramsal ¢alismalardaki ilgi ve isbirligimize iliskin sorular ortaya ¢i-
kiyor. Baska bir deyisle, tcoridcki gelismelerimiz, bilimsel gelismenin ¢cagdas atilim-
larini ve tlkelerimiz disinda, emperyalizmin merkezlerinde ve diinyanin diger bolge-
lerinde yasayan degisimleri global olarak kapsayabiliyor mu?

Kapsamadigi agiktir. Dogmatizm hala gtiglidiir. Reformizm de, ister eski bigiminde
olsun, istersc alisilagefmemis bir bigimde olsun hala giiglidiir. Gelismis tlkclerde geri
kalmis tilkclere yaklasimda biiyitk bir tckdiizelik vardir. Che Guevara gibi yaratici
ondcrlerin yaptiklar biyik katkilara ragmen, marksizmden kaynaklanan ve azge-
lismis diinyanin gergekleri ve devrimei gereksinim ile i¢ ice gegen anlayislarin tiretil-
thesi icin yapilmgst gercken daha ¢ok scy var.

Dogmatizmin Ustesinden Gelmek

Harcket igindcki partilerin her biri kesinlikle bagimsizdir ama bu durum her biri-
nc 6zel bir sorumluluk yiikler. Asil mesele, kuramsal ¢alismalar yiriitiirken hayalle-
rc kapilmamak ve eski dogmatik yaklasimlardan ve anlayislardan kurtulmaktir. N¢
dc olsa, su ya da bu sorunu ¢dzme ihtiyaci bizleri, birbirlerine sikica 6riilmiis mark-
sist 6nermelerin karmasik biitiinliiga icinden bir yada bir ka¢ 6nermeye daha fazla
onem vererck onlari 6ne ¢ikarmak zorunda birakiyor. Bu durumda, ger¢ckten dev-
rimci, somut bir marksist yaklasim ¢ergevesi iginde yaratici ¢aba ilc dogmatizm ara-
sindaki ¢izgiyi agmamak igin ne yapmak gerckecck?

Bu soruna baska bir agidan bakalim: Gergegin mihenk tasimin deneyim oldugu
bilinir. Ancak, bu yolla ona yaklasiriz ama hig bir zaman onu tam olarak ¢ozeme-
yiz. O zaman, kuramsal arastirma yapan bir kisi kendidini kuyrugun ucunda ya da
bir tikaniklhik i¢cinde bulmamak i¢in ne yapmasi gerckir? Bana oyle goriintiyor ki,
zaman zaman bizler, diyalcktik bilgimizin yectersiz kaldigi yerleri, degerlendirmeleri-
mizde ve analizlerimizde dogmatizmin ortaya ¢iktig1 durumlari ve politik ¢ikar ve
gercksinimlerin ne 6lgiide her seye iistiin geldigini gérmck ya da cesurca kendimize
itiraf ctmck yeteneginden yoksun kahiyoruz. Cogu zaman neden birdenbire kendimi-
zi dogmatizm agma yakalanmis buldugumuzu ve dogmatizmin ne gibi yeni maskeler
takindigini anlamakta yetersiz kaliyoruz. Sorun su ki, komiinist harcket igindc ge-
ncllikle dogmatizmi soyut kavramlaria, sosyal ve cpistcmolojik koklerine inmeden
cle alma egilimi gosteriyoruz. Saniyorum, stalinizm’in agir yiki dogal olarak dylc
bir durum yaratt ki, bizler uzun yillar boyunca dogmatizme karsi ardicil bir miica-
dcle siirdiircbilmeye, ne moral olarak nc de¢ psikolojik olarak hazirlikhydik. Ha-

7



la daha, dogmatik olan revizyonist olana gdre ehveniger gibi goriiliyor. Clinkii, dog-
matigin hi¢ olmazsa ‘“mirasa sadik kaldig1’’ varsayiliyor.

Durum artik degisiyor ve herkese meydan okuyan bu sorulan yamtlamaya duyu-
lan ilgi, SBKP’nin genis dzelestirel etkinligi ve diger ¢esitli kardes partilerde olusan
atmosfer tarafindan daha da kériikleniyor. Bu kardes partiler arasinda, yolunu kes-
kin bi¢imde degistiren Arjantin Komiinist Partisi de var. Elestiri ve 6zelestirinin dne-
minin yeniden degerlendirilmesi ayrica, Kiiba’da ve yeniden yapilanma siireci igin-
deki Vietnam’da da hatalarin diizeltilmesinde a¢ik bigimde ortaya ¢ikiyor. Aym sey-
ler, iilkemizde 1965 Nisan Devrimi’nden dnce, devrim stirecinde ve devrimden sonra
baslayan partimizin yenilenme ¢abalan i¢in de gegerlidir ki bu ¢abalar, iki yil dnce
ortaya ¢ikan yeni durgunluk 8gelerinin iistesinden gelebilmek igin yeniden baslatil-
mistl. 1970’lerin sonunda El Salvador Komiinist Partisi kuramsal aragtirmalara ve
devrimci eyleme yonelik, zamanlamasi ¢ok iyi ve 6rnek bir girisim baglatti. Biitiin
bunlar degisimlerin dneminin kavrandiginin gdstergeleridir.

Simdi komiinist hareket, kuramsal ¢aligmalardaki durgunluk dgelerinin tstesin-
den gclinmesi, marksizmin yaratici ruhunun canlandirilmasi ve bilimin giinliik dev-
rimci pratik ile biitiinlestirilmesi i¢in kendini dayatan bilingli ihtiyacin pek iyi far-
kindadir. Inaniyorum ki, hareketin gelisiminde simdiki asamay: bir 8ncekinden ayir-
may1 olanakl kilan en dnemli sey, devrimci kuramin gelisiminde kékli bir degisik-
lik yaratmak ve soylediklerimizle yaptiklarimizin birbirine uygunlugunu saglamak
icin duyulan siddetli ihtiyactir.

Bugiin artik bagkalarinin deneyimlcrini oldugu gibi kopya etmeyi ve mekanik bi-
¢imde alip uygulamayi reddetmekle, uzun zamandir gencl olarak kabul géren bu ku-
ralla yetinemeyiz. Artik, sosyalizme giden yollarin gesitli oldugunu séylemek yeterli
degildir. Bu yollarin, ana hatlar1 Marks ve Engels tarafindan ¢izilen yeni olusumun
ilk agamasina dzgii varsayim ve kavramlardan ya da simdiye kadar gegilmis olan yol-
lardan daha degisik bir igerige sahip olacagini sdylemek de yeterli degildir. $imdi,
sosyalizme gegis ile sosyalizmden komiinizme gegis sorunlarina agikhk getirerek, mark-
sizmi zenginlestirmek i¢in halk iktidar1 ve hatk demokrasisi sorunlarinin kuramsal
incelenmesinde bir adim daha atilmalidir.

SSCB’deki glasnost ve perestroyka ve diger sosyalist iilkelerdeki yenilenme siireg-
leri, eski yaklagimlardan kurtulabilmenin pratik olanaklar1 konusunda itici bir gii¢
olusturuyor. Ama, simdi, sosyalist kuruculuk pratigini yeniden diistinmenin ‘‘mark-
sizmin bir bunahmi1’’ anlamina gelip gelmedigi tartigmalarindan, artik halkin ydne-
time ve karar almaya daha biiyiik dl¢tide katilmasiyld, gegis siireglerinin yeni potan-
siyellerine ve ger¢ek anlamda insancil ve sémiiriisiiz bir toplumun yaratilmasina ilig-
kin, yeni bir bakis acisina ulasmaliyiz.

Bugiin bu olanaklar nelerdir? Ornegin Sandinist devrimi ve demokrasiyi nasil an-
lamali ve degerlendirmeliyiz?

Diinya arenasindaki gii¢ler dagihmindaki degisiklikleri, devrimci, antiemperyalist
ve derin demokratik alternatifler ortaya koymada edinilen olumlu ve olumsuz dene-
yimleri nasil degerlendirmeliyiz?

Bilimsel ve teknik devrimdeki basarilarimizi, sosyal adaleti giiglendirecek ve gelis-
memizi hareketlendirecek bigimde nasil kullanabiliriz?
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Bu sorularin hig biri de yararsiz degildir. Ciinkii yeni diiglinceler ve yeni yaklagim-
lar, kitleler igindeki ¢aligmalarimizda bize ¢ok yardimci olacaktir.

Demokratiklesmenin Devrimei Icerigi

Halen iktidarda olan ya da iktidar miicadelesi veren komiinist ve is¢i partilerinin
kuramsal galigmalarinin eskimis bigimleri tizerine pek ¢ok tartigma siiriiyor ve bun-
larin bazilar1 oldukga ilgingtir. Bu tiir tartismalara yenilerinin cklenmesi de kaginil-
maz. Ancak, simdi barigin saglanmasi, sosyalizmin yenilenmesi, devrimci siireglerin
gelistirilmesi ve diinya devriminin ilerletilmesi ile ilgili tiim ilerici sosyal harcketlerin
gelisimini aksatacak ya da yavaslatacak herseyden kurtulmak zamanidir.

Hergeyden once, gergegi yalnizca bizim bildigimiz gibi dislerden ve son kertede
toplumsal ilerleme ve sosyal adalet konularmnda tek gergek goriis tizerinde tekel kur-
ma iddijalarindan tiimiiyle kurtulmamiz gerektigine inaniyorum. Aslinda, marksiz-
min “‘safligini’’ iddia edenleri ya da reformizmle kirlenmemis bir ¢izginin varhigmi
savunanlar elestirirken Lenin’in saldirdig1 yaklasim budur.(!)

Bu yaklasim, bugiin bin kat daha gegerli olan bir yaklasimdir. Tarihin gelisimi gtin-
demimize, insanoglunun kaderi agisindan ve diinyada bir baris ortami iginde sosya-
lizme gegis agisindan komiinistlerin sorumlulugunun artmasini getirmistir. Diger yan-
dan, bagimsizlik harcketlerinin, kapitalizmin merkezleri ile ¢eperleri arasindaki ¢ok
daha keskinlesen geliskilerden, ‘‘diisiik yogunluklu’’ savagslara yonelik emperyalist
planlara kars: gosterilen direnislerden ve global sorunlarin yiikiinden kaynaklanan
yeni 6zgiilltiklerini ve toplumsal direnislerin yeni bigimlerini kavramak gerekmektedir.

Ayni Olgtide 6nemli olan bir baska sey de, marksist doktrinin geleneginde, onu
gelistirmeye yarayan arastirmalarin, yeni sosyal hareketlerin motoru olan ¢esitli giig-
ler tarafindan yiiriitiiliyor olmasidir. Onlar daha simdiden, sosyal ve politik degisi-
me doZru genis bir yonelimin par¢as: haline geldiler bile. Bunlarin bir boliimii, ge-
lismelerin ardindan siiriiklenen bazi1 marksist-leninist érgiitlerin aksine, devrimei dok-
trini dogmatik bir -vahiy gibi gérmiiyorlar. Daha da &tesi, zaman zaman marksizmi
yeniden gézden gegirme zorunlulugu, giiniimiiziin temel sorularina yaratici yanitla-
rin bulunmasi ile de ilgilidir. Bu sorulara yanit vermek, insanoglunun devrimci d6-
nistimlcrin hareketli geligiminin iginden basariyla ge¢gmesini saglamak ve devrimci-
lerin temel gérevleri oldn; insanoglunun asagilanmasinin ve ezilmesinin her bicimi-
ne kokli bigimde son verilmesini gergeklestirmek igindir.

Bir kez daha su soruyla karsi karsiya kaliyoruz: Kurama karsi yaklasimimizi yeni-
den nasil olusturacagiz? Belki de bunun tck yaniti, ‘“sarsici bigimde’’ olacaktir. Ay-
rica, bu yeni olusum ne rastgele, ne de pratik diizeyde olmalidir. Kuram, bagariyla
uygulandig1 takdirde her sorunu bir ¢irpida ¢6zmeye yarayan teknik bir arag degil-
dir. Sosyal siireglerin iginden, ister evrimei olsun, ister -ve 6zellikle de- devrimci ol-
sun, niteliksel olarak yeni sorunlar doguyor. Eger bunlar beceriyle ve zamaninda ¢6-
ziilecekse, partinin teori ve pratik arasindaki baglar: acisindan kuramsal ¢alismala-
rinin yiikseltilmesi zorunludur.

(1) V.ILenin, Toplu Yaputlar, C.31, .89



Bu nasil basarilabilir? Simdi, dogru harcket ¢izgisinin ipuglar1 var gibi goriinii-
yor: Parti i¢i yasamin devrimci bir ruhta demokratiklestirilmesi ile, glintimiiz sosyal
fenomenlerine ve akimlarina kuramsal ve politik olarak dikkat etme konusundaki
talimatlara 6ncelik tanima yerine, marksizmin yaratici potansiyelini serbest birakma
olanagmna duyulan ihtiyaca 6ncelik tanimak. Bu ise, insanlada, kitlelerle baglar: giig-
lendirmeyi gerektiriyor. Bu tiir kosullarm yaratilmasi ve bunlarin gelismesi niteliksel
olarak yeni yaratici kadfolarin ortaya ¢ikmasmi, parti yonetimi ile tabandaki hiicre-
ler arasidaki, parti ilc yiginlar arasindaki, kuram ile pratik arasindaki isbirliginin
daha uyumlu duruma getirilmesini ve bunlarin karsihkl olarak gelismesi mckaniz-
masini harckete gegirmesini saglayabilir. ' ;

Devrimci doktrinin ve bilimsel sosyalizmin gelecegi ve bir biitiin olarak gelismede
yeni politik diistincenin ustaca kullanilmasi karsisinda, partinin islevini ve sorumlu-
lugunu simdi bu baglamda goériiyorum. Aksi durumda, su anda hiz kazanmaya bags-
layan egilim zayiflayabilir ve sosyal gelismenin heniiz tam olarak olusmamis yeni kav-
ramlarinin belgiler biciminde kahplasmasi ve yeni kliselerin olusmasi ile sonuglanabilir.

{nantyorum ki, 1980’lerin ikinci yarisinda komiinist harcket icinde ve sempatizan-
lar1 arasinda gelisen 6zlemler ancak yeni disiincenin yayginlasmasi ve devrimei 6zii-
niin zenginlesmesiyle gergege doniiscbilir. Onemii olan su ki, ben bunu diinya politi-
kasmnin bir 6znesi olarak harcketimizin, yeni toplumsal ufuklara ve tarihsc! yaratici-
liga dogru ilerlemesinin bir yolu olarak gdriiyorum.

Dogru lizerinde tekel kurma donemi gegmiste kalmlslir. Kuram daha demokratik
olmahdir. Pratikte daha fazla marksizm bulunmahdir. Daha fazla baris ve yenilen-
me, daha fazla devrimei ruh olmahidir!



KIMSENIN KOLESi OLMAMAK

Peru ilk kez APRA Partisi’nin() yonetiminde bir dénem gegir-
di. Simdi, iktidardaki dordiinci yili dolarken ortaya ¢ikan bazi so-
nuglar degerlendirmek ve gelecek i¢in yapilan planlari ele almak
icin yeterli deneyim yasanmgiir, Bu baglamda WMR, APRA’'nin
tamnms lideri ve. Bagbakan Armando Villanueva’dan iktidardaki
partinin i¢ ve dig politikasinmi anlatmasini ve komiinistlerle Aprisi-
ler (APRA’llar-Cev.) arasinda isbirligi olasiligi tizerine goriislerini
bildirmesini istedi. Asagida, bu sorulara verilen yanitlardan olusan
yaziyr Sunuyoruz.

Armando Villanueva()
Peru Cumhuriyeti Basbakant

Alan Garcia, 1985’te devlet baskanhg: gérevine geldiginden bu yana hitkiimetinin
temel gorevi; Perulularm yasam diizeyini yiikscltmek, olabilecck en kisa zamanda
tarim ve sanayi scktorlerini kalkindirmak, Peru’nin daghk bolgclerinde yasayan ve
gelencksel olarak koy nifusunun en yoksul kesimi olan topluluklarm istemlcrini kar-
silamak oldu. Yalnizea tilkenin glineyinde, “‘And Trapezi®’ olarak bilinen bolgede,
2000’den fazla kizilderili toplulugu yasiyor. Bu topluluklarda Ispanyol istilas ve fc-
odalizm kosullarinda varliklarini koruyarak kolcktif ¢alisma bicimlerini siirdiirebil-
mis milyonlarca kdyli ailesi var. Bu insanlar, Peru toplumunun kéklerini saldigi ger-
¢ck tarihsel temelleri olusturuyorlar ve simdiki hitk imet igin merkezi bir 6nem tasi-
yorlar.

Parti’nin progranmu clbette ki, halk saghgi, konut ve egitim sorunlarim ihmal et-

(*) Perulu siyasi lider, devlet adami ve senatér Armando Villanueva 1915°te dogdu. APRA’ya gencliginde
katildi ve genglik orgutiind kurdu. Agustos 1987 ye kadar APRA genel sekreterligi gérevinde bulun-
) du, bu ythn Mayis ayinda ise bagskanhga atandi.
(1) Sosyal demokrat egilimi benimsemis olan PAP (Peru Aprista Partisi) Amerikan ITalklarinin Devrimci
Baglasikligi (APRA) temelinde kurulmustu. (Derginin Notn)
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miyordu, ama ben burada, asil olarak APRA yoénetimi faaliyetlerinin temel unsurla-
rma deginmek istiyorum. Yonetim, iktidarinm ilk iki yihinda, yasam pahalihig ka-
baca yiizde 87-90 dolayinda arttigi tahmin edilirken, isgilerin ortalama iicretlerini
yiizde 200 oraninda artirmayi basardi. Insanlarin satin alma giiclerinin yiikselmesiy-
le sanayi tiretiminde artis oldu ve bu da, dogal olarak, ticaretin canlanmasina yol agti.

Ancak, siradan insanlarin, emekgilerin, yaraticilarin insiyatifini gelistirme ve sa-
nayilesme ¢abalarimizda karsimiza yiiksck faiz oraniari engeli ¢ikti. Bir is¢i, bir mii-
hendis ya da bir teknisyen, kredi almak istedigi zaman aldig1 miktarin yiizde 200’ (ini
geri odemek zorunda kaliyordu ve bu da, ekonomik bakimdan ¢ok anlamsiz bir gey-
di. Bu arada parasi olanlar ise, bunu vadeli hesaba yatirarak yiizde 140’hik bir faiz
alip, hi¢ bir sey yapmadan bu faizle yasiyorlardi.

Bu nedenle, hiikiimet, diger 6nlemlerin yani sira faiz oranlarmda biiyiik bir indi-
rim yaparak, bunlar yiizde 8-18’¢ indirdi ve ckonomik bakimdan en yoksul bdlge-
lerde ve tarimda faizleri tamamen kaldirdi. Benzer nedenlerle, geri kalmis sektorlere
de faizsiz kredi olanaklar1 sunuldu.

Bu krediler, kirsal alanlarda gercekten de inamilmaz sonuclar dogurdu: Yalmzca
iki yil iginde topluluklarda yasayan tarim iscilerinin iiretkenligi, bagimsizligin kaza-
nildig1 tarihten bu yana gegen 200 yil iginde ulasilan diizeyden daha yiiksek bir diize-
ye ulasti. Ancak, emekgiler arasindan girisimci olanlara kredi saglama ¢abalarimiza’
ragmen, 6zel bankalar, eski tiir faaliyetlere ve borsadaki spekiilasyonlara ilgi goster-
meyi siirdiirdiiler. Kredilerin demokratiklestirilmesini saglamak i¢in adimlar atilma-
liyd1 ve faiz oranlarinin disiiriilmesindcki amag da buydu: Hiikiimet bankalarm ya-
vas yavas ve ileriye doniik bigimde ulusallastirilmasm saglayacak bir projeyi yiirir-
liige koydu. *‘Ileriye doniik’’ dedim, ¢iinkii bu proje, tiim banka sermayesini degil,
yalnizca yiizde 70’ini kapsiyor, geriye kalan ytizde 30 ise kiigiik hisse sahiplerine, ya-
ni halka kaliyor.

Bu stire¢, Peru’da radyo, televizyon ve basini denetim altinda tutan tutucu, emper-
yalizm yanlist ¢evrelerde ¢ok giiglii olmasa da, agik bir direng yaratti. Bizde tam bir
konugma 6zgirligi oldugundan ve sik sik da agir serbestge kutlamidigindan, onla-
rin propaganda kampanyalar1 baz1 amaglarma ulasti: Perulular miilklerinden ve ta-
sarruflarindan yoksun birakilacaklarina ve banka hesaplarmin artik saglam ellerde
olmadigina inandinildilar. Bu is¢ kafalarin karismasina yol agt1 ve dogal olarak hii-
kiimetin, kamuoyundaki o zamana kadar gii¢lii ve giivenilir olan gériintiisiinii bozdu.

Bu siireglerle birlikte toplumun konut sorununda da iyilesmeler oldu. Peru’da sim-
diye kadar, diisiik gelirli kisiler i¢cin son derece elverisli kosullarda, bu kadar ¢ok sa-
yida konut hi¢ bir zaman yapilmamist1. Insanlara alt yapisi, duvarlari ve ¢atisi ta-
mamlanmig evler teslim edildi; i¢ dekorasyonu isc, Insaat Malzemeleri Bankasr’nmn
yardimlariyla, kendileri tamamladilar.

Kamu egitimi, gida ve yiyecek temini ya da spekiilasyona karsi alinan dnlemler
gibi burada genel hatlariyla degindigim seylerin hig biri, eger iilke bor¢larm: 6deme-
yi siirdiirseydi ger¢eklesemezdi. Oldukga basit bir nedenle: Bu tiir kapsamli dnlemle-
ri gergeklestirmek i¢in gerekli paramiz olmazdi. Borglar konusunda APRA’nin yak-
lagimi neydi?

{1k olarak, borglarimizi kabul ettik. Ikincisi, borglarimzi 6demek istedigimizi ye-
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niden belirttik, ama ayni zamanda bu borcu yasamlarimizla 6demeye de hazir olma-
digimiz1 s6yledik: Bizler i¢in insanlarin yasami, borcumuzu asiri yiksek faizleriyle
birlikte 6demekten daha 6nemliydi. Ne de olsa, ““‘liiler bor¢ ¢deyemezler”’.”

Buna bagh olarak Baskan Garcia, ihracat gelirlerimizin en fazla yiizde 10°u kadar
borg deme kararimiza agikladi. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas:,
Peru igin “‘iflas etmis”’ ve ‘‘bor¢ vermeye ¢lverigli degil’’ agiklamalarmi yapmakta
gecikmedi. Hatta bazi kisiler, hiikkiimetin 6zel malkiyete hi¢ saygis1 olmadigi izleni-
mini yarattilar ki, bu tamamiyle yanlis bir gériistii. Bizim kabul etmedigimiz, dzel
miilkiyetin is¢i stnifin1 sOmiirmek i¢in bir arag olarak kullanmilmasidir. Gergekten de,
isbirligini ve 6zy6netimi gelistirmek, belediyelere ve diger yerel ydnetim organlarina
daha fazla yetki ve gii¢ vermek ve sermayenin ckonomik giiciiniin merkezilesmemesi
icin ¢ok ¢aba sarfettik.

Merkezilesmeme dedigim zaman, bu, merkezi planlamanin kargita bir terim ola-
rak kullanildig: sosyalist tilkelerde yanlis anlasilabilir. Peru’da bizler bu terimle, bii-
tin politik ve ekonomik giiciinii Lima’da yogunlastirmis olan oligarsinin merkezi-
yetgiligine karsi yonelmis olan bir siireci kastediyoruz. Peru’da merkezilesmeme, ulusal
zenginliklerin ve iggiicii kaynaklarinin en yoksul kesimlerin yararina, iilkenin tiim
eyaletleri arasinda yeniden dagitimidir.

Aymi zamanda partinin de baskani olan Baskan Alan Garcia’nin ve APRA’nin ge-
nel stratejik ¢izgisi son derece agik ve belirgin ilkelere dayanan uygun bir uluslararasi
politika gerektiriyor: I¢ politikada Aprizm bir tiir sosyalizm anlammna gelirken (Ap-
rizm’in anlami Avrupalilar icin ne kadar belirsizse, sosyalizmin anlami da Perulular
i¢in o kadar belirsizdir) dis politikamizda boyle bir karisiklik yoktur: Latin Amerika
halklarinin devrimci baglasikligindan ve baristan yanayiz ve niikleer silahlara kars:
kesin bir tutum igindeyiz. Peru Tlatclolco Antlagmasini2) imzalayan iilkelerden bi-
ridir ve yalnizca yeryiiziindeki degil, atmosferdeki ve yeraltindaki niikleer denemele-
re de karsidir. Fransa’nin Mururoa Atolii’ndeki denemelerini izleyen Perulular bu
tir denemelerden derin endise duymaktalar. Silahsizlanma ile ilgili olarak, baskani-
mizin, 28 haziran 1985°te gbreve basladiginda, bdlgenin silahsizlandirilmasi ve bdy-
lece olusacak kaynagin da Latin Amerika iilkelerinin gelisimi i¢in kullaniimas: giri-
simleriyle dikkatleri ¢ektigini hatirlayalim. Bu konuda daha simdiden, Sili ve Ekva-
dor Silahli Kuvvetleri temsilcileri ile gdriismeler yaptik. Bu gdriistin gerceklestiril-
mesi hala giindemin bag siralarmdadir ama heniiz elde somut sonuglar bulunmuyor.

Silahsizlanma ve niikleer enerjinin askeri amaclar i¢in kullanilmasmna karsi izledi-
gimiz politika, Mihail Gorbagov ve Ronald Reagan arasindaki goriigmelerin baslat-
t181 uluslararasi ¢izgiye verdigimiz saglam destegin kanitidir. Sovyet politikasina kar-
s1 derin bir sayg1 duyuyoruz ve inaniyoruz ki, ABD, bu politikanin yalnizca bir sos-
yal sinifin ya da sosyoekonomik sistemin degil, tim diinyanin ¢ikarina bir politika
oldugunun pekala farkindadir. Gelismeleri gérmekten mutluyuz ve barig girisimleri
i¢in biyiik basarilar diliyoruz. Bu girigimler diinyaya baris igin yepyeni umutlar ver-
mistir ve simdi bunlari giivence altina almak i¢in ¢aba gosterilmelidir. Bu konuda,
Peru hiikiimeti son derece somut davranmay gézetmistir = & /8

(2) Latin Amerika’da niikleer silahlar: yasaklayan ve 14 Subat 1967’_dé im_zalanm1$ bir ,éntla.fma. (Dergi-
nin Notn) oWt
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Bir baska sorun da, ayni bigimdc agik ve kesin gériniiyor: Hig bir tilke emperya-
lizme kars1 kendi bagma duramaz ve APRA, Haya dc la Torre’'nin®) Latin Ameri-
ka’nin antiemperyalist biitiinligiinin saglanmasi gerekliligi yolundaki gorislerini her
zaman onaylamistir. O, bu gorisii, Simon Bolivar’dan vec Francisco de Miranda, Jo-
s¢ de San Martin ve daha sonra da Josc Marti gibi bagimsizlik savasgilarindan aldi.
APRA'nn kurucusu, bu kisilerin talimatlarini bir araya getirerck toparladt ve giinii-
miizde herhangi bir biitiinlesmenin olmasa bile, bu biitiinlesmenin kararl bir savas-
¢is1 oldu.

Anticmperyalist bitiinlesmeden ne kastedildigini agiklamama izin verin. Ne de olsa,
Latin Amerikalilar, gegmiste Ispanyol yonetiminde, ayn1 lopraklar iizerinde ortak bir
dil, din, ydnetim ve hiitkiimet altinda “*biitinlesmislerdi’. Somirgecilik déneminde
de toplumumuz biitiinlesmisti ama bu biitiinlesme {spanyol Kralliginin yararina idi
ve ona bagimhiydi. APRA bu nedenle, Latin Amerika’da gelecegin sosyalist toplu-
munun temelleri i¢in herhangi bir soyut biitiinliik degil, anticmperyalist bir biitiin-
ligu 6ne koydu. Yapilmast gercken ilk is, yeni bir toplumsal orgiitlecnmenin temelle-
rini atarken, emperyalizmin de yoldan ¢ekilmesini saglamaktir. Herhangi bir istila-
ciiim koleleri olmak istemiyoruz: “Ekmcek ve Ozgiirlik® ilkesi temelinde kurulmus
yeni bir diinyanm kurucular: olmak istiyoruz. Politikamiz gerek bolge, gerckse din-
ya dlgeginde bu cizgide olduguna gore, ana ilkesi de zorunlu olarak halklarin kader-
lerini 6zglirce belirlcycbilmelcridir.

Bu nedenle, baslangigtan beri Nikaragua ile tam bir dayanigma igcinde olduk ve
herhangi bir giiciin, baska bir halkin tercih yapma iradesini zincirleme girisimlerinin
cn azindan ahlakdisi oldugunu disiind i3 imiizden, Nikaragua’ya destek verdik. Pe-
ru’nun Sandinist hitkiimete verdigi yardimlar da kelimelerle sinirh degildir. Ulusla-
rarasi alanda birlikte hareket cttik, onlara petrol verdik ve ¢ok uzun dénemli borg
sagladik.

Orta Amerika sorununun ¢o6ziimiine iliskin yaklasimimiz da son dercce agiktir.
~Contadora Grubu’nun ortaya ¢ikisini yalnizca memnuniyctle karsilamakla kalma-
yi1p, Destek Grubu olusturulmast goristini de ileri stirdik.

Panama Kanalr’nin uluslararasilastirilmas: konusunda da benzer bir ilkeli tutuma
sahibiz. Panama hancdan armasindaki belgiye -Pro mundi beneficio- uygun ola-
rak Kanal tiim Amerika halklari ve biitiin diinya yararma sunulmalidir. Torrijos-Carter
Antlagmalari®) i¢cinde yer alan ve diger devletierin de fiilen katilabilceckleri anlas-
malardan birinin Kanal Bolgesi’nin tarafsizhigmi dngordiigiinii ve onun askerden arn-
dirtlmis, barisgil konumunu giivence altina aldigin hatirlayahim. Sonug olarak, yak-
lasik 60 yil sonra, Haya dc la Torr¢’nin Kanal’in uluslarara51la§txr11ma51 gerekliligi
dogrultusundaki gorisleri gergckicsmis oluyor.

Nikaragua ile ilgili politikamiz dogal olarak Orta ve¢ Latin Amerika’nin tiim diger
cumhuriyetleri i¢in de gegerlidir. [ste bir drnck: Arjantin, Malvin adalan sorunu

(3) Victor Raul Haya de la Torre (1895-1979) APRA nin kurucusu ve Perulu bir siyasi 6nderdir. (Detginin
Notu)

(4) Diinyanin ¢ikart igin. (Derginin Notu)

(5),1977'de, o tarihte Panama’nin ve ABD’nin baskanlan tarafindan imzalanan ve 31 Aralik 1999 tarihi-
ne kadar Kapalinvisletilmesinde tim gorevlerin Panama’ya devrediimesini saglayan antlagmalar. (Der-
ginin Notu)
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ile ilgili bir tchditle karsi karsiya kaldig1 zaman Peru Baskani, Arjantin ulusuna des-
tegini dile getirmek dizere Bucnos Aires’e gitti. Bu ziyarct baska yararlarinin yani si-
ra, komplocularin ¢ntrikalarmi da engcllemeye yaradi.

APRA’y: bir baglasifi olarak goren Sili halki ile dayanigmamizi dile getiriyoruz.
Ozgiirliik istegini destcklemeye haziriz ve Sili’nin bir kez daha, ulusal marsinda da
belirtildigi gibi “‘zulme karg1 bir barmak’’ haline gelmesine yardimer oimak istiyoruz.

Pcru, Apartheid rejimini stirdiirmcktcki israrlarindan 6tiirii Giincy Afrika ilc tiim
iliskilerini kesmigtir. APRA’ nin, 1924’t¢c Haya de la Torre tarafindan olusturulan te-
mel ilkelerinden biri séyledir: ““‘Diinyanin bask: altindaki tiim halklari, irklari ve si-
niflari ile dayanisma’’. Bu belitsel ilke temelinde, Giliney Afrika’min irkayrimi politi-
kasini reddediyoruz.

Apristlerle komiinistler dogal olarak, devrimin bazi tarihscl unsurlarina farkh yak-
lasimlar1 benimsiyorlar. Proletaryanm tck partisini benimsemiyoruz, ¢linki, emper-
yalizme karsi birlesik cephe miicadelesi verilmesi gercktigini diistinliyoruz ve bu cep-
henin ortak ¢izgisinden olasi sapmalar daha sonra geleccktir. Gegmiste, bu tiir bir
yaklasim bizlerle komiinistler arasma biiyiik bir mesafe girmesine neden oldu ve bag-
landigta goriigmelerimiz, aramizdaki farklarin tartisiimasinin 8tesine gidemedi. An-
cak, uluslararasi komiinist harcket ig¢inde bizim kendi politikamizin temel gorevie-
rinden biriolan barlslﬁ i¢tenlikle arzulandigmi gordiik. Bunun sonucunda, artik ko-
ministicrle, yalnizea farkhihklarimizi tartismak icin degil, herseyden dnce diinyada
barisin ve adaletin saglanmasi igin iliskilerimizi gelistirmek tizere masa basma otu-
ruyoruz. Sosyal demokrasi ile ¢ok yakin iliskilerimiz var ve hem komiinistlcrin, hem
de sosyal demokratlarin, Latin Amerika’nin kendi toplumsal sorunlarmi her {ilkenin
kendi gergeklerine uygun olarak ¢ézmesi gercktigi konusunda benzer bir goriige sa-
hip olduklarmi gériiyoruz. ;

Haya dc la Torre ile birlikte her zaman sunu sdyledik: Kitaplar gergeklige uyarlan-
mali, tersine, gergeklik kitaplarn iginde yer almahdir. Kendimize rehber olarak, ge-
¢en yuzyildaki Avrupa’nin deneyimlcerini almamiz gercktigine inanmiyorum. Rchber
olarak simdiki miicadelenin derslerini almaliyiz ve bunlari kavramamiza en [azla
marksizm yardimei olabilir. Bu temclde alinacak kararlar dogal olarak’ Avrupa’daki
yaklasimlardan farkh olacaktir. Aprizmin bu konudaki a¢ik tutumu anlayisla karsi-
lanmustir ve biz Latin Amerikalilar, bu anlayisin Avrupa’daki sol giigler icindcki her
iki ana egilim tarafindan da ciddiyc alinmasindan mutiuluk duyuyoruz.

Ugiincii binyilda tiim diinyada barisin ve adaletin zafere ulasacagna inaniyorum.
fnsanoglunun daha parlak bir gelecek igin yiizyillardir verdigi miicadcienin ardmn-
dan, 2l.ytizyilin en ciiretli umutlarimizin gergekicstigi bir donem olacagina ecminim.
Devrim amaci ig¢in acilar ¢gekmis olan, yasamlarini feda eden, asgari ihtiyaglar tize-
rinde yasamlarmi stirdiirmek zorunda kalan kusaklar ‘“kumu sabanla siirmeye’’ ¢a-
hismiyorlardi. Bu kusaklar hi¢ bir zaman unutulmayacaklar, ¢iinkii onlarin ytzyillar
boyu ¢cktikicri acilar, Peru’da Aprizm dedigimiz sosyalizm yoluyla ger¢ek sclamete
-carmiha gerilmeden- ulasmak i¢in insanoglunun ddedigi bedeldir.

Derginiz araciligiyla, Peru Aprista Partisi adina komiinistlcre kardesge sclamlari-
mizi ilctmek isterim. Bizler Peru’dan, diinyada adalct, 6zgirlik ve baris igin sava-
san (Gm halklarla dayanisma iginde oldugumuzu bildiririz. '
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IDEOLOJIK TARTISMA
“TEHLIKELI”” MIDIR?

Alman Sosyalist Birlik Partisi (ASBP) Merkez Komitesi Sosyal
Bilimler Akademisi ve Sosyal Demokrat Parti (SDP} Temel Deger-
ler Komisyonu tarafindan birlikte yazilan ve Agustos 1987 'de aym
anda Bonn’dal!) ve Berlin’de yayinlanan *‘ldeolojik Tartisma ve Kar-
sthikli Giivenlik** bashkl belge, diinya ¢apinda genis bir ilgi uyan-
dird1. Bu politik belgeye gosterilen gesitli tepkiler bunun, biiyiik bir
dneme sahip, isci sintfinin gikarlarini temsil eden temel politik egi-
limler, yani bir yanda komiinistlerle dteki yanda sosyal demokrat-
lar arasindaki iliskiler iizerinde kalic, iki éilkenin simirlarini cok agan
bir etki birakabilecek nitelikte bir olgu oldugunu gosteriyor.

Haziran 1988 °de iki parti tarafindan baglatilan girisim uluslara-
rasi givenligin ancak niikleer cagda yayginlasabileceginin bilincine
varilmasindan kaynaklandi. Helsinki Avrupa Giéivenlik ve Isbirligi
Konferansi ile baslayan siirece dayanarak ve Sovyet-ABD INF an-
lagmasinin 15131nda ortaya ¢ikan tarihsel firsatin, istisnasiz tiim dey-
letlerin giivenliginin garanti altinda olabilecegi bir uluslararas: dii-
zen olusturmak icin kullanilmasi gerektigi sonucu cikarildi. ASBP
ve SDPnin Orta Avrupa bir gitvenlik bolgesi ile ilgili ortak acikla-
malari bu hedefe katkida bulunacaktir: Sorun, her iki tarqfi da di-
Zer tarafin beklenmedik bir saldint basglatmaya niyeti olmadigina ikna
edebilecek onlemler bulup ortaya koyabilmektir. Bu yeni belge, ii-
kinin mantiksal ve pratik olarak devamu niteligindedir.

ASBP Merkez Komitesi Sosyal Bilimler Akademisi Rektorii ve
ASBP MK iiyesi Otto Reinhold ile SDP Temel Degerler Komisyo-
nu Baskaru ye SDP yonetim kurulu iyesi Erhard Eppler, asagida
yer alan yazida, WMR’nin, ““ldeolojik Tartisma ve Karsihkli G-
venlik’* baslikir beige ve bu belgede yer alan hedeflere ulagmanin
olanaklan ile ilgili sorunlarimt yanitladilar.

Komiinistlerin ve Sosyal Demokratlarin Goriigleri

(0 ASBP-SDP belgesinin demokratik politik giicler arasindaki diyalogun gelisimi

ile ilgili 6nemi sizce nedir?

(1) Bak: WMR, No. 11, 1987 (Ayrica Bakiniz: Yeni Agthim, S.1, Mayis 1988, Tirkce redaksiyonun notu)
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E.Eppler: Bu belge, gegen 70 yil iginde komiinisticric sosyal demokratlar taralin-
dan gergeklestirilen ilk ortak ilkesel belgedir. {ki taraf, aralarindaki uzlasmaz gelis-
kileri siralamakla birlikte bu geliskilerden daha énemli seylerin de varoldugunu agik
bi¢imde ifade cttiler ve bunlarin arasinda birinci sirada baris bulunuyor.

Bu bi¢imdec baslayan ilkeli bir diyalogun kolay kolay kopmasi olanaksizdir. Diya-
log siirccektir ve umarim ki, bu iki partinin yani sira, hem dogudan hem de batidar
daha fazla katilan olacaktir.

O.Reinhold=Alman komiinistler ile Alman sosyal demokratlar: 70 yildan bu yana
ilk kez, tartismasiz olarak tarihsel 6neme sahip bu belgeyi ortaklasa hazirlayip onay-
ladilar.

Bu belgeyi ASBP, diyalog politikasinin hem bir sonucu hem de bir unsuru olarak
gbriiyor, yamusama ve kalici baris savasiminda akilcilik ile gergekgiligi birlestirmek
goriisiinii savunuyor. Eric Honecker, 1983 baharinda Berlin’de yapilan Karl Mark:
Uluslararas1 Konferans’inda; politik, felsefi ve dini goriisleri ya da simif ¢ikarlari ne
olursa olsun bugiin barisin glivence altina alinmasi igin biitiin giglerin etkilcsiminin
gerekli oldugunu o6zellikie vurguladi.

O zamandan beri partilecrimiz arasindaki iliskiler dinamik olarak ve gesitli bigim-
lerde gelisiyor. SDP’nin tutumunun, Sovyetler Birligi’nin baris programmin ve ASBP
icinde tiim sosyalist toplulugun baris politikalarinin pck ¢ok agidan aym olmalar
bu siirccin temelierini olusturdu. Her iki parti dc su-varsayimlardan harcket cdiyor-
lar: Egcr birbirimize saldirirsak baris: saglayamayiz, baris ancak ortak ¢abalarla ger-
¢cklesebilir ve her iki Alman devletinin de Orta Avrupa’da 6zel bir sorumlulugu var.
Ayni ¢ikarlar temelinde, bir dizi ortak girisim baslatildi: Kimyasal silahlardan arin-
dirilmig balgceler ve niikleer silahlardan arindiriimig bir koridor olusturma yolunda
oncriler yapildi. Simdi, ortak bir grup, 6zcllikle Avrupa igin bir askersel doktrin ve
konvansiyoncl silahlar1 kapsayan silahsizlanma &nerileri tizerinde ¢alisiyor.

Bu baglamda, karsihkl olarak ilgilendigimiz diger konular Gzerine tartismalar bas-
lattik. Bunlarin odak noktasi toplumsal, idcolojik ve uluslararasi sorunlarin SDP Te-
mcl Degerler Komisyonu ile ASBP Mcrkez Komitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi tara-
findan diizenli olarak incelenmesi oldu. S6z konusu belge bu tartismalardan dogdu.

00 Ortak belgede, baska seylerin yamisira, su da soyleniyor: ‘‘Eger ideolojik yaris-
ma devletler arasi iligkileri baltalama ya da zehirleme egilimleri tasiyan bicimlerde
siirdiiriiliirse kargihikh giivenlik gergeklestirilemez...”’ Celiskinin hangi bicimleri siz-
ce hosgoriilebilir? Politik tartisma kiiltiiri nasil gelistirilebitir?

O.Reinhold: Coziimlecnmesi gercken ciddi bir ¢eliskinin varliginin farkindayiz. Bir
yandan, komdanistlerlie sosyal demokratlarin silahsizlanma ve gerginlikierin yatisti-
rilmas1 amaciyla igbirligi iginc girmeleri kusku gétiirmez bigimde zorunludur: An-
cak isci stmif1 harcketinin iki cgilimi arasinda, bu isbirligi yoluyla, onun tiim potan-
siycli barig ¢abalari i¢in harckete gegirilebilir.

Olc yandan, konu, birbirinden farkli ve hatta zit politik ve idcolojik konumlara
sahip, temclden ayriiki partiyi ilgilendiriyor. Baris igin ortak ¢aba gostermck bu fark-
lihklar ortadan kaldirmayacakur ya da bunlar tizcrine yapilan tartigmalara son ver-
meycccktir. Her iki parti de bdyle bir sonucun kendileri igin uygun olmayacagi ve
given iliskilerini ortadan kaldiracag: goristindcler. Ancak, taraflardan herbiri 6biir
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tarafin, tam olarak kendi partneri gibi olmasini beklemedcen, kendi konumlarina uy-
gun davranirsa, isbirligi verimli olabilir. Her bir taral kiminle is yaptigini bilmelidir.

Buradan, idcolojik tartismanin dziine ve bi¢imince iliskin ¢ikarilan éncmli sonug-
lar ve bazi gereklilikler sunlardir:

flk is, ortak savasimin idcolojilerin cephelestirilmesinden daha 6nemli oldugunu
anlamaktadir. Baris i¢in ortak ¢aligmalari tchlikeye sokmamalidir. Gorisimiize go-
re, idcolojik farklihiklar devictler arasi iliskilere yansimamahidir.

Egcr karsihkh giivenlik ilkesinin yasama gegirilmesi igin birlikte ¢ahgiyorsak, si-
lahlanmanm tirmanmasimna ya da silahli ¢atismalari gerckeelendirmcek igin kullani-
lan idcolojilere kars: da birlikte harcket ¢tmeliyiz. Daha da 6tesi, bu amaca hizmet
cden antikomiinizme karst birlikte dircnmeliyiz.

Son olarak, tartismalarimiz uygar bir bi¢cimde siurdirilmeli ve baris savasimi igin-

dc ortakbik yaptigimizi ve bu ortakhgin stirmesini istedigimizi hig bir zaman akildan
" ¢ikarmamaliyiz. Bu nedenle idecolojik tartisma kiiltiiriine iliskin bir dizi temel ilke
gclistirmeye ¢ahistik.,

Diyalogumuz daha simdidcn, birbirimizle ilgili kimi 6nyargilardan kurtulimamiza
yardimer oldu. Gegmiste, 6zcllikle de soguk savas stiresinde yaratilan “‘diisman imaj™’
yokoluyor. Tum bunlar karsi tarafa saygi gostermeyi, karsihikli suglamalar yerine ve-
rimli tartismalar stirdiirmeyi gerektiriyor. Bir taraf, kendisi yapmaya hazirlikh olma-
digi bir seyi diger tarafin yapmasimni istememelidir. Bu yolda bazi pirtizicre ragmen
ivi bir ilerleme kaydettigimizi disiiniiyoruz. '

E.Eppler: Belge yalnizea idcolojik celiskilerin hangi bigimlerde durulacags ile de-
8il, aym camanda bu ¢eliskilerin kendileriyle de ilgileniyor. Her iki tarafta karsisin-
dakim o<t bakimindan saldirgan ve dolayisiyla barisitk olunamaz olarak gordigii
siarece, karsihkl givenlik olusturulamaz. Egcr bir sistemin kendisi bir baris politi-
Kasi strdaremiyorsa, boyle bir sistcimce yonclik bir baris politikasi ne stirdirilebilir
nc de kahoilasurilabilir. Simdiye kadar oldugu gibi, her iki sistemde, diger tarafin
baris igindce is yapabilme yetencginden yoksun oldugunu distindigi siircce, deviet-
ler arasi iliskiler, idcolojik sorunlardan uzak tutulmalar: gerektigi anlasilmis olsa bi-
Ic, siirckli bir tehlike iginde olur. istesck de istemesck de, politikacilar bu idcolojile-
_rin politik ctkinliklerini ve dolayisiyla uluslararasi iliskileri ctkilediklerini distini-
yorlar. Egcr her ikitarafl da barisi yalmizea kendisinin istedigini, karsi tarafin isc iste-
niedigini disaniirse, her ikisi de ¢lierindekisilahlanin yetersiz olacagmdan ¢cmin ola-
caklar. Bu dusunce, her zaman silahlanma yarisinn ““motor’'larindan biri olmustur.

Ancak vc ancak, herikitaral da, obir tarafin bars igindc is yapabilcccgini, diger
tarahin da var olmaya hakkiroldugunu, cvrimlesme ve dolayisiyla yeniden bigimlen-
me yetenegi oldugunu ictenlikle kabul ederse, o zaman karsilikh gavenligi fildisi ku-
icsindeki idealisticrin bir hayali haline getiren ‘‘dilyman imajlar’’ da yok cdilebilir.
Politik tartisma kaltiiri ancak, karsiimzi, kendi dogasina aykiri bir barisa yalnizea
sitahlarm zorlayabilecegi gibi bir inancm yok olmasiyla ger¢ekleseccktir. Bu neden-
lerle, artak belgede her iki tarahn da digerinin baris yapma yctencgini tanidigmin
ver almasy bivik dnem tasiyor.

Aviupa'da 1945'ten bu yana savassiz yasamamizin ncedeni, yalnizca caydiricihgin
ctkili elmasi degil, her iki sistemin de banis disindaki tim diger ¢ikarlan geride bira-
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kan ¢ikarlar1 olmasidir. Daha da basit bi¢imde ifade cdersck, baris igindc yasadik,
ctinki her ikitarafl da karsidan gelebileeck bir saldirr korkusunu tagidigs icin kendisi
saldirmak istemcdi.

Her iki taral da birbirleri hakkindaki gérislerinden gii¢ alarak birbirlerine var ol-
ma hakkinit tanitmazlar ve en azindan tarihsel perspektil iginde digerinin ahlaki agi-
dan varhigm siirdiirmeyc hakki olmadigini diistindirlerse, aralarindaki rckabet yoko-
lusa dogru giden bir ¢ekismeye doniisiir ve silahlanma yarisi da bu ¢ckismenin cko-
nomik bir araci halindc siirer. Ama, her sistem arasindaki rckabetin aralarindaki bir
olim-kalim savasimi olarak algilanmasina son verildigi zaman, bu rckabetin ne tir
kurallar i¢indc olmasi gercktigini tartismak igin bir neden olur. Belgenin tim bo-
liimicri arasinda bu ncdenle siki sikiya iliski vardir: Birbirlerini agikhyor ve birbirie-
rini tamamliyorlar ama bu baglamin disina ¢ikarildiklarinda anlamsizlasiyorlar.

Egecr, sistemlerarasi rekabet, onlarin kendilerini yenileyebilme yetencklerini gelis-
tiriyorsa, cger her ikitarafim da insanlarima hizmet cdiyorsa ve cger bu rckabete hem
dogudaki hem de batidaki vatandaslar hakemlik- cdceckse o zaman kurallarin olus-
turulmasi zorunlu ve anlamhi olur. Ama heniiz bu rckabetin gergevesi ve hedefleri
ilc ilgili agik bir diisiinge cdinmek dzcre oldugumuz bir noktadayiz. Bunu basarabi-
lirsck, bunlarin bazilarma daha dnce degindigimiz gibi kurallar olusturabiliriz.

Li Belge, diyaloglan ve ‘‘degisik toplumsal sistemlere sahip devletlerin, ayrica ¢e-
sitli sosyal ve politik gii¢lerin davramislarina’’ yon vermek amaciyla politik tartisma
kiiltiiriniin ve normlarmmin aynnth bicimde hazirlannus bir incelemesini igeriyor.
“Digman imajlan''min ya da korkung tehditler alinda olma duygularinin yaratil-
‘masi yerine karsi tarafin ger¢ekg¢i bir analizinin belirleyici olacagr séyleniyor. Bu tiir
normlann vluslararasi ortam ve iilkeler arasi iliskiler tizerinde ne tir etkileri olabilir?

E.Eppler: “‘Diisman imajlar1’® her zaman duragandir ve tarihscl siireglerden ko-
partilmistir. Ama, digcrlerini tarihsel perspektifler iginde degerlendirimeye, onlari da
bizler gibi stirckli olarak yeni sorunlara ¢oztimler bulmak, dersler ¢ikarmak ve kendi
yontemlicerini gézden gegirmek zorunda olan insanlar olarak gérmeye basladigimiz
andan itibarcn ‘‘diisman 1maj1’’ siliklesmceyc bashyor. Bu durumda kendimizi karsi-
mizdakinin ycrine koymak, onun diisundiigi gibi distinmeye ¢alismak ve birbirimi-
zin disiincelerini gergekei bigimde incelemek kolaylasiyor. Boylece clestirilerin sayist
azalir ama daha dogru ve ciddi duruma gelir. Benim istedigim, 6rncgin, Dogu Al-
manya’'daki siiregleri elestirdigim zaman, nc dedigini bilmeyen, kendi dlgiitlcrini baska
bir topluma uygulamaya kalkisan bir adam olarak kenara itilmemcktir. Once anla-
mak sonra hikaém vermck isterim. ASBP’nin dc bunu istedigi izlenimini cdindim.
Belki de kargi tarafm clestirilerini ciddiye alarak tizerindce ictenlikle disiinceck ka-
dar ilcri gidebiliriz. Politik tartisma kiltirinden boyle bir sonug ¢ikmasi devletler
arast iliskiler tzcerinde de olumly ctki birakacaktir.

O.Reinhold: Bclge, bir Federal Almanya’dan bir de Dogu Almanya’dan bircr parti
tarafindan, yani her iki Alman devictinin politik 6rgiitleri tarafindan hazirlanmists.
Bu clbette rastlanti degildir: Tarihin verdigi dersleri her ikimiz de 6grenmcek istiyo-
ruz ki Alman topraklarindan yalnizca baris dogsun, savas ise asta olmasimn. tki tlke-
nin ortak smirlarindaki asker ve silah yiginaklan, dinyadaki cn bayik yiginakur.
Bu dlkclerin Orta Avrupa’da kahci bir barisin saglanmasi konusunda bu kadar bii-
yiik sorumluluk duymalarimin nedeni budur. Yapuklarinm, genel olarak Dogu-Bat
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iliskileri i¢in de agik bicimde 6nem tasidigl ortadadir; sonugla ctkinliklerimizin pek
¢ok nedeni var.

Belgemizin oncilleri ve sonuglarmin kuskusuz uluslararast ctkileri vardir. Daha
simdiden kimi dilkelerde yaymlandr ve gesitli uluslararasi forumlarda énemli bir rol
oynuyor. Subat 1988’dc, Washington Johns Hopkins Universitesi’nde bu belgeye has-
redilmis 6zcl bir konfcrans yapildi. Cesitli yorumcular, belgenin her ne kadar iki Al-
man parti tarafindan olusturulmus olsa da, onlarin sorunlarinin ¢ok étesine gittigi-
ni ve biuitin olarak uluslararasi iliskiler i¢in, diinyanin bugiini ve gelecegi i¢in gegerli
olan sorular v¢ yanitlar ortaya koydugunu vurguladilar.

““Idcolojik Tartisma ve Karsihkh Giivenlik’’ bashikl belgede, bugiin barmsin hig bir
zaman birbirine karst degil, yalnizca birlikte ¢alisarak giivence altina alinabilcccgi-
nin belirtildigi tezlerde ¢esitli tartigmalardan su tiir sonuglar ¢ikariliyor: Baris ve gii-
venlik silahlarin niteligiyle degil, politikalarin niteligiyle giivence altina alinabilir; ger-
¢ck basarilar gii¢ kullanma yontemlicriyle degil, her iki tarafin da megru givenlik
¢ikarlarina saygi gosterilerck kazanilabilir. Herkesin bildigi gibi, bu yaklasim Sov-
yetler Birligi, Dogu Almanya ve diger sosyalist tilkeler tarafindan paylasiimaktadir.
Varsova Pakti iilkelerinin politikalart bu 6nerme Gzerine kurulmustur ve baris prog-
ramlari genig bir uluslararast destck gormektedir.

‘Karsihk 1 olarak giivenligi saglamaya tartismasiz ihtiya¢ duyuldugu goriisiintin basta
Avrupa olmak iizere giderck daha (azla taraltar kazandigi sonucuna varmak igin bir-
¢ok neden vardir; ve ASBP-SDP belgesinin bu stirece yaptign katkilar kusku gotiir-
mcz. Ancak, ayni zamanda bu ilkenin yasama gegirilmesi igin biiytik bir ¢aba harca-
mak da gerckeecktir, giinki hala bu goriise karst olan 6nemli bir muhalcflet bulun-
maktadir. Kisa bir siire 6nce ABD'nin Bonn’daki clgisi, bunun ABD hiikiimcti tara-
findan kabul cdilemeyccegini agikladi. Okyanusun diger tarafinda ortak belge tizeri-
nc siiren tartismalar, barist birliktc giivence altina alma gérevinin ABD’dcki tartis-
ma ve politika olusturma sureglerini Avrupa’dakine benzer diizeyde ctkilemedigini
gosterdi. Bunun nedenleri clbette, tarihscl ve cograli nedenlerdir ama siirckli olarak
beslenen milliyet¢iligin ve antikominizmin de derinden derine ctkileri var.

Ancak, burada bir ¢cliski bulunuyor. Bir yandan, 6nemli bir 6neriyi ABD clgisi-
nin a¢ik agik reddetmesi, dogal olarak silahli ¢gatismalara gére hesaplarim yapmis
olanlarin ¢ikarlarina yanit veriyor. Diger yandan, Washington, Sovyctler Birligi ilc
yapuigl INF anlasmasini sonuglandirarak ya da Afganistan gibi bdlgescl soruniari
yatistirarak karsiikl giivenlik ilkesine pratikte saygr gosticrmek zorundadir.

{ki partinin hazirladig1 belgenin, sosyalist ile kapitalist sistemler arasindaki iliski-
lerle -rckabet ve ¢ekisme- ilgili olarak ortaya koydugu sonuglar ve dncrmeler, cok
sayidaki tartismada giderck buiyiiyen bir rol oynayacaklar.

A¢ik ki, iki sistemin ancak ortak g¢abalarla ¢dzcbilecckleri ve insanhgm varhig:
icin yasamsal éncme sahip sorunlar giderck daha sik orlaya ¢ikacaktir. Barismm gi-
vence altina alinmasmin yam sira, ckolojik 'dengeyr korumak, azgelismisligin uste-
sinden gelebilmek, bilim ve tcknolojide isbirligini gelistirmek, bolgesel bunalimlars
ve ¢aligmalar: yatistirmak gibi ¢esitli sorunlar var. Ayrica agiktir ki, iki sistem ara-
sinda ¢cligkiler sirmcktedir ve bunlarin ¢6ztimlenmesi gerckir. Ancak, bir sistemin
digerinin bekientilerine uygun olarak degismesi, bu tir ¢eliskilerin giderilmesi igin

20



gercken bir 6nkosul haline getirilemez. Isbirligi ve tartisma, gerceklere ve oncelikle
i¢ kosullara ve ihtiyaglara gére belirlenen daha da baska gelismelere uygun olarak
stirmelidir. Birbirinin sosyal olgularini clestirme hakki clbette ki engellenemez. Biz
marksist-leninistler kapitalist sistemle hi¢ bir zaman dost olmayacagiz ve emckgile-
rin kosullari, uluslararasi iliskiler, bu iliskilerdeki geliskiler ve hastaliklar tizerindcki
olumsuz ctkilerini elestirmeyi sirdiirecegiz. Diger yandan, sosyalizmi hi¢ sevmeyen
muhaliflerinin de toplumumuzu elestirmelerini, yalnizea dogal olarak karsilayabiliriz.

Tiim bunlar, ortak evimiz olan Avrupa’nin neye benzemesi gercktigi ve bu diigtin-
cclerin nasil yasama gegirilebilecegi tizerindeki tartigmalar elbette derinden etkili-
yor. Avrupa’da iki farkh toplumsal sistem, sosyalizm ve kapitalizm yan yana yasiyor.
Herseyden Once, Avrupa gergevesi icinde, bu sistemlere dahil deviletler arasindaki ilig-
kileri gelistirmenin yollarimi bulup tanimlamak bu nedenle 6nem tasiyor. Cesitli alan-
larda igbirliklerinin engellenmemesi igin sorun, ¢esitli isbirligi bigimleri saptayip ya-
sama gegirmcek ve nesncl ¢eliskileri ve rekabeti dindircbilmenin yollarini bulmakur.

(7 Belgede, ‘‘her iki sistem de digerinin gelisme ve reform yetenegini kabul etmeli”’
deniyor ve her iki sistem arasindaki rekabetin bu tiir bir degisimi daha da mzland-
rabilecegi sbyleniyor. Toplumsal gelismenin simdiki asamasinda sizce temel reform
hedefleri nelerdir?

O.Reinhold: Temel yonlendirici ilkelerimiz sunlardir:

Birincisi, ne sosyalizm nc dc kapitalizm sabit, degismez toplumsal sistemlierdir. Her
iki sistemde de kendi i¢ yasalarina uygun olarak dinamik bir gelisme siircci yasan-
maktadir vc bu stireg yiizyilin sonlarinda 6zcllikle belirginlesmistir. Bilimscl-tcknik
devrim ve tcknolojideki buiyiik degisiklikler tiretimle smirhi degildir ve su ya da bu
bigimdc toplumsal yasamin her unsurunu ctkilemektedirler. Dogal olarak, iki sistcm
arasindaki uzlagmazhk burada da kendini hisscttiriyor. Simdiyc kadar sosyalizm, kendi
basina, bilimi ve tcknolojiyi tiium emckgilerin iyiligi icin toplumsal siireglcre aktara-
bilme yctencgini kanitladi. Sosyalizm icin sirckli ve dinamik bir iyilesme basariin
garantisidir. Bu nedenle ASBP’nin programindaki dnemli sonuglardan biri, gelismis
bir sosyalist toplum kurmanin, biiytik bir politik, ckonomik, toplumsal, mancvi ve
kiltiircl degisim stireci oldugudur.

ikincisi, dogal olarak biz, birbirleriyle sikica bagh siircgiden ulusal ve uluslararasi
gelismelerden yola giktik. Barigt giivence altina alma ve nikleer bir felaketi 6nleme
amaglari iki sistem arasindaki ¢ckismenin yalnizca barisgil bigimlerde siirmesini ge-
rcktiriyor. Barigi giglendirmek ig¢in ckonomik, bilimsel, kiltirel ve diger iliskilerin
genisletilmesi gerekiyor. Bu iliski, Avrupa’da ortak bir cvimizin kurulmasi i¢in kus-
kusuz ki ¢ok dnemlidir ama bunlar ilke i¢i gelismelere de dnemli bir etkide bulunu-
yorlar. L

Sosyalizm i¢in bugiin birinci sirada olan scy, ¢ckiciligini arttirmak igin yeni siste-
min tistunlitklcrini, olanaklarini ve birikimlerini daha iyi ve daha verimli kullanabil-
menin kosullarini saglamaya yonclik reform siirecini siirdiirmcktir. Bu 6ncclikle cko-
nomi igin ama ayni zamanda sosyalist demokrasiden entellekticl ve kiiltirel unsur-
lara ve yasam standartlarma kadar toplumsal yasamn tiim diger unsurlari i¢in de
gegerhidir.

Kapitalist sisteme gelince, bize gore onlar igin 6nccligi olan scyler, askersel-sanayi
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komplcksinin ABD'dc vc bazi diger iilkclerdeki diktasini sinirlandirmak; bilimsel ve
tcknik devrimin basarilarinin cmckgi insanlara mal olabilmesini saglamak; azgclis-
misligin Gstesinden gelmek ve diger bir ¢ok sorunu ¢6zmcekltir.

E.Eppler: [ki sistem arasindaki rckabetin birbirlerini yok etmeye degil, birbirleri-
nin kendilerini yenileyebilme yetencklerini gelistirmeye yoncltcbilmesi belirleyici oneme
sahip basta gelen unsurdur. Dogaldir ki, her iki taraf da ilkclerinde ne tiir reformia-
rin gercktigini belirlemelidirler. Alman Sosyal Demokrat Parti, bir reform partisidir.
Bir sosyal devleti saglamlastirmayr basardi ve 6ncclikle, sanayi toplumumuzun cko-
lojik yenilenmesini gdzcterck onu korumayi ve gelistirmeyi stirdiireccktir. Hedefimiz
tarmmsal vc sanayi Urctimini yasamin dogal kaynaklarini koruyup gézeteeck bicimde
yenilemektir, Bu hedef, Federal Cumhuriyet’in tarim politikasinda encrji ve ulagim
sistemlerinde bir reform yapilmasmt gercktirmektedir. Yeniden yapilanmanin bir un-
suru olarak ckonominin ckolojik bakimdan yenilenmesi ve ¢aligma saatlerinin azal-
tllmasiyla igsizligc karsi savasacagiz. Bazi Varsova Pakti iilkclerinin sorunlari bizim-
kilere benzerken (¢evrenin zarar gérmesi sorunu gibi) digerlerininki oldukga farkii.
Bulyiik olasihikla onlar i¢in dc, kominist partilerin ger¢eklestirmek istedigi demok-
ratiklesme hangi bigcimlerde yasama gegirileeck, insanlar isbirligini mikemmellestir-
mc surccinc nasil katilabilir ve clestirileri nasil cle almak gerckir gibi sorunlari ¢oz-
mck dncm tagiyor.

Biz sosyal demokratlar da demokratiklesme hedelimizden olduk¢a uzaktayiz. De-
mokratiklcsmenin saglayacag cikili itici glic olmadan ckolojik yenilenme siireci i¢inde
nc tretim bigimi yeniden yapilandirilabilir nc de tiretilen mallarm ¢esitliligi saglana-
bilir. Bu alanda rckabet, gorevieri oldukca farkh oldugu halde her iki tlkenin de isi-
nc yarayabilir.

0 ASBP ile SOP sunlan yazmislar: *‘Hem sosyal demokratlar hem de komiinist-
ler Avrupa’mn insancil mirasina sadik olduklanm agiklarlar ve her ikisi de bu mirasi
gelistirmenin, emekgilerin ¢ikarlarini savunmanin, demokrasiyi ve insan haklanm
yiikseltmenin gérevleri olduguna inamyorlar.” Bu ortak hedeflerin ardindan bir is-
birligi gerceklesebilecek mi? Bugiin bunu tesvik eden ve engelleyen seyler nelerdir?

E.Eppler: iki tarafin bu baglamda aymi kelimeleri kullanirken degisik scyler kas-
tettikleri gergegine gozlerimizi kapamamaliyiz. Sosyal demokratlarla komiinistier Av-
rupa’nin insancil mirasi kavramini olduk¢a farkli yorumluyor olsalar gerck. Marks
ve Lenin disincelerini gelistirirken elbette ki diger scylerin yani sira bu mirastan da
esinlendiler. Marks, Alman idcalizmi olmadan bizim bildigimiz Marks olamazdi. Av-
rupa gelencgini kavramamis pck ¢ok kisi igin Marks’in tarihsel diyalcktigi Hegel'in-
kinc ¢ok benzer. Ancak, Marks’in 8liilmiintin izerinden yiizyil gegtikten sonra simdi
¢ogu Avrupah, Marks’in ya da Hegel’in, kendi yontemleriyle yaptiklari gibi tarihin
tck bir paydaya indirgenerck yorumilanacagina ve hatta izleyecegi yolun tahmin edi-
lcbileeegine artitk inanmiyorlar.

Marksist-lcninist'lerin Avrupa mirasi olarak algiladiklar: scy, biiyuk 6l¢iide, Marks
araciiryla olustu. Bize gore, bu durum onlarin bu mirasa yaklasimlarini daraltiyor
ve Avrupa tarihinde damgasini vuran Hiristiyanhk misyonu karsisindaki tutumla-
rinda oldugu gibi, kimi durumlarda da tamamcn tikiyor.

Emckgilerin ¢ikarlarina gelinee, komiinistler bu ¢ikarlarin kargitanmasi igin ire-
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tim araglarmin toplumsallastiriimasinin belirleyici kosul oldugunu savunuyorlar. Sos-
yal demokratlar isc bu ¢ikarlari, 6zcl ckonominin egemen oldugu toplumlarda karsi-
lamak zorundalar. Devict denctimindcki ckonomiden sorumiu olan koministlcr de
bircr girisimci gibi davraniyorlar. Dolayisiyla, emckgi insanlarin ¢ikarlariyla ilgili go-
revicre oldukga farkl yaklasimlar sézkonusu.

Demokrasi konusundaki gorislerimizin de farkh oldugu aymi bigimde agiktir. Ama
ayni zamanda demokrasi derken, hangi benzer, hatta timiiyle aynt unsuriar kastet-
tigimizi dec agikliga kavusturmaliyiz; cger rekabet demokratiklesme konusunda ol-
saydi bu ka¢inilmaz olurdu. Son olarak, insan haklar ilc ilgili hem benzerlik hem
de farkhihk noktalarimiz var. A¢hk i¢indcki milyonlarca insanla ilgili olarak, yasa-
ma hakkiin ¢ignendigi konusunda aymi goriisteyiz. Sosyal demokratlarla komiinistler,
¢alisma yasamindaki sosyal haklar, cgitim ve sosyal giivenlik konularinda samimi-
ler. Ancak, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin mirasi olan bircyscl haklar konusun-
da bunu ncreye yerlestirecckleri iizerine tartisiyorlar. Sosyal demokratlari azarlayan-
larm bu haklarindan yoksun birakilmalarinin yanhs bir scy olacaginmi diisiiniirdik.
Kanada'ya, israil’c, Dogu Almanya’ya ya da herhangi bir iilkeyc tasinmak ya da gog
ctmck isteyen herkesin bunu yapabilme olanaklarina sahip olabilmeclert gerektigini
distiniiyoruz.

Komiinist idlkelerde, insanlarin bazi sosyal haklarimin, érnegin Bati Almanya’da
oldugundan daha fazla sayg1 gordiigiinii kabul cdiyoruz, ama biz, hi¢ bir kosulda
bireyin haklarim feda ederck sosyal haklara oncelik vermezdik. Goriisiimiize gore,
Ozgirlagiin simirlan ancak 6zgirliik kosullarinda ve onun sayesinde genisletilebilir.
Kisttlamalarin 6zgiirliikleri genisletecegi sonucunun gikanildigi bir diyalcktige inan-

miyoruz.

O halde, aynmt kavramlarin degisik bigimlcerde kullanildig: alanlarda isbirligi nasil
olacaktir? Belki dc, aghga, iskenceye ya da irk ayrimimna karsi savasmak gibi aym
goriste oldugumuz alanlarda birliktc calismak daha mantikl olacaktir. Ama ayris-
ugimiz zaman, 6zcllikle de kuramin pratige yctmedigi noktalarda yetersizliklerimizi
hatirlayalim. Belki de pratik yerine kuram iizcrinde anlasmaya varmak daha kolay-
dir. Heryerde kuram pratikien daha hos gorindr.

O.Reinhold: Dogu Almanya’daki komiinistler, hiimanizm mirasim her zaman cid-
diyc almiglardir ve sosyalist sistemimizi, tim Alman tarihinin, 6zcllikle de bir bitin
olarak ilcrici gelencklerin bir sonucu olarak gormiislerdir. Bu insancil mirasi koru-
mak i¢in, onu tarihsel baglami icinde anlamak ve pratiktc, herseyden 6nce de dlke-
nin mancvi yasaminda kullanabilmck ig¢in gok scy yapiliyor.

Alman isgi sinifi harcketinin hiimanist disiinceleri clbette ki bizlere ozclliklc ya-
kindir ve gegtigimiz on yilda oncclikle bu sorunlarin arastiniimasina énem verildi:
Prusya ve Sakson tarihi ilc Bismarck lizerinc hazirlanan ¢aligmalardan s6z ctmck
yeterli olacakuir. Martin Luther hig bir zaman, 1983’tc Dogu Almanya'da oldugu ka-
dar onurlandirilmamisty.

Aciktir ki, insan haklari bugiin gidcrck daha fazla oncm kazaniyor. Bu konuda
Dogu Almanya’dan sosyal bilimeiler ilc SDP Temel Degerler Komisyonu taralindan
bu yil bir baska tartisma daha yapilacak. insan haklarimin kapsamh bigimde uygu-
lanmasi dikkatimizin merkezindedir; sosyalizmin 6zt insanin iyiligidir. Partimiz, in-
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sanin ¢esitli haklarin bir biitiin oldugu ve bunun 6ziinde de sosyal haklarin bulun-
dugu varsayimindan harcket eder.

Hem herhangi bir toplumsal sisteme bagli olmayan cvrenscl haklari, hem de bii-
yiik 6lgiide smmif ¢ikarlariyla ve toplumsal sistemin 6zellikleriyle belirlenen haklar
cle almamiz gerektigi anlasiliyor. Bugiin barig, ¢evre korumasi ve diger global sorun-
lar i¢in gosterilen ¢abalarla ilgili olan herseye 6zel bir dnem gosteriliyor.

Hig¢ kusku yok ki, insan haklar1 sorunu, kapitalist iilkelerdceki tutucu giigler tara-
findan ortaya atiliyor. Bunun da birinci nedeni, bu yolla sosyalist iilkelerin igislerine
karisma olanagi saglayarak devletlerarasi iliskilerin gelisiminde kendi kosullarim da-
yatabilcecklerini umuyorlar. Bu giiglerin amaci, kendi tilkelerinde insan haklarinin
genis bicimde uygulanmasindan ¢ok, sosyalizmic karsi kargiya gelebilmektir. Bu te-
mel bir olumsuz etkendir. Biz kendi agimizdan, insan haklarmin, 6zcllikle de sistem-
lerin sinirlarmi asar nitelikte otanlarin uygulanmasi i¢in kapsamli isbirligi bigimleri-
nin gelistirilmesi gercktigine inaniyoruz.

OO ASBP-SDP belgesinin icerigi ile Kasim 1987, Moskova’da, politik parti ve ha-
reketlerin temsilcilerinin katildiklan toplantida 6ne koyulan goriisler arasinda ko-
sutluklar giriiyor musunuz?

O.Reinhold: Bu toplanti, tiim dinyada ¢ok farkl politik ve felscfi bakis agilarina
sahip giicler arasinda, barisin giivence altina alinmasi ve uluslararast iliskilerin gelis-
tirilmesi konularma yeni yaklasimlarin benimsenmesi isteginin biiytidugiinii gosteri-
yor. Elbettc ki, baris heniiz hersey demck degildir ama baris olmazsa hig birscy ol-
mayacakir. Bu toplanti, gesitli politik gii¢ler arasinda, 6zcllikle de komiinistler ile
sosyal demokratlar arasinda isbirligini saglamak igin bir diyalog politikasina ihtiyag
duyuldugunu agik bigimde ortaya koymustur.

Moskova toplantisinin ruhunun ve hedeflerinin, “Ideolojik Tartisma ve Karsilikh
Givenlik’” bashkl belgenin ruhu ve hedelleriyle ¢gakismasindan otiirii ok memnu-
num: Bu bize, belgenin baslamis olan diyaloga ve dolayisiyla kalici baris ¢abalarma
katkida bulunacagi umudunu veriyor.

E.Eppler: Moskova toplantisinda yapilan tiim agiklamalar bilmiyorum, ama bil-
digim kadariyla orada sdylenenler ilc iki partinin belgesi arasinda kosutluklar var.

Bu sasirtict degildir: Hem ASBP hem SDP ortak belgelerinin Sovyet yonetimin-
den, Oncelikle de Genel Sekreter Mihail Gorbagov’dan esin ve giig aldiklarini kabul
ediyorlar. Genel Sckreterin 27. SBKP Kongresi’'ndeki konugmast, bizlere, biraraya
gelerck baris iginde yanyana yasama diigiincesini yeniden degerlendirip bigimlendir-
mck i¢in bu belgeyi yazma cesaretini verdi. Palme Komisyonu’nun bu konscptine Sov-
yet liderinin olumlu yaklasimi bizleri, karsilikli giivenligi gergeklestirmek igin iki sis-
tem ve idcolojileri arasindaki iliskilerdeki olasi degisiklikleri tartismaya 6zendirdi.

Neden bu gorevi yerine getirecck olanlar Alman komiinistleri ilc Alman sosyal de-
mokratlarindan baska kimse degildi? Aslinda, Sovycet yada Cckoslovak kgmﬁnistlc-
riilc Fransiz ya da Danimarka sosyalistleri bu tiir bir belgeyi hazirlama igini distlene-
bilirlerdi.

iki tilkeden Almanlarin bu girisimde bulunmalarinm ¢ok basit, pratik bir nedeni
vardr: Béyle zor bir gorevi, ilk kez iistlenmek durumunda olanlar, gérevin bir de ge-
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virmenler aracihgiyla ¢alismak zorunlulugu yiiziinden daha da yildirici hale gelme-
mis olmasindan mutluluk duymallar. Bizim igin isler daha kolayd, ¢linkii ayni dili
konusuyorduk. Ancak, bir neden daha var: Bati-Dogu arasindaki ideolojik ¢cliski-
ler Avrupa, Ozellikle de Alman tinscl tarihiyle baglantih oldugundan, bu geliskileri,
barisa zarar vermeyecck bir bicimde anlamaya yardimci olmalari igin Almanlara bas-
vurulur; Almanlar saldirgan bir savas baslatarak Avrupa’nin béliinmesine neden ol-
duklarindan, bu boliinmiislitk sorununun su ya da bu bigimde iistesinden gelmck
de onlara diisiiyor.

Ancak, tartismayi, karsihkh giivenlik konusunda bir Alman-Alman diyalogunun
ideolojik dnkosullari ile simirlamak belgeyi hazirlayan her iki tarafin da amaci degil-
di. Bu nedenle simdi tartismanin, uluslararas: forumlarda gelismesi gereken yonde
ilerleycceginden ¢ok memnunum. Dinya giiglerinin karsilikh giivenligi iyi bir diis ye-
rine bir gergek haline getirme konusunda dogal olarak 6zel bir sorumluluklar: var-
dir. Soylenecek ve yapilacak her sey, soylendigi ve yapildigi zaman ve ancak, her iki
diinya giiciiniin digerini baris yapabilme yctenegine sahip gordiigiinde evrensel bir
giivenlik sistemi kurabilecegiz.

25



HUMANISTLERIN SORUMLULUGU

Bogdan Suchodolski
PHC Milletvekili, Ulusal Kiiltiir Konseyi Baskani

Barigin korunmasi bilim ve kaltiir gibi evrensel degerlerin yikscltilmesi savasim-
larinda aydinlarin yer almasi uzun zaman 6nce olusmus iyi bir gelencktir. O zaman-
lar degerli aydinlar tarafindan baslatilan bu miicadcleye simdi milyonlar katilldigin-
dan, bu gergegi animsamak daha da 6nem kazanmistir.

Milletler Cemiyeti bir danismanlik organi olarak Uluslararasi Diisiinscl {sbirligi
Komisyonu’nu 1922 yilinda kurdu. Kurulusun baskanhgini Henri Bergson yapiyor-
du vc aralarimnda Maric Sklodowska-Curic ilc Albert Einstein’in da bulundugu, diin-
ya ¢apinda tanman 12 Gnli bilim adami bu kurulusta yer aliyordu.

ikinci Diinya Savasi sirasinda degisik iilkclerden Ingiltere’ye gelen aydinlar, insan-
cil sorunlarm tstesinden gelebilmek igin uluslararasi bir 6rgiit olusturma diisiincesi-
ni ortaya attilar. UNESCO’yu olusturan bu anlagma 1945 Kasim’inda Londra’da im-
zalandi. Belge su s6zlerle baslar: ‘‘Savas 6nce insantarin bilinglerinde bastadigina
gore, barisin savunulmasi da yinc insanlarin bilinglerinde olusturuimalidir.”’

UNESCO 6zcl bir tarihscl anda ortaya ¢ikti. Tarihte yasanan en korkung savasin
ve Hirosima ile Nagazaki trajedilcerinin hemen ardindan barisin korunmasina ve glig-
Rndirilmesine duyulan gercksinim ¢ok fazlaydi. Sanatgilar ve bilim adamlari, kendi-
lerini hi¢ bir zaman olmadigi kadar ¢ok sorumlu hisscdiyorlar ve barisin insanlarin
bilinglcrinde asilanp giiglendirilebilecegine kesinlikle inandiklarini belirtiyorlardi. Da-
ha o zaman, barisin iki savas arasinda insanlarin birbirleriyle iyi geginmeyc 6zen gos-
terdigi ya da herhangi bir silahli ¢atismanin bulunmadigi bir dénem anlamina gel-
medigi, ama savasi genel olarak diglayan bir arada yasama bigimi oldugu vurgulani-
yordu.(1)

. Umut ve beklentiler ortamr iginde barisa yonclik aydin harcketinin yeni halka-
lart ortaya ¢ikti. Bilinglerden silinmeyen 6nemli bir olay da, 1948’dc Polonyalilarla

(1) UNESCO nun, 40 yillik bir gegmisten sonra, iki kurucu ve koruyucusu olan ABD ve Ingiltere’nin
aynimalanyla, ciddi sorunlarla kargt karsiya kalmasi son derece dziicudar.
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Fransizlarin ortak girisimleri sonucunda gergcklesen Wroclaw Aydinlar Kongresi’-
- ydi. Herseyden 6nce edebiyatin ve diger sanatiarm temsil edildigi bu Kongre, aatifa-
sisticrin ve Avrupa solunun bir toplantisiydi. Kongre, diinya halklarmi bélme ve tiim
diinyay: bir ‘‘soguk savas’’ sahncsine ¢evirme girisimlerine karsi giigli bir scs yiik-
scitti. insan kiiltiiriinin evrensclligi ve barisin boliinemezligi gorisiini ortaya koy-
du; uluslarin sosyal sistcrleri nc olursa olsun baris ve isbirligi iginde yan yana yasa-
mak gercktigi diisiincesini gelistirdi. Wroclaw forumuna, aralarinda Pablo Picasso,
[rcne Joliot-Curic, Anna Scghers, Aime Ccsairc, Paul Eluard, Jorge Amado, Martin
Andcrson-Ncxo, llya Ehrenburg, Jaroslaw [waszkicwicz ve Antoni Slonimski gibi ki-
silerin de bulundugu 43 degisik Glkeden gok sayida diinyaca tinlii isim katildi. UNES-
CO’nun kurucularindan ve ilk baskam Julian Huxley de kongredeydi.

Toplantinin dizenleyicileri katilanlara su ¢ soruyu y8nclttiler: Yeni bir savas 6n-
lencbilir mi; farkh ckonomik ve sosyal sistemlere sahip {lkeler arasinda isbirligi ku-
rulabilir mi; bu isbirligi, tlkelerin birbirlerinin egemenlikicrine ve aralarinda kdltir
farkhiliklarina saygi géstermcleri igin ycterli midir? Bize gére bu sorular hala giin-
demdcdir ve yanitlar da hala aranmaktadir.

Bugiinden farkls olarak, o zamanlar diinya hcniiz biiyiik bir yokolus tehdidiyle
karst karstya degildi. Bu (chdit clcktronigin gclismesiyle birlikte, niklecr silahlarin
yifimasinin ve ckolojik fclaketlerin sonucunda ortaya ¢ikmisti. O zamanlar bcelgi-
ler, niyctler, gikislar ve scmboller belki de daha onemliydi. Varsova Aydinlar Kongre-
si (1986) isc savas karsit1 harcketin bliytik ¢aph bir toplumsal olgu haline gcldigi, pro-
testo gosterilerinin ve baris dolu bir gelecegin sorunlarma yonclik arastirmalarin diinya
capinda orgiitlendigi ve insanlarin bu tchlikeyle ilgili olarak duygular ve disler yeri-
nc somut verilerden ve uzmanlarin ¢alismalarindan yararlandiklari bir zamanda top-
landi.

Komiinist olmadigim halde, sosyalist bir tlkeden bir kiltiir adam olarak, savag
karsit1 harckette aydinlarin neden béylc 6nemli roli oldugu yolundaki bir soru bana
yoncltilebilir. Toplumsal bilinee ne tiir yeni ve dnemli unsurlar asihyorlar, baristan
yana kitle harcketlerine ya da diplomatik girisimlere ne tiir yeni ve dnemli unsurlar
getiriyorlar? Bu soruyu sordn herkes, sanirim, bu insanlarin diirtilerinin ve begeni-
lerinin farkh oldugunun, sanatgilarin, bilim adamlarmin ve cgitimeilerin, dzellikle
bugiin, kendilerini toplumun disinda ya da istiinde tutamayacaklarinin farkindadir.
Bunlarin dnlcrinde yalniz 1ki scgenck var: Ya gerici giiglerin arasina katilacaklar ya
da gergekliging, vicdanin ve ilerlemenin tarafina gegecekler.

Bu sorulara vermeye ¢alisacagim yanit, barisin yalnizca antlasmalar yoluyla ga-
ranti altina alinamayacagi gorisiine dayaniyor. Ekonomik, sosyal ve politik alanlar-
daki gerginlikicrin ve geliskilerin nedenlerini arastirarak, bunlari ortadan kaldirmak
ve bazi uluslarin digerleri tarafindan baskr altinda tutulmalarinmi, insanlarin bilingle-
rinde hakhymis gibi gosteren tehlikeh disinceleri yok etimek gercklidir.

Kirk yih askm bir siirc énce, UNESCO Tiiziigi, hakh olarak, su agiklamay yapi-
yordu: ““Yalnizca hiikimetlerin politik ve eckonomik diizenlemclcrine.dayanan bir ba-
ri§, tim dinya halklarinin hep birlikie, kalici bigimde ve igtenlikle yiikscltecckleri
destegi saglamis bir barig olmayacaktir;-dolayisiyla barig, cger basariya ulasacaksa,
insanoglunun cntellcktiicl ve ahlaksal dayanismasi temelinde kurulmalidir?’ Boyle
bir temcl yaratmak, kesin olarak, cntellcktiicllerin ¢abalarinin ve onlarin sosyopolitik
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alanlardaki uzun erimli cylemlerinin 6zel alanina girer. Diplomatik ¢abalarin hedefi
somul anlagmalar ve uzlasmalar saglamak iken, entelicktiicllerin misyonu sosyo-
ekonomik ve politik gercekligin derinliklerinde arastirmalar yaparak, olaylarin.bil-
gisinden derinlere inip, yasadigimz siirecleri ve gelismeleri kavramakir.

Bu gorev, bir diger sorunla yani diinyanin déniisimiiniin ve insanoglunun yeni-
den dogusunun bir programini olusturmak sorunuyla kopmaz bicimde baglidir. Top-
lumsal gclisme ve insan davranislari gencllikle pratik kurallar tarafindan yonlendiri-
lirken, bilim ve kiltiir adamlar: bizleri evrensel degerlere yonlendirirler; baska bir
deyisle, maddi ve toplumsal iliskileri yeniden diizenlemenin, insanlararasi iliskiler-
dcki doéniistimlerin ve her insanin yasaminin niteligi ve bigiminin programi olan hii-
manizm programini olusturup yayiyorlar. Bu hiimanizma tim uluslar ailcsinin is-
teklerini ifade cder ve degisik kiiltiirler arasindaki diyalog siirccinde olusmus ve olus-
makta olan dcgerleri kendinde toplar.

Bugiin diinyada tchlikeli bigimde clele giden iki ayri siire¢ var. Bunlardan biri, ¢e-
liskilerle ve tehlikelerle dolu olan, global bir uygarhk olusturma stireci; digeri ise diinya
¢apmda siircn ve uzaya yayilma tchlikesini tasiyan silahlanma yarisi. Diinya silah-
_lanma yaris1 i¢in korkung kaynaklar harciyor, oysa bunlara bagka amaglar i¢in daha
siddetli bir gereksinim vardir. Aclik, yoksulluk, hastalik ve cehalet bitip tiikkenmeyen
bolgesel ¢eliskilerle igicedir. Askersel amaglar i¢in yok edilen para, ckonomisi, sagli-
§1, egitimi ve kiiltiriyle tiim diinyayi iyilcstirceck bir program igin kullamlabilir. Ayni
bi¢imdec, bilimi de militarizmin zincirlerinden kurtarmak vc ona yeniden dzglirce arag-
tirma yctencgini kazandirmak diger 6nemli bir hitmanist amagtr. Bilimin simdiyc
kadar clit kesim i¢in tasidigi deger, tiim insanlara mal olabilir. Belki 0 zaman yalniz-
ca bilim ile gikari degil, bilim ile bilgeligi de biitinlestirebilecegiz.

Bu hamanist gérev ayrica, insanlar arasinda karsthikli anlayisin gelismesi, duygu-
larin ve hayal giiglerinin canlanmasi i¢in gercken degisik sanatlarin savunulmasini
da igeriyor. Simdi ise sanat, onu bir anlayigsizlik ve hosgoriisiizliik aracina ¢eviren
fanatizm tarafindan tehdit ediliyor ve insanoglunun ileriemesi, ticarilesmis kitle kiil-
tartiintn s1zhg icinde aksiyor. Dolayisiyla bugiin sanat da her tir zincirden, yaht-
lanmishiktan, diigmanliktan arindirilarak ozgilirlestirilmelidir.

Insanoglu yaraticiligimi yeniden bigimlendirdigi zaman bu, baris dolu, yeni nite-
liklere sahip bir yasamn ortaya ¢ikmasinin gostergesi olacaktir; glinkii barig ruhu
icinde yapilan cgitimin iki temel hedeli vardir: Barisim korunmasi ve insanlarin sava-
sin ve siddetin olmadigi bir dinya igin yetigtirilmeleri.

Benim goriisiime gore her iki hedef de uluslari cfendiler ve kéleler halinde bolen,

idcolojinin, yenisémiirgeci planlarin ve giic stratejilerinin terkedilmesini gerektiriyor.
Bu karsi ¢ikis her zaman uluslar ve kiltiirler arasinda bir diyalog ile birlikte gitmeli-
dir. Bu diyalog bir tiir diinyalilar ailcsinin olugmasini ve ¢esitli sanatsal ve felsefi et-
kinliklerde de goriild{igii gibi, insanlarin birbirlcrine benzerliklerinin kavranmasint
saglayacaktir. Bu yolla, insanoglunun zckasmi ve hayal giictinii gelistirebilir, saldir-
‘ganligin1 yok edcebilir ve 6ziinde var olan uyuma giden siircci gelistirebiliriz. Ne de
olsa diinya barist, korkuyu zayiflatarak ic diinyamizi da etkiliyor ve diinyadaki si-
lahli ¢atismalarin yumusamasini ve yok edilmesini olanakli kilabilecek bicimde zi-
hinlerimize baris getiriyor.

Marks, insanda reel ilc idcal olani, siddet toplumu ilc ortakhk toplulugunu karst
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karsiya koyarak, tiitm bu insana 6zgii sorunlan cle aldi. Tiim bunlar bizlerin de go-
revieridir, ancak bunlarin ¢6ztimleri barisin korunmasina baghdir. Baska bir deyisle,
kiiltir ve bilim adamlarinimm, gencl olarak aydmlarin éntinde uygarhgin iginde bu-
lundugu son derece tehlikeli durumun iistesinden gelmek ve gliven ortaminin temel-
lerini olusturmak gibi onurlu bir gorev duruyor ve bu, s6z konusu giiven ortaminin
zayiflamasina ncden olan ve kendine giivensizlikle sonuglanan her seyin clestirilme-
sini de i¢eriyor. Bugiin hala pck ¢ok konuda béliinmiis olan diinyada, aydinlarin 6n-
yargilara ve nefrete karsi, her tiir irk¢iliga ve sovenizme karsi, insanlarin birbirlerini
anlamalarin ve gdriismeler yoluyla anlagmalara varmalarim engelleyen politik ka-
rarlara karsi scslerini yiikscltmeleri temel 6nem tasiyor.

Farkli iilkelerin daha aydin ¢evrelerinin temsilcileri, bilgilerinden, yetencklerinden
ve moral otoritelerinden gii¢ alarak, hiitkiimetlerin, bugiin diinyada bir arada yasa-
minn tek alternatifinin birbirini karsihikh yok etme oldugu ve sonug olarak da, ulus-
lararasi giivenligin hi¢ bir sckilde gii¢ kullamlarak, askersel yollardan saglanamaya-
cagi bilinci tizerinde temellenmis politika izlemelerini talep ediyorlar. Dolayisiyla,
tartismali sorunlanin tiim diinyada politik yollardan ¢oziilmesi zorunluluguna ve ulus-
lararasi yumusamaya, artan giivence ve isbirligine duyulan ihtiyaci vurguluyorlar.

Birbuguk yil 6nce Nikleer Silahsiz Bir Dinya I¢in Moskova Forumu’nda bir ara-
ya geldik ve uluslararasi durumu sorumluluk duygusuyla teshis ederck uygarhigin ve
diinyadaki yasamin savunulmasi icin bir cylem programi olusturmak istedik. Benee
simdi baris savasimmin sorunlarmi c¢skisinc gore ¢ok daha derinden cle almaliyiz.
Orncgin, askersel harcamalarin diinya ckonomisi igin agir bir yiitk olusturdugu her-
kes tarafindan biliniyor; ancak bu olayin 6zii yalmzca ckonomik degildir. Silahlan-
ma yarisi bizi yalmzca yikilmis bir geleeckle tehdit etmiyor; daha bugiinden kaynak-
larmi israf cderek ve evrensel bir umutsuzluk unsuru haline gelerck, insanoglunu yi-
kima siriikliiyor.

Fiizclerin biiyiisi alundan insanlarin gelecegine karst duyarsizlasiyoruz. Bilimscl
calismalarda yeni olan ve deger tasiyan her scy simdi askersel amaglara hizmet edi-
yor. Binlerce bilim adami, arastirmalarinin bilgilcnme yerine siddete hizmet etmesi-
nc izin vererck meslcklerine thanct ediyorlar. Silah sanayiinde ¢alisan milyonlarca
is¢i nc savas icinde, ne de onun gdlgesindc yasamayi ister. Onlar silah @iretmek yerine
cv arag geregleri, tibbi malzeme ya da encrji araglari tirctmeyi tercih ederler; ancak
bugiin onlarin emckleri insanlarin iyiligine degil, imha edilmeleri amacina yonelik-
tir. Sonug olarak silahlanma yarisi, insanhik ailesine ait olma duygusunu sarsiyor.
. Bunun yanisira, askersel harcamalar demck, yoksullarin ve aclarin yazgisindan so-
rumlu olmak demecktir. Heniiz yerlestirilmemis olan fiizeler daha simdiden milyon-
larca insanin yoksullugu ve 6limiinin suglularidir; silahlarin dogrudan decgil de, in-
sanlari ckmck ya da ilag alma olanaklarindan yoksun birakarak yol agtiklari ¢agdas
katliamlardan 6tiirit sugludurlar.

Son olarak da, silahlanma yarisi insanhigin cviyle -doga ile- olan birligini yok edi-
yor. Hiimanizm gelencksel olarak insani ¢evresiyle bir biitiin olarak gérmiistir. An-
cak bugiin, askcrsel malzemelerin Grctiminde kullanilan ¢ok degerli ve az bulunan
hammaddcler bos yere ziyan cdiliyor. Tum diinya ve gékyiiztiniin ulasilabilir bitin
noktalar1 dencme alanlari olarak, gelecegin ¢atismalar: ve Yildiz Savaslari igin birer
savas alanmi olarak goriiliiyor. Bu isc insanoglu ilc doga ve cvren arasindaki insancil
baglara biiyiik zarar veriyor. Niikleer ve kimyasal askeri denemeler topragm, suyun
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ve atmosferin zchirlenmesiyle, dogal ¢evrenin bozulmasiyla sonuglaniyor. Biyoloji
biliminin basarilarindan béylesi canice denemelerde yararlanmak, ¢agimizin tiziici
bir slgiitiidir. Dinyada giderck hiz kazanan gevreci harcketler yeryiiziindceki kirlen-
meyi durdurmak ve simdiye kadar verilmis olan zarar1 giderebilmek igin ¢ok ¢aba
harciyorlar. Bu harcket, giinliik yasami tchlike iginde ve insani degerlere duyarsiz olan
uygarhgmn giderck daralan kafesinc kilitlenen ¢agdas insanin ihtiyaglarim ve istckle-
rini ifade cdiyor.

insan ilc doga arasindaki iliskilerde kuvvel ve egemenlik idcolojilerinin iistesin-
den gelme zorunlulugu, giiniimiizde giderck daha fazla idcolojik bir zorunluluk ha-
linc geliyor. Bu nedenle, silahlanmaya bir sinir koyma istemi, insanlik ailesi icin du-
yulan vicdani sorumlulugun ve evrensel hiimanizmin énemli geleneklerinin yeniden
olusmast i¢cin bir 6n kosuldur.

Baris girisimlerini bu acllardan cle aldigimizda, yeni bazi hedefler ortaya ¢ikryor.
Sorun, insanlari-baris.dolu bir yasama hazirlamaya yonclik, ileri dogru bir adim ata-
bilmektir. Baris, 6zel 6neme sahip bir nimettir. Insanliga yaragan, yeniliklerle dolu
bir diinvaya ulasmak amaciyla baris icin ¢abalamaktayiz.

Ancak, dogrudan olmasa da, zengin ve diger ctkilere agik olan gelismis bir top-
lumda, baris¢il kosullarin insanlar yalniz tiikctim izerinde rahat bir yasam siirdiir-
mceyc, kdrin degerden, miilkiyetgiligin yaraticihktan daha istiin tutuldugu bir yasam
siirdiirmeyc ittigini yadsimak olanaksizdir. Gelismis sanayi toplumlarindaki kosul-
larmm ctkisiyle tiikcticilik modcli gitgide yayihiyor. Oysa, tiketici kiiltiir, ulusal kul-
Larlerin gorkemini ve g¢esitliligini baltaliyor, insanlari gelencklerinden kopariyor ve
onlarr yasamimn anlamini ve degcerlerini anlamaktan ahkoyuyor. Bu sonuncu nokta,
insanin varolusunun bariscil kosullarda dahi tiimiyle degersizlesmesine yol agabilir;
bu isc verimsiz ve bosbir yasama, kahramanlarin yigitliklerini géklere ¢ikaran bir
oyun olarak goriilen savasin son verebilecegi gibi tehlikeli hayallerin olusmasina ne-
den olabilir. Kisaca, insanlari baris dolu bir yasam igin hazirlarken, yaratici potansi-
yclicrinin kapsaml bigimde gelismesini saglayacak kosullarin olusturulmasi da 6nem-
lidir.

Bize gore, kendi iyiligimiz igin yarattigimiz uygarhk bize karsi gelisiyor ve insan-
oglunun yiiceliginin tek kaynagi olan yaraticilik isc isteyerck ya da istemeyerck yok-
ctme amacina hizmet ediyor. Yikici gigler, simdiye kadar ¢ok yararlandigimiz, bun-
dan sonra da yararlanmak istcdigimiz bilim vec tcknolojiyi ele gegiriyorlar. Bilim ve
kiltir alaninda ¢alisan hiimanistler, yaratici galismay: zincirlerinden kurtarip kur-
taramayacaklari gibi karmagik bir sorunia karsi karsiyalar. Neredeyse yiizyil 6nce Er-
nest Renan(® sunlarr yazmistr: *“insanoglunu bilimsel olarak organize edebilmek sos-

- yal bilimlecrin ¢n son sozii olacaktir; bu, ¢ok zor ama hakli bir gérevdir.”’ Bunun ger-
¢cklestirilmesi insanligin akildigi varolus tarihine son verccektir. Bilim disinda hangi
gli¢ bizi bu degerli ve giivenli yola gotiirebilir? fnsanhik ailesini olustururken eger
bilimc giivenmiyorsak, ncye giivencccgiz? Ne de olsa, simdilik evrende yalniziz.

Bilim vc sanat adamlarinin 6zel sorumluluklar: var: fnsanoglunun cn biiyiik hazi-
ncsi olan yaraticihigi yikym ve yok edisamaclarina kélece hizmet etmekten korumak.

(2) Joseph Ernest Renan (1823-1892), Fransiz filozof, yazar, tarihgi ve Dogu bilimleri uzmani.
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Dogrular: ve coskuyu diinyada yasayan herkese ulastirmaliyiz, ¢iink i bilim ve sanat,
karsilikh anlayisin evrensellesmesi igin gercken genis ¢capl diyalogun temellerini olus-
turur. .

Insanlar arasinda yakin, somut bir iletisim ve birbirlerini anlamalari uygarligimi-
zn gelecegi ile ilgili yanitliart ortaya koyacaktir.
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SSCB’DE SiYASI REFORM HAMLESI

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 28 Haziran-1 Temmuz 1988
tarihleri arasinda yapilan 19. Konferansi, kilometre tasi niteliginde
bir siyasi olay oldu.

Delegeler, SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbag¢ov tarafin-
dan okunan ‘‘27. SBKP Kongre Kararlarimin Uygulanmasindaki fler-
lemneler ve Perestroyka’yi Yiikseltine Gdrevi’® baslikili raporu ve 12,
bes yillik donemin (1986-1990) ilk yarisinin ana sonuglarini tartistilar,

Konferans su kararlari onayladi: ““Ulkenin Politik Sisteminin Re-
SJormunun Pratik Uygulamalar Ile figili Bazi Acil Onlemler Uzeri-
ne’’s “27. SBKP Kongre Kararlarinin Uygulanmasindaki Ilerleme-
ler ve Perestroyka’yi Yiikseltme Gorevi Uzerine’’: “‘Sovyet Toplu-
munu Demokratiklestirme ve Politik Sistemin Reformu Uzerine’’;
“Biirokrasiyle Savasma Uzerine’’; “‘Glastnost Uzerine’’ ve ‘‘Hu-
kuki Reform Uzerine’

Konferans, dejisik lilkelerin siyasi ve kamu gevreleri ile basin or-
glitlerinin dikkatini ¢cekti. Toplanti binin iizerinde muhabir ve gaze-
leciyi kapsiyordu; WMR’nin yayin kurulu iyeleri Rafic Samhoun
(Liibnan Komiinist Purtisi) ve Gombozhavyn Orchibat (Mogolistan
Devrimci Halk Partisi) da bunlar arasindaydi. SSCB Bilimler Aka-
demisi Deviet ve Hukuk Enstitijst Mudiirii Akademisyen Viadimir
Kudryavtsev ile Konferansin Sovyel siyasi sisteminde biiyiik bir de-
Bisiklik yapma karari izerine konugtular.

G. Orchibat: Sovyet siyasi sisteminin SBKP’nin yénlendiriciliginde getirilen genis
kapsamh reformunun ardinda yatan ana necdenler nclerdir?

V.Kudryavtsev: Temel neden, sosyalist toplumumuzu yenilemek zorunda olusu-



muzdur. Bu hedef parti tarafindan énc kondu ve siyasi sistemin yeniden insa edilme-
si, biitiin bu siirecin temel bir unsurudur. Siyasi sistemin reformu ayrica, ivedi cko-
nomik, toplumsal ve ideolojik gorevlerimizi yerine getirmek igin de bir zorunluluk
ve vazgcegilmez bir dnkosuldur. Gegtigimiz ti¢ yil i¢indcki deneyimlierimiz tiim bu alan-
larm birbirlcrine ¢ok sikica bagl olduklarini agikga ortaya koydu. SBKP’nin 27. Kong-
resi tarafindan bigimiendirilen perestroyka programt biiytik 6lgiide ckonomik unsur-
lara agirlik verdi. Ama kisa siirede, toplumsal iliskileri ve politik yagami yenileme-
den ekonomik mckanizmanin modernlestirilemeyccegi acik bigimde ortaya ¢ikti.

Bunu yapabilmek i¢in, toplumsal faaliyctleri -yeniden tanimlamak, yani ‘‘insan
faktori’® dedigimiz seye daha fazla dnem vermek zorunludur. Insan, yasama kosul-
lar1, toplumun yapisi, triinleri iyilestirmenin yollart ile, kiiltiirel ve mancvi ihtiyagla-
1 kargilamak tizerine daha fazla distinmek gerckir.

Bu sorun SBKP 27. Kongresinde, MK Plenum toplantilarinda ve basinda giinde-
mc geldigi zaman, parti, sovyctler, hiikiimet, devlet mekanizmasmin, bakanliklarin
ve dairclerin tist kademeleri dahil tiim halkin perestroykayi gelistirmeye ve sosyocko-
nomik gelismeyi hizlandirmaya katilmalar: gercktigi agik bicimde ortaya ¢ikti. An-
cak, tiim insanlarin bu siireglere katilmini saglamak igin toplumsal yasami genis bi-
¢imde demokratiklestirmck zorunludur ve bu da, dogal olarak siyasi sistcmin rcfor-
mu anlamina gelir. Bagka bir deyisle, siyasi sistemin yeniden yapilanmasi (ck basina,
yalitlanmus bir gérev degil, siircgler ve etkenler biitiiniiniin bir par¢asidir. Aymi anda
hem bir hedef, hem de diger sorunlarin ¢6ziimii icin bir anahtardir.

Bir baska kosul daha gozard: edilmemeclidir. Durguniuk déoneminden miras kalan
siyasi sistcm, mckanizmasmin yetersizliginden otiird, gorevlerimizi yerine getirmede
cksik kaldigin kamitlamastir.

R. Samhoun: Yanlis neredeydi?

V.Kudryavtsev: Herseyden once, parti komiteleri hitkiimet organlarmin ve ekono-
mik yonetim Orgiitlerinin yerini alarak kendi alanlarina girmeyen islevleri iistlenmis-
lerdir. Bu arada sovyetlerin, yonctim sistcminin gerekli giicii yoktur. Daha da 6tesi,
biirokrasi tarafindan ¢arpitilmis ve islevierini yerine getirmekten aciz, hantal bir hi-
kiimct mekanizmamiz vardir.

Ama hepsinden 6nemlisi, halk politik yasamda, devlet meckanizmasimnin denctimin-
dc, ckonomik ve diger islerin yonctiminde gerektigi gibi yer almiyordu. Sonucta, es-
ki politik mckanizma, bunalim-6ncesi donemi dnlemeyi basaramadi.

Tiim bu kosullar birbirleriyle sikica baglidir ve eger yenilenme istiyorsak, yipran-
mis dogmalardan ve kaliplagmis ¢éziimlerden kurtulmahyiz.

R.Samhoun: O haldc yeniden oOrgiitlenmenin amaci nedir?

V.Kud yavtsev: Amag, Sovyel siyasi sistemini daha ise yarar bir hale getirmektir;
bu da ancak toplumun demokratiklesmesi ve toplumdaki her katmanin devietteki
ve toplumsal yasamdaki sorunlarin ¢6ziimiine katilmasi ile olanakhdir.

R.Samhoun: Yasama, yiiriitme, yarg: ve denctim organlarinin kisa siirec 6ncesine
kadar olan isleyislerini ana hatlariyla 6zctleyebilir misiniz? Sizce bunlarin islevieri
geleeckte nasi ayristirilmalhidir?
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V.Kudryavtsev: Bu konuda tarihimize bagvurmak zorunda kalacagim, ¢iinki bu
sistemler, ¢esitli zamanlarda degisik bicimlerde ¢aligtilar. Lenin devlet baskant oldu-
gu zaman, normal bi¢imde islemeye bagladilar. Sovyet hukukunun temelleri olustu-
rulmus ve yasallik giiglendiriliyordu. Yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 normal,
demokratik bi¢imlerde ¢alistilar. i¢ savas ve yabanci miidahaleye kars: savasim, parti
tarafindan tasarlanan demokratik doniisiimlerin tiimiiniin yasama gegirilmesini ola-
naksiz kilan acil bir durum yaratt1. Aslinda Sovyet hukuku ve diizeni daha 1920’lerde,
Lenin’in yasadig1 giinlerde ve onun katkilariyla bigimlenmisti. Okurlarmmizin da bil-
dikleri ¢arpikliklar Lenin’in dliimiinden sonra, dzellikle de Stalin’in kisiliginin yii-
celtildigi 1930’larda bagladi. Bu dénemde siyasi sistem de normal bigimde isleyemi-
yordu.

1950’lerde, toplum kisilik yiiceltilmesinin agir1 6rneklerinden kurtuldugu zaman,
bir dizi demokratik yasal dnlem getirildi, baski ve keyfilik kurbanlarimin itibarlari
iade cdildi, Stalin’in yasadisi kararlar iptal edildi. Ancak, (daha 6nce de var olan)
bazi diger istenmcyen egilimler gelismeye basladi: Yiiriitme organlan, iktidarin tem-
sili organlari tizerinde giderek daha fazla egemenlik kuruyordu.

Bu uygulamalara, SBKP Merkez Komitesi’nin Nisan 1985 Plenumu®ndan bu ya-
na, kararl bi¢imde karsi ¢ikiliyor ve simdiden 6nemli bir ilerleme kaydedilmis du-
rumda. Artik, hukuka ve diizene daha fazla sayg gosteriliyor.

Konferans’a katilanlarin, delegelerin dérdiiniin riigvet¢i oldugunu iddia eden haf-
talik Ogonyok dergisindeki bir makale iizerine, bagirip ¢agirdiklarim herhalde anim-
siyorsunuz. Sorun, ftimat Komisyonuna havale edildi ve Komisyon, daha sonra, sav-
ciifa dayanarak, delegelerin hig birinin herhangi bir su¢tan hiikiim giymedikleri bil-
dirildi. Ancak delegeler tatmin olmadilar: Hiikiim giyilmemis olsa da, bir su¢lama
yapabilmek igin yeterli kanit olabilecegini soylediler.

Ogonyok’un editorii Vitaly Korotich kiirsiiye ¢ikarak, dort delegeyi suglamak icin
kamt bulundugunu dogruladi. izleyiciler bu kisilerin isimlerini 8grenmek istedikleri
zaman editor, yasa karsisinda hiikiim giymemis olanlarin su¢suz olduklar: gerekge-
siyle bunu reddetti. Bence burada o tamamen hakliyd, ¢iinkii, orasmi bir mahkeme
gibi goremezdi. Bu konu, Konferans’tan sonra kapsamli bi¢imde incelenecektir.

R.Samhoun: Parti yeni kosullar altinda toplumdaki roliinii ve yerini nasil tanimli-
yor?

V.Kudrayvtsev: Bu, Konferans’ta merkezi bir konuydu. Perestroyka partinin ve sov-
yetlerin giiglerini sinirlandirmalarm talep ediyor. Parti genel bir geligme stratejisi,
tasarumlar ve perspektifler olusturmak ve halk i¢inde ideolojik ¢alisma yapmak du-
rumundadir. Buna ek olarak, Konferans, kadro istihdammin, toplumun 8ncii giicii
olan partinin yetkisinde kalmasin1 onayladi. Hangi iilke olursa olsun, iktidardaki
parti, bakanlar1 ve hiikiimet bagskanini kendisi belirler.

Sovyetlere diisen gdrev is¢ ydnetmek, yasalan yiriirlige koymak, baska énemli
kararlar almak ve yiiriitme organlarini ydnetmek. Konferans’in Lenin’in *“Tim fkti-
dar Sovyetlere!”* belgisine verdigi anlam buydu.

G.Orchibat: Partinin toplumda dncii giic olma roliinii kaybedebilecegi yolundaki
uyarilara yanit olarak ne sdylersiniz?
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V.Kudryavtsev: Bu, partinin gorevleri nasil ele alacagina baghdir. Perestroyka an-
layisiyla SBKP, hem hala siiren, hem de 6niimiizde baslayacak olan degisimlcre &n-
ciilitk etti. Bu nedenle, politik liderlik roliinii kaybetmek bir yana, simdi, tiim siire-
cin bagindadir. Konferans, partinin 6nderligi olmadan perestroyka’nin baslatilama-
yacagl saptamasini yaparken hakhydi.

Su noktayr vurgulamak istiyorum: Tarihte baska hi¢ bir yonetici parti kendisini
bu kadar acimasizca elestirmemistir ve de var olan siyasi sistemin yeniden bigimlen-
dirilmesini giindeme getirmemistir. Yaniliyor olabilirim ama, bir baska benzeri akli-
ma gelmiyor.

Dolayisiyla partinin toplumu ydnlendireceginin garantisi, SBKP’nin 6nciiliik et-
me yetenegi ve insiyatifidir.

Bu rolii yerine getirebilmenin mekanizmasina gelince, aklimizdan ¢ikarmamamz
gercken iki etken vardir. Birincisi; strateji parti tarafindan belirlenecektir. Anayasa-
ya gore parti, toplumun gelisimi i¢in genel bir perspektif belirler, i¢ ve dis politika-
larda izlenecek ¢izgiyi olusturur, halkin yaratici ¢abalarimi yénlendirir ve komiiniz-
min basarisi icin verdikleri savasima planli ve bilimsel bir nitelik kazandirir. tkincisi,
parti, politikasm hiikiimet organlarinda ve tiim diger alanlarda ¢aligan komiinistler
aracilifiyla siirdiirtir. Bu, partisiz insanlarin degisik dizeylerde konumlar clde ede-
meyecegi ya da etmemesi gerektigi anlamma gelmez, ama dnderlik konumlar ko-
miinistlerce denetlenmeli ve partinin 6ncii rolii zedelenmemelidir.

G.Orchibat: Sovyet siyasi sisteminin reformu, insan haklari kavramini ve pratikte
uygulanmasim nasil degistirecek?

V.Kudryavtsev: Anlayisimiza gore, insan, toplumun ve devletin dikkat merkezinde
olmalidir; bu ilke, demokratiklesme siirecinin temelini olusturur ¢iinkii, tiim vatan-
daslarin toplum ve devlet islerine etkili bicimde katilmalarini saglar. Kisi hak ve 6z-
giirliikleri Anayasamizda ve yasalarda belirlenmis ve giivence altina alinmistir. Bun-
lar arasinda 6rnegin, Devlet Gorevlilerinin insan Haklarina Aykir1 Hatali Davranis-
larina Karsi Mahkemeye Basvurma Yasasi ya da Devlet Gorevlilerinin Vatandasa Ver-
digi Zararlarin Tazmini Uzerine Yasa bulunuyor. Ancak, vatandaslarin haklarinm gii-
vence altina alan pratik yasal mekanizmalar biitiin alanlarda ve hiikiimet organla-
rinda hentiz gerektigi gibi gelistirilemedi ve ne yazik ki, kimi zaman uygulamada bu
kurallara uyulmadig oldu. Ornegin, politik hak ve ézgiirliikleri cle alirsak, toplan-
t1, gosteri ve mitingleri diizenleyecek ve kamuoyunun yasal yollardan kendini ifade
edebilecegi olanaklar saglayacak yasalari ancak kisa bir siire once gegirebildik. Siya-
si sistemin ycniden yapilandirilmasi vatandaglarin haklarini kullanmalarini saglaya-
cak ¢esitli mekanizmalarin ve bigimlerin gelistirilmesini igeriyor. Daha simdiden agiktir
ki, basinla, glasnost’la ve bilgilenmeyle ilgili yasalara gercksinimimiz vardir. Insanin
yasalar yoniinden korunmasi, yani, mahkemeler, avukatlar ve savcilik ile ilgili herse-
ye v2 birey haklarimna iliskin yapilacak daha c¢ok is var. Hukuk sisteminde de, 6n so-
rusturmalarda avukatlarin roliinii artiracak, hakim ve saveilar yerel etkilerden ba-
gimsiz tutabilecek bir reform yapilmasi tasarlaniyor.

Ozetleyecek olursak, gdrev bireyin her acidan ve tam olarak 6zgiirliiklerinin ve do-
kunulmazhgmnin giivencelerini saglamaktir; bu ise pratik 6nlemler alinmasmi ve do-
gal olarak, taze kan gerektiriyor.
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Devlet gorevlileri ve halk arasinda hukukun anlagilmasi ve saygi gérmesi ayni 6l-
¢iide dnemlidir; bu, zaman ve ¢aba gercktiriyor ve simdiyc kadar olduk¢a kisa bir
yol alind1.

R.Samhoun: Sosyalist toplumda bugiin ¢ne ¢ikan anlayisin, giiglerin ayristirilma-
s1 oldugundan s6z ettiniz ama Sovyet siyasi sisteminin reformunu gergeklestirmek
igin hangi eski anlayislarm kazinmasi gerektiginden daha ayrintili bigimde s6z ede-
bilir misiniz? Bu ¢alismalarda, bildigimiz kadariyla siz de yer aldimz dcgil mi?

V.Kudryavtsev: Heniiz ortadan kaldirmadigimiz ama kaldiracagimiz anlayiglarin
basinda dcvicti insanlardan {istiin géren devietgilik anlayisi geliyor.

Bu yaklasim kuramlarla ugragmayan pek ¢ok kisi tarafindan, hatta bazi kuramci-
lar tarafindan bile benimsenmistir. Bunun k&kleri, yalnizea devietin degil, bazi dev-
let adamlarinin bile kendilerini insanlardan tistiin tuttuklari, insanlara tepeden, ¢ar-
kin birer “‘dislileri’’ gibi bakildigr 1930’ lu yillarda yatiyor. Bu deyisi kimin kullandi-
gim biliyorsunuz degil mi? F

G.Orchibat: Stalin’i mi kastediyorsunuz?

V.Kudryavtsev: Evel. Bugiin, clbettc bu anlayislar yaygin degildir, ama devietin top-
lumdaan, sivil toplumdan ve halktan istiin oldugu yanilgisi hala dircngen. Bugiin,
sik sik “‘devlet bize sunu sunu verdi’’ ya da “‘deviet bize sunu sunu vermedi” tiiriin-
den sozler séyleniyor. Sonug ise, Konferansta bile duyumsanan asalaklik gibi pck
¢ok olumsuzluk. Delegelerin bazilarinin, birileri sunu sunu yapmali ya da bunu sag-
lamali gibi seyler soylediklerini duymus olmalisimiz. Iste sorun bu: Birseyleri kendi-
leri yapacaklarina, bunlarin kendileri i¢in saglanmasini istiyorlar. Bu yaklasim va-
tandagin roliind, halkin roliinii kiiciltiiyor, ¢iinkd bunun altinda kararlarin ‘‘yiik-
scklerde’ alindigi, insanlarin isc kendilerine soylenenleri yapmalari gerektigi ve cger
sanshilarsa, meyvelerini toplayabilcecklcri inanct yatiyor. iste kurtulmamiz gercken
miras budur. Kuramcilar da bu yanilgidan dolayi sugludurlar; ¢iinkii onlar da, dev-
Ietin bir fetis haline getirilmesine katkida bulundular.

Dogal olarak, devletgilige karsi ¢ikan goriislerin 6niinde gesitli engeller vardi. Bir
zamanlar bu gorisler kabul edilemcz nitcliktcydi, ama simdi durum tamamcn degis-
mistir.

Gugler ayrilig1 kavraminin da uzun bir siire kuramerlarimiz tarafindan dikkate alin-
madigim ckleyelim.

G.Orchibat: Bu gereegi nasil agikliyorsunuz?

V.Kudryavtsev: Marksizm-leninizm klasikleri, Paris Komiinii dencyiminden yola
¢ikarak yiritme ve yargi giiglerini temsili organlarm elindc toplamayi zorunlu gor-
ditler. Ama giindmiiziin biyiik devleti, aslinda bir tiir kentsel §zyonetim bigimi olan
Paris Komiini degildir.

Tck bir organda, 6zellikle de yiirlitme organinda gercginden fazla giiclin yogun-
lasmast akla uygun olmadigi gibi, olanakh da degildir. Konfcransta ¢ok sayida dele-
genin, yoncticilerin sovyetlere temsilei scgilmelerine karsi ¢ikmalarinin nedeni bu-
dur. Bakanlar da temsilci olmalidirlar, ¢iinkii onlar Sovyctlere karsi sorumludurlar.
Burada ayristirma olmalidir.
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R.Samhoun: Guglerin ayristirilmasimi mi kastediyorsunuz?

V.Kudryavtsev: Simdi kullandigimiz terim “‘iglevlerin ayristirilmasi’’; ¢tink i “‘giig”’
daha genel, daha kapsambli bir anlam tasiyor. Sosyalizmde gii¢ (iktidar -¢ev.) halka
aittir ve bu anlamda ayristirilamaz.

R.Samhoun: Devletin insaasinda uluslararasi demokratik deneyimler, 6zcllikle de
diger sosyalist iilkelerin deneyimleri, reform taslak 6nerileri olusturulurken kullaml-
d1 mi1?

V.Kudryavtsev: Bu dencyimlcr genis bigimde kullanildi ama ezbere kopya edilme-
di. Ornegin, devlet gorevlilerin hatali davraniglar karsisinda yargi yoluna gidebilme-
yi ¢le alahim. Bu uygulama tiim Avrupa sosyalist tilkclerinde var ve biz Bulgaristan
ile Polonya’daki durumu inccledik.

Devlet gorevlilerinin hatalarina karsi mahkemeye bagvurmanin biirokrasiye karsi
savasmada hem vatandaglarin hem de gorevlilerin egitildigi etkili bir arag oldugunu
gordiik.

Insanlar mahkemelerden sanki korkulacak, kétii seylermis gibi, i¢giidiisel olarak
¢ckiniyorlar. Mahkemeler, insanlarin haklarim arayabilecckleri bir yer olarak dcgil,
bir cczalandirma yeri olarak algilamiyor. Samiyorum bu ‘tutum hem ulusal hem de
tarihscl; kokleri ¢garlik Rusyasinin gergeklerine uzaniyor ve bir élgiide de kisilerin put-
lastirildigi dénemin keyfiliklerinde yatiyor. Diger tilkelerde herhalde bu tiir bir scy
yok ve oralarda kosullar tiimiyle farkli olabilir.

R.Samhoun: Peki, Bat1 deneyiminden ncler alindi?

V.Kudryavtsev: Yarg: organlarinin olusturulmasi ve galismalarma iliskin kimi nok-
talar. Yargi¢larmmiz kisa dénemler igin seciliyorlar, se¢imier kisa stirede giindeme ge-
liyor ve o zaman yeniden segilebilmelerinin biiyiik élgiide yerel yoneticilere bagh ol-
dugunu anhyorlar.

Yargiglarin segilmeleri olduk¢a demokratik bir islem gibi gériiniiyor, ama aslinda
pratik degildir. Segmenlerin yetkinligi yok ve adaylary da iyi tamimiyorlar. Daha da
Otesi, yargiglari aday gosterenler de yerel yoneticiler.

Batida yargiglar uzun dénemler icin, hatta, Ingiltere’de oldugu gibi, tiim yasam
boyu igin scgilebiliyorlar. Bazi sosyalist iilkclerde de yargiglar uzun stircler hizmet
verebiliyorlar. Simdi bizde de yargiglarin 10 yillik bir dénem igin ve daha yiiksck bir
organ tarafindan segilmeleri dnerisi ortaya kondu.

Bir baska 6rnck de, birkag ytizyil 6nce ¢ikartilan, taninmis bir {ngiliz yasasi. Bu
yasaya gore, tutuklu bir kisi, bir hukuk mahkemesinden davasinin yeniden gozden
gegirilerck, hapsedilmesinin yasalara uyup uymadigina karar vermesini isteyebilir. Bun-
da olumsuz ne var ki? Bu olduk¢a mantikh bir uygulama ve ben, zanhlarm tutuk-
lanmasinda son sdziin mahkeme tarafindan soylenmesinden yanayim.

G.Orchibat: Batih Sovyetologlar, SSCB’dc tartisilmakta olan politik yapilarin, sos-
yalist devlet ile burjuva demokrasisinin birbirlerine yakimlasmalart anlamina geldi-
gini iddia ediyorlar. Sosyalizm ilc kapitalizm kosullarinda devletin igerigi ve islevleri
arasindaki temel farkliliklara deginir misiniz?

V.Kudryavtsev: Goriisiime gére, su ya da bu devlet tarafindan kullamilan bigimler
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heniiz iktidarin niteligini belirlemiyor. Ornegin bir zamanlar, eger burjuva devletin,
sdzgelimi, bakanlardan ve elgilerden olusan bir kurumu varsa, Sovyet devletinin bun-
dan uzak durmas: gerektigi gibi sol bir anlayisa sahiptik. Ancak, ¢oktandir biliyo-
ruz ki, mesele bicimler ya da isimler degil, 6zdedir. Ornegin, mahkeme bir burjuva
ya da feodal kurum olabilir, kéleci topluma ya da sosyalist topluma ait olabilir. Ama
toplumdaki geligkileri ¢6ziimlemek i¢in olusturulmus bir bigimdir.

Soylemek istedigim su ki, mahkemeler gibi siyasi kurumlar da, degisik kogsullarda
birbirine zit sinifsal islevler istlenebilirler. Burjuva toplumunun kurumlari o toplu-
mun sosyopolitik sistemini korurlar. Temellerini hepimiz biliyoruz; 6zel miilkiyet,
sOmiirii, devlet mekanizmasini ellerinde tutan gruplarin ¢ogunluk iizerindeki haki-
miyeti, vb. Sosyalist toplumda ise iktidar mekanizmasi, siyasi sistem, biitiiniiyle emek-
gilerin ve bir biitiin olarak toplumun iradesinin bir araci olmahdir.

Toplumumuzda 1970’ler ve 1980’lerde ortaya ¢ikan ve bazi kisi ya da gruplan di-
- gerlerinin tizerinde tutan devletgilik, simdi artik keskin elestirilere ugramaktadir. Bil-
diginiz gibi, Konferansta, parti ve hiikiimet goérevlilerinin yararlandiklar ayricalik-
lara yapilan ¢ok sayida itiraz dinlendi. Delegeler 1srarla, tek ddiillendirme kaynagi-
min iicretler olmasi ve sosyal adaletin herkes icin ayn1 olmasi gerektigini vurguladilar.

R.Samhoun: Demokratiklesme kosullarinda 6zydnetim, alt kademelerin iist kade-
melere gore ikinci planda kalmalariyla nasil bagdasacak? Merkeziyetgilik ile merke-
ziyet¢iligin dagitilmasi arasinda iliski nedir?

V.Kudryavtsev: Ekonomik alandaki durum agikc¢a ortadadir. Amag, islevierin da-
gitilmas: ve isletmelere daha genis bir ckonomik serbestlik saglanmasidir. Bakanlik-
larin yetkileri daha simirh olacaktir ve onlar ne sanayide, ne de tarumda giinliik islere
karismamalidirlar. Bazi delegeler, acik agik, Agroprom’un (SSCB Devlet Tarim-Sanayi
Komitesi), yeni kurulan Devlet Kamu Egitimi Komitesi gibi, yararh bir islevi olmadi-
gim soylediler. ;

Elbette ki, merkezilesmis bir yonetimimizin olmasi gerekiyor. Her seyden dnce,
planlama var. kincisi, finansman ve bankacilik sistemi var. Ugtinciisii, denetim ku-
ruluslar: bir biitiin olarak devletin ¢ikarlarina zarar gelmesini 6nleyebilecekleri bir
konumda olmahdirlar. Ulasim, savunma sanayi ve komiinikasyon gibi bazi ekono-
mik sektorler igin, merkeziyetgiligin dagitilmasi s6z konusu olamaz.

Bolgesel sorunlar bu baglamda getin birer ceviz durumunda ve diyebilirim ki, so-
runlar hala ¢8ziim bekliyor. Ornegin, sanayinin yerel sovyetlerin denctiminde olma-
st gibi istemler ortaya atiliyor. Ancak bu simdilik olanaksiz, ¢iinkii sanayi biiyiik 8l-
¢lide yogunlasmis durumdadir ve ¢ogu zaman bolgelerin sinirlarim agmaktadir. Ba-
21 igletmeler sovyetlere dévredilebilir, ama bazilar da edilmemelidir. En ufak ayrinti-
ya kadar ciddi bir bicimde diigiiniilmelidir ve bu konuda heniiz biitiinscl bir anlayss
yoktur.

GOrchibat: Ulkenizde simdi uygulanmaya baslanan ‘‘yasaklanmayan her sey
yapilabilir’’ ilkesi tizerine diisiincelcriniz nedir?

V.Kudryavtsev: Bunu olduk¢a dogru buluyorum. Her tiir yasagin olmas: gerektigi
ve yalmizca ufak bazi seylere izin verilebilecegi yolundaki eski anlayismn yanhsligin
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bu ortaya koyuyor. Ancak bu, devlet yasaminin her alani i¢in gegerli degildir. Vatan-
daslar ve ekonomik érgiitler icindir. Eger bu ilke yénetici organlar tarafindan uygu-
lansaydi, hosnutlukla karsilanamayacak sonuglari olurdu. Bir gérevliye, yasaklan-
mamus$ her seyi yapabileceginin s6ylendigini diisiiniin: Her yerde ve her seyde, kendi
istedigini yapabilmektedir. Oysa bir gorevli kesinlikle kendi yetki sinirlari iginde ha-
reket edebilmelidir.

G.Orchibat: Batili uzmanlar, tek partili sistemde tam bir demokrasinin ger¢ekles-
tirilemeyecegini iddia ediyorlar. Konferans’ta bu tiir kuskular dile getirilmedi mi?

V.Kudryavtsev: Hayir, bu tiir kugkular yoktu. Tersine, tek partili sistem altinda de-
mokratik yapilar olusturmanin yollari iizerinde diisiinmenin zorunlulugu giiclii bi-
¢imde vurgulandi. Kimse demokrasinin tek partili sistem altinda ger¢eklesebilece-
ginden kusku duymadi.

G.Orchibat: Bunu ger¢eklestirmek igin sizce gerekli kosullar nelerdir?

V.Kudryavtsev: Bunlar Konferans’ta kapsamh bigimde olusturulmustu. Bu kosul-
lar, glasnost’u, parti icinde de olmak iizere diisiince zgiirligiinii, toplumsal yasa-
min temel sorunlar: {izerine tartigmalar1 ve muhalefetin bastirilmamasini igeriyor.
Devlet sorunlarina gelince; sovyetler verimli bicimde ¢alismalidirlar ve 6zyénetim,
demokratiklesme ve kamuoyu arastirmalari yapacak gesitli kurumlar (sonunda bu
isi yapan bir¢ok kurulus olusturduk) olmalidir. Basin, radyo ve televizyon daha bii-
yiik bir rol oynamalidir. Son olarak, devlet, parti ve kamu gorevlerindeki konumlar
icin ¢esitli secim sistemleri olmahdir.

.Cesitli istem ve gorevleri ortaya gikarmayi, dikkate almayi, uzlastirmay: ve pratik
Onlemlere doniistiirmeyi olanakl kilacak cesitli yapilara ihtiyacimiz vardir ve bu, sos-
yalist ¢ogulculuk anlamma gelmektedir.

R.Samhoun: SSCB Yiiksek Mahkemesi yiiksek kademedeki devlet gorevlilerini,
yetkilerini kotiiye kullandiklar suglamasiyla yargilama yetkisine (eger heniiz yoksa)
sahip olacak mi?

V.Kudryavtsev: Boyle bir yetkisi vardir. Yiiksek Mahkeme Yasasi, yiiksck kademe-
deki gorevlileri isledikleri suglardan Gtiirii yargilamasi hakkini ve goérevini ona ver-
mektedir.

R.Samhoun: Bu yetki nasil kullaniliyor?

V.Kudryavtsev: Yiiksck Mahkeme kisa bir siire sonra, eski l¢isleri Bakan Yardim-
c1s1 Churbanov davasini ele alacak; ayrica Ozbekistan’da ve diger cumhuriyetlerdeki
bazi bakanlar ve hatta cumhuriyet hiikiimetlerinin baskanlari tarafindan islenen suglar
da ele alacak. Bu gibi bir¢ok dava sonuglandirild: bile.

G.Orchibat: Siyasi sistemin reformu halk &rgiitleri icin nasil bir anlam tasiyacak?

V.Kudryavtsev: Onlarm rolii biiyiik ¢l¢iide artacaktir. Ayrica, halk drgiitleri man-
tar gibi bitiyorlar: Herhangi bir hukuksal ya da yasal konumu olmayan, yalnizca be-
lirli bir amag igin bir araya gelmis bir insan grubu halindeki resmi olmayan 6rgiitle-
rin sayis1 30 bin ile 40 bin arasinmda. Diger yandan, sendikalar ya da Geng Komii-
nistler Birligi gibi saglam temellere dayanan érgiitler de giderck etkilerini arttiryor-
lar. Bu, saglikli bir siiregtir. Bu ¢ok sayida 6rgiit arasinda milliyetgi Pamyat gibi, be-
nim, bir komiinist olarak onaylamadiklarim da var. Ama, hukuk devleti kosullarmn-
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da hukuksal ilke ve normlara saygi gostermeliyiz. Bu érgiitiin de, ayni bir birey gibi,
yasalar1 ¢igncmedigi siirece istedigini yapmaya hakkr vardir. Tekrarliyorum, kimse
yasalart ihlal edemez.

R.Samhoun: Ozcllikle hangi yasalar kastediyorsunuz?

V.Kudryavtsev: Sovyet Anayasasi ile Yurttaslik ve Ceza Yasalarini. Ulkemizde sa-
vas propagandasi yapmak, terérizm ve pornografi yasaklanmistir. Belirli milliyetle-
rin ¢ikarlarina aykirt ve ulusal onura yonclik, dnyargili eylemler de yasaklanmistir.

G.Orchibat: Perestroyka is¢i sendikalarinin ¢alismalarinda nasil bir degisiklik ya-
ratiyor?

V.Kudryavtsev: isci sendikalari ¢alismalarini iyilestirmek, somutiastirmak igin ve
dogmatik, biirokratik, emredici yontemlerden kurtulmak igin ¢ok ¢aba gosteriyor-
lar. Ancak bu, ¢ok uzun bir siire ve ¢aba gerektiren karmagsik bir siireg olacaktir;
¢link, is¢i sendikalar1 uzun stiredir demokratik islevlerini yerine getiremiyorlardi.
Boyle bir durum bir gecede degistirilemez.

Samiyorum, sendikalar kendi baglarma bagimsizca ¢alisarak bazi islevieri devlet
organlarindan kendi tizerlerine almayi, 6zydnetimi gelistirmeyi ve emcekgilerin hak-
larau ctkili bigimde savunmayi basaracaklar.

Bir biitiin olarak kamu orgiitlerinin roliine gelince, siyasi sistemin temel unsurla-
rindan biri olarak giderck énemlerinin arttigini cklemek isterim. Isei sendiklari, Geng
Komiinistler Birligi, kooperatifler, kadin ve emckli Orgiitieri, aydn birlikleri, biiyuk
bir olasilikla, Lenin’in distincelerinden yola ¢ikarak SBKP’nin girisimicriyle olustu-
rulan ve devlet giictiniin en yiiksck organi olan SSCB Halk Temsilcileri Kongresi’-
nde dogrudan temsil edilecckler. Kamu érgiitieri bayatlamis resmiyetgilikien kurtu-
larak, toplumdaki konumlarini bir kez daha diisiiniip, tiim halkin sosyalizmi yenile-
me gabalarma encrjik bicimde katilacaklardir. Toplumdaki biitiin rezervicri harcke-
tc gegirip sahneye ¢ikarabilmek igin toplumdaki tiim yasal istemleri mantikli ve di-
namik bicimde, yasalar temelinde bir araya getirecck yapllara ivedi olarak gercksini-
mimiz var.

R.Samhoun: Bu baglamda Halk Ccphesi gibi bir drgiit olusturma diisiincesi giin-
deme gelmiyor mu?

V.Kudryavtsev: Buradan bir scy ¢ikabilir ama bunun yasama gegirilecegini soyle-
mck zordur. Belki de bu tiir bir orgiite ihtiyag yoktur. Degisik gériisler var: Bazilari
Halk Cephesinin tiim halk gugclerini birlestirmede yararh bir rol oynayacagmi diisii-
niirken, digerleri bunun gereksiz olacagini ¢iinkii var olan halk orgitlerinin gergek
¢tkarlan bitindyle temsil ettigini ileri siirdiiyorlar.

Bu anlamda, bir devlet kurumu olarak Halk Temsilcileri Kongresi’nin halk orgiit-
lerinden temsileileri de igereceginden; her gercksinime yanit verebilecek bir kurum
olabilir.

R.Samhoun: SSCB'de varligi kabul edilen gesitli inanglarm Kongrc’de temsil edi-
Iebilecegini diséiniiyor musunuz?

V.Kudryavtsev: Ama kilisc Sovyct siyasi sisteminin bir pargasi degildir ki. Ayrica,
ilkemizde ne kiliscye bagls halk orgiitleri ne de dini temeller tizerinde bir araya gel-
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mis kamu Orgiitleri vardir. Kilise devictten ayrilmistir ve onu devlet ve yonetim yapisi
icine almak yanhs olacaktir.

G.Orchibat: Ama milyonlarca inangh insan var...

V.Kudryavtsev: Haklarini yasama gegirebiliyorlar degil mi? Dini inanglari olan her-
hangi bir kisi, ama bir rahip ya da inangh bir kisi olarak dcgil, bir vatandas olarak
halk temsilcisi scgilme ve segme hakkina sahiptir. Aklima gelmisken, siyasctte ya da
devlet iglerinin idaresinde hi(;ﬁ bir rol almak istemeyen, motorcular ya da hayvanse-
verler topluluklar: gibi pek ¢ok kamu orgiitiimiiz var.

G.Orchibat: Sonug olarak, siyasi sistemin reformunda SBKP’nin hedeflcrini 8zet-
leyebilir misiniz?

V.Kudryavtsev: 19. SBKP Konferansi’min “‘Sovyet Toplumunun Demokratiklesti-
rilmesi ve Siyasi Sisteminin Reformu Uzerine’” bashikli belgede bu, ayrintih bigimde
yapildi. Gorevicrimiz; bir biitiin olarak siyasi kurumlarimizin verimliligini énemli
Olgude artirmak, halkin sosyalist yonetim birikimini ¢cok daha fazlasiyla yasama ge-
¢irmcek, Stalin giinlerinden kalma komuta yontemlerini azimle tasfiye etmek, insan-
larin hiikkiimete yabancilasmalariin tstesinden gelmek, SBKP’nin toplumun poli-
tik onculiigii rolii ile halk yonetiminin araci ve drgiitii olarak Sovyet devlctinin islev-
lerini, Lenin’in doktrinine uygun olarak acik bicimde ayirmaktir.

Biz sosyalizmin gergek bir hiimanizm toplumu oldugunu,.herseyin dlgiitiiniin in-
san olacagi bir toplum diye diigliniiyoruz
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YORUMCULAR DEGIL,
POLITIKA YAPANLAR

Viladimir Kunovjanek
Cekoslovakya Komiinist Partisi MK tlyesi,
CKP MK Marksizm-Leninizm Enstitisi Midiird

Cekoslovak toplumunun giristigi kapsamli yeniden yapilanma, ideolojik ve kuram-
sal etkinliklerde iginde, tiim yasamin niteliksel degisiminin hazirlanmasidir. Partinin
Merkez Komitesi Genel Sekreteri Milos Jakes, Yiiksek Parti Okulu ve CKP MK
Marksizm-Leninizm Enstitiisii uzmanlari ile gegen Mart ayi iginde yaptigi toplanti-
da sunlar sdyledi: Toplumsal bilimler alaninda ¢alisanlar, ‘‘toplumsal siircglerin yal-
nizca yorumculari olarak kalmamalidirlar. Parti, kuramsal cephenin temsilcilerinin
cesur davranmalarim ve parti politikasinin ideolojik agidan olgunlagmis yaraticilari
olmalarim1 bekliyor.””

Simdi kuramsal ¢aligmalarin gelistirilmesinin bu kadar vurgulanmas: rastlanti de-
gildir. Gegmiste ¢copu kez 6nemli kararlar alinirken kuramsal ¢aligmalar buna hig bir
katkida bulunmadi ve kararlar tiimiiyle deneysel bir temelde almak zorunda kaldik.

Neden boyle bir durum olustu? Gergek su ki, bir dnceki onyilin baginda Cekoslo-
vakya’da sosyal bilim arastirmalar1 politik  ve ideolojik olarak zayiffamigti. 1970’de
kurulan enstitiimiiziin ¢alhisanlari, giinliik ideolojik ve politik konulara hizla yamit
vermck istediler ve bunun sonucunda ¢ogunlukla derin analitik ¢alismalardan ¢ok
propaganda niteliginde ¢calismalar tirettiler. Bu anlayis enstitii calisanlarini uzun erimli,
bilimsel nitelikte ¢aligmalar {izerine yogunlagmaktan alikoydu.

Bu gibi aksakliklar ¢6ziimii geciktirdi. Ozellikle simdi, partinin toplumu yeniden
yapilanmaya dogru yonlendirdiginde gériiyoruz ki, ¢dziimleri CKP MK Marksizm-
Leninizm Enstitiisii tarafindan ele alinmis olan kuramsal sorunlarin ¢ogu hala agik-
Iiga kavusturulamamustir. Cekoslovak toplumunun gelecekteki geligimi ile ve lilkede
sosyalizmin bundan sonra izleyecegi gelisme siireci ile ilgili iyi kotii bir biitiinliik olug-
turan goriislerden yoksunuz. Uretici giiglerin ve iiretim iliskilerinin hizl gelisimi ko-
sullarinda partinin dnci rolii iizerine ya da bu roliin demokratiklesme, insanlarin
Ozydnetimi ve ekonomik alanda yoneticilerin segiminde hangi bigimler altinda ger-
¢eklesebilecegi lizerine hi¢ bir ¢ahismamiz yok. Bunun sonucunda, toplumsal yasa-
mun drgiitlenmesi konusunda yeni ydntemlerin gelistirilmesi ile ilgili ortaya ¢ikan so-
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runlarin yugu ve bu yeniliklerin iyi yanlari ya da olasi tehlikeleri ile ilgili herhangi
bir kuramsal yonlendirme olmadan ¢6ziiliiyor.

Bu acig1 kapatmak i¢in Marksizm-Leninizm Enstitiis; sosyalizm kuramirnun, bzel-
likle de partinin roliiniin, sosyalist toplumun politik diizeninin ve CKP’nin sosyal
politikasinin kapsamit bicimde incelenme gorevini 6niine koyuyor. Bu asamada ilk
ve herseyden 6nce giindemde olan, disiplinleraras: sorunlardir. Bu arastirmalar yo-
luyla parti programinin iyilestirilmesi icin 6nerilerin olusturulmasina da katkida bu-
lunacagiz.

Bu tiir sorunlarin arastiriimasinda kullanilacak yontem enstitiimiizde olusturulu-
yor. Ornegin, partinin énciiliik roli incelenirken, ekonomik ve sosyal gelismenin hiz-
landig1 bu asamada olusan yeni kosullarin dogru bigcimde degerlendirilimesi 6zel 6nem
tasiyor. Kesin olan su ki, toplumun politik onciiliigii ¢cergevesinde simdiye kadar uy-
gulanmis yéntemleri bir biitiin olarak ele alip ekonomi, devlet yénetimi ve benzeri
diger alanlarda kullamilabilecek etkili dneriler gelistirecegiz. Enstitiiniin goriisiine gore,
partinin ¢ncii roliiniin yerine getirilmesinde basta gelen énkogsul olan parti riitbeleri-
nin niteligi, bu niteligi etkileyen etkenler ve kadro politikasi ile ilgili incelemelerimi-
ze Ozel bir dikkat verilmelidir.

Bu merkezi sorunlari incelerken, su varsayimlardan yola ¢ikiyoruz: Yeniden yapi-
lanma siireci ve emekgilerin isletmelerin ve diger ekonomik birimlerin ydnetimine daha
genis bigimde katilmalari, partinin orgiitleyici ve yaratici roliiniin daha da giiglen-
mesini saglamahdir. Sonug olarak su konulara ¢zel bir dikkat verdik: Demokratik
merkeziyetcilik ilkesinin uygulanmasi, planli ekonominin ydnetiminde merkezi yon-
temlerden ckonomik yéntemlere gegisin sosyockonomik unsurlari ve toplumsal, kol-
lektif ve bireysel ¢ikarlar arasindaki ¢eliskilerin ¢dziimiiniin dnkosullari. Bilimsel ve
* teknik ilerleme igin bir strateji olusturma ve yagama gegirmede partinin 6ncii roli-
niin nasil gergeklesecegi sorunu da giderek 6nem kazaniyor.

Biitiin bunlar, sosyalist demokrasinin genislemesinin bu agamasinda, sosyalist top-
lumun politik sisteminin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bunlar ayrica, Ulusal Cep-
he’nin orgiitlenmesi ve temsilci organlarimizin etkinlikleri konusunda yiikseltilen yeni
istemlerle de ilgilidir.

Partinin sosyal politikasim1 ¢galismalarimiz i¢in $nemli ve verimli bir arastirma ala-
n1 olarak gériiyoruz. Bu alanda kuramsal ¢aligmalar sosyalist yasam bicimi, giinii-
miizde sosyal adalet, yapilan ise gore paylasim ve diger Slgiitlerin degerlendirilmesi,
¢alisan kadinlarin, ¢ocuklarin, yaslilarin konumlarini iyilestirecek &nerilerin olustu-
rulmasi gibi sorunlara agiklik getirmelidir.

Cekoslovakya komiinistleri, yeniden yapilanmanin gorevlerinin basariyla yerine ge-
tirilebilmesi i¢in tarihsel deneyim birikimini tiimiiyle géz dniinde bulundurmasi ge-
reklidir. Ne yazik ki, parti tarihimizin belirli yonleriyle ilgili temel arastirmalar geg-
tigimiz yillarda gerektigi gibi deger gdrmedi. Ozellikle GKP’nin yakm\tarihi ile ilgili
sorunlarin sistematik incelemesi yapilamadi. Dolayisiyla, bugiin Cekoslovakya’da sos-
yalizmin kurulmasinin, herseyden énce de simdi bulundugumuz asamanin incelen-
mesi lizerinde yogunlasmak 6zel bir 6nem tasiyor. Aynmi zamanda, partimizin tarih-
sel deneyimine bakarak sosyalist yapilanmanin ¢esitli donemilerinde 6zellikle 6ne ¢1-
kan nesnel ve 6znel etkenleri agia ¢ikarmak i¢in ¢alismaliyiz.
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CKP tarihi tizerine bizim yazacak oldugumuz ycni kitabin igerigi ilc ilgili tartis-
mada, ¢ok sayida yoldas, CKP’nin olusumu sirasinda tilkemizdcki kitlesel isci sinifi
harcketinin yiiksclisinin ve Cckoslovak sosyal demokrasisinin tyelerinin biiyiik bo-
ltiminiin yeni olugmakta olan komiinist harcketin saflarima gegisinin nedenleri ve
nitcliginin agikliga kavusturulmasmin gerckliligine isaret cttiler. Komiinistlerin bur-
juva parlamecnter sistemi altindaki legal parti ¢galisma deneyimlerinden, is¢i simfinin
ilerleyen fasizm karsisindaki cylem birliklerinin zengin gelencklerinden genel sonug-
lar ¢ikarmak ve Cckoslovakya halkinm ulusal bagimsizhk savasimmda CKP’nin ro-
lii ile Ulusal Cephe’nin olusturulmasinda edindigimiz dencyimleri inceclemck igin ¢a-
ba gosteriyoruz. Kitabi yazarken, yazarlar clestirel bir yaklasim izliyorlar ve kolayci-
higa kagmiyorlar. Partimizin, yalnizca basarilarla dcgil, ¢esitli zorluklar ve sorunlar-
la da kars1 karsiya oldugu o yillarin dogru bir degerlendirmesini yapmayi gorevleri
olarak goriiyorlar.

Sosyalist yapilanmanin tarihi iizerine incclememiz, ¢ikarilan genel modellerinin
Cekoslovakyanin 6zgul kosullarina uygulanmast konusu tizerinde odaklagiyor. Bu-
rada ozcllikle 6nemi olan konular, yalnizca bizler igin degil, ayn1 zamanda bir biitiin
olarak uluslararasi komiinist hareket i¢in de gegerli birer deneyim kaynagi olan ko-
nulardir. Bunun iyi bir 6rnegi, Lenin’in demokratik devrimin geliserck sosyalist dev-
rime gegmesi ile ilgili kuramimin partimiz tarafindan’ yaraticihkla uygulanmasidir.
CKP’nin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki strateji ve taktikleri, iilkemizin emekgile-
rini, Subat 1948’de sosyalist devrim zalerine ulastirdi. Cckoslovakya'da sanayilcsme
stirecinde ve tarimin kollektiflestirilmesinde edinilen dencyim birikimi de onemlidir.

Ayrica, geemiste rolleri her zaman tam olarak anlasilamamis komdnistlerin de mu-
‘hascbesini yapmak istiyoruz. Orncgin, bunlar arasinda partimizin kurucularindan
ve Komiinist Enternasyonal’de ¢alismis olan Bohumir Smeral gibileri ve baskalar:
da var.

Bu yeni kitap komiinistlerin, partilcriyle, somiriiden kurtulmak, adil bir toplum-
sal diizen igin, sosyalizm i¢in savasim tarihleriyle gurur duyabileceklerini gostere-
ccktir. Eski yoldaslarimiz simif savasimlarinda ¢ok sayida zafer kazandilar ve pek
¢ogu da halkin ¢ikarlarinm yiikseltilmesi i¢cin yasamlarini feda ettiler. Parti, sanayi-
lesme ¢abalarini, tarimdaki kollektiflestirmeyi ve diger tarihsel doniisiimleri yonlen-
dirdi. Ancak, yaptigumiz kimi zaman kitictik, kimi zaman biiytik hatalar da sessizce
gegistirmek istemiyoruz. Bunlarin gelecckte yinelenmemesini istiyorsak dersler ¢ikar-
mamiz zorunludur. Parti tarihi tizerine bu kitabini, CKP’nin 70. yildéniimii olan
1991 yilinda yaymnlanmas: planlaniyor. i

Yeniden yapilanmanin 1siginda, parti, temel kuramsal ¢alisma alani olarak Ensti-
timiiz dzerindcki beklentilerini 6nemli 6lgtide arttirdi. Kesin olan su ki, Marksizm-
Leninizm Enstitasi, CKP'nin idcolojik, propoganda ve ajitasyon ¢aligmalarina ys-
nclik politikalarinda marksist-leninizm kurami uygulamak ve yaratici bigimde gelis-
tirmek igin idcolojik temelde, kuramsal malzeme tiretmelidir. Yonetici parti organ-
larina, oncmli kararlarin hazirlanmasinda ve alinmasinda yararh olacak yiiksek ni-
telikli kuramsal ¢aligmalar ve 6neriler sunmahidir. Cekoslovakya Bilimler Akademi-
si, yiiksck 6grenim kurumlari ve sektorel arastirma merkezleri tarafindan yapilan aras-
urmalardan da bu amagcla yararlanmak gercklidir. Bu baglamda Enstitiimiiziin te-
mel gorevlerinden biri; Cekoslovakya’daki gencl toplumsal diisiince harcketini etki-
lemcktir. Sonug olarak Marksizm-Leninizm Enstitiisii, partinin sosyal bilimler ala-
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nindaki éncii roliiniin bir uzantisi olarak dnemli bir bilimscl-politik merkez olmaya
adaydir. Ayrica, diger gorevierin yerine getirilmesi i¢in dec ¢aligmalarini siirdtirmeli-
dir. (CKP’nin 6nde gelen kisilerinin ve uluslararasi komiinist ve is¢i sinifi hareketi-
nin yaymlarmn esgiidiimii, parti egitimi i¢cin yonergelerin hazirlanmasina katkida
bulunmak, Sosyalizm Kurami dergisinin ¢ikartlmasy, ikili ve gok y6énli uluslararas:
isbirligi iliskileri vb}).

Enstitiimiiziin, sosyal bilimler cephesinde, dzellikle tiim sosyal bilimlier igin poli-
tik ve idcolojik yonlendirici gig olarak edinmesi gereken merkezi konumu, hala ka-
zanamadig1 yolundaki 6zelestirimizi vurguluyoruz. Heniiz olgunlagsmamis pck gok
soruna ¢dziim bulabilmeck amaciyla, daha genis yaratici kuramsal tartigmalar gelis-
tirmeyi hala basaramadik.

Sosyalizm konusundaki bilgimiz, biiyiik 6lgiide, arastirmalar igin artik temel ola-
rak alinamayacak ilk donemlcrindcki diizeyiyle simirlidir. Ayrica, stratcjik yeniden
yapilanma kavramini ve suosyockonomik gelismenin hizlandirilmasim, diinya sosya-
lizminin tarihscl dencyimler hazinesine degerli bir katki ve marksizm-leninizmin gii-
niimiiz kosullarinda yaratici bicimde uygulanmasimin bir érnegi olarak goriiyoruz.

Bize gore, sosyal bilimlerin gérevi varolan toplumsal siircglere ““bilimsel’’ destek
saglamak dcgil, tersing, bu siircglerin merkezinde olmak ve gelismeleri konusunda
6ngdriide bulunmak igin ¢caba gdstermektir. Soyut scmalar ve satafath ctimlcler, as-
Iinda dogmatik yaklasimlar: gizlericr. Dikkat, marksizm-lcninizmin yaratici ruhu-
nun ycnidan canlandirilmasi, diinyanin bitiinsel i¢ devinimleriyle ve degisimlicriyle
birlikte gergekten diyalektik bigimde kavranmasi Gzerinde olmahdir ki, sosyal bilim-
ler, sosyalizmin daha ileri gelisiminin ¢ikarlar1 dogrultusundaki politik etkinlikler
icin gergek bir temel ve destek olabilsin.
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Komiinistler ve Secimler

ZAMANIMIZIN MEYDAN
OKUMASINA KARSI

Mimis Andrulakis(*)
Yunanistan Komiinist Partisi (YKP)
MK, Politik Biiro aday. liyesi

Yunan Komiinistleri, halk arasinda saglam konumlara sahiptir. 1980’li yillarda
yapilan parlamento se¢imlerinde, tiim se¢gmenlerin ortalama ytizde 10-11’i oylarmi
bize veriyorlardi. Kuskusuz, segimleri 6nemli kilan yalmizca kazamimlar1 degildir.
Biz onlar partinin halkla olan baglarinin nitelik ve yaygmhgmmn bir g6stergesi de
saylyoruz. Saniyorum, artik kaliplasmis kendini rahatlatma aliskanhigini yinelemekten
vazgecmeliyiz: “‘Cok oy almadifimiza bakma: Amag; segcimler yoluyla emekgi halki
egitmektir’’. Bu her nekadar yararl bir alistirmaysa da, politikanin yerini tutamaz.

Secimler halka seslenmek igin iyi bir firsat yaratir. Se¢imler, komiinistlerin etki-
lerini yayma, is¢i smifi ile yigin hareketini ilerletme ve sol giiglerin sosyopolitik bir
koalisyonunu kurma genel ¢abalarinin baglami disina ¢ikarilamaz. Eger YKP’nin
yaptig1 gibi, bir parti halkin ¢ogunlugunu kazanmayi istiyor ve degisik giicler ara-
sindaki acik cephelesmeyi, sosyalizme gecisi saglayacak bir arag sayiyorsa, segimler
ve se¢im kazanmimlan, toplumsal ve smifsal savasimin ¢ok édnemli bir bilesenidir.

Yunanistan’daki politik sistemin, YKP’ye karg: isletildigi konusunda higbir ya-
migimiz yok. Secim yasalari 6rnegin, iki partili bir sistem ve ‘‘yararh oy”’(1) uygu-

(*) Mimis Andrulakis, 1951 dogumlu, Atina Politeknik Okulu mezunu ve 1971’den bu yana YKP iiyesi.
1978’de Merkez Komitesi dyeligine secildi ve 1985°de YKP MK Politik Burosu aday ilyesi oldu.

(1) Iste basit bir 8rnek: Gegerli segim yasas: ve segim bolgeleri 8ylesine duzenlenmistir ki parlamentoy:
bir milletvekili gdndermek i¢in Pan-Hellenik Sosyalist Hareketi’n (PASOK) 18 bin, sagct Yeni
Demokrasi Partisi’nin 20 bin ve YKP’nin 52 bin oy toplamasi gerekmektedir.
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lamasina gore diizenlenmistir. Ancak biz bunu, yenilgilerimizin gerekgelendirilmesi
yoniinden mi ele alacagiz? Komiinistlerin konumlar: her seyden dnce onlarin halk
yigmlariyla baglarina dayanir. Giiglii bir komiinist partisi gerici yasalara karsm ba-
saril1 olabilir. Segcimlerin yapildig1 kosullan etkileyebilir ve gesitli gligler vasitasiyla
en demokratik kampanya bigimlerini dayatabilir.

Son zamanlarda bir¢cok Bat1 Avrupa iilkesinde komiinistlerin se¢menleri azaliyor,
fakat ben Yunanistan’daki segimlerin sonuglariyla 6teki kapitalist Avrupa tlkeleri-
nin se¢im sonuglar: arasinda bir kosutluk oldugu sonucuna varmiyorum. Bizim ko=
sullarimiz dnemli Slgiide Hzgiildiir. Gegtigimiz birkag y1l icerisinde YKP, halk yign-
larmnin radikallesmesinde bir etmen olmustur. 1981 ve 1985 segimlerindeki sag giicle-
rin yenilgisinde ana rolii oynamistir. Fakat segmenlerin radikallesmesi asil olarak,
parlamcnter ¢ogunlugu arka arkaya iki kez kazanan Papandreou’nun PASOK parti-
sine yaramigtir. Hatta YKP, 1981 ile kiyaslandiginda, 1985’de oy bile kaybetmistir
(sirasiyla, yiizde 10.9 ve 9.9).

YKP’nin iilkedeki gelismeler tizerindeki gergek rolii ve etkisi onun ‘‘secimsel agir-
ik’ indan ¢ok daha biiyiiktiir ve bu olgu icin ortada ¢ok iyi nedenler vardir. Yuna-
nistan uzun bir siire ‘‘Kara Albaylar’’ ve daha sonra da tutucu giicler tarafindan yé&-
netildi. Fasist cuntanm uyguladigi zulmiin bir¢ok kurbani vardir. PASOK, saga kar-
s1 olan kamuoyunu sanatc¢iya ¢zgii bir bicimde kullanarak ve gergckte gerici giiglerin
ycniden iktidara gelebilme olasiligim ilcri siirerek, segmenlere santaj yapmaktadir.
Sosyalistler, hem 1981, hem de 1985’de, basta ilerici diigiinceli segmenlerin destegiyle
iktidar1 kazandilar,

Ancak ‘‘yararh oy’’ olay1 Yunanistan’da yalnizca sag korkusundan dolayr yaygn-
lagmadi. Binlerce insan, YKP’de dahil sol giiclerin, bir segim kazandiginda ABD ve
NATO’nun bir bagka miidahale girisiminden(2) ve Ortak Pazar’in Yunanistan’a cko-
nomik savas ilan etmesinden korktular. Béylesi korkularin nesnel nedenleri vardir;
ancak bunlar, partimizin, ¢esitli nedenlerle PASOK’u destekleyen sol egilimli seg-
men gruplar1 arasinda yetersiz ideolojik ¢alisma yapmis olmasina bir gerekge olus-
turmamaktadir. Hitkiimette bizim de bir rol oynayabilecegimiz konusunda onlari inan-
dirmahiyiz.

Bir¢ok Yunanl, PASOK’un énderligini benimsedigimizde, bunun bizim i¢in poli-
tik yagama gem vurulmasiyla sonuglanacagini ve iilke i¢in herhangi bir sol secenegin
sonsuza dek yitip gidecegini anliyor. Ancak ¢ok az kisi bizim hiikiimet kurabilecegi-
mize inamyor ve PASOK propagandasi da bu tiir kuskulan artirmayr amaghyor. Biz
kendi payimiza, basarilarimizin tarihsel siirecin ya da, baska birisinin armaganm-
dan ¢ok halkin kendisinin yiikselttigi savasimim sonucu oldugunu savunuyoruz. PA-
SOK, kendisine sosyalist bir parti demesine karsin tutucu bir toplumsal ekonomik
politika izliyor. YKP, gdrevin yalnizca Sag’in yeniden iktidara gelmesini énlemek degil,
fakat sosyalizme dogru bir degisikligi baslatmak i¢in yeterli énkosullart da yarat-
mak oldugunu ardicil olarak vurguluyor.

Hedefimiz, halkin yalnizca PASOK ve Yeni Demokrasi Partisi arasinda bir se¢im

(2) Yazar, Yunanistan’daki demokratik hareketi bastirmak icin, Ingilterc’nin birkag yil sonra ABD’nin
de katldig1 1944’deki mildahalesinden s8z ediyor. (Derginin Notu)
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yapma hakkina sahip oldugu durumdan kurtulmaktir. Biz onlara iigiincii bir politik
scgenck, yani, partimizin 6teki tiim sol ve ilerci giiglerle yapacagi bir koalisyon 6ne-
riyoruz ve onlar1 toplumsal sorunlarin ¢6ziimii icin sol scgencgin tek yol oldugu ko-
nusunda inandirmaya ¢alisiyoruz.

Ulkemizdeki politik durum, Yunanistan’da ve yurtdisinda ¢ogu kez tck yonlii ola-
rak, yani, hangi hiikiimetin iktidarda olduguna bakilarak ele alinmaktadir. Fakat
degisik bir yaklasim, ydni isleyen politik siiregler ve siircgiden toplumsal ve sinifsal
savaslar agisindan ele aliman bir yaklasim da benimsenebilir. .

Partimizin hedefi, sol giiglerin toplumsal politik baglasikhigina iktidari kazandir-
maktir. Kuskusuz, segimlerin hemen ertesi giinii boéyle bir baglasikhig: olusturmak
icin kosullarin simdiden var oldugunu diisiinmiiyoruz. Fakat gii¢lii bir YKP ve sag-
lam bir sol koalisyon, gelismeleri fazlasiyla etkileyebilir. Dahasi, komiinistler her ne
pahasina olursa olsun hiikiimectte yer almak istemiyorlar. Ortada belirli toplumsal-
politik 6nkosullar olmadikga, hiikiimette yer almak bizim etkimizi zayiflatacaktir:
Egemen sistemin bunalimi Komiinist Partisi’nin ve diger sol giiglerin igine yayilacaktur.

Bir baska nokta daha var: Burjuva demokratik bir rejimde, yigin harcketiyle ya-
kin bq{;lan olan giiglii bir komiinist muhalefet, hangi hitkiimet iktidarda olursa ol-
sun olumlu bir rol oynayabilir. Bu durumda emckgiler, kendi haklarini savunmak
icin daha genis olanaklara sahip olacaklar ve sol bir secencge dogru ilerlemek igin
ortada ¢ok daha iyi 6nkosullar bulunacaktir. Bu noktay, devrimei gercekgilik ile,
halk yigmlarmin politikayr etkileme yetencgine inanmayan Realpolitik(*) sampiyon-
lar1 arasindaki ilkesel farkliligi gostermek icin belirttim.

Yunan toplumunun yapisinda ve anlayisinda degisiklik kendini géstermistir. Bu
genis ve tartismal bir konudur. Ornegin, isci sinifi sayica biiyiiyiip giicleniyor fakat
buna kosut olarak i¢indeki farklilasma da artiyor. Beyaz yakal isgilerin toplam isgi
sayist igindcki payi yiikseliyor. Bu bir yandan komiinistlerin eylemlcrinin toplumsal
tabanim genisletiyor, ébiir yandan isc onlar: tiimiiyle yeni sorunlarla yiiz ytize getiri-
yor. Ozellikle kentlerde yeni yasam bicimleri gelisiyor. Simif diismanimizin egemenli-
gindcki yiginsal iletisim araglari 6nemli bir rol oynuyor. Insanlar arasindaki dogru-
dan temaslar azaliyor ve yabancilasma artiyor. Insanlar politikaya yeni bigimlerde
katiliyorlar. Emekgilerin ve bir biitiin olarak toplumun gereksinimlerinin ve taleple-
rinin bigimi degisiyor. Tiim bunlar, secim konularini ve bu yiizden de, YKP ve halk
yiginlan arasindaki iliskiyi ctkiliyor. Bir zamanlar emekgilerin ticret ve gelirlerine 6n-
cclik veriyorduk, fakat simdi ¢gitim, saghk, ¢evre, ulasim, dinlenme-ve bilgilcndirme
gibi diger sorunlar1 da dikkate almak zorundayiz.’

Komiinist Partisi’nin programini, sloganlarimi ve politikasim bu degisiklik teme-
linde, zamaninda yenilemesi ¢ok dnemlidir. Zaman komiinistlere meydan okuyor ve
sc¢im kampanyalarinda partinin kime ve nasil seslenecegi 6zellikle bugiin ¢ok dnem-
lidir.

Emckgilerle iliskilerimizi yeni bir diizeye ¢ikarmak istiyorsak, politikalar1 olustu-
rurken toplum bilimleri ve uygulamali marksist toplumbilim isin icine sokulmalidir.
Bu yiizden YKP, kuramsal ¢alismalar yircklendiriyor ve kamuoyu yoklamalarim
daha biiylik Ol¢iidde kullanmaya g¢alisiyor. Bununla birlikte, ¢oziimleme ydntem-

(*) ““Gergekgi politika’ anlaminda, alaya bir ifade. (gev.)
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lerimiz, harcketin gercksinimlicrinin bir hayli gerisindedir.

Baska onemli bir bilgilendirme kanal da halk yiginlariyla dogrudan temaslardir.
Emckgilerin ylkselttigi savasimlar bize disiince igin siirckli besin saghyor. Bu yiiz-
den halk yiginlarinin ne istedigini bilmck ve scgim taktiklerimizi buna gore bigim-
lendirmck 6nemlidir. Ote yandan, politikalarimizi yalmizca segmenierin isteklerine
gore temellendiremeyiz: Boylesi bir durumda parlmm chmm yitirme tchlikesi bii-
yiik, kazanimlari gegici olacaktir,

Emekcgilerin ekononiik ve toplumsal gereksinimlerini karstlayacak, demok rasinin
genisletilmesi ve iilkenin bagimsiziiginin ilerletilmesi édevierine denk diisecek, Yu-
nan toplumunun gelismesinin yeni bicini igin yapilacak bir éneri, bizim bugiink i
politik ajitasyonumuzun basinda yer aliyor. Dahasi, bu édevler birgok bakimdan yeni
bir bicimde formiillestirilmistir. Ornegin, bagimsizhk, Amcrikan tislcrinin kapatil-
masiyla smirh degildir. Ekonomik iliskiler uluslararasilastigindan, Yunanistan ulus-
lararas: isboliimiindc giderck artan bigimde daha adaletsiz kosullaria ycr almakta-
dir. Bat1 Avrupa ile bittinlesmenin bir sonucu olarak Yunanistan, hecmen hemen higbir
¢agdas tcknolojik temeli olmayan ¢ok ciliz kalmis bir sanayi ile ucuz hizmetler (6zcl-
likle turizm hizmetleri) veren bir iilke durumuna gelmcektedir. Demokrast igin sava-
sim 9devi yeni bir bicimde dnc ¢itkmistir: Amag yalnizea onu (demokrasiyi) koru-
mak dcgil, fakat emckg¢ilerin toplumun yonctilmesine daha genis bir 6lgckte katil-
maldarini saglamaktir.

Sc¢im taktiklerimize gelinee; YKP ilk clde, kosullara bagh olarak dcgistirilebile-
cck yeterli olgiide esnck, 1yi ditstinilmiis bir kampanyanm gerckli oldugu sonucuna
varmistir. Se¢imlerin ilan edildigi tarih ile se¢imin kendisi arasindaki dénem Yuna-
nistan’da bazcen ¢ok uzun, bazen dec ¢ok kisa olur: Hersey bastaki hiik imcte, bugiin
Papandrcou’nun hilkkiimetine baghdir. Bu yizden kampanyanin degisik asamalari
icin simdiden berrak bir diisiincemiz olmak zorundadr.

Sc¢im kampanyamiza bir kez basladik mi, onu se¢im giiniine kadar yiiksck bir
diizeyde tutmaya ¢ahsiriz. Segim yarisinda partimiz i¢in belirleyici olan son giinler-
dir. Genellikle tarafsiz birgok scgmen vardir ve sol gliglere oy vermek isteyenler so-
nunda kol demagojiye teslim olur ve sagcilarin yeniden iktidara gelme korkusundan
oylarimi PASOK’a vcrirler.

Fakat 6nemli olan canli ve inatcr bir kampanya ytiriitmek ve halk yiginlarinin tav-
rint belirleyeeek politik bir ortam yaratmak, se¢im konularinda olanakl cn fazla ct-
kiyi olusturabilmektir. Karsitlarimizin serbest kalmalarina ve se¢im savasiminda énem-
li konulan kendilerine aywrmalarma izin verilmemelidir.

Yigin toplantilar: bicimindceki sozlit propaganda, adaylarin scgmenlerle yaptikiar:
toplantilar ve tek tek eviere yapilan ziyarctier, segimlcrde o6z¢l bir rot oynar. Ginlik
gazcteler, brosiiricr, radyo ve bazen de (elevizyon aracihifiyla yarittigamiiz ahisilmis
kamanya bi¢cimlcrinin yanisira, son zamanlarda vidcodan da genisge yararianiyoruz.

Diger sol ve ilerici giglerie, yararli da olsa, her tiir gegici birlikten uzak baglasik-
liklar olusturimak igin her firsattan yararlanmaya ¢alisiyoruz. istc bu nedenledir ki,
partimiz, scgimlere bir blok olarak girccck giiglerin kalict bir koalisyonunu saglama-
yt amagliyor.
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En son 1986 yHinda yapilan belediye scgimleri bize degerli bir dencyim kazandir-
di. Bir¢ok kentlerde olusturulan koalisyonlarla, sol gigler ¢arpict kazanimlar elde
cttiler.3) YKP, belediye baskanhigi icin miicadele eden diger partilerin iki adayindan
herhangi birisini destckleme kararindan vazgegtigi zaman Atina’daki en ilcrici seg-
menlerin oy vermeye gitmemis olmasi da karaktceristiKtir.

Son birkag yil iginde burjuva basmi, kapitalizmin tcknoloji ¢agina girdigi ve ‘‘bu-
gliniin Bat1 toplumunda ycrleri olmadig:r’’ igin komiinist partilerin yikima ugrayaca-
gt ileri siirmcktedir. Bu tar savlar, koministlerin ctkilerini yaymak igin var olan
tazc olanaklari saklamaktadir. Uluslararast ortamdaki olumlu dcgigsme ve Sovyeticr
Birligi’nin yeniden yapilandirma programi, idcolojik ve politik bir savasim verilmck
zorunluguna ve koministlere zarar vermek igin bu olgular: ¢arpitmaya ¢alisan bur-
juvaziyc karsin, bu olanaklari artirmaktadir. Biz kendimiz bu sorunlarla ugragsmak
zorundayiz. Benim gériigiime gore asil sorun, toplumdaki degisikligin 6ziina kavra-
mak vc ona dogru bir bigimde yanit vermeyi 6grenmektir.

1980'li yillarda, komiinistlerin birgok iilkede biyiik giigliiklerle karsilastig: yadsi-
namaz. Fakat biz, Bat1 Avrupa iilkclerinde ve bir biitiin olarak kapitalist diinyada
komiinist ve sol harcketin gergek bir yeniden dogusu igin kosullar olduguna inaniyo-
ruz. Yeni sorunlari yiirckli bir bigimde clc alirsak, burjuvazi, Avrupa lizcrinde ycni-
den “komiinizm heyulasi’’'ni gorecektir. Yeni tutucularin sdylediginin tersing, tckno-
lojik devrim bizim gorevimizi daha acil kilmaktadir. Yeni tcknolojilerin hizh ilerleyi-
si, toplumu sosyalizm ve barbarlik arasindaki yasamsal scgenckle karsi karsiya bira-
kacak bir toplumsal gelisme noktasina getirecektir. flerlememizin yenilgisiz olacagi-
n1 soylemck istemiyorum; ‘cknolojik sigrama c¢aginda, yalnizca zamanimizin mcy-
dan okumasina karsi koyabilecck politik giigler *“yasayabilecck’’tir. 1ste bu nedenie-
dir ki, koministler ciddi bir bigimde ycniden disiinmek, kuramsal ve politik kiiltiir-
lerini ve uygulamalarimi gelistirmek zorundadirlar.

YKP’nin perspektificri en basta onun:

— Yunan toplumunun yeni bir bicimde gelismesi igin éneriler ortaya ¢cikarip bun-
lart halk yiginlarina ulastirma;

— Sol giiclerin iktidar i¢in savasima hazir olacak sosyopolitik baglasiklig: yapi-
landirma;

— Parti calismasinin her alaninda, kuramsal ve uygulamali politikada ve toplum-
la olan iliskilerimizde niteliksel kokli bir degisiklik getirme

yclenegine bagle olacaktir.

(3) Bkz. Zenon Zorzovilis, “‘Ikipartili Sisteme Karsi Giiglii Bir Darbe’’, WMR, S.1, 1987.
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SSCB’DE PERESTROYKA VE
ULUSLARARASI KOMUNIST HAREKET

World Marxist Review SSCB’de perestroyka ve uluslararast ko-
miinist harekel konusunda bir lartisma diizenledi. Turtismaya Do-
minik Komiinist Partisi (DKP) Merkez Komitesi Politik Komisyo-
nu tyesi ve Merkez Komitesi uluslararusi iliskiler sekreteri Jose Ri-
va; Israil Komunist Partisi (IKP) Merkez Komitesi sekreteri ve Ulus-
lararasi Boliim baskani George Toubi; Meksika Sosyalist Partisi
(MSP) Ulusal Yonetimi tiyesi Pablo Sandoval Ramirez; Ispanya Ko-
minist Partisi (Isp.KP) Merkez Komitesi iiyesi ve Felsefe Doktoru
Damian Pretel; ABD Komuiinist Partisi (ABDKP) Ulusal Yiirtitime
Komitesi tiyesi Jim West ve Sovyetler Birligi Komiinist Purtisi (SBKP)
Merkez Komiltesi’ne bagl Toplumsal Bilimler Enstitiisii rek(érii Pro-
Jesér Yuri Krasin katildilar,

Tartisinanin metnini asagida sunuyoruz.

Yeni Bir itki mi, Yoksa Yeni Zorluklar mi?

Jose Riva: Dominik Cumhuriyeti’ndcki demokratik giigler arasinda Sovyetler Bir-
ligi’ndck: perestroyka’ya karst baslica iki tiir yaklasim var. Demokratik harcket igin-
de yer alan kimi unsurlar, SSCB’de stirmcktc olan degisiklige bir hayli kuskulu ba-
kiyor. Qalar, bu degisikligin Sovycl komiinistlerinin devrimci savaskanligimn zayif-

~ lamasiyla son bulabilccegine inamyorlar. Bu gibi tavirlara 6grenciler, gazetcciler ve

\
|

aydinlar arasinda sikga rastlamiyor. Kuskucular kitlesi, aynt zamanda gorisleri saga
uzak olup, perestroyka’nin ekonomiyi canlandirmak igin kimi kapitalist yontem ve

y ydunctme bigimlerini 6ding alma girisimi oldugunu 6nc sircnleri de kapsiyor. Bu,

|

karamsar bir yaklasimdir.

Solda, demokratik harcket iginde, perestroyka’nin Sovyetler Birligi’nin giciini ar-
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tiracag ve ona kapitalist iilkclerle yarismasinda giic kazanma ve diinya devrimei giig-
lerine yardimi, artirma olanag verccegi inanci da ¢ok yaygindir. Ayrica, perestroyka
verimhi bigimde gelisirse, sosyalizmin neleri basarabileccgini de gostereccktir. Bu ta-
vir bir hayli giincellik kazandi. Partimiz de gencl olarak bu goriisii paylasiyor.

DKP igin perestroyka, tilkemizde Sovyctler Bi‘rligi’nc ve Dominik komiinistlcrinin
politikasina karst ¢tkan muhalilleri idcolojik yonden silahsizlandirdig: igin de 6nem
tasiyor. Bugtin cn asir1 gruplar bile SSCB’nc saldirmakta ccphanclerini tiikctmisler-

\ dir. Dogrudur, partimizi clestirmeyi stirdiriiyorlar. Fakat bunu DKP’nc sinir tani-
' mayan bir demokratiklesmeyi dayatma ve parti disiplinini zayiflatma girisimiyle,

“yenilenme’” bayrag) altinda yapiyorlar.

Biitiin olarak bakildiginda, koministicrin faaliyctleriyle ilgili ortaya ¢ikan zorluk-
larin gergekte ¢ok biuyiik olduklarimi disinmiyorum. Elverisli kosullar ¢gok daha
fazladir. Bunlardan birisi, perestroyka distincelerinin yol agtigi etkinin, partimizin
var olan sosyalizme daha oncc ilgilerini yitirmis demokratik giiglerin belirli kesimie-
riyle temaslarint yeniden kurmasma yardim ctimis olmasidir. Sovyet basinindan bize
ulasan makalcler bu durumu kolaylastirmistir.

Ayni zamanda, Sovyctler Birligi’nin Amcrika ile iliskilerinde, yalnizca barisi sa-
vunma sorunlarinda dcgil, ycrel catismalarin ¢éztimlenmesi yoniinden de insani sa-
sirtacak kadar atak olduguna isarct ctmek istcrim. Bu politikalar, Sovvet yonctimi-
nin uluslararasy gelismclere canli, harcketli ve yerinde yanit vermesi ile Moskova’nin
geemistceki yavas harcket ctmesi arasindaki farki da aydinlatiyor. Biitiin bunlar, Do-
minik Cumhuriycti’ndcki siyasi havayr da ctkiliyor.

Jim West: ABD kamuoyu perestroyka ve glasnost’u herseyden énce ABD-Sovyct
iliskileri baglaminda degerlendiriyor. Bugiin, antisovyetizm ve antikomiinizmin ABD’-
de ctkisini yitirmeckte oldugyu rahatlikla séylencbilir: Insanlar, Sovyet girisimleri sa-
yesinde, ¢catigmadan, uluslararas: sorunlari ¢6zme bigimi olarak baris igindc bir ara-
da yasama i¢in miicadeleye bir gegis meydana geldigini gdrilyor. Kamuoyumuz, ABD-
Sovyet zirve gériismelerinden, Sovyctler Birligi’nin aylarca, tck yanh olarak gergek-
lestirdigi nikleer denemeler Gstiine moratoryumdan ve dzellikle INF Antlasmasy’-
nin imzalanmasindan buyiik olgiide ctkilcnmigtir.

Stratcjik silahlarda yiizde 50’lik bir azalmadan, ntikleer silahsizlanmadan ve yi-
ginsal kirun silahlariin tiimiyle ortadan kaldiriimasindan yana olan ¢ok genis bir
baris giicleri koalisyonunun dogmasina taimk oluyoruz. Pek ¢ok sendikanmin, dinscl
grup, ¢esitli baris orgliti ile pasifist orgiitiin yam sira; ABD Komtinist Partisi ve de-
mokratik sosyalistler de bu koalisyonunun saygm uyesi olarak tanmiyorlar. Komii-
nistlerin barig savagimina katihminin getirdigi bu yeni saygmlik yeni distincenin ve
uluslararasi iliskilerde meydana gelen degisikliklerin bir belirtisi olarak tanimlanabi- j
lir. Bugiin uluslararasi alanda insiyatifi Sovyctler Birligi clde tutuyor. Bu ¢ok 6nem-
lidir ve komdtinisticre biiytik avantajlar sagliyor.

Sopuk savasin bir daha geri gelmemek {izere gegimiste kalmasi olasihigs giigleniyor.
Yeni ckonomik ve politik giicler, yeni global gorevler ortaya ¢ikiyor. Harriman Ens-
tittisti midiir i profcsor Robert Legwold, diitnyanin yeni bir asamaya girmcktc oldu-
guna isarct cdiyor. Onun goriisiine gore, Gorbagov, SSCB’nin 6nde gelen kargitinin
aleyhine, kendi giivenligini elde edemceyccegini agiklayarak, ulusal glivenligi karsilik-
lv glivenlige baglayan ilk Sovyet lideridir. Profesor, 1. Dinya Savast sirasinda Mih-
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ver giglerinin yenilmesinde Sovyetler Birligi’nin kendi giivenligini ABD ve Ingilte-
rc’nin ¢ikarlariyla bagladig gergegini gozden kagiriyor. Fakat, ABD KP’nin goriisG-
ne gore, yeni tarihsel asamaya iliskin diisiincesi kesinlikle dogrudur. Bu, ilerici ve
devrimcei gigler i¢in, Amecerika baris gagleri i¢in biiyik onem tasiyan bir gergektir,

Perestroyka ABD komunisticrine yeni olanaklar saglamistir. Partimize kars: tavir-
larda mcydana gelen degisiklikleri ve antikomiinizmin zayiflamasini géstermek igin
birka¢ ornck vereyim: Bir yoldasmmiz, Lorain kentinde yerel bir ¢elik ig¢ileri sendika-
sinin kurucularindandi. Soguk savas doneminde ismi unutulmaya baslamisti. An-
cak son zamanlardaki bir sendika toplantisi, isminin kurucular listesine yeniden alin-
masina oybirligiyie karar verdi. Boylelikie bir komiinist ve sendika lideri olmak ya-
sal hakki taminmis oldu.

Baska bir ornck: Sikago’da bir [abrika kapanmuisti. Sirket, sozlesmedcki, isten ay-
rilanlara tazminatlarin1 6deme yakiimlaligind yerine getirmemisti. Son zamanlar-
da, yillarca verilen bir savasim sonunda, fabrika yonctimi isten ¢ikarmis bulundugu
iscilerc bu tazminati 6dedi. Bu bagarili savasima bir komiinist 6nciiliik ctti. Bu gibi
gelismeler partinin sayginhgmin yiiksclmesine yardim cdiyor. Bunlar, uluslararasi ha-
vada degisikligin ve antisovyctizmin zayiflamasmin belirtisidirler,

Otc yandan, Amcrika’da perestroyka ve glasnost yanlhs yorumlandig icin yeni so-
runlar da ortaya ¢ikiyor. Kimileri, hatta birka¢i parti iginde olmak fizcre, perestroy-
ka’nin gergekte kargidevrimei bir girisim olan, sdziimona 1968 Prag Bahari’na benzer |
oldugu porisitindeler. Bazi revizyonistler ve cski komiinisticr, 1968’dc ve benzeri ko- /l
nularda hakli olduklarmi iddia cderck perestroyka ve glastnost’un 6ziinii ¢arpitmaya J
ve bunlarn partiye karsi kullanmaya calisiyorlar. Kisaca, sorunlar varhgini stirdiiriiyor.

Damian Pretel: Perestroyka’ya karsi ispanyol tepkisi, yalnizea iilkesinin sol ve ile-
rici gii¢leri arasinda dcgil, fakat ayn1 zamanda genel kamuoyunda da herseyden 6n-
¢c¢ hayranhik uyandirict olmustur. Pcrestroyka, bir sistem olarak sosyalizmin muaz-
zam yasama giicini agiga ¢ikardi ve demokratik potansiyclinin en demokratik kapi-
talist Glkeninkinden daha biyiik oldugunu gosterdi. Perestroyka, stalinizm ve Brej-
nev yillarinim yenistalinizminin sosyalizmden kaynaklanmadigini, bunlarin sosyaliz-
mc¢ yabanci oldugunu ve sosyalizmin 6zii zedelendiginde ortaya ¢iktigint gdstermis-
tir. ispanyol kamuoyu, 6zgiirliikk ve demokrasi olmadan sosyalizmin var olamayaca-
gun gittikge daha iyi anliyor.

{spanya halkimin SSCB’dcki yenilenme icin gdsterdigi heyecan, egemen smiflari
perestroyka dustineclerine kargi cepheden bir saldin grgdatieme olanagindan yoksun
‘birakmistir. Baslangigta halka, reformun sosyalizme belirli kapitalist 6zcllikler geti-
recegi ya da kapitalizmin timiiyle yeniden kurulmasina yol agacagi soylenildi. Fakat
bu iddialar ispanya’da 6nemli bir destck kazanamadi. Burjuva basm-yayin araglari,
daha sonra, SSCB’dcki son gugliklcri, 6zcllikle de etnik iliskileri yogun bir bigimde
islemeye basladilar. Ancak giivenle soylenebilir ki, ispanya’da tutucu giiglerin Sov-
yetler Birligi’nde siirmcktc olan degisik liklcre karst cepheden bir saldiri igin birles-
melerinin olanaksiz oldugu kanitlanmusgtir.

Perestroyka, IKP’nin kendisi icin de, bizim sosyalizm, 6zgiirlik, demokrasi ve ulus-
lararasi politikaya iliskin iglcmis bulundugumuz diistinccleri dogruladigindan dolay:

ayr1 bir dnem tasiyor. Bu distinceler, perestroyka siirccinde ve Sovyet diplomasisinin
cesur harcketlerinde gelistirilmek tedir.
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Ispanya’da komiinist birligin saglanmasmm nasil ivedi bir sorun oldugunu hepi-
nizin bildigini saniyorum. Goriigiime gore, percstroyka, hi¢ kimsenin Komiinist par-
tilerin par¢calanmasina izin veremeyccegini ve bos yerc boylesi par¢calanmishgi tesvik
cdemeyecegini gostermistir. SSCB’deki yenilenme atilimi, tilkemizdeki ti¢ komiinist
grubun birlesmesine ve sosyalizme karsi basitlestirilmis ve dogmatik yaklasimin iis-
tesinden gelmelerine yardim ediyor.

IKP ve tiim {spanya komiinistleri i¢in 6zel dnemi bulunan baska bir sorun tistiin-
de durmak istiyorum: Ulkemizdcki kimi komiinist gruplar iginde etkin bulunan tu-
tucu giiglerin, SSCB’de percstroyka’ya tiirlii bi¢imlerde karsi koyan, eskiye bagh bii-
rokratik giiglerin tavirlarii paylastiklarr vc onlarin desteklerini aradiklari gérilebi-
lir. Bu yerli tutucular, sosyalist tilkelerdeki benzerleri konumlaring koruduklari siire-
ce Ispanya komiinisticrinin birlesmelerini 6nlemenin olanakh olabilecegini umuyor-
lar. Bundan dolay1 SSCB’dc¢ perestroyka’nin bagarisi, bizim ulusal komiinist harcke-
timizin ilerlemesine de katkida bulunacaktir.

George Toubi: 1ki noktay: vurgulamak istiyorum. Birincisi, perestroyka, Sovyet-
ler Birligi’nde hem sosyalizmin daha da gelisimi ve ilerlemesi gercksinimleri, hem
dc yeni ve degisen uluslararasi durum nedeniyle yasamsal bir gercksinim ve hatta zo-
runluluk olmustur: fkincisi, perestroyka, heniiz tamamlanmamustir; hala gelismck-
tedir. Her girisim gibi, her yeni olgu gibi bu siireg de, ¢cok dogal olarak, belirli nesncl
ve 6znci zorluklarla karsilasiyor. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nin i¢ islerindeki
vc ayni zamanda baris¢il dis politikasindaki devrimci degisikliklerin ancak SBKP’nin
girisimiyle olabilecegini vurgulamak éncmlidir.

Perestroyka biitiin diinyada, her iilkede derin bir ilgiyle izleniyor. israil de bunun
disinda dcgildir. Halkimizin perestroyka’ya yalnizea olumiu veya yalnizca olumsuz
tepki gosterdigini sOylemek asiri bir basitlestirme olur. Tepkiler degisiktir ve basit
bir “‘evet’ veya ‘‘hayir’’da toplanamaz. Diigmanlarimizin ve karsitlarimizin, bu dev-
rimci stirccin hangi unsurlarimi kendi ¢ikarlarima kullanmaya ¢alistiklarmi bilmemiz
zorunfudur. Onlarin konumlarmin simdi ¢cok daha zor oldugunu ve gelccckte daha
da zor olacagim diistinfiyorum. Onlar perestroyka’nin dzini ¢arpitmaya ¢alisiyor-
lar. Agik¢a, “‘siz komiinistlcre, sosyalizmin islcmesi olanaksiz bir toplumsal model
oldugunu ve perestroyka’nin da, onun ctkisizligini dogruladigini soyledik’’ diyorlar.

Bu temclsiz ve ytizeysel iddiayr puskiirtmek gercklidir. Perestroyka’y: tartisirken,
bilimscl sosyalizmin ve marksizm-leninizmin cvrensel ilkelerinin gegerli kaldigim ve
sosyalizmin bir toplumsal sistcm olarak pck ¢ok yonden istiin oldugunu tckrar tck-
rar vurgulamahiyiz. Bu bizim yanhslara bagisik oldugumuz anlamina gelmiyor. Soz-
gelisi, SSCB’de sosyalizm kuruculugu sirasinda yapilan hatalari nasil dcgerlendire-
biliriz? Bu hatalarin sosyalizmin dogasindan kaynaklandiginin tamamen agik oldu-
guna inaniyorum. Ustelik, bu hatalar sosyalizmin kendi ilkelerine ters diisiiyor.

Partimizin digindaki yanhs yorumlamalardan dolayi, pcrestroykd’yla ilgili olarak
ortaya ¢ikan kimi zorluklardan sozettim. Orncgin; kimi komiinistler demokratik mer-y
keziyetgilik ilkesi sona ermis gibi harcket ediyorlar. Tirmden hosgdriliigi dviyor vel
“simdi pcrestroyka cagindayiz, hersey olur’® diyerek yoldasca clestiriye karst ¢iki-
yorlar. Bundan dolay: perestroyka’nin gergek 6ziiniin ¢arpitilmasina karsi koymak J
bir gorevdir.

Simdi Prectel yoldasim agiklamalariyla ilgili birkag sey séylemek istiyorum: Kimi
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kardcs partiler, perestroyka’nin kendi tartismali idcolojik ve politik konumlarini hakh
¢ikardiging iddia ederck perestroyka’ya iliskin ‘‘uzak goristiliik’’lerinden so6z edi-
yorlar. Bu gibi bir tavrin iki yanis tasidigm diistinliyorum. Birincisi, bu bizi kagmil-
maz olarak anlamsiz bir tarismanin kor ugurumuna gotiirar. ikineisi, bu gorusleri
savunanlar gergekte hatalarim ortaya koyabilen ve boylesine genis ¢apli bir degisik-
lik siirccini baglatabilen SBKP’nin, Sovyct toplumunun tek itici giicii olarak roluni
gozardi ediyorlar. Bu sorun dstiine burada bir tartisma baslatmak niyctini tagimiyo-
rum. Ancak, Cckoslovakya’da ‘‘Dubgck Yillari’’ nin veya 1970 lerde kimi Batit Avru-
pa komiinist partilerinin aldiklar1 konumlarm bugiin SSCB’dcki gelismelerle tiirdes
olmadiklarina inamyorum.

Partimizin ¢alismasiyla ilgili baska bir nokta daha vurgulamak istiyorum. Perest-
royka, IKP i¢cin kendi faaliyctierinin kimi ydnlerini degerlendirmesi agisindan da bii-
yiik bir dnem tasiyor. Partimiz israil toplumunun 6zcl durumunu dikkate alan ¢ahs-
ma yontemleri, taktikleri ve konumlarini yayma bigimleri (istiine genis bir tartisma
yiriitityor. Percstroyka bundan dolayr partimizin ¢alismasinda bize yeni bir itki sag-
liyor.

Damian Pretel: Toubi yoldas, clestiri noktalarimzi somutlayabilir misiniz?

George Toubi: Pretel yoldas, herhangi bir clestiri noktasi dile getirmedim. Yalniz-
ca bugiin uluslararas: komiinist harckettc meydana gelen derinligine bir yenilenme
stirecinin yasandigi kosullarda, gegmisteki ayrimlarimiza ve tartismalarimiza don-
menin ve kimin hakh, kimin haksiz oldugunu tartismanin uygun olmayacagni vur-
gulamak istedim. Bu siirceg ilerledikge pek cok sorunun agikliga kavusacagindan emi-
nim. Giniimiz asamasinda bu yaklasimin biitiin partilerin ¢ikarlarma olduguna ina-
miyorum. Bu geg¢mis ayrimlarimizin bilincinde olmadigim anlamma gelmiyor. Bu-
giin i¢in bunlari bir kenara birakalim. Goriisiima netlestirdigimi Gmit cderim.

Damian Pretel: Yanhs anlasilmis olabilir ama, gegmistcki ayrimlan diriltmeye ¢a-
hsmaktan uzagim. Bununla birlikic, gcemisin bugliniindn politik kilttiriiniin bir par-
¢as1 oldugunu belirtmek isterim. Bu ispanya komiinistleri i¢in ok biiyiik bir dnem
tasiyor. Kimscyi acimasizca clestirmek ya da kimseye 6gretmek gibi bir niyet tasimi-
yoruz. Bizim Gizerinde durdugumuz nokta, basit olarak, perestroyka’nin bizim kimi
kuramsal vargilarimizi dogrulamis olmasidir. Bunun da 6tesinde onlari 6nemli olgii-
de gelistirmistir de. Fakat vargilarimizin hangilerinde yamlmis oldugumuz yolunda
sorular da olmustur.

Gegmis konusu tizerindeyken, size yalmzca Sovyet yoldaslarin 1917’den baslaya-
rak tlkclerinin tarihinin ve ayni zamanda partilcrinin tarihinin nesnel degerlendiril-
mcsine ¢alistiklarmi hatirlatmak isterim. Bu durum, Sovyct basininda konu dstiing,
sOzgelisi, stalinizm Gstiinc yaymnlanan ¢ok sayida makaleden veya son olarak, Niko-
lai Buharin’in vc Stalin tarafindan ortadan kaldirilan leninist 6ncii kadrodan diger
segkin parti ydncticilerinin itibarmin iade ediimesinden anlasiiiyor.

Gegmise donmcek hatalarimizdan 6grenmemize ve bugiin parti politikasini daha
iyi kurmamiza yardim eder. Igtenlikie ve higbir suglamada bulunmadan soylemck
istedigim buydu.

Yuri Krasin: Perestroyka’min toplumsal biling istiinde iki diizcyde ctki mcydana
getirdigi soylenebilir. Birisi dissaldir ve hatta ben, biraz duygusal oldugunu s6ylcyc-
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bilirim. Uzun durgunluk yillarindan sonra Sovyetler Birligi’nde toplumsal diigiince
harckete gegmistir. Bundan dolays gazete ve dergilerin yaymnladigi cesur ve igten ma-
kalelere, pck ¢ok ivedi sorun istiine basinda yiiriitiilen polemiklere gosterilen ilgi
timiiyle dogaldir. Yurtdisinda da, bu gclismelere genis bir kamuoyu ilgisi vardir; Her-
scyden once Baty’daki insanlar yillar boyunca SSCB hakkinda gencl olarak ¢ok az
scy biliyorlardi ve onu tamamcn kapal bir toplum olarak gériiyorlardi. Aniden bu
toplum, sorunjarini tartismaya basladi, biitiin kapt ve pencerclerini ardina kadar ag-
t1, gegmiste oldugu gibi yalnizeca olumlu yanlarini gostermckle kalmadi, fakat aym
zamanda cksikliklerini de ortaya koydu. Yurt disinda batin bunlar duygusal diizcy-
de goriildii.

FFakat perestroyka’nin toplumsal bilinci etkilcyen baska bir diizeyi daha vardir. Ger-
/ ¢cklikle sosyalist idcal arasindaki karsihkl baghhgm bilincindc olmaktan soz cdiyo-
rum. Perestroyka baslamadan 6nce SSCB’de (soyut, dency tibiinde kalan, saf ve te-
miz bir sosyalizm tirii olarak algilanan) idcal olan ile, pck ¢ok yonden nc bu idealle
ne de sosyalist toplumun ¢n temel gorintisiiyle bile uyusmayan ¢arpitilmis gergek-
\lik arasinda derin bir ucurum vardi. Bu gergeklik biirokrasiyi, stalinist dénemde vahsi
baskilara yol agan insandisthgi, devict aygitinin asir1 abartilmis roliinii ve toplumu-
muzun demokratik gelencklerinin disiik diizeyde olmasini igeriyordu. Baska bir de-
yisle, gerceklik idealle gatisiyordu ve bu geliski giderck daha fazla keskinlesti ve uz-
lagsmaz duruma geldi. Simdi agiga ¢itkmistir ve biliyoruz ki, koaminizm bir soyutla-
ma degildir ve bu ideal yeni toplumu kurma yolunda bicim kazanmaktadir. {dealin
ayaklar1 yerc basmgtir. Simdi, sosyalizmin bulutlar ardinda bir diinya dcgil de, bii-
tin geliskileriyle birlikte iginde yasadigimiz, bizim kendi yersel, yasamsal sosyalist
diinyamiz oldugunu anhyoruz. Bu sosyalizm, kurmak i¢in ¢ok ¢ahstigimiz ve ugru-
na aci ¢cktigimizden dolayr bize daha yakindir ve biitiin tstiinlitkleri ve cksiklikle-
riyle bizimdir.

idcal ile gergeklik arasmdaki kopuklugun, komiinist partileri, cogu kez politik bel-
gclerinde ¢eliski ve zorluklari olmayan soyut bir sosyalizm tiird, gerceklikten ¢ok uzak,
bir ¢esit 6tcki diinyaya ait bir amag ¢izmceye yonclterck, uluslararasi komiinist hare-
| ketide gliglii bir bigimde etkiledigi goriisiindecyim. Bunun sonucu olarak komiinist-
ler, kimi zaman bu soyut idcalin anlasiimaz diliyle konusabilen kapah bir tarikatin
diyelerine benzemeye basladilar. Simdi ilk kez, bu dinyevi sosyalizmin giiciint gos-
térme goérevini Oniimiize koyuyoruz. Partimizin atmis olaugu belgiden (daha ¢ok de-
mokrasi, daha ¢ok sosyalizm) bu agiktir. Pretel yoldasin bu iki kavramin organik
bir bigimdc birbirine bagh oldugu gorisine tivmiiyle katiliyorum. Sosyalizmin bu
yonde algilanmasimn, hem Sovyetler Birligi"ndcki, hem de disindaki komiinisticr ara-
sindaki tutucu giglere ters diismesi ve komtinist harcketin yenilenmesindcen yana ta-
vir alan yaratici gugleri esinlendirmesi ve birlestirmesi sadece dogaldir.

Lenin’in sosyalizm anlayisim yeniden canlandirmaliyiz. Fakat dinya Lenin’in ya-
sadigr zamanla karsilastirildiginda biiyiik 6lciide degismis oldugundan bu da yeterli
olmayacaktir. Tarih, onun 6nceden géremeyccegi (szgelisi teknolojik devrimie ilgili
olanlar) tamamcn ycni sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolay, yalnizca Lenin’-
in sosyalizm anlayisini yeniden kurmamali fakat ayni zamanda onu insanhgin birik-
tirmis oldugu dencyimlie zenginlestirmeliyiz de.

Pablo Sandoval Ramirez: Baslangigta Mcksika’da insanlar perestroyka'ya kuskuy-
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la yaklastilar. Krusgev’in basariyla sonuglandirilamayan reformlarini hatirhiyorlardi
hala. Fakat yavas yavas, Sovyctler Birligi’'ndcki degisikligin 6zgun belirtileri, Mcksi-
ka kamuoyunun genis kesimlerini yanina ¢ekti. Kuskusuz nikleer denemeler Gstiine
tek yanh Sovyet moratoryumu biiyiik bir etkide bulundu ve SSCB’nin gelencksel ba-
ris¢il dis politikasy alaninda benimsedigi yeni tavri gosterdi. Daha sonra Mcksikali-
larm dikkatini, ckonomik alandaki degisiklikler ve dzellikle ““perestroyka’min ruhu’’
olarak glasnost ve demokratiklesme ¢ekti. Toplumsal yenilenme atiliming devrimci-
lestiren ve disarda yiiksck bir 1lgi uyandiran da bu degisikliklerdir. Demokrasi olma-
dan sosyalizm olamayacag: disiincesi, Mcksika kamuoyunun ve demokratik giigle-
rinin biyiik destegini kazanmuistir.

SSCB’de stalinizmi agiga vurma ve iilkeyi gesitli alanlarda geri birakan zararh so-
nuclarinin {istesinden gelme ¢abasi da ¢ok biiyiik 6nem tasiyor. Biitiin bunlar sosya-
lizmin g¢ekiciligi ve etkisini giiglendiriyor ve sonugta Mcksika soluna, ilerici ve de-
mokratik giiglerine yardimei oluyor. Bu, Sovyet perestroyka’sinin partimize 6nemli
bir itki kazandirmasi ve 6éniinde clverigli olanaklar agmasi anlamina gcliyor.

Yeni Diisiince ve Kuramsal Kalitimiz

Jim West: Giinimiizde var olan sorunlarin isiginda marksist-leninist kurami kap-
samli bir bi¢imde gelistirmeliyiz. Diinyanin karsilikhi bagimliligr sinif savasimini yad-
simiyor, lakat oniine yeni ¢ergeveler ve bigimler getiriyor. Marksizm-leninizmin bu-
glin hangi temel 6nermelerinin -6rnegin, kapitalizmin dogasiyla ilgili olanlar- geger-
li kaldigini, hangilerinin degistirilmesi veya terkedilmesi gercktigi sorununu incele-
memiz gerektligine inanmiyorum. Kapitalizmin temecl dogast, keskin geliskileri g ve
askerscl harcketler yoluyla, savas yoluyla ortadan kaldirmaya yonclik itilimler dogu-
rur. Bu alanda yanilgiya yol agmamaliyiz. Simdi dikkatimizi, kapitalizme karsi ¢1-
kan vc onu gerilemeye, diinya barisina baglanmay: kabul etmeye zorlayabilecck isgi
smif1, ezilen halklar ve yeni giigler aistiindc odaklandirmaliyiz. Victnam Savasi, Ko-
¢ Savasi ve ABD emperyalizminin Otcki gerilemeleri bunun olanakh oldugunu ka-
nithyor. Yurgulanmasi gercken; diinya ¢apindaki baris harcketlerinin empcr yalizmi
bu savaslara son vermeye zorlamada belirleyici, temel bir ctken oldugudur.

Yuri Krasin: West yoldasin degindigi bir sorunu -giiniimiiz diinyasinda sinil sava-
simimin rolinii- incclemek istiyorum. SSCB’dcki perestroyka, komtinistler olarak ken
dimize saptadigimiz sinifsal sonul amaclarimizi sorgulamiyoer. Biitiin diinyada pcl:\\
¢ok insan bunu anliyor. Bu gériisii desteklemck igin Lenin’in ¢okg¢a kullandig: bir
mantik yiiriitme yoluna basvuralim. Genellikle komdinistlerin izledikleri sinifsal po-
litikalarin ¢ok iyi bilincinde olan idcolojik karsitlarimizin séyledikierine bakalim,
Son zamanlarda Richard Nixon’un The Washington Post’da yayinlanan réportajina
dcgincccgim. Bu roportajda ABD cski baskani, Mihail Gorbagov'un kominist bir
diinya diisiincesini terkettigi goriisiiniin yanhishgm kamitliyor. Bay Nixon, Gorba-
¢ov'un Ekim Devrimi’'nin 70. yildoniamis Gstiinc raporundan iigili bir bolim aktari-
yor ve yolun beklenenden daha uzun oldugunun kanitlandigr, ancak hedelin ayni
oldugu sonucuna variyor. ideolojik karsitimizin, agik bir antikomiinistin Sovyct ko-
manistlerinin hala devrimel amaglarina bagli olduklarindan kusku duymadigini go-
rebilirsiniz.

Ayni zamanda, buginiin ¢cliskili dc olsa bittinsel diinyasinda, niiklecr ve uzay
¢aginda bu amaca ilerlemenin yeniden degerlendirilmesi gercktigini didsiniyorum.
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Lenin sik sitk Marks ve Engels’in bazen devrimei amaglara ulasilabilme zamani hak-
kinda yanildiklarina isaret ctmistir. Belirli bir dereceye kadar bu Lenin icin de dog-
rudur. Ekim Devrimi’nin hemen ertesinde -tam olarak 1918’de- birden ¢ok kez, bir
diinya sosyalist devriminin yakinda (bir yil iginde) zafer kazanacagini 6ngoérdigunt
hatirlayacagimzdan kuskum yok. Fakat daha sonra bu amag uzak bir gcleccge bira-
kilmaya baslandi.

Simdi tarihscl olarak geriye ddnerck biitiin bunlara bir goz atalim. Miilkiyet ilis-
kilcrini sosyalist devrim kadar koklii bir bigimde dénistiirmeyen burjuva devrimini
cle alalim. Fransiz tarihini clc alalim: Devrim 1789°da bagsladr ve Marks 1871’de, Pa-
ris Komiinii sirasinda bu devrimin sona crdigini séyler. Bir ulusun tarihinde hemen
hemen yiizyillik bir zaman ardligi. Fakat global diizcyde bakilidiginda burjuva devri-
mi ¢ok sayida iilkede hala siiriiyor. O halde, sosyalist devrimin 70 yil i¢inde kesin
bir zafer kazanmasi nasil beklenebilir ki?

SBKP 27. Kongresi’nin saptadigi planlar gergeklestirildiginde, SSCB, ABD’nin
1985’dcki emck iirctkenlik diizeyine ancak 2000 yilinda criscccktir. Baska bir deyis-
le, emck urctkenliginde ABD ile ancak Ekim Dcevrimi’nin 100. yildénumindc yari-
sabilecck diizeye gelmeyi Gimit cdcbiliriz. Bu yalmzca tek bir ilke acisindan dogru-
dur. Ya global diizcyde durum ne olabilir?

Ozetleyecek olursak, Kishik Saray’in cle gegirildigi, insanlarin “‘cn sonuncu kav-
ga’’nin yakinda biteccgini diistindiigi zaman, onlara o kadar basit goziiken sosyal
devrim siireeinin gergekte yiizyillar siiren sirdncemeli bir tarihsel siireg oldugu ka-
mtlanmigtir. Dogal olarak kapitalizm, bugiin 1917°dcki, hatta savas sonrasi ilk yil-
lardaki kapitalizm decgildir. Sosyalizm dc¢ gelismenin yeni bir asamasina giriyor ve
yeni kokli bir nitelik kazaniyor. Biitiin bunlar, komiinisticrin eski dncrmelerini gdz-
den gegirmeleri ve basmakaliptan kurtulmalarint gerckli kihyor.

Soz gelisi, Marksist kuramin 6nde gelen bir kavrami olan proletarya diktatorliigii-
nii clc alalim. Bu ifadenin gergcktc komiinist harcketin oelgelerinde artik kullanil-
madigin1 hepimiz biliyoruz. Bu rastlantisal mi? Skolastik bir nokta mi? Hayir dcgil.
Basit olarak yeni gergekleri yansitan diistinsel sistemimizdceki bir degisikligi yansiti-
yor. Gelismis kapitalist tilkelerde ¢agdas bir ig¢i siifi bigimleniyor, sosyal doniisiim-
lerin konusunun kendisi de nitclikge degisiyor. Teknolojik bir devrim meydana geli-
yor. Bu devrim, isgiiciiniin biiyiik béliimiinii bilgi ve hizmet alanlarina aktariyor.
Bu isgiicii, Marks’n ortaya koydugu gibi gittikge daha biiyiik élgiide, toplumun, bi-
limin cntellcktiicl potansiyclini igine alan sosyal giiglerin bir bilesimi durumuna gel-
mcktedir. 1920’lcrde, 1940’larda veya 1950’Icrde oldugundan biiyik &lgiide farkl,

|, tamamcn yeni bir is¢i ortaya ¢tkiyor.

Tartigmamizda bulunan ve gelismis kapitalist Glkeler komiinist partilerini temsil’
cden delegelering ulusiarmin sosyalizme gegisinin biiyiik olasilikla niifusun ¢ogunlu-
gunun mutabakatu yoluyla olanakii olabilccegi goriisiini paylasacaklarini diisinii-
yorum. Dogal olarak o durumda da, ¢cagdas is¢i simifi ve marksist gigler, islevierini
yerine getirmeli ve ilerici, Onci rollerini oynamahdiriar. Fakat gegis doneminin smif-
sal dogasi ve crki yiritme yontemleri proletarya diktatérliagi olarak bilincgelen se-
y¢ hemen hemen hig uygun olmayacaktir. Yeni gergekler, yeni kavramliar gerektirir.
Bu nedenle West yoldagin sinif savagiminin toplumsal ilerlemenin itici gicti kaldigi
distincesini desteklerken, gliniimiiz diinyasinda bu savasimia neyi kastettigimizi be-
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lirlememizin 6nemli olduguna inaniyorum. Marksist distincenin kargilagtigs sorun-
lar asin derccede karmasiktir. Samimi olarak yeni gergekleri ¢oziimlemede geg kal-
digimiz1 soylemceme izin verin.

Damian Pretel: Kisaca ycni politik disiincenin giindemimize getirdigi sorunlari
ana hatlariyla ortaya koymaya ¢ahsacagin. Herscyden 6nce ‘‘barig iginde bir arada
yasama'’ konscptindc agik bir degisiklik olmustur. Yanhs anlamiyorsam, bu konsept
artik sinif savasimimin bir bigimi olarak elc alinmiyor. Niiklecr ¢agimizda uluslara-
rast iliskilcrde sosyal ve smifsal etkenlerin diyalcktik olarak karsilikli bagimlilig: dii-
siincesi de biiyiik onemdcdir. Ote yandan, perestroyka bize, higbir kuskuya yer bi-
rakmadan komiinist partilerin faaliyctlcrini SSCB’nin dis politik ¢ikarlarina bagl
kilmamamizi séyliiyor. “‘Cesitlilik i¢inde birlik’’ ifadcsini, egemen komiinist partile-
rin isbirligi ve harckctimizde liderlik yctkisine sahip bir partinin bulunmamasi ola-
rak yorumluyorum.

Krasin yoldasin yeni politik diisiinccnin yirminci yiizyilin sonlarindaki gergckle-
rin dogru dikkate alinarak, ger¢ek marksizm-leninizm’e bir déntis oldugu yolundaki
gorisiine tamamen katilliyorum. Fakat sosyalizm ve demokrasinin yakin baghihigi hak-
kindaki, pratigin teoriye iistiinliigii hakkindaki Sovyet basininda sicak bir tartigma-
ya yol a¢an diistinceleri vurgulamak isterim. Sosyalizm kosullarmda 6znel ctkenin
roliiniin biiyiidiigii gorisi de ¢ok énemlidir. Bunu, hem Sovyet toplumuna hem de
sosyalist diisiincenin kendisinin uluslararasi sayginhgina ¢ok buyiik zararlar veren
Stalinist goriislerden ayrilmamzin bir isarcti olarak goriyorum.

Bitin olarak baktigimizda, yeni politik diisiince, dogmatik marksizmin, artik
marksizm olmadigindan dolayi, var olamayacagi ger¢egini dogruluyor. Perestroyka
marksizm-Icninizm’in yalnizca dogmatizmin zincirlerinden dcgil, fakat ayn1 zaman-
da Brejnev-Suslov doneminin yeni dogmatizminden de kurtulmasini saglayan ctkin
bir gigtir.

Percstroyka’nin, ayrica, yeni diisiincenin, marksist felsefe ve dieki toplumsal bi-
limlerc uzanmasini da ivedi bir zorunluluk durumuna getirdigini diistiniiyorum. So-
yut bir diinya goriisii olarak degil de, yontem bilimi olarak, distinme ve kavrama
bi¢imi olarak bir felscfe anlayisi gelistirmeliyiz.

Jose Riva: Yeni politik diisiinceye bagh olarak ilkesel bir sorun ortaya ¢ikiyor. Uzun-
ca bir siirc tartigildi, ancak biz tamamen nctlestigini distinmiiyoruz. Baris savasi-
miyla ulusal kurtulus savasimi arasindaki karsiliklt bagimliliktan s6z ediyorum.

Bugiin Latin Amerika’da izlenim odur ki -ve bu goris yalnizca DKP tarafindan
degil, aym1 zamanda bolgemizdcki diger komiinist partileri tarafindan da benimse-
niyor- baris ve silahsizlanma sorunlarini ¢6zme girisimleri, her nasilsa ulusal kurtu-
lus i¢in miicadcle veren halklarla dayanismay: arka plana itcbilmektedir. Bu soru-
nun bitin yonleri énemlidir. Bu noktada dogru kuramsal agimlamaya ve daha da
oncmlisi pratik politikalara varabilmemiz gereklidir. Bagta Gorbagov yoldas olmak
(zere Sovyet liderleri kargihikly giivenlik, ginimiiz dinyasimin karsihkl bagimhihg;,
karsilikhi sorumluluk tstiinde ¢ok duruyorlar. Bu diisiincclerin belki de asir1 vurgu-
landigina v¢ bunun da ulusal kurtulus harcketini smirladigma inaniyoruz.

Bazcn savas) dniemek igin su ya da bu antlagmanin gicine ¢ok biiyik umutlar
baglandig) gorisindcyiz. Dogrudur, son anlagmalar uluslararas gerginligin belli bir
dereceye kadar yumusamasima yardum edebilir. Ama gergek evrenscl giivenlige ancak
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diinyanin toplumsal déniisiimiiyle ulasabilccegi higbir zaman unutulmamalidir. Bu
ncdenle barig ve silahsizlanma igin savasimin yanisira, aynt zamanda ulusal kurtulus
harcketini de gelistirmeliyiz. Yincleyceck olursam, kitamizdaki pek ¢ok komiinist parti
bu goriisii benimsiyor. i

Jim West: Genel olarak Krasin yoldasin soylediklerine, temcl, gelenckscl sanayi
kollarindaki isgilcr sorununa bakisi disinda katiliyorum. Artik ciddi bir rol oynami-
yor gibi gdzitken bu isci kategorisini ihmal ctme yoniinde belli bir egilim vardir. Ye-
ni, dogmakta olan sanayii is¢ilerine vurgu konuluyor gibi. Fakat sanayilcsmis her
tilkede temel sanayilerde ¢alisan isgiler vardir. Biitin sinifi -ki, bu iscilerin yeni kate-
gorileri anlamina da geliyor- birlestirmck ¢abasi da i¢cinde olmak {izere onlarin rolie-

" ri belirleyici kalacaktir. Temel sanayilerdeki isgilerin is¢i sinifinin tarihindcki en iyi

gelencklerin sirdiriciisii olduklarini unutmamaliyiz. Kuskusuz yeni sanayilerin ki-
mileri aymi zamanda temel sanayidir de.

Bir nokta daha: Partimiz perestroyka ve glasnost’un gerekliligini anhiyor ve tiimiiyle
basarili olmasnn arzu cdiyor. Bu, sosyalizmin kapitalizme {stiinliigiin acik bir bi-
¢imde Kuracak ve devrimcilestirici bir ctkide bulunacaktir. Ancak, Moscow News,
New Times ve World Marxist Review’da yayinlanan bazi makalclerle ciddi bir sorun
ortaya ¢ik mistir. Sovyct basmni ilec kominist basinda ycr alan ve ABD’dc, ¢ogunlukla
Sovyctier Birligi’nin resmi tutumunu yansitiyor olarak degeriendirilen agikiamalar
konusunda Sovyet yoldasiara 6zcl bir sorumluluk diisiiyor. Bu agiklamalara yurtdi-
sinda, hem koministier, hem de komiinist olmayanlardan gelecck tepkiler dikkate
alinmahdir.

Bu bakimdan, antimarksist-lcninist agiklamalar, karsilarinda militan bir polcmik
olmadan, elestirisiz bir bigimde yayinlandiginda, marksizm-leninizm’in ¢agdas de-
geri hakkinda, gegmiste konumlarimizin bagimsiz olup olmadigr hakkinda, vb. kus-
kular uyamiyor. Bundan dolayi, gcemisic glintimiiz arasindaki siirckliligin nerede ol-
dugunu gostermek, ge¢gmis hatalarmmiz belirlemek ve kosullarin nasil degistigini agik-
lamak -burjuvazi yeni dusiinceyi kendi acisindan kapitaligme doniis ¢agrisi olarak
yorumladigr igin- ¢ok biiyiikk dncm tasiyor.

Boylesi bir karisikligi cn aza indirmck icin, yeni distincenin bizim temel bilimscl
sosyalist kuramimizin, yeni dogrultularda daha da gelistirilmesi olarak anlasilmasi
i¢in savasmaliyiz. Niiklcer bir yikim tehdidi, diinya ¢evre dengesinin bozulmasi, ag-
lik tehlikesi, vb. dikkate alinarak marksizm-lcninizm’in, baslangicindan bu yana ge-
lismesine yon veren temel insancil 8ziini ve yiiksck-moral igerigini vurgulamak 6zcl-
likle donemlidir. Hatta, bu alanda idcolojik bir taarruz gercklidir. Emperyalizm bu
sorunlaria idcolojik yonden savunmaya itilmelidir. Baska scylerin yanisira, ancak bu
taarruz sagduyuiu kapitalisticr de iginde olmak tizere, 6tcki tarafi insanhgin hayr
icin isbirliginc yoneltcbilir,

Yuri Krasin: {ki noktaya isaret ctmeme izin verin. Birincisi, Riva yoldasin soyle-
diklerine iliskin.

Latin Amerika bolgesindckiler de igindc elmak tizerc ulusal kurtulus harcketleri-
nin geemis dencyimi, ckonomik sorunlarin en biyiik engel oldugunu ¢ok agik bir
bigimde gdstermistir. Sili’de ve simdi de Nikaragua'da oldugu gibi, devrimler zafer
kazandiklarinda bilc ckonomik sorunlara siiriikleniyor ve ilerlemeleri duraksiyor. $i-
li'de karsidevrimei darbeye gotiren de bu oldu. Ulusal kurtulus devrimicrinin karsi-
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lastiklari sorunlarin ¢éztimiiniin adil bir uluslararasi ckonomik diizen kurulmasina
bagh oldugunu anlatmak istiyorum. Bu isc silahsizlanma sorunlariyla, insanhgm ivedi
ve uzun cerimli gereksinimlerini karsilamak ve haksiz ckonomik iliskileri ortadan kal-
dirmak i¢in kaynaklarin serbest birakilmasiyla organik bir bigimde baghdir. Kurtu-
lus harcketlerinin rollerini reddetmeye ¢aligimaktan ¢ok uzagim. Ancak sorun gidde-
¢ dayanmayan bir diinya i¢in, silahsizlanma i¢in savasimla igi¢c gegen uluslararasi
bir boyut kazaniyor. Devrime baghiysaniz, giinln i¢ politikasi kadar, diinya diizeyin-
dc de digtinmck zorundasimiz.

ikinci yorumum West yoldasm soyledikleriyle ilgili. Eger kendilerini dogru anli-
yorsam, yurtdisinda satilan bazi gazcte ve dergilerimizin ABD komiinistlerine yarar-
It olmaktan ¢ok sorun yaratmasma itiraz cdiyor. Sovyet basmmin 6zel bir sorumlu-
luk tasidigim belirtiyor.

Buna dogrudan yanit verccck ve daha sonra da yamtinm agiklayacagim. Sovyet halki
igin bir tiir, kamuoyu igin, yurtdisindaki komamnistler i¢in baska bir tir ger¢ek ola-
mayacagina inantyorum. Gergek tektir, boliinemez, farkh kitlelere farkli bigimde 61-
culiip dagiulamaz. Fakat bir gazcteci, bilim adami veya siyasi cylemci herhangi be-
lirli bir tilkenin gkuyucusuna seslenen birsey yazdiginda, bu ulusun 6zcl tarihscl de-
ncyimini, psikolojik yapisini, cgemcen olan diistince ve duygularr dikkate almahdir.
Belki Sovyet gergeklerini daha az bilen Batih okuyuculara birscy yazdigimiz zaman,
perestroyka’min, dogal olarak, ccsurca one ¢ikarmis oldugu olumsuz yonlere iliskin
clestirilerimizi, bizim i¢in apagik oldugundan dolayr yurdumuzda séziint ctmedigi-
miz sosyalizmin basarilarinin tartismasiyla dengcleyebiliriz. Her Sovycet yurttasi bu
basarilari ilkok ulda 6grenir, fakat Bauli okur agisindan durum 6yle degildir. O hal-
de, bu tiir bir dengelenmenin saglanmast gercktigi ortaya ¢ikiyor.

Ge¢misin Politik Hatalarint Nasil Degerlendirmeli

Jim West: Dogal olarak, gegmis yakindan incclenmeden marksizm-leninizm gelis-
tirilemez. Giiniimiiz, biitiin zayifliklar ve zorluklariyla ge¢misin drinidiir. Gegmi-
sin omuzlarinda yiikscliyoruz. Onu kolayca bir kenara atamayiz. Insanlarin yasam-
laniyla, sosyalizm ve bang igin uzun yillar verilen 6zverili savasimlariyla, umutlan
vc onurlariyla ugrasiyoruz, Bunu unutmamaliyiz! Uluslararasy komiinist harckctin,
tarihini kollcktif bir temelde incelemceye baslamasinin zamani geldigini distiniyo-
rum. Bitiin bunlar, Komiinist Enternasyonal’t global bir hata olarak gosterme ve
savas oncesi tarihte oynadig, degeri ol¢ililemez role golge diistirme cgilimi bakimmn-
dan, ¢ok biyiik bir 6nem tasiyor. Orncgin, Komiinist Entcrnasyonal’in 7. Diinya
Kougresi’nin tartismalari ve sonuglar, bugiine kadar gegerliligini koruyan temel ders-
lerle doludur.

Krasin yoldas, perestroyka ve glasnost’un getirebilecegi kokli devrimei degisikligi
tarihscl bir perspcktif icinde sunmakta ¢ok haklidir. Louis Bonaparte'in 18. Bruma-
ire’indc Marks, is¢i sinifi devrimcilerinin ilerledikge kendilerini clestireecklerini, ha-
talarmi diizelteccklerini, tamamianmis gozikene, yeni bastan baslamak i¢in geri do-
ncccklerini, ilk girigimlcrindeki cksikliklerin, zorluklarin ve zayilliklarin bilincine va-
racaklarini sOylemistir.

Agikuir ki, sosyalizm kuruculugu hicbir tilkede kolay bir 15 degildir. ABD'dcki sos-
yalizme gegisin de hatalardan, sapmalardan ve hatta bazen, belki de daha ciddi yasa
ihlallerinden kendi paymna diseni alacagr kabul cdilebilir. ABD is¢i smifinmn ¢ok
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pratik bir sinif olmas distiinliigiine sahip olacagiz. Fakat en biiyiik sorunlarimiz ide-
olojik yonde olacaktir. Her iilkede sosyalizm, kendi 6zel kapitalist veya feodal s§-
miiri tarihinden devraldig1 gizgilere ve izlere sahip olacaktir. Ogrenecegimiz daha
¢ok sey var. SSCB’de hatalarin diizeltilmesi bizim hi¢bir hata yapmayacagimiz anla-
mina gclmiyor. Ve sik¢a sdylendigi gibi, en kotii hata higbir sey yapmamaktir.

Jose Riva: Percstroyka, uluslararas: komiinist harcket icin, onun tarihinde tama-
men yeni bir dénem -tartisma ve samimi goriis alisverisi ddnemi- acmis olmasi nede-
niyle ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyor. Onceleri kimi sorunlar: birbirimizden vzaklasa-
rak “‘cozmeye’”’ calistik. Giiniimiiz gergekleri, sosyalist Glkelerde veya baska yerde,
komiinist partiler éniinde beliren diisiince ve sorunlarr ortaklasa tartismamizi kagi-
nilmaz kiliyor.

Daha 1960’larda Dominik Komuinist Partisi sosyalist iilkclerde yenilenme zamani-
nin geldigini 6ne stirdii. 1969°da Moskova’da yapilan komiinist ve is¢i partilerinin
son toplantisinda DKP’nin, bazi hiiktimlecri kabul edemeyeceginden dolayr son bel-
geyi imzalamayi reddettigini burada animsatmak isterim. Bu hiikiimler daha sonra
komiinist harcket icindc sayisiz sag ve sol sapmalarimn kaynag: olmustur. O zamanlar
bizim tavrumiz, anlayis gormedi ve partimiz harcket iginde belirli zorluklarla kargi-
lasti. Bunu yalnizeca, ¢esitli bolgelerde sosyalizmin ¢ckiciliginin yeniden saglanmasi
icin, sosyalist iilkelerde degisikligin uzun zamandan beri gercktigini belirtimek igin
soyliiyorum.

Simdi, perestroyka’nin pck ¢ok sorunu agiklikla ortaya koydugu kosullarda hepi-
miz, sosyalizmin esascn kapitalizmden daha insancil, demokratik ve adil bir sistem
oldugunu bildigi halde, yine de, doguslarini agiklamak ve diizcltmeye ¢alismak icin
acik¢a tartismamiz gereken ¢ok sayida blyiik hata yapildigun anhyoruz. Krasin yol-
dagla ayn1 diisiincedeyim: Higbir scyi saklayamayiz. Birgok sosyalist iilkede bilgilen-
menin baski alunda tutulmasi ¢iddi bir sorundur. Bu uygulamanin sirmesinin, yal-
nizca sosyalist tilkeler komiinistlerine degil, ayn1 zamanda Oteki kardes partilerin say-
gmligina da biiyiik bir zarar verecegini diigiinliyorum. Ayni sey, pck ¢ok sosyalist
iilkede, esas olarak da SSCB’de gelismis olan otoriter, antidemokratik yonetim tarzi
icin de gegerlidir. Demokratik olmayan uygulamalar yigmlarin sosyalist kurulusa il-
gisini agindirmustir. Partim, bu gergegin ve perestroyka’nin tarihin bir zorunlulugu
oldugunun, sosyalizmi dinamiklcstircceginin ve olaganiistii potansiyelini yalnizca
SSCB’de¢ degil, biitiin diinyada genisligine ortaya c¢ikaracagiin bilincindedir.

Kimi yoldaslar hatalarimizi nasil gérmemiz gercktigi hakkinda zaten konustular.
Sosyalist kuruculuk sirasinda yapilan hatalarin agiklanabilccegine inaniyorum. Top-
lumsal bir sistem olarak sosyalizm, yeni bir olgudur. Pratik olarak ilk kez Sovyciler
Birligi’'nde, daha 6nceden hicbir deneyim olmaksizin kuruldu. Bu ydnden hatalar
kacmilmazdi. Bugiin sosyalizm hatalarmi diizclimek ve yiiksck yasam giiclind g&.-
termck icin her olanaga sahiptir.

Sosyalizmin sorunlarmin tartigilmasinin ona zarar verecegi gorisiinde degilim. {s-
lenen yanhslarin ancak durist ve yontemsel bir incclemesi bunlarm yinclenmesini
Onlcyebilir. Dogrudan elestiri ve 6zelestirinin de-marksizm-leninizm’e ters diistiagii-
ni distinmiyorum. Tersine, bu kuramimizin 6zine uygundur.

Pablo Sandoval Ramirez: Partimin bugiin diinyanin 6ndc gelen kapitalist tilkesin-
de faaliyct gosteren ABD KP’nin savasimiyla kosulsuz dayanigmasini yinciedikten
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sonra, tartismaya West yoldasin sdyledikleri {istiine goriisicrimle devam etmek isti-
yorum.

Sosyalizm kurulurken yapilan hatalarin “‘dogal’’ oldugu goristinii kabul edemem.
Perestroyka hepimizin tarihe dogaler ve dogrusal bir yaklagimn tstesinden gelme-
mizi zorunlu kilmustir. Tarihi insanlar yapar. Stalin yillarinin hatalan ve suglari kagi-
mimaz olmadig gibi, stalinizm de¢ kagmilmaz bir kétalik degildi.

Bana gore, gegilen yolun dzelestirel bir ¢6ztimlemesi, SSCB’de yenilenme harcke-
tinin temel bir unsurudur. Tarihin derinligine bir bigimde yeniden degeriendirilmesi,
gergekte pek ¢ok seyin yeniden bigimlendirilmesi, gegmis hata ve suglarin tckrarlan-
masinin 6nlenmesi gercktiginden dolayr baslatilmistir. Bu durum, isimleri haksiz ola-
rak unutulan veya kotilenen Ekim Devrimi’nin pek ¢ok seckin liderinin oynadig
roliin yeniden takdir edilmesine biiytik bir dnem kazandirmaktadir.

S6z gelisi Nikolai Buharin’in savundugu bazi gériislerle uyusabilir veya uyusma-
yabiliriz, ancak agiktir ki adinin aklanmasini saygiyla karsilamaliyiz. Ayni seyin, higbir
zaman ‘‘fasist bir ajan’’ ya da ‘‘empcryalist bir usak’’ olmayan Leon Trogki agisin-
dan da yapilmasi gercktigini diistiniiyorum. Gorislerini kabul ya da reddedcbiliriz,
fakat Trogcki’nin Bolsevik Partisi’nin bir lideri, Petrograd Sovycti’nin baskani ve Ki-
z1l Ordu’ya komuta eden insan oldugunu inkar cdemeyiz. Tro¢ki’nin tarihsel roliini
uygun bir bicimde degerlendirme yoniinde bir ¢aba olduguna inaniyorum. Ancak
politik yonden itibarmin iadesi igin daha ¢abuk harcket cdilmclidir. Trogki, Buharin
gibi yargilanmadig i¢in bu belki ¢ok daha zordur. Fakat Trogki de politik yonden
karaland1 ve daha sonra 6ldiiriildi. Trocki’nin tarihte oynadigi roliin hakl bir de-
gerlendirmesine ihtiyacimiz oldugunu yincleycyim.

Gergekte tarihin incelenmesi, bizim ortak devrimei gdrevimizdir. Mcksika’da ¢ok
fazla bilgi derlenmistir ve Trogki hakkinda gergegin yeniden kurulmasina yardim edc-
bilir. Bildigimiz gibi, Trogki Mcksika'da oldiirilmiistiir. Komintern’nin 6zel gdrevli-
leri Mcksika Komtinist Partisi’nin o zamanki liderlerini bu trajik gelismelere ¢ek-
mck istemislerdi. Liderler bunu reddetmisler ve bu bahancyle (Valentin Campa du-
rumunda oldugu gibi) Trogkist olarak suglanarak MKP’'nden ihrag¢ edilmislerdi.

Jim West: Trocki ve Trockizme yaklasimimizda belirli bir temel ayrimimiz oldu-
gunu kabul ctmcliyim. Fakat bunlar tlkclcrimizin is¢i simflarinin ¢ikarlarinda bir-
lesmemiz zorunluluguyla karsilastirildiginda dnemsiz kalirlar. Mcksika ve Amerika
iscilerin acimasizlikla sémiiren Amerikan uluslardtesi sirketleri ve bankalarinim olus-
turdugu ortak diigmana karsi savagimda birlescbileccgimizi imit ediyorum.

Yuri Krasin: Trogki’nin roliintin, gcrgckte ne olduysa dylc gosterilmesi konusunda
Sandoval yoldasla tiimiiyle ayn1 diisiincedeyim. Marksist yaklasim budur, tck dogru
tavir budur. Elbctte ki, tarihgiler onun Ekim Devrimi’ndcki roliini yeterli bir bigim-
dc yeniden ortaya ¢ikarmahidirlar. Fakat bunun Trogki’nin politik yénden itibarmin
iade cdilmesi anlamina gelecegini disinmiiyorum. Aslinda onun savunuculugunu
yaptig1 anlayis bugiin buyrukla yonetime dedigimiz bir sistemin SSCB’de kurulmasi-
n1 kosullandirryordu. Baska bir deyisic, itk bakista ters géziiksc de, trogckizmle stali-
nizm arasinda bir i¢ yakinlik vardir: Her ikisi de tilkeyi yonctmede zor kullanmaya
ve buyrukguluga dayanmislardir. Bunu olumlu bir tavir olarak tanimlayabilccegimi-
zi digtinmiyorum. Oysa, politik ydonden itibar iade ctme tam da bunu gerckltirir.
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Bu konuda konusuyorken, benim devrimei harcket icinde iki felsefi konsept diye-
bilecegim iki anlayisia karsilasilabileccgini belirtmek isterim. Birisine gére bir azin-
lik -yani parti- gergegdi 6grenmistir ve ¢ogunlugu -yani halki- mutiu kilmak igin harc-
ket etmelidir. Burada vurgu, csas olarak zor kullanma, ydnctscl yontemicr, yiginlari
azinhign iradesini kabule zorlama astindcdir.

Otckisi, gereek leninist anlayis, bilingli bir azinlhigin -partinin- 6ncii olmasi, fakat
yignlarla birliktc ilerlemesi, gelismelerine yardimer olmasi, onlar: zorla arkasmdan
siiriiklememesi dogrultusundadir. O durumda halk, tarihin nesncsi degil de yapicisi
olacakuir. Bu agidan bakildiginda, Ieninist anlayss, agik¢a ¢esitli asiry, radikal solcu
kuramlara ve hem troekizme, hem de stalinizme karsidir, glinki bu sonunculara g6-
re, halk giidiilmesi gercken bir nesnedir.

Pabio Sandoval Ramirez: Trogki’nin yonctsel yéntemlicre cgiliminin onu peck ¢ok
yonden Stalin’e benzer kildiginda Krasin yoldas hakhdir. Kim bilir, Sovyet yoneti-
mindc kalmis olsaydi o da belki Stalin’inkine benzer bir politika izleyecekti. Hatirla-
digim kadarniyla tnlii ““Kongrcye Mcktup’'unda Lenin, kendisi Trogki’nin yonctscl
yontemicre saplantisymi isarct ctmistir. Fakat aynt mektupta Trogki’yi ‘‘bugiinki
MK’indcki cn yetenckli adam’’ olarak tanimlamistir. Lenin Trogki’nin politik nite-
liklerinden s6z eder, ona karsi isnat cdilimis herhangi bir sug belirtisi yoktur. itibari-
ni1 iade ctmek gercktigini soylerken anlatmak istedigim buydu.

George Toubi: Trocki'nin roli tstiine birkag sovz. Bu sorun harcketimiz agisindan
oncmlidir ve somut bir ¢dziimleme gercktiriyor. Krasin yoldasin soylediklcrine kati-
- hyorum. Kendi agimdan, asagidaki konu tizerinde durmak istiyorum. Hepimizin bil-
digi ve hatirladig gibi Trogki, baska scylerin yanisira sosyalizmin tck bir dlkede ku-
rulamayacagin da savunmustur. Gegen yiliar bu anlayisi timiyle giiriitmastir. Bun-
dan dolay1, geriye higbir déniis, Trocki’nin hatah anlayisina hi¢bir geri doniis, higbir
itibar iadesi s6z konusu olamaz. Trockizm ortadan kalkmamistir; hala bizimicdir.
Mcksika’da bu sorunla ilgili durumun nasil olduguna iliskin ayrintih bilgiyc sahip
degilim. Ancak Israil’de nasil oldugunu biliyorum. Biz koministicr, SSCB’dcki pe-
restroyka’yr bile Trogki’nin antimarksist, maceract politik anlayisini canlandirmak
icin kullanmaya ¢ahisan, kiigiik ama ¢ok sayida yerel trogkist gruplarla karsilasiyo-
ruz. Bu nedenle Sandoval yoldasin ortaya attig: sorun ilk bakista gorindiigii kadar
basit degildir.

Damian Pretel: Belirttigim gibi, geemis, glinumuz kiltdruniin bir par¢asidir. Bu
anlamda SSCB SBKP ve Ekim Devrimi tarihini yeniden gézden gegirmeli, stalinist
ve yenistalinist yillarin, ¢arpitilmis ve baskr altinda bicimlenmis bilgilerinden armn-
dirmalidhir. Tarihsel gergek biitiiniyle yeniden kurulmahidir.

Ote yandan, hepimiz kabul etmeliyiz ki, gegmiste bir¢ok komiinist parlisinin tari-
hi ¢arpitilmistir; Bunun 6tesinde; uluslararasi komiinist-harcketin tarihi dstiine he-
nuz nesnel bir monografi yazilmamis olmasindan tzinti duymahyiz. Bunu yazmak,
biitiin basarilari ve basarisizliklariyla harcketimizin zengin tarihini yansitmak zama-
nmnin geldigini disindyorum. Bu tasari igin sosyalist ve kapitalist tilkelerdeki mark-
sist arastirmacilar ¢ahsmalarimi csgudimlemciidiricr.

SBKP'den Kominist Enternasyonal arsivierini agmasini ve biitiin kardcs partiler-
den arastirmacilar icin kullanilabilir duruma getirmesini oncriyoruz. Bilginiz olmas:
agisindan, Ispanya Komiinist Partisi argivlcrinin yilardan beri, yainizca marksist
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aragtirmacilara degil, partimizin tarihini 6grenmek isteyen diger bilim adamlarina
da agik oldugunu belirtmek istcrim.

WMR’nin, marksistlerin komiinist hareketin tarihi tstiine ¢aligmasmi esgiidiim-
lendirmesi tavsiye edilebilir diye diistiniyorum. Bundan baska, WMR’de, dcgisik il-
kelerden marksist yazarlarin yapitlarmin, 6tcki komiinist partileri ilgilendirebilecek
yapitlarin yayinlanmasmna ncden baglanilmasin?

Jose Riva: Sovyet bilim adamlarinin ve dtcki kardes partilerden tarihgilerin, ulus-
lararas) komiinist harcketin tarihini yeni bastan yazmalari zamaninin geldigine ger-
¢ckten inaniyorum. Bu tarihte higbir ‘‘bos nokta’’ya artik hosgdriiylc bakamayiz.

Yuri Krasin: Uluslararasi bir marksist arastirma kurulusuna gittikge daha ivedi bir
gereksinim var. Fakat yapilmasi gereken ilk sey biitiin arsivleri aragtirmacilara ag-
maktir.

Jose Riva: Bu herseyden once SBKP igin gegerlidir.

isbirligiyle Ilgili Kliseleri Yenme Ustiine

Pablo Sandoval Ramirez: Klisclerimizdcn biri, pck ¢ok komiinistin dis diinyadan
yalitlanmus bir tiir kapal tarikat olarak gérdiigii uluslararasi komiinist harcket igin-
dcki isbirligi ve ortak eylem anlayis tarzimizla ilgilidir. Percstroyka bu klisenin savu-
nulamaz oldugunu ortaya koymustur. Ortak gorevimiz diinya komiinist, sosyalist v¢
genel olarak demokrasi harcketleri igindeki, buyiik olgiide farkh akimlarin, mark-
sizmi farkh bigimlerde yorumlayan is¢i partilerinin isbirligini saglamaktir. Bunlar
potansiycl olarak ¢ok verimli gorevierdir ve perestroyka tain zamanimnda yiikseltil-
migtir.

Jose Riva: Bitiin komiinistler igin, perestroyka’min en énemli yanmin, komiinist
harckette egemen olagelen semacilik ve dogmatizme son vermeyi amaglamasi oldu-
gunu distiniiyorum. Marksist-leninist kaliti yaratici bigimde yorumlamamiz ve gii-.
niimiiz ger¢eklerine uygulamamiz zorunludur.

Jim West: Sovyet girisimlerinin var oldugu ve kardes partilerin rollerinin biyiidii-
Bu yeni bir uluslararas) durumla karsilastigimiz giinimizde pek ¢ok klise terkedil-
melidir. Komiinist partilerin ‘‘Moskova’nin ajanlar1’’ oldugu yolundaki kapitalist pro-
pagandanin etkisini animsamak yeterlidir. Fakat biz “‘ulusal komiinizmi’’ enternas-
yonalizmin karsisina ¢ikaran ‘‘Avrupa Komiinizmi’’nin getirdigi sorunlari ve tehli-
keyi de hatirlamaliyiz. Kliselerden kurtulunmasi, ‘‘Avrupa Komiinizmi’’'nin ve
marksizm-lcninizm’den 6teki sapmalarn etkisinin tistesinden gelinmesi, yeni kosul-
larda, komiinist ve is¢i partilerinin ortak ¢abalari i¢in clverisli olanaklar yaratacaktir.

Yuri Krasin: Tartismakta oldugumuz sorunun yalmizca tck bir yanina -dogmatik
marksist fandementalizm diye tanimlayabilecegim olgunun iistesinden gelme geregine-
dikkatinizi cckmeme izin verin. Bunun perestroyka’dan, dzellikle yeni politik diisiin-
ceden kaynaklanan dnde gelen bir istem olduguna inaniyorum.

Olay, smnif ¢ikarini bazen bilingsizce, marksist ve komiinistleri diger sosyopolitik
guglerden ayiran bir tiir engel olarak gérmemizdir. ‘Tarihsel ayrintiya inmeyccegim:
Bir zamanlar Komiinist Enternasyonal’ce 6ne siiriilen ‘‘siifa karsi simif”’ anlayisim
anmimsamak ycterlidir. Bugiine kadar, bu hastaligin belirtilcrine hila rasthyoruz; en
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azimdan (ilkemizin, partimizin sosyal disiincesinde.

Bu arada, marksist diinya goristiniin ve 6zcllikle leninizmin (zamanimiz kisa ol-
dugundan, yalnizca Lenin’in Ne Yapmali? yapitina bagvuracagim) temel 6gesi, uy-
garlik yolunu izlemck, marksizmi ve komiinist harcketi daha genis giiglerin faaliyet-
leriyle baglamaya ¢alismaktir. Lenin’in, “‘“komiinistler kendi yaglarinda kavruima-
malidirlar’’® diye yazdigim hatirlariz. Fakat pratikte durum bazen bunun tersidir.
Orncgin, son zamanlarda 6zcllikle Bat1 Avrupa dlkelerinde bir tiir isgi birlikleri cgi-
limi ortaya ¢ikmistir. Bunlar, is¢i ssmfimin gclencksel kesimlerinin tecknolojik devrim
caginda kendi varligmi korumak igin yaptig1 savunma savaslar1 nedeniyle ortaya ¢ik-
mistir, daha dogrusu yeniden ortaya ¢ikmistir. insancil ve enternasyonalist gelenck-
lere sahip olan is¢i stnif1 harcketinin kendisini uygarlasma bulvarinm disginda bulma-
s1 yikic1 olabilir. =

Komiinistler, bu cgilimi izlerlerse, kendi nostaljilerini gidercbilecekleri, fakat diin-
yay1 hi¢cbir zaman gergekte oldugu gibi, bitiin i¢ ¢eliskileriyle ve ayni zamanda bii-
tiinsclligiyle géremeyecekleri dogmatik fandementalizmin kor kuyusunda dolasma
tehlikesiyle karsilasacaklardir. Agikga goriliyor ki, harcketimiz kendi bilincini, be-
lirli bir diizeyde yeniden bigimlendirmek zorundadir.

Damian Pretel: Partilcrimizin faaliyctleri ve savasimimi dogrudan ctkilcyen o ka-
dar ¢ok sorunu tartigmamiz ve incelememizin zorunlu oldugu ginimiizde, tckdiize,
bigimscl uygulamalardan vec klisclerden arinarak marksisticr arasinda isbirligini ge-
listirmck ¢ok 6nemlidir. Bununla ilgili olarak, perestroyka’ nin gelistirdigi siirece, ulus-
lararas1 komdinist harckette “‘cesitlilik icindc birlik’ ilkesinin saglanmasina biiydik
umutlar baghyorum.

legasyon degisiminin yararh olduguna inamyoruz. Fakat bir Isp.KP dclegasyonu su
ya da bu iilkeye gittiginde ¢ogunlukla orada kalisinin ayrintilanyla gizilmis bir prog-
ramim buluyor. Varistan sonra goriismclcr yapiliyor, fakat bu goriigmeler higbir kokli
degisiklik getirmiyor. Daha degisik bir uygulama, geleccktcki delegasyon ziyarct prog-
raminm, onceden, her iki parti tarafindan ortaklasa ¢izilmesini 6ncrecegim.

Veya isbirliginin baska bir alanim cle alalim. Ne yazik ki, pck ¢ok kardes partinin
kendi okulu yok. Buna karsilik komiinisticrin, kadrolarin cgitiminin dncmi biyii-
yor. Bizim igin, 1sp.KP igin 6tcki komiinist partilerin okullarint kullanma olanagina
sahip olmak ¢ok yararli olacaktir. Ancak, ders programinin dnceden yalnizca ev
sahibi parti tarafindan degil, aynt zamanda ve csas olarak, okula 6grenci gonderen
parti tarafindan belirlenmesini isteriz. Bunun, dersleri gergek sorunlara daha iyi yo-
ncltecegine inantyorum. Goriisiime gore, isbirliginin bu yeni bigimi hayli umut veri-
cidir,

George Toubi: Komiinistler oncekinden ¢ok daha fazla anlayis ve isbirligi gelistir-

meli, uluslararasi harckctimizin birligini giiglendirmeli, gelismesinin bigim ve yolla-
rini tartismahidirlar.,

Orncgin, son zamanlara kadar genel goriis, komiinistlerin uluslararasi ve bolgescl

(1) V.I.Lenin, Top. Yapular, C.33, 5.333
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toplantilarimin tam bir anlasma temelinde ve tam katihimla gergeklesmesi gercktigi
yoniindeydi.

Bunun sonucu olarak, komiinist harcketin en son uluslararas1 konferanst hemen
hemen 20 yil 6nce gergeklesti. O zamandan bugiine ¢ok scy degismistir. Bizi yeni
zorlu ¢agrilar bekliyor. O yazilmamis kurali yeniden degerlendirmek, sinirlamalar
olmadan v¢ baglayici sonug bclgeleri olmaksizin uluslararas: toplantilar ve goriis-
meler diizenlenmesi gelenegini canlandirmak zamani gelmistir. Perestroyka’'nin
bu sorunlarda da cskimis basmakahplardan kurtulmamiza yardim etmesini bekliyo-
rum.
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2013 YILI YENI BIR SOSYAL CIGIRIN
SAFAGI MI OLACAK?

EE I

Gelismis kapitalist iilkelerde, *‘enformasyon’, ‘‘sanayi-sorris
toplum? digtinceleriyle resmi ekonomi politikasinin gitgide igice geg-
me egilimi su yiizitne ¢cikiyor. Bu yaklasim uzakgdrilsli mii, yoksa
miyopga bir yaklasim mi? Kapitalizm kosullarinda bilimsel-teknik
devrimin gelismesine iliskin bu ve benzeri.sorular ve bu sorularin
marksistler tarafindan ancak yakin zamanlarda incelenmeye bag-
lammasi konusu, bu yazida ele aliniyor.

Richard Clarke
Biiyiik Britanya Komiinist Partisi

1960’11 yillarda ve 1970’lerin baslarinda, bilim ve teknolojinin, merkezi, kapsamh
ve ddniistiiriicii roliiniin artan 6l¢iide algilanmasi, akademik gevrelerde yaygin bir
diisincenin dogmasina yol agti: Diinya (cn azindan diinyanin sanayilesmis kapitalist
boliimii), teknolojik devrim sayesinde yeni bir gaga, bir tir ‘‘sanayi-sonrasi’’, ‘‘en-
formasyon toplumu’’na gegiyordu. Kapitalizmin canlanmasiyla birlikte, 1981 yilin-
dan bu yana, sdz konusu disiinceler bir kez daha genis ¢evrelerde yayginlhik kazan-
maya bagladi.

Yaygin yorumuyla ‘‘ecnformasyon-tcknoloji devrimi”’, her yerde el altinda buiunan
‘‘silikon yongalar1’’na (bilgisayarlar, sézciik isleyiciler, kendi kendine tanida bulu-
nan ‘‘uzman sistemler”, uzaktan algilama ve denetim) dayanan minnacik birbiri tize-
rinc yigismis alctlerin Stesinde gézier dniinde hinerli yeni ufukliar agiyor. Vurgu, git-
gide “‘para kullanmayan toplum’’(); ‘‘global koy”’? tcknokratik diinya” gibi deyim-
lerde simgesini bulan mikroelektronik, telekomiinikasyon ve sistem organizasyonu-

(1) Ongdriye gore, ddeme aract olarak para dolasimadan kalkacak, ddemcler mikroelektronik araglarla
yapilacak.

(2) Burada, ckolojik 6z-korunma ve kentlerden kagig yoluyla gelecegin ‘‘sanayi-sonrasi toplumu’’ nun
“kirsal”’ ozellikler tastyan bir yasam bicimine biiriinecegi varsayihyor. ‘*Yeni-koy®’ sakinleri arasinda-
ki baglantilar son derece gelismis enformasyon teknolojisi aracihgiyla saglanacaktir.(Derginin Notu)
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nun icice ge¢mesi uzerinde toplanmaktadir. Biitiin bunlar, gitgide yakinlasan
“‘enformasyon ¢ag1’’nin, emek siireci, egitim sistemi, yasam tarzi ve diinyay: algilama
bi¢cimimizin kékli bir dontsiminin degisik yanlar: sayiliyor.

Bu 6ngoriiler ne olglide gegerlidir? Marksist analiz gelecekteki degisikliklerin
anlasilmasima hangi dngorilerle katkilarda bulunabilir?

Hemen verecegimiz yanit agiktir: Somut tarihsel yaklagim rehber edinmeli, yeni
mikroelektronik ve enformasyon teknolojilerine iliskin koklii degisikliklerin analizinde
sinifsal degerlendirme temel yeri tutmalhidir. Boyle bir yaklasim, kapitalizmin gencl
bunalimmin derinlesmesi asamasmda bilim ve tcknolojik kazanimlarin, yalnizca
tiriinler, siiregler, iiretim tekniklerinin degil, aym zamanda iiretim iliskileri, smifsal
ve sosyal yapilar, iktidar iligkilerinin, siyasal, kiltiirel kurumlarimn da yeniden
yapilandirilmasinda arag olarak kullanildifini gérmemizi saglar. Baska bir deyisle,
bilim ve teknoloji burjuvazinin egemenligini korumak igin harekete gegirilmistir.
Batr’min toplumsal bilimler terminolojisinde iyice yerlesen ‘‘enformasyon devrimi’’
ve “‘sanayi-sonrasi toplum’’ gibi kavramlan bu agidan ele almahyiz.

Gelecegin Yenitutucu Modeli

1970’li yillarin baslarinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizmin ‘‘uzun
canlanma’’ doneminin dorugunda, Harvard Universitesi’nden toplumbilimci Danicl
Bell, Sanayi-Sonrasi Toplumun Gelisi adli kitabim1 yayimladi. Bell, bu kitabinda
gelismis kapitalist tilkelerde hizmet sektoriiniin sanayi sektdriine gére, yalnizca istih-
dam alaninda degil, ayni zamanda ekonomik faaliyetler ve zenginligin yaratilmasinda
da 6nem kazanacagmi, verilerle ortaya koydu. Yazar, nasil sanayi devrimi sosyalizme
yol ag¢an kosullar1 yaratmigsa, ‘‘sanayi-sonras’’’ devrim de kapitalizmi &yle
doniistiirecek, sosyalizmi ise gegersiz kilacaktir, gériisiinii savundu.

Bu goriisler daha sonra baskalari g;lrafmdan gelistirildi ve yaygmlastinidi. Ozellikle
Alvin Toffler’in Gelecek Soku ve Ugiincii Dalga () adl kitaplarn ‘‘sanayi-sonrasi
toplum’’ kavramiyla Sag’in yeni ortodoks anlayisa dénmesine yardimci oldu.

New Society dergisinin ayni sayisinda geyrek yiizyil sonra diinyanin ‘‘genel man-
zaras!’’m1 ¢izmeye yonelik iki yazi, bu noktaya isik tutuyor. flki, ayni Daniel Bell
tarafindan yazilmis olup, dergi onu ‘‘diinyanin yasayan en biiyiik toplumbilimcisi’’
diye tamitiyor. Bell, ¢“2013 yilina kadar ti¢iincii teknolojik devrimin olgunlasacagini,
yani bilgisayarlarla telckomiinikasyonlarin farkh kalmakla birlikte tek bir sistemde
‘kablolu ulus’, hatti ‘diinya toplumu’ olarak birleseceklerini®*® 6ne siirtiyor. Britanya
Ekonomik ve Sosyal Arastirma Komitesi Bagkani Profesér Peter Hall de, derginin
ayni sayisindaki yazismda, Bell’in gortslerini yansitiyor. Hall, <2013 yilinda biz, ilk
sanayi-sonras! toplum olacagiz”’(5) diyor. “‘Ugiincii Dalga’’, kapitalizmin sanayi
doéncminde basmi agritan bunalimlardan kendini arindirmasi, teknolojik ilerleme ve
“enformasyon ¢ag1’’min kaginilmaz sonucu olarak betimleniyor.

(3) “‘Sanayi-sonrasi devrim’’in yaygin bicimde soylenisi. (Derginin Notu)
(4) Daniel Beel, ““The World in 2013", New Society, 18 Aralhk 1987, s.31
(5) Peter Hall, ‘‘Britain 2013”’, aym dergi, 5.39
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Kapitalizm Varligim Siirdiirebilir mi?

Aralhkl durgunluk, kapitalist ckonomide yeni bir olgu degildir. Bu olgular, geg-
mis zamanlardan giiniimizc kadar sanayi kapitalizminin tarihine 6zgti olgulardir.
Evel, Batr’da savas sonrasinin gércce sakin yillari, oigunlagmis bulunan kapitaliz-
min, yeni, bunahimlardan arinmis bir gclisme cvresine ulastigy yolunda savlara yol
acti. Ama bu pembe 6ngdriiler zamanin sinavi kargisinda ayakta duramadi. 1970’1
yillarin birinci yarisinda kapitalizm diinyas: éncc bir encrji bunaliom, sonra da cko-
nomik bir bunalimla sarsildi. New York, Londra vec Tokyo borsalarinda 1987 yilinin
Agustos ve Ekim aylari arasindaki ¢okiintii olduk¢a yakin bir zamann triiniaddr.
Bu ¢okiintiiniin bazi kapitalist iilkclerde 1981 sonrasi canlanmanin sonu oldugu soy-
leucbilir.

Bunun yam sira, ilk 6nce Marks’in inccledigi ve artik biitiin ekonomi kuraminda
yerlesik bir 63c olarak kabul cdilen kisa crimli ‘‘devresel bunalimlar’in bugiin ¢ok
daha uzun, yaklasik 40-50 yillik biiyiime ve daralma dénemleri bigimindc ortaya ¢ik-
ugim gorebiliyoruz. Bu yaklasim, sanayi kapitalizminin tarihinde daha énccki belli-
bash daralmalarin yani sira, 1980’lcrle 1930’lar arasinda kurulabileccck énemli para-
lclliklc dc dogrulaniyor. Buradan ¢ikan su ki, 1970’li yillarin ilk yarisinda patlayan
bunalim, savas sonrasindaki yiiksclisin sonunun vc uzun crimli bir ckonomik gerile-
menin baslangicinn isarctini cakmistir. Bu da, Batr’da “‘uzun dalga’’ kavramina olan
ilginin yeniden canlanmasini getirdi. Bu kavram, Sovyct ckonomist Nikolay Kondra-
tic(l tarafindan daha 1920'li yillarda gclistirilmis olup, kisa ve uzun crimli déngiiler
¢ergevesinde birbirini izleyen biiyiime ve daralmanin ardindaki nedenlerin farkh ni-
teligini anlayabilmenin anahtaridir.

Bu yarim yiizyilhk dalganin 6zclliklerini bir ¢izelgeyle soyle gosterebiliriz:

FERAIILAMA DARALMA

Yeni tcknolojiler - Zamam dolan tcknolojilcr

Isyeri yaratilmasi Issizligin artmasi

Ekonomid¢ biiytime Ekonomik durgunluk

Karlarin artisi Kar oranlarinin daralmasi

Is¢i sinifinm militanlasmasi is¢i simfmin uysallasmas:

Egcmen simifin édiinler vermesi Gcelisme déneminde clde cdilen
kazamimlara saldirilar

Yasam diizeyinin yiiksclmesi Yasam diizcyinin diismcsi

Ekonomik biyiime ve daralmanin her uzun erimli dénemi, belirli tiirden teknolo-
jilerin gelismesiyle baglantilidir. Kesifler ve bellibasli bulgular gergi kesintisiz bir sii-
rcg olmakla birlikte, bunlarin {rctime uygulanmasi, uzun siircn bityiime déncemle-
rindc karsihkl hizlandiric: bir ctki i¢inde bulunur. Yeni tcknoloji sistcmlerinin ‘‘zin-
cirleme tepkisi’’ vardir. Tcknoloji sistemlcrinden her biri, yeni ‘‘yasamsal sanayi-
ler’’in temelini olusturabilir. Ornegin, 1945 sonrasi ‘‘uzun canlanma’ dénemindc,
otomobil, havacilik-uzay, ilag, bilgisayar, clcktronik tiiketim mallari vc benzeri sa-
nayi dallar1, sanayinin kalbi olmuslardi.

Mikroclcktroniktcn biyotcknolojiyc kadar bu siircci kolaylastiran biitiin yeni tck-
nolojiler, “‘gergek’ ugruna “‘saf”’ bilimin taraf gézctmez aragtirmalarindan ve ken-
diliginden ortaya ¢ikmiyor, tersing, gitgide uluslardtcesi tckellerin uzun crimli strate-
jilerinin {iriind oluyor. 1970’li yillarin ortalarindan bu yana dogan ycni kosullarda,
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yeni (cknolojilerin de Gstiinliiklerinden yararlanarak, ¢okuluslu tckeller, vasifsiz is-
glicii de i¢inde Gretim siirecini lemel birimicrine ayirabiliyor, tirctimi herhangi bir
yerde ve diinya Olgilisiinde yeniden diizenleyebiliyorlar.

Sanayilesmis kapitalist tlkclerde bu yeniden yapilanma, ‘‘yiiksclen’ ve “‘algalan”
sanayilerin cografi yerlerine liskin farkhhklarda, issizler ordusunun degisen bilesi-
mindc vec aranan isgilerin yapisinda kendini gosteriyor. Bu, Britanya’da ozcllikle, is¢i
smifinin hizla ve kapsamli olarak tam zaman ¢alisan, vasifli, olduk¢a ayricahikli k G-
¢iik bir *“‘cekirdck’’ ve ¢cogu kisa siircli ¢alisan, gegici, vasifsiz, orgiitsiiz ¢ok daha
genis bir “‘ceper’’ bigiminde yeniden yapilanmasinda ifadesini buluyor. Calisanlarla
issizler arasinda, kentlerle banliydlerde yasayanlar arasinda, Glkenin kuzeyiyle giine-
yi arasinda sosyal ayrismalar dcrinlesiyor. Bu dcgisiklikler, sol glgler arasinda kar-
masa, sc¢imlerde gerileme yaratiyor, sagda isc yeni bir “‘radikalizm’’in, gerici, milli-
yet¢i bir popiilizmin dogmasina yol agiyor. Sol, bu ‘‘radikal sag’’a kars1 heniiz etkin
bir muhalcfet gosterememis durumdadir.

Diinya ol¢usiinde kapitalizmin simdiki yeniden yapilanmasi, gelismekte olan iil-
keler ckonomilcrinin kéklii ve hizli dontstimiinde, bircok “Uciincii Diinya’’ lilkesi
halkini hizla, derinden ve yikici bicimde doniistiiren yeni bir uluslararas: isb6liimii-
niin ortaya ¢ikiginda goriilcbilir. Genel olarak bu gelismeler, yeni isyerleri agilmasim
sagladig, tcknolojiye erisme olanaklar: yarattigs, bir “‘gelisme’” yolu, kisacasi yerli
scckinlerin bir gelir kaynagi oldugu igin evsahibi hikimetler tarafindan 6zendirili-
yor. Bu destegin gogunlukla 6zgiil bicimi, Giincy ve Guneydogu Asya’da, Latin Ame-
rika’da, Afrika’da onlarca érncgi bulunan ‘‘ihracatl degisim bolgeleri’” ve ““scrbest
ticarct bolgeleri’'dir. '

Cagdas sanayilerde, emek-yofun bolumilcer, ticretlerin disiik oldugu, isci haklar-
nm, sendikal 6zgirliiklerin bulunmadig1 Giincy Kore ve Filipinler gibi tilkclerde ku-
rulmaktadir. Yiksck tcknoloji ve buna csdiiscn arastirma-gelistirme, trctim dona-
mim ve araglari, baska bir yerde, 6rncgin Ingiltere ya da ltalya gibi bir iilkede yer
almaktadir. Maliye boliimi isc vergilerin ¢ok diisiik oldugu bir yere tasinmaktadir.

Bu politikanin sonucu diinya kapitalist ckonomisinin “‘¢cckirdek’’ ve *‘ceper”’ diye
yeniden yapilanmasi oldu: Dencetim islevi “‘gekirdek’’te kaldr, diretim ‘‘ceper®’c yer-
lesti. Bu degisiklik clbette yeni bilimsel ve teknolojik emperyalizmin sadcce bir yani-
dir. Gelismekte olan filkeler ayrica hizla artan dis borglarmi 6demek igin tcknolojik
gelismenin durmadan donen birer kasnagi olmak zorunda kahiyorlar. Bu tiir carpik-
liklar, ““Ugtinct Diinya”™ modclinde Uluslararasi Para ‘Fonu ve Diinya Bankasi’nin
yaurmm politikalariyla daha da sigmcktedir.

“Cckirdck’tc denctim islevlerinin, ‘‘¢eper’’de de tirctimin yogunlastirilmasiyla bir-
liktc bunlari olanakl kilan tcknolojik degisiklikler, aslinda gelismis kapitalist @ilke-
lerde savas sonrasindaki canlanmanin 1970’1l yillarda yerini alan ve halen siiregelen
uzun crimli daralma sirasinda azalan kar oranlarina scrmayenin verdigi 6zgiil kars-
hkur. Elbette, ¢okuluslu tekeller, uluslararasi kapitalist ckonomik baglari yeniden dii-
zenlerken gelecckteki uzun erimli bilyiimenin temclini atmislardir. Nasil kisa erimli
canlanmalara uzun crimli daralmalar igindc rastlanabilirse, bu evrede de kisa siireli
daralmalar ka¢milmazhikia ortaya ¢ikar. Bati’da 1980’1 yillarin ilk yarisinda ortaya
¢ikan ve yeni teknolojinin sosyal olanaklarina iliskin olarak énce umutlar, sonra da
daskiriklign yaratan canlanma 6rncgi boyledir.
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Ama énemli olan bir sey varsa, o da, beklenen uzun erimli canlanmanin “‘sanayi-
sonrasicilar’’’nin diisledikleri toplumu yaratmayacagidir. Kapitalizm baz1 geligkileri
giderirken, ¢“2013’ten sonra’’ bagka bir uzun erimli kagmilmaz daralmayla yeni ge-
ligkiler tretir. Kondratieff’in kesfettigi ‘‘uzun dalgalar’’mn 6zii budur. Bu kavram,
ckonomik iiretime ycni tcknolojiler getirirken, sermayenin onlari yetkinlestirmesi-
nin uzun zaman alacagina isaret eder: Bu da, bilim ve teknolojideki daha yeni ilerle-
meleri uygulama sansimi azaltir. Son ¢oziimlemede, en son teknolojik sistemlere yeni
bir gecis olmadan uzun erimli bir ekonomik daralmayi ¢abuklastirir. Bu ise, kapita-
lizmin bilimsel-teknolojik deyrimin, dolayisiyla toplumun diizgiin ve istikrarl gelis-
mesini saglayamayacagi anlamina gelir.

Yamitlardan Daha Cok Sorular

Bununla birlikte “‘enformasyon tcknolojisi devrimi’’nin peygamberleri agisimmdan
“‘uzun dalgalar’’ kurami, kapitalizmin uzun erimli istikrarsizliklarinin ve istikrarsiz-
liklarla baglantili yeni sosyal sorunlarin analiz edilebileccgi bir ¢erceve degildir. Or-
ncgin, Peter Hall bu diisiinceyi, sanayi kapitalizminin tarihinde simdiki (dordiincii)
biyiik daralmanin kag¢imilmazhfini kamitlamak icin kullamiyor. issizlik, “‘yildizi
sénen”’ cski sanayilerin ¢okiisti, ‘‘refah devleti’’ nin sosyal programlarindaki kisinti-
lar teknolojik degismenin kaginilmaz sonuglaridir. Bundan 6tiirii de kimscye kaba-
hat bulunamaz. Ama dibe dalan yine su yiiziine ¢ikacag i¢in kapitalizmin saghgi
konusunda kusku duymamaliyiz. Ger¢ekten de, besinci Kondratieff canlanmasinin
mikroclcktronik, gen miihendisligi gibi yeni teknolojileri de bugiin bizim birer par-
¢amiz durumuna geldiler. Oyleyse cn iyi politika, hi¢bir sey yapmamak ya da en faz-
lasi, acimasiz “‘enformasyon teknolojisi’’ndcki degismelere kendini uyarlamaktir. Hii-

_kiimetlere ise yalnizea yeni teknolojileri gelistirmeye izin verecek kosullar: yaratmak
kalmaktadir.

Thatcherizm ¢ogunca ‘‘enformasyon toplumu’’nun gerekleriyle uyumlu hiikiimet
politikasinin 6rnegi sayiliyor. Mesaj, ikna edici ve yaygin olup, is¢i hareketinde ve
sendikalarda olgunlasan ‘‘yeni gercekgilik’’ bilinglere ¢oktan yerlesmistir. Ocak
1988’de kurulan Imalét Sanayii, Bilim ve Maliye iscileri Sendikasi’nin genel kurul
‘bagkanhk divaninda Toffler’ci “‘Yeni Dalga Sendikast’’ slogami boydan boya yerali-
yordu. Belki de ¢ok sasirtici bir sey degil bu. Ciinkii birlesik sendikanin iki genel
sckreterinden biri olan Clive Jenkins, en tinliisii Emegin Cokiisii adini tagiyan ve Bell
gelenegini izleyen bir dizi kitabmn yazarlari1 arasinda bulunuyor.

Yeni tcknolojilerin toplumsal senuglarmi inceleyen sosyalist iilkelerdcki bazi bilim
adamlari bile, Batr’da ¢ikan sosyolojik kuramlari elcstirel bir siizgegten gegirmeden
benimsemisler, ¢agdas kapitalist gelismenin olasi yollarini analiz etmede kondrati-
eff’in “‘uzun dalga’” kavrammn kuramsal gegerliligini kavrayamamuiglardir.

En basitinden ele alirsak, Bell ve yandaglarinin dne siirdiigii tezlerden biri, ikinci
(imalat) faaliyctlerden di¢iincii (hizmet) faaliyet alanma bir kaymanmn oldugu ve bu
kaymanin ‘‘sanayi-sonrasi toplum’’a gegis i¢in zorunlu bulundugudur. Bu tez, hiz-
metlerin ckonominin temel driinii durumuna geldigi ve istihdamin yapisini biiyiik
olgtide degistirdigi olgusuna dayaniyor. OECD iilkelerinde istihdamm yiizde 50’sinden
¢opu simdi genis anlamiyla “‘ligiincii sektdr” diye adlandirilan sanayilerdedir. Eger
imaldt scktoriinde “*beyaz yakalr’’ isgiler de hesaba katilirsa, bu oran yiizde 80’¢ yiik-
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selmektedir.

Bu olgu, ¢esitli nedenlerle agiklanabilir: Birincisi, biiro, banka ve perakende satisa
gore imalét sanayinde emeck tirctkenligi artisi gok daha hizhdir. ikincisi, bu artis,
hizmet sektériinii yeniden yapilanma ve yatirim igin (iiretimin denctimindc ‘‘fabrika
stili’’ orgiitlenme) ana hedef durumuna getirdigi gibi, biiro malzemesi ve bilgisayar
ve yapimcilarmni da satis hedefi durumuna sokmustur.

Bununla birlikte, (maliye, biiro, dagitim isleri ve bireysel hizmetler de iginde) tigtineti
scktére gore imalat sanayinin ekonomik 6nemindeki azalma gdrecedir. Yasam diize-
yinin yiikselmesi, ¢camagir makinasi, buzdolabi, mikrodalgah firinlar, otomobil, vb.
gibi dayanikh tiiketim mallarina istemi, dolayisiyla bunlarin dnemini artirmigtir. Bu
mallardan bazilar1 daha 6nce hizmet scktdriinde satmalinan islevieri simgelemckte-
dir.

Sanayi iirctiminin tilke disina, 6zellikle ““yeni sanayilesmis tlkeler’’in(6) “‘girisim
bélgeleri’’ne kaydirilmasi ayni derecede dnemlidir. Bu kaydirmalar, 19’uncu ytizyil-
da tarimdan imalat sanayinc olan gegisleri hatirlatiyor. O zaman metropollerde, ya-
ni merkezlerde sanayinin gelismesi, hammadde ve yiyecek gibi cogu temel girdilerin
clde edildigi bir imparatoriuga bagliydi. Fiziki iirctimin (yiyccek, enerji ve benzeri
temel ihtiya¢ maddelerinin) belirli bir diizeyde saglanmasi dnemlidir. Ama bunun
saglandig1 yer, en ¢ok kir elde edildigi siirece sermaye agisindan bir anlam tasir.

Gelismis bir kapitalist iilkenin “‘zenginligi”’, imaldt sanayinin yam sira hizmectler
yoluyla yaratilir. Ama bir kosulla: Britanya’'nin “‘g6ériinmeyen digsatimlar’’a artan
6l¢iide bagimlilig 6rneginde oldugu gibi, imalat sanayindcki hizmet agigmi karsila-
yabilmek i¢in bunlarm yeterli miktar: disar1 satilabilmcktedir. Sorun, sonunda kapi-
talizmin toplumsal gelismesinde hizmetler alaninin 6neminden ¢ok, tiretimin yerine
ve zenginligin dagilimina gelip dayaniyor.

Bununla birlikte ilkesel dnem tasiyan bir soru ortaya ¢ikiyor: Art1 degerin yaratil-
masimda, sermayenin birikim ve dolasiminda enformasyon teknolojisinin rolii ne-
dir? En kaba bigimiyle s8ylersek, kapitalizm ‘‘6li”> emegi sémiirerck varhiligini siir-
diircbilir mi? Ya da daha basit bigimiyle, ileri sanayi kapitalizmince yaratilan vc ona
6zgii olan mikroclcktronik ve enformasyon teknolojisi, sonunda sermaycnin yokol-
masma yol agar mi?

Marks, tcknik degisim igindeki ikili niteligi ilk kavrayan insan oldu. Scrmaycnin
varhigmm siird tircbilmesi igin esas olan tcknik ilerleme, ayni zamanda onun kaginil-
maz ¢okiisiiniin kosullarini yaratir. Bu geliski, bazi sosyalistleri kapitalizmin yalniz-
ca kismen otomasyona gidebilecegi sonucuna vardirdi. Boyle olunca da, kapitaliz-
min i¢ ¢eliskileri artacak, otomasyon hizi en sonunda yavaslayacak ve tam otomas-
yon yalnizca sosyalizmde miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte, giiniimiiz enformasyon teknolojisi ve bunun uygulanmasinda géz
kamastiric: ilerlemelerden ¢ogunun kapitalizmde gergeklestigi goze ¢arpiyor. Bun-
dan &tiiri, scrmayenin organik yapisi ve bigcimindcki degismelerde enformasyon tek-
nolojisinin roliinti éncelemck 6nem tasiyor. Global yeniden yapilanma siireci, ‘‘cn-

(6) Brezilya, Mcksika, Filipinler, Gilney Kore gibi ilkeler. (Derginin Notu)
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formasyon toplumu’’ nun clestiriden uzak, politika disi gorintiisi altina clverisli bi-
¢imdec gizleniyor. Bunun sonucu, sinil miicadclesinin ve iki toplumsal sistcm arasin-
da rckabetin konusu olarak bilimscl-tcknolojik devrimi ilerlctmenin toplumsal yol-
larm analiz ctmede basarisiz kaliyoruz.

“Enformasyon devrimi’’ nin giictiniin yarattig1 degisimin, acimasiz ve denctim al-
tina alinamaz 6zcllikte bulunduguna iliskin ‘‘l¢lnci dalga’ min savi, gergek duru-
ma uygun degildir. Teknolojik degismenin nce hizi, ne de yonii 6nceden belirlenmis
bir yazgi degildir. Bunun gerck hizi, gerckse yonu, kudretli toplumsal ve ckonomik
giiglerin, ¢ogu kez de onlart uygulayacak orgiit ve kisilerin aldigi bilingli kararlarin
triintidiir. Kapitalizmin butin bir savag sonrasi tarihi bunun bdyle oldugunu goste-
riyor.

Bununla birlikte, tecknolojik degisimi, yalnizca sinai ve ticari bulgulara dayanan
tcknolojik gelismelerin ¢ogunu basglatmada ve onlar parasal olarak destcklemede
bellibash role sahip askersel-sanayi gevrelerin stratejisine ya da tekellerin glciine yor-
mak yctersiz kalacaktir. Su soruyu sormak onem tasiyor: Kapitalizmin temel yapisal
bunalimi (uzun crimli daralma) ile giiglii yeni tcknodojilerin birbirine denk diigmesi
sadcce bir raslantimidir, yoksa arada organik bir iliski var midir?

Elestirisiz karsilanan ‘‘iictinct dalga’’, yaklasan ‘‘cnformasyon toplumu’’ ya da
“‘sanayi-sonrasi toplum’’ goriislcrine, segenck olacak kuramsal bir perspektil vardir,
Bu da simdiki donemin ayirdedici yanlarini, yani yapisal bunalimlar ve cnformas-
yon tcknolojisinin ¢agdas kapitalizmin ckonomik yeniden yapilanmasi ve ¢eliskile-
rin ¢oziillmesinde canalici bir rol oynadigini gorebilmektedir. Bu bakis acisindan, bu-
nalim, yalnizca ckonomik yonctimdcki yanilgilarin ya da politik hatalarin bir belir-
tisi olarak gorilmez.

Marksistlerin 6devi, kapitalizmin merkezlerinde uzun crimli daralma ile hizh tck-
nolojik dcgisme arasindaki iliskiyi anlamak, yeni kosullara kendini uyarlamak, yeni
firsatlar1 yakalamaktir. Bu ise, popiiler toplumbilimeilerin lafazanhklarini clestirisiz
kabul ctmck anlamina gelmiyor. Bu, /945-1973 arasindaki *‘uzun canlanma’’dan ¢ok
farkl bir durumda, savasimimizin politik araclarinin yeniden degerlendirilmesi an-
lamina geliyor.

Bu yazi, marksist tcorinin geligmesi agisindan biiyiik énem tasi-
yabilecck bazi sorular sormaya bizi dzendiriyor: *‘Uzun dalga’’ igin-
dc yeni bir canlanma, bunalim durttmunu nasil hafiflctecck? Kapi-
talizmin evrimi sakin bir tarza mi biirinecck? Is¢i sinifi harcketi-
nin durumu ve batin emekei kusaklarinin yasami uzun crimli don-
giiscl kaymalardan nasil ctkilenccck? ‘Gerileme ve canlanma sira-
sinda sinif savagmminim stratejisini nasi bigimlendirmcliyiz?

Buna iliskin olarak yontem sorunlarn da ortaya ¢ikiyor. Kondra-
ticlin distincelerini bugiin nasil kullanmaliyiz? Yeni tcknolojik ola-
naklar ne gibi toplumsal beklentiler getirmektedir? is¢i simifi bun-
lara karsst nasil bir-tutum almali? Sagcr popilist duygu ve beklenti-
leri gogislemek igin is¢i simii neler ortaya koyabilir?

Kuram ile pratigin bu giincel konularinda goris ahsverisi ¢ok ya-
rarli olacakuir.
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Politi

TURKIYE DEMOKRASISI
YARGILANIYOR

Tiirkiye Komiinist Purtisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri Huy-
dar Kutlu ve Tirkiye Is¢i Purtisi Genel Sekreteri Nihat Sargin’'in
utang verici yargilanmast Ankara’da siiriyor. Uluslararast bir goz-
lemci grubuyla birlikte yargilamarn ilk oturumlarina katilun WMR
Yuzi Kurulu iiyesi Gerry Vun Houten izlenimlerini séyle anlatiyvor,

Gerry Van Houten
Kanada Komiinist Partisi MK tiyesi

Yargilamanm basladigi gtin, uluslararasi ve Tiirkiye kamuoyu, hiik imctin kendi-
sini diinyaya Bati Avrupa tiiri ¢agdas bir demokratik devlet olarak gésterme yoniin-
dc dikkatlc islenmis ¢abalari ile, demokratik-insan hak ve 6zglirliklerinin siircgiden
gigncnmesi gergegi arasinda hala var olan biiytk ugufumu gérme olanagi buldu.

Biz, 12 iilkeden gelen uluslararas gozlemet grubu, mahkeme salonunun éniine du-
rusmanin baslamasimdan ¢ok 6nce gittik. Bizi 2000 is¢i, yaklasik 100 gazcteci ve Deviet
Gilvenlik -Mahkemesi binasimi saran 200 tam techizatl polis karsitadi. Polislerin 50
kadar1 makincliyle silahlanmis, salon girislerinde mevzilenmigler ya da yakin apart-
manlarin dam ve balkonlarina yerlesmislerdi. Oteki polisler katilaniar: goriintiile-
mckle mesguldiiler. Tirkiye kosullarinda, orada bulunaalar igin bu, siyasi polis la-
ralindan yakalanma, tutuklanma ve iskence gdrme anlamina gelebilirdi.

Daha sonra iki komitinist lider, penceresiz, zirhh bir polis arabasiyla mahkeme sa-
lonuna getirildiler. Samiklar disar ¢ikarken seving gosterileri ve tempolu alkislarla
sclamlandilar. Zincirlenmislerdi. A¢hk grevindeki siyasi tutuklularla dayanisma igin
girismis bulunduklari a¢lik grevinin alting giiniinde olmalarindan dolays ytizleri so-
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luk goziikse de, Kutlu ve Sargin’in, karsilastiklari i ve uluslararésn destek gosterisin-
den mutlu olduklan agikca goriliyordu.

iki komiinist lider ¢ok ciddi bir smava giriyorlardi. Gegen Kasim ayinda memle-
ketlerine donmek icin bilingli bir karar aldilar ve bunu agikg¢a, herkesin gdzi dniinde
gergeklestirdiler. Ne var ki, Ankara’ya vardiklarinda siyasi polis tarafindan hemen
gozaltina alindilar. Polis tutuklularm 15 giin i¢inde mahkemeye ¢ikaridmasini ngd-
ren Tirkiye Anayasas’nin 19. maddesini ihlal ederek, onlari resmi bir bigimde tu-
tuklamadan 19 giin alikoydu. Bu 19 giin ve sonraki haftalarda iskence gordiiler. Kut-
lu bir kalp krizi gegirdi. Sargin 6ylesine kotii muameleler gérmiistii ki, en sonunda
yargilanmanin bagladigr 8 Haziran’da bile igskencenin izlerini tagiyordu.

Haydar Kutlu-ve Dr. Nihat Sargin Anayasaya da gegen Tiirk Ceza Kanunu’nun
141 ve 142. maddelerini ihlal etmekle suglaniyorlardi. Bu maddeler ordunun deste-
gindeki sager hitkkiimetin baskicr iktidar i¢in tehlikeli gorebilecegi siyasi inanglarin
agiklanmasi ve propaganda edilmesini yasakliyor. Bu Anayasa, 1980’de bir darbeyle
iktidara gclen askeri yoneticiler tarafindan, 1982'de iilkeye dayatilmisti. 141 ve 142.
maddecler dogrudan Hitler in yakin miittefigi Benito Mussolini’nin getirdigi 1926 ftal-
yan ‘‘olaganistii hal yasalari’’ndan alinmislardi.

Yabanci parlamenterlerin, avukatlarin, kiiltiir adamlarinin, i¢ ve uluslararasi basin-
yaymn temsileilerinin ve baskalarinm varligina karsmm, yargiclar yalmzea saniklarin degil,
avukatlariim da yasal haklarini ¢ignemeye karar vermiglerdi. Yetkililer daha genis
mahkcme salonlari olanakl iken, yabanci ve Tiirk avukatlarin durusma salonunun
degistirilmesi istegini kabul etmedilcer. Savunmanin 417 avukati vardi. Yetkililer, avu-
katlarin yamisira -suglananlarin akraba ve yakilarini saymiyorum bile- ¢ok sayida
yabanci gézlemcinin, basin temsilcisinin olacagini énceden biliyorlardi. Bundan do-
lay, yetkililerin yargilamayi kiigiik bir salonda yapma karari, mahkemeyi kapali ka-
pilar ardinda ytrtitmeye yonelik, incclikle gizlenmis bir girisimden baska bir sey de-
gildi.

Yargiglar elbette savunma avukatlarinim igeriye girmelerine izin verdiler. Ancak 150
avukatin hepsinin de avukat clippesi i¢inde salona dolduklarini ve biitiin salonu kap-
ladiklarin gorerck saskinliga ugradilar. Bu arada gazeteciler ve uluslararasi gozlem-
ci grubu, polisin yargiglardan aldig1 ecmir iizerine kendilerini zorla disarda tutmalari-
m siddetle protesto ettiler. Yiiriitiilen goriismelerden sonra, 10 gazeteci ve Yunanli
besteci Mikis Theodorakis’le Fransiz komiinist scnatdr Charles Lederman da iginde
olmak tizere bes yabanct gézlemei salona kabul edildiler. Theodorakis, ‘¢ok doku-
nakl ve heyecanlandirici bir goriintiiyle Kutlu ve Sargin’a dogru yuridd, sicak bir
bigimde kucakladi ve cesaretlendirici s6zler sdyledi. Dogal olarak durugma salonu-
na sokulmayan uluslararasi gozlemci grubunun Gyeleri ve gazeteciler protestolarim
strd{irdiler. Gazetecilerin cogu teyplerini ve fotograf makinelerini cadde iistiine bi-
rakarak, gelip gecenlere ne oldugunu agiklamaya basladilar. 2000 Tiirk gosterici de,
basin 6zgirligiani desteklediklerini gdstermek igin tempolu bigimde alkig tuttular.

Ogleden sonra, yetkililer, taktiklerini degistirdiler. Bu kez, savunma grubunun bag-
kanlar1 disinda, savunma avukatlarinin salona girmelerinc izin vermediler. Polis du-
rugma salonuna girmek isteyen avukatlari zorla durdurdu. Savunma grubunun bas-
kanlari olayi protesto ederek salondan ayrildilar. Sabah oturumunda olamn tersine,
gazeteciler ve yabanci gozlemci grubu 231 sayfalik iddianamenin okunmasin izle-
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mek i¢in salona alindilar. Ancak iddianame ¢ok dnceden tamamen yaymnlandigi igin,
bu hi¢ de gergek bir édiin degildi.

Savunma avukatlarina reva goriilen bu muamele, gergekte en kotiisii degildi. Sa-
miklarin ilk iki avukatimin kendileri de samik olarak 8 Haziran’da yargilanan 14 kisi
arasinda bulunuyorlardi. Atilla Coskun TKP iiyeligi ile suglaniyordu. Rasim Oz ise
isyana tegvikten otiirii yargilamyordu. Nasil m1? Kutlu ve Sargin mahkeme 6niine
ilk ¢iktiklar: zaman Sargin, avukatlarina iskence gordiiklerini bagirdiginda, Oz, bu-
na karsilik, ‘“Yasasin demokrasi savasimz’’ diye yanit vermisti. Hitkimetin ¢agdas
demokratik bir iilke oldugunu iddia ettigi bir iilkede, buna yikicihk deniyordu.

Bizzat kendileri suglandiklari icin Coskun ve Oz, miivekillerini savunma haklarim
da yitirmiglerdi. Bu, yetkililerin, davayi alabilecek 6tcki avukatlara bir gbzdagiydi.
Tiirk avukatlar bu tehdite, savunma grubuna kitlesel katilarak yanit verdiler.

Yetkililer yalmizca avukatlar ve saniklarin yurttaglik ve insan haklarimi ¢ignemi-
yorlardi. Durugmanin yemek arasinda, polisle ¢ok sayida Tiirk gosterici arasinda sert
bir miinakasa oldu. Ycdi geng insan polis tarafindan vahsi bir bi¢imde dovildii. Da-
ha sonra zorla, bekleyen polis arabalarina sokuldu ve gotiiriildiiler. Dordiiniin isim-
leri Tiirk gorgii taniklar: tarafindan biliniyordu, dtckilerse “‘kayip’’ olarak listeye alin-
maliydilar. Eger yabanca gozlemciler orada olmasaydi, pck ¢ok gostericiye daha ko-
ti seyler olabilirdi.

Yukarida belirtilen olaylar teckil olmaktan ¢ok uzaktir. Son zamanlarda demokra-
sinin 6rtindiigl incir yapragina karsin, Tirkiye’de yasal, demokratik ve insan hak-
lannin ¢igncnmesi eskisi kadar siddetli bir bigimde siiriiyor. Kutlu ve Sargin’mn yar-
gilanmasi Tiirk devletinin uyguladig: sistematik bask1 ve siddet buzdaginin yalmzca
kiiciik bir noktasidir.

Insan Haklar1 Dernegi (iilkede Kutlu ve Sargin’a kdtii muameleyi ilk protesto eden
Tirk 6rgiitii) yonecticilerinin bana soylediklerine gére, 1980 askeri darbesinden sonra
250 bin kisi tutuklanmis ve iskence gormiistiir. Bunlarin yalmzca 5309’u resmi bir
yargilamadan gegmistir. Polisin uyguladig: iskenceler 175 kisinin 6liimiinc neden ol-
mustur. 1980 ilc 1984 arasinda 50 politik idam gergeklesmistir. 29 siyasi tutuklu ise
hala 6liim cczasi tehditi altindadir. Tiirkiye son zamanlarda Birlesmis Milletler 1s-
kence Sozlesmesini imzalamis olsa da bu uygulama son bulmamistir.

Ben sahscn, kendileri tutuklanmas, iskence gormiis ve hapse girmis ya da akraba-
lar1 ayni acilari ¢gekmis ¢ok sayida Tiirk’le konustum. 7 Haziran’da Ankara’ya ugtu-
gum ve zorlukla otele yetistidimde geng bir kadin bana ve 6(cki yabanci gozlemcilere
yaklasarak, kotiilesen cezaevi kosullarina karsi a¢hik grevinde bulunan kocasi ve di-
ger siyasi mahkumiar igin destck vermemizi istedi. Onu insan Haklar1 Dernegi bii-
rosunda bir kez daha goreccktim. Baska 20 kadinla birlikte sevdikleri insanlarla da-
yanigma igin a¢hk grevi yapiyorlardi. Durusma giinlinde ise, heniiz 20 giin 6nce ha-
pisten gikmig geng bir adamla karsilastim. TKP tiyeligiyle suglanarak 32 ay hapiste
yaimusti. 10 Haziran’da, Yarin dergisinin yaymcisiyla konustum. Dergiye yayinlan-
masi i¢in izin verilmis olsa da, yayinlanmasinin o kadar kolay birsey olmadigim soy-
ledi bize. Istanbul’da yedi Yarn c¢alisaninin tutuklanmasi, sol ve demokratik drgtit-
lerin agik ve yasal ¢aligma olanaginin bulunmadig) kosullarda ¢alismanin zorlugunu
gosteriyor.



Kamuoyunun yargilamayi ¢ok yakindan izlemesi ger¢egine karsin, Tirk mahke-
meleri yalnizca saniklarin insan haklarinm degil, ayn1 zamanda Batr’nin genel kabul
gormiis yasal prosediiriinii de ¢ignemeyi surdiriyor. Tiirk savunma tarafindan vekil
tutulan ingiliz John Bowden ve Lord Anthony Gifford da icinde olmak iizere 20 ya-
banci avukat, yargilamanin baslamasinin ertiesi giinii, mahkemenin davay:1 yanlis yo-
nctmesini protesto etmek i¢in bir basin toplantisi diizenlediler. Vurguladiklar: ara-
sinda sunlar vardr; a) Tirk mahkemeleri icin normal olarak iki ya da li¢ ay alan da-
vayl mahkemeye intikal ettirme zamaninin 7 ay uzamis olmasi hiikiimetin diinya ve
i¢ kamuoyunun bu yargilamaya nasil bakacagindan duydugu rahatsizhigi gésteriyor;
b) yalmiz savcinin dcgil, i¢ yargigtan birinin de askcrlerce atanmis olmasi gergegi;
¢) savunma avukatlarimin haklarina getirilen sert sinirlamalar; d) yargilamaya hal-
km katilitminin reddedilmesi; ¢) savunmaya elverisli kosullar saglanmas: isteminin red-
dedilmis olmass; ) 231 sayfahk iddianamenin yalnizca 99 sayfasinin okunmus olma-
sina karsin, yargilamanin 17 Haziran’a criclenmesi. Yabanci avukatlar, mahkemeyi
yabana gézlemcilerin yargilamay: izlemesini engellemekle sugladilar. (17 Haziran’-
da 69 sayfa daha okundu vc bir kez daha kugskusuz, yinc aym nedenle, durusma 4
Temmuz’a crtclendi.)

Avukatlarin basin toplantis: birkag giin sonra olsaydi, yargilamaya ycdi sanigin
daha dahil edildigi ger¢egini protesto etme olanag: bulurlardi.

Avukatlarin basin toplantisini, Yunan parlamentosunun biitiin politik parti tem-
silcilerini kapsayan 30 kisilik gig¢li bir delcgasyonun ¢rgiitlenmesi izledi. Yunan de-
mokratlar agik bir bigimde Tiirkiyc’de siiregiden insan haklari ihlallerinin Tarkiye’-
nin yalniz Yunanistan’la degil, aym1 zamanda Avrupa Toplulugu ile iliskilerinin ge-
lismesine de bir engel olusturdugunu belirttiler. Benzer diisiinecleri Federal Alman-
ya Cumbhuriyecti (yesiller ve sosyal demokratlar), Fransa (komiinistler), Danimarka
(Sosyalist 1s¢i Partisi), Ingiltere (Isci Partisi) den milletvekilleri de a¢ikladilar. Goz-
lemciler ve bunlar arasinda avukatlar, Avusturya, Belgika, Alman Demokratik Cum-
huriyeti, Hollanda, Isveg ve Isvigre’den gelmislerdi. Cok sayida sosyalist iilke yargi-
lamaya karsit olduklarini diplomatik kanallardan iletirken, bir¢ok Bat1 Avrupa ko-
miinist partisi de gézlemci géondcrmistir. '

Savunma avukatlarindan birisi, Kutlu ve Sargin’in ¢abasimin, Tiirkiyc’de demok-
rasi v¢ insan haklari i¢in daha genis savasimina getirebilecckleri konusunda ne dii-
stindiigimi sordu. Savasim uzun stirse ve zor ofsa da ben iyimserim diye yanit verdim.

Birincisi, Tiirk hikiimeti, Tiirkiye’de demokrasi icin savasimin simgesi durumuna
gelen Kutlu ve Sargin’a gosterilen derin, genis ve biiyiiyen destegin kendisini endise-
lendirdigi gergefiini gozardi ediyor. Coskun ve Oz’c yapilanlara karsin, savunmaya
7 Haziran’a kadar 417 avukat bu nedenle katildi. (On giin sonra, savunma avukatla-
rinin sayist 500’4 gegti.)

Turkiyc’nin cn popiiler iki sanatgisy; yazar Yasar Kemal, sarkici ve film yapimeisi
Zilfu Livancli gibi segkin Tirk sahsiyctleri, cok acik bir bigimde Kutlu ve Sargin’t
destcklcediklerini belirttiler. Durusma giint aksaminda avukatlarin diizenledikleri agik
hava toplantisinda Livancli ve Thcodorakis, 800 kisinin esligindc yurtscver ve cnter-
nasyonalist sarkilar sdylcdiler. Polis baskinina karsin, Tirkiye emckgi halkinin, sug-
lananlara dayanigmada bulunma yiirckliligini gésteren 2000 gostericiyi de unutma-
mahiyiz. '

78



Ikincisi, Tiirkiyc’de demokrasi ve insan haklar icin savasimla ulusiararasi daya-
nisma, 80 kadar uluslararasi gbzlemcinin varhiginin da kamitiandigi gibi, giderck da-
ha ¢ok giiclcnmcktedir. Pck ¢ok Avrupa kentinde gosteriler yapildi. Birgok Bati Av-
rupa hitkiimeti Tirk hitkimctinin kat1 tavrindan duyduklar: rahatsizhigr dile getir-
mislerdir. 17 Haziran’da birgok yabanci gézlemci gelismeleri izlemcek igin bir kez da-
ha durusma salonundaydilar. Avrupa Parlamentosu’nun Danimarkali bir tiycsi olan -
Jans Pcter Bonde, Kutlu ve Sargin’a Avrupa Parlamentosu baskanindan bir mesaj
ilctti. Ayni zamanda Avrupa Parlamcentosu’nun tiim siyasi tutuklularin scrbest bira-
kilmasini, diisiince ve politik faaliyct 6zgirliginiin saglanmasini isteyen bir karari-
n1 mahkemeye sundu.

Devict Guivenlik Mahkemesi saveist Nusret Demiral, Haydar Kutlu ve Nihat Sar-
g’ yargilanmasim ‘‘yitizyihin yargilamasi>’ olarak nitclemcktedir. Gergekten de
Tiirkiyc agisindan ¢ok hakhdir. Saver Demiral igin iki genel sckreterin yargilanmast,
Tirkiye halkinin ¢agdas ve demokratik bir Turkiyc emcline 6liimceil bir darbe vur-
mak icin uzun siirc beklenilen firsattir. Bu yargilama ayni zamanda bunu, onyillik
devrclerle gelen askeri darbelere ve baskicir antidemokratik yonctime son vermenin
bir yolu olarak gorcen, komiinistier de igindc olmak tizerc demokratik giigler igin de
yiizyilin davasidir. Bundan dolayi, Kutlu ve Sargin’in yargilanmasi Tirk demokrat-
lar i¢in bir sinav olacaktir.

Turkiyc insanlari, demokrasi ve insan haklarinin 6zlemini duyuyor ve bunun icin
savasmaya hazirdir. Uluslararas destek ve dayanismanin giiclenmesiyle Tiirk demok-
rasisi kazanabilir v¢ kazanacaktir.

Bu yazi1 baskiya girdiginde, Ankara’dan yargilama haber-
leri geliyordu. iddianameyi okuduktan sonra savci her iki ko-
munist lider icin cn az 271.5 yil; 6teki 14 sanigin her biri igin
ise 15°cr yil hapis cczasi istedi. Haydar Kutlu, yanitinda ken-
disi ve yoldaslarinin politik inanglarindan dolays yargilandik-
larini soyledi. TKP MK Genel Sckreteri, ‘‘Burada yiiz kizar-
tic1 bigimde, demokratik disiince yargilaniyor’ diye vurgu-
ladi.

Not: Bu konuyla ilgili bir baska yazs WMR, 5.2 1988’de ¢iknust.
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