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6 MAYIS 1972 ve «KUCUK BURJUVA MACERACILIGI» UZERINE

6 Mayis 1972, Deniz Gezmis, Yusuf Asian,
ve Hiiseyin inan’in 12 Mart fasizmi tarafindan i-
dam edildigi gindir. 6 Mayis 1972. Turkiye iS¢
sinifinin ve emekci halklarinin, fagizme. ve ig-
birlikci tekelci sermaye dlzenine kargr mucade-
lede ti¢ yigit dnderini sehit verdigi gundur.

Bugiin tartisilmaz bir gercek olarak ortayd
cikmistir ki, Deniz'lerin, Yusuflarin, Huseyinle -
rin ve daha nice yigit devrimcinin ugruna kan
akittiklart micadele, yani 1971 hareketi, igci si-
nifinin yarim asirdan uzun bir siireden beri su-
regelen devrim miicadelesinde belirleyici one-
mi olan bir dénemi, bir doniim noktas: teskil et-
mektedir. Ve bu miicadelede kanlarini akitan
ylizlerce devrimci, biitiin bilingli igcilerin ve e-
mekcilerin gdniillerinde ve bilinclerinde birer o-
nit olmuslardir.

Kuskusuz, Denizlerin ve mucadele yoldas-
larinin giristikleri bu micadele, saf, karigiksiz
ve hatasiz bir hareket degildir. 1971 Turkiyesi-
nin ekonomik, sosyal ve siyasi sartlari, ve 0 do-
nemdeki is¢ci hareketinin = gelisme seviyesi

gbéz oOniinde tutuldugunda, zaten bunun boyle -

olamayacadl da acikga ortaya ¢ikar. Bu yuz -
den;, giuniimizde her devrimei, 1971 lerin mu-
cadelesini isci sinifinin micadelesi ve Mark -
sizm-Leninizm acisindan dikkatlice incelemek,
bu hareketin dogru yonlerini benimseyip gelis -
tirmek, hatalh ve eksik yonlerinden de dersler
cikarmak zorundadir.

- N e

"Emegin Birligi, bundan onceki sayilarinda,
1971 hareketini nasil degerlendirildigini cesitli
vazilarinda acikladigr igin, bu yazimizda soru -

nun bu ydniini yeniden ele alacak degiliz. An-

cak, burada 1971 hareketinin degerlendirmesi

acisindan (izerinde durulmasi gereken bir nok-

: kucuk-buriuvuzlmn de karekteri budur: bir yan- -
" da isci sinifi adina ortaya ctkar ama, 6te yanda - e da k
bir tirli burjuveziden badini koparamaz. Ve bu . SING glivenmis ve isci sinifini da bu yolda kan-

kiiclik- burjuvalar, proletarya hareketinde opor-

ta vardir.
Bilindigi gibi, gerek 12 Mart doneminde ve

gerekse giniimize kadar siiren donemde, De-

nizler ve onlarin micadelesi bircok ve cesith
cevreler tarafindan karclanmig, suclanmis ve

kiifirler edilmistir. En basta, fasizm ve btin

burjuvalar, Denizleri «anarsistliers, «eskiyalar»

Bundan bes sene once, Turkiye is¢i sini-
f1 ve emekci halklar: bir yigit savasgisini da-
ha yitirdi. 12 Mart fasizminin kanlh ginle-
rinden birinde, 3 Mayis 1973'de, Avni G6kog-
lu, Urfa'nin bir hudut mintikasinda, mayin
tarlas:1 icinde, fasist diktatorligin kursun-
lar1 ile sehit dusta.

Avni'yvi mayin tarlasinda tuzaga dusu-
rup, sehit eden fasistler, onu emekci halki-
miza bir «eskiya» olarak gostermeye calis-
tilar. «<Komunist eskivalarin cesedi ele alin-

olarak goéstermeye calismsiardir.. Onlarnn sinif-
sal ¢cikarlari geregi, bunlari sOylemeleri son de-
rece dogaldir. Diger taraftan, eskisi, yenisi bu-
tin Maocu burjuva usgaklari da, Denizleri ve
onlarin mucadelesini «kugcuk-burjuva maceraci-
lig1» ve c«anarsistrlikle suclamiglardir. Onlarin
da bunu soylemeleri dogaldir ve bu konuda on-
larla bir polemigimiz artik s0z konusu olamaz.
Clnki, bu burjuva usaklarinin sesine artik isc¢i
ve emekciler degil, Tlurkes'ler, Murat Bayrak’-
lar, Nazli llicak’lar kulak vermektedir.

Ancak, bugliin daha hala isci sinifi ve sos-
yvalizm adina micadele iddiasinda bulunan bir
suru oportunist parti veya grup da, ayn kara-
lama kampanyasina istirak etmektedir. Bugun,
TKP, TIP, TSIP, SDP gibi partiler, hemen he-
men butin «Kivilcimhicilar», vb. oportunistler,
ya azgin kufurlerle, ya da biraz daha yumusa-
tilmis sekilde, 1971 hareketinin «kucuk-burju-
va maceracthigi» oldugu iddiasinda bulunuyor-
lar, Bunlarla, okuyucular onunde birgz _hesap-
lasmak ve kimin «kicuk-burjuva» ve Kimin «ma-

ceraci» oldugunu kisaca ortaya cikarmak gere-

Kiyor. .
Hangisi Kucuk-Burjuva?

Once, biitlin bu oportiinistierin, ~ Denizleri
ve mucadelesini «klcuk-burjuva» olarak suclr.t-
malari Uzerinde duralim.

Bilindigi gibi, burjuva toplumlarda kuctk-

burjuvazi yok olmakta olan bir siniftir ve eke-
nomik yapisi geredi, ikili bir karekter tagir. Bir
taraftan emekei oldugu igcin proletaryaya yanas-

mak ister, fakat diger taraftan sermaye ‘sahibi.

'olduéu icin' burjuvaziyle baglanni kopartmakta

gucluk cekerek ve nede olsa ona guven duy-

tinizmin: maddi temelini teskil edip, sinif hare-
ketine, burjuvaziye guven ve proletaryaya gu-
vensizlik duygularn asilamaya calisirlar. Her

aciklamiglardir.

karsilastiklarr siyasi guclukte, isci sinifimin ken-
di gucune guveneceklerine, su ya da bu burju-
va kesiminin, veya partisinin etegine siginir ve

~onlardan medet beklerler. Is¢i sinifinin  gercek

temsilcileri Marksistler ise, burjuvaziyle bagla-
rint goktan koparmis olup, ondan bir medet bek-
lenmeyecegini savunurlar.

12 Mart muhtirasinin verilisini ele alalim.
Artik bugun kimse inkar edemez Ki, 12 Mart
muhtirasi, isbirlikci tekelci sermayenin, acik fa-
sist diktatorlugu tezgahlamak icin girigtigi  bir
harekettir ve bu muhtira, isci sinifi mucadelesi-
nin ve genel demokratik hareketin bastirniima-
si amaciyla verilmistir. Ancak, tekelci sermaye,
ordu komutanlarina verdirttigi bu muhtirada bir
oyuna basvurmus; kKuguk-burjuvalarn ve demok-
rat unsurlan uyutup kendi tarafina cekebilmek
icin, bu muhtiranin © zamanki S. Demirel hi-
kumetine karsi, «Ataturk devrimlerini» korumak
ve gerekli reformlari (toprak reformu, vb.) yap-
mak amacina yoneldigi gibi bir hile yapmisgtir,
Bu hilenin, o glinkt sartlarda hemen butin ku-

- ¢uk-burjuva ve burjuva-demokrat unsurian $ag-

kinliga dasurap vunlltmam mumkin olmustur.
Simdi bakalim: Kim 12 Mart muhtirasina
karsi nasil bir tavir takinmis? Hatirlanacag tze-
re, Deniz'lere ve mucadelesine «kucuk-burjuva»
karalamasinda bulunan ve oportunist partilerin
ve gruplarin istisnasiz tumu, 12 Mart muhtira-
sini, yayinladiklan bildirilerle veya demeglerle,
AP'nin gerici iktidarina karsi ve «Atatlurk dev-
rimleri» ve reformlardan yana olmasi (!) acisin-
dan desteklediklerini, ya da olumlu bulduklarini
Yani, tekelci sermaye, bu za-
valli oportiinistlere, kendi fasist diktatoriuk tez-

madan edemez. Isci sinifi hareketi icine sizmig “gahlama oyununa alkig tutturmustur. Bu bica-

‘reler de, AP’nin gerici iktidarina karsi miicade-

lelerinde, tekelci sermayenin 12 Mart muhtira-

~ dirmis ve gbziinii baglamislardir. Hatta, o giniin
biricik kitlevi genglik érgtitii olan, Dev-Genc bi-

le, ayni hataya diismis, ancak belli bir middet
T (Devami 14. Sayfada)

Tirk ve Kiirt Emekeileri

«RESI»yi Unutmad:!

mazs; diverek, Avni'nin cenazesine ip bag-
layip yerde suridiler. Ama bitin bunlara
ragmen, 'onungdisminin, emekei halkin agit-
larina gec¢mesine, uzerine agitlar yaKilma-
sina, veé onun wgruna mucadele ettigi cile
kes halkinin gonliine gomiilmesine engel o=
lamadilar. Olamazlard: da.

Avni Gokoglu, igerisinden eiktign Kurt
halkuaih butin o6zelliklerini tagird:. Durtist:
ta, vigitti ve' kararliydi. Devrimci harekete,
1967-68’'lerde Deniz'lerin, Cihan'larin yanin-
da katilmisti. Mucadele arkadaslar: onu, ka-
ra olusundan otiira, «Resi» diye cagirirlarda.

Tipki aym1 miicadelede sehit dusen di-
ger yoldaslarma oldugu gibi, Avni'ye de ki-
fur ve hakaret edildi; mucadelesi karalan-
mak istendi. Bir taraftan fasizm ve burju-
vazi, onu bir <kir eskiyasi», «anarsist» ola-
rak gostermeye calisirken; 12 Mart'in kiz-
gin miucadele gunlerinde kacacak bir yol,
saklanacak bir delik arayan her turden
oportunist de, Avni'lere «<kuc¢lk-burjuva ma-
ceracilarl», <anarsist=ler diye kufur yagdi-
riyordu. Bazi1 mucadele kackinlar da, Avni’

nin dliisiinin arkasindan, <bosu bosuna ola-
me giden bir enayi» olarak bakiyorlarda.

Lenin'in dedigi"gibi, «is¢i simifi gercek
dostlarini yenilgi yillarinda tanmir». Turkiye
isci ve emekci yi1ginlarn da, gercek dostla-
rimin kimler oldugunu, kimlerin sahte iyi
gun dostlary, mucadele gini kackinlar1 ol-
duZunu iyica gormektedir artik.

Avni, kim i¢in, kime ve neye karsi, han-
gi "hedef dogrultusunda mucadele ettiginin
bilinci ile, en kara gilinlerde, emekc¢i halki
icin omuzuna yuklenen gorevleri yerine ge-
tirmeye calismis ve bu yolda gidenlerin ¢o-
gunun ugrayacagl kac¢inilmaz sehitlik mer-
tebesine ulasmistir. Bu mucadelesinde, is-
ci ve emekcilerin davasina ne bir ihanette
bulunmus ve ne de yari yoldan donmustur.

Iste bunun icin de, fasizmin, burjuvazi-
nin ve her turden oportinistlerin blutin ca-
basina ragmen, ugruna oOliime gittigi emek-
¢i halkinin miucadele tarihine bilincine ve
gonline gomulmustur.

Kiurt ve Tirk emekgileri «<Resi»yi unut-
maz!
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Dinya Proletaryasi ve Emekgileri 1 Mayis

ve Hitler Fasizminin Basinin Ezilisinin 34. Yildoniimiini

Mayis ay! batun dinya iscilerine ve emek-
cilerine iki buyuk mucadele ve zafe
birlikte getirir. Bunlardan biris
lararasi is¢i sinifintn mucadele ve birlik gunu-
dur. Ikincisi ise, |l. Dinya Savas! sonucunda,
Sovyetler Birligi'nin sanli Kizil Ordusunun Al-
manya'yl teslim alarak, 7 Mayis 1945'de Hitler
fasizminin basina proleterya balyozunu indir-
digi, buyuk zafer gunudur.

Bilindigi gibi, Il. Dinya Savasinin ¢ikmasi-
nin ve senelerce insanhga vahset ve o6lum kus-
masinin bir tek sebebi vardir: Dunya pazarla-
rindan en fazla somirld payini ve kari kapma
micadelesinde, dinya capinda savasa basvu-
ran emperyalist - kapitalist tlkeler. |. Diinya
Savasindan sonra gittikce “derinlesen, dinya
kapitalizminin genel buhrani, butun emperya-
list Glkelerdeki burjuvalari, daha fazla somur-
mek ve iscilerin, emekc¢i halkiarin kanini daha
fazla emebilmek icin, yeni bir bask:, teror ve
savas dizenine itmistir. Once, 1920 ve 30'lar-
da, Almanya ve Iitalya’da, tekelei sermaye,
gelisen isci sinifi muicadelesini bastirmak ve
ekonomik bakimdan hizla gelismelerini sagia-
mak amaciyla fagist diktatorlukler tezgahlamig
ve 1930larda fasizm Avrupanin bir cok ulkeles
rinde ve Japonya'da gucelenerek-is¢tsmifina ve
tim emekgilere kan kusturmaya basglamistir.

Kuskusuz, Hitler ve Mussolini'nin fasist dik
tatorlukleri ve Japonya’daki militarist - fasizm,
sadece kendi ulkelerindeki isci ve emekgi kitle-
leri ezmeyi degil, fakat, kendi emperyalist efen-
dilerinin tim dinya somurusunun c¢ikarlarini ge-
listirmek amaciyla, batlin dunyaya da saldirmayi
amaclamislardir. Nitekim, oOzellikle Hitler fasiz-
mi, kendi ulkesinde gucunu saglama bagladik-
tan sonra, tum dunyada emperyalist hakimiyeti-
ni saglamak amaciyla harekete gecmistir.
Hitler fasizmi, Mussolini ve Japonya fasistlerini
de yanina alarak yeni bir dunya savasina giris-
mistir. Bu savasin baslica iki amaci vardir;

1) Diger emperyalist guclerin elindeki pa-

Birlikte Kutluyor!

zar alanlarnni kaparak dinyanin en biliyilkk em-
peryalist gucu haline gelmek.

2) Dunya isci sinifinin géz bebegi, tek sos-
yalist dlke olan Sovyetler Birligini yok edip, pro-
terya iktidarina son vermek.

Bu savasta, diger emperyalist gucler de,
sanki Hitler ve Mussolini fagsizmine kargi imis
gibi gorunmeye calismiglar, fakat gercekte bas-
tan sona kadar, Hitler fasistlerini Sovyetler Bir-
ligine ve dunya isc¢i simifina saldinisini destekle-
mi$ ve yardimda bulunmuslardir.

Bu yuzden, Hitler fasizminin tum dinyaya
saldinsinin  goguslenmesi ve puskurtiimesinde
butun agirlik, Sovyetler Birliginin ve emperya-
list ulkelerdeki isci sinifinin omuzlarinda olmus-
tur, Sovyet proleteryasi, Hitler slrulgrinin saldi-
rilarini durdurmak ve ezmek ugruna 20 milyon
eviadini sehit vermis, ve kendisine guvenen ve
dayanan dunyc iscilerinin ve halklarinin yardi-
mi ile, 7 Mayis 1945'te Hitler Alimanyasini teslim
almis ve fasizmin basini o gicli proleter balyo-
zU ile ezmistir. Mussolini fasisti ise, daha once
yenilgiye ugratiimis ve ltalyan komunistleri ta-
rafindan bacagindan asilarak cezasint bulmus-
tur. Bu emperyalist savas sonunda zafer sosya-
lizmindir.

- Kuskusuz, dinya isci simfi, Hitler ve Mus-
solini faslzmine ve bunlarin cikardig emperyalist
suva$u kﬂl‘$l miicadelede, zorlu garevlsrle kur$l-

Ir. O donemde, uluslararas) komunist h

reketin siyasi onderi olan lll.
(Kominter'in) lideri Dimitrov, isci sinifinin em-
peryalist savasa karsi gorevinin ne oldugunu, 1
Mayis 1940°ta vazdigr «1 May's ve Emperyalist
Savasa Karsi Miicadele» adli makalede agik ve
somut bir sekilde belirtmistir. Dimitrov’'un bu ya-
zisini burada kisaltarak yayinlamayr uygun gor-
ditk. Ciinkii bu yazi, 1) Isei sin:finin o giin karsi-
lGsiigi gorevierden bugun lTuikiye isci sinifinin
cikarmasi gereken onemli dersler ihtiva etmek-
te, ve 2) 1 Mayislarda is¢i sinifi uzerine bos nu-
tuklar atma ve hamasi edebiyat yapma verine,
isci sinifinin karsilastigr somut gorevleri ortaya
koyarak tum iscilere gostermek geklindeki Mark-
sist tutumun onemli bir 6rnegini teskil etmek-
tedir,

Tuikiye iscismifinin Onemli dersler, cikar-
masi gerektigine inanarak, Dimitrov’'un bu yazi-
sinin ozetini yayinliyoruz.

1 MAYIS VE EMPERYALIST SAVASA
KARSI MUCADELE

Bu'yil kapitalist Glkelerde emekciler 1 Ma-
yiST yeni emperyalist savas ve azgin gericilik ko-
sullari altinda karsilamaktadiriar. Onlar bu ulus-
lararasi proleterya dayanisma ginunli savasa
kars! bir mucadele gunu olarak kutlamaktadir-
lar. Bir Mayis’ta isci sinifi burjuvazinin yildirma
eylemlerine ragmen savas guclerini gdzden ge-
cirecektir. Cephe gerisinde ve cephede milyon-
larca proleter, proleter enternasyonalizminin
kutsal bayragini, savasin basibos afetine ve bur-
juvazi ile onun sosyal-demokrat usaklarinin so-
venist ulumasina karsi, her zamandan daha yuk-
seklere cikaracaklardir. O gun isci sinifi, emper-
yalistlerce acilan cinayet mezbahasina karsi ya-
pilan mucadeleyi daha buyldk bir glcle gelistir-
mek uzere savasin ilk bilancosunu yapacaktir.

Savasg; gerek savasan, gerekse savasmayan

Enternusynnal in

kapitalist devletlerde halklanin batun hayatina
damgasini vurdu. Halk kitleleri Avrupa’da sekiz
aydan beri ve Asya‘'da yaklasik Gg¢ yildir savasin

_Imbuslu ko§ullarl icinde yasamaktadir

“(...) Burjuvazi, ulusun cicedini ve en basta
gencleri 6lim alanina gondermektedir. Cephede
ve cephe gerisinde milyonlarca insan yarin ne
olacagini, baslarina ne gibi yeni belGlar gelece-
gini dehsetle dusinmektedir.

(...) Savas, kapitalist Glkelerdeki emekcilere
artik cok buylk yoksuniuk, yoksulluk ve aci ge-
tirmis bulunmaktadir. Savasan devletlerin askeri
harcamalan gortilmemis boyutlarn buldu. Taraf-
siz kapitalist devletlerin de askeri harcamalan
alablildidine artmaktadir.

(...) Burjuvazi, yap!lan bayuk askeri harca-
malari emekgeilerin sirtina yuklemektedir. O, ver-
gileri siddetle artirmakta, genis tuketim madde-
leri Uzerine yeni dolayh vergiler koymaktadir.
Burjuvazi is tcretlerini alabildigine azaltmakta,
calisma gindni artirmaktadir. 1919-1920 yilinda
isci hareketinin hizlr bir tempoyla geligmesi so-
nucunda’ proleteryanin  kazanmay! basardigr 8
saatlik cahsma ginh kapitalist tUlkelerde simdi
10-12 soatlik ve hatta 14 saatlik caligsma gunune
cevrilmis bulunmaktadir.

(...) KOyltlerin gelecegi de bundan az agir
degildir. Spekllatorler, bankerler, pomescikler
sdavastan yararlfanarak, suluk gibi koylulerin ka-
ninin son damlasina kadar emmektedirler. Sa-
vasan ulkelerin burjuvazisi, butin yetigkin er-
kekleri askere alarak kéyleri mahvetmekte, ta-
rim emegdinin butin adirhgini ihtiyarlara, kadinla
ra ve cocuklara yiklemektedir. Bu ylzden ekim
alani daralmakta, besin maddeleri azalmakta ve

emekci kitleler icin aclik korkusu yaratiimak-
tadir.

(...) Hem btun bunlar, kapitalist kodaman-
larin kazanclarnt rezalet olculere yukseldigi bir
donemde olmaktadir. Burjuvazi, cephe gerisinde
sOmurl icinde kivranan ve cephede canini feda
eden emekgi insanlarin terini ve kanini altina ce-

(Devami 4. Sayfada)
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virmektedir. Askeri kazanclardan gelen bu altin
seli burjuvazinin ceplerine akmaktadir. Halkin
yikimi, Vedelcileri, Schneider cileri, Vkerscileri,
Kruppculari ve diger haydutlari zenginlestirmek-
tedir.

1915 yilinda Birinci Diinya Emperyalist Sa-
vasinin en yogun bir déneminde Lenin soyle
yazmisti: «Savas ‘dehgetli’ bir geydir. Evet. ama
‘dehsetli’ kararlar da getirir.»

(...) Zenginlegsmek icin gosterilen doymak
bilmez acgozlilik bakimindan diger kapitalist
devletlerin trostleri de bu kardeslerinden geri
kalmamaktadiriar.

Iste, savas kime gereklidir ve Kimier savos-
tan biiyiik kararlar elde etmektedir!

(...) Burjuvazi, is¢ci hareketine kargi muca-
dele icin bir siirli jandarma, polis ajani ve pro-
vokatériinii harekete gecirmistir. Deviet giiven-
lik 6rgitlerinin ajanlan ve algak sosyal-demox-
rat gorev duskinleri, kilise vaiz:eri ve resmi rod-
yo istasyonlari, riigvete aligik burjuva gazeteci-
leri ve profesyonel katiller, askeri mahkemeler
ve iki yuzlu pasifistler, ilerici temsilcileri emper-
yalist kiyima son verilmesini yigitce isteyen bu
sinifa kars: sefere girigmis bulunmaktadir.

(...) Savas adirlagtikga, bu savasgin emper-
yalist, halk aleyhtari, gerici icerigi o oranda faz-
la ortaya cikmaktadir. Kitleler bu savagin emper-
yalist bir savag oldugunu gittikce daha agik
gérmektedirler.

(...) Ciinkii burjuvazi emperyalist savasi yu-
rittebilmek icin baska bir savasa. 6z halkina
kars: savasa girmekte, halki mengene arasinda

sikistirarak onu politik haksizhga ve kolelige

mahkum etmektedir.
Bu bakimdan bir milyardan fazla halki sa-

vasa soktuktan, 20 milyondan fazia insan! se-
ferber ettikten ve dunyaya egemen olmak igin
yiuriittiikleri miicadelede ner seyi savas harita-
sinin lizerine koyduktan sonrd emperyalistlerin
yari yolda duracaklarini distinmek safdillik olur.
Tersine onlar emperyalist anlagmazlikiarini sa-
vas alaninda ¢ozmek icin DUtun yollara bagvu-
racaklar ve kendi halklari ile kendilerine bagim-
Il olan yabanci halklarin kanini canice akitacak-
lardir. Eger, uluslararasi i$¢i sinifi ve ulkelerin
halklari, emperyalistierin dehsetli cinayetine son
vermezlerse, emperyalistler savaga son verme-
ye goniilli olarak razi olmiyacaklar, Savasgl ge-
nisletmek ve bir dunya mezbahas! durumuna ge-
tirmek icin kurduklan planlardan vazgeecmeye-
caklerdir.

Bir Mayis giniinde kapitalist ii'kelerdeki
emekcilerin cikarmalari gereken ilk scnuc budur.

Uluslararas! proleteryaya, savas yanginiiin
diger ulkelere yaylimasina engel olmak, simdiki
savasin bir dilnya mezbahasing donmesine en-
gel olmak, burjuvazinin canine planlarina rag-
men halklan emperyalist savasin ucurumundan
kuriarmak gibi, buyuk ve olagandistii sorumiu-
lugu olan bir gorev diusmektedir.

isci sinifi, bitiin ulusal birliklerin cikar or-
takhgi ile kaynastig! biricik enternasyonal sinif-
tir: ne soOmirgelere egemen oimak, ne uluslar
bask! altinda tutmakia, ne su ya da bu emper-
yalist devletin dunya egemenlidi ile ilgilenen bir
siniftir. Isci sinifi, kendi ve tum emekcileri, sa-
vaslarin bashca yaraticist olan kapitalizmin bo-
yundurugundon  kurtarmaya yetkili, en ileric
toplumun sinifidir. Yalnizca bu sinif, gerek ayri
ayri Ulkelerde, gerekse uluslararas: alanda
emekci halkin bitiin kesimlerini emperyalist sa-

vasa kargi birlesik cephe halinde butunlestir-
meye, bu halk tabakalarini savasa karg: muca-
deleye sokmaya, bu micadeleyi orgutiemeye,
yonlendirmeye, yetkili biricik siniftir.

Uluslararasi proleterya bu gorevi yerine ge-
tirebilir mi? Siphesiz yerine getirebilir.

(...) Isci sinifinin potansiyel gucleri ¢ok bu-
yiuktir. Fakat burjuvazi kullandig! baski ve entri-
kalar mekanizmasi aracilidiyla, ig¢i hareketinde
bulunan alcak sosyal-demokrat ajanlar aracili-
giyla proleteryayi giicstizlestirmektedir. Burjuva-
zi «anti-fasist savasg» masalyia, iscilerin, sO-
mirgelere yaylima hareketi ile ilgilendikleri ko-
nusunda demagokca propaganda yaparak iSC
kitlelerini sapmaya dasUrmekte, geri kalmig
emekeci tabakalarinin - milliyetc kor inanclarin-
dan yararlanmakta, onlari sovenizm zehri lle ze-
hirlemeye calismaktadir.

(...) Bu nedenle isci kitlelerinin burjuvazi et-
kisinden kurtulmasi, isci sinifinin, bagrinda tasgi-
dig: biiylik guicli harekete gecirmesini saglaya-
cak kosullarin en onemlisidir.

(...) Proleterya emperyalist savasta 0z bur-
juvazisine karsi ne kadar daha keskin bir bigim-
de miicadele ederse, o kendi Ulkesiyle savasan
devletin proleterierinin savasa karg! yurdttukleri
mucadeleyi o0 derece daha glicle destekler. Ulus
lararasi proleteryanin emperyalist savaga karsi
yaptigi birlesik enternasyonal micadelenin ba-
sarnlt olmasinin giivencesi bundadir.

(...) Haklara savas degil, bans ' gereklidir.
Baris igin yapilan hareket her yerde yayginlag-
maktadir. Az da olsa yasal olanaklar bulunan
yerde bars micadelesi isci mitingler ile, top-
lanti ve konferanslarla, gosteri ve hatta grev-
lunmadig! tlkelerde hareket baska “bigimlerle
belirmektedir. «

(...) Higc abartmadan denilebilir Ki-haik Kit-
lelerinin baris e€dilimlerinin su ya da bu bicimde

kendini gosteremeyecegi ulke yOKIUF. Simdilik

bu hareket ilk asamasinda bulunmakla beraber
savasin gelismesiyle  kesinlikle genisleyecek ve
bliyliyecektir. Ancax, barig ugiundaki hareketin,
olaylarin gelismesine kesin bir etki yapabilmesi
icin isci sinifi tarafindan birlegtiriimesi ve yone-
tilmesi gerekir.

Baris ugrunda yurtttigt micadetede uius=
ararasi proieterya klcilik Ulkelerin destegini bu-
acaktir; clink( bu {lkelerin halklari emperyalist-
erin elinde oyuncak olmak, savasa zorla sokul-
mak, bagimsizhklarini kaybetmek istemememek
tedirler.

Baris miicadelesinde proleteryanin muttefik-
leri. §8miitgelerde ve.bagi mirrdikelerde emper-
valizmel karsii miicodel@ eden halkiardir. Blyuk
Cin halkinin J@pon emperyalistigfine karg! yu-
rlittigi ulusal ‘Kurtulus savasi, yalmz Cin'in b=
tinligunu ve baogmsSiZigini sgvunamakla kKalmae-
makta, @yni zamanddiemperyalisEssavasa Karst
miicadelelerinde Avrup@'ll hcalki@fa blyukibir
yardim yapmaktadid:.. ... )

Fakat uluslararasi proleteryanin barig da-
vas! ugrundaki miicadelesinin en buyuk ve ke-
sin glicl, en gii¢lii dayanagi, yuce sosyalizm ul-
kesidir. Siddetle hikiim siiren kanl afet icinde
ve emperyalistlerin kizigan igtahinin, burjuvazi-
nin halklari birbirine karsi kudurmuscasina Kig-
kirtmasinin kesmekesligi icinde, butun ulkelerin
emekcilerinin gikarina uygun olan saglam ve ka-
rarli bir bans politikasi izleyen biricik ulke

odur. (...) Sovyetler Birligi, ne somiirgelerle, ne
toprak ele gecirmekle, ne de emperyalist sa-
vasla ilgisi olan sosyalist bir devlet olarak, izle-
digi bagimsiz dis politikasiyla sinirlarinin guven-
li.ini saglamlastirdi ve halklarina barig icinde ge-
cen hayatin nimetini sagladu.
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Uluslararasi proleteryanin emperyalist sa-
vasa karst yaptigi mucadelede kendisine dusgen
tarihi gérevi yerine getirmesi: emredercesine
sunian gerektirmektedir:

ilk olarak, ayri ayn her {lkede ig¢i sinifi sa-
vascl guclerinin birlegmesi;

ikinci olarak, isci sinifinin yonetiminde ger-
cek bir emekgiler halk cephesinin olugturulmast;

Uciincii olarak, proleteryanin uluslararasi
dlciide birlikte hareket etmesinin saglanmasi,
emperyalist savasa karsgl miicadele yolunda ba-
gimsiz ve birlegik enternasyonal bir politika uy-
gulanmasi;

Dérdiincii olarak, kapitalist Glkelerde emek-
cilerin guttigld mucadelenin, somirgelerde ve
bagimh tlkelerdeki anti-emperyalist hareketlerle
parellestiriimesi;

Besineci olarak, emekcilerin, halklar arasin-
daki barig davasini savunan, bitin dunya emek-
cilerinin temel cikarlarinl koruyan biricik devlet
olan biiyiik sosyalist Glkenin cevresinde birles-
mesl.

isci sinifinin bdyle bir cephesini, boyle bir
genis. emekeiler cephesini, ancak isci sinifinin
ve sosyalizmin en aleak dismanlainna kargi, SOS
yal-demokrasinin liderlerine kargt amansizcd
miicadele etmekle olusturmak mumkinddr.

Bir Mayis guniinde emekgilerin cikarmasi
gereken ikinci sonuc budur.

Il

Isci simifinin, emekei kitlelerce emperyalist
savasa karsi ydrdtdlen mucadelenin yoneticisi
ve Orgltciict roliinii yerine getirmesine engel
olan baslica unsur sosyal-demokrasidir.

Blumcular, Juocular, Atliciler ve Citrinciler,
simdiki emperyalist savasn sorumiulugunu bur-

lerle dile getirilmektedir; bu gibi olanaklarin bu- s jle birlikte dogrudan dogruya tasimakta-

dirlar. Sosyal-demokrasi, bugiinki savasin pat-
lamasina kadar izlemig oldugu hainlik politikasl
ile savasin hazirlanmasina ve hizlandinimasina
yardim etmistir. Hatta, ornegin Kkitlelerin baski
aitinda komiinistlerle birlesik cephe kurmaya ra-
71 oldugu Fransa gibi dikelerde bile sosyal-de-
mokrasinin liderleri, bu «deney» In daha cabuk
etkisizlestirilmesi, is¢i sinifina gem vuruimasi ve
burjuvazinin kurdugu emperyalist planlarin en iyi
hicimde gerceklestirilmesi yollar Gzerinde, kitle-
lerin arkasinda burjuvazi ile stzlesmiglerdi. Sa-
vasin baslamasindan sonra sosyal-demokrasi
emperyalist BUrjUVazi cephesinde en savasglt, en
sovenist parti rolind oynamaktadir. Sosyal-de-
mokrat partilerin ve reformist sendikalarin des-
tedi olmasaydi, Ingiltere ve Fransa buriuvazisi
bu savas! yurtutemezdi. {..... )

Sosyal-demokrasi ve reformist igci sendika-
larinin <iderieri, efendileri olan emperyalistlerin
mevzilerine dayaniyorlardi ve dayanmaktadirlar.
Onlarin askeri amaclarini  dalkavukiara has bir
gayretkeslikle savgnmakta ve bu canavarca
amac'ar;, «halkcm oldugu konusunda ikiylaziu
valanlar atargk. maskelemeye calismaktadirlar.
Emneryalizmin bu’ hain usakiarn «zaferle sonuc-
\anaeak bir savas» a taraftardirlar. Onlar Avru-
pa’ya ve butlin dunyaya «halklar ve deavletler
arasinda veni bir diizen ve yeni karsgilikl iliski-
lery sadlamaya calistikiarini hayasizca iddia et-
mekiedirler. Fakat onlar bu «yeni diizen» i bag-
ka tirli degil de, ingiliz ve Fransiz emperyaliz-
mine dinya egemenligini sadglamak bigciminde
gostermektedirler. {...) Biitiin bu ceteye yopil-
makta olan savas yetmemektedir. Onlar vuce
cosyalizm iilkesine karst Hach Seferi acilmasini
onermektedirler! |

ingiliz ve Fransiz savas kundakgilarinin aja-
ni durumuna gelmis bulunan Hilferdingciler ve
Sampferciler, ingiliz ve Fransiz stingllerinin yar-
dimiyla yeniden Alman proleteryasinin sirtina
yilklenecekleri umuduyia miuttefiklerin zaferine
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guvenmektedirler. Ispanya Prifetofcular ve Ka-
balleroculari, kspanya’'da Ingiliz emperyalistleri-
nin isine gelen «liberal monarsi» yi yeniden kur-
mak icin ingiliz - Fransiz blokuna yaranmakta-
dirlar.

Sosyal-demokrat «teorisyenler», «artik isci
sinifi Ulkedeki diger siniflara karsi ileri surule-
mez», «sinif mucadelesi teorisi bastan asagi
gb6zden gecirilmelidir», kapitalizm simdiki savas
icin suclu dedildir; genellikle «kapitalizmin sa-
vasla hicbir ilgisi yoktur» iddiasiyla burjuvazi-
nin ideologlarini gecmeye cabalamaktadiriar.

Savasin emperyalist amaclarini  savunup
propaganda yapan sosyal-demokrasinin ve re-
formist sendikalarin liderleri de, dogrudan dog-
ruya, sermayenin iscilerin hayati dizeyine karsi
saldiriya gegmesini, savas harcamalarinin emex-
cilerin sirtina yuklenmesinin, gericiligin ve aske-
ri-polis terorinun ortahg: kasip kavurmasinin so-
rumlulugunu tagimaktadir.

(...) Hic sasmamak gerekir ki, vatan haini
ist makamiarnn izledigi bu politika, sosyal-ce-
mokrat iscilerin safinda bmsg.:kﬂldlrmu yaraty ken
sosyal-demokrat partilerde ikilik yaratmakta,
sosyal-demokrasideki buhrani siddetiendirmek-
te ve derinlestirmektedir. Ingiliz Isci Partisinde,
Fransiz Sosyalist Parti‘'sinde, Belgika Isci Parti-
sinde, isvicre Sosyal-demokrasisinde ve diger
ulkelerin bir dizi sosyal-demokrat partilerinde bu
caniyane politikaya kars: muhalefet artmakta-
dir. Ust makamlarla alt tabakalar arasindaki ha-
inler strisu ile duruast isci militaniar arasmduk;
ugurum gittikce derinlesmektedir. Kitleler So
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mistir. Emperyalist savag cehenneminden Cikig
yolunu ve gericilik, aghik ve zorunluktan kurtulus
volunu kitlelere gdsteren ancak komunistierdir.
Burjuvazi komunistlerden korkmaktadir. Cunku
koministler is¢ci simfinin  basinda bulunmakia,
isci sinifi da halkin baginda durmakla, burjuva-
zinin bultiin hesaplarint darmadagin edebilecek
pek blyuk bir glug olusturmaktadir.

Koministlerin guclt nerededir? Komunistie-
rin ne istediklerini bilmelerindendir ve onlarin is-
tedikleri milyonlarca emekc¢inin cikarini dile ge-
tirmektedir. Sonra, komunistlerin gucu, kitlelere
gosterdigi kurtulus yolunun hayali bir yol degil,
subjektif bir istek degil, yeryuzunun altida Dbiri
izerinde zafere kavusmus bulunan isci sinifinin
bluyuk tarihi deneylerine dayanan bir yol olma-
sindandir. (...) Koministlerin gict. yuce odret-
menleri Lenin’'le Stalin’in burjuvazinin nereye git-
tigini buytk bir uzak géruslialikle onceden gor-
melerinde, burjuvazinin demokrasiye dogru de-
gil, en kara gericilige dogru, kitlelerin refahinin
vitkseltiimesine dogru degil, kapitalist somuru-
nin cok blyuk olcllerde siddetlendiriimesine
dogru, halklar arasinda bariga dogru degil, yeni
emperyalist sovaslara dogru yol aldigh konusun=
da kitlelere uyarida bulunmasindandir. (5..) Ko-
munistlerin blitin calismalar, Komunist partisi-
nin birlesik iradeye, birlesik harexete Sﬂhip bir
parti, soyledikieri yaptikiarindan farkle olmayan
kokiinden ilke schibi bir parti oldugunu kitlelere

gostermekted -

Koministicrin bu nitelikleri f~|md|ki “savasta

demokrasiden artan bir siddetle cekildikge "ﬂﬁll?-' “dir. Halklarin

juvazi tarafindan beslenen sosvul-demokrut fi-
derler de o derece vahsiles ecekle

Simdilik savas, sosya!- demokrut yonetlciler

tabakasinin, isci sinifini ezmeye yarayan bir arac
durumuna geldigini bir kot daha kuvvetl bir bi-
cimde ortaya cikardt; bu tabakalarin knpitﬁltst
sOmurunun korunmasi ile abmurge hulk]unmn
soyulmasi ile olan ilgisini, bir kat daha $iddetle
aciga vurdu. | |

Stalin yoldasin  soylediklerini tekrar tekrar
hatirlamamiz gerekir : | :

«Simdiki sosyal-demokratizm, kapitalizmin
fikri dayanagidir. Lenin, simdiki sosyal - demok-
rat politikacilar ‘isci hareketinde burjuvazinin
asil ajanlari, kapitalist sinifimn isci usaklan‘dir,
burjuvaziye karsi proleteryanin yapacag! i¢c sa-
vasta onlar kesinlikle «<komunariara» kargi «ver-
saycilar»in yanimni tutacaoklardir’' demekle bin ke-
re hakli idi. is¢i hareketindeki sosyal - demokra-
tizmi yoketmeden, kapitalizmi yoketmek olanak-
sizdir.»

Sosyal-demokrasinin hainlik relinun icyuzu-
nun kitlelerin gozu onunde ortaya@ cikariimasi,
kitlelerin sosyal-demokrasiye karsl besledikleri
nefretin artmasi, sosyal-demokratizZinle amansiz
ca mucadele edilmesi; emekcilerin emperyalist
savasa ve kapitalist gericilige karsi mucadele-
lerinde basari kazanmalarinin  zorunlu kosulla-
rindandir. Bundan dolayi isci hareketi saflarinda
sosyal-demokratizmin tasfiyesi, yalniz komunist
dncusiine degdil, ayni zamanda is¢i hareketinin
bitiin namusliu militanlarina, butun isci sinifina
dusen bir gGrevdir.

Bir Mdvls gununde emekcilerin cikarmaiar
gereken uclincu sonuc¢ budur.

v

Emperyalist sum&n#e kapitalizmin kokun-
den sarsiimasinin yarattig kosullar icinde ko-
munist partilerinin rold ve dnemi ¢cok fazla art-

J baclmde khkienm

blrinde komumsf partiler onurlu smnv verditer
Yulmzcu onlar emperyalist savasa Karsi muca-

koydular; burjuvozinin ulusal birlik ‘dedigi yulu_m
yorulmadan ortaya c¢ikardilar ve savasin «anti-
fasisty icerikli oldugu konusunda yayillan masal

- curdttller. Simdi cnlar aruk yalniz degildir. Sim- |

di artik onlar gittikce genis emekci kitlelerin se-
sinin yansitici bir araci olmaktadirlar S5) Geri-
ciligin kudurup azmasina ragmen komiunistlerin
sloganlari; isciler, koyluler ve sehirli emekciler
arasinda gidarek gﬁms bir yanki uyand:rmakta-
gy {2

Fakat komunistler kitlelerin istek ve emel-

lerine yalnizca aract olmakla kalmamaktadirlar.

Komunist partiler gun gectikce nareketin orgut-
leyici bir merkezi durumuna da gelmektedir. Ko-
munistler kendilerine disen gdrevin, yanlizca
kitlelere bilinc vermek degil, ayni zamanda on-
lari mueadeleficin orgitlendirmek, kKitlesel emeks=
ci orgitlerintburjuva ‘@janiarininfétkisinden kurs
tarmak, bu aj@niarin izledigi kapitalistierle st
isbirligh politikosinisetkisiz birakmak, sav@sin
agirhkl@rnnin burjuvaziye ylukletilmesi icin eMeiks
cilerin imaddi durumupen iyilestifimesi ugrunda
voruladan Mmicadeleé”etmek, @mekcilefin hak
ve ozgurlugdnu karis kans Korumadk oldugunu
bilmektedairier.

(...) Komunistler, savas kosuliar iginde bur
juvazinin kendilerine karsi gittikce daha vahsi
yollara basvuracadini, dogrudan dogruya Zzor-
baliklardan ve hileli pusulardan bagka her turlu
santaj ve provokasyonlara da basvuracagini
unutmazlar. Burjuvazi kominist oncuyd, genis
emekci kitlelerden tecrit ederek, bozguna ugrat-
maya ve boylelikle savasla kapitalizme karsi ha-
reketi durdurmaya butin yollar kullanarak ¢aba
harcayacaktir. Komunist partiler gericiligin bu
ilerleyisine karsi yaptigi mucadelede igci sinifinin
ve emekcilerin saflarinda destek bulacaktir. Sa-
vasin her gecen glnd, komunistlerin, isci simfi

lesi ile elde edilebilir ve edilmelidir. (..

jayragin: yireklilikle yikselttiler; suni bir
sovenizm dalgasina kKarsi

yetistirilir ve yetistirilecektir.
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ile emekcilerin cikarini gogus gererek savun-
duklarint, komuinistlerin proletarya ve halkin da-
vasina hizmetten baska c¢ikarlari olmadigini on-
lara godstermektedir. Boylece can davalarinin
komiinistleri savunmak ve desteklemekten ibaret
oldugu, kitlelerin bilincinde gittikce daha lyi
verlesecektir. Kominist partileri, igci sinifi ile
bltin halklarin kendilerini gericiligin darbelerin-
den koruma ve savunmada ilk cizgiyi olugtur-
maktadir.

Simdi proleterya saflarinda ve emekei hal-
kin butiin tabakalarn arasinda binlerce yurekli
savascl gikmaktadir. Yeni gozu pek savasgilar
vetismektedir. isci genclik ile kadinlarin saf-
larinda yeni yeni tamamiamalar olmaktadir.

Bu militanlar icin burjuvazinin hi¢gbir Kko-
vusturmas! korkunc degildir. Bunlar en deger-
li insanlardir. Bunlarin komunist partiler saflia-
rina cekilmesi, Kitleleric olan baglarinin saglam-
losmasi ve pekistirilmesi, Marksizm - Leninizm
anlayisinda  yetistiriimesi, komunist = partilerin
emperyalist mezbahanin daha c¢abuk son bul-
masi icin yupllun mucadelede oncu rolini yeri-
ne getirmelerinin en cnemli kosullarindan birini

olusturmaktadir.

Halklarin istedik/=ri baris, emperyalizme in-
dirilen en agir bir darbe, isci sinifinin burjuvazi-
ye karsi kazandigi en bilyik bir zafer demek
olurdu. Fakat bu baris yalniz kitlelerin miicade-
_ .) Bu ba-
kimdan zaferin elde edilebilmesi icin isci sinifi

‘gimdi her zamandan doha cok saglam, savosc
kamumst partilere,

kitlelere binlerce baglarla
ilunan partilere, ilerici, devrimci bir teori

ila siléhlaﬁrﬁla partilere, ylice Lenin - Stalin par-

ttsin!n deneviefinden zafer miucadelesini bolse-

ge ogrenme guclu olan partilere muhtactir.
Bﬁyle ﬁurtller prolete ryanin ve emekgilerin sinif
dusmanmina karsi yuruttikleri cetin miucadelede
Emekciler ancak
boyie partﬂenn énderhgmde zafere kavusacak-
Iurdlr. 2

Bir Mayis giiniinde kapitalist dlkeler emek-
cilerinin c¢cikarmalari gereken en onemli sonug

, | DUYURU

16. ‘sayimzda ara verdigimiz Somdur-
gecilik Uzerine yaz: dizimizi 17. sayimizda
devam edecegimizi belirtmistik.

1 . Yalniz bu yazi dizimizi «<KSD» ile po-
lemige girerek yazdigimizdan, «KSD»nin
de 23. sayisinda goruslerimizi elestiren! bir
yazi yayinlanmasindan dolayi, konunun da-
ha etrafli bir sekilde agikliga kavusabil-
mesi icin «KSD»nin 23. sayisinda ¢ikan ya-
ziya cevap vererek yazi dizimize devam
edecegimizden bu sayimizda da somurge-
cilik uzerine yazi dizimize ara veriyoruz.

emegin birligi
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i Sosyal Demokrast ve Tii

Bu yazimizin birinci bélimiinde, TSIP opor-
tunizminin CHP (zerine degerlendirmesini ve
sosyal - demokrasiye kars! tutumunu ele almis-
tik. Bu sayimizda da, kisc olarak. TKP ve TipP
oportunistlerinin  gorislerini ele alacak ve bu
konudaki gorislerimizi agiklayacagiz. Kuskusuz
bu yaz, Tirkiye'de bu ve buna benzer oportu-
nist goruslerle Marksist gériis arasinda, sosyal-
demokrasi ve ona karsi proleteryanin politikasi
uzerine suregelen polemiklerin biitiin noktalari-
ni icermemekte; ancak mevecut durumda, ISCi Si-
nifimin bagimsiz siyasetinin  belirlenmesi baki-
mindan onemli olan noktalar kapsamaktadir

TKP'NIN CHP REFORMIiZMi KARSISINDA
BAYAGILASMASI

Sosyal - demokrasinin Kuyruguna takilma
yarigellarindan birisi ve en basta geleni de, ISC|
sinifi partisi oldugu konusunda ve iddiasmndo
mangalda kil birakmayan, TKP'dir. TKP, CHP'yi
milli ve orta burjuvazinin bir partisi olarak gds-
iermeye cabalamaktadir. Ve bu gorusunu de
programinda su sekilde aciklamaktadir:

«Ulusal burjuvazinin, orta tabakalarin, isbir-
lik¢i burjuvazi, emperyalizm ve yabanci serma-
ye ile celismeleri, catismalari artiyor, sertlegiyor.
CHP ile gerici partiler arasindaki bogusma bu
cut2:$mcm|n aciga vurulmasidir.y (TKP Programi,
S &)

TKP, CHP'nin emperyalizme ve isbirlikci
ourjuvaziye karsl oldugunu agikea iddia etmek-
tedir. TKP'nin bu bilingli sahtekarhigin anlamak,
yani CHP'nin emperyalizme ve isbirlikci BUriU~
vaziye karsi olmadigint bilmek ve ispatlamak, bir
siyaset adami olmay: veyo fazla bilincli olmay:
gerektirmeyecek kadar acik ve basit bir konu-
dur. CHP reformizmi, 1965'larde, orta burjuva-
zinin cikarlarint temsil ettigini iddia ederek or-
taya cikmistir. Fakat, Tlrkiye'de yasanan ger-
ceklere ve CHP'nin bugiinkii iktidarda yapmis
olduklarina bakildigi zaman bile kolayca anla-
stlacaktir ki, CHP emperyalizme ve isbirlikciligi-
ne karsi degil, tam tersine emperyalizm ve is-
birlikci tekelciligin  temsilciligini yapmaktadir.
CHP daha énce de belirttigimiz gibi, kKuruldugu
haliyle kalmamistir. Yani, orta burjuvazinin tem-
silciligini yaptig! iddiasiyla ortaya ciktigr gibi
kalmamistir.  Giderek, slirec icersinde tekslei
sermayenin yonetim ve denetimine gecmistir.

Emperyalizm, 1950’lerden sonra, 1865'lere
kKadar milli sermayenin ve onun siyasi temsilci-
ligine son vermeye calismis ve son vermeyi ba-
sarmigtir. Artik bu donemden sonra Tirkiye'de
Dir milli burjuvazinin varligindan séz etmek sah-
tekarhk ve burjuva aldatmacasidir. 1985'lerden
sonra da tekel disi kalmis sermaye ile tekelai
sermaye arasindaki celigki derinlesmis ve 1970
sonlarinda hat safhaya varmistir. BU iki sermas
ye arasindaki celiski, varmis oldugu bu moment
noktasinda, 12 Mart fasizmi ile isbirlikci tekelci
sermaye tarafindan emperyalizm ve isbirlikgi te-
kelci sermaye lehine ¢cdzimlenmeye baslamistir.
Emperyalizm ve igbirlikgi tekelciligin bu yogun
baskisi CHP ve CHP gibi diger tekel disi kalmis
sermaye temsilcilerini can havliyle bir gikisa
zorlamigtir. Kapitalizm kosgullaninda sermayenin
ustinde hi¢c bir kanun olmadigi ve olmayacagd!
iIcin, tekelci sermaye giderek bu sermaye kat-
manlarinin bir kesiminin varhgina son vermis ge-
riye kalanini ise, CHP'yi kontrolu altina alarak,
kendi egemenligi altina almistir,

Tekelci sermaye, CHP Uizerinde bu egemen-
ligini kurduktan ve tekel digi kalmis sermayeyi
kontrol altina aldiktan sonradir ki, CHP'nin ik-

tidara gelmesi icin yogun cabalar i¢cine girmistir.
Ve az da olsa siyasetle ilgilenen birisi acikca
gorebilir ki, son zamanlarda isveren sendikala-
ri, ne yonde kararlar almiglarsa bu karariarin
uygulanmasi icin CHP en 6n planda yurimustur.
Mesela tekelci sermaye bir CHP-AP koalisyonu
istemistir, AP'den once bu istemin uygulanmasi
icin CHP harekete gecmistir. Bunun gibi dana
bir suru orneklerden kolayca anlasilabilir ki,
CHP bugun ne anti - emperyalisttir, ne de anti -
isbirlikci tekelcidir, ve ne de tutarli anti - fasist
bir partidir. Cunku her seyden once komunizm
dusmanhgi yapmaktadir. Ve hatta diyebiliriz ki,
CHP, AP'nin bile savunamadiqg! ve gerceklestire-
medigi derecede bir isbirlikgiligin gerceklestiril-
mesinden yanadir. Ornegdin, IMF’'nin direktifleri-
ni yerine getiremeyerek, IMF’le anlasamayan Dbir
Suleyman Demirel'in yerine CHP, IMF'nin isbir-
likciligi daha da guclendiren isteklerine uyarak
IMF'yle anlasmay: basarmistir. Yunanistan'in,
NATO'nun askeri kanadindan aynlarak, NATO'-
ya sitem etmesinin yaninda, yine bir Demirel’in
beceremedidini Ecevit becermeye calisarak, Yu-
nanistan‘in, Nano'nun askeri kanadindan c¢ekil-
mekle biraktig boslugu Turkiye'nin dolduracagi-
ni soylemigtir.

Belki TKP ve onun gibi burjuva hayranlari,
Ecevit'in Montré'de Yunanistan Basbakani Ka-
ramanlis‘le zirve gorusmesi yaparken Amerika’
nin yapmis oldugu agir baskilara doyanamiya-
rak, bir isyan c¢ighigr cekmesini, anti-emperya-
list bir tavir olarak degerlendirebilirler. Fakat bu
ovle anti-emperyalist bir hareket ki, bir zaman
once Demirel'in «Carter’'in masasina yumruk vu-
rarak» yaratmis oldugu anti-emperyalist hareket
kadar, anti-emperyalist nitelik tasiyabilecek ¢ins
te bir cikistir, Ecevitin Montrdé crikisi. Sermaye
Kanununu bilen herkes bu tip |af etmelerle hic
kKimsenin anti-emperyaiist olamayacagini anlar.
Cinklu emperyalist sermaye Thrkiye'ye dylesine
yaygin bir sekilde gicmistic ki, Turkiye'nin sila-
hindan tutun en basit ihtiyag, ara¢ ve gerecleri-
ne kadar tum emperyalizme bagimh bir duruma
getirilmistir. Bu durumda anti-emperyalist olma-

nin bir tek kosulu vardir burjuvazi i¢cin, o da; em-

peryalizme sitem yapmanin, emperyalizmin kar-
SISINAa Durnunun suyunu GKiLManin yernne,; on-
ce Turkiye'yi ekonomik ve siyasi olarak emperya-
lizmden kurtarip, bagimsiz bir ekonomi yaratmak
icin girisimde bulunmaktir. Siyasi ust yapilar,
her zaman icin ekonomik alt yapiya gore sekil-
lenir ve.ona bagimblsbir gelisim. _gosterir, EKono-
mik olarak bagimsizigma kavusamayan Mg bir
Ulke siyasi olargk ne kader bagimsiz gorunse de
tam bir bogimsZhga kavusamaz. Mali yonden
bagimlihgin, diplomatikyonden de bagimiilig: ya-
ratacagi Beninist bir gergektir. Zatén Amerika’s
nin Montro'deki diplomatik iliskilere@ mudahagie
etmesidmaddi temelsizAavada bir'sey degiidir
Sivasi mudahalenin maddi temell eKonomik ba-
gimhihktir. Herkesin gorup kolayca anlayacagi
acik ve basit gercekiere ragmen, TKP'nin CHP'y
emperyalizm ve isbirlik¢iligine karsiymis gibi
gostermesi bir tek seye yarar, o da; isci sintfinin
burjuvaziye guvenini yaratarak, isci simfini bur-
juvazinin kuyruguna takmak ve boylece burjuva-
ziye yaranmak. TKP ulusal burjuvazinin temsil-
cisi ve emperyalizm ve igbirlikcilige karsi olarak
gosterdigi CHP'yle iliskilere girme arzusu baki-
mindan da sunlari soyler:

«Parti, ulusal burjuvazinin, emperyalizme,
gericilige, fasizme karsi her ileri adimini destek-
ler. Ulusal burjuvazinin ilerici politik, sosyal Or-
gutleriyie isbirligi ve ittifaklar kurmak yollarin
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arar.» (TKP Programi, s. 16). TKP ulusal burju-
vazinin siyasi orgutu ilan ettigi CHP'yle «isbirli-
gi ve ittifakiar kurma yollarini» arayadursun bir
komunist partisinin diger orgutlerle ve partiler-
le hangi sartliar altinda isbirligi ve ittifaka gide-
pilecegini Dimitrov'dan ogrenelim:

«Komunist partisi tarafindan onerilen Emek
cephesi, Sosyal Demokrat Parti tarafindan bu
kadar israrla elde edilmeye calisilan sinif isbir-
ligi taktiklerinin tam tersidir. Ve burjuva partile-
rinin ve sosyal-demokrat partisinin secim anlas-
malari ve hukumet koalisyonlan ile ortak hic bir
yani yoktur,

«Dahasy var: Komunist partisinin oteki isci
ya da kuguk ciftel, koylu partileri ve orgutleriy-
le birlesik cephe kurmasinin ilk sarti, bu son sa-
yilanlarin burjuvazi ve onun partileriyle iliskile-
rini kesmeleri ve onlarla igbirligi yapmaktan vaz
gecmeleridir.,» (Birlesik Cephe Sf.: 22)

Dimitrov degil CHP gibi isbirlikci tekelci bur-
juvazinin temsilciligini yapan pir partiyle, kucuk
burjuva partileriyle bile gucbirligi yapmak icin
tek bir sart one surmektedir, o da: «burjuvazi ve
onun partileriyle iliskilerini kesmeleri» dir. Isci
sinifivin partisi olarak gecinen TKP ise, degil
burjuvazi ve onun partileriyle iliskilerini kesmek,
bir burjuva partisi olan ve bu gun iktidarda olup
emperyalizmle isbirlikeilik iliskilerini devam et-
tiren CHP ile; kendi disinda bir sol tanimayan,
iktidarda oldugu halde 141-142'nin kaldinimasi
icin bile bir girisimde bulunmayan bir partiyle ne
edip edip «igbirligi ve ittifckiar kurma yollarin
aramaktadir. Bu smif isbirligi politikasi hic kus-
Kusuz, oportunizmin en belirleyici karekteridir.
Proleterya partileri dlkelerinin kosullarina gore
gucbirligi politikasint kabu! ederler ve savunur-
lar, fakat; her parti bu glcbirligi politikasin
Marksist-Leninist dunya gorusu 1siginda saptar
ve uygular. Devrimi amaclamis bir proleterya
partisi en azindan ittifaklar kurarken, bu ittifak-
larin burjuvaziye karsi olan orgut veya gruplaria
kurulmasini tercih eder ve sarti da bu olur.
Yani burjuvaziye karsi olmalari.

«Birlesik emek cephesi, burjuvaziyle sinif is-
birligi dusiincesine degil, gunlik hayatlarinda
ekmek, giyecek, konut, vergi, tazminat, politik
hakiar, ozguriukler, baris ve savas ile ilgili bi-
tun buyuk meselelerde gosterdigi gibi emekci
halkin, burjuvazi ve kapitalizm ile uyusmazhgi
izerine dayandiriimistir.» (a.g.e. s: 22) iste pro-
leterya partisinin ittifak yapma ve cephe kurma
politikasi.budur. Yani.@anti-fasist cephe olustu-
rulurken yapilaocak olap gucbirligi  Dimitrof'un
deyimiyle «emekci halkin, burjuvazi ve kapita-
lizmle uyusmazligin» 'temeli uzerine Kurulmali-
dir’ Flrkiye'de Kurulageak olan bir gucbirligi emek
ci“halkla, burjuvazi wve kapitalizmin uyusmazhg:
uzerine kurulmadigl muddeice hem boylesi bir
cephe Olusturulamaz, hem de yasatilamaz. TKP
nin yine programinin 4. sayfasinda:

«Butun bu guclerin (yukarida bu gugleri
soyle siralamistir. KOy emekcilerinin, genis orta
tabakalarin, devrimci aydin ve gencligin E.B.)
ulusal demokratik cephe birligi, bu amaca ulas-
mada tarihsel bir rol oynayacaktir. Bu asamada
butun ulusal, demokratik, anti-emperyalist, an-
ti-feodal donusumier gerceklestirilecektir.» gek-
linde TKP tarafindan olusturulacak olan (ulusal
demokratik cephe birligi) onerisinde, burjuvazi-
yve ve kapitaizme karsi bir tek kelime yoktur. (za-
ten programin tumunde boyle bir kelime bulmak
mumkun degildir.)

TKP hem UDC konusunda, mangalda kutl bi-
rakmaz, hem de kapitalizme ve buriuvaziye kar-
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st oldugunu bir kere dahi olsun soylemez. Hal-
buki yukarida Dimitrov'dan alinan alintidan gor-
mustik ki, boylesi bir cephenin kurulmasinda
esas temel sorun kapitalizm ve burjuvazi ile
emekci yiginlar arasindaki  uyusmaziik olarak
alinmsiti. Aslinda TKP'nin UDC anlayisi, prog-
ramda belirtildigi gibi, sadece anti-emperyalist
ve anti-feodal bir anlayistir. Bir anti-fagist halk
cephesi anlayis! degildir. Ama mevcut durumda
goriayoruz ki, TKP, ayni karakterde bir cephenin
savunuculugunu yapan Mihri Belli ve benzerleri
ile birlikte bir glcbirligine gitmenin yerine, fa-
zime kars: bir UDC'nin kurulmasi gerektigini sa-
vunarak, is¢i simfim aldotmaya caligmaktadir.
Anti-emperyalist bir cephe kurmak baska secy,
anti-fagist bir cephe kurmak baska seydir. Bun-
larin ikisini birbirine katmak miicadeleyi savsak-
lamaktan baska bir seye yaramaz. Anti-emper-
valist cephenin kurulmas:! igin izlenecek siyoset
ve kurulacak ittifak baskadir. Anti-fagist halk
cephesi icin kurulacak ittifak, izlenecek siyaset
bagkadir. Anti-emperyalist cephenin olusturul-
masinda kapitalizmden ve burjuvaziden tum ilis-
kilerin kesilmesi seklinde bir sart aranmaz, bu
cepheye katilacaklarin anti-emperyalist olmalari
veterlidir. Buna ragmen TKP’nin gerine gerine
programina almis oldugu «anti-emperyalist, anti

feodal déniisiimler» iddias: bile Tlirkiye'nin mev-

cut ekonomik ve sosyal gergeklerine uymayan

dir. Clinkii emperyalizm Tirki

isbirligi icinde degil, burjuvazi ile- I@birhgl -lczm-

dedlr ve bu igbirlikgilik r_:rt:k takelcilge dt:'muzs

«anti-emperyalist ve anti- faodulr blr mﬁcﬂdele'- .

onermesi Turkiye'de olmayan birgeyi yoni feo-
dalizmi ve feodalizme karsi miicadeleyi isci sini-
finin gbziine dikerek, isbirlikgi ve tekelci burju-
vaziyi isci sinifnin gézinden saklamaktadir.

TKP anti-fagist bir micadele igcin degil de,
onti-emperyalist bir miicadele igin UDC cagri-
sinda bulunmus olsa bile, gostermis oldugu he-
defler, isci sinifini yaniltmakta, Tlrkiye isci sini-
fi ve diger tiim emekgileri ezen isbirlikci tekelci-
ligi gdz ardi ederek, hayali bir anti-feodalizmi
isci sinifinin kargisina ¢cikarmaya calismaktadir:
(UDC konusu baska bir yazimin tartisma konusu
oldugu ve baska yazilarda ele alindig icin simdi
burda bunun (zerinde durmayacadiz). Halbuki
Turkiye'de buglin esas sorun, emperyalizm ve
igbirlikci tekelciligin uygulama-aianina koymus
oldugu, ve bugiln icin geri gekilmig gibi gorin-
se bile, Turkiye isci sinifi ve tiimi@mekcilerinin
kargisinda hazir ve nazir bekleyen fasizmin gi-
derilerek, onun maddi temeli olan kapitalizmin
ortadan kaldinimasidir. Bu durumdo yapilacak
ittifaklar ise Dimitrof'un yukarida belirtmis ol-
dugu bicimdeki ittifaklardir. TKRnin-zannettig!
gibi burjuvaziyle kurulacak ittifaklarla fasizme
kars1 micadele edilemez ve fasizm giderilemez.

TKPnin isci siniffinin sendikal orgutienmesi
konusundaki gorislerine gelince;

Hic kusku yok ki, bir orgltin siyasi dlsin-
cesi neyse, orgutlenme disiincesi de onun gibi-
dir. TKP nasil ki, siyaset olarak CHP’yle koyun
koyuna girmek icin bir caba igindeyse, sendikal
mucadelesi ve orgutlenmesi konusunda da isci
sinifim CHP'yle koyun koyuna sokmaya calis-
maktadir ve bunu onemli dlclide de basarmis-
tir zaten. TKP'nin bu konudaki goérislerini 17

Subat 1978 tarihinde «Bizim Radyo» yoluyla acik-
lanmis ve bu agiklama URUN dergisinin 45. sa-
yisinda, sayfa 6'da yayinlanmistir. Yayinlanmis

oclan bu konusmanin bir bolumunt asagiya aliyo-
ruz:

«Sendikal hareketin burjuva partilerinden
kesin olarak bagimsizlig! ilkesi acikgca benimsen-
mistir. Nicin sinif sendikaciiig! ilkesinden sz
ederken esas olarak burjuva partilerinden ba-
gimsizlik ilkesinin altini ¢iziyoruz? Cunku zararli
olan, asil olan egilim budur Tehlikeli olan asil
eyilim, sendikal hareketi  burjuvazinin partile-
rinden birinin pesine takma eyilimidir. Kald: ki,
isci  sinifictn  partisi, TKP, ornegin sendi-
kal hareketi orglitsel olarak kendisine bag-
lamak gibi bir niyeti hi¢c bir zaman ortaya koy-
mamis, boyle bir karar almamigtir. Buna karsi-
lik CHP genel bagskani sendikalarin tabanindan

baslayip, tavanina kadar gitmekten, sendikalari
ele gecirmekten acikga s6z etmig, sendikalar
kendi partisine baglama politikas! izledigini ka-
muoyu onunde aciklamistir.»

Once bu disincenin kendi icindeki tutarsiz-

- igina bakip, daha sonra da Marksizm-Leninizme

ne kadar ters oldugunu belirtelim. Kendisine
«Tlrkiye isci sinifinin partisi» diyen bir partinin
bir burjuva portisi olan CHP'ye bdyle sitem et-
mesine soyleyecek hic bir séz bulamiyoruz. Bur-
juvoziye boylesi dert yanmalar neye yarar? Bu
partinin bir burjuvc partisi olan CHP'den daha

-dptul vénotit:ilere SUh!p oldugunu sﬁylameye |-
soyut, havadan anlamsiz ve damogo[ik bir iddm— iieai

snzhk llkesi acikca benimsenmistir?y Eﬁer I$cl
Slnlfl sendlkulmmm burjuva partilerinden 'J_. deg

81z kalmas: isteniyorso, bu sendikalarin iscl s1-

nrl‘: partisi tarafindan kontrol edilmesi, vﬁnatil-

mesi ve denetlenmesi gerekir.
partisi bunu vyapamiyorsa, dahao dogru bir de-
yimle yapmak istemiyorsa, cok aciktir ki, bunu
burjuvazi yapacaktir. is¢i sinifi kendi miicadele

okulu olan sendikalar icersinde kendi partisi ta-

rafindan denetlenmez ve ona sinif bilinci veril-
mezse, isci sinifi burjuvazinin yanina gitmekten
Dagka Dir sey yapamaz Hem isci sinifinin. sendi-
kal érgitienmesine kars! yukarida belirtlian anti-
marksast b|r s:yusetle yaklasahr dc:hcs sonm dr::
de bir yénetim ve denetim kurduktan smru bur-
nunun suyunu akitarak, TKP'nin burjuva baba-
sina dert yanmasi neye yarar? Bu oportiinistlik
de degil, daha baska bir seydir. (adini okuyucu
koysun) Hem iscisinmifinin «burjuva partilerinden
kesin olarak bagimsizhgi» 1afta listenir, ve hem
de soyle denirse: «Kaldi Ki, isci Sinifinin partigi
Turkiye: Komunist,_Partisi, érnegif sendikal ho-
reketi @rgutsel olarak kendisinel baglamak @ibi
Dir niyeti hi¢c bir zaman,ortaya keymamis, hovie
bir kar@r alm@mistir.»;; bundan ne@ anlam cikarti-
Ir? Bgrdusunee. isci sinifinin kendiligindencilige
birakiimas: degil midir? |

Kendisine Turkiye isci sinifinin partisi, «Tur-
kiye Komunist Partisi» diyen bir parti is¢i sinifini
boyle kendi haline birakir da baska kimleri or-
glitler acaba? Ovgliyle bahsettigi orta burjuva-
ziyi, doktorlari, mihendisleri, avukatlari mi 6r-
gutler? Evet tastamam bunlan orgiitlemektedir.
DISK, TKP'nin yonetimindeyken eger bir isci, si-
nif Dbilincinden, ~ 6rgutlenmeden bahsetseydi.
DISK yoneticileri isverenle kickica koyarak, o is-
¢inin «gosist, anarsist» oldugunu soyleyerek is-
ciyi isinden atarlardi. Ama simdi DISK’i CHP eli-
ne gecgirince TKP yukanya aldigimiz alintida da
gordugunuz gibi stem yaparak CHP’ye dert ya-
nar. Iste oportiinizmin burjuvaziye giiveni, pro-
leteryaya guvensizligi tastamam budur. Oportii-

Eder isci simifi

nizmin aptah gorilmustir de, TKP kadari hic go-
ruimemistir.

Su zavallihga bakin ki, «Turkiye Komunist
Partisi olarak sendikal hareketi orgutsel olarak
kendisine... baglama karart almamistir.» dedik-
ten sonra CHP genel baskaninin «sendikalarmn
tabandan baslatip tavana kadar» giderek «sen-
dikalari kendi partisine baglama» politikasi iz-
ledigini dert yanarak sdylemektedirlier. Bu du-
rum isc¢i sinifini adina fevkalade utanc verici bir
durumdur. Halbuki tabandan tavana dogru oOr-
gutlenerek, isci sinifimin sendikalar orgutienme-
lerinin yonetimini isci simifinin partileri ele gegir-
meye calisirlar. Ama TKP'nin dert yanmasindan
gordyoruz ki, bunun tersi olmug! Yani, kendisine
«isci sinifi pﬂrtim lokab! takan TKP, sendlkula-

rin isel siifi partisine baglanmasina karsl, fakat
isci simfinin asagidan yukariya orgltienerek ele
qecirmesini CHP'nin yaptigini soyleyip ve bu ha-
liyle de@ CHP’yi kinamaktadir. Ve {gna sonre

, Marksizmi de kendisine benzetmeye cali-

' rak Marksizmi su sekilde asagilamistir;
«Demek ki, ginumuzde sendikal hareketir
partilerden bagimsiz!ik ilkesine komiinistler so-

nuna kadar sadik kolmislardir. Kimi sosyal de-

mokratlar ise bu ilkeyi ya kavrayamamis, ya do

bilerek bu ilkeyi cighemeye kalkmistir.» (a.g.y.)
Su sefil heriflere bakin ki, sosyal demokrat-

lardan Marksizmin ilkelerini cignememeyi bekle-

- mektedirler. Bu dylesine bir zavalliliktir ki, sosyal

demokrasinin Marksizmi cignedigini kinarken,
kendllerl Marksizm odina, Marksizmi cignemek
{8Izmin wzina gegcmektedirler. Hangi

8- 'Mnrk" stbugne kﬂdar sendikalarin, isci simf

partilerinden «bagimsiz» kalmasi gerektigini sa-
vunmustur? Bunu bir tek Marksist gecinenler
yapmistir, onlar da bizim TKP gibi, Rusyodaki
mensevikler ve Sosyo|-Devrimciler olmustur. isci
sinifi sendikalarinin TKP’'nin gdstermeye calis-
tigl sekilde «bagimsiz» olmalarini kimin savun-
dugunu énce Leninden d6grenelim:

Hala, sendikalarin «kendi yapilariyla belir-
lenmis ulenlﬂrn icindeki «bagimsizlik»lari ile, sen
dikalarin partizan olmamalari sorununu, ya da
onlarin politik cll,c!ndg ve sosyalist devrimin go-
revieriyle ilgili alanlorda partiyle yakin iliskide
bulunmalarinik aris tir an soytarlan gor-
meye devam ediyoruz (!)

«Bu yolla Sosyalist - Devrimcilerimiz, «ta-
rafsizlik» teorisinin temel oOzelligini, gercekte
burjuvazinin proleteryo ustindeki etkisini glc-
lendirmeye yarayan bir teori olmas: sorununu

hasir alty ettiler.» fSendikalar Uzerine s: 286)

Sendikelarin/ kurulmus oldugu kendi calis-

ma alanlarnnda Bogimsiz hareket etmeleri bas-

ka sey, fakat sendikalarin «partiden bagimsiz-
Hk» yani proleteryo partisinden «bagimsizlik» il-
kesint'savunmak ayrn seydir. Gorildugi gibi Le-

nin yukarida sendikalarin kurulmus oldugu ken-
di alaniarinda bagimsiz olarak calismalarini, fa-
kat «politik alanda ve sosyalist devrimin gére-
viyle iigili alanlarda partiye yakin iliskide bulun-
malarini» savunmaktadir.
ise yine alintida goruldugu gibi, aynen TKP'nin
«partiden bagimsizlik» seklinde «tarafsizhk» teo-
risini savunmuslardir. Ve bdylece de Lenin'in de-
vimiyle «gercekte burjuvazinin proleterya tistiin-
deki etkisini guclendirmeye» yaramislardir. Ya-
sanan hayat gostermistir ki; TKP, sendikalarnn
«partiden bagimsizhiginim»
bildigi gibi DISK'i burjuvazinin yonetim ve dene-
timi altina vermistir. Bir Lenin'in sendikalarla il-

Sosyalist devrimciler

savunarak herkesin

(Devami 10. sayfada)
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Gecen senenin sonlar1 ve bu senenin
baslarinda, Vatan Partisinin sozculigunu
yapan, «Sosyalist» gazetesinde, «Cephe Tar-
tismalari» bashkh bir seri yaz1 yayinlanmis-
tir. Bu yazi1 serisinde, «Sosyalist» gazetesi,
halk cephesi tlizerine kendi anlayisini agik-
larken, devrimci hareket i¢cin yer alan di-
ger birgok parti ve akimin da goruslerini ve
siyasetini elestirmistir; bu arada gazetenin
52. sayisinda ayni vazi dizisinde Emegin Bir-
ligi'me de birtakim elestiriler yoneltmistir.
Emegin Birligi olarak, biz, proletarya par-
tisi ,anti-fasist halk cepheasi ve ittifak anla
y1s1 sorunlari Gzerine goruslerimizi daha da
agiklamakta yararh olacagi igin, «Sosyalist-
gazetesinin bu elestirilerine cevap vermevi
uvgun gorduk. |

En basta soylemek gerekir ki, «Sosya-
list» gazetesi yazari, bu elestiri i¢in, kabul
etmedigimiz ve gayri-ciddi olarak nitelen-
dirdigimiz bir yola basvurmustur. Yazar,
elestirmek icin bizim goruslerimize atfen
aldig1 alintilarin bir bolumitint, Emegin Bir-
ligi'nin bugiine kadar vayimnladigl dergiler-
den ve kitaplardan degil de, Kasim ay1 igin-
de yapilan «Sosyalist Forum» da Emegin Bir-
ligi adina konusan bir arkadasin, yazili bir
metinden degil, sifahi olarak Yaptlgl kﬂnu&
malardan aktarmis. «Sosya :

nusmasindan» diyerek a labilme caqelesl sur-
. du"_ ﬂ" 'k , partinin mucadele vel 6rg'ut enme
anlaiylsunn Bolsevik parti ilkeleri uzerine
temellenmesi icin yvogun calismalardan ge-

kendi goénliince yorumlar yaﬂpinlstlr' B
bdylesi bir yontemi kabul etmiyor ve ciddi-
ve almiyoruz. Cunki, Emegin Birligi'nin ay-
n1 konuda vayinladigi bir surii yazilar var-
dir ve bunlar dururken, yazili metni olma-
van ve sifahen yapilan konusmalardan alin-
t1 alip elestirmek, (kald: ki, bu konusmala-
rin aktarilmasinda ne derece samimi dav-
ranildigl ayr1 bir tartisma konusudur), gon-
liince ve keyfi tahrifatlara basvurmaktan
baska bir amaca hizmet etmez. Bu ytzden,
biz. E. B/nin yvaymlarindan yapilan ahmtr
lara itibar edip, bu gorusglerimizin dogru ol-
dugunu savunacagiz. Buna ragmen, yaza-
rin bize yonelttigi gerek partisorunt, oerek
cephe sorunu ve gerekse ittifak anlayis1 uze
rine elestirilere cevap verecek ve dusunce-
Irimizi acgiklayacagiz.

PROLETARYA PARTISININ
OLUSTURULMASI UZERINE...

«Sosyalist» gazete ile polemige, yazarin
yonelttigi elestirilerin sirasina gore, «partiye
nasil gidilir?» sorunundan baglayacagiz. Bu
baslik altinda yazar, «Sosyalist*Forum ko=
nusmasi>ndan diye aldig: bir alintidan son-
ra, kendi kavlince bir elestiri yapmis ve bDi-
ze bir tavsivede bulunmus. S06yle demis:

«Oysa, partinin Orgltlenmesi bir yan-
dan ‘miicadele icerisine’ 1ismarlanmirken, ote
vandan ustii ortala bir bigimde —ki bu oOr-
tii sinif bilincli iscilerdir— bu isi Emegin Bir-
ligi'nin vapacag ima edilmektedir. Elbette
blitiin bu ozlenenlerin yapilabilmes: igin,

Emegin Birligi kendi disindaki gruplarla bir
program cercevesinde birlesemeyecegini is-
patlamalidir. Ozellikle 1971 6ncesi sosyalist
hareketi «<kemalizm kuyrukgusu» olarak go-
ren, bu temelde birlesen Kurtulus ve Dev-
rimci Yol'la ayrihiklar koymalidir. Cunku
pek cok konuda bu lg¢ egilim ayni seyi soy-
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lemektedirler.» (Sosyalist, No. 52, s. 2)

Evet, sayin yazarin agiklamamiz: iste-
digi, parti konusundaki dusunceler bunlar-
dir. Burada «nasil bir parti» tGzerine dusun-
celerimizin tuiumunu aciklamaya 1m-
kan yoktur. Bu konuda yazilmis olan etrai-
I yvazilarimizin yazarin eline ulasabilecegi-
ni pesinen soyleyebiliriz. Fakat yine de, par-
tinin olusmasi sorununda, yazarin dustundu-
glii gibi disunmedigimizi belirtmek gerekir.
Yazarin iddia ettigi gibi, proletarya partisi-
nin orgitlenmesini «mucadele icerisine», ya-
ni bilinmeyen bir gelecege ismarlamadigi-
miz1 belirtelim. Her {lilkede ,proletarya par-
tisinin, isci sinifinin mucadelesi iginde doga-
cagl ve gelisecegi, bize gore Leninist bir ger
cektir. Yani parti, birtakim ktuguk burjuva
entellektiiellerinin, 1ss1z odalarda ve salon-
larda,. yaptig: <program hazirhklarisyla, ya
da birbirleri arasinda strdiirdikleri miiza-
kere diplomasisi sonucunda kurulamayaca-
g1 agiktir. Fakat Leninist bir parti, yazarin
deyimiyle, «miicadele icine 1smarlama» ile
degil, bu partinin olusturulabilmesi ugruna,

‘onun somut siyasi duruma uyan programi-

nin ortaya g@karilmas: ugruna, yogun bir
ideolojik miicadele yiirutilerek, siyasi he-
defler belirlenerek, partinin sinif temelinin
gerqakten proletarya sinifi u,-enne Gturtu-
mesi igin bir orgutlenme mucadelesi sur-

cilerek gergeklestirilebilir; ve bu ugurda yo-
gun bir calisma yapilmistir ve yapilmakta-
dir. Dolayisiyla, partioin kurulusundan on-
ce gereken bu tiir bir ideolojik, sivasi ve Or-
gutlenme miicadelesinden gecmeden, sade-
ce bir program yazip, «parti» kurup ondan
sonra da «iste size proletarya partisi» de-
mek, bizim tlkemizde kurulmus yarim du-
sine legal «Sosvalist- partive ve tiim men-
sevik goriuslere has bir ozelliktir.

Yazarin, yukaridaki alintida bize yonelt-
ti51 diger elestirileri az sonra ele almak tize-
re, partinin olusturulmasi sorunundaki eles-
tivilerine devam edelim. Yazar, Emegin Bir
ligi'nin 13. sayisinda yazilan, «hala muca-
dele igindebir partinin"olugmas tezini sas
vunmak degil, bu' partininFolustarularak
miuicadeleyi’ yaritmek tezinifSavunmak gu-
numiiziin kosullarmna verilecek en dogru ce
vaptir», seklindeki gortisumazii alarakisoys=
le bindegerlendirme@ ve elestifi yapmighir:

Goruldtigiigibi tez QOcak aywda. yon
degistirmistir. Ve tam tersine sigramistir. Ve
bizlere bu degisikligin gerekgesi olarak sa-
dece «partiyi olusturacak gugclerin partiye
varacak diizeye geldigi» sOyleniyor. Ortada
bir program yok. Ama bir diizeye gelmig (!)
«gucler» var. Insan ister istemez meselenin
ayvaklarn degil de elleri tizerine konusuna
sasiriyor. Bir parti kurulurken once progra-
mi tezgahlanir, ortada program (teori) yok-
ken, «partiyi olusturacak gtgler-den bahse-
dilebilir mi?» (ayni yer)

Yazarin bu saskinligina biraz agikhk
getirmemiz lazim. Emegin Birligi nin dasun-
celeri yazarin zannetigi gibi, «Ocak ayinda
von» degistirmis degildir. Fakat, partinin o-
lusmas: tzerine vukarida kisaca degindigi-

1 llm' ’

«Cephe Tartlsmalarl» lizerine

miz Bolsevik goruslerden hareketle seneler-
dir siirdurtilen, teorik, ideolojik, siyasi ve
orgitsel calismalarin bugin ulasmig oldugu
diizey, Ocak ayinda ¢ikmis olan yazida an-
latilmaya c¢alisilmistir. Yani, bu dizey, ya-
zarin anlamak istedigi gibi, sadece birkac
ayda, va da «Ocak ayinda» degil, seneler
once tespit edilerek ugruna mucadele ve-
rilen bir yon»in dogrultusunda bugun va-
rilmis olan asamadir.

Sizin anlayisimiza gore parti kurmak
cok kolaydir. Ciinku, birkag kafadar bir ara-
va gelip bir «progtam-» yazdimi, bir de par-
ti kurma dilekgesi hiilkiimet eline verilip bir
tabela asildimi, parti «<kurulmus» demektir.
Ama bize gore, parti sorunu sadece bir prog-
ram gikarma sorunu degildir. Bize gore par-
ti sorunu: Marksist-Leninist teoriye daya-
fian bir ideolojinin gelistirilmesi, bunun te-
melinde bir ideolojik birligin saglanmasi, bu
ideolojik birlik temelinde micadelenin pra-
tiginde siyasi ve orgiitsel calismalar: yuru-
terek, is¢i simfinin ve yoksul koylaligtn bi-
lincli 6nciilerinden olusmus bir kadronun
hayata cikariimasi sorunudur. Partinin, ide-
ﬂlm}lk ve siyasi birligi simf mucadelesinin
pra.tigl iqinda saglamis bir kadroya dayan-
madan ayakta durabilmesi mumkun degil-

Sy o

- Size gor "':’-ﬂ.-"*.'---‘"- , bir program yaZzip,
blr de ﬂdres birakip. «falan adreste bulusa-
zihniyeti ve c¢alismasiyla kurulabilir
(Okuyucu belki hatirlar: 12 Mart 6ncesinde
H. Klmlc_lmh; gazetesinde boyle bir adres ya-
yvinlamis ve partinin olusturulmasi i¢in o ad-
reste bulusulmasin: ilan etmisti). Ama bize
gore boyle degildir. Proletarya partisinin ku-
rulmasi, her seyden once, kendi arasinda ide-
olojik ve siyasi konularda anlasmig ve bir-
ligi saglamis profesyonel militan kadrolarin,
sinif muicadelesinin pratigi icinde pismis, ye-
“tismis ve partiyi yasatabilecek gulce erigsmis
olmalarimi gerektirir. Kuskusuz bu kadro,
partinin kurulma safhasinda, az olur, ama
&7 olur lIste bundan sonradir ki, bu kadro,
o giine kadar miicadele iginde pekistirdikle-
ri ideolojik ve siyvasi gorusleri ve ilkeleri, bir
program halinde ortaya koyar ve partiyi ku-
rarl.

iste.bunun gcindir ki, biz, ideolojik, si-
vasi ve orgltsel mucadelemizin gecmisini
bilerek we nereve dogru gelistigini hesap
etlerek, gecirdigimiz tim deneyleri ve ka-
zandigimiz tecribeleri géz oninde bulundu-
parak, bugiine kadar yapilan butin ¢aligma-
larin. ancak mevcut durumda bir proletarya
partisini gercekten olusturabilecek duzeye
vardigmi belirtmisiz.

Yazarin «bir teori yok» iddiasini1 da, g¢ok
bos ve havadan bir iddia olarak goruyoruz.
Ciunkiit Emegin Birligi'nin, teorik bakimdan,
gerek diinya konjonktiirunin degerlendiril-
mesi, gerek lilkenin ekonomik ve sosyal ya-
pisimin tarihi gelisimi ve mevcut durumu,
gerek devlet ve fasizm sorunu, gerek mev-
cut sivasi ortam, gerek devrim anlayigi ve
ittifaklar sorunu, gerek milli mesele ve koy-
liiliikk sorunlar olsun, agikhik getirmedigi ve
goriis ortaya koymadig: hi¢ bir temel me-
sele kalmamistir. Sayin yazara, zahmet ol-
mazsa, «Leninist Yol», «<Finans-Kapital ve
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“Sosyallst” Gazetesine Cevap-l

isbirlik¢i Tekelcilik», gibi kitaplar: ve diger
tiim yayinlarimizi okumasini sahk veririz.
O zaman bir teorinin olup olmadig anlasi-
labilir. Bu tip iddialar gok ucuz ve degersiz-
dir, sayin yazar ve sizin yuzunuzu ortmeye
vetmez. Bu gibi ucuz iddialarla kacamak ya-
pacaginiza, bugune Kkadar vayimnlarimizda
H Kivileeml’min ve sizin gesitli goruslerini-
ze yonelttigimiz elestirileri cevaplayarak E.
B. ile teorik ve ideolojik polemiklere girse-
niz, tartismalar daha verimli olur kanaatin-
deyiz.

iste sizin, «ister istemez meselenin ayak-
lar1 degilde elleri tizerine konusuna sasiri-
yor», diyrek bizim parti anlayisimiza hayret
etmeniz sizin bu saskinhigmizdan doguyor.
Boyle lizumsuz laflarla oyalanmayip, E. B.
ile teorik ve ideolojik konularda daha etra:-
i ve tutarlhi bir tartismaya girseydiniz, sas-
kinhgimizin sebebi daha iyl ortaya cikardu.
Bir proletarya partisinin kurulmasinda, ul-
kenin ve isci sinifi hareketinin objektif sart-
lariyla uyum igindeki bir ideolojinin etraf-
i bir sekilde ortaya ¢ikmasi, iSCi vé emek-

¢i kitleler arasinda aktif ve yaygin bir c¢a-

lisma surdiren kadrolar tarafindan muca-
delenin pratigine uygulanmasi, boylece so-
yut olan teorinin objektil ve 6rgutlu blr gﬁc
haline doénusmesi, partl sorununun |
lzerine» degil,
demektir. Ama siz ve bugun fa,ahyette bu-
lunan butun oportunist partiler bunun tam

tersini savunuyorsunuz. Yani blr 1d&010]'1" .
odriig, bir siyaset, simf bilingli ig¢i ve emek-

ci kitleler arasinda belli ol¢tide yayilmadan,
onlar arasinda objektif bir gi¢ ve hareket
haline gelmeden, bilingli ve sosyalist isgilerin
éncii kesimi bu objektif guti¢ etrafinda bi-
lincli ve génulld bir birlik olusturarak, bu
orgutli giici bir siyasi gug, yani parti ‘ha-
line getirmeden ve ancak gelisimin bu asa-
masinda. bir parti programim ortaya cikar-
madan; yazacaginz birkag sayfalik sozum
ona bir programla bir isgi sinifi partisinin

kurulabilecegini iddia edivor ve bunu da

«ayaklar1 lizerine» durmus bir olgu olarak
goriyorsunuz. Parti ve parti programil uze-
rine sizinle E. B. arasindaki diisunce farki,

iste budur. Bu iki tezden/hangisinin «ayak-"

lar1 tizerinde», hangisinin <elleri lzerinde»
durduguna okuyucu karar versin.

Yazarin, partinin kurulmasi konusunda.
«listii ortalia bir bicimde —Kki bu ortua sinit
bilincli iscilerdir— bu isi Emegin Birliginib
yapacagl ima edilmektedir», iddiasina ges
lince:

Boylesine durtit olmayan demagoji yon-
temleri hi¢c kimseye fayda saglamaz. Cun-
kii birincisi, Emegin Birligi, hi¢ bir zaman
isci simifin1 bir «orti» olarak, yani birtakim
ucuz hesaplar ugruna kullanmilacak, istismar
edilecek bir sinif olarak goérmez. Bu anla-
yis bugiinkit tiim oportinist partilerin zin-
niyetidir. Yani, birka¢ kiu¢giik burjuva en-
tellektiiel «Sosyalist» biraraya gelecek, par-
tiyvi kuracak, sonra da etraflarina biraz is-
cilerden adam toplayacak sonra da kendine
«igci simifi partisi» yaftas1 asacak. Emegin
Birligi'nin bu ucuz hesaplarla hic¢bir alaka-
s1 voktur. E. B, sinif bilingli is¢ilerden bah-
sederken, onlar: partinin maddi simif daya-

«ayaklar uzennm konmam

nagi, celik cekirdegi ve yonetici kadrosu o-
larak degerlendirir. Ve proletarya partisi-
nin kurulabilmesi icin de, simif bilingli isci
ve emekcilerden ideolojik, siyasi ve orgutsel
bakimdan saglam bir kadronun (ayn1 za-
manda partinin yonetimini ve kaderini elin-
de tutacak bir kadronun) olusmasini vazge-
cilmez bir zorunluluk olarak goriur. Ve se-
nelerdir siirdirdugia c¢alismalarda bu goru-
sit kendine temel prensip edinmis, ona g0-
re cahismistir. Artik tilkemiz sartlarinda, dev-
rimde isci stmifinin onculagu sadece ideolo-
iik ve siyasi degil aym zamanda orgutsel
onciiliiktir. Peki bu orgutsel onculuk kim
tarafindan saglanacak? Is¢i sinifi adina en-
tellektiiel gruplar tarafindan m1? Iste size,
aramizdaki bir temel ayrilik noktasi1 daha:
biz tam da simif biling¢li iscilerin partinin e-
sas dayanagy Oncu ve yonetici kadrosu ol
masi prensibinden soz ederken, 81z ayni ya-

zinizda bize akil vermeye kalklyor ve «si-

mif bilingli isciler oldugu gibi, butun simf
ve _zﬁmre'kaylklarml batirmis aydinlar ve
vb. olabilir», diyorsunuz. Partide aydinlar
da bulunur, baska siniflardan gelme unsur-
lar da. Bunu tartismiyoruz. Bizim tartistigi-
miz, aydinlarin ve digerlerin degil, fakat Si:
n;lf bllingh igr;llerm partmm Bsaﬁ dayanag;

laka kendlelmnde tutacagidir.

Iste Emegin Birligi, senelerdir siren mu-
: partinin dayanacagl ka.dmlarm

“ve vyetkinlestirilmesi calismal

da bu temel ilkeden hareket etmistir. Ve bu-

giin artik boylesi kadrolar az degildir. Siz
de sa?ui ‘yazar, eger kafanizi gevirip biraz
etrafiniza bakarsaniz, tahsili bile olmayan,

hatta okuma yazma bile bilmeyen birtakim

iscilerin sizin gibi kalem efendilarim Mark-
sizm-Leninizm ve tum devrim sorunlarinda

nasil bir késeye sikistirdiklarini gorebilirsi-

niz Fmegin Birligi, partinin kurulmasi so-
rununda boylesi insanlara giliveniyor, onla-
ra dayaniyor ve m_lla.rla. biriikte yuruyor.

fkincisi, Emegin Birligi, proletarya par-
Lisini kendi basina olusturacagini hi¢ bir za.
man ne sovlemis ve ne de «ima-» etmistir.
Zaten bu tirlii_<ima-larla goris aciklama
Fmegin Bifliginim karakterinde™ yoktur
Emegin Birligi, is¢i|sinifi hareketi icerisips
de milcadele weren ve ayni ideolojik gorus-
ler etrafinda birlik saglayabilecek ve ayni
dogrultuda, sivasetiizleyecek blitin gruplars
la ve butin unsurlarla tek parti catisyaltin-
da-Pirlesebilthek amaciyla bif Inticadele bir-
ligi politikas1 ortaya koymustur. Ama bu
miicadele birliginin acikhikla ve kesinlikle
saptanmis ilkeleri vardir. Bu ilkelere gore,
ayr1 ideolojik temellerden kaynaklanan ve
ayr1 siyasi yonlere gidecek olan gruplarin
bir parti icinde birlesebilmesi mimkun de-
gildir. Iste bu nedenle, Emegin Birligi, ilk
giinden beri, butun gruplarin ideolojik ve si-
vasi durumlarim titizlikle incelemekte, bun-
larin nasil bir sivasete dogru yoneldigini ta-
kip etmekte ve miucadele birligi icerisine gi-
rebilecegine inandig1 gruplarla yakin iligki-
lere girmektedir. Ama bunun yaninda, Eme-
gin Birligi, partinin kurulmasi sorununu sa-
dece boylesi gruplar ile miicadele birligi po-
litikasima birakmamakta ve esas olarak ken-

di i¢ dinamigini saglamlastirmak ve parti
orgutlenmesine ve gercek bir parti calisma-
sina uygun hale getirmek amaclyla c¢alis-
maktadir. Bu politikamiz1 «Anti- Fasist Gug-
birligi» adli yazimizda aciklamamiza rag-
men, yazarin hala Emegin Birligi'ne boylesi
laflarla elestiri yoneltmesi, ciddiyetle bag-
dasmaz.

Yazarin, <Emegin Birligi kendi disinda-
ki gruplarla bir program cercevesi etrafin-
da birlesemeyecegini ispatlamalidir», sek-
lindeki sozlerine gelince. Burada sozu edi-
len gruplarin, Emegin Birligi'vle ayni ide-
olojik goriglerden kaynaklanmayan, siyasi
miicadele ve orgutlenme politikasinda da ay-
r1 bir dogrultuda yuruyen, bugtinki «50s-
valist» partiler ve benzeri siyasi akimlar ol-

dugunu belirtelim. Emegin Birligi'nin boy-
lesi.gruplarla (6rnezin VP, TSIP, TKP, TEP,

vb.) ideolojik ve sivasi bakimdan arasinda
nasil bir derin ayrniligin bulundugunu izah
edecek degiliz. [steyen E. B./nin tim yayin-
larindan bunu ogrenir. Burada esas sorun
sudur ve yazar da zaten bu konuda E. B.'ne
elestiri yoneltmektedir: Turkive isci sinifi

hareketinin meveut sartlarinda, ayr ideolo-

_jik ve siyasi gizgilere sahip gruplar« bir prog-

ram %rqews: etrafinda» anlasip birlesip
partiyi oruqturabﬂirl er mi?

Bunun miimkiin olmadigini, artik Tar-
kiye de bﬁylem gruplarm bir araya gelerek

blr isci s:mh partisinin olusturulamayaca-

goktan ispatlamisti. Ama yazar
bunlan 'ya. gﬁrmamls va da gormezlikten
gelmistir. Bunun i¢in kisaca yeniden tek-
rarlayalim. Ornek olarak 1899'da kurulan
Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'ni ele ala-
lim Bilindigi gibi bu parti, farkh ideolojik
ve siyasi q;zgilare sahip gruplarin birara-
ya gelmesiyle kurulmustu. Bugin Turkive’
nin mevcut sosyal ve sivasi durumu ve ozel-
likle isci simifi hareketinin gelisim duzeyi,
RSDiP'nin kurulusu donemindeki sartlardan
kesiniikie farkhdir

Hersevden énce, proletarya partisi bir
sinif partisidir, o sinifin ideolojisi ve siya-
setinin birligini temsil eder. Yani proletar-
yva partisi kendi sinifinin miicadelesini hak-
kivla stirdiirebilmek icin her hal ve sartia
ideolojik ve sivagi birligi saglamak zorunda-
dir. Eger bu birligin daha 6nce saglanma
imkan1 yoksa, ‘parti bu birligi kurulduktan
sonra kendi iginde saglar. Ya da kurulmasi
sirasinda ‘saglam bir birlik olusturulur ve
parti kurulduktan sonra bu birligi devam et-
tirmek icin miicadele yurutir. Boylesi bir
ideolojik ve siyasi birlik, eger RSDiP'de ol-
dugu gibi partinin kurulmas: asamasinda
saglanamamigsa, o zaman kurulustan son-
ra vuritilen ideolojik micadele ile, yani
parti i¢ci miicadeleyle saglanmaya caligilir;
bu durumda da parti vine ideolojik bakim-
dan farkli cesitli parcalara ayriiir ve yine
parti icinden ayr ayr1 siyasi farksiyonlar
dogar. Bugiline kadar gergekten proletarya
partisi olan hi¢ bir partide, ayr1 ideolojilerin
ve sivasetlerin birlikte kaldigi ve birlikte ya-
sadigl, buna ragmen de o partinin parcalan-
madan miicadelesini yuruttiga gorulmemis-

(Devami 12. sayfada)
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(Bastaraft 7. sayfada)

gili gorusune, yani Lenin'in ekonomik micade-
leyi siyasi mucadeleden ayri, bagimsiz gérme-
digine bakilir, bir de TKPnin sofistce «demek ki,
gunumuzde sendikal hareketin partilerden ba-
gimsizhik ilkesine komiunistler sonuna kadar sa-
dik kalmislardir.» dedigine bakilirsa insanin,
TKP mi «<komunist» bir parti, yvoksa Lenin mi ko-
munist diye sorasi geliyor. Clnki oOyle bir du-
rum var ki burda birbirine tamamen ters ve zit
Iki gorus goze carpmaktadir.

TKP Plekhanov'un su dedigini tekrarliyor:
«Fakat, o zaman Plekhanov, sendikalara politik
ayriliklarr sokmanin zararli olacagini sdylemis-
ti... «Tipki TKP gibi, Plekhanov da sendikalarin
Isci sinifi partisinden «bagimsizlik» ilkesini sa-
vunmusgtu. Fakat, Lenin Plekhanov'un yukarida-
Ki dedigine sunu ekler: «Evet Plekhanov bu ¢p-
talca seyi soylemisti ve Sosyalist - Devrimei bay -
\ar dogal olarak, taklit etmeye degmeyecek her
seye sarildiklan gibi, buna da sanimahydilar.»
Goruldugu gibi TKP, Plekhanov ve sosyalist -
devrimcilerin savundugu tezi savunurken. Lenin
bu tezi savunanlarin aptal olduklarin suvunmuk-
tadir. : |

Ve Lenin soOyle devam eder: «Her yerde ve
ner zaman sendikalarin iscilerin partisiyle bag-
agmasini desteklemeliyiz, fakat belli bir tlkede,
belli bir ulus arasinda, hangi partinin gercek-
ten sosyalist oldugu ve isci simifinin partisi ol-
dugu sorunu, 6zel bir sorundur ve uluslararasi
kongrelerin kararlanyla degil, ulusal partiler ara-
sindaki miucadelenin sonucuyla ¢éziimlenir.»
(Sendikalar Uzerine s: 288-289) Goriildiigi gibi,
TKP'nin «sendikal hareketin partilerden bagim-
sizlik ilkesine komunistler sonuna kadar sadik

kalmiglardir.» iddiasi Marksist - Lenlrllatleﬂn dd- 1

dias! degil, Plekhanov ve onun taklitcisi olan

oportunist sosyalist - devrimcilerin ve mensevik-

lerin iddiasi ve onlarin giandir. TKP isci sinifi
hakkinda bu didsiincelerini devam ettirdigi miid-
detce isci sinifinin partisi degil, bir kiiciik bur-
juva entellektieller partisi olmaktan éteye gide-
mez. Cunku Lenin: «Her yerde ve her zaman
sendikalarin, igcilerin partisiyle  baglasmasini
desteklemeliyiz» der ve kominist olan disince-
de budur. TKP bunun aksini savundugu, yoni
Plekhanov duslncesi gibi bir dislinceyi savun-
dugu icin igci sinifinin partisi degildir ve ola-
maz da.

Lenin‘in belirttigi gibi bir partinin «gercek
sosyalist oldugu ve igci sintfinin partisi oldugu,
sorunu, ozel bir sorundur ve uluslararasi kongre-
lerin kararlariyla degil, ulusal partiler arasindaki
mucadelenin sonucu ile c¢oziimlenir.» TKP'de
ulusiararasi planda ne kadar S0z ederse etsin,
kendisinin igci simifinin partisi oldugu hakkinda
uluslararasi planda, Lenin'in deyimiyle, ne kadar
«kararlar» alirsa alsin; Tirkiye isci 8inifinin par-

tisi oldugunu ne kadar iddia ederse @tsin, bu id=

dia ve kararlarin hi¢ birisi TKP'yi igsci sinifinin
partisi olma durumuna getiremez. Hangi parti-
nin igci simfim temsil ettigi ve edécedi vine Le-
nin'in deyimiyle «ulusal partiler arasindaki mi-
cadelenin sonucu ile ¢ozimienir.» TKP'nin Tir-
Kiye isci simifini temsil etmedigi bu glinde orta-
dadir. TKP'nin yurt disina cadir kurarak, enter-
nasyonal bir takim iliski ve haberlerle Tirkiye
isci sinifinl avutmas) pek uzun siirmeyecektir.
Bir partinin igci sinifinin partisi oldugu, onun bao-
gimsiz sinif politikasindan ve onun sinif sendi-
kacihgi siyaset ve diislincesinden kolayca tes-
pit edilebilir. Bugline kadar siyasete gozini ac-
mig tim isciler gérmektedir ki, TKP her siyase-
tini burjuvaziyle simif igbirligine dayatmaktadir.
Bir zamanlar DISK'i bir simf sendikas! haline
getirdigini ve DISK'in «is¢i sinifi partisivle» bir-
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likte ona siki baglaria bagh bir sekilde micade-
le ettigini hem Turkiye is¢i sinifina ve hem de
dinya Proleteryasina yaymaktaydi. DiISK’in 6.
kongresi TKP'nin bu balonunu patlatmistir. Ve
DISK'i asa@idan yukariya érgitleyerek bir sinif
sendikasi haline getirmemis, tersine, DISK'in {ist
duzeydeki yoneticileriyle bir takim burjuva uc-
kagitci numaralariyla anlasmalar yapmis ve da-
ha sonra DISK st ydnetimde TKP'yi savunur gi-
bi gorunen bu uckagiteilar CHP'den yana gece-
rek, isci sinifinin ekonomik miicadelesini CHP'-
nin yonetimi altina sokmuslardir. DISK 6. kon-
gresi isci sinift icin tam bir talihsizlik olmustur.
Fakat, bunun esas misebbibi (TIP - TSIP, SDP
gibi oportunist partilerle birlikte) TKP olmustur.
TKP burjuva politikaciligt yaparak, tUckagitcilik
numaralariyla DISK'in Gst ydnetimindeki bir ta-
kim uckagitcilarla boyle gecersiz anlasmalara
girmenin yerine is¢i sinifinin icinde tabandan ta-
vana dogru bir Orgitienmeyle, DISK'le TKP'yi
siki baglarla birbirine baglasaydi buglinkt du-
rumun dogmasina olanak kalmazdi.

Dinyanin hi¢ bir yerinde bugune kadar isci
sinifinin partisi tarafindan yonlendirilen bir isci
sinifi sendikasi zor ve siddet kullaniimadan bui-
juvazinin eline gecmemistir. Veya burjuvazi bu
sendika icerisinde egemen olamamigtir ve ola-
mazda. Olamaz cunkdu, isci simifinin higbir parti-
Si, sendikalarin ust yonetimiyle anlasip, onlarin
emrine liks bir yasam imkdani vererek, onlar: bir
nevi satin alarak isci sinifinin basino bela etmez-
ler. Suras: bilinen bir gercek ki, is adam satin

almaya dokuldudii zoman burjuvazi herkesten

iyi becerir bu isi. Bunun icin isci simifi partileri

Mersedesli, liks yasamli sendikacilar yetistir-
meye calismaz ve sendika yoneticilerini satin

alclruk Iﬁci sinifinin ekonomik orgutlenmesini yi- 1S Dl
asagidan vukunya'

ez. Isei smifi partileri,
dOQ"U IScilerin icinde oOrgutlenerek. Iscllere Si-

nif bilinci vererek, onlari micadelenin onderleri

haline getirerek orgtlenir ve sinif sendikactli-
gint da bu teme! lzerine insa eder. Ve boylece
de hem sendika patronlarinin dogmasmi onler,
hem de is¢i sinifinin ekonomik miicadelesini sa-
tthk adamiann yonetimi eline degil, isci Sinfinin
icinde dogmus ve isci sinifinin en bilincli ve si-
yost yonden en tecritheli isci simfi dnderlerinin
eline gecmesini saglar, TKE nin iyl Dir vasam ko-
sulu ve yasam yeri bulmus olan yoneticileri ka-
rakter olarak da zanmetsiz ve eziyetsiz isler gor-
meyi ogrenmislerdir. Bunun icin isci sinifinin
icine girmek, bilin¢siz iscilere simf bilinci ver-
mek gibi zor ve uzun vadeli bir cahisma onlara
yabanct gelmektedir. Butun bunlara ornek ve
dokiman aramaya luzum yoktur. TKP'nin boy-
lesi bir karakter kazandiginin en acik ve bariz
ornegi DISK yonetiminikuzu kuzu CHPnin eli-
ne birakmasidir.

Turkiye iscl Swift cok uyanmk @lmak zorun:
dadir. Oportunizmisgi.sinifint her yanh kavrgs
maya calismaktadir. Hem siyasi yonden, hemde
ekonomik mug¢adele yonlinden op@rtiinizm ibu
durumuyaratmaya calismaktadir, Mevcut du-
ramda oportunizmin gucli oldugunu kabul et-
memex, gergceklere goz yummak olur. Bir yandan
legal oportunizm, diger yandan ise illegal geci-
nen TKP oportunizmi igci sinifint aldatmakta ve
isci sintfint burjuvaziyle iyi iliskiler sirdirme-
lerinin bir araci haline getirmektedirler. Legal
oportunizmin burjuvaziyle alis veriste hic bir
dertleri yok zaten. TKP’'nin gercek yluzinin sos-
yalist Ulkeler tarafindan goérilmemis olmasi, ve
ya gorulmezlikten gelinmesi, TKP'ye illegal ge-
¢cindigi halde, rahat bir ortami saglamis durum-
aadir. Bu duruma biraz ilerde yeniden deginmek
Uzere birakip, simdi de isc¢i sinifina TiP'in nasil
bir oyun oynamak istedigini kisaca aciklamaya
calisalim.
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TIP’IN SIYASETININ OZU AYNIDIR
FAKAT KILIFLAMAS! BIRAZ DEGISIKTIR

Mevcut durumda TIP, TKP ve TSIP'in. CHP'
yle yapmis olduklari sinifsal isbirligine cok kes-
Kin bir sekilde kars: ¢cikar gibi goérunerek, aslin-
da kendisiyle ayni soyda ve boyda olan her iki
oportunizme de, kendi oportunist yuzunu gizle-
meye calisarak, hiddetle ve giddetle karsi koy-
maktadir. TIP bu keskinligini séyle ifade etmek-
tedir:

«CHP, anti-komunizm ticaretinin bas bezir-
ganlan Feyzioglu ile Stkan't ve AP'den dokiilen-
leri yedegine alarak bilinen bigcimde hukimet
oldu. Kendi programindan da gerilere dusen bir
hukumet programiyla ortaya c¢ikti Hikumet ol-
dugundan beri de buyuk sermayenin ve uluslar-
arasi emperyalist kuruluslarin alinmasin: iste-
dikleri «tedbir» i bir bir almakla mesgul, daha
da alocakliarindan gayri.»

«CHP’nin solunda, sosyalist gorunup de
CHP'yi kayitsiz sartsiz destekleyen ve kendi an-
layislanindaki solculuk, sosyalizm icin dnce CHP
iktidarim bekleyenler arasinda bugiin bir ayinm
goze carpiyor. Bir xismi, en iyi ifadesini «bugin
icin eylemsizligin en iyi eylem olacagi» goru-
sunde bulan aym kayitsiz sartsiz desteklemeyi
surdiirmeden yana. Buno karsilik bazilar ise, bu
giine kadar Ecevit hiikiimetine bel baglamisken

simdi eski goruslerini bir kalemde silip tam tersi

bir konuma geciyor ve hukumetle MC hukimet-
leri arasinda hi¢ bir fark yokmuscasina bir tavir
aliyorlar. Boylece, bazilari ayni «teslimiyet» po-
litikasint savunarak eski yanlis cizgilerini str-
diirirken, diger bazilar gecmisteki gorislerini
inkar edercasma karsi uca savrularak yine yan-
zerinde olmakta devam ediyorlar.

T S

uﬂvsu CHP'nm hitkiimet olmas: ile beliren
yeni sartlarda da bilimse! sosyalistlerin ve isci
sinifinin politik 6rgiitd  Tirkiye Isci Partisi'nin
CHP'ye karsi tavrinda, 6zunde bir degigiklik s6z
konusu olmamistir.» (Yiirtyis, Sayr 151, 28 Su-
bat 1978).

Turkiye Is¢i Partisi kendisini «bilimsel sos-
yalistlerin ve is¢i simfininy  partisi olarak ilan
edip, kendisi gibi olanlora yukandaki elestirileri
yoneltmektedir. Ve kendi (CHP'ye karsi) tavri-
AN da once ne ise bu gun de ayni oldugunu soy-
lemektedir. TIP, politikasinda tutarhlik iddiasin-
da bulunurken, biz okuyucuya bir sey hatirlat-
mak istiyoruz: 5 Haziran secimlerinden once oku
yucu hatirlayacaktir ki, TIP, CHP'yle birlikte
veya ittifak halinde secimlere katilma isteyerek,
Behice Boran'la Ecevit'in bir gorismesi olmus-
tu ve hatta yan yana resim cektirmislerdi. O za-
mana kadar TIP'in CHP'ye karsi olan tavri, yu-
kariya almus oldugumuz alintida, tavirlarini Ki-
nadig partilerden daha «teslimiyetci» idi. Neki.
TIP bu yanasmasinin karsisinda CHP'den bek-
lemedigi tepkilyi gortince, bu gunki sdziim ona
keSKin tavir igine girmistir.

Kaldi ki, TIPumevcut yapisiyla keskin olsa ne
olur, teslimiyetgi olsa ne olur? TIP her seyden
once, her geyiyle legal kurulmus ve legal calisan
bir partidir. Boylece de her cahsmast ve hare-
keti burjuvazinin kontrolu altindadir. Boyle bir
siyasi kurulug burjuvaziye teslimiyetcilik ilan et-
se neye yarar, veya keskin bir anti - burjuva
tavir takinsa neye yarar? Burjuvaziyle isci sinifi-
nin ayrn smiflar oldugu ve ayn siyasetlerinin ol-
masi gerektigi gercegi pratikte, TIP'in konumun-
da olan legal bir parti tarafindan uygulanamaz.
Almis oldugumuz alintida TIP kendi akranlarini
burjuvaziye «bel baglamak» la suclamistir. Sor-
mak IGzim TIP’e, kendisi «is¢i sinifinin partisi»
adina her seyiyle legal olarak kurulup, her se-
yiyle legal calisip, burjuva yasalarina sigmnirken,
acaba kime bel baglamaktadir? Proleteryaya mi
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yoksa burjuvaziye mi bel baglamaktadir, hangi-
sine? Bizce burjuvaziye bel bagladig! gayet agik-
tir. Yine TIP, yandaslarini «bugiin icin eylemsizli
gin en iyi eylem olacagi» seklindeki dusuncele-
rivle elestirmektedir. Peki bugune kadar TIP'in
eylemleri neymis? Acaba ne turden eylemlier ko-
yacakmis? Tirkiye'de yasadigimiza gore, TiP'in
bugune kadar ortaya koydugu bir eyleme sahit
olmadik. Eger Turkiye Isci Partisinin sefleri, isci
sinifini temsil ettikleri icin (!) gidip cesitli toren
ve toplantilarda arz-1 endam etmeyi ve konforlu
salonlarda konferanslar hazirlayarak sislu 16f-
lar etmelerini, ve daha sonra da CHP'yle Ki¢ Kica
girerek, DISK'i CHP'nin yénetimine sokmalarini,
bir eylem olarak kabul ediyorlarsa buna bir SoO-
zimuiz yok tabii kil.. Dogru, boylesi eylemleri su-
rekli olarak yapiyor ve yapmaya devam ediyor.
Fakat bu eylemler TIP'in, «bilimsel sosyalistle-
rin ve isci sinifinin politik érgutl Tlrkiye Isci Par-
tisi» diyerek, belirtmis oldugu partinin temsiicili
gini yaptigi bu iki ayrn gicden is¢i sinifinin degil
ancak «bilimsel sosyalistler» diye siniflandirdig
kucltik burjuva- entellektiellerinin partisinin ko-
yacagi tipten eylemlerdir.

TiP’in kendisi icin yapmis oldugu «bilimsel
sosyalistlerin ve isc¢i sinifinin politik orgutu Tur-
kiye isci Partisi» tanimini TIP'in bir samimiyeti
olarak kabul etmek dogru olabilir. Bu tanim,
TiP’in samimi bir itirafidir. Fakat, TIP'in tam bir
tanimi degildir. TIP'in esas tarumi: Kuglk burju-
va sosyalist aydinlar diyebilecegimiz ve TIP'in
«bilimsel sosyalistler» seklinde ifade ettigi tani-
mi tek basina alirda, «is¢i sinifimin politik orgutu»
terimini cikartacak olursak TIP'in sinifsal teme-
linin esas tanimint yapmis olacagiz. Yani «Tur-
kiye Isci Partisi bilimsel sosyalistlerin» partisi-
dir dersek TiP'in esas tanimini yapmis olacagiz.

T CunKir-TIP;isct simfr-ite—«bilimsel.sosyalistleri»

birbirinden ayirarak tanimiamigtir. Kuskusuz bu
6zel bir tammdir ve TiP'e has olan bir tanimdir.
TiP’in biraz olsun namuslu davrandigina isaret
eden bir tanimdir. Marksist literatlrde bilimsel
sosyalizm vardir, sosyalistler vardir, ama bilimsel
sosyalistler yoktur. TiP bu terimi, TIP'i kuran ve
yonetimini yapan sosyalist aydmlarn belirtmek
icin kullanmistir. Clnkd, bilimsel sosyalizm bir
toplumsal dizenin bilmidir, is¢i simifi bu bilmin
maddi temelidir. TIP'in kastettigi «bilimsel sos-
valistler» ise TIP'e gére bu bilmi yazanlar ve ¢i-
zenlerdir. TIP'de, proleterlesmemis, proleter ka-
rakteri kendi yasamina uygulayamamis ve Ken-
disini isci sinifindan farkh goren, ancak-isci si-
nifim yonetmekle gorevli olduklarina inanan, ku-
cuk-burjuva sosyalistler vardir. Bunun yaninda
kendisini oportunizmin tirnagina takmis ve TIP
oportunizminin pesine takiimig-elan-igciler de
vardir. Fakat bu isciler parti i¢ginde ancak yane-
tilenler durumundadirlar; esas partinin yonetici-
leri, partinin sinif temelinin taniming yaparken,
«bilimsel sosyalistlery» diye tanimladigr kucuk
burjuva aydinlardir. Evet gercekten TIP kendi
adziyla da dedigi gibi kucuk burjuva entellektu-
ellerinin yonettigi ve belli Olcude pgslerine tak-
tiklari proleterlerin de bulundugu bir partidir.
TIP'in bu acik yirekliliginden dolayr kutlamak
IGzim! Zaten orgutlenme ve calismasina legali-
teyi temel alarak, proleteryaya guvensizlik ve
burjuvaziye guven duymasinni temel nedeni de
bu acik gercekte yatmaktadir.

Bir parti, ya isci sinifinin veya burjuvazinin
herhangi bir Bir kesiminin partisi olur. Ve Isci si-
nifi partisi olan bir siyasi kurulug, hem bilimsel
olarak, hem de sinifsal olarak proleteryaya ait
olur. Tek kelimeyle sOyleyecesk olursak; proletar-
yanin ideolojisini savunan ve o ideolojinin ge-
rektirdigi her seyi yapan, goéndlli mufrezelerin
bir birligi olur. Boylesi bir durumda da parti icin-
de «bilimse! sosvalistier» ayri «is¢i simifi» ayn
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konumlar teskil ve temsil edemezler.

Sozu dahao fazla uzatmadan Dbelirtelim ki,
TIP’in yukanida kinadigr butin oportiinist yan-
daslarina yonelttigi  elestirilerin hepsi kendisi
icin de gecerlidir. TIP yukarida almis oldugumuz
alintida, yandasianni «sosyalist goriintip de
CHP'yi kayitsiz sartsiz» desteklemekle suclaya-
rak, TIP'in politikasinin dedismedigini ve her za-
man CHP'ye kars:t aym tutum icinde oldugunu
soylerken, daha sonra bir takim |af ebeligi ya-
parak, CHP'yle «dayanisma» i¢cine girmenin yol-
larini arayacagini soyleyerek soyle devam et-
mistir:

«Bu surec¢ icinde bilimsel sosyalist isci si-
nifi partilerinin tutumu, hem en acgik ve segik Di-
cimde durumu sergilemek ve elestirmek, hem de
dayanisma ve birligi gelistirme yollarini ara-
maktir. Zamana ve kosgullara gore bu 1ki yanl
tutumun bir yani agirlik kazanabilir, on plana ci-
kabilir. Ornegin, muhalefetteyken kosullar da-
yvanisma ve Dbirlik girisimleri icin daha elverisli-
dir de, taraflardan biri iktidar oldugunda pbu dd-
ha guclesir hatta imkansizlasabilir. Turkiye'de
simdi-durum. boyledir. Muhalefetteyken .ile.S0;
lundakilerle hi¢ bir iliski, diyaleg kurmaya yanas
mayan CHP, simdi, buyuk burjuvazi adina kes-
taneleri cekmek udgrasi ve bunu becerecegine
dair guvence verme cabas! icindedir. Simdi da-
yanisma ve birlik cagrilarinin zamani degildir;
simdi, ve CHP iktidarda kaldikca muhalefet et-
meye agirlik verme zamanidir.» (a.g.y.)

Almis oldugumuz alintidan anlasilacagi gibi,
TiP’de diger akraniari gibi, isci sinifinin bagim-
siz siyasetini olusturmak ve bunu savunmak ye-
rine «elestirmek, hem de dayanisma ve Dbirligi
gelistirme yollarini aramaok» Onerisinde bulun-
maktadir. Fakat, TiP'e gore bir de baska bir du-
Jrumvarmis o da: «Muhalefetteyken kosullar da-
yanisma ve birlik girisimleri icin daha elverisli-
dirs seklinde saptonmis oldugu mukemmel Siya-
set anlayisidir. Yani TIP'in, elestirdigi  diger
oportunistlerden farkli olarak keskinligini belir-
leyen, muhalefetteyken birlik kurma, iktidara
geldigi zaman da CHP'ye karsi muhalefet etme
siyasetidir. Bir onceki alintiya baktigimiz zaman,
TIP'in gercekten bagimsiz bir siyaset izlemeyi
onerdigi izlemini birakabiliyor insanda. Fakat, bi-
raz ileriye gidildigi zaman TIP’in sadece bicimsel
yonden diger akraniaring Karst crktigr anlast-

maktadir. Yani, o6bdurleri, CHP iktidardayken
de sinifsal igbirligi siyasetini uyguluyoriar-
mis, fakat TIP CHP iktidardavken deadil,

CHP muhalefetteyken bu sinif isbirligini ger-
cekiestimmeyi diusinmustir. Iste TIP, muanziar
saydigli kendisi gibi olan diger oportunistleri
keskin Dirygekilde.glestitirken . onlardan: fark|
olarak bu gekildagbir sinifsal isbirligink 6nermek-
tedir.

Goruldugu giol her cinsten oportiinizm ma-
dalyonun bir baska ydzudur. Yani, tdmunin ko-
ki proletefyaya ,guvensiziik, burjuvaziye guven
ve sinif isbirligi politikas: temelinden kaynakig=
nir.

Proleterya dayanisma ve gucbirliklerine gi-
rer ve boylesi bir temel politikayi izler, ama; on-
ce kendi bagimsiz sinif politikasini ortaya koyar
ve bu politikaya uygun bir sekilde ve bu politi-
ka dogrultusunda bir ittifak veya gucbirligini
kabul eden partiler, guruplar veya unsurlarla
gucbirligine veya ittifaklara girer. Buraya kadar
vayin organlarinda ve parti programiarinda itti-
faklarlar konusunda dusuncelerini yazili metin
seklinde aktararak elestirdigimiz, TSIP, TKP ve
TIP, birbirlerini elestirmelerine ragmen her lcii
de bir tek ortak noktada birlesmektedirler. O or-
tak nokta ise; CHP ile sinif igbirligi kurma yolla-
rini ayri ayri bicimlerde .arama ve ayn yollaria
kurmay! onermeleridir.
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Halbuki proletarya partisi, sosyal-demok-
rasiyle birlik kurmanin yollarini tek basina ara-
maz. Daha baska bir deyimle, proleterya partisi
sosyal demokrhsiyle ittifak kurmayi ister ama;
tek tarafli, yani proleterya partisinin sosyal de-
mokrasiye uyma kosullarini arayarak degil, tam
tersine sosyal demokrasinin proleterya partisi lie
ittifaklara girme ortamini yaratma, zemini yarat-
ma yani, sosyal demokrasiyi bu ittifaka mecbur
etme yollarini arar ve boyle bir ittifak siyaseti
izler. Daha onceden Dimitrof'dan alintilaria be-
lirttigimiz gibi, proleteryanin sosyal demokrasiy-
le ittifak kurmasinin bir tek yolu vardir. O da:
Proleteryanin her tlirden burjuvaziyle iligkilerini
keserek, kendi birligini saglarken, sosyal - de-
mokrasinin icerisinde buyuyen catlaklarin ayri
ayri gruplara ayriimasini  saglayip, bu gruplar
icinde proletarya partisinin bagimsiz siyasetine
ayak uyduranlarla ittifak kurmasidir. Proleteryc
sosyal - demokrasiyle ittifak kurabilmek icin
ance kendi arasinda, siyasi olarak ve ekonomik
micadelede yani sinif sendikaciliginda bir birlik
saglamasi, fasizme karsi micadele konusunda
ve burjuvaziye karsi tavir konusunda kesin ve
belirgin siyasetini ortaya koyarak, bu siyasel

‘etrafinda bir glicbirligine girmesi gerekir.

Ama bizim oportunistler bunu g6z onunde
tutmazlar. Kimisi, (TSIP) kendisini proleterya
partisi sayar ve isci sinifinin ekonomik mucade-
lesini reformizm ve reformist sendikalarla birlikte
ve bu sendikalar icinde, bdylecede mevcut haliy-
le CHP’nin yonetimi ve denetiminde surdurme-
sini isteyerek, diger birisi (TKP) sendikalarin ba-
gimsiz kalmasini ve bu sendixalar icerisine si-
yasetin sokulmamasini isteyerek, proletaryayi
CHP'nin eline birakip sonrada CHP'yi sendika-
lar igerisine siyaset soktugu icin elestirerek,
bir birlik siyasetini savunur, bir digeri ise (TIP)
CHP iktidarda oldugu zaman muhalefet, CHP
muhalefette oldugu zaman CHP'yle «dayanig-
ma ve isbirligi» siyasetini savunarak, sinif igbir-
ligini nasil gerceklestireceklerinin yollarini arar.
Yani hic birisi, ne proletaryonin bagimsiz siya-
setini ve nede, sinif sendikaciigini gerceklestir-
meyi dilsiinmeden ve bunu ckillarindan bile ge-
cirmeden, su veya bu sekilde CHP'nin kuyrugu-
na takiima siyaseti gutmektedirler.

Yapmis oldugumuz bu kisa aciklaomalar so-
nucunda - proletaryaya soyle sesleniyoruz : bu
giine kadar, Tirkiyede olan simf ayrigmasi ge-
nellikie burjuvazi ile proletarya arasindaki Dbir
odak noktasini teskil ediyordu. Turkiyedeki ge-
nel durumdan dolayi da, olusan saflagma, pro-
letaryayla birlikte kucuk burjuvazininde ,burju-
vaziye ve fasizme kargi bir saflagmasini bera-
heginde getiriyordu. Mevcut durumda, kendisi-
nil halkin «umudu» olarak ilan eden CHP'nin
gercek yuzindin aciga glkmis olmasi ve CHP’-
nin bu vyiziyle  birlikie kiicik burjuvazininde
CHP'nin kuyruguno takilarak gercek konumunun
acida cikmasi ‘'sonunda proletarya ile kuguk
burjuvazinin de simfsal saflagmasinin kavsagl
olan yol @ynmina gelinmistir. Bundan sonra ge-
isecek olan durum, proletaryanin surekli ola-
rak sinif olarak saflasmasi, birlesmesi ve butun-
lesmesi yolunda olacaktir. Kuclk burjuvazinin
ise, CHP'nin icindekiler dahil pargalanmasi, ¢e-
sitli guruplara aynimasi ve cesitli muhalefetler
seklinde ortaya ¢ikmast biciminde olacaktir.
icinde yasadigimiz dénem, proletaryanin  her
cinsten burjuvaziyle ideolojik, orgitsel, ve eko-
nomik orgiitienme dogrultusunda kesin bir he-
saplasmaya girdigi bir dénemdir. Varimig olan
bu diizeyle daha 6ncede belirttigimiz gibi pro-
letarya cok uyanik olmak zorundadir.

Uyamik olmak zorundadir cunku: proletar-

{Devamui 15. Sayfada)
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. (Bastarafi 9. sayfada)

tir ve Leninizmin ilkelerine gore de gorule-
mez.

Bu nedenle, Rusya'da, o gunun somut
sartlarinda, ozellikle de is¢i simifinin siyasl
miicadelede izlevecegi ¢izginin kesin hatla-
rivla ortaya ¢ikmasinin s0z konusu olmadi-
&1 bir durumda, aralarindaki ideolojik ve si-
vasi ayriliklar hentiz kesin bir sekilde su
yiiziine cikmamis birkag¢ grubun «bir prog-
ram cercevesi etrafinda» birleserek RSDIP
ni kurmalari mimkin olmustur. Ama, iscl
simfinin gelisen miicadelesi iginde atacagl
sivasi adimlar giindeme geldikge, ayri ide-
olojilere sahip gruplarin part icinde hizip-
esmesi ve nihayet parcalanmasi.da oriaya
cikmistir. Ve RSDIP'nin icinden bir stru hi-
zip ve fraksiyon dogmustur (ornegin, bol
sevikler, mensevikler, otzovistler, AZUSLOs
bloku, Bundcular, vb.). Bu parcalanma ne-
den dogmustur? Her seyden o©nce, devrim
anlayisinin farkliigindan, yani burjuvaziy-
le mi, yoksa koylilikle mi, ittifak yapmal1?
sorunundan. Ikincisi, partinin orgutienme
anlayisindan, yani parti tamamiyle legal mi
olmali, yoksa illegal temele dayamp legal
calismalarda mi bulunmali? sorunundan. Ve
suna benzer temel ideolojik ve siyasi ay-
-1liklardan. Artik bu durumda ayni parti ca-
151 altinda birlikte kalmak mumkin olama-
vacagl icin, Lenin ve Bolgevikler, digerleri
disinda kendi partilerini orgutierier.

iste Turkiye'nin mevcut sartlarinda boy-
lesi gruplarm biraraya gelerek bir parti O-
'usturmalarimin imkan voktar. Cﬂnku Hus-

Va 'dakinden farkli-olaralk, i ~an

1 miicadelesinin bugun ulasmis oldugu asa-
mada, devrimin hemen buitiin sorunlari tize-
rine bir ideolojik ve sivasi ayrilik ve saflas-
ma kesinlikle ortava cikmstir. Artik tek-
rardan bu ayrihklarin tstii ortiillerek «gesit-
li gruplarin» parti i¢cinde biraraya gelip ye-
ni bastan saflasmasi ve partinin parcalan-
mas1 gibi bir durum dusuntilemez. Bu yuz-
den, Emegin Birligi, mevcut sartlarda orta-
va cikmis ve ¢ozimlenmesi gereken tum ide-
clojik ve siyasi sorunlarda ortak gorus ta
siyvan unsurlarin saglam bir ideolojik birlik
saglayarak bir parti icinde birlesmesinden
vanadir.

Eger sayin vazar kabul ederse, «Emegin

Birligi'nin kendi disindaki gruplarla bir
program cergevesinde birlesemeyeceginin:

nedenlerini bu kisa yazida belirtmis oluyo-
| Vi

Yazarin, «oOzellikle 1
hareketi «kemalizm Ruyrukc¢usu» olarak go-
ren. bu temelde birlesen Kurtulus ve Dew
rimci Yol'la aynhklarini koymahdir. (uns
kii pek cok konuda bu u¢ egilim ayn sevil
soylemektedir», iddiasina gelince. Sayin ya-
zar kusura bakmasin ama bu ¢ok sagma ve
budalaca bir iddiadir. Yazar, Emegin Birli-
#i'ne bir takim elestiriler yoneltiyor ama, da-
ha o konularda Emegin Birligi'nin gorusleri-
nin ne oldugunu bilmiyor ya da bilmezlikten
gelivor. Emegin Birligi, bugune kadar hig
bir vazisinda va da goérusunde, 1971 once-
si «50 senelik hareketi» «Kemalizm kuyruk-
cusu» olarak nitelememis, ya da bu hare-
kete «oportiinist» damgasini basip bir kena-
ra atmamistir. Clinki Emegin Birligi her ha-
reketi, her siyasi egilimi, kendi i¢inde bulun-
dugu tarihi, ekonomik, sosyal ve siyasi sart-
lar1 icinde degerlendirir ve dyle niteler. Hem
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sadece 1971 éncesi hareket icin degil, «1971
hareketi» icin de aym sekilde davranir. Bir
srnek verecek olursak: 1926'da III. Enternas-
yvonal'in yardimi ile ve Sefik Hiusnu lerin
onderliginde hazirlanan TKP programi, 0
giinun somut kosullar icinde Marksist bir
programdir ve dogru bir devrim anlayigi or-
taya koyar. Ama gunumiuzun tamamiyle de-
gisik tarihi, ekonomik ve sosyal sartlarinda
kim hala ayni devrim anlayigini savunuyor
ve ayni programi benimsiyorsa O kimse ya
yvanlis voldadir, ya da iflah olmaz oportu-
nistin biridir. Bu ytzden, E. B. 1971 oOncesi
hareketi kendi somut sartlar: icinde deger-
lendirir; vanhslarindan ders cikarir ve dog-
henimser. Ama hichir zaman icin,
ne bazilarinin vaptigl gibi bu harekete kut-

rularimi

reder. ve ne de fetislestirir. Emegin Birligi
~in bu konuda nasil bir goriise sahip O
dugunu. zahmet edip yazilarimiza DbDIr g0z
atarsaniz. rahathkla anlarsiniz. Ve anlarsi-

n1z ki E. B. bu konuda da Kurtulus ve Dev
rimci Yol'la ayn1 seyleri dusunuyor. (Bu ko
nuyu daha fazla aciklamaya cerek gormu-
yoruz, cunku bugune kadar bu konuda E.
B. bircok vazi yazmistir.)

Peki, vazar, boylesi soylemeye
neden gerek duyuyor? Bunu biraz aciklaya-
lim. Yazar bu sozlerinin hemen arkasindan
sunu ekliyor: «Bize her ug egl-
lime de 1971 @ncesi sosyalist hareketi ger-
gek boyutlar: icinde gosterebilm ek, kavrata-
bilmektir.»

Demek sayin yazar,
«gerek boyutlarin

sOozlerl

dusen gorev

bu hareketlerin
Gin bunca

Ejif‘r’.'i

"‘ar‘l\ir LI 1“5' )

s istediginiz hangi hareket? Me=
sela III. Enternas Yiuritme Kuaruiu s
yesi, Sefik Hiisn i lerin mucadelesi mi? Yoksa
H Kivileimlinin hareketi mi? Iste sizin kav-
ratmaya calistiginiz sadece bu sonuncusu-
dur. Yani siz, bir taraitan bizi, i971 Oncesi
hareketi inkar etmekle sucluyorsunuz. Ama
obiir taraftan, kendiniz, H. Kivilcunl disin-
daki biitiin 50 senelik hareketi inkar etmek
bir vana kifrediyorsunuz. Demek ki
kavrayip «kavrata»bileceginizin hepsi bu.
Pirakm bu sapisiliklikleri sayin vazar ken-
di miras davalarinizla is¢i sinifl mucadelesi-
ni mesgul etmeyin.

Son olarak Kurtulis ve Devrimei Yol
la ideolojik ve siyasi sorunlarda ayni dusun
medigimiz cok agik olup herkes taratindan
bilindigi halde, yazarin «ayni seyleri» du
siindugum uzidddiaguetm esiy kevii-birideger-
lendirmedir. Burada dyrilik noktalarinijacik-
lamanim imkams yvoktar, fakat gémel sorun-
larin hemen hoepsiade, gerek KSD ile, gereks

D YL ile ayr1 goris noktalapihdan harg
ket ettigimizZi meydan@adir. Yam ide-
oloiilere sahibiz. Suras: herkesge bilinmeli-
Aiel; su durumadal gerek KSHDiwe-D. ¥ Niie,
gerekse baska fraksiyonlarla, E. B. temel ide-
olojik konularda bir birligi olsaydi, partinin
olusumu yolunda mucadele birligine girme-
ye ve «bir program gergevesl etrafinda» bir-
lesmeye hi¢ tereddiit etmeden hazir oldugu-
muzu soylerdik. Gerek partinin kurulusun-
dan énce ve gerekse sonra, hangi fraksiyon
va da grupla ayn ideolojik goriislerden kay-
naklamp ayni sivasi dogrultuda yurudugu-
miizii tesbit edersek, bir parti iginde bun-
larla birlesmeye hazir oldugumuzu bir de-
fa daha belirtelim. Bu konuda sayin yazarin
bizi «uzlasmasiz» ya da «sirke gibi keskin-
olarak nitelemesi, Emegin Birliginin parti

"|1' J]Ll
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ve birlik sorunu tuizerine hangi ilkelerden
hareket ettigini bilememis olmasindan ileri
gelmektedir.

ANTIi-FASIST HALK CEPHESI
ANTI-KAPITALIST OLUR MU?

Yazar. birinci boliimdeki bu elestirilerin-
den sonra, «Cephenin Amaci» boliumune geg¢-
mis ve orada da onceki bélimde yaptigl 21-

«Sosyalist Forum konusmasindan» bir a-
Iint1 vaptiktan sonra, sunlari soylemistir (bu
holiimde yazarin soylediklerinin hepsini bu-
raya aliyoruz):

«Ciimlenin tutulacak veri yok. Keskin
cephecilik yapilirken bir yigin sey birbirine
karistirilmis. Cephe ile ilgili olanina deginir-
sek: dnce cephe «anti-kapitalist bir platform»
izerine olusturulamaz, hedef: finans-kapital
ve gerici ittifaklardir. Bu yuzden de cephe

her tiirlit burjuvaziye karsi» degildir.» (ay-
ni ver)

Daha once de belirttigimiz gibi, yazarin
«sosvalist forum»daki yazisiz konusmadan
almis oldugu alintinin sorumlulugunu kabul
etmiyoruz. Ama yazar Dizim goriusumuzu
ogrenmek isterse, bize gore, fasizme karsi
kurulacak halk cephesi, ya da Dimitrof un
deyimiyle «Birlesik Cephe», gercekten de
«anti-kapitalist bir platform- tUzerinde olus-
mahdir. Sayin yazar ise, «cephe anti-kapi-
talist platform uzerinde olusturulamaz» de-
mektedir.,

Biz bu konudaki goruslerimizi «Anti-
Fasist Gugbirligi» adh yazimizda etraflica
agiklamistik. Ama yazar mademki anlama-

lafl etmistir. Peki sayin yazar, 5izin. . bize - “mis - kisaca bir daha 6zetlevelim. Emegin Bir-

ligi, fagsizme kars: miicadelede 6nce iS¢l Si
nifinin  miicadele birliginin olusturulmas:
yolunda miucadele verilmesini, ve bu muca-
dele birligi gelistikge ve bununla birlikte,
miicadele birligi temeli (izerinde tim emek-
ci halk kesimlerinin (koyv ve sehir kucguk
iireticilerinin, kiiciik-burjuva esnafin, aydin-
larin, gencligin, vs.) anti-fasist gucbirligi-
nin olusturulmas: gerektigzine inanmaktadir.
Proletarya kendi arasinda birligi ne kadar
saglar ve guglu bir bagimsiz simif partisinin
anetiliiein ne kadar gerceklesirse, bu anti-
fasist glighirliginin boyutiar: o kadar genis-
leyecek ve tum kuguk-burjuva orgutleri ve
demokrat unsurlart kapsayarak bir anti-fa-
halk dontsecektir. CHP nin
icindeki tim demokrat unsurlarin da, 1s¢i
amifinin birligi ve glicu gelistikge ve anti-
fasist mucadele glueglendikge, CHP saflarin-
den avrilarak, antifasist halk cephesinde
ver alacaklarini daba onceki yvazilarimizda
otraflica belirttigimiz icin daha fazla tek-
raflamava Wgzum/ yvoktur. Yani biz, bugun
sbirlikci tekelei Sermayenin temsilcisi olan
CHP'nin tumuyle degil, fakat onun icinde
ver<alan. namusliu demokrat unsurlarin, kKu-
ctik-buriuvalarin birlesik cephede yer ala-
bilecegini soyluyoruz.

ste bu anlayisimizdan dolaywdir ki,
Emegin Birligi, boylesi bir guchirliginin, ya-
ni «birlesik cephenin» fasizme ve onun mad-
di temeli olan kapitalizme karsi olmasi ge-
rektigine inaniyoruz. Bu konuyu daha faz-
la uzatmamak icin Dimitrof’tan bir alinti
alalim. Dimitrov, Bulgaristan da BKP'nin
Ciftgi Birligi ve diger kuguk-burjuva, ya da
radikal parti ve orgitlerle birlesik bir cep-
he kurmas: zorunlulugundan soz ederken,
bu cephenin amacinin ne oldugunu soyle be-
lirtir: -

s1St cephesine
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«Uygulamada Birlesik Cephe, partinin
genel ilkelerini terk etmesi veya tavizci bir
politikaya yoérelmesi degildir. Bu sadece
emekgcilerin ¢ikarina, somut ve anfi-Rapita-
list bir platformun kurulmasimin ve bu plat-
formun isler hale getirilmesi i¢in ortak mu-
cadele yvapilmasinin kabul edilmesidir.» (Bir-
lesik Cephe, s. 11) (abg)

Goruyorsunuz ki sayin yazar, «anti-ka-
pitalist platform» goérisi bizim bulusumuz,
icadimiz degilmis. Dimitrov'da anti-fasist bir-
lesik cephenin sizin zannetiginizin aksine,
kapitalizme karsi olmasi1 gerektigini vurgu-
lamaktadir. Daha fazla bir sey soylemeye
gerek yoktur.

Emegin Birligi'nin anti-fasist cephe an-
layisin1 <her tarla burjuvaziye karsi» olarak
gostermeniz ise bir tahriftir; E; B: higbir ya-
zisinda, anti-fasist halk cephesinin «<her tur-
den burjuvazive karsi» olacagm iddia et-
memistir ve bdyle bir goriisi de yoktur. «Sos-
valist Forum Konusmasi»na harcayacaginiz
zamani, bizim yazili yayinlarimizi incelemek
icin harcasaydimiz gliriirdiintiz ki, Emegin
Birligi, halk cephesine katilan biutin giic-
lerin, <burjuvaziyle her tiirden baglarini kes-
mesi» gerektigini belirtmistir. Yazar bunu
va anlamamistir, ya da anlamazhiktan gele-
rek, <burjuvaziyle her tirden baglarin ke-
silmesi» gortsii yerine, <her tirlii burjuva-
ziyve karsi» gortusiinii E. B.'ne mal etmeye
kalkmistir. Emegin Birligi'nin savundugu,
tami1 tamina Dzmltmv un su gﬁrﬁsudﬁr

«Dahas1 var: Komunist partisinin 6t
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isci va da kucuk ciftci- koyl‘ﬁ ] or
gutlerivle birlesik cephe kurmaamm ilk 5ar

ety _bU_son sayilanlarin burjuvazi ve oni
partileriyle iliskilerini kesme S

isbirligi yapmaktan vazge(;malendlr » (a. g e.,
S. 24) |

vunuyoruz. Halk cephesine katilan herke-
sin, yani tim isci, kticlik-burjuva, demokrat,
vb. partilerin ve érgiitlerin, burjuvaziyle her
tirden iligkilerini kesmeleri gerektigine ina-
nyoruz. Bu ilke, kafadan uydurdugumuz bir
sey degil, fakat tilkemizin somut sinifsal ve
siyasi sartlarinin karsimiza dlktlgi bir zo-
runluluktur.

Peki, «Sosyalist» gazete wvazari, bizim
«anti-kapitalist» olma zorunlulugu tuzerine
gorusumuze karsi neden boyle heyecanla
dikilip bizi «<keskin» olmakla suclamis? Bu-
nu ortaya cikarmak gerekir. Vatan Parti'si-
nin programi ve bugiine kadarki tiim vayini-
lar1 incelendiginde gorulurki, sayin vazar
ve arkadaslari, Tirkiye'deki egemen simif-
lann «yerli finans-kapital» ve <«tefeci bezir-
ganlar» olarak nitelivor ve bunlarin disin-
da ve bunlarla geliskisi ve catismas: olan bir
«hir burjuva», ya da «vahsi_burjuvazi»nin
bulundugunu belirtiyor. («Finans-kapital»
uzerine iddialarini daha once baska vayin-
larnmizda elestirdigimiz icin, burada konu-
muz disindadir) Bahsettikleri bu «hiir» bur-
juvazinin, emperyalizm ve «yerli finans-ka-
pital> ile celiskileri oldugunu ve bunlara
kars: bir miicadele sturdurduginia belirtiyor-
lar. Ve bu yluzden de «finans-kapital»e kar-
s1 mucadele veren bu <«hur» burjuvazivie
demokratik devrimde ve fasizme karsi mii-
cadelede ittifak yapilmas: gerektigini, ve bu
burjuva kesimin «cephe» icine g¢ekilmesinin
is¢i sinifinin bir gorevi oldugunu iddia edi-
yorlar. Peki, kimdir bu <«hiir» burjuvazinin
sivasi plandaki temsilcisi? Tabii ki, CHP!..

gegmeleri

GﬁZIIhhﬁsl demektlr

- cut ekonomik ve sosyal yapisinda boylesi bir
Evet sayin vazar biz tastamam hunﬁ sa- bu

la Dbirlesebilmemizin imkansiz oldugunu,
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Her ne kadar, bu son Ecevit hiukimetinin
kurulmasindan sonra, artik eskisi gibi agik-
¢a bu iddialarini: tekrarlayamiyorlarsa da,
bu konudaki goriisleri degismemistir. Ozel-
likle 5 Haziran seg¢imlerinde CHP'nin des-
teklenmesi goristiinii bu iddialar1 Uzerine
temellendirmislerdir. Ve genel olarak, CHP
yi «yurt-sever» ve <«burjuva-demokrat» bir
parti olarak nitelemekte ve tum sosyalist-
lerin bir «blok» olusturarak CHP'yi halk cep-
hesine ¢ekebilmek icin ortak caba harcama-
lar1 gerektigini belirtmektedirler.

Kisacasi, sayin yazar ve arkadaslar da,
tipk:l diger biitlin oportinistler gibi, fasizme
kars: mucadelede ve ayni zamanda devrim-
de ittifak yapabilecekleri bir «iyi» burjuva-
zi bulabilmislerdir kendilerine!. Nasil, TKP’
nin «ulusal» burjuvazisi, TEP'In ve butin
Maocularin «<milli» burjuvazisi varsa, sayin
yvazarin da bir «<htir» burjuvazisi vardir. Ve
butin amaclar, bu <hitr» burjuvalarini cep-
heve cekebilmeleri icin, onu urkutmemektir.
[ste tiim diger oportiinistler gibi, sayin ya-

arin.da, bizim <anti-kapitalist» olma..i.

mizi duydugu zaman, kigina nisadir suriil-
mus maymunlar gibi hop oturup hop kalk
masinin sebebi budur. Cunkil, «anti-kapita-
list» olma ilkesini kabullendikleri takdirde,
burjuva babalar ile ittifak yapmaktan vaz-
gerckecektir ki, bu ise, butun
«programs=larinin ve bugune kadar gelistir-
dikleri siyasi cizgilerinin kokiinden yikilip

Ia.rdan blrl bﬁrada yatar; buitiin oportﬁnist* |

leya bu isim altinda, illa da bir bur-
1 K [ ile birlikte bir cepheden bahse
derler Emegi.n Birligi ise, Tulkiyenm mev-

juva sinifin olamayacagini, bu ylizden

anti-fasist, anti-kapitalist bir halk cephesi-

nin kurulma zorunlulugu belirtir. Herhalde,
sayin yazar, bizim diger oportunist gruplar-

¢unku ayni programi kullanabilmemizin soz
konusu olamayacagini anlamastir.

Sayin vazar, «anti-kapitalist» ilkesi icin,
gazetesinin 56. sayisindaki yvazida da bize
sdyle bir akil babahginda bulunur:

“«Emegin Birligi: Ittifaklar1 «anti-kapita-
list» zeminde gorduginden, ittifak edecegi
unsar bulamaz.»

Bir bakima_sayin, yazar hakhdir. Cln-
ki, gergektenide, Emegin Birligi, bu“ilkeye
titizce sadik Kaldig: igin, ne TKP, TIP,' TSIP,
TEP, SDP, VP ¥b. klicuk-burjuya aydin pars
tileri, vé ne de "Kurtulus, Devreimci Yol vb.
gruplarla ittifak vapamaz duruma gelir. Bi=
lindigi gibi, bunlarin hepsi «anfi-kapitalist»
ilkesipe karst gikmakta ve CHP \ile bix itti-
faktan yvana siyaset izlemektedirler. Bu du-
rumda E. B. ne yvapabilir? Sayin yazar, E.
B.’nin ittifak edecek unsur bulamayacagmi
savunuyvor. Bunun igin bu ilkeden vazgeg-
mesi gerektigini salik veriyor.

Ama biz, baska turli dustunuyoruz.
Emegin Birligi'nin <anti-kapitalist platform-
da~» ittifak yapabilecegi unsurlarin fazlasiy-
la bulundugunu ve simdiki halde E. B.'nin
bunlarla hizla kaynasmasi1 gerektigini vur-
guluvoruz. Bu unsurlar, sinif mucadelesine
yeni dogan, taze, kararh ve beyinleri oporti-
nist yardakcilik gorusler ile zedelenmemis is-
¢i ve emekci yiginlaridir; bu yiginlar arasin-
dan ¢ikan ve dogru bir siyvaset arayisi igin-
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de olan is¢i gruplaridir. Emegin Birligi bas-
tan sona kadar hep bu unsurlara givenmis
ve onlarla ilgilenmistir. Yoksa bugun siya-
set sahnesinde boy gosteren kasarlanmis o-
portiinist parti ya da gruplara degil. Cunku
bunlar parcalanip, dagihip ortadan kalka-
cakfir. Kisacasi, E. B. bu baylar bizle itti-
fak yapamaz diye <«anti-kapitalist» ilkesin-
den vazgeg¢meyiz. Clinkt bu ilke dogrudur.
Onun yerine, blitin <«anti-kapitalist»> gucleri
bir araya getirir ve bu efendilerin karsisin-
da bir blok olustururuz, Bu glcten etkilene-
rek, anti-fasist, anti-kapitalist bir halk cep-
hesini kabullenen butun gruplarla ittifak
yapar, digerlerini ise burjuva babalarinin
vanma gondeririz. Yolumuz, bu olacaktir.
«Anti-kapitalist platformda» ittifak yapila-
bilecek bir unsur bulunamayacagini iddia
ed=nler, tilkenin somut siifsal ve siyasi ger-
ceklerine goktan go6ziinii kapatmis olanlar-
dir. Son olarak belirtmek gerekirse, biz sa-
yvin yvazarin iddia ettizi gibi, <keskin» degi-
liz, ama burjuvazi karsisinda kendileri ka-
dar syumusak» oldugumuzu da sdéyleyeme-
viz.

Gelecek sayimizda da, Sosyalist gazete-
nin «ittifak anlayisi» uzerine bize yonelttigi
elestirileri cevaplamavya calisacagiz.

femeqin birligi yayinlari
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(Bastarafi 2. sayfada)

sonra bu hatasini dizeltme yoluna gidebilmistir.

Bir de Deniz'lere bakalim, onlar ne yapmis?
Denizler ise, 12 Mart’'in hemen ertesi gunu bir
bildiri yayinlayarak, bu muhtiranin, isci sinifina
ve emekci halka karsi girigilmis bir darbe oldu-
gunu, bunun fasist bir diktatériugli amacladigi-
ni, Muhtirada belirtilen hususlarin halki kandir-
mak amaciyla kondugunu kesin bir sekilde acik-
lamislardir. Bu yazden de, bu fasist girigsime kar-
si sonuna kadar mucadeleye devam edecekle-
rini belirtmislerdir. Ve zaten ondan sonraki ta-
virlari da bu olmustur.

Simdi sorallm okuyucuya: Bunlardan han-
gisi «kiiciik burjuva»? Tekelci sermayenin 12
Mart muhtirasina giiven duyup, buna alkis calan
ve isci sinifini aldatan bu zavallilar mi? Yoksa,
bu muhtiranin sinif muhtevasini ve siyasi ama-
cini ilk giinden itibaren acgikga gosteren ve isci
sinifina ve emekci halka bu fagist darbeye kar-
si micadele yolunu gdsteren Denizler mi?

HANGISIi MACERACI?

Bu zavalll opoittnistlerin «maceracilik» su¢
lamalarina gelince. Once, TKP, TIP, TSIP, SDP
vb. parti ve gruplar ele alahm. Bu oportunistler,
Denizleri ne i¢cin «maceracihk» la sucladilar?
«Bireysel terdrist», yo da «gosist» mucadele
yontemlerine ve taktiklerine basvurduklan icin
mi? Boyle gdstermek ve yutturmak isterler. Ama
esas sebep bu degildir. Cinkd, bu oportlnist-
lerle Denizlerin miicadelesi arasinda daha te-
melli ve daha kokld kesin bir ayriik yatar. Bi-
lindigi gibi, Denizler, isci sinffinin devrim mu-
cadelesinin ancak $1ddet politikasmu bu-
nun zorunlu sonucu Qlai | nr
nin de illegalite temeliné
rektigini, aksi takdirde, is¢i simfinin bir devrimi
gerceklestirmesinin ve sosyalizme ulagsmasinin
ancak bir hayal olabilecegini gormiglerdir. Ve
bu nanclan dogrultusunda, o gliniin zoruniu
sartlarinda eksk ve hatali taktiklerle de olsa,

micadeleye girismislerdir., Bu oportunist parti

veya gruplar ise, programlarinda ya da yazila-
rindan, agikea, isci sinifinin sosyal-devrimini «ba
rnisci yollardan», ya da bunun baska bir ifadesi
olan, «ileri demokrasi», «anayasal», vb. yollar-
dan gerceklestirmesi gerektigini ilan etmigler-
dir. isci sinifi arasindoki propaganda calisma-
larini da bu gorisleri Uzerine temellendirmisier-
dir. Yani bunlar, siddet politikasinin su ya da bu
miicadele yontemleriyle uygulanmasina degil,
aksine, siddet politikasinin ve dolayisiyla proleg
terya diktatérliginian 6zine karsidirlar. Agiked
sOyleyememelerine ragmen, proleterya diktator-
lugline karsidirlar; ¢linkil «barisgl yollardam bir
diktatorliige varnlabilecegi iddi@sina kargalar
bile giiler. iste bu oportiinistlerin Denizleri «ma-
ceraci» olarak suc¢lamalarinin témelinde, Daniz-
lerin, siddet politikasini glundeme getirmeleri
yatar.

Maceracilik, her devrimcinin bilebilecegi gi-
bi, isci sinifini devrime ve sosyalizme goturen
miucadele yolunda degil de, is¢i sinifinin kendi
glicinden baska glclere dayanarak, devrime ve
sosyalizme giden mucadele yolundan saparak,
isci sinifini, burjuvazi kargisinda sonu gelmez,
cikmaz ve karanlik maceralara atmak demektir.
Kisacast, isci sinifina kurtulug yolunu degil, kur-
tulamama yolunu gdéstermek demektir. Simdi ba-
kalim kimler is¢i sinifint maceraya surukler?

Marksizmin en temel ve evrensel ilkelerin-
den biri, proleterya diktatorlugu, yani devrimin
mutlaka siddete, zora dayanacagr ilkesidir.
Danya isc¢i sinifi hareketi tarihinde buglne ka-
dar, Marksizmle oportinizm arasindaki en ke-
sin ayrim bu ilkenin kabul edilip edilmemesin-
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den dogmustur. Ozellikle Lenin’'in déneminden
bu yana bitin Marksist partilerle oportlinist-re-
vizyonist partiler arasinda bu ayrim kesinles-
migtir. En basta Bolsevikler, kendi Ulkelerindeki
menseviklere ve tim [l. Enternasyonal oportii-
nistlerine karsi, is¢i sinifinin devrimde mutlaka
siddete dayanmalari, burjuvaziye karsi proleter-
ya diktatoridguntd kurmalari gerektigi ilkesini
savunmuslar ve Rusya isci sinifimm bu ruhla
eqgitip mucadeleye hazirlayarak, Ekim Devrimini
zafere ulastirmiglardir. Yani, Marksizmin siddet
politikasi ilkesine dayanan Bolsevikler, is¢i sini-
finin maceraya falan degil, devrime ve sosya-
lizme goturmuslerdir. Bugune kadar devrimini
gerceklestirip sosyalizmi goren bitun tlkelerin
isci sinifi ve partileri de ayni Marksist evrensel
ilkeye dayanmislardir.

Peki, proleterya diktatorligint ve dolayi-
siyla siddet politikasini red edip, onun yerine
barisci», «anayasal» ya da «parlamenter» yolu
secen oportunist partiler ne yapmistir. Bir kac
ornek alarak bir de onlar inceleyelim.

Birinci ornek, 1918'lerdeki oportunist Il. En-
ternasyonal’in en buyuk partisi olan Alman Sos-
yal=Demokrat partisidir. Bilindigigibi, bu parti
1910 lara kadar Marksizmin bitin ilkelerini ka-
bullerinirken, doha sonra burjuva usag: énder-
leri eliyle Marksizmin proleterya diktatorlagt il-
kesine karsi citkmis ve isci sinifinin «barisei» ve
«secimler» yolundan iktidara gelebilecegini sa-
vunmustur. Bu nedenle, 1918'de Almanya‘da
devrim durumu dogup, isci sinifi  ayaklanmasi
basladiginda, bu parti siddete ve ayaklanmaya
basvurulmasina karsi cikmis, iscilerin devrimei
hareketlerini bolmis, parcalamis ve gucsuzles-
tlrn'n$tlr Sonhucunda, bazi eyufetierde avuklamp
itidar bile.ele geciren isci sinifi, ik

le -n l‘hunetl sayesinde, glicstiz duserek burju-

vazi kargisinda yenilmig, ve burjuvazi de duru-
ma hakim olarak on binlerce isciyi katliamdar

gecirmistir. Hatta bu katliam, bu alcak myul o

demokratlarin hikimettee oldugu zaman yapil-
mistir.

 Daha sonra, 1920'lerden 1934's kadar Al-
manya'da devrimci bunalim devam etmis; bu
yiizden Alman tekelci sermayesi iktidara hakim
olup isci sinifi  hareketini yok etmek amaciyld
Hitler fasizmini tezg@hlamaya girismistir. O do-
nemde, isci simifinin siddet yoluyla, Hitler fasist-
lerini ezip yok etmesi mumkunken, Alman Sos-
yal-Demokratiari, Hitler fagizmine kars! da gene
«barisci» ve «parlamenter» bir miicadele viriit-
musg, ve bu ihanetleri sayesinde gelisip glcle-
nen Hitler fagsizmi 1933'te daha hendz isci sinifi
karsisinda yeterli glcte olmadig! halde iktidari
ele~gegirebilmis ve . sonratimuiscissimf) hareke-
tini, KOomunistleri de, «barisci» @portinistieri de
kana ibogarak ezmistir. Daha sonra da azginca
dunya isci smifthg ve sosyalizme karsi micade-
leye yonelerek, i Dinya Savasini tezgahlamis-
tir. Iste Alman oportlinistlerinintbu «barig€i» ve
«parl@mentér» yol politikasi hem Alman/isci si-
nifini hem tlusiararas: isci .sinifini, vehem de
butun dunyayi! boylesi bir korkung, kanlh ve cok
pahali 6denen bir maceraya suruklemistir,

lkinci ornek, Endonezya Komiinist Partisi-
dir. Bu parti, 1950'lerde kapitalist dunyadaki en
buyuk isci partilerinden biriydi. Ayni donemde
Endonezya’da, milli burjuvazinin temsilcisi du-
rumunda olan, ve emperyalizme karsi «bagim-
sizliky politikas! yuruten, Sukarno iktidari vardi.
Endonezya Komtnist Partisi de, bu Sukarno ik-
tidarina guvenip onu destekleyerek, isci sinifi-
nin «barisci» ve «parlamenter» yollardan ve bu
burjuvaziyle anlasarak sosyalizme dogru gece-
bilecegi, oportunist tezini savunuyordu. Ameri-
kan emperyalizmi ve Endonezya'daki isbir-
likei burjuvazi ise bas durmuyor Sukarno

| dir__:',__ ‘
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iktidarini derivip, isbirlikci ve gerisi bir ik-
tidar kurmak ic¢in calisiyorlardi . Bu yolda,
giderek guclenen isbirlikei burjuvazi, su-
baylart satin alma yolundan kendine bag-
layarak ordunun denetimini ele gecgiriyor ve
devliet mekanizmasindaki etkinligini giderek art-
tinyordu. Bunun karsisinda, Komunist Partisi ise
hala «barisgi» ve «parlamenter» bir micadele
izliyor ve bu gerici darbe hazirhklarina Kkarsi,
kendisine umut baglamigs milyonlarca isc¢i ve
emekciyi sil@hlandinnp hazirlamiyordu. Nihayet,
1965-66 yillarinda artik yeterince guclenen em-
peryalizm ve isbirlik¢isi burjuvazi, orduyu ta-
mamen ele gecirip, fagist general Suharto eliy-
le bir askeri darbe hazirladi. Bu darbe karsisin-
da Komunist parti ise, «baris» politikas: nede-
niyle, is¢ci ve emekcileri sildhlandinp bir muca-
deleye atiimadi. Bu oportunist politikanin neti-
cesinde, iktidan rahatiikla ele geciren gericiler,
isci ve emekei siniflara kars! saldiriya gecerek,
sildhsiz ve savunmasiz durumda yakaladiklar
kitleler uzerinde korkunc bir katliama giristiler.
Tam 1 milyon komitinist, ilerici ve demokrat, fa-
sist darbeciler tarafindan katledildi. is¢i sinifi
biitiin micadele giicinii kaybetti ve adir bir ye-
nilgiye ugradi. Endonezya Kominist Partisi de
kendi isci sinifini  «baniscl yolrdan iste boyle
kanli ve karanhk bir maceraya sirikledi.
Uglinci ve son 6rnek Sili Komiinist Partisi-
dir. Herkesce bilindigi gibi Allende ve Halk Bir-
ligi Cephesi, secim yoluyla hiikiimete geldi. Al-
lende bu hikiimet celiyle ve «barisci» yoldan
sosyalizme gecilebilecegini iddia ederken Ko-
munist Partisi de horaretle bu goriusit destekle-
di. Cinkt kendisi de, ayni tezi savunuyordu. Bu-
nun igin, Komiinist Partisi, iktidarin bitin ola-
| narak iscileri sil@nlandirip
kesin d&vrim micadelesine hazirlayip giliclen-
..tnm tersine igci sinifini silahtan tec-
. Clinkil, kendi aklinca, isciler siléha bas-
vurmadan ve $ih nin burjuva ordusuna kendi
guvenligini emanet ederekten de, sosyalizme
gecebilirlerdil.. Bu «barig» politikasinin da hangi
sonuca ulastigr malumdur. ABD emperyalistleri
ve tekeller, Sili burjuva ordusunu kendilerine
baglayarak, fasist bir darbe tezgdhladilar. Bii-
tiin Sili isci ve emekcileri bu fasist darbeye kar-
s| ayaklanarak micadeleye giristiler. Ama elle-
rinde miicadele edecekleri sildh yoktu; bunun
yerine Sili Komunist Partisi'nin ve Allende’nin
«bansg» ve «kardeslik» Gzerine nutuk attiklan
bildiri kagitlan vardi. Nutukla ve kagit parcalari
ile savasiimaz. Onun icin de Sili iscileri yenildi-
ler. Fabrikalarnini koruyan iscilerin uzerine fasist
ordunun ucaklari bombalar yagdirirken, Sili Ko-
mumist Partisi hala, ordu icindeki ilerici subay-
larin giriseceklerijharekete bel baglhyordu. Neti-
cede, fasist diktatoriuk savunmasiz yakaladigi
isci sintfimin en @z 25 bin evl@dini katletti. 50 bin
kadar devrimciyi zindanlara tikti. Iste Sili Komii-
nist Partisi de, yine «barigci» yoldan, isci sinifi-
ni sosyalizme degil, tam tersine, kanlh ve sonu
belirsiz bir maceraya suriikledi. Isin ilging yond,
Sili Komunist Partisi yoneticileri daha hala utan
mazca ve algakca, «eger bir takim kucuk-burju-
va maceracilarin sorumsuz ve zararh eylemleri
olmasaydi», Sili'de sosyalizmin bu hikimet eliy-
le barnis¢i yoldan gerceklesmesinin mumkin ol-
dugunu, iddia etmektedir. Bu kadarina da pes
dogrusul..

Buglin ayni sorun, dinyada proleterya dik-
tatorlugl ilkesini reddeden ve «ileri demokra-
si» ve «barisci» yoldan sosyalizme gecilebilece-
gini iddia eden tum oportunist «komunist» par-
tileri icin de gindemde durmaktadir. Ornegin,
Italyan, Fransiz ve ispanyol «komiinist» partile-
rinin, «baris¢! yolu» nu, «tarihi uzlasman yi, «ileri
demokrasi» yi savunan yoneticileri, kendi ulke-
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lerinin iscilerini nereye goturuyorlar? Devrime
ve sosyalizme mi? Hayir, sonu gelmez ve isci-
lerin yine kanlariyla ve pahaliya odeyecekleri
bir maceraya...

Bizim sozunu ettigimiz, oportunist partileri-
mizin ve gruplarimizin dunyadaki bu oportunist
ve namussuz yandaslarint hararetle destekle-
diklerini hatirlatmaya |luzum bile yoktur.

Simdi bir daha soralim okuyucuya? Hangi-
si maceraci? Isci sinifina giddet politikasina ve
illegaliteye dayanmasi sart olan bir mucadele
yolunu gosteren, ve bu ugurda kaninin son dam-
lasina kadar mucadele eden Denizler mi? Yok-
sqa, isci sinifina «baris», «parlamento», «ileri de-
mokrasi» yolunu gosterip de, is¢i sinifi fagist
diktatorlugun terortd karsisinda kaldiginda, mu-
cadeleden kacip saklanacak delik arayan bu
oportunistier mi? | |

Diger taraftan, maceraciligin diger bir bigi--

mi de, is¢i sinifi adina burjuva ordusunun bazi
ileri kesimlerine dayanip bir sol darbe gercek-
lestirerek, isci sinifi iktidarinin bu yoldan kurul-
masini 6nerir. Marksist literatiirde genellikie
«blankizm»
zim hareketimizde «sol cuntacilik» ismi de veri-
lir. Bunlar da is¢i sinifinin kendi guclerini érgut-
lemesi yerine, bir takim radikal subaylarin 6r-

gutlenerek burjuva ordusunun ele gegirilip bu-

na dayaniimasi yolunu savunurlar.

Denizleri ve mucadelesini <¢klcuk-burjuva
maceracthg» ile suclayan Kivileimer'lar ve ben-
zeri oportunistler ise, 12 Mart éncesinde ve si-
rasinda, ¢proleterya aydiniari» (yani ordu) «as-

ker-sivil-aydin» ve benzeri sapisilik tezlere da-

yanarak, isci sinifi adina, ordu igcindeki sol radi-
kal subaylarla iligki icerisinde, cmﬂcudelel edi-

Bilindigi gibi, H. Kivilcimli, bu goru$lerme uldu-
narak, 12 Mart fagist darbesini, «Ordu Kilicin
Attil» sdzleriyle selamliyor ve destekliyordu.
Hatta bltin «sol cuntacilar, Denizlere, bu tlr-
I anti-Marksist gérislerle ve kisilerle baglarins
tumuyle kopardig! icin, ve hele, érgltlerinin is-
mini «ordu» olarak aldiklari i¢in, «bir Glkede bir

tane ordu olur» gorusuyle ates puskirtyorlard:.

Iste, ne gariptir ki, bu unsurlarin da ¢ogu simdi,
isci sinifi adina ahk@dm keserek, Denizleri «kii-
cuk-burjuva maceraciigi» ile sugluyorlar.

Bir kere daha soralim okuyucuya: Bunlardan
hangisi «maceraci?» Denizler mi,
cuntarya bel baglayip hayalleri
kalanlar mi?

Iste, Denizlerin, Yusuflarin ve Hiiseyin'lerin
isci ve emekgi halki ugruna dlifrme gittigi glinin
6. yildonumunu anarken, butin devrimcilerin bu
sorulara acik ve kesin cevap vermeleri gerekir,
Cunkd bunlar gecmisin degil, fakat @nimuzdeki
gelecegin en hayati sorunlarindan bir kacidir.

kKursaklarinda

Son olarak bir daha belirtmeliyiz ki, biz, Des

nizlerin mucadelesini her yonuyle inceleyip, de-
gerlendirip, saglam dersler cikariimasindan ya-
nayiz. Ve bazilarinin iddia ettigi gibi, biz Deniz-
lerin mlcadelesine tek bagina sahip ¢ikma, ya
da onlar Uzerine miras davasina girisme niye-
tinde ve gorusitunde de degiliz. Ve kimsenin de
onlar ve diger devrim sehitleri uzerine miras da-
vasina girismemesi gerektigine inaniyoruz.

Cunku, Denizler, Huseyinler, Yusuflar ve bu-
tun devrim sehitleri, bir takim gruplarin degil,
devrim mucadelesinde ileriye dogru yuruyen is-
¢i sinifinin ve tum emekgilerindir. Onlar Gzerin-
de sadece bu siniflar, emeke¢i halkimiz hak iddia
edebilir.

Isci sinifi ve emekgi halklar devrim sehitle-
rini unutmaz.

olarak bilinen bu maceraciliga, bi-

yoksa «sol
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SOSYAL DEMOKRASI VE TURKIYE iSCI
SINIFININ YENi BiR YOL AYIRIMI - 2

(Bastarafi 11. sayfada)

ya cesitli cinsten ve renkten oportunizmle kusa-
tilmis durumdadir. Proletaryanin kendisini bu
kusatmadan kurtarmasi ve bu oportunust cem-
beri Kirabilmesi ic¢in, ideolojik ve orgutsel ola-
rak, yogun ve amansiz bir ¢calisma icerisine gir-
mek zorundadir. isci sinifi, oportiinizmin 6zde
ayni olan, fakat yuzde degisik bir takim aldat-

“maca savianyla, cesitli kucuk burjuva orgutleri-

nin pesine takilmis durumdadir. Bu orglt-
lerin hepsi de proletaryayr bir tek yere go-
turmek istemektedirler. O da; burjuvazinin
kuyruguna takilma vyeridir. Bunun en bariz
ornegi, (ki bir sure daha baska ornekler vardir)
DISK'in sessiz sedasiz CHP'nin ydnetimine ge-
cirilmesidir. Bu durum sadece TKP'nin oporti-
nust cabalarnyla olusmamistir. (zaten TKP’nin
politikasinin  burjuva kuyrukculugu oldugunu

programindan ve urun dergisinden aldigimiz G-

Fakat, TIP ve TSiIP'de
soylemeleriné ragmen,

lintilarla aciklamistik.)
daha degdisik seyler

DISK'in 6. kongresinde goruldigi gibi, proletar-

yanin CHP'nin yonetim ve denetimine gecmesi

~Igin, TKP'den farkli davranmis, fakat igei sinifi-
- ni TKP'nin goturmek istedigi yerin aynisina go-
TKP sendikalara siyaset

tirmaslerdir. Yani, \
sokulmamasini  savunarak, DISK'in  CHP’nin
kontroluna girmesini saglarken; TIP ile TSiP'de

bir takim sudan sabundan gerekceler yaratarak
'B}E(Wﬁmlf sendikaciigini temsil ede- |

cek bir alternatif yaratmanin yerine, DISK icin-

deki kendi yandaslarinin oylarini CHP uduvlclrl- B

srek, ‘DISK'in tiiminden CHP'nir
luna girm&sim saglamislardir. Fakat, buna rug-
men yuzlerinin bu karasini ortmek igin demo-
gojiler yaparak, birbirlerini suclamiglardir. Fa-
kat pratikte bﬁklldigl zaman_hepsinin birlestigi
kavsak noktasi aynidir; vani burjuva kuvrukcu-
lugudur.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, TURKIYE isci
sinifina cagrimizi tekrarliyacadiz : sizi kavra-
mi$ oian oportunizm, eibirngiyie burjuvazinin
kuyruguna takmaya gétiirmektedir. Bu ugurda
yapian hi¢c bir demogojiye kulak asmaksizin,
Siyasi-ve ekonomik mucadele ve orgutienme. ba

kimindan bltin ideolojik gbrﬁsleri derinden in-

celeyerek, kendi birliginizi saglamali ve burju-
vazi kesiminden bagimsiz politikanizi ortaya ko-
yarak,yarmis olunan bu yol ayriminda yolunuzu
ve siyasi Orgutupuzu. dedgru.secmelisiniz. Cun-
kil, Tlrkiye'de Lenin’in's «Fakat belli bir tiikede,
belli bir wlus arasinda hangl partinin gercekten
sosyalistioldugu ¥e. isci sinifinin partisi oldugu
sorunu, Ozel bir serundur ve uluslararas: kon-
grelerin kararlariyla degil, ulusal partiler ara=
sindaki f'miicadelenin ‘sonucu fle coziumle-
nir, seklindepbbelictiidi  durupgii heniizs® bir
sonuca baglanmamistir. * Yani, Tirkiye'de «ben
Isci  sinift  partisiyim.» diyenlerin hangisinin
gercekten isci sinifi  partisi ve gercekten
sosyalist oldugu isci smifi tarafindan anlasi-
larak somutlasmamistir. Ancak, «ben is¢i sinifi
partisiyim» diyenlerin degil, hangi partinin isci
sinifini temsil edecegi ve gercekten sosyalist
bir parti oldugunun somutiasmasi i¢in gerek ide-
olojik olsun, gerek orgutsel olsun amansiz bir
micadele baslamistir. Ancak, bu micadelenin
belli bir safhasindan sonra, gercekten sosyalist
ve isci sinifinin partisi olan siyasi guc¢ objektif
olarak kendisini ortaya koyacaktir. Iste, isci si-
nifi icin dikkatli olmak bunun icin ve bu bakim-
dan gereklidir ve varnlimis olan yol ayrimi kav-
sagl da budur.
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DUZELTME

Sosyal-demokrasi ve Tiirkiye isci si-
mfinin yeni bir yol ayrimi-l Bashkh yazi-
mizda teknik hata sonucu sf. 4 situn 3
satir 40'da «sosyal-demokrat partiler ve
her tirden burjuvazi... seklinde cimle,
«Sosyal-demokrat partiler ve her tiirden
Kucuk-burjuvazi... seklinde olacaktir di-
zeltir ozur dileriz. '
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