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Bir zamanlar iki kus avcisi varmis.Daga
cikip aglanm yaymiglar.Ertesi giin geri
geldiklerinde ne gormiisler istersiniz?
Aglan tahtali giivercinlerle doluymus.
Zavalli hayvanlar kacip kurtulmak igin
umutsuzca cirpiniyorlarmis ama agin
delikleri cok kiigclikmiis. Nasil gegsinler?
Sonra dehset icinde toplanip
beklemisler. ‘‘Kahrolasi kuslar bir deri
bir kemik’’, demis avcilardan biri.
““Bunlarn pazarda nasil satanz?”’ ‘“‘Birka¢
giin bekleyelim de biraz sismanlasinlar’’
demis oteki. Boylece onlara yem :

vermisler, su getirmisler, glivercinler de

olanca gligleriyle yiyip icmeye
baglamisiar. Iglerinden yalnizca biri
hicbir sey yememis. Guvercinler her
gecen glin biraz daha sismanliyorlarmis.
Yalnizca biri giderek zayifliyor ve inatla
agdan cikmak igin ugrasiyormus. Bu
durum avcilarin onlarn pazara
gotirdiikleri gline kadar siirmiis. Higbir
sey yememis olan giivencin o denii
zayiflamis ki son bir cabayla agin

araliklarindan gecmeyi basarmis ve ucup

gitmis; artik dzgiirmiis. :

KARA

Nikos KAZANCAKIS “Yeniden Garmiha Gerilig"
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PUTLARI KIRALIM !

Diinyanin her yerinde isgi hareketleri simdiye ka-
dar birgok kez barbarca bastinldi. Uzun siire refor-
mizmin sahte vaatlerine kulak verdi ve politik na-
meler Israfil'in borusu gibi kulaklanm sagir etti.

Isgilere yillar boyu ninniler sdylendi, vgiler da-
ziildii, agitlar yakildi. Bazilan onlara sakin olmalari-
- m 6gitledi, digerleri “kaltire” ya da “egitime” ihti-
yaclan oldugunu soyledi. Cobanlk yapmaya he-
veslilerinin anlayisina gore, isciler hi¢ bir zaman
. kendilerini kurtaracak kadar olguniasamadilar.

. Eger bu is boyle giderse hazirliklar sonsuza ka-

. dar siirecek. Halbuki durum tam da Kolomb'un yu-
murtasina benziyor; Dengede tutmaya calismak
bosuna vakit kaybi demek. Cozim yumurtanin kici-
m kirmakta yatiyor.

Ozgiirliilk amacim gerceklestirmedikge, hem kati-
lanin hem de seyredenin hayranhgni kazanan bir
toplumsal hareket bos bir ficidir aslinda, sadece
cok ses cikarir.

ideal durumda su iki diigiince ortiisir: Bir yan-
dan kollektiflik-ki, hicbir sekilde bireyin bagimsizii-
g gozardi etmeden dayanisma yoluyla yaratilan
uyumdur, bir yandan da bireysellik -ki bu da bireyin
bagimsizigina sayg gosterileceginin garantisi.

Goériiniige bakilirsa, bugiinkil toplumun en kot
ozelligi —dizeltelim, genelligi— “yoksulluk”. Halbu-
ki bugiin daha kot olan koleliktir. Kodleiik insani
yoksulluga mahkum eder ve karsi koymasini engel-
ler. En biiyiik seytan, kendini zengin ederken isciyi
somuren sermaye degildir. En biiyik seytan, insani
ciplak ve savunmasiz. birakan otoritedir. Bugin
toplum iginde rastladigimiz her tirlu hastalk olori-
teden kaynaklanir. Yoksulluk bir hastahk belirtisidir.
Hastaligin adi ise kaleliklir.

Evet, aclik ve yoksulluk insanin nefesini kokutur.
Ama zenginlik daha beterini becerir, ortaligi koku-
tur. Zenginlik insam Uckadgitgr ve bencil yaparken,
olorite de, insanin duygulanyla birlikte kafasim da
ezer. Boyun egmenin sonu el etek 6pmektir, usak-
hiktor. ;

Hicbir sey sermayeden daha lazla kan ve goz-
yaginin dokilmesine sebep olmamistir ve tum larih
otoritenin isledigi bagislanamaz suglarla doludur.

Zenginligin ve otoritenin bir azinhgmn elinde: top-
lanmasi ancak digerlerinin ezilmesiyle mumkiinddr.
Yoksullugun ortadan kaldinimasi, kolelige son veril-
mesi icin simdiye kadar harcanan cabalann bosa
gitmesi, bu gabalarm yeni diktatérlik ve sémurd bi-
cimleriyle sonuglanmasi, hi¢ kimsenin ihtiyacindan
fazlasimt almadigi ve hig kimsenin patronluk tasla-
madig bir hayatin imkansizhgini gostermeye yel-
mez. Gariptir ama, su her zaman 100 derecede
kaynamaz, isterseniz deneyin.

Siileyman DAL

insanin iki temel vazgegilmez durtisi vardir: ek-
mek ve 6zgirliik. Doganin insan (izerindeki baskis
tirinden baskilan (sel, deprem, volkanik patlama)
dert etmeye gerek yok. Insani gileden cikaran, in-
sanh@n Gizerine tencere kapag: gibi konan baskilar.
Yemegin kapaksiz tencerede de pisehilecegini bir
tarlin anlamayanlara, yemegi pisirip yedirmeklen
baska ¢are yok.

Ozgiirlik tutkusunun yasamadigi, karinca yuvasi
ya da an kovani modeli tzerine kurulu “sosyalist”
toplumlardan insanhk, 6zgurluk adina pek birsey
kazanmadi, kazanacagi da yok.

Evet. kabul edelim ényargilar var. Bu yaziyi bu
satira kadar 6nyargilariyla okuyanlara yardimct ol-
mak Gzere birkagim siralayalim.

Onyargi 1: Krizin gecici oldugu inancu.

insan dunya telasi i¢inde unutuyor arasira, ser-
maye kendi pisligi iginde boguimakta. Issizlik dinya
capinda surekli artiyor ve aglik yaratiyor. Aglk, tec-
rit olmus bireyi korkak yapar, ama genellesmis ag-
Iik &fkenin kaynagdir.

Sermayenin krizini “uzun daigalar’la oteleyenler
bu olayr dolunayin “med-cezirine baglasalar daha
iyi olacak, hi¢ olmazsa ofke dalgast karsisinda sa-
sirmaziar. :

Efendiler ise bask: bicimlerini tecrit olmus bireyin
korkakh@iyla deniyorlar ve “daha genis demokrasi”
jokerini kullanmaya hazirlaniyorlar. Neyse ki de-
mokrasi kann doyuracak bir sey degil, insanlar ek-
mek isliyor. Reagan ve Thatcher'a dikkat.

Onyargi 2: Aydinlar oimazsa olmaz inanct.

Bu dnyarg, insaniarin nezarette yagama aliskan-
hgindan kaynaklaniyor. Halbuki aydiniar bir zaman-
lanin ulema taifesi gibi aristokrat bir imtiyaz pesin-
deler. Hepsi de halkin énderi ve égretmeni olma
hevesinde.Unutmayahm her parlayan altin degildir.
Pek cok aydm. diplomasiin takviyesine ragmen
kalabaliklan katasmi kaldiramamistir. Oysa pek cok
siradan insan aydinlardan daha beceriklidir.

Bir meslek icin tniversite egitimi hazir bir dstin-




luk yaratmaz aslinda. Sagduyu, sezgi yetenegi.
insiyatif gibi seyler Universitelerde alinip satilmaz.

Bitin cahilligine ragmen, islenmemis bir kafa,
o6grenmenin tekdiize garklaninda asinmisg, ayricahk-
larla zehirlenmis kafalara tercih edilmelidir.

Kultirla olabililer ama, vakar meselesinde ay-
dinlar hi¢ de egitiimis degillerdir. Halbuki vakar.
kulttirstiz denen insanlarda bazen pinl pinil parlar.

Bir masa basi isinin bir atélye isinden higbir Us-
tiinliigl yoktur. Ve bu tip “temiz” islerde ¢ahsanla-
rnn digerlerine “biling tasiyip” yonlendirecegi de hi¢
de oyle sanildigl gibi “nesnel bir zorunluluk® falan
degildir.

Onyarg 3: Siyaset alaninda at kosturmanin el-
zem oldugu sanisi. :

‘Siyaset “seyis'likten tireme bir sozcuk. Yani at
bakiciigindan. At bakicilanimin_at kosturmasindan
daha dogal bir sey olamaz tabii. Ama s6z konusu
olan at degil de insanlardir. Altan inip esege bin-
menin zamani da gelmistir artik.

“Politika” da hig farkli degil. Kentin isleriyle ugras-
mak anlammna geliyor. Ama bu da belediyelerin
gorevi. Birakahm bu isi belediyeler yapsin. biz
“pastoral senfoniyi dinleyelim.

Siyaset arenasinin alicengiz oyunlan, yap-boz
bilmeceleri yerine istek ile eylem arasindaki geliski-
nin asilmasi igin ¢cabalamak daha anlamhdir. Esas
sorun insanin, iginden gelenleri soyut laflara bo-

gup, uzak vaatlerle 6telemek yerine buglnin ger- |

cegi halne getirmektir. Herkesin uzerinde anlastgi
bir seyin herkes tarafindan ve hicbir mesih. kurtari-
ci, araci veya teleciye mahal birakmadan gergek-
lestiriimesi.

/
i

(')nyargi 4: Bilginin deneyimden o6nce gelmesi
gerekligi sanisi.

Bu dnyarg, arabay! atin éniine kosmak gibi bir
sey. Islerin. tam anlamiyla, hatasiz ve yanlissiz su
ya da bu bicimde gidecedi konusunda hi¢ kimse ga-
ranti veremez. Eder 6grenme sureci boyle olsayd
ya kediler kasap olurdu ya da hicbir girak usta ola-
mazdr. Gergek hayalta isleyis farkhiche, Once calis-
maya karar verirsiniz ve ancak calisirken ogreniisi-
niz. Bir doktor da isinin ustasi olduktan sonra cer-
rahliga baslamaz, nester kullana kullana cerrah
olur, '

Sorun boyle konunca, politika ile istigal edenler
hemen mitkemmelliklerle dolu detayli bir cennet tab
losu gizmeye hazwdirlar. Ama sorun bu degil. Sira-
dan insanlara bir tek noktada guvenmek gerek.
Onlar yurimeyi, 6grenmenin tek mumkin yoluyla
ogrenecekler: yiriyerek.

Onyarg: 5: Bir toplumsal
mimarin sart oldugu sanist.

Bu anlayss, politikanin bir mirast aslinda. Politika,
yoneticiler olmadan insanlarin birarada yasayama-
yacagini ima eder. Halbuki insanlan birarada tutan
yoneticilerin keskin uzak gorusliligi ve becerisi
degil, insanlann toplu halde yasama igglidisu ve
karsilikh yardimlasma/dayanisma ihtiyacidir. Daha
milkemmel birarada yasama bigimleri yaratan top-
lumlar, lidereri 6yle sectigi igin degil, o toplumu
olusturan insanlarin kendiliginden -egilimleri bu bi-
cimleri dogurdugu icin dyle yasamayr becerebilmis-
lerdir. ¢

Cocugun egitimi de buna benzer. Ogretmenlerin
¢ocugun yetismesinde ve ogrenmesinde rolleri su-
rekli abartilr. Oysa degme Universite mezunlarina
tas cikartan kendini yetistirmis “hayat mekle-
bi'nden mezun “kaldinm muhendisleri”, 6gretmenin
dgrenme sirecinin vazgecilmez bir parcast olmadt-
ginin en garpici érnekleridir. Ustelik, dgretmenlere
ragmen 6grenen ogrencilerin sayisi da hic az degil-
dir.

Ayni sey tip konusunda da soylenebilir. Bir dok-
tor —eder dimediyse— hastasini tedavi ettigini soy-
ler ve bu genellikle kabui gorur. Oysa tedaviden
asil sorumlu olan viicudun kendi dengesini saglama
dogrultusundaki egilimidir.isterseniz bir doktorla
konusun. Doktorlar islerini en iyi sekilde. vicudun
kendini dizeltme mekanizmalarimin onundeki en-
gelleri kaldwrdiklan durumda yapabilmektedirler. Yi-
ne doktorlara ragmen iyilesen hastalann sayisi da
az degildir, ;

Birarada yasamamin daha guzel bigimlerini bul-
mak igin kimsenin insanlan dirtip, yol gostermesi-
ne gerek yoktur. Engel olmasinlar yeter Mesele
egilimleri guglendirip sekillendirmek. icgtidlerin yo-
lunu agmakir.

Onyargi 6: Yukaridaki “dokunulmaz” anlayis-
lara_dnyargi demenin cahillik iirtinii oldugu 6n-
yargist. ;

Tabii, Gniversite diplomas: olmayan siradan in-
sanlara hayatin karmasikligim anlayamadiklan, de-
gisme ve degistirmeye ickin sorunlan kavrayama-
diklar,bir su bardagmnin bir diizineden fazla islevinin
oldugunu dusunemedikleri soylenebilir,

Bilinmelidir ki, siradan insanlar entellektuellerden
cok daha iyi sosyoloji bilirler, Hele is ¢ozumlere
geldi mi onlardan gok daha ileri gbrisludiirler.

Cinkd onlar yirekleriyle gortr, yirekleriyle du-
yarlar. Entellektiieller diistindiiklerini imbikten imbi-
ge gecirip damitirken onlar iclerinden geleni yap-
mustir bile. Cahillik, iste bunlan bilmemeklir.

Putlari kirmak igin agwr balyozlar gerek. Balyoz
da bulunacak, balyozu putlarin tepesine indirecek-
ler de, hi¢ kuskunuz olmasin.
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iSKENCE BiR KONUDUR

SURER GIDER

Oldukega uzun bir siiredir tartigilan, ‘‘sergilenen’’,
“lanetlenen’’ ve son birkag yildir glindemden diisme-
yen bir konudur iskence konusu. Oyle goriinmekte-
dir' ki kimse, yasalar ve de higbir kurum iskenceden
yana degildir. Ama yapilmamakta midir? Boylesi bir
iddiaya kargalar bile giiler. :

Yapitmaktadir, yapildi ve “birileri”’ tarafindan ya-
pilacaga da benzer. Iskenceyi ‘‘diisiindiklerini
yagamanin™ muhtemel bir sonucu olarak gayet iyi bi-
lenler ve boyle birgeyin variigini tahayyiil bile edeme-
yenler tanidilar. Iskence karsisinda *yikilan™, "*kisi-
ligi parcalanan’lan yuhalamamak gerektiginde ve is-
kenceyi yenenleri alkislamak gerektiginde bugiin he-
men herkes (bazen olayin failleri bile) birlesebilir.
Ama iskence haberlerinde, tartismaya kaynaklik eden
baglamiarda 6yle bazi noktalar varki, zihniyet boyle
giderse bu olaylar ve tarlismalar daha cok siirecegje
benzer. .

Iskence konusunda saglik bir tartismanin hergey-
den énce netlide kavusturulmasi gereken iki boyutu
var. Birincisi bu kenunun artik kliselesmis olan ele
alinig slubu, ikincisi konunun degerlendirilisinde mi-
henk tas yapilan kavramlar.

Iskence nedir? Bir s6z vard:: Zurafay tanimlamak
zordur ama goriince hemen anlarsiniz. Fakat bu an-
layis toplumdan topluma degismektedir. Baz; iilke-
lerde adam: bir metreye bir metre bir hiicreye kapat-
samiz bunun “‘kamuoyu’'ndaki adi iskence oiabilir.
Bazilarinda falaka bile ““baba daya@’’ sayilir. Tiirki-
ye'de hergiin yasanan itip kakmalan, amirlerden pat-
ronlardan, siyaset adamianndan yenilen kiifiirleri bir
yana birakin, bir sorgulamada goziiniiziin icine bin
vatlik bir ampul de tutulsa, farelerle koyun koyuna da
. yatsaniz bunlar “iskence” sayilmayacaktir. Nasil Ah-
met Bey'le Ayse Hamim'in eviiligi “toplumumuzun
medeni ve tarihsel hayatinda' kayda deger bir “‘olgu”
olarak kabul edilmazse, hargiin aym makinenin éniin-
de yamulmaniz, segimlerde, para bulan, 6rgiit kuran
ve size gdsterilen segenekliere kendinizi temsil ettir-
mek durumunda olmaniz, otuzbin lira parayla bir ay
gecinmek zorunda kalman:z, iskence sayilmayacak-
tir. Kamuoyunda igkence, kisi izerinde uygulanan do-
laysiz fizik zorun- o da belirli niceligi asan- adidir. Ve
iskence Uizerine yaz yazan yazarlanmiz, dergilerimiz,
gazetelerimiz igin, kamuoyumuz ve aydimmiz icin, ye-
terli olmaktadir bu tanim.

Falaka, elektrik, aski, arttk bu herkesin bildigi yén-
temlerdir iskencenin alameti farikalari. Insanlar boy-
le bir ortamda birbirlerine ‘o da iskence mi? Su da
var’ demeye baslarlar rahatca. Genel iskence icin-
de Ozel igskence, binler ve milyonlarcainsanin gizle
ri 6nline serilir, onun kahramanlari vah vahlarla sey-
redilir (bir sanat dail ve meta haline gelmistir artik)
failleri de yuh yuhlanir. ‘

Genel iskenceyi tamimadiginizda, 6zel iskencenin
sizin igin ifade ettigi sey iyice sinirh bir hale gelir. To-

Osman KONUR

kat iskence degildir, elektrik iskencedir vb. zirvala-
malan baslar. :

Iskence boylece belirli aktér ve aktrisleri olan bir
seyirlik haline gelir. Birileri birilerine yaparlar, bazen
roller dedisir, siirer gider. Onemli olan gdzden kaga-
caktir bu arada. O da iskenceyi dofjuran zihniyettir.
Sanilirki, o zihniyet o nerede oldugu bilinmeyen o ka-
ranhk yerde o karanlk kisi tarafindan yapilan o ka-
ranhk istir.

Oysa o ckuldaki cetvel dayagindan, sabah altida
kalkma zorunluluguna kadar her yerde yasamakta-
dir. Iskencenin verili tanimint kabul ettiginizde artik
ilelebet ‘‘kocakarnlar gibi”" agit yakmaya
mahkumsunuz. ‘

Ama bu genel kabul gormts “‘tanim’’ iskenceye
karsi olan (herkes karsidir) onu ““teghir edenler'’ ta-
ralindan 6nsel bir onay aldigi gibi, birgok yayin or-
gani iskenceye karst miicadele ettigini ileri stirerek
konuyu iskencenin zihniyetteki temeli olan kavram-
larla tartismaktadir,

Iskence-en genis ve en daranlamiyla-erk kavramin-
dan soyutlanarak ele alinamaz. Ama bugiin o kadar
dar ele alinmaktadir ki, birileri rahathkla "‘kendi
iktidarlarinda™ iskencenin olmayacagini soyleyebilir-
ler. Ustelik o iktidarin kendisi iskence olsa bile. is-
kence elestirmenlerinin énemli bir kismi igin isken-
cenin kim taratindan yapiidigi, ne zaman yapildigi 6
nemlidir.Kimisi Staiin tarafindan yapifinca kimisi Hu-
meyni, kimisi de Hitler ya da Pinochet tarafindan ya-
pilinca elestirir. Kimileri de Avrupa parlamenter de-
mokrasileri temelinde giindelik hayatin rutin bir isken-
ce haline geldigi bir ortamda “tarafsiz” olarak butiin
bunlan elestirirler. Ama hepsinin dagarciginda “‘amag
her tirlii aract mesru kilar" ilkesi hazir beklemekte-
dir. Erk isteyenlerin ve erk sahiplerinin birinci diistu-
rudur bu.

Bu nedenle iskenceyi erkin kavramlanyla tartigir-
lar. “Iskence yanlistir”, “Iskence dogrudur’ gibi. Ama
istisnasiz hepsi igin “‘kosullar”, o kahrolasi *'kosullar”
belirleyecektir bu dogruluk ya da yanhshg.

“Allab igin’, "Millet ve devlet igin"', *'proletarya
icin®', yapilabilir onlara gére. Bunun onlarca 6rnegi-

‘ni gdrrmedik mi? “‘Dogru’’ ve “yanlis’i belirleyecek

hale bir gelsinler 0 zaman gériilecek ve gosterilecek-
tir biitiin bunlar. Dogru ve yaniis her tiriinden erkin
kavramlandir. Iskence dogru ya da yanhs degildir. is-
kence cirkindir. Eger “'ahlak™ '‘bir yagam.estetigi"
ise iskence ahlaksizliktir. Neden mi béyledir? Isken-
ceye karsi miicadele edenlere boyle geldigi icin boy-
ledir. O miicadele kendi “‘estetigini” yani kendi "'ah-
lak’'iniherhangi bir dogrudan destek almaya gerek
duymadan kuracagi olusturacadi icin boyledir.
Iskence girkindir, o, higbir araglk o6zelligiyle ma-
zur gosterilemez. Giinki arag dediklerimiz bugiiniin,
simdinin, yasamimizin dgeleridir. Onlar higbir nurlu

gelecek igin ¢irkinlige teslim edilemez. o



‘BiR GUN

Saatin ¢almasiyla uyanirsin sa-
bahlari. Ya da disandan gelen bir
ses, belki de annenin durimesi;
ama yataktan kalkarsin sonugta.
Sabahin kéril olmasi gerekmez.
Ama uyanirsin. Miskin miskin kal-
karsin. Ise yetismen gerekiyordur,
aceleyle firlarsin. Elini yazini yi-
karsin. Yikamak zorunda degilsin.
Sabah kahvaltini edersin, her sa-
bah etmen tabii ki gerekmez. Ozel
bir giin, tatil ya da bayram giini
degilse disan ¢ikman muhtemel.
Okul, is, kahve, aylaklik ya da bir
bulusma. Nedeni ne olursa olsun
disan c¢ikarsin. Yasadigimiz top-
lumda ige gitmek igin evden ¢ikar
insanlar genellikle. Ve yine genel-
likle sabahin erken saatlerine denk
diiser bu ¢ikis. isteksiz olursun ka-
pidan adimini attiginda, ama ¢ik-
man gerekir. Boyle hissedersin.
Para kazanmak zorundasindir. Fi-
ziksel varligimt devam etlirebilmek-
ve diinya nimetlerinden az buguk
coplenebilmek ancak para karsili-
g1 yapiimaktadir. Yasamak igin pa-
ra zorunlu, Bugiin béyle. Dilenebi-
lirsin, galabilirsin ya da galisirsin.
Genellikle galistiyor. Daha dogru-
su Isyapiliyor. Bilinen anlamda bir
is yapmayabilirsin. Ama dilenmek
gibi, para kazanmak icin yapilan
tidm eylemler istir.

Pazartesi Sali Garsamba

Sozin kisasi, sabah kalktiktan
birkag zaman sonra isyerinde bu-
lursun kendini. Bu ‘‘birka¢ za-

man'’, senin gibi suratsiz insanla- -

rin, senin yaptigin gibi ise ulasmak
icin gecirmek zorunda olduklan bir
zamandir. Suratsizdirlar, zira kim-
se isteyerek ise gitmez. Elde zo-
runluluk var.

“Isyeri” diye tanimlanan bu me-
kana ulagtijinda, baslarsin *‘¢alis-
maya’’. Senin gibi yaptg isle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan
insanlaria birlikte vida sikarsin;
bordro tutarsin, simit satarsin, mu-
hasebenin ilkelerini ezberlemeye
calisirsin. Yaptigin “tretim’’ diye
tammlanir. Nedenini niginini bil-
men gerekmez, Gretmen gerekir,
Birisi igin, devlet ya da toplum icin
iretmen gerektigi s6ylenir. Senin
acindan, o uretilenleri kullanabil-
men igin, adi gegen gereklilik, zo-
runiuluktur artik. Calisma eylemin
var olan yapida, zorunlu hale gel-
mistir. Istedigin zaman ve istedigin
kadar ¢alisamazsin.Belirlenen si-
reler icinde Is gdrmek durumun-
dasindir ve karsiiginda “bedelini”
alirsin. Degisik bicimlerde ya da
miktarlarda olsa da aldiqin sey so-
nug olarak senin bedelindir, para
olarak ifaden.

Coh

Can BURAK

Bu mekandan c¢iktiginda 24 sa-
at olarak belirlenen gliniin yarisi-
ni tamamlamig olursun. Eve ya da
istedigin bagka bir yere ulasmak
icin, senin gibi bezgin insan[arln.
senin yaptigin gibi, yine ‘‘birka¢
zamanlk’ siireye katlanmalan ge-
rekir. Bezgindirler, zira calismak

zorunda olmak ya da zorunlu ¢a- -

lisma, éldirmese de surtinddrir.
Bu belay: da atlattiginda 24 saat
olarak tanimlanan giin igersinde
mekanik saat 20'yi gosterir. Bir gi-
niin 1/3'lik strresini uyumak eyle-
mine ayifdiginda 6niinde kendine
ayiracak 4 saatlik bir stiren vardir,
Ne yapacaksan, ne istiyorsan bu
siirede yapacaksin. Sevmen, eg-
lenmen, baska insanlaria iletisim
kurabilmen bu stire icinde gergek-
lesecekBatiinkatlandiklarin bu ka-
darcik siire icin degil miydi? Ya-
sa... Koskoca 4 saat. O pek yiicelt-
tigin cagin gereklerine uy ve hiz-
I yasa. Zira hayatin boyle “bir
giin’'lerin toplami. 50 yillik bilingli
yasamin iginde toplam 5 yih agmaz
sana ait olabilecek siire. Asmaz
ya, istedigini de yapamazsin bu
siirede. Yapacaklann belirlenmig
ve simirlanmistir. Oniindeki sege-
nekler sonsuz degildir. Televizyon
seyredersin, kumar oynar yada ic-
ki igersin. Eglence bicimleri de oy-
le cok cesitli degildir. Bu 4 saati ke-
sip atamazsin bagkalar! igin harca-
digin zamandan. Kenetlenmig bir
yapidan parcayi koparip atmak,
hem de tek basina, biraz zor. Ya-
pi1 buna jzin vermez.

Bu iskenceye neden katlanir-
sin? Zorunlu mu kélelesmen, yok-
sa istemeyi beceremeyen sen mi-
sin suglu?

(*YUQN\”\(

Persembe “ Cuma Cumartesi

Pazar Pazartesi Sa
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LIBERTERLIK

VE
EKOLOJI

Desantralize toplumdan liberter topluma uzun bir
yol vardir. Bu imkani ayrintili olarak incelediysem bu-
nu, liberter bir toplumun uzak bir ideal olmaktan ote,
ekolojik ilkelerin uygulanmasi igin bir 6nkosul oldu-
gunu gostermek icin yaptim. Once ekolojinin elesti-
rel mesajin toparlayalim: Dogal diinyadaki gesitliligi
azaltirsak onun birligini ve bitiinligiini bozanz; do-
gal uyum ve sirekli denge icin ¢calisan gugleri yok
ederiz; ve daha da énemlisi, dogal diinyanin gelisi-
mine, gevreyi sonunda daha ileri yasam bigimleri igin
uygunsuz kilan mutlak bir gerileme getiririz. Bir de
ekolojinin yapict mesajini toparlayalim: dogal diinya-
nin birligini ve-dengesini ilerletmek istiyorsak, onu
uyumlu kitmak istiyorsak ¢esilliligi korumal ve artir-
mahyiz. Kuskusuz sadece kendi ugruna gesitlilik bos
bir hedeltir. Dogada c¢esillilik kendiliginden ortaya ci-
kar. Yeni bir tiriin yetenekleri iklimin insalsizhigiyla,
yirtici hayvanlarla basa gikma kabiliyetiyle ve ortaminmi
kurma ve genisletme kapasitesiyle denenir. Cev-
rede ortamini genigletmeyi bagaran tiirler ayni za-
manda bir bitiin olarak ekolojik konumu da ge-
ligtirirler. E.A.Gutkind'den alinan bir ctimlecikle hem
kendi icin ve hem de dengeli bir iliskiye girdigi diger
tirler igin “‘cevreyi gelistirir’.

Bu kavramlar toplumsal teoriye nasil uygulanir? In-
san dofanin bir par¢ast elduguna gore dogal gevre-
deki bir genisiemenin toplumsal gelisimin temelini de
genisletecegini séylemek tahminim bircok okur igin
yeterli olur. Ancak sorunun yanit birgok ekolojistin
ve liberterin diistindiigiinden gok daha derinlere gi-
der. Yeniden, cesitliligin bir trtinti olarak ekolojik den-
ge ve biitinlik ilkesine dénmeme izin verin. Bu ilke-
yi akilda tutarak bir yanita dogru itk adim Herbert
Read'in “The Philosophy of Anarchism™ adli kitabtn-
dan bir pasajda verilmistir. “‘llerleme olgiiti’’ni su-
narken Read sunu gozlemliyor: “llerleme bir toplum-
daki farkhlasmanin derecesiyle élc iliir: Birey birlik.ol-
mus bir kitlede bir birim ise yasam simirli, sikici ve
mekanik olur. Ayri eylem alant ve potansiyeliiile bir-
likte birey kendisine ait bir birim ise rastlantr ya da
sansa daha gok bagh olur ama en azindan kendisini
gelistirebilir ve ifade edebilir. Gelisebilir-kelimenin
gercek antamiyla gelisebilir-giic bilinci, canlilik ve se-
vincini gelistirebilir.”

Read ne yazik ki, bu diisiinceyi gelistirmese de il-

ging bir baslangic noktasi sagliyor. Baglangicta dik-
katimizi ¢eken ekolojistinde liberterin de kendiligin-

Murray BOOKCHIN

Ceviren: Handan TAYYAR

denlige giiglii bir vurgu vermesidir.Ekolojist, teknis-
yenden fazla bir sey ise,‘doga iizerinde iktidar’ fikri-
ni reddetmeye egilimlidir.Bunun yerine o,yoluna eko-
lojik konum iginde ‘yon vermekten’ bir ekosistemi ye-
niden yaratmaktan ¢ok onu idare etmekten sdze-
der.Libertere gelince, toplumsal kendiligindenlik te-
rimleriyle, toplumun ve insanhgin imkanlarinin ser-
best birakilmasindan,insanlarin yaraticiiginin dizgin-
lerinin 6zglr ve kisitlamasiz kilinmasindan sé6ze-
der.lkisi de,kendi tarzlannda, otoriteyi menedici,do-
gal ve toplumsal bir durumun yaratici potansiyelini
sinirlayici bir yik olarak gorurler.Hedefleri bir alani
yonetmek degil onu 6zgtir birakmaktir. Anlayis,akil ve
bilgiyi bir durumun potansiyellerini yerine getirmenin
araclan olarak gortirler,onun potansiyellerinin yerine
gegecek onceden lasarlanmis (ikirler ya da gelisim-
lerini garpitacak bir dogma olarak degil.

Read'in kelimelerine yeniden donersek bizim dik-
katimizi ceken liberterin de ekolojistin de farklilagsmayi
bir ilerleme él¢lti olarak gormeleridir. Ekolojist bi-
yolojik ilerlemeden sézederken ‘biyotik piramit’ teri-
mini kullanir; liberter ise toplumsal ilerlemeyi ifade
etmek icin ‘bireylesme’ kelimesini kullanir. Read’in
otesine gidersek giderek artan bir birlide ¢ogalan bir
farklilasma ile vanldiginda liberter ile ekolojistin ¢a-
kistigini goriirtiz. Gelisen bir biittin kisimlarnnin
cesitliligi ve zenginligi ile yaratilir.

Ekolojistin bir ekosistemin alanini genisletmeye ve
tarler arasinda 6zgir bir karsilikl etkilesimi ilerletme-
ye calismasi gibi liberter de toplumsal deneyimin ala-
nint genisletmeye ve gelisimindeki biitin kisitlama-
tari kaldirmaya calisir. Liberter toplum yalnizca erk-
siz bir toplum dedildir, aym zamanda insan igin, hem
kir hem de kent yagsamiyla saglanan bir uyariciya, fi-
ziksel ve zihinsel etkinlige, bastinlmamis duyarliga
ve ozyonelimli manevilige, toplumal dayanisma ve bi-
reysel gelisime, bolgesel kendiligindenlige ve 6zdi-
sipline zahmetli isin kaldinlmasina ve hiinerli isin art-
masina yolu agar. Bizim sizofren toplumumuzda bu
hedelflerbirbirini distalar ve hatta taban tabana zit gibi
gorulir. Tam da giintimiiz toplumun lojistigi nedeniy-
le dualiteler olarak goriilurler -kent ve kirn aynlma-
s1, 1sin uzmanlasmasi, insanin atomizasyonu- ve li-
berter tolumun fiziksel yapisi hakkinda genel bir dii-
stince olmaksizin bu dualitelerin ¢ozilebilecegine
inanmak mimkin degildir. William Morris'in News
from Nowhereadl kitabini ve Peter Kropotkin'in ya-
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zilanini okuyarak bdyle bir toplumun nasil olabilece-
gi hakkinda biraz fikir edinebiliriz.Ancak bu eserler
de yeterli degildir.ikinci Diinya Savasi sonrasi tekno
_lojik gelismelerini ve ekolojinin gelisimiyle yapilan kat-
kilari bu eserlede bulamayiz.'Utopya yazilari’'na gir-
mek i¢n burasi uygun bir yer degil ancak genel bir
tartigma icinde bile bazi noktalar verilebilir.Ve bu nok-
talan ortaya koyarken yalmzca bunlan destekleyen
daha agik ekolojik dncillerindegil, ayni zamanda hi-
manistik olanlarin da tizerinde durmak istiyorum.

Liberter bir toplum desantralize bir toplum olmali-
dir, yalnizca insan ve doganin uyumiuluguna sirekli
bir temel saglamakicin degil, ayrica insan ve insa-
nin uyumiuluguna yenl boyutlar eklemek igin de
Yunanhlarin,boyutlan ve nifusu, yurttaslar arasinda
ylizyiize,genellikle samimi iliskileri engelleyecek bir
sehirden dehsete distiikleri sik stk hatirlatilir.insan
toplutugunun boyutlarini kiigiiltmek gerekliligi agiktir-
kismen kirlenme ve ulasim sorunianimizi gozmek

_iin,kismen de gercek topluluklar yaratmak icin.Bir
anlamda, insanlig Insanilestirmemiz gerekiyor. Te-
lefon, telgraf, radyo ve lelevizyon alicilani gibi elek-
tronik aygitiar insanlar araindaki iliskilere aracilik et-
mek icin miimkiin oldugunca az kullamimahdir. Kol-
lektif kararlar alinirken -antik Atina yasama meclisi,
baz! agilardan, toplumsal kararlar almada bir model
olusturabilir-toplulugun bitin {iyelerinin,meclisde
soylev veren herhangi biri hakinda etrafl bilgi sahibi
olma firsatini elinde bulundurmasi gerekir. Dogrudan
kisisel tanisma ve ylizyize tarisma yoluyla oun.tu-
tumlanm 6grenmek,sozlerini incelemek ve distince-
lert kadar motiflerini de tartmak igin uygun bir konum-
da olmaldir.

Kiigik toplutuklanmiz ekonomik olarak dengeli ve
cok yonlii olmahdir, kismen yerel hammaddelerin ve
enerji kaynaklannin tam kullammini saglamak icin,
kismen de bireylere agilan tanmsal ve endustriyel
uyaricilan gelistirmek igin. Ornegin mithendislik yo-
niinde bir tercihi olan bir topluluk tyesi ellerini top-
raklan uzaklastirmamaya tesvik edilmeli, disiince
adami kaslarini da g¢ahgtirmaya yoneltilmeli,
‘dogustan’ gift¢i hadde fabrikasinin calismasiyla ta-
mismalidir. Mithendisi topraklan, disiiniirl belden ve
gif*giyl endiistri atelyesinden ayirmak, uzmanlar ta-
rafindan toplumsa! kontroliin tehlikeli bir dereceye

ulagsmastna varan bir mesleki agin ‘uzmanlagsma de-

_recesine yol agar. Ayni derecede dnemli olan, mes-
leki ve profesyonel uzmanlagmanin toplumun haya-
i bir hedefe varmasin engellemesidir: Doganin tek-
nisyen tarafindan insanlastinimast ve toplumun biyo-
log tarafindan dogallastiniimas:.

Ben liberter bir toplulugun actkca tammianan bir -

ekosisteme yakin olacagini ileri siiriiyorum. Bu top-
lum farklilasmis, dengeli ve uyumlu olacaklir. Boyle
bir ekosistemin Yunanpolis'inde ya da ortacagko-
miiniinde buldugumuz gibi ayn bir merkezi olan bir
kentsel varlik gériiniiminde mi olacad: yoksa Gut-
kind'in dnerdigi gibi ayn bir merkezi olmayan dagi-
nik topluluklardan m: olusacag tartisilabilir. Ancak bu
topluluklann herhangi biri igin ekolojik bilyidkliik, or-
ta boyutlarda bir niifusu beslemeye yeterli en kilglk
ekosistem tarafindan belirlenir.

Yasam araglan igin agik¢a gevresine bagimli olan
gérece kendine yeterli bir topluluk onu destekleyen
karsilikh organik iligkiler icin yent bir yon kazanacakhr.

Uzun dénemde, kendine yeterlilije ulasma ¢abast-

_nin, bugiin hikkim siiren abartil ulusal isbdliimiin-

den daha etkilj oldugunu kanitiayacagin distinilyo-
rum. Kiiciik endistriye! imkanlarin toplulukian top-
luluga kugkusuz birok sureti olabilir ancak her gru-
bun yerel gevresiyle tanisikh@n ve ekolojik kokleri
onun gevresini daha akillica ve sevgiyle kullanmasi-
na yo! agacaktr. Tagralilik tiretmek bir tarafa goreli
kendine yeterliligin bireysel ve toplumsal geligim icin
yeni bir boyut-topluluga hayat verecek gevreyle birlik-
yaratacagina inaniyorum. ‘

Bireysel, mesleki ve sanatsal sorumluluklarnn ro-
tasyonu birey olma, yaratma ve dzgelisime yeni bo-
yutlar getirme duygusunu harekete gegirecektir. Mi-
kemmel bir toplumda mitkemmel insani yaratmay!
umabiliriz; gok yonlii bir toplumda cok yonlil bir in-
sani. Biitiin kusurlan ve sinirhliklanna karsin Batt diin-
yasinda bu mikemmellige dairbir fikri itk verenter Ati-
nalilardir. ‘Polis amatdr igin yapiimisti® diyor H.D.F.

Kitto. ‘ideali her yuttaginfpolisin demokratikya da oli-

garsik olmasina gore daha az ya dadaha cok) etkin-
liklerin hepsinde yeralmastyd; bu agtkga gok ydnld
fazilet ve cok yonli etkinlik olarak Homerik aretekav-
ramindan gelen bir idealdi. Yasamin bitinligo yada
birligjine karsi bir saygiy! ve sonug olarak uzmanlag- -
maya karst bir nefreti ifade eder. Verimliligi kiiglk
gorir-ya da daha gok daha yiiksek bir verimlilik ide-
alini; yagsamin bir kesiminde degil ama yasamin ken-
disinde varolan bir randimani ifade eder.’ Kugkusuz
daha yiksek hedeflere goz diken liberter bir toplum
bu anlayistan daha aziyla yetinemez.

Pratikte ekolojik topluma vanlirsa toplumsal yasam,
dengeli, uyumlu bir biitiinde birlikte yer alan duyarh
bir insan geligimini ve dogal gesitliligi ortaya koya-
caktr. Insani yerlesimlerinve ekosistemlerin topluluk-
tan bdlgeler yoluyla biitiin kitalara yayilarak, herbiri
kendi essiz potansiyellerini gelistiren ve topluluk Gye-
lerini genis bir ekonomik, kiltiirel ve davranigsal uya-
ran tayfina agan, rengarenk bir farklilasma yaratugi-
ni gorecegiz. Bizim payimiza diigen topluluksal bigim-
lerin gosku verici genellikle hareketli cesitfiligi olacak
-bir yerde yan kurak ekosistemlere ya da otlaklara
mimari ve endiistriyel uyumlanma, bagka bir yerde
ise ormanlik alantara uyumlanma. Birey ile grup, top-
luluk ile cevre, insanlik ile doga arasinda yaratici bir
karsiikl etkilesime tantk olaca@iz. Bugin, insaniar-
la difer yasam bigimleri arasindaki farkhihklan, dis-
takini “Gstinligl" yada “*agagikhd:” ile tamimlaya-
rak, hiyerarsik cizgilerle diizenleyen dislinds gekli
farklihkia ekolojik bir tarzda ligilenen bir bakiga yeri-
ni birakacaktir. Insaniar arasindaki farkhiiklar saygt
uyandiracak, dahasi deneyim ve goringilerin birli-
gini zenginlestirecek unsuriar olarak besleneceklir.
Ozneyi nesnenin kargisina koyan geleneksel fliski ni-
telik olarak degistirilecek; ‘distaki’, ‘farkh’, ‘Bleki’ kar-
magikhig nedeniyle daha zengin olan bir l}ﬁlﬁnﬁn bi-
reysel kisimlan olarak gbrilecek.Bu birlik duygusu
bireyler arasindaki ve toplum ile dogja arasindaki ¢!-
karlann uyum kazanmasini yansitacak,Baskict bir ru-
tinden,paralize edici bastirma ve glivencesizlikler-
den,zahmetli isin ve yanlis ihtiyaglann yakinden, oto-
rite engelinden,irrasyonel zorunluluktan kurtulan
bireyler, nihayet, tarihlerinde ilk kez olarak, insan top-
julugunun ve dodal dinyanin bireyleri olarak potan-
siyellerini kavrayabilecek bir konumda olacakiar.

|
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LIBERTER DUSUNCENIN

UC SACAYAGI

.
P.J.PROUDHON

GiRls:

“Liberter diisfince” diye bir kavramia yola ¢iktigimiz-
da, kavramin icini neyin doldurdugunu sorarak ise
baglamak gerek. Sebastian Faure'a gore,"‘Ctorite-
yi reddeden ve ona karsi déviisen herkes bir liber-
terdir”.Ami bu tanimi kabul etmek Tolstoy gibi liber
terler de oldugunu disiiniince oidukga zor. Diger ta-
raftan bugiin artik “kiasik’ diye adlandirmak zorun-
da kaldi§im Proudhon, Godwin, Kropotkin, Bakunin
tarafindan gelistiriten yaklasimlarda, hep bugiinden
kalkarak ona varnlacak bir ‘‘Giines Sehir” varken,
Stirner, Tolstoy, Serel ve diger bazilarinda bu yoktur.

Ote yandan liberterleri, tahakkiime karsi yiiriittiik-
leri kavganin metodolojisinden kalkarak ayirmak da
pek miimkiin degildir. Sézgelimi “siddet’* izerine
aralarinda bircok farkiik vardir.

Fakat biitiin buniara karsin, onlan birlestiren ve di-
ger diisiince akimlarindan ayiran bir dizi dzelligi ko-
laylikla bulmak mimkindiir,

1648 Ingiltere’sinin Digger hareketi lideri Gerard
Winstanley soyle der: *‘Digerlerinin tizerinde higbir
lord olmayacak, ¢iinkii herkes kendi lordu olacak.”
Bitdn liberterler igin bu, bir ilkedir.

- P.J.Proudhon, séyle yazar: “lktidar icin ugrastik-
lan siirece istisnasiz biitiin partiler mutlakiyetciligin
cesitlemeleridir.”" Biitiin liberterler-bu goriise katilir
ve zgiirlitk igin miicadeleds *'politik miicadeleyi bir
ydntem olarak reddederler. *‘Demokrasi halkin ege-
menligini, liberter diigtince bireylerin egemenligini
- savunur” diyerek, demokratik sistemle aralarindaki
farklihg vurgularlar. Servete karst olmakla kalmaz,
servette insani yoziastiran onu uyusturan bir kotiilik
bulduklarindan onu sevmezler de.

Yine hemen hepsi, toplumu isci sinifi ve burjuvazi
olarak iki ana sinifa bolmezler. Uretici, yonetilen, hos-
nutsuz olma durumiarin temel alarak hakimler ve hii-
medilenler olarak gériirler ve proletarya onlar icin her
zaman tahakkiimiin oldugu her yerde varolan bir ke-
simdir. Ve hosnutsuz olan her zaman o oldugu igin
Ozgiirliik de onun eseri olabilir ancak. -

Liberter distincenin sablonu Gikartilamaz, tstelik
0 -her ne kadar iyi yazarlara sahipse d=- vazdikiarin-

Ali KUREK

dan gok yaptiklanyla énemlidir.

Liberterlerin tartigmalan “‘ustalardan” yapilan alin-
tilarla sonuglanmaz. Her tartismanin ““tartismasiz”’
araci olan “‘kutsal’" metinler yoktur ortada. Liberter
ustalar vardir siiphesiz, onlardan édrenilecek ok sey
de vardir, ama bu durum higbirini hareketi (izerine
coreklenmeye yoneltmemistir, ¢iinkii her hareketin
bir kabugu vardir ve bu hareketin kabugu buna el-
vermez. :

Kropotkin1914'te yagaminin yanilgisina dugerek
1.Diinya Savasinda Almanlar’a karst ingiliz ve Fran-
sizlarin desteklenmesini savundugunda- yani sava-
$an devletlerden bir taraf tercih ettiginde- birkag ya-
kin arkadasiyla birlikte ortada kalds. Taraftar ve mili-
tanlannin sayisi sadece Avrupa'da 2.000.000'u bu-
lan hareketi onu tek basina birakt. Oysa aym gey
Marksist Kautsky tarafindan yapiinca Aiman Sosyal
Demokrat Partisi bilyiik bir gogunlukia ustasinin pe-
sinden gidiyor ve Kautsky'i déneklikle suglayan Le-
nin’in Rusyasi 1939'da taraftarlarinin bircogunu ko-
ruyarak Stalin'in emriyle Nazi Aimanyasi ile birlikte
Polonya'y: isgal ediyordu. Ustelik birgok komiinist
Stalin korkusu ile béyle bir tavri desteklemeyecek ka-
dar uzaktayd) Stalin'den.

Liberter hareketin tarihi, otoritenin kendi icinde be-
lirmesini engellemenin en gtize! Grneklerini vermis-
tir. Ama garantilerini degil, konu insansa orada hig-
birseyin garantisi yoktur. Garanti arayanlar servi
agaglanmin altina gitsinler, orada sonsuz bir huzur
var.

Dolayist ile liberter harekette, Bakuninci, Proud-
honcu ya da bilmemkimei olunmaz. Orada insanlar
“'kendi”’ olur ve “kendi” gibileri bulur. Samnm soy-
ledir bu durum:

“Eger camim kurtarmak igin ddviiseceksen
Yedi kisi gérmeli karsisinda diismanin,
Biri-pazar giini tatilde bir isgi,

Biri pazariesi ise basglayan,

Biri para dustinmeden dgreten,

Biri bogularak yiizme &grenen,

Biri de atalarinin korudugu bir torun,
Ama biitiin bunlar da yetmez,

Sen kendin yedinci olmaya bak."

Bircok yazill eser birakan liberter vardir, onlardan
dgreneceklerimiz de. Uzerinde birgok tartismanin yi-
ratdldigi ve Tark okurunun kendi eserlerinden de-
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: gil de Karl Marx'in ““Felsefenin Sefaleti’’ adh elesti-
risinden “‘tamdigr’’ Pierre Joseph Proudhon bunlar-
dan biridir.

PiERRE JOSEPH PROUDHON

Proudhon Gizerine yazmaya herseyden énce, ce-
ligkilerle dolu olan bu diiglindrin (belki de geliskileri
faz':a abartilan) bir cimlesiyle baglamak yerinde ola-
caktir. :

“Higbir sisteme sahip degilim ve olmak da istemi-
yorum, eger bir sistem olacaksa, bu zamandan za-
mana dedgisen insan istemlerinin ta kendisidir.”

insan istemieri de geligkilerle dolu degil midir?
Proudon ve onun galismalar bir geligkiler yumagidir.
Geliski onun &ziidir, zaferidir ve siniridir. Fakat muh-
temelen onun mirasinin en 6nemli unsuru ne diisiin-
dogt  dedil bizi neleri disinmeye siriikledigidir.
Proudhon 18. yiizyilin ayinlanma ¢agiyla baslayarak,
bugiine kadar evrilen politik ve toplumsal diistince
geleneginin, kendisinden dncekilerden etkilenen ve
kendisinden sonrakileri etkileyen i¢sel bir parcasidir.
Ama ayni zamanda bilingli olarak kendini bu gelene-
gin disinda tutmus ve ona parlak bir sekilde ilk eles-
tirileri getirmigtir.

Bu firtinalt devrim yillaninda siirekli olarak *liberal
demokratik devrim’’den “‘toplumsal devrim''e gegi-
sl vurgulamis ve bu distincesiyle Fransiz isci hare-
ketl iizerinde etkili olmustur.

Pierre Joseph Proudhon, 1809 yilinda Besangon'-
da dogdu. Anasi babas Is¢i olan bir ailenin-en bil-
yiik gocuguydu. Besangon yiiksek daglarla 6rilti ve
Jakoben cumhuriyetgilerle , diger isyanci unsunlarin
giiglii oldugu bir bolgeydi. Bu bolgeden yelisen ra-
dikalleri sdyle bir saymak balgenin niteligi hakkinda
kabaca bir fikir edinmemezi saglar. Charles Fourier,
Victor Hugo ve énce gergekei sonra da Proudhon
hayrani bir ressam olan Gustave Courbet. 12 yagina
kadar pastoral hayatin ortasinda inek guttd. Daha
sonra Besangon’da okula bagladi, Latince, Grekce
calisti. Ozellikle dini eserler basan bir matbaada ca-
lismast dine ve dini eserlere olan ilgisini karikledi.
Ote yandan yine ayni donemde proletarya kavrami-
mi gekillendirdi kafasinda. Marx ve Marksistlere go-
re aywici bir kimlige ve bir sinif olarak ortak gikarlara
sahip olan proletarya yalniz endiistrilesmis ve endiist-

rilesen dilkelerde vardi. Oysa Proudhon’a gore durum
farkliydi, endiistrilesmis tlkelerde bile isgiler endiist-
riyel tretime kolay kolay uyumlanamiyorlarci, eski za-
naat aliskanliklan, cemaat iligkileri stiriiyordu hala,
bu ona gore bir kayip degil hatta belki de bir kazang-
ti. Matbaa girakh@inin hemen ardindan, Proudhon’u
kiiiik bir matbaanin iig ortagindan biri olarak gdri-
yoruz. Hayati boyunca bagarnsiz bir isadami olan Pro-
udhon bu matbaada giinde 10—12 saat cahstiktan
sonra oturuyordu ilk eserlerini yazmaya. Bu olay as-
linda o dénemin isgileri igin ok olaganisti bir du-
rum degildi. O dénemde galigma saatleri bugtinkiin-
den daha fazla olmasina ragmen isgiler bugin daha
az okuyorlar. Neden?

Biraz yukanda Proudhon’un bir geliskiler yumag
oldugu yaziimigt, simdi bu geliskilerine bir g6z atmak-
ta yarar var. “Miilkiyet Nedir?" adh eserine Proud-
hon soyle baslar: :

“Bana kolecilik nedir diye sorulsa, tek kelimeyle ce-
vap veririm: Cinayet. Bir insanin elinden istemlerini,
kisiligini, diisiincelerini, yagama ya da dlme gliciind
zorla almak onu éldiirmek demektir.Bunu gostermek:
icin uzun boylu tartismaya gerek yok. Ve sonra bas-
ka bir soru sorulsa: Miilkiyet nedir? cevabim ben-
zer olacaktir, hirsizhk."”

Bu ciimle ok gesitli yorumlara ugramistir. Baslan-
gicta bu ciimleye hig karsi glkmayanMarx ve Engels
icin “bile sonradan (merkeziyetcilik, ademi-
merkeziyetgilik tarismalarindan sonra) elestiri konu-
su olmustur. Ama bu kitap izerine yorum yapabilmek
igin herseyden dnce yazildi§i ortami ve tartigma bag-
lamini bilmek gereklidir.Bu kitap yazildiginda Prou-
dhon Besancon'daydi. O sirada basina yansiyan bir
tarisma ruhbanlar arasinda hizla stirmekteydi. Tar-
tisilan konu kutsal kitabin 8.emriydi. “Galmayacak-
sin.” Bir rahip buna yeni bir yorum getirmeye calisi-
yordu ki Proudhon bitiin siddetiyle tarigmaya daldi
ve tnli cimlesini yazdi: “Miilkiyet hirsizliktir kendi-
nizi koruyun mulk sahipleri’’. Bu tartisma baglami-
nin sinirl) bir baglam oldugu kabul edilecektir. Oysa
Proudhon, stzgelimi Bakunin gibi bir kollektivist ya-
ni 6zel milkiyet karsiti degildi, aksine kendi ideal top-
jumu iginde kiigiik miilkiyet dnemli bir yer tutuyordu.
Onun hirsizlik terimiyle kastettidi, iiretici emekle ka-
zamiimayan, kar, hisse ve kira ya da en dnemlisi is-
gilerin emeginden kazanilandt. Proudhon miilkiyete
saldinrken onun ¢ vechesini hedef alarak yapti
bunu. ‘
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1-Miilkiyet Gzerinde miilk sahibinin sonsuz hakki,
isterse bog tutmasi ve diger bireylerin de kullanim-
na kapamasi.

2-Miilkiyetin siirekli karakteri ve miras.

3-Miilkiyet hakkinin sagladigi calismadan baska-
laninin sirtindan yasama hakk.

Bu tartisma iginde Proudhon insanlarin dogal hak-
lan konusunu da giindeme getirir ve miilkiyetin do-
gal bir hak olmadifint savunur.

Proudhon’un diger bir ¢eliskisi Gtopya Ozerinedir.
Bir yandan ayrintili bir ideal toplum modeli varken ka-
fasinda 6te yandan boéyle bir nihai ¢oziimden kusku-
ludur. Ama bu onu dtopik bir liberter ve bir gelecek
plancis1 olmaktan kurtaramaz.

““Yasalar yerine sozlesmeleri koyacagz. Higbir ya-
sa ¢ojuniukla da olsa oytanmayacak. Her vatandas,
her kasaba, her endiistriye! birlik kendi yasalarini ya-
pacak.”

Beri yandan ideal toplum semalarinin zorunlu olarak
. bireysel dzgiirilk Gizerine bir bask: olusturacagina
inanir. Ozgiirligtin toplumsal bir dizi doniisiimle fel-
hedilebilecegine inanan ilk liberter diistiniirlerden biri
olan Proudhon, slyasal erk ve ydnetim lizerine bil-
yik deger tagiyan ¢ozlimlemeler yapmistir.

“Siyasal erk nedir? Siyasal erk toplumun alaninin
diginda bir kurulustur. Kendi giiciiniin ve egemenli-
gini bu digsal kurulugu ile halk kendini ydnetmez ak-
sine segimle ya da siifale usuliiyle bir ya da birkag
birey ydnetir, olaylar idare eder, yani bir aile babasi
edasiyla muhafz, ynetici, mutlak ve ses gikanlamaz
tktidanin giiciind kullanir.

Kollektif alanmn bu digsal kurulusu -yunantilarin ar-
che dedikleri-egemenlik,otorite,iktidar,insanin birey
sel zenginligiin Igerdigi potansiyelle kendini yonete-
meyecedi, diisiinemeyecedi, hareket edemeyecedi,
kendini ifade edemeyecedi hipotezine dayanir. Bu hi-
polez onun bir ya da birkag kisi taralindan temsil edil-
digini varsayar. Bu hipoteze gtre kollektif iktidan ya-
riten gilicte kendini ancak araci organtar dolayimy-
laifade eder. Bize dyle gdriinfiyor ki,bu kollektif var-
lik, toptum, ancak monarsik baski, aristokratik somdl-
rii ve demokratik hakimiyet tarafindan algilanan ha-
yali bir yaratiktir. Sonugta onun kendi kisilesmis ifa-
desi kendini reddeder. Simdi, bizim burada reddetti-
gimiz, hayat ile, eylemi'ile, birligi ile, kisiligiyle, kisi=
lesmis bir toplum, kisilegmisg bir insan kollektif insan
varhdt kavramidir.”

Yine Proudhon sosyalizm iginde o dénemdse iyice
belirginlesmis olan otoriter-liberter egilimterin tartig-

masinin ilk 6rneklerine deginmistir. Her ne kadar bu-
giin marksistler, leninizmin, stalinizmin giinahlarn-
dan kaginacak careler arayip, ustalarinin otoriter ol-
madigint binbir gayretle vurgulamaya calisiyorlarsa
da, o ginlerde bu tarisma iginde Marx da, Engels
de “‘oteriter’” kavramin reddetmek igin bir caba gds-
termemisler ve tartigmanin diger kutbunu olusturmus-
lardir.Gergekten Marx'in “‘deviel olmayan devlet’ an-
layisina Paris Komini (1871) 6rnegini gdsteren
marksistlere, Paris Komiiniinde Proudhon taraftar-
laninin gogunlukta oldugunu marksistlerin de kigiik
bir azinhktan 6te ge¢cmedigini hatirlatahm. Eger ¢o-
gunlukta olsalardi saninm bugiiniin marksistleri bdyle
bir drnekten yoksun kalacaklardi. Engels *'Felsefe-
nin Sefaleti" nin dnséziinde Proudhon’ia arasindaki
iliskiyi, bu ‘kiigiik-burjuva’ sosyalistini beenmeyen
Marx’in kopardigini ileri sirerse de bunu Marx ve Pro-
udhon'un su karsihkh iki mekiubunda bulmak pek
miimkiin olmuyor,aksine Proudhon liberterlerin oto-
rilerlerle birlikte olmalannin imkansizhgini gayet acik
bir dille anlatiyor. 1845'te Fransa'dan Belgika'ya si-
rilen Marx onu muhtemel bir miittefik olarak gorir
ve onun gesitli Gilkelerin sosyalistleri arasinda isbirli-
§i goriigleri Ozerine soyle yazar:

‘Bu baglamda géris farkhliklan aydinhga kavusa-
bilir, gériislerin milbadelesi ve elestirisellik saglana-
bilir. Bu sosyalist hareket igin ve ulusal sinirlarn sar-
siimasi igin Hleri bi adim clacaktr. Ve eylem aninda
bizlerin hem disardaki hem i¢erdeki olaylardan ha-
berdar olmamiz bilyilk nem tagimaktadir.”
Proudhon bu meklubu dikkatle sdyle cevaplar:

“Biitiin gorils farkhliklanna acikhk getiriimesi di-
siincenizi bitiin kalbimle alkislanm... Fakat biz man-
1igin ve aklin dini bile olsa yeni bir dinin peygamber-
leri olarak koymamaliyiz kendimizi. Bu koguflar altin-
da memnuniyetle sizin érgitiiniize katilinm, aksi hal-
de hayr.”

Pierre Joseph Proudhon, 1865 yiinda 6ldl. Cenaze-

- sinde binterce isgi, 63renci ve aydinlar kara bayrakl

uzun bi kortej olusturdular. Paris sokaklannda biyitk
bir sessizlikle mezarhifia yiiriiyorlardi. O sirada bas-
larinda bir albay olan askeri bir bando-hergeyden
habersiz- marslar galarak cenazeye dogru yiriyor-
du, iki garip topluluk karsilast, sessizlik ve marg ¢a-
lan bando, kalabaliktan biiyiik ve tek bir ses yliksel-
di “Oliye saygi'', bando daha albay emir vermeden
sustu, iki garip topluluk biraz bakistiktan sonra kala-
baliktan ikinci bir ses yikseldi ‘‘selam davulu”, bando
yine emri beklemeden davullar vurmaya bagladi ve
kalabalik bu saskin ve davul vuran garip toplulugu
yine sessizce yararak yoluna devam etti. Proudhon’-
un biyograil vazarlarindan Hoffman'a gdre bu:

“Tam da bir libertere yakisan son yolculuktu.”
- |
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KRALLAR DA
SOSYALISTTIR

Suat ALACA

Sosyalist Parti tartismalari, bu tartismalar bazinda
gecen ay yayinlanan bir dergi (Zemin), bu ebruli renk-
te cesit cesit sosyalistler ister istemez aklima bunca
sosyalistin -anlagsamayacaklarini bildiklerinden olsa
gerek- tartigmadiklan ya da tartigmaya “‘gerek
duymadiklan’ bir kavrami takiverdi: Sosyalist.

Kendileri de pek emin olmasalar da, burjuva sos-
yalisti, salon sosyalisti, proleter sosyalisti, bilimsel
sosyalist gibi birgok *‘agiklayici”” takimi ile birlikte su-
nulan bu kavramin igerdigi kesin olan bir sey var:
Toplumculuk. ‘Toplumla birlikte” diyenler demokra-
tik, “bazen topluma ragmen’ diyenler bilimsel ve
ldaenzeri sifatlar hak ediyorlar, sosyalizmin arenasin-

a.

Sosyalizme temel olan topluma gelince onun ne
oldugu iyice muglak. Herkesin kendi ‘‘toplumu’ var.
Giicli giictine yeten bir ortam, toplum.Sozlesme-
ler,anlasmalar ve benzerleri hikaye tabi ki. O bir me
kanizma, ad: ister sivil ister bagka bir sey olsun si-
‘nirlarini devlet giziyor, biitiin uluslararasi suna buna
ragmen. Bugiiniin toplumlar ulus devletlerce sinir-
lan gizilen Gyelerine vatandag denilen, kimlik kart,
pasaport gibi seyler verilen devasa seyler. Kimse ¢i-
kip da bu milyonluk, bazen milyarlik makinelerin bi-
rey olarak yasamimizi, etkinligimizi geligtirmenin en..
geli olup olmadigini sormuyor da biitiin insanlar si-

raya girip toplumcu oluyorlar milliyetgisi toplumcu
(bazen de Nasyonal Sosyalist),islamecisi toplumcu,
marksisti toplumcu, kisacasi herkes toplumcu. Bu-
tiin ideolojilerin bir toplumu var ve yapilan hersey top-
lumcu oldugu siirece mibah ““Seni halk adina 6ld-
me mahkum ediyorum!” eyvah! '

Toplum ve toplumcu kavramlar bir Ust otorite olus-
turuyor, bitiin olumluluklar bu kavramlara, bitiin
olumsuzluklar da su zavall bireye kaliyor. Yanlis an-
lasiimasin bu birey, liberalizmin o ¢ok soziinil ettigi
birey degil. Liberalizmin bireyinde toplum, erk ve ben-
* zeri kavramlar hazir ve nazirdir. Cinayetleri bireyler
igler -bagibos birakilirsa-, ama toplumlar cinayet is-
lemez, onlar basibos degildir. Onlar savagirlar, siz
hicbir cinayette milyonlarca kisinin 6ldGgana, bir hir-
sizlikta milyarlarca kisinin ag kaldigini gordiintiz mi?
Bireyler asik olur, siz hig asik olan bir toplum duydu-
nuz mu? ;

Kahredici bir soyutlamadir toplum kavrami, insan-
sizlastinimig bir kitleler yiginini tanimlar. Belirli gorev-
leri, islevleri olan gesitli kitlelerden olusan bir yigini
tamimiar. Uzlasmislar ya da uzlastinlmiglar alani ol-
dugundan,uzlagsmalarin genel ve soyut bir ortalama
sini vermekten dle gegemez. Bu verdigi ortalama da
bir gok bireyin tagidig! enerji, yaratim potansiyeli, di-
namizmden daha degersiz bir ortalamadir.

Krallar da sosyalisttir dedik. Oyledir, clinkil bitiin
ybneticiler igin hergseyden dnce gereken bir toplum-
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“Disiiniiyorum da, biitiin bu giice sahip olmay
gergekten istiyormuyum ?... Siphesiz evet”'

dur. Tek tek kigiler yonetilemezler, yonetemezler de,
onlarin kodlanmasti ve belirli baghklar altina toplan-
mast, belirli islevierle yikiimlendirilmeleri gerekir,
oku! 6nligi, is¢i tulumu yada Uniforma dedildir bu-
nun tek aract, kendisini bir toplumun bir parcasi ola-
rak tahayyul etmesi bir insanda bunlardan énce ge-
len bir dayatmadr.

Denilir ki “‘insan toplumsal bir hayvandir”'. Balik si-
ritleri de yle..Bitiin toplumcular karincay! severler,
ama zaten kaninca Mehmet yoktur ortada kanncalar
biitiini vardir ve o tek tek karincalardan olugsmaz,
ciinkil tek tek kannca olmaz. Sanili ki, insan hep top-
lumsal olmustur. Bu toplum kavramindan bir ey an-
lamamaktir ve bizi iginde yagadigimiz herseyi
“zoruniu” gdérmeye iteceklir. s

Bizim dilimizin zorluklarindan biri de bu belkide.
Soz gelimi Ingilizcede oldugu gibi “‘society” ve
“‘community”’ gibi aynmiara sahip degiliz. Ama bii-
tiin yakin terimlerde goriilecektir ki, toplum yine in-
saniarin birarada olduklan bir toplulugu dile getiren
“community’’ terimine kiyasla ok daha drgutld, gok
daha diizenli bir btiind anlatir. Batin toplumlarda
hiyerarsi, kurumlagmis otorite, ybneten ve yonetilen-
ler vardir, “Communily’'lerde bu yoktur. Devietin ya
da devletsinin bir yaratigidir toplum.

Toplum halinde yasamay! sorgulamak, topluluk ya
da toplulukiar halinde yasamayi reddetmek anlami-
na gelmez. O sadece verili bir bigimi sorgulamak an-
lamina gelir. ,

Milliyetgilik ve toplum, islameilik ve toplum, sosya-
lizm ve toplum, iktidar olmay! hedefleyen bir ideolo-
fiyle toplum ve toplumcuiuk biraraya gelebilir,birakin
gelsinler. Ama su var ki, sosyalizm adiyla bagkaldiri-
dan dem vurmak olmayacak iki sézcugi yan yana
getirmektir, bagkaldin ve toplum. Radikal bir baskal-
dint, bireylerin baskaldirtarinin toplamt olabilir ancak,
strilerin degil.

insanlarin kendi adiarina konustuklari zaman de-
gersiz bir seymis-gibi ‘‘bu benim kisisel gorigim’’
dedikleri,seslerini biraz yiiksek gikarabilmek icin ar-
kalarint aradiklan ginimuzde, toplumculuk, kitleci-
lik tiirt kavramlar 6lii topraginin son sisleridir. Insan-
lar “‘biz”’ demeyi ancak o “bizi" olusturan ozneler
var oldujunda hak ederler, yoksa her zaman biri
“ben’’ diyecedi yerde onlar adina “'biz"’ diyecektir.

e n
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SENDIKALAR
UZERINE -2-

“KARA’nin 1.sayisinda, “‘Sendikalar Uzerine-1"’
baslikl yazida, hiyerarsik ,merkeziyet¢i ya da ‘‘De-
mokratik merkeziyetgi’' kitle sendikalarinin statitko-
cu olduklar vurgulandi. :

Varolan sendikal anlayisin kargisina ‘‘ademi mer-
keziyetci’’, yatay, herhangi bir zorunlu aidat ve bii-
rokrasi mekanizmasi barindirmayan, herhangi bir bir-
lige bireysel katilimi temel alan ve boylece bireyin en
degerli 6zelligini-spontane baskaldin- koruyan ve ge-
listiren bir sendikal birlik anlayisinin dayandid: temel-
ler gikarildi.

Sorulacaktir, denilecektir ki “‘tarihte boyle bir sen-
dikal birlik ya da federasyonun, konfederasyonun or-
nedi var mi?"' Herseyin tarihte olmasi gerekip gerek-
medigini bir kenara birakalim.Boylesi bir sendikal an-
layisin kdkenleri ve pratik tezahiirleri,bagkaldin ha-
reketindeki gok eski ve derin bir ayriifia tekabiil eder.
O kadar derindir ki bu aynm, ayrilanlar daha sonra
birgcok yerde barikatlarin karsi taraflarinda
olmuglardir.

Uluslararasi Isgi Dernedi (I.Enternasyonal) liberter

ve otoriter edilimler olarak iki pargcaya ayrnldiginda

(Eyliil 1872) hesaplasma ne yeni basliyordu ne de bit-

migti. Liberterler, 1.Enternasyonal genel konseyini
elestirirken gdyle yaziyorlardu:

“‘Genel konseyi kotii niyetlilikle suglamak istemi-
yoruz. Onu olusturan insanlar 6limcil bir zoruniulu-
gun kurbanlandir. Onlar biittin iyi niyetlilikleriyle ve
kendi doktrinleri baganya ulagsin diye Enternasyo-
nal’e otoriter ruhu soktular, kosullar onlarin bu egi-
limlerini dogrular gériindi ve biz biliyoruz ki, butun
disinceleri isci sinifinin politik iktidar fethi olan bu
kisiler igin Enternasyonal'in yatay yapisini bir yirGt-
me organi tarafindan yonlendirilen ve yonetilen hi-
yerarsik bir yapiya donustiirmek gayet dogal olacak-
tir. Fakat bdyle edilimleri ve béyle olgularin varh@ini
tanimamiza ragmen, ‘‘is¢ilerin kurtulugu™ bitin yo-
netici otoriteterden bagimsiz-buna kendi segtikleri de
dahil- olarak “iscilerin kendi eseri olacaktir’” diyen
toplumsal devrim igin bu egilimlere karst savasmali-
yiz. Biz eskiden oldugu gibi seksiyonlarin ‘otonomi-
sinin Enternasyonal’in temeli olarak taninmasini ve
yetkileri idari kararlarla giiglendirilen Genel Konse-
yin normal islevlerine dénmesini yani bir haberleg-
me ve koordinasyon biirosuna doniismesini talep edi-
yoruz. Entenasyonal, gelecegin toplumunun bu to-
humu,6zgiirliik ve federasyon-ilkelerinin temsilcisi ol-
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mali, otorierlige ve diktatorlige dontsebilecek her
egilimi reddetmelidir."”’ :

“is¢i Birligi”’ kavrami ve bunun yontemi (izerine
kokli farklihklara sahip olan bu anlayiglar gesitli Gl-
ke ve bolgelerde gesitli yankilar uyandirdi. Bu aynili-
gin sonuglanindan biri olarak Ispanya’da Enternas-
yenal'in uzantilarini olugturan sendika ve birlikler li-
berter egilimden yana tavir aldilar.

‘otoriterlige ve diktatorilige
déniisebilegek her egilim
reddedilmelidir’

“Don Kisot ve Sango Panza, tek bir varliktir, ispan-
yol halki” diyor Nikos Kazancakis "'Ispanya:Yagasin
Olam’" adli kitabinda.Liberter hareketin Ispanya'daki
tarihi adeta bu sozli kanitliyor.ispanyol liberterleri
uzun yillar kiiglik gruplar,bdlgesel birlikter halinde
micadele yiriittiler. 1909'da birkag grev dalgasinin
ardindangelen ve ispanyol halkinin “Trajik Hafta” di-
ye adlandirdi Barselona'daki sokak catigmalari, 200
iscinin dlddriiimesi ve grevlerin ezilmesi, kafalarda
daha organize ve birbirinden daha haberli bir hare-
ketin gerekliligi fikrini uyandirdi. 1910'da azinhikta -
olan UGT'li sosyalistler disinda bitiin sendika tem-
silcilerinin katildig bir t(l)\?lantl yapild: Seville'de ve
buradan Confedaracion Nacional del Trabajo yani ki-
sa adiyla G.N.T dogdu.C.N.T'nin ilham kaynagi Fran-
s1z ©.G.T’si idi ama kisa siirede onu gerek etkinlik
gerek de (iye sayisi bakimindan ¢ok geride birakti.
Yerel sendikalbirliklerin gevsek yapili federasyonu
halinde orgitlenmisti ve hicbir (icretli gorevliye sa-
hip degildi. Kurulugunun hemen ardindan gergekle-
sen birgok grev ve yerel ayaklanma dalgasi orgiiti
yeraltina ittiyse de bu, etkinliginden birgey kaybet-
mesine neden olmadi.1914'te kirsal bolgede de ya-
yilan ve geligen liberter harekette birlikte gok daha
giiclii olarak ortaya ¢ikti.1917'de Rus devrimine denk
diisen yilda giiciiniin doruguna erigti.1919'da lll.En-
ternasyonal’e katildi,fakat 6nderlerinden Angel Pes-
tana,Rusya’dan liberterlere yapilan baski,tutuklama
ve Kronstadt denizcilerinin ayaklanmasi haberleriy-
le geri dondigiinde bu olaylar C.N.T iginde biytk bir
tepki uyandirdi. Orgiit 1922’de 1ll.Enternasyonal’den
ayrilarak sendikalist enternasyonal’e katildi. 1923'te




15

Rivera darbesiyle birlikte tekrar yeraltina indi. Sos-
yalistler *‘ilerici diktator" dedikleri Rivera’y: destek-
lerken onun kargisina gikan tek gl oldu. Ispanya i¢
savasinin dngiinlerinde ve savag sirasinda bllyik bir
etkinlige ulagarak tarihin, “‘organik bir gelisim sonu-
cu dogan’ ve yayginlasan, yayginlagirken ve yaygin-
lagtiginda statikoya karsi tavrini stirdirmeyi bagara
bilen en biiyiik 6rgiiti oldu. Bu yayginhikta baska or-
gitierde olmustu siiphesiz, ama onlar ya bir devrim
dalgasi iginde dogmuslar ya da yayginlagirken radi-

_kal 6zelliklerini kaybetmislerdi. C.N.T miicadelesini
stirdiiriirken higbir zaman ana tema olarak Ucret zam-
mi taleplerine, is kosullannin iyilestiriimesi talepleri-
ne dayanmadi. Aksine o, glinlikya da uzun erimli gI-
karlar gibi metafizik ayrimlara gitmeksizin radikal ola-
ni ‘gnlik” iginde yakaladi.igginin isci olmak isteme-
mesi gok “‘gunlik” ve gok radikal bir istemdi.

C.N.T Ispanya'da Franco darbesi gergeklestigin-
de, o giine kadar olusturduu miicadele birligi ne-
deniyle herhangi bir karar ve emir gerekmeksizin ken-
diliginden harekete gegen milyonlarca insanin 6rgu-
tiydd. Ispanya i¢ savasinin dévisen esas glicuni
olusturdu. (bk. “Kara' 1. sayi ““Ispanya Ig Savas!”)

i¢ savasgin yenilgiyle sonuglanmasindan sonra, bir

kisim kadrolar yurt diginda 6érgiitienirken birgok
C.N.T’li de gerilla miicadelesine giristi. Il.Diinya Sa-

vag! yllanndan sonra iki alanda da miicadelesine de- |

vam etti. 1960 yilinda birgok kadrosunu tekrar ispan-
ya'ya sokarak U.G.T ile bir sendikal birlik kurdu. Ko-
munistler ve Frankistler dikey sendikalarin faziletle-
rini anlatirken bu sendikal birlik yatay sendikaciligin
savunusunu yapti. Bu birlik bir stire sonra sosyalist-
lerin iktidan hedefleyen eylemlerini 6n plana gikar-
malan ve kendilerini bir iktidar alternatifi olarak or-
gf.'q‘ig_meye baslamalariyla C.N.T tarafindan sona er-
irildi. : ;

Varligini bugiine kadar yaygin ve etkin bir gii¢ ola-
rak siirdiren C.N.T, ne ekonomik ne de politik temelli
bir 8rgiitt. Onun tarihi - bu kendine ozgu tarih- alisi-
. lagelmis sendikal anlayisa biyiik bir baskaldirdir. O
tarihte, igilerin ve koylulerin sadece daha iyi beslen-
‘mek sadece daha iyi giyinmek, ya da “‘uzun erimli”
diistinip siyasi iktidan ele gegirmek igin degil ama
yeni bir yagam yaratmak igin biraraya gelebilecekle-
i ve igleri “'bildikleri gibi” ele alabilecekleri goriile-
cektir.

Bugiin de statiikoculuktan ve isci kabzimalligindan
otede, meteliksizlerin birligi olarak, kurulacak her
sendikanin C.N.T'den dgrenecegi gok gey vardir.

.(Devam edecek)

Posta ceki : 247723 .

Yilitk 2400 TL
‘6 Ayhk 1200 TL
Yurtdig: 20 DM
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]
- ~ yerde dillendirince. iste ansiklopediler ve alternatif
ansiklopediler o zaman yazilir, isimler kodlanir.
e = isimler ve nitelikler niye lazimdir? ilki cagirmak,
T - kincisi ne oldugunu bilip gard almak i¢in. Kimseyi
' OR ENI ¢agirmaya ve isim babaligi yapmaya niyetiniz ve
her seyin ne olugunu bilmenin getirdigi i¢ giivene

ihtiyaciniz yoksa, isimle de isiniz yok, nitelemeyle
de.

Simdiye dek gokga kutsal kitap yazild, biz oku-
Behliil MERDOL yucu olmay: kabul ediyoruz, gokca da vaftiz téreni
yapildi. Bizim saraba batinimis ekmege karnimiz
tok, isimsiz kalmay, yegdliyoruz.

Siyasi miicadele/toplumsal hareket siz konusu
oldugunda, birileri toplumsal yagamin yeniden re-
tim sirecine gomak sokmaktan bahsedince énce
kalabaliklar aranir: “bir tip ortaklign ve birligi olan”,

Bu birlik ve ortaklik pek cok sey olmustur tarih
boyunca. Hangi kalabaligin toplumsal hareketin &z-
nesi olabilecegi verilidir. By kalabalg birlestirebile-
cek ve onu ¢agirabilecek ideolojik siva sonra yara-
titr. iste kalabalikiar icin birkag ideolojik birlik kipi:
yaganani ve/veya ge¢misi agiklama bigimi,bireysel
baglanma bicimi, ekonomik ve/veya siyasi somiirii
bigimi, gelecek kurgusu, ttopya. “Birligi olani belki
‘6zne tarih’ yaratmistir, belki de o kendini tarisma
- gotiurmez sekilde ‘tarihin 6znesi' kilmistir, birlik kipli
teorik kodlarla gagirarak kendini.”

Dogdugunda vaftiz térenine yelisip ona koyduk-
lan ismi kutsatmislardir. Kendi isimlenememistir,
baskalani cagirdiginca isimlidir. Kendi ismini bilme-
digini anlatir ustalar. zaten kiliseler ve vaftiz téren-
leri bu yiizden varolagelmistir. Ug-dért akilh vaftiz
Papazi kulagina hsidamal ki adini; ‘kendinde
olan’in bilincine varsin.

Peki ya simdi ne olacak? Burada vaftiz téreni
bitmis, misyonerler seneler énce gelmis, ihtisoml
ya da mitevazi bir siiri mabed kurulu. Havariler
kendilerince yazmislar birlik kipinin imla kilavuzu-
nu. Herbir kosede degisik vaftiz térenleri yapilmis
ve bitmis; ortodoks rahipler, katolik papazlar ve ni-
celeri onlara isimlerini fisildads bile.

“Ne yapmali?” biz de valtiz térenli yeni bir din mi
tiretsek, yoksa kutsal kitaplan yakip isimsizlige mi
yonelsek? Yeni dogana —yok yanlis oldu, isimien-
mesi gerekene— “kendi kaderini tayin hakki" tani-
yip ismini mi seclirsek? Se¢mek de alternatif ge-
rektirir ve her allernatifigosterecek kadar da cogul-
cu olmahyiz; belki de yeni bir Turkce sozlik yaza-
biliriz, bolca genel isimden olusan —pardon enter-
nasyonalist olmaliyiz— her dilden.

— Hey senin ismin ne?

— Ben genel isim segemedim heniiz kendime,
kitaplar bitsin hele... .

Ya da moda oldugu uzere, vaftiz térenine, “fark-
ihga yalmizca tahammiil etmekle kalmayip bunu
‘gergek bir demokrasi'nin onkosulu olarak goren bir
anlayisi somutlamak tizere” mi baslasak?

Ama dil kisirdir bilirsiniz,isimler kendilerini her za-
man aciklamaz, hele de onlan pek cok akil pek cok
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BAZI

‘OGRENCILER’E

Epeydir pek cok kisi hayatin-
dan hognut degil. Bogazinin sikil-
diginy  hissediyor.  Otobusler,

‘trenler, vapurlar tikis tikis. Belli

yerlerde olunmasi gereken saat-
ler, yemege, uykuya, soylesmeye
ve sevismeye bulunan yan za-
manlar var. Ekmek, lafin gelisi

ekmek diyorum bunun yerine

baska seyler konabilir, artik asla-
mn agznda degil, kignda. Isle
gogumuzun durumu boyle iken
ben bu gogunluk icindeki bir ke-
simden aslinda oldukga soyut bir
kavramdan ogrencilerden sozet-
mek istiyorum. Egitim kurumlar
iginde olup da kendilerini 6grenci
diye tamimlayanlar kendilerini bu
yagam bicimiyle dort bir yandan
bagh hissedenler, bu yasami
kendilerince daha hos bir bicime
sokmak ya da kendi ‘dogru’ egi-
tim anlayiglanm dayatmak icin
orgiitleniyorlar, dernekler - kuru-
yorlar. Gegen yil kurulmaya bag-
lanan égrenci derneklerinin go-
rildigu kadanyla ‘bas geliski'leri
YOK. Artik 6yle bir hale geldi ki
ne olsa YOK'den biliniyor; tini-
versite kapilanindaki yigiimanin
sorumlusu o, egitimin kalitesizli-
ginin, yetersizliginin sorumlusu
yine o, diplomal: issizlerin nedeni
yine o, ogrencilerin ¢alismasina
ya da baska konularla ilgilenme-
lerine engel yine 0. Ustiine Gstiuk
ogrencilere harg gibi bir sorun

. daha cikarth, ogretim fyelerini

iniversitelerden kacrtti, fazladan
sinavlar koydu, bir de artik alisil-
mis olan su tip fakilteleine mec-
buri hizmet olayr var. isin ash

Universitelerdeki insanlarin duru-
mu gercekten pek parlak degil,
ama butiin bunlan hazir bulun-
mus bir glinah kegisi gibi YOK'e
yiklemenin pek bir anlami yok.

Ondan énce de buralar pek gul-
lik gulistantik degildi. Ogrenci
denilen bu insanlar hemen he-
men ayni sorunlaria kargi karstya
idiler. On hatla yirmi sene onee
sinin ‘ogrenci istem lerine bakhgi-
mizda bugiinkilere ok benzer
seylere rastiyoruz: ozerk univer-
site, yurt sorunlannin ¢oztlmesi,
yurtlann yasanabilir yerler haline
gelmesi, okul yonetiminde ogren-
ci “temsilciliginin etkinligi vb. Ve
o giin bu giindir insanlar égrenci
dernekleri kuruyorlar, bunlari isti-
yorlar, fakat ancak ogrenci ta-
mmlamasindan siyrilip, onun is-
teme bicimlerim yadsiyip artik
baska seyler ister olduklarinda
okullarda daha rahat bir ortama
kismen de olsa ulasiyorlar. 'Yaga-
diklan yerlerde yurtlarda Gniver-
sitelerde daha soz sahibi olabili-

yorlar. Ama butin bunlar artik

o kisiler igin anlamint kaybetmis
oluyor: ciinki onlar kendilerini
okula kayih olsalar dahi égrenci
olarak gdrmuyor ve -tammlami-
yorlar, Butin "bunlann kendine
devrimci diyen insanlara bir sey:
leri | dgretmig olmasint  isterdim;
onlar da pek iyi bilirler ki okul si-
ralarinda:. ogrenilenler. yasamda
ogrenilenlerin yaninda kugik bir

- aynnlidir. Onlar ise bu durumu

arkasindan kavramuis olmalilar ki
“6grenci olma temelinde” diye

Esin KARAMAN

dikkatle ‘vurguluyorlar, “tim 6g-
rencilerin sorunlanna sahip Gik-
mak’dan soz ediyorlar. Tam 64-
rencilerin, sanki bu yasayan bir
kavrammis gibi. Tabii eskinin
“hatalarina” dusmeyecekler. Og-
renci dernekleri, siz bu gunlerde
tiniversitelerde, ornegin sinavla-
rin kalkmasi icin “tim ogrencile-
rin® arkanizda olduguna kendinizi
dahi inanduabilmek icin  imza
topluyorsunuz ve bazilar kendi-
lerine “ilerici* ya da benzeri sey-
ler diyen bazilan O6grenmemizi
kolaylastinyor veya bize ivme ve-
riyor diye sizi desteklemiyoiiar.

Bu kadar kisiyle
‘goniildiis’ olmak
manda gibi yiirek ister.

Siz daha dunya gorustinuze ya-
kin kimseletle “6grenci olmak”
temelinde birlik kuramamisken,
okul disinda apayn sorunlan kay.
gllart olan, bambaska hayatlar
yasayan ‘tum ogrencilerle” nasil
birlik kuracaksiniz? Ogrenci der-
neklerinin “gonulli birlikler” olma-
sindan sz ediyor bazilanmz. Bu
kadar kisiyle ‘gonildas’ olmak
manda gibi yiirek ister. “ideolojik

_aynm noktalannin netlesmesi ve

keskinlestiriimesinin  yerleri  0g-
renci dernegi degildir” (*) diyor-
sunuz. Dogrusu ¢ok haklsiniz,
glinkii géruyoruz ki, ‘misliman-
jar. eski bir deyimle ‘ulktictler’
“ogrenci olma temelinde” ayni si-
zinkilere benzer seyler istiyorlar.

(") Ogrenci Postas: - 15 Mayis saytst, sayla 5
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Hatta onlar ‘da izin gibi dernek
- kurmaya calisiyorlar, 6grenci affi
icin imzal dilekgeler topluyorlar,
ya da bazi sinaviarin kaldirimasi
icin. Onlar da ogrenciligin bu bi-
¢iminden sikayetci. Soyleyin liit-
fen gonildaslannizin ~ arasinda
bunlar da var-mi, bu mantiga go-
re olmasi gerek ya da sizin farki-
niz nerede? Veya daha acik so-
rayim siz kimsiniz? Gok giizel bir

sézlimiz vardir bilirsiniz ‘ayinesi

igtir Kiginin 1afa bakimaz', siz
yaptiklarinizla ya da orgiitienme-
nizle farkinmizi koyamiyorsaniz kim
oldugunuz oldukga belirsiz karar
~ verin artik. Bir yandan bunlann
demokratik kitle érgiitleri oldu-
gundan ve demokratik miicadele
verilecedinden soéz ediyorsunuz,

bazilanmiz bu badlamda baski.
grubu diyor bunlara, istemlerini

kabul ettirmek icin iktidarlan zor-
layacaklar. Tipki “ileri” bai top-
lumianndakiler gibi. Yoksa siz
“ileri” bati toplumlan gibi mi ol-
mak isliyorsunuz. Bu noklada
bagka bir tarisma konusu gun-
deme geliyor: Bu derneklerin is-

leyisi demokratik mi olacak yok-

sa merkeziyetgi mi? Eger bunlar
demokratik kitle érgiitleriyse ma-
kul olani demokratik olans degil
mi? O da olmuyor ama ne yar-
dan vaz gegiyorsunuz ne serden.

okul diginda apayri sorunlan
kaygilan olan,bambagka hayat-
lar yagayan ‘tiim é¢grencilerle’
nasil birlik kuracaksiriiz?

Hem demokratik miicadele vere-
ceksiniz, hem de onu kendi dog-
rulanniza gore kitlesel katihm
saglayarak yiriteceksiniz. Hem
yonetimeye karst cikacaksiniz
hem de “kendi dogrulannizla” di-
gerlerini ydneteceksiniz. Burada
durup biraz digiiniin, yonetilime-
ye mi karsisiniz yoksa kendinizin
yonetilen olmasina mi? ikisi gok

Tarkh seylerdir; birinciler onlar yo-

netmeye oldugu kadar yonetil-

- meye de karsidiriar, ikinciler ise

baskalan degil de biz yénetelim

derler. iste bu ikinciler ok tehli-
kelidir ve onlarin yonetilmeye
karsi gikislart bastan sona bir de-
magojidir. Zaten pek cok laflarin-
da ve uygulamalannda yonetme-
ye kargi olmadiklar agiktir. Onla-
ra gore ogrenci dernekleri, isci
sendikalan, koyli birlikleri.vs. de-
mokratik mticadele verir bu ise
‘demokrasi  miicadelesinin' bir
parcasidir. Demokrasi miicadele-
si ise kendi deyimleriyle ‘iklidar
mucadelesidir’. Bildiginiz gibi de-
mokrasi bir yonetim bicimidir_tabi
bununla icice bir de yasam bigi-
midir. Bir ilkede ne kadar gok

demokratik kitle drgiitii varsa ve

ne kadar. ¢ok. gesitlilikte siyasi
parti  siyaset arenasindaysa
0 iilke o denli demokrasiyle yo-
netiimektedir denir.- Simdi burada
hangi (lkelerin daha: demokratik
oldugu tarismasma girmeden
sormak istiyorum, yoksa siz de-
mokrat misiniz? Bakin Agrenci
derneklerinden nerelere geldik,
e.. zaten hergey birbiriyle bagh

degil midir? Ben yine de o konu-
ya donmek istiyorum. Cesitli der-
neklerin istemleri arasinda bir ta-
nesi var ki olduk¢a dnemii. Og-
rencilerin tek tip robotlar haline
getirilmesine  karsiyiz  diyorlar.

Tammlarin masum seyler olarak
kalmayip belirli bir yasam bigimi
dayattigini ve belirlenmis yasam
bicimlerinin insanlari birbirlerinin
ayni seyler durumuna getirdigini
farketmis olmalan gizel, eger
kendi soylediklerinden bunu anl-
yorlarsa... Peki bunun iizerine ne
halt yemege ‘Ggrenci olmak te-
melinde’ bir araya geliyor ve bu
tamimi bastan, en bastan kabul
edip kendinizi ona mahkum edi-
yorsunuz. Yoksa siz YOK'in ya
da bu egitim sisteminin mi 6g-
rencileri tek tip canlilar yaptigini-
saniyorsunuz? Ogrencilik, ki bu
kurumsallasmis egitimin yarattg:
bir yasam bigimidir, tiim tanim-
lannis yasam bigimleri gibi (isgi-
lik, birokratlik, doktorluk) smnlar
bellidir. Toplumdaki islevleri, mij-
dahale edebilecedi alanlar, iste-
yis bicimleri 6nceden saptanmis-
tr. Burada Onemli olan kendini
ogrenci olarak hissedip hisset-
memek ya da oyle tanimlayip ta-
nimlamamaktir, yoksa (iniversite-
ye kayith olmak degil. Ve sen
“diizenin” tammilanmn, yonetenler
ve yonetilenler diizeninin tanim-
larini_dnceden benimseyerek yo-
la c¢iktiginda onu reddetmenin
yollanini kendin kapatmisin de-
mektir. Tabi s6zim boyle bir ni-
yeti olanlara.
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“i{SCILER VEREM

URETIMI

DUSURUYOR!”

YA DA POLONYA
DERSLERI...

1949’in son aylannda Varsova
sokaklannda PKP imzah bir afig
goze carpiyordu. Bu aﬁﬁle yeralan
_slogan aynen suydu: “Isciler Ve-
rem Uretimi Disiriyor!” O yillar-
da Polonya’nin biiyiik sanayi kent-
lerindeki isciler arasinda kot bes-
lenme ve kotii calisma kosullan
ylziinden verem hastalig kitlesel
bir hal almisti. PKP bu yiizden “yil-
Iik Gretim hedefleri’’'ne varamiyor
ve {iretimde bilyiik aksamalar olu-
yordu. Bir yandan genel saglik ted-
birleri alinirken bir yandan da iSGi-
ler alelacele tedavi edilip *'Uretim
Miicadelesinin Kaleleri” olan fab-
rikalara gdnderiliyorlardi. Uretim-
de goze ¢arpan siki bir militerles-
meydi. Parti *“Hizhh Uretim Artigi™
hedefliyor, bu ugurda insan ta-
hammiilii ve galisma siresi sinir-
lanini zorlayarak bir an once bu
“hedefe" variimasini, *‘sosyalizm
adina” istiyordu. Isgiler arasinda
hognutsuzluk artiyor, yer yer k-
giik grevler, is yavaglatmalar yay-
ginlasiyordu. Parti bu amacla
“Uretim Baltalayicilanina® karsi
serl dnlemler almay kararlastiri-
~ yor, bu sert disipline uymayan ya
da “normal calisma suresi' talep
eden isgiler birer “‘sabotajci”, ice
sizmis *‘Sosyalizm Diismani Glg-
lerin Ajanlan’’ muamelesi gorityor-
lardi. Hersey “‘sosyalizm" igindi.
Bu mutlu “‘gelecek’ icin feragat ve
ozveri gerekiyordu. Bu disipline
uymayan isgiler “‘cirimus burju-
va ahlakinin ve kisisel rahat
diigkiinligiinin™’ birer “bireyci”
sapmastydilar.! Parti biryandan
kendi icinde Stalinizmine uymayan
aydinlara kars: ““temizlik’” harekati
uygularken, bir yandan da **liretim
Cephesinin” sorunlarnyla ugras-

mak zorunda kaliyordu. Isciler bu
politika karsisinda “elestiri"’ geti-
remiyorlar, fabrikanin ve iretimin
planianiginda s6z sahibi olamiyor-
far, “‘parti komiserinin’’ emirlerini
yerine getirmekten baska, “‘Haita-
lik zorunlu Parti Toplantitan ve Egi-
tim Seminerleri'ne katilmaktan
baska bir faaliyet yiriitemiyorlar-
di. Uretim tanrilanina adanmis bi-
rer kurbanhk koyundular adeta on-
lar. Diin kapitalizm kosullan altin-
da biiyiik birer erdem olan "“Grev™
“'Sendika” vb. gibi talep ve kav-
ramlar simdi adeta birer **hainlik"
belittisi olmus ve ‘‘Geri-Donisci
Burjuva Talepleri” olup gikmisti
birdenbire. Hersey onlar adina, on-
lann iyiligini isteyen, Marksist-
Leninist’’ partili birokratlarca
planianiyordu.

Ne oluyordu? Bu “‘sosyalizm’
iscilerin sosyalizmi degil miydi yok-
sa? Isgiler kapitalist kélelikten bu
yenikolelige diismek i¢in mi “‘kur-
tulmuslardi”™? Sosyalizm onlara
“refah”’, **huzur”, ‘‘Gzgiriik", ‘yd-
netimde s6z sahibi olma™ vb. gibi
seyler getirmeyecek miydi? Bu

“parti’’ kendi partileri degilmiydi?

iste 1950'lerde baslayan bu sirreg,

+ 1980'lerde “‘Sosyalist Askeri Dik-

tatorlik’'le sonuglandi. Hepimizin
bildigi tizere Polonya Isgileri Ter-
sanelerde. baslayan spontane bir
grev dalgaila, siyasal rejime cep-
heden devrimci. bir tavir aldilar.
Ekonomik talepleri bir anda asan
| grev dalgas; biranda tlkede “siya-
sal iktidanin yapisi”’ sorununu gin-
deme getirdi. Bir yanda devlet ve
onhunla biitiinlesmis Komiinist Par-
ti Bilrokratlari, bir yanda dagenis
isci kitleleri vardi. PKP’nin devleti

Nedim CEYHUN

isgilerin uzlagmayacagdin anlayin-
ca, onlann énderlerini ve rejime
nuhalif bir grup aydini en sert yon-
temlerle tutuklattirarak bir
‘Sikiyénetim’ ilan etti. Ote yanda
Sovyet Tanklari herhangi bir muh-
temel devrime karsi“Kapitalizme
geri doniigh 6nlemek’’ bahanesiy-
le, tipki Macaritan’da ve Cekoslo-
vakya'da oldugu gibi hazir bekle-
tildiler. “‘Yasadisi Dayanigsma
Sendikasi’’ kapatildi. General Ja-
ruzelski isgilere *‘sakin olmalanm’
tavsiye etti.

-Sonrasi ve
Carpitmalar-

Biitiin bu olanlardan sonra PKP
ve SSCB'nin resmi iletisim araglan
bir yalan bir dizi carpitmayla bir-
likte yayginlastirmaya calistilar.
Akl basinda herkesin kahkahaile :
giildiigii bu ‘‘yalana gore Polon-
ya'da biiliin bu olup bitenler CIA'-
nin ve emperyalist giclerin oyun-
lariyd:. Leh Valessa bir CIA ajany-
di. “KOR'" orgiitii karsi-devrimci
bir orgittil. Polonya isgilerinin bu
miicadelesine bu gamuru atanlar-
bdylelikle aslinda ne kadar tiiken-
diklerini, yaptiktarini *‘hakh’™ gos-
terecek higbir dayanak noktalari-
nin kalmadiklarini bir kez daha
gosteriyorlardi. Hergeyi. parano-
yakea “Kétil Giigler ve Komplolar”
teorisinin ardina gizleyerek ortbas
edebileceklerini saniyorlar. (Bu ne
bicim CIA'dir ki tiim sinift ayaklan-
dinyor? Sorumlulugu kedilerinde
arayacaklarina isi teorize etmeye,
kilifina uydurmaya kalkiyorlar? bu
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“CIA Parmag” teorisi artik c¢iirii-
mistir ve butlin diriist-insaniari
igrendirmekten bagka bir ise yara-
mamaktadir. Zaten ne zaman ide-

olojileri gikmaza girse hemen bu-

teoriye sanimalan artik klise bir
sey oldu.) ikinci saptirmaca olay-
larda kilisenin rolu ve isgilerin dua
etmelerinden dolayi hareketin ken-
disini “‘gerici’’ ilan etmeleri ki, bu
da en az birincisi kadar komik ve
sagma sapan bir seydir. (Ne garip
Sili'de kilise ve rahipler Pinochet'-
ye direnince ‘ilerici”’ oluyor da bu-
rada "'gerici”’. Cifte standartin bu
kadarina da pes dogrusu.) Bizim
“ilerici”, *'gerici” tiriinden otomo-
bil vitesi gibi bir tarih teorimiz yok,

ama eger illaki bu tammi kullan- -

mak durumunda kalirsak bizim igin
bir tek “ileri’’ olabilir; o da insan-
larin ydnetilip, gtidiilmedikleri, ta-
hakk(im altina alinmadiklari bir ha-
yat. Tabii olaya dyle bakinca “‘ge-
rici''lesenler de PKP ve onun gibi
diistinenler oluyor o zaman. Bu
arada "'Bat’ ne yaph? Bir anda 6z-
giirlilk meledi kesilen Bati ve 6zel-
likle ABD-Reagan sézumona Po-
lonya isgilerinden yana gérindi.
Halbuki onun tek derdi bu karga-
saliktan faydalanip Polonya’y!
Sovyel sistemi digina ¢ekmeyi um-
maktan ibaretti. Ne garip ki
“Ozglrlik¢l’”” Reagan ayni giin-
lerde Hava Kontrolorleri Greveile-
rine zincirli prangalar vurduruyor-
du. Olaya devletler dlgeginden ba-
kinca hicbir devletin adi ister
‘sosyalist’ isterse de ‘kapitalist’ ol-
sun insanlarin 6zerk bir hayat ve
kendilerini belirleme taleplerine
‘‘dostca’’ bakmayacaklari
agikardir.

Jaruzelski

I
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t {“!1‘.. [}
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iste “‘Verem Uretimi Diigiiriyor”
diye bakan mantik bugiin varabi-
lecedi en son noktaya varmig go-
riinilyor. Bu bakis ki insam Greti-
me kosulu bir hayvan, bir *‘Homo
Economicus’’, hayati da koskoca
bir istatistikler egrisi ve mali tab-
lelar analizi olarakgoriir. Insan ar-
tik bu “‘yiice’’ amacin bir "‘aract’-
‘dir; Kisiligi, istemleri, duygulari oi-
mayan. bir zorunlu ¢alisma nive-
si. Hersey bu rasyonel hedefe y6-
nelmistir ve bu dikeyine bir sistem
gerektirir tabi.Ekonemik Faydaci-
lik ve Uretimei insan cok eski bir
burjuva diistidur, tarihin cilvesine

: “Elestiri dedil, yardm ve anlayis bekliyoruz"’.

bakin ki simdi buna ‘‘sosyalistler”
sahiplenmis goriiniiyor. Bdyle bir
hayat tarzinda insan higbir bigim-
de yaptiklarininve kendinin sahibi
olamaz. Siirekli baskalarinin iste-
&iigin yagayan ve bu yaptiklarina
ideolojik bir kabuk 6rerek rahatla-
maya caligan, stirekli onlarsiz bir
“hi¢”" oldugunu distinmek duru-

‘munda kalan ve otoritenin istedigi

bicimde hayatini dizenleyen bir
otomattir o.lste '‘Polonya
Sosyalizminin'’ yaratmak istedigi
insan budur. Cikan dersleri ise: In-
sanlarin bunu o kadar kabul
etmedikleri... :

#
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KUTSAL
BIR
KAVRAM:

Soyluluk dnvan gibi bir sey

“aydin” kavrami. Uzerine bu ka-
dar gcok yazilmasina ve konusul-
masina rajmeneacik-secik bir ta-
mmlamas: heniiz yok. Buna rag-
men getirileri farkh yaklasimlarin
ortak dzelligi ise hepsinin onu
olumluyor olmasi. “*Aydin olmak”’
bir erdem onlara gére. Ama ne er-
dem. “'Sinifsal ve tarihsel sorum-
luluklan ve gdrevieri olan: Organik
olarak bagh bulundugu sinifim

temsil etmek, ideolojisini yaymaya -

ve hareketlendirmeye calismak,
biling ticareti yani sira tarihi
yapmak”’ gibi..
Kimisi blylik adam olmak ister,
aydin olmak ister kimisi.
- Neden, kimden ayirdetmek igin

kullanilir bu sifat. Kistasi nedirbu-

nun, neyle dlcalir.

Dofjrudur, ‘‘aydin olmak’ bir
meslektir, istir bugiin. Isgi, giftci,
memur olmak gibi. Farkh bir ya-
sam tarzi vardir. Mekanlarn, zevk-
leri ve dillerl farkhdir. Ustelik bun-
lanin damitilmis olduklarini savu-
nur. A§z1 daha fazla laf yapar. Var
olan yapi ayricaliklar tanimigtir. Y6-
netimle olan iligkisinde dolayim da-
ha azdir.Onun nimetlerinden kis-
men ¢dplenmis olmakla birlikte ta-
dinin nasil oldugunu bilir. Var olan
ydnetime ‘‘mundar” demesinde
kedi mantig yatar.

Erkin kendisinde olmasini ister.

Muhalifiigi de burada baslar. Ama-
cina tek basina ulagamayacaginin
farkindadir. Insanlara ihtiyact var-
dir, hem de giidiilebilecek olanina.
Bunun igin dnce kendi konumunu
yiceltmesi lazimdir. Ayricaliklanini

AYDIN

kullanarak bunu saglar.Yani, o bi-
lendir. Bilim, teknoloji ve uzantila-
rn onun mekanlandir. Hesabina
geldidi dl¢iide kulanma serbestisi
vardrr. Labaratuarda uygulanan
deneyler ve alinan sonuglar, onun
agisindan insanlar iizerinde de ge-
cerlidir. Bilimsel yontemlerle eris-
tigi ““dogru”lar vardir. Is, bunlan
“cahil” nesnelere kabul ettirmeye
kalmigtir. “‘Bilge”liginin geredi Ise
kendi kategorisi disinda kalanlarin
edilgen birakilabilmesidir. Var olan
yapida bunun 6rnekleri goktur.

Partini kurarsin. Yapmak iste-
diklerini,yapacaklanni ve programw
m giizel ve sisli laflarla bezedin-
mi, giidillmek isteyen birilerini illa-
ki bulursun. Siiriiniin kiigiik ya da
biyikliaga ise artik ““aydin'in poli-
tik cambazh@ina kalmistir. Politik
hareket ve kitle hareketi ayriminin
var olmasini islersin 8nce. Spon-
ten kitle hareketini lanetlersin. Po-
litik hareketin ilericiligi, Gstiinligi,
onderligi falan derken sekreterya

senin tabii bu arada olusturdugun

aygit da,dyle bir yapida olmal ki,
ters gelen fizan. Aba altindan so-
pa gostermek bilinen bir ydntem!
olmazsa tasfiye.

Daha genis kesimlere ulasmak

JIstiyorsan -kuskusuz. stenir- bu-

nun da drnekleri var.Fakrikalarda
bir pazarlama-uyusma anonim sir
keti kurup adina da “sendika” der-
sin, Nasil olsa. senden oncekiler
“sendika’’nin bu olduguna ikna et-’
miglerdir insantar.Calismayr kut-
sarsin, fazla dretime édiil verilme-
sine on ayak olursun, daha fazla

para, refah iginde yasam vaadieri

ile gliciine gii¢ katarsin. Biling ti-
careti burada bir arag olabilir. *is-

Giller TOZAN

¢i oldugu halde is¢i gibi davranma-
yanlara sinif bilincini tasirsin’. Bi-
linglendirirsin ne olduklarini bil-
mezleri.

. Egitim ve 6gretim kurumlannda
da buna benzer sirketler kurulabi-
lir. Bunlara da makul tanimlama-
lar bulmak kolaydir. At binenin ki-
lig kusananin degil mi?

Lakin dikkat edeceksin, hepsi
mekanlarda kalsin, sokaga gikma-
sin. Zira bu mekanlar. senin etkini
ve denetimini kolaylastinr,
“Aydin” kavraminda oldugu gibi

insanlan Isgi-issiz, geng-yash,

kadin-erkek gibi kategorilere ayir-
mak ve asgari programlar bunun
bir yontemi olabilir.

Yontem bulmak kolaydir. Zira
hazir semalar elde mevcuttur. -
Amag icin her tiirden arag miibah
degil midir?

“Aydin’’ olma tamimlamas! bu
tarden fetbazliklann bilimini icra et-
me tanimlamasindan baska ne
olabilir. Yoksa ‘“‘aydin olmanin”
ayraci okuyup yazabilmek, 6gren-
mek, diigtinmek ve bilmek degil-
dir. Ayrim noktasi onlarin bunlar,
insanlarin Gizerinde hakimiyet ku-
rabilme araclari olarak algilama ve
uygulamalandir. Insanlara olan gi-
vensiziikleridir. [ktidar tutkulandir.
Istediklerl degisim nicelikseldir.
Hayat bulduklan yapiyr kismen
Slumsuziasalar bile mutlak bir
olumsuzlama kendi varliklanna ay-
kiridir.

Tim dijer kimiikier gibi o dabu
yapinin kimligidir. Be: kimligi savu-
nan bu yapinin adamidir. Yarat-
mak kimliklerin degil insantn isidir.
insanin kendisi olmasi kimliklere
gerek duymaz.

; »







ARA SECIMIN
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EVRENSEL OY HAKKI
YANILSAMASI

insanlar bir zamanlar evrensel oy hakkinin saglan-
masiyla halklann 6zgiirligtinin garanti edilecegine
inaniyorlardi. Ne yazik ki bu biyik bir yanilsamaydi
ve bu yanilsamanin gergeklesmesi birgok yerde ra-
dikal partinin ¢ékistine ve demoralize olmasina vol
acti. Radikaller halki aldatmak istemiyorlardi- ya da
radikal gazeteler bizi buna inandirnyor- ancak bu du-
rumda kesinlikle kendileri aldandilar. Halka evrensel
oy hakki yoluyla ozgiirlik vaadettiklerinde bundan
gergekten emindiler ve bu emin oimadan ilham ala-
rak kitleleri harekete gegirmeye ve kurulu aristokra-
tik hitkiimetleri devirmeye yetenekliydiler. Bu giin de-

neyim ve iktidar politikalarindan ders almis olarak:

kendilerine ve kendi ilkelerine olan inanglarnnt kay-
bettiler, bylece yenilgiye ve ¢irliyiise gdmilduler.

Her sey son derece dogal ve basit goraniyordu;
dogrudan halkin segimiyle gelen yasama ve yiirit-
me giiciiniin halk iradesinin saf ifadesi olmasi gerek-
mez miydi ve bu, halk arasinda ozgurlik ve refah-
tan baska bir sey iiretebilir miydi?

Biitiin temsili sistem aldanigt, halk segiminden ¢i-
kan bir hitkiimetin ve bir kanun koyucunun, halkin
gergek iradesini temsil etmesinin zorunlu ya da en
azindan miimkin oldugu kurgusunda yatmaktadr. ¢
giidiisel ve kaginilmaz olarak halk iki sey bekler: En
bliyilk hareket ve eylem ozgirliguyle birlesmisg,
miimkiin olan en fazla maddi refah: Bu, halkin eko-
nomik cikarlarinin en iyi gekilde orgiitlenmesi ve her
tiirden iktidar ya da politik érgitlenmenin var olma-
mas! anlamina gelir-ginki, butdn politik drgitlen-
meler 6zgiirligin inkarina varmaya mahkumdur. Hal-
kin temel 6zlemleri bunlardir, ister yasa koyucu is-
ter yliriitiicii olsun yoneticilerin icglidiileri- istisnai ko-
numlan nedeniyle- taban tabana zittir. Duygular ve
niyetleri demokratik de olsa bir kez yuksek bir gore-
ve geldikten sonra toplumu ancak bir ogretmenin 064-
rencilerini gérdiigli gibi gorurler ve dgretmenle 60-
renci arasinda esitlik olamaz. Bir yanda bir Usttinlik
konumuyla kaginiimaz olarak tegvik edilen ustinliik
duygusu; diger yanda ise ister yariitme ister yasa-
ma giicii uygulasin 6gretmenin ustanlugini izleyen
bir asagilik duygusu vardir. Kim Ki politik iktidardan
s6z eder, aslinda hakimiyetten sz ediyordur; ama
nerede hakimiyet varsa kaginiimaz olarak orada top-
lumun biiyiik kesimine hitkmediliyordur ve hitkme-
dilenter dogal olarak hilkkmedenlerden nefret ederler,

N

Michael BAKUNIN
Geviren: Asli GUVENG

hitkmedenlerin ise hitkmettiklerini boyun egdirmek-
ten ve baski altina almaktan basa segenekleri yok-
tur.

Bu, politik iktidarin ortaya gikisindan bu yaﬁa ebe-
di ve ezeli tarihidir. En ug demokratlarin, en hiddetli
isyancilann iktidan ele gecirir gegirmez nasil ve ni-
gin en dikatli tutucular olduklarint da agiklayan bu-
dur. Boyle dénmeler genellikle ihanet olarak gorilir

* ama bu yanhstir; bunun tek nedeni sadece konum

ve dolayisiyla perspektif degisikligidir.

isvicre'de de her yerdeki gibi yonetici sinif yoneti-
len kitieden tamamen farkli ve ayridir. Burada da her
yerdeki gibi politik anayasamiz ne kadar egaliter olur-
sa olsun ydneten burjuvazidir ve onun yasalarina bo-
yun egen halktirisgiler ve kdyliiler. Halkin hiikiimet-
le Hlgilenmek icin ne firsati ne de gerekli egitimi var-
dir. Burjuvazi ikisine de sahip olduguna gore gercekte
hak olarak degilse bile kendine ait bir ayricaig2 sa-
hiptir. Bu nedenle her yerde oldugu gibi Isvigre'de
de politik esitlik sadece gocukea bir kurgu, bir yalan-
dir.

Ancak varoluslarinin biitiin ekonomik ve toplum-
sal durumlariyla halktan aynimig olan burjuvazi, ya-
salarda ve hitkiimette halkin duygulanni diisiincele-
rini ve isteklerini nasil dile getirebilir? Bu imkansiz-
dir ve giinliik deney gercekte, hem yasa koymada
hem de hikiimette burjuvazinin temel olarak kendi
cikarlar ve dnyargilanyla hareket ettigini ve halkin-
kilere biyuk bir ilgi duymadigini kanitlamaktadr.

Biitiin kantonal hitkiimet (iyelerimiz kadar bitin
yasa koyuculanmizin da dogrudan ya da dolayh ola-
rak halk tarafindan segildigi dogrudur. Segim giinin-
de politik hirsa sahip olanen gururlu burjuvanin bile
Majestesi, Egemen Halka dalkavukluk etmek zorun-
da kaldig dogrudur... Ama segimler bittikten sonra
halk isinin basina, burjuvazi de karl islerine ve poli-
lik entrikalarina doner. Tekrar birbirleriyle ne karsi-
lasirlar ne de tamigiriar. Isi {istiine yiklenmis ve glin-
cel sorunlann cogunlugundan habersiz olan halkin,
temsilcilerinin politik eylemlerini denetlemesi nasil
beklenebilir? Gercekte secilmis temsilcileri uzerinde
oy kullananlarin uygufadidi kontrol tam bir kurgudur.
Ama temsili sistemde halk kontrolii halkin ozgirli-
giiniin tek garantisi olduguna gore bu 6zgurligun de
bir kurgudan baska birsey olmadig oldukga agikhir.
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STALINiZM VAR MI ?

Son yillarda bir kisim marksist icin, Stalin elestiri-
si ve Stalin kapsamli kuramsal aciklamalara giris,
sosyalizmin'basarisizli§inin'giinah kegisi haline gel-
_di. Stalin elegtirisine giren ve sosyalizmdeki
“aksakliklari” Stalin’in izledigi cizgiye baglayanlar,
¢odunlukla marksizm iginde marjinal ve entellektiel
-kesimleri olusturuyorlar, Bilyik ve iktidara yonelecek
kadar geligsmis marksist hareketler ise by konuda ya
Susuyor ya da Stalin'in uygulamalarini savy nuyorlar.
Bu olayda bir piif noktasi olsa gerek.

Krusgev'in SBKP’nin 20.Kongresindeki agiklama-
lanndan sonra, kuyruk acisi olanlar birer birer orta-
ya dokiildiler. 20.Kongreden énce ise sadece trog-
kistler ve konseyciler “‘radikal”’ bir sekilde stalinizmi

“elestiriyordu. Sonradan ortaya dékiilenler de dogal
olarak bu “tecriibeli” ve gadre ugramis akimlann tez-
lerinin (izerine basarak yiikseldiler. Burada belki de
sadece Frankfurt Okulu diistintirleri bir istisna olus-
tururlar. Ama onlarin da dolaysiz politik hedefleri ve
kaygulan yoktu. Politik kaygular olan biitin marksist
Stalin elestirmenleri igin hemen hemen dogru bir ge-
nellemedir bu . :

Fakat heniiz 1850'lerde Proudhon ve 1860’larda
Bakunin ile Marx ve Engels arasinda liberter-otoriter
egilimlerin tartismasi baglamamis miyd? Politik ikti-
darin ele gegirilip gecirilmemesi konusuda baslayan
tartisma, érgiitlenme konusunda gelisti ve |.Enternas-

yonal'in dagilmasiyla tamamen bagka bir mecraya

girdi. Sorun, artik taban tabana zit hareketlerin mii-
cadelesi sorunuydu. |.Enternasyonal etkinlik ve yay-
ginlik bakimindan hemen hemen tam ortadan ikiye
bolinmusti. Marksistler anti-otoriter: lafizlanni siirdii-
rebiliyorlar ve ancak liberterlerin yayginligina ve et-
kinligine esit bir hareket olusturuyoriard.

Ta ki 1917 Ekim darbesine kadar. Engels seneler
once “‘iggilerin uzun erimli gikarlanni korumak igin bi-
lingli sosyalistlerin olusturdugu gilglii bir hiikiimet
gereklidir” demisti. iste marksizm kendisi icin gere-
ken genclik asisina Bolsevik darbesi ile kavusuyor-
du. Marksizm, iktidar: almak icin kosullanmig bir sis-
tem tzerine oluruyordu, ortak felsefeleri, tarih anla-

yislan, orlak olmasi gereken polilik yontemleriyle. -

l.Enternasyonal ve ll.Enternasyonal iginde iktidan ele
gegirme pratiginin kiiglik manevralarini yapmislard.
Ama bu seferki gercek bir savastl, manevra degil. Ve

Kemal DEMIR

bu iktidar, bir devleti ele geciremedidi takdirde an-
lamsizlagacak olan marksizme yeni bir anlam veri-
yordu.

Marksizm iktidara kosullanmis bir sistemdir, dedik.
Sadece Lenin'in, Stalin'in, Mao’un ve Castro'nun ya
da Kim il Sung gibi eviere senlik devrimcilerin degil,
Marx ve Engels’in kafasinda da béyledir bu. Orgiit-
lenme tarzlarindan, bilimsel sosyalizme kadar mark-
sizmin hig bir kavrami siyasal erk kavramiyla celis-
mez, aksine onsuz boslukta kalacaktir.

Bu nedenle Stalin uygulamalar ve dénemine ge-
tirilen marksist elestiriler radikal olmaktan cok uzak-
tir. Stalin elegtiren Trogki, ne Kronstadt olayinda, ne
Yeni Ekonomik Politika’da (NEP), ne de Savas Ko-
munizmi uygulamalarinda Stalin uygulamalarindan
farkli tavir alabilmigtir.Marksist gelenek icinde bu ko.
nuda en radikal tavri alankonse ycihareket ise eleg-
tirilerine Stalin ile degil Lenin’le baslayarak cok
6nemli bir olguya dikkat gekmis ve slireg iginde kon-
seyci hareket marksizmden kopmus, uzaklagmistir.
Stalin elestirmeni marksistler, Stalin elestirirken ikti-
dar manti§ini elestirmisler, dolayisiyla kendi bindik-
leri dali keserek kendi alanlarinda da marjinallige
mahkum olmuslardir.. ;

Marksist hareket iktidara mahkumdur. Marksist ku-
ramda oldugu gibi, iktidar ele gegirmeyi hedefleyen
bir devrimle gelecek iktidarin da az ¢ogu olmaz. Po-
litik devrim totalitarizmi doguracaktir, er ya da geg.
Bugiin kagStalinizm'elestirmeni marksist, Stalin degil
de Trogki tasfiye eden tarafin lideri olsayd, farkl bir

. Sonug ortaya cikacaginainanir. Ustelik buna trogkist-

ler de dahil. Trogki, tasfiye edilmeden &nce gelistir-
digi biitiin otoriter tavirlan “zorunluluk”la agikliyor da,
Stalin neden agiklamasin.

Uzun siirecek bir tartigmanin ¢agrisi olarak yaz-
lan bu yazida sonug olarak sunu diyoruz: Stalinizm
yoktur. Stalinizm, belirli tarihsel kosullarda tavir alan
siyasal otoritedir. Her siyasal otorite, benzer tarihsel
kosullarda benzertavirlar almaya sonuna kadar acik-
tir. 1930'1ar - /' Rus burokratlarinin ve parti liderleri-
nin .ideolojisi-marksizmdi, bugiin de Oyledir.
“Stalinizm" iklidardaki marksizmden baska bir sey
degildir. Radikal bir *‘stalinizm’’ elestirisi, radikal bir
siyasal otorite elestirisi olmaksizin yapilamayacaktir.
Gerisi laf-1 giizaf.
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BiR YAZI

Rusya'da bolgeviklerin iktidan almasinin dizerinden
69 yil gecti. Bunca yildir siiriip gidiyor olup biteni an-
lama ¢abast. SSCB'de varolan toplumsal yapinin, te-
oride isterfilen hedefe yonelmedidi ve hatta ozleni-
len hedgfe gitmek yerine tam tersi sonuglar dogur-
dugu sdyleniyor bugiin. Zorunlulukla agiklanmaya ¢a-
lisihyor olaylar. Aciklanamadig! noktada putlagtirilan-
lar, yerin dibine batirilarak gikilmak isteniyor isin igin-
den. Teori, suglu kisilerin bulunmastyla aklaniyor bir
girpida.

Tarihi simif miicadelelerinin tarihi olarak goren bu

anlayislar-hepsinin hemfikir oldugu bir nokta-, toplu-
mun tarihini bu kisilerin yaptigint ya da yapmadigini

soylerken distikleri agmazin gbzimind “Dogru

teoride’” bulmakta gecikmediler.

““ eninist drglitlenme madeli sosyalist toplumun or-
glitlenme modeli olamazdi. Lenin énerdigi merkez-
ci, dikeyine hiyerarsili, asker disiplinli parti modeli-
nin sosyalizmle bagdasip bagdasmadigini hi¢ disiin-
memisti. Yani bu anlayisa gore yanhs adim, kapita-
lizme 6zgu bir 6rgitienme modeli ile sosyalizm kur-
maya kalkisilmig olmasindaydi.

Merkezci, dikeyine hiyerargik, kisla disiplinine bagh
bir drgitlenme bigimiyle sosyalist bir topluma degil,
devletin sisindigi, brokrasinin egemen sinif haline
geldidi, (buyuran-buyurulan) iliskilerinin strdtigl ve
gergekten diiginmeyen kisilerden olugan bir toplu-
ma gidilir.”

Boylece sosyalizmin, leninist drgiitlenme bigimin-
den dolay yoldan giktigini ispatlayan M.A. Aybar'a
gore:

“Sosyalist drgiitlenme bigimi, yatay bir érgitlen-
me bigimi olmak gerekir. Piramit bigiminde olan, bur-
juva brgiit modelinin tam tersi yani. Burjuva mode-
linde tim yetkiler, piramidin tepesini olusturan mer-
kezde toplanmistir. Sosyalist orgitlerde tim yet-
kiler emekgilerden olugan tabanin tekelinde toplan-

‘malidir. Sosyalist orgut modeli, igice daireler bigimin-.

de distintilebilir. Dig daire isgjlerden, koylulerden,
emekgilerden olugur. Kamu giciiniin kaynagi bura-
sidir. Ozyonetim buradan baslar. Kararlar burada ali-
nur. Emekgilerin kendi aralarindan segtikleri yoneti-

ciler, bteki daireleri meydana getirir: [ller dairesi, bol-

geler dairesi ve MERKEZ Dairesi’'.

Ne kadar basit degil m; biitiin sorun dikey 6rgit-
lenmeden giktigina gore, ¢ozim artik basit: Dikey ol-
muyorsa yatay grgiitlenirsin olurbiter. Hem bdylece
marksizmin de ruhuna uygun olur. Diyalektik bir ter-
sine doniisle dikeyin kargit yatay, degil mi?

Aslinda sorun bu kadar basit degil elbette. Siyasi
iktidan ele gecirmeye yonelen her hareket, ister ya-
tay ister dikey olsun, sunun ya da bunun yararina ol-
sun yeni bir yéneten-yonetilen iliskisini beraberinde
getirir. Yukardaki- satirlarin’ yazarinin ‘yeniden
Marks'tan hareket ederek” varacad: yerin bundan
baska bir sgy olacagin beklemek, saflik olur zaten.

Buralardan bir koku geliyor, simdi bu kokunun kay-
nagini bulmaya caligrtim. R

Yiice ARMAGAN

“Gergekte ozgurligun egemenlidi, ancak digaridan
dayatiimig bir zoruniuluk ve garesizlik halinde galig-
maktan kurtulundugu yerde baglar; su halde dzgr-
liik, dogasi geredi olarak, maddesel Uretim gevresi-
nin dtesinde yer alir. Nasil likel insan gereksinimleri-
ni karsilamak, yagamini siirdirmek ve tremek igim,
dogaya karg! savagmak zorundaysa,uygar insan da
toplumun yapisi, {iretim bigimi ne olursa olsun, ayni
seyi yapmak zorundadir. O geligtikge dogal zorunlu-
lugun alani da genisler, glink gereksinimler artar.
Ama ayni zamanda onlari karsilayacak tretici gug-
lerde geiisir. Bu alanda olanakh biricik 6zgtirlik, sos-
yal insanin, ortak ureticilerin, doga ile alig verislerini
akla uygun olarak diizenlemeleri, doganin kor glicil-
ne boyun egecek yerde, elbirligi ile onu denetleme-
leri ve bu alis verisien az emekleve insan dogasina
en yaragir, en saygin bigimde gerceklestirmeleridir:
Ama bu gabalar zorunlulugun egemenlidi icinde ka-
iir. insan guiglerinin geregi kendinde olarak geligme-
si, bzgurligin gercek egemenligi bunun étesinde
baslar. Ne ki 6zgtirlik, Steki alana, zorunlulugun ege-
men oldugu alana dayanarak gelisir.Bu geligmenin
temel kosulu, is glicinin azaltiimasidir.”’(Marx)

Ozgurlik anlayigi bu oldugunda devrim de bakin
nasil oluyor: : : :

“Gelismesinin belirli bir dbneminde, toplumun
maddese! Uretim gcleri, var olan Uretim iligkileriile,
ya da bunlarin hukuksal anlatimi demek olan ve © gi-
ne dek icinde hareket ettidi miilkiyet iligkileri W na-
ligkiye diiger. Bu iligkiler, uiretici guglerin geligmesi-
ni saglayan kaliplar olmusken, artik gelismeyi engel-
leyen iliskiler haline gelir. Iste 0 zaman bir sosyal dev-
rim gadi baslar. Ekonomik tabanda meydana gelen
degisme, kocaman Ust yapinin timiinii az ok hizla
alt tst eder. (Marx) ;

Gérildigu gibi sorun basit bir drglitlenme hatast, -
Stalin despotiugu, Brejnev'in revizyonistligi degildir. .
Bitiin bunlar marksizmin yanhg yorumlanmasi da de-
gildir, aksine tam bir marksizm anlayigidir. Hindis-
tan'a Ingiliz emperyalizminin girigini, dretici glgleri
gelistirecedi igin “ilerici’’ olarak niteleyip alkiglayan
anlayistir. :

“insanlurin yasamasi igin gereken zorunlu galig-
ma siiresinin kisaltiimasi, ki bu iretici glglerin ge-
lismesini gerektirir.” Olaya bu acidan bakildiginda en
&nemli sorun teknolojik ilerlemedir, ayni zamanda zo-
runlu galigmanin her zaman var olacaginin bir savu-
nusudur. Oysa, caligma ve yaratma “is" olarak ka-
bul edildiginde, katlaniimasi gerekli ve zorunlu bir
seydir. Calisma, yaratma ve zevk haline, zevk alma
araci haline geldiginde ise artik bunun katlaniimasi
gerekli ve zorunlu bir “is” olmayacagi, ayrnca bunun
da teknolojik geligmeyle bir ilgisi olamayacag) ise cok
agtkir. ' :

Ozgirlik galigmanin uzunlugu ya da kisalgi ile
orantili degildir. insanlarin kendi iradesi disinda hi¢
bir erkin olmadig:i yerde vardir “ozgurlik.

: ]
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YENI DENiZLERE DOGRU

Oraya-istiyorum; artik siiphesiz
Kendime ve bilegime giivenim,
Oniimde upuzun acik deniz,
Yariyor mavileri Cenevizli gemim.

Hersey isildiyor yeni, yepyeni,
Uyuyor 6glen zamansiz, mekansiz.
Salt bakisin-korkun¢ beni

Stiziip duruyor, sonsuz !

NIETZSCHE




