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Atimi ahp gelmesini buyurdum.

Usagim ne dedigimi anlamadi.

Kendim gittim, egerleyip bindim lizerine.
Uzaktan bir boru sesi isitip,

bu nedir dive sordum.

Usagin hicbir seyden haberi yoktu

ve bir sey de isitmemisti.

Kapida beni durdurup sordu:

““Bey nereye gidiyoriar?”’

“Bilmem”, dedim, ‘‘Buradan uzaga lgte,
buradan uzaga, hep uzaga buradan,
ancak bdyielikle hedefime ulagabilirim.”’

. ‘‘Demek hedefinizi biliyorsunuz?’’ dlye
sordu usagm.

“‘Evet”, diye cevapladim, “Soyledlm ya.
Buradan uzaga -iste hedefim.’”’

KAFKA ‘‘Yola Cikis”




YOKSA

“HAYAT AGACI” DA Mi

~ Tercih edilecek cilginlik bigimleri
vardir kuskusuz, olumciil sorular
gibi... Yiizyildir fanatik mimarinin
bogucu kaslan arasinda inleyen
bu sehrin damarlarinda at kogtu-
rurken, 6grendim boyle sormala-
n... Felsefeyi, sosyolojiyi, iktisadi,
hukuku, etik ve estetigi, bildigim
. herseyi.. Korkuyu, yilginligi ve ce-
sareti, dzveriyi, sevmeyi ve tiksin-
meyi, nefreti, dayanigmayi ve as-
ki... Yozlasma ve algalmanin nasil
olup basladigini -sonradan da olsa-
bu sehrin kavsaklannda sezdim,
gordiim. Simgenin, imgenin, diis-
lerin, riiyalann, fantazinin ve ttop-
yanin ne oldugunu da anilan yerde
égrendim.

Bana istedigim cilginlikta soru-
lar verin, diinyay: olmasini istedi-
_ gim yere koyayim. Herhangi bir ve-
sileyle ya da vesilesizce birbirimi-
~ ze yaralici (yani zihnimizdeki kiral-

lan deviren) bilmeceler hediye et-
sek, fena mi olur?

Ey estetigin ogullan ve kizlan!..
Sorun, sorun New York'lu siyah-
beyaz gocuklara; ‘‘hirriyet kadin
midir?”’ diye. Bir korsan ressama
sorun; ‘'perspeklif kurallan nast
cignenir?'' diye. Odil almay: ba-
sindan beri reddetmig, isimsiz,
kimliksiz, ayyas bir saire sorun;
“bir rrusra neler yaratabiiir veya yi-
kabilir?'* diye.

Etigin kadintari v& erkekleri! Bir
fahiseye sorun; onu ‘‘en ok zwva-
nadan ¢ikartan nedir’ diye. Bir fe-
ministe sorun; Ingiliz Iggi Partisi®-
nin ve ingiliz hiikimetinin cok say-
gidegder (1) Mrs. Theaicher'ina ba-
zi Ingilizler neden kiziyor? Ayni ve-
ya bir baska feministe, "Eva’nin
Hitler'i ne kadar sevip-
sevmedigini, bilip-bilmedigini"’ so-
run. Veya '‘Reagan’in karisi bir ka-

MGRi” -
o

- din midir?” Ayrica ne kadar italyan

kadiminin yaziklerini Tanr’'nin Ro-
ma’'daki temsilcisi Mussolini'ye
verdiklerini, bilip-biimediklerini so-
run. Kisaca, hangi kadin? Bir hii-
maniste soruyorum, hangi insan?
Bir Marksiste soruyorum, hangi is-
¢i? Bir bilim-adamina soruyorum:
BIR BUTUN OLARAK DOGA NE
ALEMDE!...

Nietzsche belki s'éyle derdi, kir-
bacindan korkan feministlere: Si-

zi gidi diis yoksullar, simge yok-

sullan sizi! Istisnasiz, varligin her
bicimindeki paradoxu géremeyen
gorgusizler sizil

Nietzsche'nin ‘‘Ust insan/alt
insan” kavram ikilisini Hitler'inki-
lerle kanistiranlara da verilecek ce-
vabim vardir: Bir paket sigara ve-

ya bir ekmek almak igin, milyonla- .

rin el arabasiyla, mutemedsiz ve
korumasiz olarak sokaga cikarildi-
g1 bir Aiman gaginda, Hitler buyiik
bir algakt da, arkasina takilan mil-
yonlarca Alman masum muydu?
Milyonlarin ruhunu Kavrayan, onla-
r‘demagojisiyle aldatan’ Hitler, bir
“all-insan”di da, bu “kandinfan”
hemen hemen tiim bir Alman top-
fumu ‘“‘Ost-insan”lardt (12121?).
Hah! Yoksa siz, insanlann kandi-
rilabilecek kadar saf olduguna,
inanabilecek kadar saf musiniz?
Yoksa siz “Ostiin’' olmanin tann
lGitu, “algak’ clmanin ise tanri ga-
zabi olduguna inanacak radar
“kandinlmig’ misiniz?

Kitleler zannetiliGiniz kadar bu-
dala degildir.”’. (Hitler, Kavgam)
Kitleler cikarlarini bilir, bilir ama,
bu cikarlarin “‘gercek’’ olup olma-
dig tarlisitabilir.

Evet onlar; immeti, milleti, top-
lumu, insam, kadini, erkegi, gocu-
gu, genci, yaghy; tasi, topragi, su-

yu, yosunu, bitkiyi; hayvanlar ale-

M.KAZMAC)

mini velhasil tim doga ve varlig) zi-
hinlerinde tasarlanabilecek en so-

yut bir bigimde tasarhyorlar. Buda - .

onlarda biitiinsel bir diinya géri-
st yoksulluguna neden oluyor.
(Buradaki ‘‘butinsel dunya
gorisl’” ifadesini kapatiimis, biti-
rilmis, herseyi aciklayan felsefi bir
sistem anlaminda kullanmadim)

Bana halisitnasyonlardan, yanil-
samalardan kurulu '‘kadin hakla-
r’’'ndan, “insan haklan*ndan, "is-
¢i haklan ndan sbzetmeyin: Isim-
leri olan, elle tutulur, gbzle gori-
\iir, dokunulabilir, yardimlagilabilir,
konusup tartisilabilir, sevilebilir ve
asik olunabilir, sopsomut, hiirri-
yetcl, insanlann kendi hayatlan-
ni yaratma hakkindan sozedin!

Inorganik, organik, psisik (hay-
vanlann varlik tabakasi), manevi-
tarihsel doganin (insan tdrdndn
varlik tabakas) timi, hergey yiz- -
yillardir baski altinda... Her geyin
iistindeki bu yokedici baskinin
etkin-kuramsal elestirisinden ne
haber?

Bildigimiz tarihte, kotulik iyilik-
ten daha egemendir belki. Biz hur-
riyet asiklari kendi ge¢migimize
fazlasiyla kiifrettik. Algaltilmayi o
kadar haketmis miydik? Yozlasma
sirmekte gergi, fakat glizel gocuk-
lardik yahu! yoksa dayanigmay: da
mi lanetledik? Bizi '‘¢elik"’e, *'do-
kuz kursunun dldaremedigi dev''-
lere benzeten duyarsiziar oldu
ama... Yoksa biri digerinin rahmin-
de dogan korku ve cesaetl de mi
lanetledik? Ozveriden, dzdisiplin-
den, 6z savunmadan, hayatlardan
ve ideallerden ne haber? Yoksa
ideal yoksunu olmak, felsefi idea-
lizmin *‘karsiti”’ olan felsefi mater-
yalizmin ilkelerinden mi? Yoksa
“’hayal agaci’’da mi “‘gri”’?




AMARGI
YA DA
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A B R i B Ak e s ed e

Binlerce sene énce (bilinen o ki), binlerce sene on-
ce, Ustiinde yasadiginuz topraklara ¢ok yakin toprak-
larda, Stmer ilkesinde, antik sehirlerden Lagag'in
dar ve tas sokaklaninda kanli bir despotluga karsi ko-
susturan insaniar dillendirdiler istediklerini;

“Amargi’’ diye yaziyor Samuel Noak Kramer “'The
Sumerians” (Sumerler) adh kitabinda (1), yazil tarihte
dzgurliik anlaminda kullanilan itk sézctktir. Bir Sii-
mer ¢ivi yazisi tableti bize boyle anlatiyor. Ne olmusg
peki? Despotlugu alasagi etmisler bu biliniyor, iste-
diklerini ele gecirmisler mi?

“Ozgurluk’'t dillendiren bu sdzcik, Sumer dilin-
de baska bir anlam daha taslyermus “‘anaya doniis'’.
Organik topiumiarda gok yaygin olan matrisentrik ya-
pinin sicakhgina duyulan 6zlemi mi, yoksa dogayi bol
meyveli bir ana olarak tasarlamanin mi bu ¢agrisimi
yaptirdigu belli degil. Ama surasi biliniyor ki bu s6z-
clik, yani ““0zgurlik’' o tarihten bu yana, sokaklarda
kosturan binlerce insana hep eslik etmis. Onlarla bir-
likte, oradan oraya kosusturmusg durmus. Biz bir par-
¢a yakaladik¢a, genisleyen bir nitelige sahip oldugun-
dan mi, yoksa Waiter Benjamin'in ¢ok hakh olarak
vurguladigi gibi: . : :

“*Marksist bir imge olarak kullanilacak olursa,
isci sinifinin glednd, karsithk duygularin ve fe-
dakarlik anlayisini besleyen, bu sinifin 6zgir-
lesecek olan torunian degil, kolelestirilmis bu-
lunan atalarinin imgesi olmaktadir (2)"'

koparilanlarin geri alinmasini da igerdiginden mi ve
biz sadece ve sadece at gozlikleri sayesinde “ileri"”
baktigimizdan mi, bir tarli “*gereksiz’” kiinamamis
bu sdzciik. Orwell'in 1984’0 misali sdzciklerde ya-
pilan degisikliklerle de “gereksiz'’ kilinamayacags
acik. :

Kurumsallasnus bir otorite altinda yasamayan, ku-
rumsallasimis bir hiyerarsinin ve sinif duruimiarnnin or-
ganik topluluklarda 6zgilrliik gibi bir kavramin yasa-
digina dair bir belirti gérinmoyor. Aksine antropolog-
lar bize béylesi bir toplulugun Gyelerinin bir kavrama
sahip olmadiklarinin yiizlerce canli érnegini verebili-
yor. Oyle gortintiyor ki nasil glintimiizde binlerce in-
san suda baliklar gibi nefes alamamaktan, gékte kus-
lar gibi ugamamaktan kahrolmuyorsa, -ama iahak-
kiimden binlerce insan kahroluyor- “ilkel'’ insan
*cimri doga''yla “ilkel” uyumu iginde distigu sikin-
tilarda bir **6zgirliiksuzIiuk' goremiyor. [nsan ve in-
sandigi doga arasinda yaganan, bir iliskinin sonucu
degil, 6zgiirlik ya da tahakkiim kavramiari. Aksine
énceleri liberal, sonralar bir kisim Marksist disunur-
lerin genellesmis bollukta ulagilacagini diistinduikle-
ri “ozglriik’ten ¢ok farkh bir kavramsal tarihe sa-
hip 6zguirlitk. Oyle kitliklar oluyor ki organik toplu-
luklanin tarihinde, yine de kimsenin aklina gelmiyor

OZGURLUKE

Osman KONUB

ozglirlik demek. Ozglrlik ve tahakkiim inorganik
topluma yonelim iginde insan-insan iligkileri icinde be-
liren kavramiar. Bu kavramilar ‘‘gercekgiligi’’ kuruyor.
Kimsenin; 100 km. hizla esen bir rlizgara yakalandi-
dinda ve kurtulamadiginda "‘6zglirlik" geimiyor ak-
hna. Peki karisindan ya da kecasindan boganama-
yan biri igin aym mu durum?

Hristiyaniik bu durumuy ik kavrayanlardan. Ama
hristiyanhik, hristiyanhiktic. ‘lnsanti§y”’ organik topiu-
luklardan, inorganik topluluklara tasiyan en 6nemli
sistemlerden biri olarak hnistiyanhik kendisinin de bo-
zulmasina katkiga buiundugu “uyum’'u tekrar nasil
kuracaktir. Stiphesiz burada hrisliyanhik bir cergeve
olarak ele alinmakia ve kavrama vercbilecegdi en ra-
dikal icerigin olasihkian agisindan -yani hem hiisti-
yan soylen iginde kalmak, hem de ozglrlik istem-
lerini karsilayabilmek durumunda- disindlmektedir.
Boylece hristiyanhik hem insanin insan tarafindan
baski altina alinamayacadini iieri stirer (burada bir do-
ga ustii kavrami gizlidir) hem de doga (st yaratici
kavramindan uzaklasamayacag: ve boylece ilahi
emirlerin disina gikamayacag) icin Ozgurluk Gighginin
icini dolduramaz. insanlann tanr katinda esit oldu-
gu disiincesiyle, 6zgirluk kavraminda agik biraktigi
yeri bagka bir kavramla, “esitlik’’le doldurmaya yo-
nelir. Ama bu hamlesiyle Ismet Ozel’in (kendisi na-
sil acikliyor bu durumu bilemem) hakli olarak “0zG-
gurliik’ olarak yorumladigi 6zglrliigli tekrar ve bag-
ka bir arenada bogazlamaya koyulur. Esitsiziigin
uyumlandinidig: (topluluk dayanismasi, yardimlagma
ve karsilikit bagimlilikia) ama boylece sonsuz gesitli-
likteki ozlerin farkliigins korudugu bir zihniyet yerine,
doga Ustl yaratici kargisinda esit olan ortalama ve
oldukga simrh bir tip yaratmaya girisir.

Yine ds “radikai’” hristiyanlik, yani insanin insan
tarafindan tahakkim aitina alinamayacagin ileri si-
ren hristiyaniik, benzerini musiimaniikia da gordi-
giimiz dinsel baskaldinilasia binlerce ydnetilen ve so-
milriilenin 6zglirtik istemieriyle uzun sdre Grtisar.
Dogada insaniarin 6zglr oldugu ama '‘doga (s-
tii'nde boyle olmadidi diistneesi, henliz inorganik-
lesmemis toplumlarda baskaldin hareketierine hem
ilahi, hem de dogal zeminsaglayan, onlari hem ilahi
hem de dogal destekierle glciendiren bir disiince-
dir. Béylece dinsel séylem ister hristiyan ister mus-
liman olsun 6zgurliik icin gelisen baskaldinyla yaz-
lerce yil orttismastir. Ganumiiz Latin Amenka'nin ba-
zi kiliseleri ve bazi Tirk islamedarin *'6zglrliked’! di-
siinceleri bu baglamda ele alinirsa, saninm daha an-
lamh sonuclara varmak mimkindur.

Derken Hobbes firladi ortaya. "'Doga iyice ¢opld-
ge itilmekteydi.”” Hobbes'a gére doga *“herbirinin her-
kese kargi savasimin’” stirdagi bir arenaydi. Ozglir-
liik, mozgurlGk de béyle bir doga, huna hele bir de




“insan dogasini’’ katarsak, hikaye olurdu. *'Doga”
ve “insan dogas)’’ bir kere béyle kavranildidinda ge-
riye yapilacak ok fazla sey kalmiyordu. Ucube dev-
let insani dogadan ayiran sinirlan giziyor, her bir ni-
met, bu sinirlar’icinde aranmak zorunda kaliyordu.
Bu arada 6zguirliik kim vurduya gidiyor gibi oldu. Ama
Hobbes organik topluluktan, inorganik topluma ge-
ciste, en onemli sicramaydi.

Aydinlanma distincesiyle birlikte, siireg iyice hiz-
- landi. Batan kot likler dogadan, biitiin “iyilik’'ler
de insanin dlizenleyici ve Uretici etkinliginden geli-
yordu. “‘Doganin’’ boylesi bir kavranigi Darwinci “do-
gal ayiklama''dan ancak insanlarin toplum olarak do-
gaya karsi savasi sonunda kurtulabilecegini destek-
liyordu. Bu arada gelisen merkezi ulus-devletler de
yeni bir kutsama kazaniyorlardi. 'Dogaya kargi sa-
-vas Orgitd’’. "Vurun kahpeye.”

Ancak 6zgurlik dustincesi ve istemi o kadar ko-
lay giiriiltiiye gelebilecek gibi degildi. Durmadan su
ya da bu sekilde yeni yeni baslar veren verimkar bir
sogan misaliydi. Ortacad’da bazi érneklerini gordii-
%mﬂz (Cokaygne lilkesi gibi halk siirlerinde) sému-
rdniin, angaryanin, efendinin olmadid, insanlk tara-
findan yaratllmayan ama bir doga Gsti gucd, yarati-
ciyi da 6ngormeyen, kurtulmus bir doga ile kurlulmus
bir insanhgin elele yarattigi bir dunya cenneti artik gok
uzaklardayd: siiphesiz.

Toplumlarm bunca hizla inorganik!estigi bir cagda,

ikide bir de ylikselen dzgurlik istemlerine de, onlar-.

la inorganik bir sekiide Gritsecek yeni bir zinniyet ge-

rekiyordu. Sézkonusu olan énce akil (rasyonalize edilmis

hir akil) sonra da bilim ga?lyda. Once Locke ve son-
ra liberal disundrlerle bir

di. Ozgiirilik alani iyice dogadan ve dogasindan so-
yutlanmis bir insaniigin -yani home economicus’un-
ekonomik alaniydi. Ozgiirligln bitin 6geleri bura-
da veriliydi. Bunlar bencil girisimei akil, Uretici giic,
yani emekti. Ozglirlik alani, bizim sonsuz ihtiyacla-
rimizi bize azar azar veren doganin, burnundan ge-
tire getire genisletilecekti ve biz dogaya karsi 6zgir
olacaktik. Boylece organikligi yitirme strecinin heniiz
cok baglarinda olan foplumiann tiketici cennetleri
utopyalan olarak beliren 6zgiirliik alanlari, yerini 19.
ylzyilda artik iyice lretici cennetleri hklrierme terk
ediyordu.

Once liberaller, bu arada 19. yiizyiin baziliberter
dusunurleri, sonra marksistler 6zgurlugun ekonomik
alanda verilecek bir micadele ile devsirilecek bir
meyva olduguna inandilar. Liberter distnirlerden
Kropotkin (daha sonra Malatesta} 6zgiirligun boyle-
si bir kavranisina ve dogaya dismanca bakisa eles-
tiriler getirdiler. Malatesia birincisi, Kropotkin ikinci-
si Lizerinde vogduniastilar.

Bunca materyelize edilen bir insan !:av:‘amg,
“ruhsalhgindan’ siyritmak bir yana, giderek
“madde’’ ile "iHiski kurmakta' en énemif araclarni-

dan biri olan-'akil’’ vitirir gidu. “Akil” varili bir alan”

icinde '‘rasyonalize’ " ediidi ve Karl Polanyi'pin s02-
ieriyle:
“*Rasyonel eylem amaclarla aragiar iliskisi ku-
riyor; ekonemik rasyonalite, dzellikle aracgla
nn kit oldugunu varsayar. Fakat insan 1pplumu

bundan daha faziasina gerek duyar. Insanin

~ amact ne olmalidir ve araclarnni nasil segmeli- -

dir? Tam anlamiyla ekonomik rasyonalizmin bu
sorulara verilecek cevabi yoktur, bu nedenie
mantiksal olarak dayaniimaz olanin 6iesine ge-
gen bir moral ve pratik diizenin motiflerini ve

ikte ozgurliik alani belir-

dederlerini ifade eder, aksi halde “ekonomik”’
olmak bos bir vaiz olacaktir.”” (3)

Akil bile béylesi igdis edilir. Geriye ne mi kalir? Sen,

piyasada bir sey, ben piyasada baska bir sey, bir de

lémm odlan dolanir ortalikta, adini ne mi t*oya!'m'v' :
mek.

Ekonomik rasyonalitenin gsreklen ise bhtlln bir di-
zeni yeniden kurar, Basit bir zincir gibi dusunurqek
iyice dqmazdaylz teknolojik merkeziyetgilik (‘'dogal
kaynakiar’’ halinde tasarladigimiz dogaya hakimiyet
icin), siyasi merkeziyeiciligi rasyonalize eder, raline-
rilerin,dev fabrikalarin, baraj ve santrallerin, teleko-
miinikasyon aglarinin kontrol ve yiritiilmesi bunu ge-

rekser, btiin bunlara bir de Walter Benjamin'in de-

yisiyle eski galiplerin mirasini eklersek, ‘‘ciplak zor’-
a cok da sik gerek yok, biz kendi zihinlerimizle, ken-
di kollarimizi zaten baglamis durumdayiz.

“Bitin yoneticiler kendilerinden oncekilerin
mirase¢ilandir. Bunun igindir ki, yengi kazanmig-
lara duyulan sevgi ve hayranliktan/eskisi, ye-
nisi/ftim yoneticiler yararlanir..../Tarihte yengi
kazanan olarak kim ortaya cikmissa, gunumid-
ze kadar slren ve buglinki yéneticilerin aman
dileyenlerin baslarina basmakta olduklar za-

fer, resmigegidinde yeralmiglardir. Gelenekles-
mis uygulamaya goére, bu zafer resmi gegclm-
de ganimetler de resmi gecit alayinda teshir
edile gelmektedir. Bu ganimetlere kiltirel ha-
zineler denilmistir hep. Bir tarihi materyalisi bu
kalttir hazinelerine uyanik bir tutumia bakar;

isin heyecanina kapilmaz; yapnlan;ara hayran-

lik duymaz, duyamaz. Giinki, hi¢ istisnasiz,

gOzuniin dndnden gegen bu kiilttir hazineleri-
nin kdkeni, dehset duymaksizin bakilip inceie-
nemeyecek bir niteliktedir... Kiltlr hazinsleri
denen bu seyler, nasi! barbarlikla igice seyiér-
se, ganimet olarak galinmis seylerin bir sahip-
ten digerine aktarilma tarzi da barbarlkla ilin-
tili bir olgudur.’’ (4)

Zihniyetlerin insanlari bogazlamadlg: insanlar bo-
Gazlayanin, ¢iplak eller oldugu distntilyorsa, soy-
leyecek bir sey yok. S6ziim insanlarin zihniyetier {a-
rafindan nasil boguiabilecegini kavrayanlara siiphe-
siz.

Tarihe illaki bir mantik atietmek gerekiyorsa -ki
bence hig gerekmiyor- yasanan, insanin 6zgiriakten
uzaklasmasi olarak gorilebilir. Kendi dogasindan ve
digsal dojadan uzaklastikca, ona dt.sman oldukca
ozglirliikten de uzaklagmis, dogaya '‘tahakkimii’’ ne
dlclide artmigsa, kendine tahakkumu de o Olgtide art-
mlslir

O.igmluk kavraminin yeniden kurulusu, cagimizin
biitin mitosiannin yikiisina tekabil eder. Ozgiilik,
ancek o zaman biz kostukga genisieven, ufuikia bir
trld varamadiGimiz bir nckia olmaktan gikabilir. Di-
limiz, disiincemiz ve “‘gercekligimiz'’ tzgtrlik kav-
ranmundan  kurtulsun, kurtulsun ama Grwelil’in
“1984” inde “Big Brotherin kurtuidugu gibi degil.

{1) Samuel hmh“(rdmer The Sumenans” (Chicago: The Uni-
versily of Chicago Press 19638) 5. 79

(2) Walter Benjamin, * ‘fiiuminations” Tiirkge geviri: Unsal Ok-
say “Estetize Edilmis Yasam'’ Dost Kitabevi Yayinlari 5.135

(3) Karl:Polanyi, “The Livelihood of Man'' (New York: Acade-
mic Press, 1977) s.13
{4) Walter Benjamin a.g.e. adi gecen baski 5.143
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UC METRE O0ZGURLUK

Bencil degilim. *'Benim igin ben-
den lstiin bir sey yok'' diyorsam,
bu benim bencil olduguma delalet
etmez. Istemedigim seylerin be-
nim tizerimde bir hiikmii olmadigr-
na yorumlanabilir. :

Zorunluluklar, dogrular ve ger-
cekler nesnel degildirler. Bilimsel,
tannsal toplumsa! ya da kigise! ola-
bilirler. Benim de kendi dogrulanm
vardir kuskusuz, ¢ciinki oniarn ben
istiyorum.

Bu noktada insanlarin ikna edi-
lebilecegine inanmiyorum. Sus-
mak her zaman kabul etmek anla-
mina gelmez. Ne olursa olsun, hic-
bir fikre tabi olma egiliminde degi-
lim. Yaratici cesitlilik, striiklen-
mekle degil, kendini ortaya koy-
makla baslar.

Ctopyalara bel baglamam. Her
zaman duskinkhig ve umutsuzlu-
gu dogurmuslardir. Gergeklegme-
sini istedigim seyler vardir giphe-
siz: Insaniann, istemlerini ézgurce
dile getirebilecegi bir ortamin ya-
ratiimas! gibi. Onun yaraliimasin-
da bir “son”’ yok benim i¢in. Bu or-
tam sittin sene yaratilamayabilir ve

Ve toplum, bu tirden tekil par-

~ sellerden olugan bir arazi goriint-

miindedir. Insan sayisindaki bir ar-
tis, parsel sayisindaki bir artiga te-
kabiil eder ki, bu da her “birey”’in
sahip olabilecegi ozgiirliik cerge-
vesinin daralmasini getirecektir.

Bu tiirden bir *‘6zgurlik’ hicbir
olumluluk tagimaz ve yaraticiliktan
yoksundur. Bu “‘birey”"ierin olusg-
turduklar birlik (toplum), kendi ira-
deleri ile gergeklegsmemistir. Onlar
bir mekanizmanin igine dogarlar
ve kendilerine bir yer verilir. Bir
arada olmalar istemleri diginda
gergeklestiginden, birbirlerinden
uzaklasma gabasi icindedirler. Bi-
rey’den bu minvalde soz edile-
mez.

Yaratmak ise birbirlerinden kag-
maya galigan insanlarla gercekles-
mez. Evet, 6zglrligin yaraticilan
ve tastyicilan bireylerdir, ama ken-
di tekillikleri iginde degil, kargilikh
iliskileri iginde. Bireyin dzgirligd,
diger bireylerin 6zgiirlikleri izeri-
ne bir etki yaratabilmelidir. Yar-
dimlasma ancak karsilikh iliskilerin
eltkileri ile gerceklesir. Hareket el-

Gurer TOZAN.

ben sitlin sene ona ulasmaya ca-
balayabilirim. Ben "‘ay"'I istiyorum,
dzgtirliik istiyorum yani, sonlu bir
stireg degil.

Ozgurligin genel geger bir ta-
mmint yapmak, beyhude bir ugras
olurdu, bencil degilim dedim ya,
derdim onu agiklamak.

“Bireyin dzgirligd, diger birey-
lerin 6zglrliigunin basladigi yer-
de biter’": Liberal 6zgirlik tanimi.
Ben bunu *‘Bencilin kisith alani, di-
ger bencillerden kisith alanlarinin
basladig yerde bitirtilir”* diye algi-
hiyorum. Tanima gore, her ‘tek’in
dzgurligi, diger ‘tek'lerin 6zgur-
lGgi ile smirlidir. Her ‘tek’ sinirlari
kendi disindaki ‘tek’lerle gizilmis
bir alana mahkumdur. Bu alan
icinde 6zgiirligiin tek hakimidir ve
onu istedidi gibi tasarruf etme hak-
kina sahiptir. Ancak sinirlari-cizili

_ bir parsel iginde yagayan “birey’’

tehdit altndadir. Insan bu, kendi
sinirlarini genisletmek isteyen biri
her an gikabilir. Yine tanim geregi
-tanim bir tarafa birakip, icinde ya-
sadigimiz toplum geregi diyelim-
bu “‘birey"’ler birbirlerine kargi ko-
runmaya muhtagtirlar. Simirlan be-
lirleme ve gdzetme isi ise bir dig
oteriteye birakiimistir: Devlet.

mek, karsilikli yardimlasma olma-
dan gergeklesmez. Kazma gibi bir-
birlerine ilismeden de yaganabilir.
Buna "birey clmak” da denilebilir.

Ozgiirlitk ancak kollektif olan ile
yaratilabilir. Ozgir iradeleri ile bir- -
likte olanlarin yarathd topluluk
icinde tadina varihr.

Liberal 6zgurlagin “‘birey"i,
kendisini kendisinden dahi koru-
yan ve sinirsiz ihtiyaglarini kontrol
eden, bir dis otoriteye gerek duyar.
Korunmaya muhtag ‘tek’ edilgen
ve saskindir. Bu sagkinhk, kotim-
ser bir yagsama anlayisindan bas-
ka bir sey getirmez.

Oysa birey, kendi sinirlarini ag-
maya gahisir. Bir diger bireyden ko-
runmaya muhtag degildir, zira bir-

- liktelikleri zorunlu degildir. Iginde

yasami ve 6zglirliigii bulacag kol-
lektif toplulugu yaratmak bireylerin
isidir.

Cunki onu ben istiyorum.




NE ISTEYEBILIRSIN ?

Bu eski bir meyhanedir kiifretti-
gim. Aswatimin aksettigi bir eski
., meydandir. Bir aywandir, sevdigi-
mi, beni tutsak eden... Istersen,
mermer siutunlarin dibine kezzap
dokebilirsin!..

- Kalli hissiyatimiza bir iman ile
kifr ve bir yeniden kufr ile en bi-
yiik ihaneti eyledik kendimize: Og-
renmistik ki cennet uzun zaman-
dan beri yoktu. Estetik bir obje ola-
rak, EN CIRKIN DUNYAYI KENDI
ELLERINLE KURDUN!. istersen,
tekrar hain olabilir veya yikabilirsin
kurdugunu. Butiin zamanlann ve
mekanlann bir dili vardir; O bilyiik
yikimi anlatir sana.

Dikkat! Ortasinda bulundugun

- bu sehir, bukalemun gibi kostiim-
ler degistirmektedir. Dikkat! Bu se-
hirde ‘‘tanikiik’ yapildigina dair ya-
lanlar atilmaktadir. Dikkat? Bu
sehrin antenleri, senfonik bir uyum
icinde seni aldatmaktadir; ekran-
lar, zamanin katliyle yetinmez, ren-
garenk sahtekarlikla da.. Matbaa-
lar piramidi oven ‘‘siif"'leri basar.
Ve hicbir gazete, “*haber gazet951
degildir!

Bunlar birer isaret, bir t_ahrikét-
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tir. Bu sehur beni fazlasiyla tahnik
etmekte. Butin keskileri eritip,
kazmalar ve balyozlar yap! Parke
laslarini kaldir, ikonlan ser yere.
Bitiin ipsizler, basibozuklar ve
serseriler bir olup, bu sehrin bitin
‘qaidelerini yikmaya kalktiginda;
hep birlikteymis gibi butiin oyun-

~ bozanlar, mizik¢ilar kiyam borusu-

nu caldiginda -ki bu boruyu galma-
st igin, metafizik bir glce izin
verilmez- benim siirlerimi beyan-
name dagitir gibi dagitinm.

Bana iki sey lazim: Siir ve kaz-
ma. Aslinda siir kazma demektir,
kazma da siir. Ashnda her ikisi
kazmaya yarar: Kazma gaidelerin,

heykellerin, distirlarin dibini ka-

2ir, siir ise yuregimizin diplerinde
gomuli bulunan ve bizi bu sehre
karsi tahrik eden ifadeyi kazip bul-
mak icindir. Siir keskiye karsidir.
Siir (yani benimkisi) maddedeki ve
imgedeki her puta karsidir..

Siir karanliktan gikar. Karanlk
isyandaki renklerin anasidir. Siir
kuytulardan gikar. Kuytu itaatsiz-
ligin diger adidir.

\
ﬁ“l:lll“-

M.KAZMACI

Beni bagka neler tahinik edebihr:
Ruyalanmi ve hayallerimi bolen,
celik ve plastik. Blyik hirsizhiklar,
biyiik cinayetler. Ve vahsi yag-
murlar altina birakilan tarihi vesa-
iq. :

Beyler kendinize geliniz! “Dis
mihrak’’ dyle her istedigi zaman,
istedigi bir yerin kendi igini karis-
tiramaz! Qaideyi, heykeli koruyan
herkes sucludur, CIA kadar.

Toplumlar bana olan borclann
vermelidir. Siir bu hesabin bilanco-
sudur. Basgka bir bilanco da yoktur,
“revaki’’ mezhebinin (Bunlan ga-
dim Yunan'daki mezheple kanstir-
mayiniz, muasirdirlar) zannettigi
gibi degildir.

Toplumun biiyik sahtekarhklar,
riyakarhklar ve hirsizliklar yaptigi-
i ancak siir desifre edebilir, “'te-
orik yogunlugu olan'’ metinler de-
gil. O tirden metinler SAPIKTIR,
yolumu saptirir. ‘“‘Katilin kim
oldugu’’ sualine cevap veremem
sonra. :
1928'den sonra Osmanh Tirkge'sinde,
icra edilen bazi mizthim hatalar: Bir kere
“‘tahrik™ ile “tahriq"” arasinda anlam ba-
kimindan ¢ok énemli bir hata vardir: Bi-
rm isi kigkirtir ikincisiyse yakar. Q katf

) harfine denklir, W da waw ( 9 )
harlrne denkhr
s '%%5

\ A "'4-1‘..

-
‘n ‘“ E\d 5”" FAr
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DOGRUDAN DEMOKRASI,

DOGRUDAN ETKINLIK

Demokrasi kavram: ‘‘Bat
demokrasileri’’ ve  ‘‘halk
demokrasileri” ile ve onlarin icer-
digi ya da igermedi@i bir kavram
olarak algilanmaya basladigindan
_beri kavramin tarihi ve kavrami
olusturan odgeler sisli havada goz-
den kaybolup gitti. Demokrasi,
“halk idaresi’’ anlamina gelen bu
kavram artik: bir ‘““devlet bigimi"
~olarak anlasiliyor ve icerigi o kadar
sisirilmis ki, ne larihsel kokeniyle
ne de onu olusturan anlayisla bir
baglantsi kalmamug. Bu nedenle
onu biraz olsun anlamlandirabil-
- mek icin Oniine ardma gesitli des-
tekleyici sozcukler getirilip
kullaniiyor.

Ayni sey bliyiik ol¢iide baska bir
kavramin da basina gelmis: Dog-
rudan etkinlik. Liberter hareketin
en 6nem!i savunulanndan biri olan
dogrudan etkinlik bugiin genellik-
le bir taktik ya da en olumlusu bir
strateji olarak gdraliyor ve boyle-
ce sadece bir yani goriilerek asil
6nemli cephesi olan 6zelligi unu-
tuluyor. Dogrudan etkinlik bir “*‘m-
cadele tarzina® indirgeniyor. Oy-
sa dogrudan etkinlik bundan gok
daha fazla bir seydir.

Dogrudan etkinlikle demokrasi

" arasinda. , ya da ben de oniine bir
" ek koyayim, dogrudan demokrasi
arasinda 6nemli tarihsel, disin-
sel ve psikolojik baglar vardir. Bu

iliskiyi gozimlemek icin iki kavra-

min da gelisimine ve isleyislerine

bir goz atmakta yarar oldugunu

diistiniyorum.

Dogrudan demekeasiye yonelik
ilk diistincelere ve dogrudan de-
mokrasi dgelerine Stimer *'sehir-
devletleri’’ nde rastiyoruz. Oyle ki
bitiin “‘yurttas”lann katildigr So-
mer sehir meclislerinde, azinhgin,
cogunlugun oylama fle aldigi bir
karara uymak zorunda clmasi bi-
linmeyen bir durum. Meclis toplan-
tilari oylama yapmaktan ok, éne-

rilen farkl anlayistann tartisiimasi
icin yapiliyor.(1)

Yine de Antik gagda dogrudan
demokrasinin en olgun bigimi ola-
rak Atina demokrasisini goriiyoruz,

Antik cagin Atina“‘sehir devieti”’,
dogrudan demokrasinin hakim ol-
dugu yillarda 45000 kadar yurttas
ve 80 000 kadar kdle igeriyor(2).
Atina “‘sehir devleti’’nin bu kolele-
rin gictinii *'kullanarak’* yasadig,
ayrica cevredeki kolonilerden elde
ettikleri ve ticaretten kazandiklariy-
la ayakta durdugu agiktir. Fakat bu
noktada sorunum bu degil. Yani
yazinin odak noktasi Atina demok-
rasisinin ‘‘maddi temelleri"’ degil.
Benzer maddi kosullarin benzer
sonuclar doguracagi cinsinden kot
kafall bir determinizme sahip de-
gilim. Eger boyle bir determinizme
sahip oisaydim, Asur, Stimer, Yu-
nan ‘‘sehir devletleri’’, onlarin sa-
natlari, diistinceleri ve onun biyuk
zenginligi benim igin anlasiimaz
bir sey olarak kalirdi. Bu, titopya-

lari bir tahrihsel “ilerleme’” manti-

ginin igine sokmak icin ugrasania-

rin soruny. Demokratik Atina, be-

nim icin halk idaresi konusunda
dusundiikleri ve davet ettigi di-
stincelerle 6nemlidir bu yazida.

“Sehrimizi dinyaya agiyo-

ruz, dismanlanmiz bizim
Gzgurlikeliliguimizden ya-
rarlanabilecek bile olsalar,
yabancilara  6grenmeyi ve
arastirmay yasaklamyoruz,
biz yuritaslarumizin yurttas-
ik ruhlarna bir sistem ve
politikadan daha fazla giive-
niyoruz. Rakiplerimiz besik-
- ten baslayarak insan taham-

muliintn otesinde sancil bir.

disiplinie egitilirken, biz Ati-
na'da hoslandigimiz  gibi
ve megru bir tehlikeye karsi
hazir olarak yastyoruz (3)”

Diyor Perikles bir cenaze torenin-
de. Bu konusmada ileri sirilen
diisiinceler, Atina dogrudan de-
mokrasisinin en temel dayanakla-
rindan birine isaret ediyor. Birey-
sel kendi kendine yeterlilik duygu-
suna yani otarsiye.

Atina “‘polis’i dizenli yurllas
toplantilar (Ecclesia) strekii degi-
sime tabi tutulan BesyiOzler mec-
lisi (Boule) tarafindan idare edili-
yordu. Fakat yurltasiarin bitbirleri-
ni tanlyamayacadi kadar buylk se-
hirlere tirktintiiyle bakan Alina zih-
niyeii rotasyon tlirti uygulamalar-
la tatmin olabilecek bir zihniyet de-

gildi.

Bu nedenie Atinalilar bir
“‘deviet’” olusumuna karsi dnemli
bir adim atmisiardi. Herhangi bir
tanriya degil kendine giivene da-
vanan bu sistem, hemen tamamen
politik profesyonelligi, birokrasiyi
énlemek tizere tasarlanmisti. Sup-
hesiz bir devlet salt ‘‘dissal
otorite” ve organize zorla tanimla-
namaz, ama bunlar olmadan da
bir deviet olmaz. Atina demokrasi-
sinde yuritaslarn disinda organi-
ze bir zor yoklu, sehrin glvenligi
ve “ordu’’ su silahl yuritaslar ta-
rafindan saglaniyordu. Kisacast
Atina demokrasisi bir deviet bigi-
mi degildi, ciinki ortada boyle bir
devlet yoktu. Atina demokrasi zih-
niyeti Uistelik Perikles'in cok dnce-
den gordtig: gibi yikilmak bahasi-
na ““devlet” ve “toplum" arasinda
herhangi bir aynim geligtirmeye yé-
nelmedi(4). Genis emperyalist ya-
yilima ragmen yine ayni zihniyet
bu yayilimi 6rgiitleyecek bir biirok-
ratik aygit olusturma diisiincesine
karst direndi. :

Atina demokrasisinde islerin
idaresi yénetim yerine, amatorlitk
profesyonellik yerine, islevsel ilis-
kiler kurumsal iiigkiler yerine, silah-
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Il yuritaslar zor tekeli yerine
gecirilmisti._

Bugiin demokrasi yering(Aliah
kabul etsin) dnerilen ve kavramin
icini doldurdugu disiiniilen ucube-
lerle Atina dogrudan demokrasisi-
nin uzak yakin bir benzerligl yok-
iu. Demokrasiyi bir ““deviet bigimi"

olarak tammlamak siiphesiz de--

mokrasi kavramindan hig bir sey
anlamamak demekii.

Ote yandan “liberterler dogru-
dan etkinligi bagvurular” tarzinda
dzetlenebilecek bir indirgeme, bu-
giin bir cok kafada dogrudan etkin-
lik anlayisini, liberterlerin partiles-
mek, gerilla hareketi kurmak, se-
cimlere katilmak tarzindan salt bir
“‘miicadele tarz1” olarak kavradik-
lan diistincesini doguruyor.

Dogrudan etkinlik anlayisinin te-
orik olmaktan cok drneksel oldu-
gu, dikkati ve yogunlagsmayi,
amaglar ve teorik genellemelerden
cok olaylara gektigi dogrudur. Ama

gok farkh tirlerden dogrudan et-

kinlik anlayiglarini ayni tanim aitin-
da birlestiren, insanlann yasadik-
lan olaylara ‘‘aracisiz-tefecisiz"
miidahale etmeleridir.

Dogrudan etkinlik anlayist, mer-
keziyetgi ya da “' demokratik-
merkeziyetci”’ bir aragla ** yeni*'nin
* yaratilamiyacagini, ‘‘devrim’’ yap-

makla insanlann aligkanhklarinin,

rublarinin, bir giin ya da bir ay ya
da bir yil iginde “*devrimci’’ olma-
yacagini kavrayan liberier disiin-
cenin, yeni bir moral, yeni bir zih-
niyetin bugiinden yaratiimasi igin
savundugu bir ilkedir. *'Herkes

kendi kapisinin éniinii temizlisin' -

diyen zihniyet (bunu sadece der )
neden bu “herkes” “kendi...”" an-
layisini gelistirmez ki ?

“Yeni''nin, ‘‘islerin idaresi’'nin
dogrudan demokrasiyi icermesi is-
teniyorsa eger, ''yeni''yi olustur-

mak isteyen bir tarzin dogrudan et-
kinlikten baska bir secenegi var
mi? Aksi halde 1918'de bir ‘ahgi-
ya bile devleti ydnetmesini
ogretecediz’ derken, 1921'de
‘ Her is¢l devleti yonetebilir mi?
Pratik adamlar bilir ki bu bir
masaldir’ (5) diyen Lenin'in trajik
durumuna disilmez mi?

Atina demokrasisi siiphesiz bi-
ze ancak baz fikirler verir, dogru-
tan etkinlik bir bireylik durumu ve
bilinci geligtirir, ama dogrudan de-
mokrasi icin gereken bitiin bunlar-
dan daha fazladir. Konsey komii-
nizmi ve Trogkizm tirdnden
“‘demokratik’’ marksist hareketle-

rin ikavrayamadidi noktalardan bi-

ri de budur, Sadece bazi geyleriy-
le “‘yeni’’ bir toplum tasarimi on-
larin butiin demokratik gayretleri-
ni durmadan baltalamaktadir.

Paris Komiinii'nii idari organla,
politika tireten organi birbirinden
ayirmamakla elestiren Marks'in bu
goriisiine katimasalar da (bazi
konseyciler) “yeni’’ yasami koy-

| den kasabaya, kasabadan fabrika
| konseyine, fabrika konseyinden

sehir konseyine dogru drgitleyen

- bir tarz, igsel olarak hiyerarsik ol-

maya mahkumdur. Teknolojiden,
cinsiyete kadar bitlin yasam 06rgli-
tiintin dogrudan katilimi balialadi-
i bir tasarimda dogrudan demok-
rasi bir 6zenti olmaktan-ileri gide-
bilir mi?

Kanimeca dogrudan demokrasi,

“dogrudan etkinligin- ‘‘devrim

sonras!’’ durumu olmahdir. Dogru-
dan etkinlik, bireylerin kendi yone-
timlerini kendi ellerine almalarinin
yayginlasmasinin ve dogrudan de-
mokrasiye doniigsmesinin okulu-
dur. :

Tabi "‘tarihin mantigi’”’ bizi dog-
ruca buralardan alip, dogrudan

demokrasiye' birakivermeyecek.
Tarihin mantigini beklemek Go-
dot'u beklemek gibi bir sey. Ama
sorular sorabilir, “‘bireyler topluluk
halinde yasarken, kendilerini yo-
netebilitler mi?", “‘toplumsal bas-
ki olmadan herkes birbirinin go-
zinG oymaz m?'' tirlinden
sorular. .

Tarhimiz, "‘Giines tlkesinin'' bir
zamanlar giineste olmadigini gos-
teriyor. Herhangi bir toplumsal
baski gimadan da insanlarin birbi-
rinin gdziind oymadigina, aksine
birarada, dogayla ve birbirleriyle
ahenkli (catisma ya da celisme
igermeyen anlaminda degil) ve ya-
ratic giiglerini disa vurabildikleri- .
nin birgok '‘eski”’ olmus &rnedi
var. Hiyerarsi, otorite, disiplin stip-
hesiz kanimizda yer etmistir, ama

-onlara duyulan tepki daha mi az

etkilemistir psikolojik tarihimizi.
S(iphesiz tarihin bizden alinanlarn
tasimasi, bize onlan bir giin iade
edecedinin garantisi degil. Béyle

- bir garanti ancak kaybedilenlerin

ama bitiin tarihimizde kaybettik-
lerimizin -kaybetme siirecinde 6g-
rendiklerimiz ve tekrar kazanma
siirecinde 6greneceklerimizie-
giincel olarak elde edilmesinde ya-
tar.

DIPNOTLAR

(1) Henri Frankiort '“The Birth of Civili-

~ zation in'the Near Eas!" s.77-78

(2) Perry Anderson “'Passages From An-
tiquity to Feudalism®' s.22

(3) Thukydides “The Peloponnesian
war' s.121-122-

(4) Perry Anderson a.g.e. s.43

(5) V.I.Lenin “Toplu Eserler”
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DOGU-BATI

OLGUSU

Selami ALAGOZ

(El Keyfiyet, Es
Sark Ve’l Garb)

Dinyay: 4 dilime ayiracak olur-
sak, Dogu dedigimiz alem, sag-
alt dilim, Bati dedigimiz alem de .
sol-iist dilimdir. Asya ve Ortado-
gu (Arabistan Yarnmadasi ve
Hindistan Yanmadasi ile bera-
ber) Dogu'yu; Avrupa, Ingiliz
Adasi ve Kuzey Amerika Kitasi
(ABD) Batr'yi olusturur. Japon-
Ea Asya'ya (Do§u'ya) dahildir,

ir taraftan da Amerika'ya bakar
ve “son derece kendine has’
bir iilkedir. Ne Dogu ile ne Bati
ile ele alinmasi mimkiin degil-
dir. Onu kendi basina ele almak
gerekir. -

Bati'ya giinisid (diinyanin dén-
me istikameti yiiziinden) Do-
gu'dan gider. Yani Ex Orient Lu-
xus. Tabii Bati'ya ipek de, baha-
rat da Dogu’dan gider. Her Do-
du seferi Bati igin yle bereket-
lidir ki, Batil’nin sevinci bir ata-
‘s6zline konu olmustur. (Mal bul-
mus, magribi gibi sevinmek).

Gel zaman git zaman, Dodu Ba-
t'ya mal ihra¢ eder ve ondan
hiner satin alir. Hiner Bati'ya
Dogu karsisinda ¢ok eskiden ak-
lima gelmis olmasi hayli olanak-
81z bir avantajli durum kazandir-
migtir.. Dogu’nun mal hammad-
dest ve Bati'nin mamul madde-
leri vardir..

Hikmet'in yurdu Peygamberlasin
vatani olan Dogu neticede*Bali'-
- dan killtiir (anlayis, yorumianis)
ithal etmeye baslamistir. Orne-
din, Beyrut Amerikan Universi-
tesi'ndeki bir 6grenci igin da, Ni-
jerya'daki bir miinevver igin de
tariki yorumlayan, san’ati kavra-
yan, gelecegi anlatan kelimeler
aynidir... Yani artik aynidir.

KULTUREL ALISVERISLER

Bali, Dogu felsefelerinde *lii-
zum’'dan, ‘hacet’ten, “‘ihti-
yag''tan bahis bulamayinca, ona
hicbir zaman tam ragbet etme-
misg, onun ancak yerel sartlarla

aciklanabilecek kisimlarini konu
(ve tefsir) edinmistir. Oyle ya,
cevreden kopuk bir dil, yahut
kiltir nereden geliyor kil.. Bati
“gercegini’’ tam kavrayamadig
seyleri “‘Batil addederek gézar-
di etmektedir. Bu onun degis--
mez tavndir. Birgey '‘dise doku-
nur, ele gelir, cana dedjer" olma-
hdir. Can Bati'da gok kiymetii bir
varliktir; Dogju’da ise can'in bir
deger teskil ettigine rastlayami-
yoruz. Dogu'da insanlar dlmek
icin, en fazlasi da “serefli’" bir
olim icin dogmaktadirlar. Hele
hele nesne (esya) kiiltiirli, Do-
gu'da hic gelismemistir. Dogu'-
da insan Uzerindeki tasarruf,

(posesil tipte sahsiyetler) esya

Uzerindeki tasarruftan ziyadedir.
Dogu'da miulkiyet vs. hukuku
gelisir mi?..

Hiirriyet nosyonlarina bakalim.
Dogu’da insan Gidikge hiirdir.
Bali'da insan yasadikca hiirddir.

Dogu’da ne yagsamak ne de ya-

satmak bir deger degildir. Hele
hele yasamini maddi erbaba is-
tinad ettirmek zil'diir, gereksiz-
liktir. O yalniz tanrisina esirdir,
yalniz tannsina kuldur. Ama ol-
diiren, yahut 6ldiirten seyleri de
sever. “‘Tag stiinde tas, gévde
tstiinde bas kalmadi’’ derken,
gozleri dolar...

TELEViZYON BULMUS
DOGULU

Dogu''haz verici"bir tarzda Bat-
lilagirken, Bati da artik hayaiian
biraz haz almak istiyor olmali ki,
Dogululasmaya merak sarmig-
tir. Hicbir “‘baetnik’’ bir Hint
“fakiri" kadar ‘'beatnik’'olamaz
ama hala cabsiyorlarf Urular,
gurular Aimanya'da ve ABD'de
fink atiyorlar.

Dogu ile Bati'nin alakasinin ne
yazik ki, “‘felsefi bir sentez’ ile
yahut “bir insan sentezi ile”’ so-
nuglanacaga benzemiyor. Daha
ok ‘‘narsistik bir alaka™ bu,
‘‘cana deger, dise dokunur, ele
gelir” bir sey yok: Silahlar harig!

BILGI
SORUNSALI

Selami ALAGOZ

Epistemoloji insanin Doga'yi

- (her bir seyi) kabullenis bigimi-

dir. Onu refine edis bicimidir.
Epistemoloji bir elektir. Insan
onunla feyzini arttirdigini kabul
eder,

insanin bilgi sahibi olus siirecine
Epistomoloji diyoruz. Bir huni
disiinin: {stten dokiiyorsunuz,
alttan aliyorsunuz; saf mi saf bir
madde. Bu madde kelamdir.
Nedir kelam? Seninle de benim-
le de gayr-1 kabil-i izah olan gey-
leri “‘izaht mimkiin" kilan sey...
Kelam riizgarla yahut giinesle

~agiklanamayacak seyleri agikla-

nabilir kilan saf maddedir (es-
sence). Acikca kelam (Giig ola- -
rak) batin Tabiatin Gstiindedir.
Epistomolejinin kelamsal tabia-
ti hemen karsimiza ¢gikmis oldu.,
Ama lafla peynir gemisi yiiri-
mez. Kelam iie gii¢ arasinda in-
san vardir, kelamin sahibi vardr,
keldmi uzuviarina yonlendirici
kilan vasat vardir. El isleyecek
ki, agiz 6giinsiin. Teori-Pratik
(Nazarriyye-Ameliyye) sorunu-
nun baslangici budur,

Tatbike koyuldugunda verecedgi
meyvayl merak ettigimiz, dola-
yisiyla, tatbik sahasina koyma-
diGiimiz, sézlii formiilasyonlarin
neticede bizi bos yere mesgul
etmek gibi bir 6zellikleri olmus
olacaktir. Duraganhg yaratan
bazi formiilasyonlar olabilir ki,
bunlar tabiatin itham ettigi sey-
ler oimaktan (ilke olarak) uzak-
tirlar. Bu bifinmelidir. Insan tabi-
atin égrencisi olkduguna gore, ri-
ayet de edilmeiidir.

NiHAI HAL

Acaba insanin degil, bizzal Bil-
gi'nin diinya icin dngérdiigd ni-
hai bir halvar midw? O haide ar-
zular, nefls, tasavvur ne durum-
da bulunmaktadir? Diinya icin
kacinilmaz bir son stz konusu
ynudur, yoksa her son sadece
bir baslangi¢ midir?

Bilgi namina konustugunu sdy-
leyen kisiler olmustur ve vardir.
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Bunlar hem izah ederler, hem
de kehanette bulunurlar. Pey-
gamberler bazi ekonomistier ve
bazi sosyologlar bugiin zihinler-
de birbirleri ile ¢atisir durumda-
dirlar. '

insan kadar boyutlu bir son dii-
stintilmedigi stirece, basil bir iki-
lem ile “‘son’’ fikrine yaklasild)-
g1 takdirde, yaklasim yetersiz
kalmakta ve tatminden uzak ol-
maktadir. Le coeur a ses rai-
sons, que laraison n'a jamais
connus. Bu Fransizca deyim su-
nu dile getiriyor: Gonlin fetva-
lanimi akil nereden bilsin, nasii
kavrasin?.. 3
Dogrusu Epistomoloji goniiin
seslenislerini de aciklayabilme-
li, *'sen kinali kuzusun, ben ga-
rip bir gobanim”’ diyen kigiyi de
aileye katmahdir, yoksa mefisto-
moloji olur. :
Ahlakin, estetigin hicbir 6nerisi-
ne epistomoloji ile varamayaca-
gimiz aciktir. Belki hukuku, tib-

bi ve mithendisligi epistomoloji

ile bulabiliriz ama ‘tek boyutiu
insan’a vanrz, bir ‘reductio ad

dbsurdum’a (*) vannz. Bu son--

dan kaginahm.
(*) Aptalca bir genelleme

GECIS

Son zamanlarda gozlerini iyice

B agip bakmaya bastamisti. Oninde

zamansiz oturdugu kapr, bunun bir
kap! oldugunu bilmiyordu- kiigtik

hareketlerle ona sanki bir seyler

anlatmaya galisiyordu. Yuz yillar
boyunca oturup, yoklugu tamma-
ya cahismisti. Bir masa lambasi gi-
bi kimiltisiz oturmus ve beklemis-
ti. Gegen zaman ona oraya ne za-

2 _man geldigini hatirlatmayacak ka-

dar uzundu.

iki uzun kaya pargasi lizerine,
enlemesine yatinlmis baska bir
cins kaya .pargasindan olugmus
olan bu kapinin lizerinde, zamanmin
sildigi belli belirsiz yazilar vardi.
Oturup kapinin arkasinda uzanan
koca ¢6le bakip durmustu. Kimse
ona beklemesini ya da cekip git-
mesini sdylememisti. Her zaman
bilirdi. Kalmasi gerekliydi. Ancak
bu hig de énemli degildi. Oturup
uzun uzun yildizlan gézlemisti. Za-
man iginde yer degistiren, yok olan

Nedelko SUAT

ve yeni dogan binlerce kiigiik yil-
diz. Kimi zaman ellerini uzatip gok-
yiiziine onlara dokunmaya ¢aligir-
di. Dokunurdu ve severdi onlar.
Ona kimse mutlu olup olmadigini

sormazdi ve bu yizden mutlu olup

olmadigini diiginme geregini hig
hissetmemisti. Konugmak, yazi
yazmak ve herhangi bir“insanca”
faaliyette bulunmak, onun igin
miimkiin degildi ¢linkii o tek basi-
na vards ve tek gorevi beklemekti.

Bir giin -bu gerekliydi- kapinin
tek bir ani ona difer anlardan gok
farkh goziktd. YGzyillar stiren ses-
sizlik bozulmus ve kapinin i¢inden
bir gey onu kendine dogru gekme-
ye baslamist. llk giinler bu duygu-
ya karsi koydu. Kapinin ardina
uzun zamanlarea bakti. Col aym

. ¢c6ldir ama sanki icinde bir sey ki-

pir kipir kayniyordu. Kendini ¢agi-
riyordu. - :

Bir giin yerinden kalkti ve kapi-
dan gegcti. "

MERSINDE KARIKATUR SERGISi

NUSRET DEMIR, SERDAR KUTCA, FARUK KARACAY
3 Subat'ta MERSIN DEVLET GUZEL SANATLAR
GALERISINDE KARIKATUR SERGI Agiyorlar. -

Sergi 21 Subat'a kadar acik kalacak.
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NETAS Iscileri:
Biz BU YOGURDU YEMEYiZ!

Bu yazi, Otomobil-is Sendika-
si'min Umraniye’deki bdrosunu, 24
saat araliksiz doldurup, grevlerme
sahip ¢ikan ¢ok sayidaki NETAS
is¢isiyle, grevin 53. giinl yaptigi-
miz sohbetin bir kesilidir. Sohbe-
te cok kisi katildigindan, konusan-
larin ismini vermek mimkun degil.

Bir sendika yetkilisi: Bugiine
kadar gelen arkadaslar hep bizim-
le gorastil. Sanim sizin sorulari-
nizi is¢i arkadaslar yanitlayabilir.

—Gerci sendika, grevin hedefle-
rini basina agikladi, -ama ne-
den grev yaptiginizi bir de siz
anlatir misiniz?

—IIk talebimiz ticretlerin arttinima-
s1, % 50'nin altindaki tcret arti-
sim kabul etmeyecegiz.

—Greve gitmemize neden olan
seylerden biri de montaj bolii-
miindeki cahsma sartlandir. Ki-
sa siire 6nce insast tamamlanan
ve apar topar cam g¢ergeve ve
marley désenen, ne havalandir-
ma ne de isitmanin olmadigi bi-
nalara bizi, montaj yapalim diye
striiyorlar. Ciplak binalarda so-
dukla cebellesiyoruz. 12 Eylil'-
den sonra is kosullan daha da
kotilesti.

—NETAS In glnlik kan 400 mil-
yon lira civarinda... On bin abo-
neli bir santral, 3 milyar lira. Se-
nelik 350-400 bin hat sayisi (ire-

tiyoruz. Bu sayinin 500 bine ¢1- -

kariimasini planliyorlar. Iki aylit
grévin NETAS'a verdigi zarar

17 milyar lira, oysa taleplerimi-
zi kabul etseler, bu, iki yillik sii-
re igin NETAS'a 6 milyar liraya
malolur.

—Ama igveren istedigimiz dcreti
vermemekte direniyor, zira mese-
le hitkiimetin licretleri standart-
lagtirma politikasina bagli.

—Ustelik NETAS'in pazarlama,
reklam, finans sorunu yok.

—1984’e kadar NETAS tekeldi, pi-
yasaya giren firmalar bu durumu

" degistirmedi. Hikiimet 1988’e
kadar herkesin telefon ihtiyaci-
ni_karsilayacagim soyliyorsa,
bunu NETAS'In projesine daya-
narak soyliyor.

—Giinde kag¢ saat g¢alisiyorsu-
nuz?

—Haltada 45 saat saat galigiyoruz.
Giindiizleri 5 glin 9'ar saat, var-
diya ise 6 giin 7,5’ar saat.

—Peki aranizda, ¢aligma saatle-
rinin azaltilmas: konusunda
talep getiren olmadi mi?

—1980 6ncesinde boyle bir talep
vard, calisma saatlerini agamali
olarak 6nce 42,5, daha sonra 40
saate indirmek istiyorduk. An-
cak bugtin bunu, ilk talebimiz
olarak ortaya koymuyorsak, bu-
nun nedeni, 6nce elimizden ali-
nan_haklari_geri almak isteme-
mizden.

—Sendikal haklarin genislemesini,
caligma saatlerinin iyilestirilme-
sini ve yasanacak kadar para ta-
lep ediyoruz; is saatinin dilsme-
sini genel olarak talep ediyoruz
ama, sirasi var. Bu talepler guc:
dengesine bagl.

—Haftada 45 saat galiginca, ya-

samak icin nasil vakit buluyor-
- sunuz?

-—QCalisma saatleri disinda bize ka-

lan 5 saat ¢cok dnemli.

~—Hatta bu slirenin uzamasi igin -
clinkii bdyldk bplimi yolda

gegiyor- 1980 dncesi yaptigimiz -~

son toplu sdzlesmede, fabrika-
nin her semte servis koymasi
icin micadele etmistik. Bunu bi-
legimizin hakkiyla s6ke sdke al-
dik. Kimse al sana servis de-
mez.

—Isveren servis isini becereme-
yince, biz parasin aldik, kendi-
miz isletiyoruz.

—Netas’ta uretim nasil yapili-
yor?

—Netas iki boliimden olusuyor:
Fabrika ve montaj. Fabrika bé-
limil, telefon, sef sekreter, ufak
sekreter ve santral malzemesi
tretiyor. Montaj boliimi de bun-

P
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lari biraraya getirip, santraller
kuruyor.

—Uretim eski ve yeni dedigimiz iki
bicimde gergeklesiyor. Eski sis-
tem, yani krosbar santral, yogun
emek gerektiriyor ve gesitli tini-
telerden olusuyor. Yeni sistem,
yani sayisal santralde iretim,
bant usuli gergeklestiriliyor.
Bunda tezgaha oturuyorsun, ki-
mi vida takiyor, kimi kart bas:-
yor. Siirekli ayni seyi yapiyor-
sun, son derece monoton.

—Krosbar'in' montaji daha fazla
beceri, yetenek ve giig istiyor.
Sayisal'da bunlara hemen hig
gerek yok, dntinde binlece bir-
birinin benzeri, renkleri, deger-
leri tamamen aym direng duru-
yor, surekli bunlan monte edi-

yorsun. Oysa Krosbar'da gene
tel lehimliyoruz ama degisik se-
killerde, en azindan.

—Sayisal’daki bantin monotoniu-
gu icinde giderek makinenin
parcalart haline geldik. Tezgah-
tan tuvalete gitmek icin bile sef-
ten izin almak zorunda kaliyo-
ruz, yerine adam bulsun ki, sen
de tuvalete gidebilesin.

—Bant sistemine kars: bir tale-
biniz yok mu?

—1980 oncesinde, bant sistemine
karsi cikiliyordu. =

—Yeni sistem igveren tarafindan
cazip gosteriliyor. Krosbar bélii-
mi pislik iginde, sayisal boliim
puk pinil.

—Ayrica sayisal sistemde calis-

Ufuk GUR
Can BURAK

mak, mesleki-gelisimin bir gos-
tergesi olarak gdsteriliyor bize.
Isveren diyor ki, *'Bak iyi gabs,
gelecek sayisal sistemde; belki
sen de bantta bir yer kapabilir-
sin, 0 zaman isin garanti altina
alinmig olur.” Igveren bunu, is-
giler arasinda rekabeti kizistira-
cak bir koz olarak kullaniyor.
—Netag'ta Universiteli isgi sayisi
giderek artiyor, bu da rekabeti
hizlandirici bir rol oynuyor.

—Aranizda fabrika ig¢iligi yap-
madan dnce basgka bir mesle-
gi olanlar var mi?

—Ben terzilik yapiyordum.
Terziyim.

—Ben maliyede memur olarak ¢a-
histyordum.

—Ben de askeri tersanede gahigi-
yordum.

—Eski Islerinizle, fabrika is¢iligi-
nl kargilagtirabilir misiniz,
hanglsi daha zevkliydi?

—Terzilik kendi isimdi, calisma
olayina daha rahat bakiyordum.
Birisiyle konusuyorsam, kimse
bana **hadi tezgah basinal’’ de-
mezdi. Terziyken, bir hafta son-
rasina siparis alirdim. Aslinda
burdaki tempoyla {i¢ giinde bi-
tirebilecegim isi, bir haftada ra-
hat rahat yapardim. Ama orada
piyasaya ayak uydurmak zordu.
Mahni aliyorsun, yapip edip, is
pazarlamaya gelince tikantyor-
du. '

—Tersane ile buranin en biyik
farki, burada randiman diye bir

. Olay-var.

—Simdi bakin, bu randiman gok
dnemli. Insan sabahlan dinlen-
mis olarak geldiginden daha faz-
la randiman veriyor. Isveren ran-
dimammizi bu saatlerde tespit
edip hep bunu saglamaya zor-
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luyor. Oysa 6gleden sonra insan
yoruluyor, dikkat dagihyor ve sa-
bahki randiman, dogal olarak
diismeye bagliyor.

-—Randiman diigiince de gelsin ih-
tarlar, ikazlar, vs. vs.

—53 giindiir grevdesiniz, karsi-
lagtirmak igin firsatimiz oldu;
calismak zevkli mi?

—1980 oncesinde, nisbeten daha
zevkliydi. Ama isin igine baski
yontemleri girince....

—Caligmayi seviyoruz, yani yap-
tiklanimizi. Bir deviet adam ya
da basbakan gidip, bilmemner-
deki bir santral alkiglar iginde
agiyor. TV'den falan seyreder-
ken yakinlarimiza, ege dosta
gbsteriyoruz “Bak, bunu biz
iirettik’’ diye. Bizim drettigimiz

santrallerle dinyanin éblr ucuy-

la haberlesilebiliyor. Yani yapti-
gini gérmek zevkli bir is.

—Hani meghul asker anitlari var-
dir, bizim icin her santral-meg-
hul isgi anitidir.

—GCaligma kosullart iyi olmali falan
diyoruz, da is bununla bitmiyor.
90 bin lira alip, 60 bin lira ev ki-
rasi verirsen, hangi isi yaparsan
yap zevksizdir. Ben telefonu bir
burada, bir de jetonla konustu-
gum kulibede gériyorum. -

‘Netas 6_mek grev yapar'

—Grevde olmak nasil bir duygu?

—Grevin en giizel yani, montajile
- fabrika arasinda bir kaynagma
saglamig olmasi. Onceden, bu
iki bélimden birbirini taniyan
‘pek az kisi vardi. Ama simdi
montaj isgisi, fabrika is¢isi yok,
NETAS iscisi var. Burada daya-
nigmayi yasiyoruz. Eve gidiyo-
rum, ‘‘ulan’’ diyorum, “acaba
arkadaslar simdi ne yapiyorlar-

dir?" diye kafama takiliyor, pat

kalkip geliyorum.

- —Dayanigma NETAS"In ruhunda
- var. Greve c¢ikildiGh giin saat
11.00’de sadece fabrikada de-
gil, Tarkiye'de montaj yapilan
biitiin santrallerde NETAS mon-
taj iscileri isi birakti.

—Kanunlara bakarsan “‘nasil gre-
ve cikilir’’ diye bir sey bulamaz-
sin. Aksine ‘‘greve nasil gikil-
maz’’| anlatiyorlar. Greve Gik-
mak da bir ihtisas gerektiriyor.

—Greve cikmak igin yapiimasi ge- '

reken formaliteler, adeta bulma-
ca koselerindeki labirentler gibi.
—Bu yasalar dahiiinde bile mica-

dele etmeyi 6grendik. NETAS"In
tarihindeki ilk grev bu. *NETAS
grev yapar” dedik, hem de or-
nek bir grev yapar. Dayanisma
NETAS'In gelenegi. 12 Eyll
sonrasi bir arkadagimiz dort yil
icerde yatti, dedil ailesine, ya da
kendisine yardim gtmek, yattigi
kogus bile ihya oldu. Kiilfet de-
gil bu, dayamsma.

—Greve ilk ¢iktiimizda herhalde
yakin oldugu icin ilk kutlamaya
gelenter Umraniye Lisesi 6gren-
cileri.oldu. Isveren biitiin iscile-
re pasta yollamig, hi¢bir arkada-
simiz yemedi.

—Birkag a¢ gdzlii sef disinda.

—Biz de ziyan olmasin diye Um-
raniye Lisesi’ne goturdiik, ama
onlarn da higbiri yememis, so-
nunda bari bir ige yarasin diye
evlerine gétarmisler.

—Su anda size ikram ettigimiz si-
garalari da Pagsabahge Tekel is-
cileri, grevi desteklemek igin
gonderdiler.

—Diyelim ki, igveren istediginiz
her licreti kabul etmeye hazir
oldugunu sbéyledi, yaptiginiz
ise ne kadar iicret bicerdiniz?

—iste biz % 50 zam istedik, bu

sartlar alinda mimkiin olan bu.
—1976'dan bu yana gergek iicret-
lerimizde blydk digis var. O
zaman, bir giinltik harcirahimiz-
la, yani yaklasik olarak, ugaga
binebiliyorduk. Ugak bileti 300
TL. idi, harcirah ise 250 TL. Sim-
di ayni yol icin 6 harcirah gere-
Kiyor. Clink, ayni yol igin ugak
bileti 40 bin TL. olurken, harci-
rahimiz 6500 TL. oldu. Bir ra-
kam istiyorsaniz, bu hesapla
180 bin TL. olmal. '
—Galiba sorunun cevabi bu degil.
—Ama bu hayal kurmak olur.

—Tamam, hayal kuralim.

—"Hadi gelin, futbol oynayahm"" :
der gibi hayal kuracaksak kura-

lim, ama hayallerimizde bile faz-
la bir istegimiz yok. Bir villada
oturmak istemem, ama efendi
gibi bir evim olmali.

—Niye? Ben yazlik bit ev isterim.

—Bir araba, her yil 15-20 giin de-
niz kenarinda bir tatil yeter ba-
na.

—Her ay, ayin sonunu nasil geti-
recegim diye hesap yapmaktan
kurtulmal istiyorum. Ihtiyaglar-
mt kargilayayim yeter.

—Biz de gegenlerde 12 arkadasg
oturup, ayni seyi konusmustuk,
yani hayal kurmustuk. En az

~400 bin TL. olmas! gerekiigine
karar vermistik. Ama insan ge-
_ne de “en az” diyor.

—Evet 400 bin, esin ve ¢ocugun-
la arada bir eglence, ayda bir di-
sarda yemek, tiyatro, ama iyi bir
sinema da olabilir ve yeterii bes-
lenme igin.

—Luksi degil, ihtiyaglanmizi isti-
yoruz. Gukulatadan énce et.

—Sendika icindeki temsilcilik
. olayindan bahseder misiniz?

—igyerinde bir isginin talebi oldu-
gunda, bu talep ilk kademede
cozilmezse, hiyerarsi icinde en
ist basamadga kadar iletiliyor ve
isverene yansitiimis oluyor.

—Karginizdaki giig, orgutld, tek
basina higbir gey yapamazsin.

‘Burada hepimiz
temsilciyiz’

—Tek bagina olarak degil. Grev
esnasinda yaganan ve burada
da tanik oldugumuz dayanis-
ma ruhuyla, temsilcilik meka-
nizmasi olmadan da talepleri-
nizi dogrudan savunmaniz
milmkiin olmaz mi?

—Grevle birlikie zaten temsilci fa-
lan kalmadi. Burada hepimiz
temsilciyiz.

—Ama temsilcilik gene de gerek-
li, genel midiir benle konugmaz

_ ki... Ama belki de....

—Burada her isi beraber yapiyo-
ruz. Mesela herkes sirayla ¢ay-
cihk yapiyor. :

—Bu grev esnasinda isveren ya-
salara aykini olarak, fabrikadan
mal gikariyordu. Topluca Bélge
Calisma Mudurlagi'ne gittik.
Dediler ki, mudir kimseyle gé-
riismez. 50 kisi miidiiriin odasi- -
na dolduk ve pek calismayan

- “Bolge Calisma’ ¢aligmak zo-
-runda kalip, bu uygulamay: dur-
durdu. '

—(Calisma esnasinda da hakkimi-

 zi dogrudan savundugumuz,
tepkimizi dile dogrudan getirdi-
gimiz oldu: Bir giin yemekte yo-
Jurtlar eksi cikti- Biz de hemen
tuttuk, hani éyle planli falan de-
gil, elimizdeki yogurtlar yere do-
kerek, ‘'‘Biz bu yogurdu
yemeyiz'’ yazmigtik.

Biz oradan aynldigimizda, NE-
TAS grevi, tim coskusuyla
devam ediyordu.

I
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SENDIKALAR

UZERINE -3-

i1

“*Kara”nin 1. ve 2. sayilaninda yayinlanan ve ayni bag-
g 1", *'2" gibi ibarelerle tagiyan yazimin ‘sonunu
getirmek’ ‘kara’nin beginci sayisina rast gelebildi. iki
sayi atlayarak yazimi ve sayilarinin binlerce olmadi-
gini elbette ki diistindigim okurlarimi sojutmak is-
temezdim. Ama hayat bu igte. Teknik ariza, saha kay-
gan ve camurluydu, hakemler taraf tutuyordu
demeyecegim. :

“*Sendikalar Uzerine -2-"* de kisaca C.N.T (Confede-
racion Nacional del Trabajo-Ulusal Emek Konfede-
rasyonu) anlatimisti. C.N.T Anlatirlarken Devrimci
Sendikalizmin bu en geligmis érneginden 6grenebi-
lecegimiz bazi seyler oldugu diistiniiimiistii. Bunlar
- devrimci sendikalizmin, hangi noktaya kadar gelise-
bilecegi, devrimci gerilimi birakmaksizin, genis insan
topluluklarmin biraraya gelislerinin yaratabilecegi 62-
gun bicimler ve benzerleriydi. ;

O yazimda, *'C.N.T. mucadelesini siirdiiriirken,
higbir zaman ana tema olarak ticret zammi talepleri-
ne, ig kosultannin iyilestirilmesi taleplerine dayanma-
di.”, “C.N.T. ne ekonomik ne de politik temelli bir
érgiittd.”, ... meteliksizlerin birligi olarak, kurulacak
her sendikanin C.N.T."den 63renecegi cok sey var-
dir.”” derken butin bu yazdiklanm ©.N.T.'nin
“olumlu” Ozelliklerini vurgularken, “olumsuz’’ 6zel-
liklerine gbz yummak ya da bagka bir deyisle olum-
suzluklarindan 6grenilecek seyler olmadidi anlami-
na gelmiyor. Kamirnca bir liberterin C.N. T den olum-
suziuklan anlaminda 6grenecegi seyler en az olum-
lulukianndan 6grenecekleri kadardir.- Bu nedenle
C.N.T. konusunda biraz da madalyonun éteki yiizi-

nu tartigtiktan sonra yazimi “‘sendika’’ kavramiyla il- 7

gili distincelerimle baglamak istiyorum,

‘‘Bir kere iktidara geldiginde, kendini
iktidardan kurtaramayacaksin’’

Evet, C.N.T. ana tema olarak, {cret zamlarini ya
da kogullanin iyilestirilmesi taleplerini yiikseltmedi.
Onun ana temasi, topraksiz koylilerin toprak elde et-
_mesi, fabrikalarda ise is¢i 6z yonetimi idi. Ama ne
‘asgari’ ne de ‘azami’ taleplerinde derin bir “askinlik”

yaratabilmis degildi. Bir cok C.N.T. ““6nderi” igin ek-

mek istemi, biricik temel tema iken, birgok digerleri
igin de ancak bir ¢0zGm arama yolu olabilecek 6z y6-

Melih TEZGOR

netim ve varolan aragci yapilarin, Gretici yapilarin me-
teliksizlerin yonetiminde olmasi, ¢6zim arama yolu
degil ¢oziimiin ta kendisiydi.

- Evet, C.N.T. ne ekonomik, ne de politik temelli bir
orghiti. Sézgelimi her ne kadar ekonomik talepleri
de yansitsa, kilise ve ruhbanlara kars girigilen ge-
nig ¢aph hareketler ve yine kélelestiriimis isgilerin alin-
teri oldugu icin Brezilya 'dan gelen kahveye, C.N.T.'li-
lerin uyguiadigi boykot, kahve igmeme eylemi, mo-
ral 6zellikleri olan tavirlardir. Fakat yine de bir ¢ok
C.N.T. "Onderi" igin, C.N.T. ekonomik temelli bir 61-
giit, tam da bu anlamda bir *‘sendika’ idi. ‘

Fakat bltdn bu geligkiler, i¢ savas gibi son derece
hata kabul etmez bir ortamda, liberterlerin en temel
ilkelerinden birini (higbir iktidara ortak olniamak) bi-
le unutiurabiliyordu C.N.T.nin bir kisim 6nderlerine
ve sonuglar Ispanya i¢ savagina baktigimizda gérdi-
giimiz vahim yanilgilara déniigiiyordu. Savastan
sonra “devrimci-sendikalist™, “liberter’” aynimi s6z-
konusu edildiginde, kendisinin bir liberter oldugunu
agiklayan C.N.T. onderi Federica Monisey, i¢ savas
ortaminda bunu unutabiliyor, bakanlk kabul ediyor
ve yagli bir liberter olan babasi tarafindan uyarihyor-
als: ' - ==

“Bunun ne demek oldugunu biliyorsun, bu bii-
tin liberter mirasin ve C.N.T. nin yok edilme-
sidir. Bir kere iktidara geldiginde, kendini ikti-
dardan kurtaramayacaksin.” (1)

Bitdn bu kaymalar ve “unutkaniiklar’’ senelerdir
surdirrilen ve sirdiiriilmeyen farkl tarismalarin so-
nugiaryd. Tarismanin ana bash@i, kamimca bugin
devrimci-sendikalizm ve liberter hareket arasindaki
farkhlikiar olarak formiile edilebilir.

Liberter hareketlerin, genel kabul gérmiis bir tavir
olarak meleliksizlerin her tiiriiniin ve bu arada isci-

lerin, kendi eylemleri olarak gelisen her tirrden etkin-

ligi, reformist, salt ekonomik gorseler dahi destekle-
meyi benimsedikleri ortadadir. Fakat bu destegi ve-
rirken, kendi kimliklerini, yani kendi moralleri ve 6z-
gun istemlerini.yitirmemeleri gerektigi de ayn: sekil-
de ortadadir. Fakat Ispanya'da bu tam da boyle ol-
manustir.

ispanyoi liberter harekeli (ic savas 6ncesi ve si-
resince) 19. yiizyil liberter hareket ve disiincelerinin
tasiyicisi, 20 yiizyil liberter disiincesinin habercisi-

- dir. Bu nedenle son derece farkli degerlendirmeier

ve sonuclar tasimishir.
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Yazimun girisinin ve bundan sonraki bolimierinin
yanhs anlasilmamasi i¢in, ‘‘ekonomik temelli”’ kav-
raminin aciklanmasini yararl gorliyorum. Burada kul-
landigim kavram, marksistlerin 6zellikle bazi tartis-
‘malarinda kullandiklar| *‘ekonomizm’ ya da “'gkono-
ik érgit’” kavramina denk dismez. Belirli diziem-
lerde -zam talebi, calisma saatlerinin azaltiimasi vb.-
arliisse de benim vurgulamak istedigim '*ekonomik
temel” kavranunin icerigi degisik. Bu; keza *“ekono-
mizm yan marksist terimler kullanirsak “*son tahlil-
de maddi hayatin iretim ve yeniden uUretiminin
belirleyiciligi’’ yerine ‘‘akliel ekonomik yapinin
belirleyiciigi’ ya da gesitleri tiirlinden Uretilebilecek;
(varolan icinde belirlenmis) bir kavram degil anlatmak
istedigim. : :

19. yizyilin otoriter sosyalistleri ve liberterleri,
“ekonomik temelli"’ ve bilimci nitelikleriyle bazi ko-
nularda birbirlerini  andinirlar. Bakunin her ne kadar
tiniversiteler ve editim kurumlari Gzerinde yaptigi
agiklamalar ve bazen bilime yaptigi cesur saldirilar-
la ortaya ¢iksa da, o da temelde kendini bu'bakisin
etkisinden kurtaramamistir. Marks, Engels, Proud-
hon, Bakunin, Kropotkin; ilk ikisi gelecek igin; son uci
de gecmis igin, otoriteyi “tarihsel zorunluluk™, "'on-
lenemez kotilik”’ olarak gérmusler, belki de en cok
morale 6nem veren liberterlerden biri olan Enrico Ma-
latesta tarafindan bu nedenle elestiriimislerdir. Ma-
latesta, Kropotkin ve Bakunin'in emek lemelli bakis-
lanini, bilim ve teknolojiye bakigianni; ilerieme mitle-
rini elestirmigtir. Kisacasi verili gergekligin, onlar ta-
rafindan temel alindigi noktalara yoneltmistir elesti-
rilerini. “*Ekonomik lemelli"’ bakis da tam bu nokta-
da ortaya cikar. lnsani ‘“homo economicus'' olarak
gormek, *‘ekonomik temelli®” bir bakisin kaynagidir.
19. yiizyil liberterlerinin bir kismi ise Gikis noktasi ola-
rak, veri insani almislardir. Liberter hareket kanim-
ca, tarihsel bir hareket degildir. Onun konusu, tarih-
sel insan degil, evrensel insandir. Bakunin ve Kro-
potkin, birincisi koyliluk Uzerine ve Pugacev (2),
Stenka Razin (3) turd “*haydutlar” tizerine goruisle-
riyle, ikincisi ahlakin temeline dogayi koymasiyla siip-
hesiz kavrayislarinda“*homo economicus’'un ¢ok dte-
sine gegmislerdir. Ama belirli noktalarda yerlesik kav-
ramlara duyduklar gereksiz saygi, sonradan onlafin

. birgok 6grencisi tarafindan degisik yorumlanmistir.

iste buitiin bu geligkili yumak, Ispanya’da liberter-
lerin yeni bir kiltir alani gelistirememeleri, bir kis-
minin varolan sendikal alanda kimliklerini_gegici
de olsa yitirmelerine, bir kisminin da topluluklarin di-
namiginden kopmalarina neden olmugtur. Topluluk
dinamiginden, ya da dinamiklerinden kopmak iste-
meyenler varolan platformu -sendika- kabul etmigler
ve bu dolayimia onun ‘‘reel’” diinyasina girmiglerdir.
Bu da onlarn i savasin “‘rasyonal planlamasina”, hii-
kiimetten dort bakanlik almaya, kisacas kokli gelig-
kilere stiriiklemistir. Hernen higbirinin de sonradan
kalkip, bu geligkileri savunmamasi, bu durumun on-
lar icin de agik bir geligki oldugunu kamtlamaktadir.

C.N.T."den 6grenmemiz gereken en dnemli sey de
bu bir ayad: verili olan durumda, diger ayagi, oteki
durumda olmanin yarattg derslerdir. C.N.T. hem
sendikaydi, hem de bagka bir gey. Sendika oldugu
siirece, ama meteliksizlerin ekonomik 6z insiyatifinin

hareket alani bulabildigi bir sendika oldugu strece,
liberterlerin desteklemesi fakat kendi alanlarnni ya-
ratma ¢abasindan onun adina vazgegmesi gereken
bir kurumdu. Sendika olmadig stirece oteki bir top-
luluk alanina déniismesi potansiyellerinin gliglendi-
rilmesi gerekliydi. Bugiin 75 yaginin iizerinde olan
C.N.T. bu ikinci yoneligi denemektedir.

Sendikalar, meteliksizlerin hareketierinde her za-
man veri durumun bir 8n kabuliint, bir ehlilegsmeyi
temsil ettiler. Bu demek degildir ki sendikalar, kapi-
talizmin ekonomik rasyonalitesinin isiemedigi dénem-
lerde gugli micadelelerin odagi olmadilar, kismi
alanlar yaratmadilar. Fakat her durumda sendikalar,
is¢i olmanin ve isgi kalmamin mantigi geregdi ekono-
mik rasyonalitenin, emek disiplininin, teknolojik iler-
lemenin yani temel ideolojik tezin, *doganin kit kay-
naklanyla, insanin sonsuz istemlerinin rasyonel
diizenlemesinin’ arac oldular ve bdylece dogaya
“‘dogal kaynaklar”, insana “dretici gli¢" olarak ba-
kan aragei ideolojiye tutsak diigtiller. Zaman gectik-
ce, 19. ylizyihn enternasyonalizm gibi ekonomik te-
mele oturtulan kavramlann.n tizerinde de yeller es-
meye basladi. Ekonomik rasyonalite, birakin gesitli
uluslann iscilerini kardeglestirmeyi birbirine bogaz-
Jatabilecek bir giig oldugunu koydu ortaya. Orwell'in
kaydettigi gibi, sendikalarda siki bir sekilde orgtitien-
mis “ileri" isci simifi: :

“|kibuguk sene boyunca, Ispanya’daki yoldasg-
larinin yavas yavas boguldugunu seyrettiler ve
desteklemek igin tek bir grev dahi yapmadlar.
Onlar bir dlciide destekledikleri gergek, ama
ispanya'ya yardim kampanyalarinda toplanan
para ayni donemde fulbol sahalarinin igletilme-
si igin harcanan paranin beste biri bile dedgil-
dir.” (4)
Ve artik guntimizde ‘‘ekonomik, politik
enternasyonalizm®* gibi kavramlar, yani ekonomi, po-
litika gibi illaki tarihsel koklere dayanan bir
“enternasyonalizm’ kulaklanmiza eskiden ulagan hos
bir namedir. Sendikalar varolan insanlann, varolan
durumianinda -yani isgi, hizmetli, dgrenci vb.- loplan-
diklar bitiin yerler, hastanehaneler, ordular, hapis-
haneler gibi varolan toplumun minyatirleridir.

f
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“‘Bagka bir deyisle, isciler neyse sendikalar da
odur.” (5)
Ama bir de fazlasidir. Sendika bir kere varoldugun-
da artik is¢i de yoktur ig¢ilik’ ya da “isci sinifi” var-
dir. Bu kavram da dyle kimilerinin sandigs gibi her ya-
plani ya da her yapiimayani kutsamaya yetecek bir
kavram degildir.

Peki geriye ne kaliyor? Politik partiler b&lli sendi-
kalar bitti_geriye ne kaldi?

S6z gelimi ‘'yap ve ornekle’ tarzinin Griinii olan
vakti zamaninda Gerard Vinstanley ya da baskalari-
nin denedikleri, glinimiizde gesitli **alternatif’’ grup-
larca denenen "'Gzgir' yasam komnleri ve benzer-
leri mi? Soruyu ben kendime soruyorum, maalesetf
su anda sizin yuzyiize sorma sansiniz yok, ben ce-
- vapliyorum: Hayir. =

Analar cocuk dogurdukca ama “‘Giretmedikge”’, in-
sanlar birbirine astk olduk¢a ama “‘mantik iligkileri®’
ve benzerleri kurmadikga, 6zgurliik duygusu ve is-
temi bastirilamayacaktir. Belki de bugun en énemli
dayanagimiz bu, bize kalanlar. Fakat “kalanlar’’ sa-
nildig kadar fazla da degil ne yazik ki. Gliniimiz tek-

~nolojisinin ylklm ve denetim: gucunun geldigi diizey-
de bu tiirden ‘‘yap ve Grnekis” gabalan, gecmiste ol-
dugu gibi kolay degil artik. Zor oldugu igin mi kars
cikiyorum, stiphesiz hayir. Fakat bence dzglirlik, ira-
de ve kendiligindenlil gibi kavraduqmnz bizim igin ne
kadar istenir, ne kadar “'vice' kavramiar da olsalar
yasadigimiz diinyada fiziksel alanlanini goktan yitir-
miglerdir. Bu istemler bl!mqlenr_mzde ve vireklerimiz-
de yagamaya devam ediyor, “topiumsal’ bir digavu-

-rum hareketini hazurltyor el i

Fakat, eger bu komiinsel “‘vap ve érnekle’’ degil-
se, varolani toptan olumsuziamanin yolu, dervis hir-
kasi giyip, “"herseyi reddetmek’’ degilse, tekil ama
adi blyik kahramanlar olmak degilse, (bitiin bun-
lari yaniis buldugum anlamina gelmez bu elestiri) ge-
riye ne kalyor?

Kendimizi varolan toplumsal mekanizmadan ayir-
mak, icinde dogrudan demokrasinin, etkinliktén de-
gil ama etkinlik igin 0zgirlagin, homo economicus
bencilliginin degil ama bireylidin yasadidy, karar ver-
me organlariyla idari mekanizmalann birbirinden-ayn
olmadif bir “sey’’, top[umsal etkinlik alani getiriyor
akbma.

Politik clmayan (apo;mk anlaminda degll) ekono-
mik olmayan (‘‘ckonomi” ils ilgilenmeyen anlamin-
da degii), aragci oimayan ahlaki ve estetik bir sey ge-
liyor aklima. (Bkz. ‘Kara’ 5. sayi “'Dogrudan Demok-
rasi, Dogrudan Eikinlik)

“Yeni"'yi yaratmak igin elzem olan, sendikalar de-
gil, ama insanlann Szgurlesme etkinliklerini gercek
kiabilecek *‘toplumsal’’ alanlardir.

—BITTI—
IPNOTLAR
(1) Vernon Richards {Lessons of the Spanish Revolution”’
{2) Pugagev ya da Pugagof, Kazak ayakianmasi lideri.
3} Stenka Razin ya da Stefan Razine, 17. yy. koyil ve Kazak
ayaklanmas; lideri. Rusya da birc;ok haik sarkisina konu

olmustur,
{4) George Orwelt, Asian ve Unjkom" Sokak Yayinian, 1984,

o

a—

s.28
(5) Vernon chhar&s, a.ge.
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BIR ELESTIRI

Nedim CEYHUN :

Derginiz KARA'nin Ocak 87 tarihli 4. sayisinda Ke-
mal Demir imzali *‘Yenilmis Asilere Cigek Verelim”
baghkh bir yazi ¢ikmig bulunuyor. Anlasildigi Gzere
yazi gecmisin bazi degerlerini ve moral boyutunu ko-
rumak kaygisiyla yazilmis. (Buna bir diyecegim yok,
hatta bu endiseleri paylasabilirim bile.) Ancak &yle
gorantyor ki, bu yapiimaya ¢alisiirken yazi bir nevi
gecmis mitosu (tabusu) yaratmmis ve her ne kadar ya-
zarin 6znel istegi bu olmasa da birgok sey birbirine
karismis ve bir tur ‘gaz verme’'ye déntismus. Bu da
bir sey dedil. asil 6nemlisi, kimi insanlar dolayimin-
da bazi dustnurlere oldukga haksiz gondermelerde
bulunarak, bir nevi “‘iman tazeleme™ gdsterisine do-
ntistirriilmiis. Boyle bir yaziyi YARIN ve SACAK gibi
dergilerde gorseydim (ki gordiik) hi¢ sasirmazdim.
(Ya da Yalgin Klgiik'un agzindan isitseydim) Ama
dogrusu bu yaziy: KARA tardnden liberter oldugunu
iddia eden bir dergide gormek beni oldukca sasirtti.
Daha 6nceki yazilarindan tamdi§im Kemal Demir'e
ise bu iislubu hi¢ yakistiramadim. (3. sayidaki **Bu-
tan Programiar Insansizdir’ yazisi nefisti.) Diristlii-
gline ve samimiyetine giivendigim bu arkadas, an-
lasilan biraz ‘‘iskembeden atmis."’

Hemen belirtmeliyim ki, Kemal Demir’in vurgula-
dig bir donem sonrasinin *‘liberalizmin birey anlayi-

sina takiip kalmis’’, “Bolca sanat dergisi okuyan'’,
orada burada cart cart konusup, ‘‘suya sabuna

- dokunmayan®' belli bir entellektiiel camianin insan-
. lanna tepki duymakta bir hayli hakli. Ne var ki, bu

“*hakhlik’’ ona bazi dustinirlere gamur atma hakkini
vermiyor kamimca. Yanisira gecmisin bu gicek veri:
len "'Asi’'lerinde varolan oldukga otoriter potansiyel
adeta alianimis. (Eger bir takim insanlar, bugiin bir-
seylerden bikmislarsa, bunu onlarin otoriter tavirla-
rnnda da aramak gerekir. Yoksa sadece 12'li bir ta-
rih tek basina yeter degil.) Demir, bir "'yanlis'a vu-
rayim derken, bir baska *'yanlis’ in sonuclanni ade-
ta gormezlikten geliyor. Kimbilir **Anti-Politika’’ gé-
riislere sahip olsada politikanin kizismaya basladigi
su giinlerde birazcik politik olmanin hi¢ de zararsiz
olmayacagini dustinmiis olabilir. Ancak ben, gene de
ona bu pragmatik ve makyavelist jargonu yakistira-
madi§imdan bunun boyle olmadigini temenni elmek-
ten baska sansim yok. Ve bence daha da kétisi bu
soylediklerine kendi de'iyice inaniyor olabilir, ki éyle
goruniyor.

Bir donemden ¢ikan insanlar -ki aralarinda K.De-
mir’in de olduguna eminim- teorik ve pratik arayisla-
rini stirdiirdiiler, siirdiirdyorlar. Dogal olarak yeni bir
takim perspekliflere ulasiyorlar. Klasik-sol anlayislar-
dan (midi kesen ve o anlayisin iz ve sorunlarni tagi-
yan bu insanlar baslangicta sadece tepki olarak so-

“*Ozgiirlitk her zaman baska tiirli
diisiinen i¢in ozgiirlitk.demektir.”’
—Rosa Liksemburg—

2l gecen gegmisin otoriter iligki ve yapilarina el yor-
damiyla bir tavir aldilar. Sorgulamalan durmady, ye-

“ni bilgilere, yeni teorilere, yeni isimlere yéneldiler. Ki

bir cogu bunu sandiginiz kadar kolay ve sorumsuz-
ca yapmadi.‘Gene bir godu bunu afaroz edilme, yal-
niz kalma, tecrit ve kiifiir edilme ve daha bir surii psi-
kolojik ve fiziki dislanma mekanizmalarina maruz ka-
larak yasadilar. Ugradiklar tirlt haksizhiklar ve ifti-
ralarda cabasi tabii. *‘Eskiler "', belki de o an gligleri
olsaydi, bunlan bir kastk suda bogacaklardi. Resmi
baskilarda bunlarn tizerlerinden daha az eksik olma-
di hic. Onlarda iskencelerden, hapislerden paylan-
na diseni aldilar. Bunlarin bir kismi ya timiyle yor-
gun dustip kabuduna cekildiler, ya eski gevrelerinin
baskisina dayanamayip, “Ozelestiri * verip geri don-
diiler ya da bir takim arayislarini daha da derinlesti-
rerek yeni olusumlann igine girdiler. (Tabii bu siirec
durulmad daha) Evet, bu insanlann bir kismi Erich

Fromm, Wilhelm Reich, Michel Foulcault, vb. vb. oku-

dular, okuyorlar. (Bu yazarlarn okumak ne zamandan
beri ‘'sug" oldu acaba? Ne yapalim ki herkes, sizin
gibi bir anda “Liberter Diistincenin Ug Sacayadi”'
Proudhon, Bakunin, Kropotkin'i kesfedemiyorlar he-
men, af buyurun!) Yakin bir ge¢miste bu ‘‘eski’ an-
layislann muridleriyle bazi tartismalanm oldu. Bana
“*Bunalin donemlerinde bunalimli insanlar -hainler!-
Fromm ve Reich okurlar. Bu gibi donemlerde burju-
vazi bu gibi kitaplarin basim ve yayimini el altindan
destekler’ gibisinden oldukga aptalca ve giliing ve
hatta paranoyakga savlar one surdiiler. Séyledikleri
o kadar sagma idi ki, séyleyecek laf bulamadim. An-
lasilan onlar igin insanlarin bir tek Marx, Engels, Le-
nin, Stalin, Mao, vb. okuma o6zgtirlikleri vardi. Ve
resmi-ideolojileriyle gakigmayan herseye ve herkese
sezisel bir dusmanlik besliyorlardi. Daha da 6nem!i-
si onlar Reich ve Fromm'da varolan 6zgirlikgi po-
tansiyelin farkindaydilar. (Bu anlamda sizden daha
“ileri’" idiler galiba.) :

Ancak bilebildigim kadanyla bu kitaplan okuyan-
lar sizin iddia ettiginiz gibi ne eskileri **hasta’ bul-
dular, ne hapishaneleri dolduranlarin ‘‘sado-
mazohizmlerini tatmin i¢in"’ iceri girdiklerini one siir-
diler, ne de ‘‘cinsel sorunlar ve sorunlu aile
yasantisinin® bir Griini gibi aciklamalar getirdiler. Ma-
alesel uydurmussunuz bay K.Demir ve bunlarin go-
gu engin hayalinizin mahsuli. (Bunlar Sovyet Bilim-
ler Akademisinin meshur Marksologlannin yazdig:
*‘Erich Fromm ve Yeni Freudgulugun Elestirisi*’ gibi
kitaplarin bakis acisi ve gok kot carpitmalarla dolu-
lar distelik. Sahi sizin bu séylemde ne isiniz var?) Us-
telik bu insanlar Fromm ve Reich’e elestirel yaklas-
mayi bildiler ve ayrica gegmislerini savunmayi da el-
den birakmadi ¢cogu.

L&



21

Daha da ilginci dvgiistini yaptiginiz bu eskilerin si-

ze sempali ile bakmadiklan pek agik. Ve iddia edi- §

yorum ki, (ki aslinda bal gibi farkindasiniz) ilk firsat-
1a sizinde caminiza ot tikamaya ¢alisacaklardir. “*Pro-
udhon, Bakunin, Kropotkin bunlar bunalimh dénem-
lerin insanlarina sesleniyorlar.” vb. diyeceklerdir ve
deneye baslamislardir da. Ustelik bu disiintrleri hig
okumadan ya da kulaktan dolma tek yanli, carpuk
curpuk bilgilerinin kistahhgiyla hemde.

_Eder liberterligi kendi tizerinize ipotekli bir gesit
“Ideolojik Birlik” gibi diisiinmiiyorsamz (ki maalesef
bana éyle geliyor) en azindan bu konuda daha tem-
kinli, daha diiriist ve farkh yorumlara acik olursunuz
insallah!

Ne garip ki, derginizin gene ayni say:sinda ‘Tiirk
Fasizmi Uzerine On Diistinceler” de Osman Konur'un
dnemie ve hakh olarak belirttigi gibi Fasizmin Komiin-
tern tahlillerinde oldugu gibi salt bir politika, simf al-
datma, vb. sorunu olmayip bir “‘ruh’ ve "‘kiltir” me-
selesi oldugunu ilk vurgulayanlarin arasinda bu iki in-
san vardir. (Bu yazida Trogki'den bahsederken, ne-
dense bu insanlan es gegmissiniz) Hicbiri liberter ol-
~ mayan ama sahane ve yagamcil deyimlere sahip Fe-
. ridiittin Attar, Nietzche, Kazancakis, Shakespeare'-

ye gosterdiginiz hakh sayginin bir damlasim dahi bu | '

insanlara gostermemeniz oldukga ilging bir paradoks
gibi geliyor bana. o

Fromm'un daha Reformist bir yan tasidig) su go-
tirmez. (Ki burada Fromm veya Reich tartismasina
girmeyecedim. Eger bunu yaparsam onlari hi¢ de siz-
den daha az elestirmedigim anlasilir.) Ama 6zellikle
Reich'taki radikal ruhu ve yasami baska kimde bul-
mak mimkiin? Reich'in tim yazilan anti-otoriter bir
ruhla doludur. (Marksist gelenekten ve Freud ekoliin-
den tam kopamasa da cldukca radikal elestiriler ge-
tirebilmistir o dénem igin). Anti-otoriter duyarlihklar
tasiyan bu insan bir kez de sizin “KARAlamaniz’’ he
kadar dogru? Buyrun elestirin ama bir ¢irpida mah-

kum etmeyin litfen. Once stanilizmin, sonra fagizmin §

ve en sonunda da Mc Carthy'ciligin saldir ve iftira-
larina maruz kalmis bu saygideger 6zgiirliikeiiniin sa-

vunmasiz anisina karsi biraz daha saygilh olun liitfen. §

Ve dahasi ulu orta orlalarda gezen bir takim kendini
ve Reich’i bilmez Reich savunuculanmn yanm yama-
lak Reich savunusuna bakip, bir takim entellektiiel
egilimlerin cirkefliklerine bakip, bunun acisint ondan
cikartmaya kalkmayin. Birakin onun karalamasini ofo-
riterler yapsin size ne oluyor? Onlarn eskinin "‘kar-
deslik ve dayanisma ruhunu’ ne kadar kotiys kul-
landiklanni ve bir “'stirli duygusuna” cevirdiklerini bil-
miyor gibi konusuyorsunuz. Hayalinizde yaratliginiz
“disman’lara saldirirken, kimbilir belkide gercek
dostlanmz kendinizden sogutuyor olabilirsiniz.

TEK BASINA BiR ADAMIN
ARKADASLARI -

KALEMLE KAGIT

ORTAK BIR iS YAPIYORLAR
BiR EL VASITASIYLA
YAZACAKLAR

S.KOGAK

Halikarnas on senedir gelmedigim bu yer bir sev-
gi liman olmus. Barut ficis! gibi olmas: o yiizden
siikut-hayal kadar bir sevgiyi biytten ikinci birgey di-
siiniilemez. Hatta sdyle diyebiliriz, cok basit bir dost-
luk duygusu beklediginiz, itimat etmenizde hig bir sa-
kinca gormediginiz biri eger karsi cinstense, istedi-
ginizle yaptiklan arasindaki biyik fark: tesbit ettigl-
nizde, gercekten insanlara sevgi duyabilen biriyse-
niz bu garcabuk gilgin bir agka doniisiiverir. Genel
olarak Delilik, sevme yetenegini kaybetmemis insan-
larin kaybetmis insanlar kargisinda sasirmalan ve on-
larla sevgiyi, itimat duy~usunu yeniden yaratmaya y&-
nelik gabalanndan do ar. Cagdas toplum kendi de-
gerleri iginde anormal, sizofrenik ortak tepkiter verir
ve bu tepkiler sonucu ortaya gikan karsit tepkileri de-
lilik sayar, Birlikie yasayan sizofrenler imarhaneye
kapatiimaz, ama bireysel olan dldiiriilebilir bile.

Catidas toplumda otoritenin parmaklikiar arasina
kapatmadié cok az insan vardir: Nietzche okumak
hayranlik uyandinir, onun gibi davrandiimzda anti-
komiinist ya da fasist olarak algilanabilirsiniz, ¢in-
kil o meshur, siz kélesiniz. Ne kadar cok severseniz
insanlar o kadar inanmaz, belki de icin igin inamirlar
ama bilinglerinde sizden nefret etmek isterler ya da
ederler. Baskalannt seven bir insanin dogal oldugu-
nu kabul etmek bugiinki toplumsal yasantinin sonu
olur. Gercekten seven iki insanin bulundugu yerde
otorite de, ideoloji de, dil de yoktur. Suskun birlikte-
likler donemi vardir. Agiklar giincelerine sik stk $0y-
le yazarlar: gildirnig gibiydik. Evet ask insani
‘anormallikten’ kurtanr, 8zgtrlestirir onu. Bu 6zg(r-
10§ kiskanir ama ondan korkarlar. Bagimsiz olmak-
tan korkan insan eninde sonunda basarnsizhga mah-
kumdur, bunu herkes bilir.

Camm sikiliyor, dyle ¢ok sikiliyor ki camm,

i NI

DAL R R A e ) IO
Sonug olarak her ne kadar KARA dergisi cevresi-
ne “ait olma"sam da KARA olusumuna en azindan
gdénilldas oldugumu sdyleyebilirim. Yapmaya ¢als-
tiginiz girisimin oldukga cesur ve saygtya layik oldu-
gunu diistinilyorum. Litfen bu olusuma bu tip yazi-
larla gélge dusirmeyin...

Saygi ve Dostlukla....
=
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BiR OGRENCI
ARDINDAN

Hig kuskusuz, Kasim sonu ve Aralik basindaki olay-
far, bir bakis agisina gore su giinlerde kapanmis bir
garantezdir. Bu parantezin kapanmasi da yari-genel

ir rahatlamaya yolagti... Dizginleri kagirdiklarnni his-
seden her renkten politikacinin rahatlamasi. Haita,
kendi iclerinde ve sanki onlara ragmen, patlak veren-
den Urken liselilerin, Giniversitelilerin rahatlamasi. O
halde birden parlayip s6niiveren bir saman alevi, bar-
dag tasiran damlanin siiziiliip akarak, dengeyi ye-
niden saglamas: olacaktir glan biten.

Demek ki, her sey yeniden diizene girecek, dGren-
ciler okula gidecekler, 6gretmenier 6gretecek ve sis-
temin mantigi geregi, kacinilmaz olarak eleyecekler,
politikaciiar yonetecekler, polisler coplayacaklar, bir-
kag sene sonra hi¢ kuskusuz, ditniin ateslilerini amir
olarak, hatta polis olarak gérecegiz. Bu daha once
de oldu, : s =

Bir diistli bu; gerisinde belli belirsiz bir 6zlem bi-
rakacak, fazla erken bittigi igin de garip bir rahatsiz-
Iikla uyamlan bir dis.

Belki. Ama diislerin iz birakmadigini iddia eden ya-
nilir. Diislerin izlerinden kurtulmak onlara ulasmak
kadar bos bir cabadir, ancak stirekli tekrarlanan giin-
delik hayatin aldatmacasini bir simsek gibi aydinla-
tip bir anda kavratan isyankar bir seyler vardir, diis-
lerde. e &

Unutulmayan seylerdir bunlar. Ne kadar kisa sii-
rerse sirsiin, dyle anlar vardir ki, bir seyler bizim ken-
dimizi daha mutlu, daha zengin, diger insanlarla da-

ha fazla iletigim icinde hissetmemize yolagar. Bun-

lar silinmez.

Resmi tarihin suskunlufuna ragmen, “Otoriteyi
-alagad ettigimiz o glin®' unutulamaz. Bu anlarda, clo-

rite, estirdigi asikar terdrie, bu mutluiugun ve umu-
dun onun icin ne kadar katlaniimaz oldugunu kanit-
lar. :

- “Bir daha asla!”, yeter ki bunu hatirlasiniar;
“‘diizen’’ yeniden saglandi@ina gore... Aynica bura-
da yaziyorum ki, Pasqua (Igisieri Bakan) bir siipriin-
tiidtir. Artik bundar: kim siiphe edebiiir? Kenu, ne ka-
dar Gintii olursa olsun tek basina sahsi dedildir, o sa-
dece bir sistemin usa@i. Bir bagkasi ahmaklikta da-
ha incelebilirdi ama devleiin cevab: dedisik olarmaz-
di. : =

itiraf etmek gerekli mi? Bizler, “Biitiin {ilkelerdeki
liberter egilimler’’, gergekien géniilden liberterler,
farkh ‘egilimler yiziinden, kim olursa olsun yénlen

dirmekte aciz kaldik. Tipki digerleri gibi, hicbir seyi §

ongdremedik, anlayamadik. Olanaklarimiz dahilinde

Alain

Ceviren: Sabri BULUT
Informations Reilexions Libertaires

FRANSA

bulundugumuz yerde ve kendimizi en derinden liber-
ter hissetligimiz noktada harekste katldik. :

86 ile 68 karsilastiriimak istendi. Olabilir. Ama en
acik bag, yillar sonra tekrar ortaya ¢ikan yanm kal-
mis dis niteligidir. 36-68-86. Temelde apayri olaylar,
ancak ayni umut. Onemli olan bir nokta da su ki, ge-
¢en zaman boyunca birgok sey degisti.

Hicbir sey tamamen Onceki gibi olmayacak. Ama
bu degisimde kim gidise kendini uyduracak, kim kok-
tenci bir kopusu gerceklestirecek bilmiyorum. Egitim
sisteminin eleyici ve elitist karakteri tzerindeki tar-
tismadan geriye ne kalacak? Oz-6rgiitienme (auto-
organisation) arzusundan ve deneyinden? iklidara
yapilan ¢ikistan? e

Oyle tahmin ediyorum ki, daha simdiden sosyolog- -
lar bu sorular tizerinde calismaya basladilar, deviet
yararina kullaniabilecek ¢éziimler gelistirmeyi deni-
yorlar. Tipki 68'den sonraki gibi.

Ancak benligimizi cok kisa bir stire igin yalayip, ge-
¢en bu tarif edilmez tad, boyun egmez bir karsi gikis
olarak kalacak. Bir gtin, bu mutiulugu daha iyi tad-
mak, belki yenilerini kesfetmek icin tekrar bu hatira-
yi diriltmek gerekecek. :

Bu yanm kalmis diisiin izinden gitmeliyiz

(umig [eluByD :0104)
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Kara dosta merhaba

Nihayet 6nceden belirlenmis bir hedefi savunina-
yI amaglamayan dergiye kavusabiidik. Eskimis zin-
cirler yerine yeni zincirler sectirmeyi amaclamayan
dergimiz var artiic. KARA'y1 okuduktan sonraki cos-
kum yasamayanlara anlatilamayacak tirdendi. Bir de
bu ézguriik katinda benimle beraber olmayi segen
dostlarimia bu duygulari paylagmak oldukga sevin-
dirdi beni.

“Artik yalniz dedilsiniz. Varolan kurumlasmis yargi-
lardan bu denli rahatsizhk duyan, topiumsallik adina
tasmayla dolagtiriimaya karsi ¢ikan yalniz siz dagil-
siniz. Glivenebilirsiniz bizlere de., Nietzcshe, SU SO-

ZU ile:

: “Egemen diisiinceni isitmel: isterirn ben senin,
boyunduruktan kuriuidugunu degil.”’
artik bizierle.

Sizlerinde bu szl en keskin zgirlikle beyinlere
kazimaniz gerekir. Clnki sinirsiz 6zgiirlik deyince,
diledigi zaman sokaga sigmayi, gaberinceye kadar
cittlesmeyi anlayaniar haia hayli kabank. 8ir de ya-
nm yamalak 6greniimis bilgilerle yasanan duyguya,
diistinceye, Uretilen sanata bir isim koymayi, salya-
lar akitarak bekieyenler de az degil. Ogrenmek, dii-
stinmek ve yasamak yerine inanmak, yargilamak ve
isim koymak gok daha kolay va ondan. Ve sanki ev-
ren onlarin paha bicilmez teorllenm :spatiamak mn
deviniyor.

Varolmanin yiikiin( tasima cesareunl onlarda is-
ter istemez gosterecekler, mutlu olmak zerunlulugu-
- nu onlar da ister istemez anlayacakiar. Ve yikicilik,

umarsizik, delilik, bencillik olarak adlandirdikiarinin,

niye onlar igin dergi cikaidikianni bir gtin anlama fir-
“sati bulacaklar. Ama ne zaman? Hig sliphem ve ace-
lem yok., biliyorum ki gerektigi zaman.
40°lik sevgimle basariar.
—GERGEK—
Inandim gergedje
biraz gerdim,
biraz gektim
koptu.
—DEVARIM—

Daha dogru,
dogrudan :
daha dogrudur.
—iTLERE ITCE—
ATIN OLUMU ARPADAN
Itin 6limii elinizden olsun.

[Jismail GELIK/ST.

EMEKCININ
BASKA TURKUSU

60’ yillann sonunda, dilnya “‘protest miizik''ten
s8zelli. Hala da ediyor. Soiculann ‘ilahi" Bob Dylan
isa'yva, geng kizlarin ‘sevgilisi’ Cai Sievans Muham-
med's dolu dizgin ulassa da, Jim Marrison'in uzlag-
maz onuru da bugtiniere kadar geldi.

Tirkiyeli asri thrkictiler biraz gecikmis de olsa,
tizerlerinde bol da dursa (sonunda idris elbiselerini
yeniden diker, kimi devletin konser salcnlarinda bad-
lama ve buzukilerini deviztin propagandasina, kimi
televizyon reklamlarina Gdiing veriyor) ‘protest miizik’
laflarini edebilecek clreie geldiler.

Bunlann arasinda, benim Siiha diye bir dostum (el-
betteki nesnei deferlendirmekien olduk¢a uzagim)
“Dostlanim Yeler Bana'' adli bir kasei igine bazi sar-
kilarin siGistirdi. Anlayaniar, teknik, estetik ve hatia
ticari bir yigin eiestiri dlizdiiler. Daha da dizecekler-

_ dir. Ben, (yinz nesnel degilim) sadece bir sarkisinin

Sinasi Damisoglu’na ait olan sozlerini yazip yoiluyo-
rum. Sizin derginizi okuyanlar bunu da ckusun iste-
dim. Belki dinleyenier, kaseti satin alabilirier bile...

EMEKCININ TURKUSU

Miskindir canim mesai yapmazam
Md Ger azarlaya doveler beni
Calar saat sabah ile kalkmazam
Meger sagim geke dirteler beni

Dokuzdan altiyva mesai elzem
Agzinda didigh veziriazam

Bir geldim mi istesem de kagmazam
iMeger hesap kese atalar beni

Aman boyie seyleri hig sevmezem
Gelir gider tovbe alisamazam
Tembellik hakkimdan gayri donmezem
Meger miskin deyl ezeler beni

Temmuz gelir deniz deniz gezmezem
Seher vakli sazim sazim galmazam
Cileye kapanip sfkar etinezem
Meger param yokmug tutmuslar beni

] ANK.

Sayin Baylar,

wKiltir postasinip ne denli engin bir pota
olduguna KARA ile bir kere daha sahit oluyoruz.

Osman Konur-islam ahlakinin estetik degerini
bir kere daha disunsin!

Kardesimiz Kemal Bemir de herhalde Bltun
Programlar Insafsizdir demek istiyor.

“ Saygilanmia

(] Selami ALAGOZ/IST:
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Sayin Kara Dergisi,

Cildiniz_gibi ‘‘kara kafa’nizin olmamasina
sevindim. Bunu simdiden kutlanm. Doyurucu,
aragtirici bir izleniminiz oldugu Iran yazisindan belli.
Demokratik savagim 6nciisl olarak, demokrat
olarak veya olmasak dahi Iran gibi kdktenci,
sarsitici, dinamik ve en azindan somduriilen
halklara bir gseyler verdiginin bilincinde olarak,
tarafsiz dederlendirmeniz basin igin gergekten
oviulmeye deger.

Varolanla yetinmek, her derginin harci degildir;
hele para babaldtina sirtim déndermisgse, ‘‘gark-|
felek' gelse de o “‘eski tastan, eski hamamdan”
dem vurur. Devrimci ahlak; peginen kabullenmis,
dnyargilardan yana tavir takinmaz. Ciinkii
¢ogulcu demokrat aydinin islevi bu olsa gerek.

Ama sunu belirteyim ki, ‘‘cehennem’’ olmaktan
ote bir amaci giidiiyorsa yazar, neden Islamcilann
cenneti, beklentisi degil de ‘‘cehnenemi”
yakigtirmig bashga?

. Yayin hayatinizda basarilar; nice yillarda
beéraber olma dilegiyle...

(0 Mehmet KOGCAKVELI/ANK.

KARAYA SELAMLAR

Gercekler, en biyiilk kahramandir ve bu
gercekler giin gelir kafamiza vura vura bize
dogruyu &gretir. Zorunluyuz ona uymaya. Ciinki
yasama bi¢imi bizi buna zorlamakta.

Gergekten ““KARA''ya sayg ve ilgi
duymaktayim. En azindan bir tartisma ortami
bulabiliyorum. Saninm benim gibi binlerce insan
var ve haykirmak istiyorlar bu gergekleri.

Saygilanimla
BiziM KAVGAMIZ

Bu gidis ne zamana kadar sirecek béyle"” diye
soruyorlar. Yanil, ashnda belirgin ve olduk¢a gok agik.
Ama anlatimi sug olabilir, olmayabilir de. Ama onu
anlatmak gdyle dursunda biz baska konulara bakalim,
goyle kafalan bulandiranlara g¢atalim.

Kemal DEMIR, "'Bitiin programlar insansizdir”
yazisinda devrimlerden ve bunlar igin oclusturulan

programlardan sz etmekie. Yazisinin sonunda da, “insan

son derece zengin, son derece ele avuca siymaz bir
yaratiktir. Onun yeniyi yaratmasi ise, ancak coskun bir
programsizlik icinde hareket elmesiyle sézkonusu olabilir
demekte. Bu arkadagimiza ne denirse azdir. *'Hak vermek
mi gerekir?" -Hayir-kesinlikle-Hayr-

Toplumian inceledidimizde, “'Biz toplu olarak yasarsak,
vahsi hayvanlara kargi daha bir gligle kargi koyabiliriz. Biz
daha kalabalik olarak ava gidersek, daha ¢ok hayvan
avlar, biz daha iyi ¢aligirsak daha ¢ok ekin eker, daha gok
Urdin alinz.” Bunu disgtnebilen ilkel insan, kendince bir
program yapmugtir ve bunu disiincesiyle basarmistir.

Daha sonraki toplum asamalarinda insanlar bu
disinceyi genigleterek kullanmislardi. Ve geldiler gelismig

kapitalist sisteme. $imdi bilimsel ve teknik gelismeler hep -

bir programin sonucunda yapilabilmekte. Ve bunun
sonucunda ¢ok giizel seyler bulunabilmekte. Konuyu fazla
agmayacagim, yalnizca basitlestirmek istiyorum. Sevgili
Kemal DEMIR, “*Siz okula gittiniz mi? Gittiyseniz size
verilen sistemli program olmasayd: siz o s6zuni ettifiniz
coskun yaraticiifi yapabilir miydiniz? Bir disin(n, hig
okumayan insanlar ne yapabilir ve ne yapmakialar? Bir
diginin ABD-Japonya-SSCB bizden neden daha gok
ilerdeler? Programsizliktan mi acaba? Turkiye'ye bakip da
o kigicik yanm kalmig distncelerinizle Iotfen tahlillerde
bulunmayin. Ciinkil gergekler, bildiginiz gibi degil.
Ogmnmok istiyorsaniz, litfen bekleyin, anlalan olur.

Suat ALACA, *'Kara Karaoglu'ndan, Abdurrahman
Celebi'ye" adl yazisiyla, aklinca ders verdigini  saniyor.
Oysa yalnizca kendi zavalliligini sergiliyor. Sosyalist
olmadiin sdyliyor. Olabilir, hi¢ kimse tam anlamiyla
sosyalist dedildir. Glinki) uygulamada sosyalizm diye bir
sey yok. Yalnizca kitaplarda kalmig teorisi var. Durum
buyken, gergek sosyalistlikten séz elmek ayip olur. Yalniz,
bence ayip “'Ben sosyalistim” diyenlerde degil
sosyalistlere ¢atanda. Giinkil her ig¢i haklarini savunanlan,
her haksizhga karg gikanlan, her sosyalizm hakkinda yazi
yazanlari “sosyalist ya da kominist” diye suglamalan,
karalamalari, bundan da 6te, hiicrelere atmalan, iskence
etmeleri, dldirmeleri ayip olmuyor mu? Zavalli olmak
gergekten kotl. Bir diglinid anlamadan ve uygulanirhdina
hakmadan karalamak, saldirmak g¢ok koti. Oysa saygili
olmak gerekirken ve gozleri agipta bizleri kimlerin
sémirdigind, kimlerin bu hale bizleri gelirdigini anlamak
gerekirken, karaya kara ile gidip kafalanimizi bulandirmanin
anlami ne? Nedir anlami? Séyler misiniz Kara okuyucular,
Kara yazarlan, soyler misiniz sayin Suat ALACA, soyler
misiniz Kemal DEMIR nedir anlami biitiin bunlarin?

Bizim daha bagka seylere gereksinimimiz var. Dogruya,
gizele ve en glizel seye ulagmamiz gerekli. Bunu
anlayalim artik, kabul edelim bu gergedi. Kavga; sen ben
kavgasi degil. Fasist, sosyalist kavgasi degil. Ya da dinci,
irk¢1 kavgasi degil. Insan gibi, insanca yasama kavgas.
Nedir insan gibi insanca yasama kavgasi? Bunu anlatmak
icin zaman erken. Yalnizca bilinsin ki, bu karnigikh@in
sorumlusu ne isci, ne 6drenci, ne de koyludiir. Bagkasidr,
bagkasi. Simiiren, vurduran, bélen ve tiim cirkinligini
gizlemeden godsterendir. Onlan anlayalim ve onlara karg
uyanik olup, tetikte duralim. Buna ihtiyacimiz var, bagka bir
seye dedil. Karaya kara ile gitmeyelim derken, bundan séz
ediyorum.

Gin gelecek, bunu anlamayanlar olacak, anlatilir onlara,
anlatilir. Tekrar ediyorum. Mantikli olalim.
MANTIKLI...

[ Nizam KAYA/IST.
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Dessin Geraldine




METIS YAYINLARI

YASADIGIMIZ DUNYA Dizisi

Yasadiimiz Diinya dizisi, hizla degisen
diinyanin canlh ve giincel bilgisini tagiyor.
Televizyondan izlenmeyen, gazeteden
okunmayanlar sunuyor. Giiniimiz diin-
yasina iliskin haberlere bir de onlan ya-
ratanlann gdziyle bakmay: hedefliyor.

Diinya doniiyor! Ve siz de (izerindesiniz...
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" Cev. Orhan Kogak

Akil Tutulmast
Max Horkheimer

Deneme, Ekim 1986
214 sayfa

Frankfurt Enstitiisi nin kuru-
cusu Horkheimer'in bu en te-
mel yapiti ayni zamanda en
aglk, en “'kolay’ metinlerin-
den biri. Kitapta, Bah digGn-
cesinde Akil kavraminin
sergveni, ance hurafeye ve
mitosa karsi mucadelesi ve
ardindan kendisinin de bir hu-
rafeye dénigmesi tartisiimak-

tadir. Fasizmin Batr Aklinin
tarihi igindeki yeri, bireyciligin
sonucunda bireyin olima, isGi
hareketinin imkanlar ve diren-
me gucd: Bunlar, Horkhei-
mer'in bir toptan yikim
déneminin kazandirdir per-
spektif agisindan gozden ge-
girdigi temel sorunlardr.




