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Oyle bir yasam siiriiyorsunuz ki, higbir
seyin size ait oidugunu séyleyebilecek
durumda degilsiniz. $imdi mallariniza,
ailelerinize ve yagamlarimiza yarim
yamalak bile sahip olmak, size bilylik
mutluluk gibi goziikilyor. Tiim bu zarar,
bu kétiililkk, bu yikim size diigmanlardan
gelmiyor: hic kuskusuz diigmandan, yani
dylesine yiicelttiginiz, ugrunda cesaretle
savasa gidip, kendinizi 6liime atmaktan
cekinmediginiz o kisiden geliyor. Size
boylesine hakim olan kisinin ikl gdzil, iki
ell ve bir bedeni var ve herhangi bir
insandan daha baska bir seye sahip de
degil. Yalnizca sizden fazla bir geyi var,

0 da sizi ezmek icin ona saglanug

~ oldugunuz istiinliik. Eger siz
vermediyseniz, sizi gozetiedigl bu kadar
gozii nereden buldu? Sizden almadiysa,
nasil oluyor da sizleri dovdiigl bu
kadar ¢ok eli olabiliyor? Kentlerinizi
cignedigi ayaklar sizinkiler degilse,
bunlari nereden almigtir? Sizin
tarafinizdan verilmis olmasa iizerinizde
nasil iktidar olabilir? : -

Etienne De La Boetle / Goniilli: Kulluk Uzerine Sdylev'den / Gev:
Mehmet-Ali Agaogullan / B/F/S Yayinlan
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LIBERTER
DUSUNCE
VE W
HAREKETTE
DEVRIM
KAVRAMI
UZERINE

Ali KUREK

Sozliikler, pek kisa zamanda meydana gelen temelli ve
tnemli dedisiklik, bir halden baska bir hale doniigme diye
yaziyorlar devrim sézciigd tGzerine.

Ote yandan yaygin kullanimda gok degisik olaylar igin
kullaniiyor bu kavram. Sanayi devrimi, bilimsel devrimler,
_neolitik devrim, burjuva devrimi, proleter devrimi vbo. gibi.
' Benim bu yazida tarigmak istedigim kavram toplumsal
devrim. Toplumsal devletler ve Liberter diisiince-hareket
iliskisi. Sorunun tartisildi§: boyut boyle daraltilsa bile cap-
rasikliindan bir nebze dahi yitirmiyor. ;

Ama cagimiz Uretim gafj, yaratima “‘vakit yok™. Kitlele-
rin ihtiyaglan acil ve biiyiik, onun i¢in olsa gerek artik dev-
rimler de *‘Uretiliyor”, yaratilmiyor. Hepsi birbirine benzi-
yor adeta (Fransiz 1789, Subat 1917 Ru-, Irari Istam dev-
rimi disinda). Somali, Etyopya, Afganistan, birkag gene-
ral biraz avgit, biraz silah ve parasal destek: Daviim. Y&
da iilkenin biri Isgal edilimiz, eh belii ki isgal yutasian Kiz-
dinr, hafif va da agir milliyatgilik -toplumecuiuk sosu, adir
ateste kizartiir: Deviim. Kisa zamanda meydana gelen te-
melll ve 8nemll degisiklik de iktidardaki partinin, miikiyet
iligkilerinin degismesi filan oluyor. Once bagirliyor, ¢ag:-

riliyor, cosku damarlardaki kani harekete geciriyor, *glic-

lerimiz ilerliyor”’, “uluslararast destek"’, “‘diinya ezilenleri
sizinis birlikta bilmemnere halks”’, 'zafer! zafer! zafer!";
-sonra, sonra sessizlik, sessizlik, "savagtan yen! giklilar™,
“aehk var, biraz otorite dofialdir”, “yardimi stirdiirmeiiviz®,
sonra daha derin bir sessizlik, “elestirilérim var”, ''bu ka-
dan dd fazla”, “iermidor”, “ne cluyar?”’. Derken‘ihanet”.
Hiristiyanhic, mus!imanhk, protestanlik, 1789, Subat 1517,
1979 iran ve daha birgoklan. Isa, St. Paul, Si. James; Mu-

hammed, Ebu Bekir, Ali; Luther, Miinzer, Robespierre,

Danton, Herbert; Lenin, Staiin, Trogki, Sanki durmadan
tekrarlanan bir hikaye. Tarihin baska bir alaninda devrim-
lerde oldugu kadar “tekeriii” butinmaz herhalde.

Yine de yasanan bu olaylarin kimine devrim demek igi-
mizden gelmese de, kimilerini gordiijlimiizde hemen dev-
rim diyebiliyoruz. Etyopya devrimi ile Fransiz devrimi fark-
lihginda oldugu gibi. Fakat devrim saminm iki farkli yon-
den degerlendirme temelinde yerine oturtulabilecek bir
kavram. Bu yonlerden biri iginde yagadidi yaratim potan-
siyeli (bu, her zaman onun yayginhd ile kosut oluyor), ikin-
cisi de sonuglan. Her iki yonii de degerlendirmek bizim -
devrim tasarmimizi nasil kurdugumuza, bu patlama sii-
recinin potansiyellerini nasil tasarladigimiza bagh.

Liberter hareketin devrim tasanimlarinda farkhiklar var-
dir. Bu aynimlar zellikle siddet ve drgiit sorunlan gevre-
sinde olmustur. Fakat Liberter hareketin bir devrimden
bekledikleri (yani tasarima yiikledigi) ve devrim silrecinin
kendisine atfettigi dzellikler tamamen ortaktir. Birincisi, Li-
berter igin devrim genig insan topluluklarinin kendi yarat-
tiklan 6z drgatieriyle giristikleri kendiliginden hareket ni-
teligini tagimak zorundadir, ikincisi devrim sonuglan itiba-
riyle yoneten-ydnetilen, sémiren-sémirilen, ezen-ezilen
ayrimlarini ertelenebilir bir zamana degil, hemen simdiden
ortadan kaldirmalidir. .

DEVRIMIN
TOPLULUK- KENDILiGINDEN
NITELIGi

Liberter hareketlere gére devrimler yapilmaz, onlar olur-
lar. Bu anlamda ‘‘kendiligindenlik’’ genis insan topluluk-
lanmin dogrudan etkinlik iginde gelistirdikleri 0z-
inisiyatiflerini, herhangi bir 6nceden drgiitienmis diizenek
ya da katilasmis ilkeleri olan bir 6rgitten emir ya da direk-
tif almadan ani olarak, kendi 6z orgiitleri aracifiyla disa
vurmalandir. Biitiin devrimlerde bu bdyle olmustur. Fran-
siz devrimi, 1917 Subat Rus devrimi, 1936 Ispanya, 1979
iran Islam devrimi topluluk ve kendiligindenlik dinamikieri
acisindan “‘gercek’ devrimlerdir. Ne yazik ki, sonuglan agi-
sindan degil.

Liberterlerin devrimlerini topluluk dinamigi ve kendiligin-
#=nf baflaminda béyle tanimlamalar: ahlaki bir 6n yargi
ils ¢ « aramalarindan kaynaklanmaz. istenen, gogun-
jugun sagladigrmasruiyet dedil, coguniugun sagladigi et-
Lintik, cesitlilik ve yaraticilikiir. Etkinlik, devrimin gokea ka-
rstinidig bir kavramdan, *‘savas’'dan kurtanimastn sag-
jayacaklir, Savas biitiin Liberter devrimlerin ddgmanidir.
Zorunlu bir savasin gergkieri aynt zamanda bir devrimin
biti:n temei yanelislerinin boguimasi, Gstelik daha ok bag-
ta bogulmasiolacakiir. Fransiz, Rus, ispanyol ve iran dev-
rimleri savaga dayanarak boguimad mi? Bitln i¢ savag-
lar ya da savaglar da (bu ikisinin ayni kefeye konulmama-
st gerektigini beliteyim, ig savaglarda zordan cok siddet,
savasta siddeiten gok zor hakimdir siirece) ig savagiarda
devrimciler her ne kadar cogkunun ve yaraticihgin hayraniik
verici sahnelerini yaratmiglarsa da, devrimin gergeklese-
biiirliginden topluluklan uzakiastiran olaylardir.
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Cesitlilik; cesitlilik toplulukiarn kendiliginden hareketle-
rinin sonsuz diizeyde igerdigi bir olgudur. Bitiin devrim-
lerin tarihinde gorilmistar ki, 6zgiirlGgin, *‘cesitliik icin-
de birligin”’ garantisi topluluklarin 6z-orgitleridir. Siyasi
partiler boylesi bir ézguriu%un diisman: olmustur her za-
man. Fransa'da kominler, Subat 1917 F!usya da “Sovyel-
ler”, ispanya’da yine komiinler ve iran'da “‘sura”lar. Or-
gutm otoriter azinlklann itk hedefi biitiin devrimlerde, 6n-
ce ya bu drgutleri denetim ve bask: aitina almak ya da yok
etmek olmustur.

Yaraticillik; yaraticilia gelince, devrimler topluluklarin
ani eylemhhklennm. onlann biitiin potansiyellerini kugurnf;e-
yen ve biitlin yaraticiligi ‘‘6rglitlenmis soyut akla' yani
“devrimci parti’’ye baglayan availan sagkinliktan sagkin-
Iiga digtirdigint gostermistir. 1916’da Isvigre’de konu-
san Lenin, ""devrimi kendi kusakiarinin géremeyecegini’’
stylilyor, “Temmuz giinleri’’ karsisinda '‘devrimci’’ bol-
sevik pariisi panije kapihyordu. Ayni zamanda bu gesitii-
lik icindeki yarat:m ve yeni bir insan 6z-tasarminin dina-

migini giiclendirebilecek tek 6gedir. Yani ipe sapa geimez-

yeni bir ahlagin, yani yeni bir insanin. Yeni bir ahlagin ya-
sayabilir olmasi da onun insanlarin ne kadar genis bir ke-
simince, ortaklaga savunulur olduguna bagldir.

“Kitleleri" kutsamak, ‘‘kitlelere’ kendilerinda olmayan
degerler vermek degildir bu. Coguniugun yaptiginin
“*dogru”’ bulundugu anlamina da gelmez. Yalniz su anla-
ma gelir, sadece devrimci azinliklann “dogrulan’ ile dev-
rim devrim olmaz. Kitleler devrimci degildir; fakat onlardev-
rim icinde devrimcidir.

SONUCLARI iTIBARIYLE DEVRIM

Topluluk-kendiligindenlik dinamikleri acisindan devrim-
lere soyle bir goz atitk. Simdi sonuglar itibarivie Liberter
devrim tasanmina bir bakalim.

Sosyalistler yillardir Liberter devrim tasanmini sonugla-
ri itibariyle *'hayalci’’ ve "‘gergeklezme sansi yok™ diye-
rek elestirdiler. Liberter hareket herseyi hemen istiyor,
“simdi 6zgtirlik!" diyordu. Onlar da o soguk, bilimsel eda-
lan ile “'su zorunluluk, bu agama’’, “kosullar’ filan diyor-
lardi. 20. yy. Marksizim igin talihsiz bir ylizyil, ¢inkii Mark-
sizm 20. yy.da aslina kesin olarak dondii: otoriteye . Bu-
giin Marksistlere gore de (biiyiik bir kesimi igin} su ana
kadar o “'reel”’, o "gerceklesebilir'’’ devrimierden biri bile
dogru diriist olmamis! Yakinma, sikayet ve ihanet kendi-
lerinin, bizim dedil, yani biz yakistirmadik.

Devrimler, tehlikeli edlencelerdir. Bu nedenle insanlar,
devrimden sonra: ustabasi tarafindan yine ezilmek igin,
“*mal” denilen o seylerin kuyruklarinda beklemek igin, diin-
yanin bir yerinde “‘vatan’’ ugruna éimek igin, gizli polis ta-
rafindan tekrar takip edilmek igin; kendilerine yine bir tre-
tici, bir isglicii, bir hammadde olarak bakilmas: igin dev-
rim yapmazlar. Birilerinin biitin bu *'zorunlu kétitiklerin”
kaldiniaca@ji zamani tayin etmelerini de bekiemiyorlar ar-
tik. Makhno, Kronstadt 1821, 1953 Dogu Almanya, 1956

 Macaristan, 1968 Cekoslovakya, 1979-80 Polonya ayak-
lanma ve direnigleri bu sabirsizh@in en giizel kanitiandir.

“maktan kurtt

Dolayisi ile devrime! topluiukiann bayraklarina yazci.k-
lart higbir sey, ama hig birsay, brrakalim “hemen simdi”vi
seneler, onlarca sane scnra bile sosyalistlerin ' ‘muzaifer”
devrimlierinde qerqek!asemew:ﬁhr Ginamikleri bakimindan
bile 20. yy. devrimiasinin ezici cofuniugu devrim degil ya
savag ya da darbecir.

Sosyalistlerin biyiik bir kispn yeni olacak herseye dev-
rim demeye bayilirlar. Bdylece yizierce yiidir ezilen ve y5-
netilcen insaniann bagkzidin bayradma yazdillari bu kay-

ami ucuziatirtar, Dinamigi acisindan 1871 Paris komind,

91 7 Subat devrimi, devrim ise (ki ovledir) E tycpya ve Af-
ganistan ve biitun Do 3,1 Avrupa devrimleri” birsr devrim
karikatiiriadirier. Sonuglar itibariyle, =1mshyamsk va miis-
ddmanlik, budizm, tao;z_‘z‘ pir topiumsal devrim ise {ki Sy-
ledir) 20 yy. biilin devrimleri insanin 6z-1asanmindaki bu
radikal degls1kiskierle kivasiandiginda vine karikatr ol-
vlamaziar,

Liberter devrim tasarimi insanin dz-lasanminda en az
hiristiyanhigin ya da misliimani:gin va da barbar akinlari-
nin yarattig: kadar kékld, fakat onlardan kokien farkh bir
degisikiik 3ngdrmekiadly, insan hep saniidig c;a%:t “insan”
de@ilf:ii Aristo'va gbre "disdnen’’, hin St},"‘“ ?Q” i

“maddedan ainab mu::aumanhga gbre, “in
kamii*' olabiien, glintmdzin egemen tasanmina gire de
“lireten” bir yaratikir. Sonugian bakimindan bir Liberter
devrim, ancak gene bir insan éz-iasqrs“rm n ﬁtz.ewdsq: Ve
gelistial, yenlyi heniiz varat af'zaml.;, ama “veniyi yaratmak
igin i "‘d’ne Szolribk yaratmis™ insaniar tara%mdan gar-

3]

Devsim bir “‘peynir-ckmek’’ davas: degildir. Oyia olsay-
di eger, derin bir umuisuziek icine dismeliydik. Bugtn,
diinyarn en “gich:"’ halklanndan hic bir sey bekleyemsz-
dik. Bt devrimieri de Afrika’nin aglanindan bekleyacek-
tik. ““Peynir-ekmek’* bir devrimin “yan (riind’" olmalidy.
Temel hedefi “‘peynir-ekmek™ olan bir deviim devrimci top-
ituklara, devrimin gerg;'ek "efendi!erine o kadar gok gey
Laybeltirir ki, onun agi ‘‘zehir-zikkim"* “Herkese ihii
vact kadar' (herkesin kendi be!uledigi i yu,x, kad
11, ancak intiyag kavraminin ve herkes kavraminin mn*gn
dadistiZi bir toplumda mimkindir. Bugiinin; adi isier ka-
pitalist ister sosyalist olsun; toplumiarinda, otoriteler bas-
kiladikiar Insanlara “buyrui istediginizi istediginiz kadar
aiin'’ deseler, bugliniin insanlarnnin cogu ya birbirlerini eze-
rek ya da cok yemekten gatlayarak Gitirler. Bu durum ne
otoritelerin varliginin gerekliligini ne de o siarin yanhghg:-
ni kanitlar. Bu durum sadece ve sadece buginiin
insaninin, yani “‘liretici-tiiketici” insanin herhangi bir
kokten donisim icin temel alinamayacagini kanitlar.
“Peynir-ekmek’ ancak esas olarak onlarin fethi hedeflen-
mediginde fethedilebilir. “insan insanmn kurdu” olmaya de-
vam ettikce, eide edildigi sanilan bu seyleri digerlerinden
¢almanin yolunu bulacaktir.

Devrim ve devrimei miicadele fasanminda yeni bir in-
san lasarmina yer vermeyen, hep “‘gergekgi” olan bir dev-
rimei hareket ya yeni bir uikey‘ ya da butiin diinyay! bi-
yuk bir tiretim tifketim zincirinin “‘planianmis” bigimi olmak-
tan oOteye gotiremeyacektir. Yeni bir insan, ihtiyaci-olup
olmadi@i bile kendi kendine sormadan her buldudu seye
‘mal bulmus magribi gibi’ saldiran insan olamaz. Bundan
her yerde bol bol var. Yeni bir insan ‘‘devrim’’ sonrasina
erielenemez. O takdirde ne olan devrimdir ne de olacak
olan. Bir devrimci hareket igin temel sorun
“tzglirlesmenin” ve “gesitlilik icinde birigin®’ alaniann: ya-
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ratmaktir. Ama unutulmamasi gereken bir ey var, o da
dzgirliigiin bitiin insanlar 6zgir olmadikea tad: alinabi-
lecek bir meyva olmadigidir. Iste bu baglamda yeni insan
devrimin éniine de konamaz. Bu tip bugiin gergeklesebi-
lir bir gey olsayd! devrimlere gerek kalmazdi. O bugiinden
baslayarak gelisen bir siirecte ortaya ctkar ve kendini net-

lestirir. Devrim, ancak onun etkinlik, alanlarini genigletme-

si, tizerindeki -maddi ve manevi- baskilan ytkmasi, yeni ya-
ratimlan igin ézgirlik yaratmasidir. iste devrim burada
&nemli bir déniim noktasidir. O giine dek devrimcilere iv-
me veren *‘neyi istemedikleri’* iken o giinden sonra artik
istenilmeyen seylerin ortadan kalkmasiyla ‘istenilen’ du-
‘rumlarin netlesme siireci baglar. Cogu zaman otoritenin
“‘maddi" olarak ortadan kaldinimas, insanlarn, topluluk-
lanin zihninde ortadan kalkmasindan daha kolaydir. Ve bu,
devrimlerin hemen ardindan gelen yeni baskilara, yeni y6-
neticilere insanlann éncekilere baktiklarindan daha hos-
gbrilyle bakmalarinin en dnemli nedenidir. Oysa devrimin

sicakligy), yaraticihg ve dzglirliii ancak zihinlere isleye-
bildigi ve kendi zihniyetini yaratabildigi diclide kalict olur.
O zaman ki devrimci kitleler yaratikizr dzgirlik ortami-
na ve kendi drgiitlenmelerine sahip gikar ve devrimci kim-
likleri kalici bir nitelik kazanir.

Kimileri igin mistik rakamsal giiglere sahip olan “2000"'e
dogru gidiyoruz. Belki heniiz sonuglari itibariyle bir devri-
min ne olmasi gerektiginidgrenemedik Ama dgrendigimiz

enaz bu kadar degerli.Bir devriminne olmamasigerek-
tigini 6grendik. Ne olmasi gerektigini de olana kadar 63-
renebilecegimizi sanmiyorum. Ginki hicbir yeni insan ta-
sarimi teoriler ya da kutsal kitaplardan ¢ikmaz, diinyevi ya
da ilahi higbir otorite bunu kuramaz, fethedilecek olan ne
yalnizca “'peynir-ekmek”’, ne de devlettir, insanin bitdn
bu fetih siirecinde kendini fethederek devrimcilesmesi ge-
rekiyor.

O0ZGURLUK NEDIR?

Kimse sdylememekte, bizim bir za-
manlar gergegin ta kendisi oldugumu-
zu. Baksaniza ben.bile, gegmige ha-
zin bir &zlemle baktigimda, sanki ki-
tab el esétirden ( x) dismiisiiz bu top-
raklara, gibi geliyor bana. Kimbilir bel-
ki de dyleydik.

Sanki biz degildik; simsek atlanmi-
zin Ozerinde, elimizde kilig, dudag:-
mizda deli ifadesiyle, herhangi bir yer-
den gelen dlime "*hog geldin” diyen.

Herseyimiz tarih oldu ve higbir ta-
rihgi bundan sozetmeyi yeglememek-
te. Ama belki de tarihgiler degildir, bi-
zim oykiyi anlatacak olanlar. Zaten

su tarih “'bilimi’'ne de pek giivenme- '

mekieyim. Onu da biitlin *‘bilimler" gi-
bi tirnak igine almig bulunuycrum. Ve
hatta hersey gibt...

Evet Ozgiitigin yolu -size dogma
gibl gelecek biliyorum- tekiir: Herseyl
firnak icing almak: sifirin mimk{n ol-
dugu varsay:imindan hareket etmektir
dzgirlisk. Ozglrlik; zamanlarin 6ci-
nil aimak, masallarin hakikat oidugu-
nu ilan etmektir. Ben dogmatik olabi-
lirim ama, tarihin kahramanlar ve sar-
lataniar arasindaki miicadelelerin ese-
1i olabilecedi, esnekligini de goster-
mekteyim. Suskunlugu kahretmek,
ideal s2hibi olmakur zglrlik. Enkaz

arasindan biten Yediveren Gal’dr,
belki de 6zglirlilk. Hatta 6zgiirlik; bi-
tiin yazilmis ve sdylenmisleri, higbir
zaman yazilmamig ve higbir zaman
soylenmemis gibi sentezleyen dil us-
talifidir; veya daima ve hersey tara-
findan ¢inliyasiya haykinlmis, duyma-
sini bilmeyenlerin higbir zaman ulasa-
mayacadi dil olgunlugudur.

Boylece tarih igin diyebiliriz ki; dil-
deki olgunluk (belagat) cagim agan bi-
reylerin eseridir. Ama yine de tarihin
kesin ve mutlak bir mantigi yoktur.
Cink( sonsuziuk kavramina bir
mantik atfetmek sahtekarliktir, clinki
ona olsa olsa yine sonsuz sayida
mantikler atfedilebilir. Bovdar, Rruno’-
dan bati ebediliini ve ezsuigini Keg-
feltiSimiz evren igin de gegeilidir, GOK
mantikdilic 8zgiirlik icin de gegerli.
Ozgiirliik -kuskusuz kendisi dederli bir
insan oldugu halde- Mamik Kemal'in
biistii degildir. Bunurla beraber baz
ilkeler saptanmistir:

1) Ozgiirliik; bireyin kendisinin bile
snceden nasil oldugunu ve neyl ya-
ratacagint tam bir kesinlikle bilmedi-
gi, bireysel yaratici kuvvetlerin girle-
mesidir. =

2) Ozgiirliik; iki irade sahibi insanin
kurdugu, Ggiincd veya ddrduncl
bir kisinin iradesinin kaba veya ince

M.KAZMACI

bir zorla katimadi§i; veya mutlaka
reddedilmedigi, bir somut toplumdur.

Ozgurliik; yoksullann sirtindan ge-
ginmeyi adalet sayan ve servet birik-
tirmeyi ve onu baskalarina miras bi-
rakmay! hirsizlik saymayan; zorun-
lu galismay: kutsayan ve insanlar aci-
masiz kosullar altinda caligtirmayi
“ardem” diye yutturan; kadin viicidu-
nu teshir etmeyi ““cinsel dzgirlik” ve-

- ya ‘‘cinsel tabulan yikmak™ zanne-

den; yalani ve haber uydurmay: ilke

edinmis; sosyal dayanigmayi sakatla-

ra yardim fonundan ibaret géren; bi-

reyciligi materyal-egoizmle veya para:
gibi bir nesneye tapmakia karistiran;

seylesmis, modern ¢gagimizin nesne-

sel, agsadilik ahlakina kargt; temelle-

rini kendisinin de pargasi olduju do-

fadan atan devrimi bireyin sosyal ah-

iakinin, cagimiz cehaleti Gstine ay-
dinlatici parlayisidir.

() Kitab el esétir: Destanlar Kitab;
esatir stz masal veya destan anla-
mina gelen usture kelimesinin go-

* guludur. Usture’nin latincedeki his.

torla kelimesiyle benzerligi dikkat
cekicidir.




DEMOKRATIK
MUCADELE?

“Demokratik miicadele”, ‘‘demok-
ratik talepler’’, “'kitlelerin demokratik
mticadele iginde egitilmesi’’, Marksist
teorinin vazgecilmez tarzlarindan bi-
ridir. Bu nedenle de her zaman bu
alanda at kostururken ya birilerinin
kuyruguna takilmakta, ya da
“devrimciligini” unutuvermektedir.

Aslinda durum boyle goriinse de fark-
lidir. Demokratik miicadele mantig
devrim mantigina taban tabana zit ol-
dugundan onu unutuvermektedir. Bu
alamt kullanabilenleri (Bati Avrupa
KP’leri gibi) devrim yolunu buralarda
aramaya baslarlar. Kullanamayaniar
ise (Nikaragua gibi) sarp ve engebeli
yolu, yani kendilerine kalan tek yolu
secerler. Cinki Marksizm her ikisine
de agik kap! birakmaktadir.

Oncelikle demokratik miicadelenin
en 6nemli 6zelligine bakmak gerekir.
Bu, toplumsal kesimlerin '‘demokra-
tik haklan’’ etrafinda biraraya gelerek
diizenin kendilerini tanimasini isteme-
leridir ve iktidara etki yapabilme ¢aba-
laridir. Bunun igin de var olan huku-
ku ve onun kendilerine biraktigi alani
kabul ederler. Burada mesrulugu ka-
bul etme isi karsilikhidir. Ogrenci ola-
rak dizenden bir seyler istersin, me-
sela 6zerk iniversite filan; 6gretmen
olarak bir seyler istenir, sendika filan;
is¢i olarak bir seyler istenir zam gibi.
Goriildigii gibi hep *‘Istenir"’, bazen
‘alinir’ dense de aslinda o, birilerinin
vermesine baghdir, Bu tir etkinlikler
eger o toplumsal kesimlerin 6z Grgiit-
lenmelerinin ortaya g¢ikardii durum-
larsa, kitlelerin kendi kendilerine ha-
reket etmelerini, dogrudan etkinlikle-
rini gelistirmesi bakimindan olumiu
durumlardir ve desteklenmelidir. An-
cak bunlann devrimci bir doniisiimii
savunanlar agisindan saglikli bir man-
tig yoktur. Bir yandan diizene karsi
¢ikmak, diger yandan da onun seni

kendi mantigi icinde kabul etmesini is-
temek, nasil yanyana gelir?

“Burjuva demokrasisinden ya-
rarlaniimasi yoluyla proleterya-
nin burjuvaziye kars! ve oportii-
nizme karst sosyalist ve tutarli
demokratik o6rgitlendiriimesi.
Baska bir yol yoktur’ (1)

diyor Lenin. Ancak statiikoya karsi ¢I-
kiglarinin temelinde yeni bir statiiko
kurma amacin koyan Marksistler icin
demokratik miicadelenin énemi ve
egitici roli anlasiiir bir durumdur. Cilin-
kii onlar da yasalara saygih, kaytar-
mayan, iyi yurttaslar,/proleterler iste-
mekteditler. Sinirlanin disina ¢ikan bir
ses ve tavir affedilemez. Bu insan ti-
pini en iyi demokratik miicadele yetis-
tirir. Insanlar kendilerini son derece et-
kin ve istedigini yaptirir hissederler an-
cak, dizen, bu belirlenmis tepkileri
kompanse edecek bir isleyise sahip-
tir. O kendi muhalefet tarzinin sinirla-
rni ¢izmistir. Ancak o sinirlan kabul
edenler onun iginde olabilirler. Ayrica
yararlanma olarak gordiigiiniiz bu du-
rum, o alamin insanlarn igin bir
“*gtkinlik’ bigimi olacaktir. Ve o insan-
lar diizenin kendilerine verdigi kimlikle
miicadeleye girecek, kimliklerini pe-
kistirecek, dolayisiyla diizeni pekisti-
receklerdir.

Cinkii diizen kimlikleriyle, simflama-
lanyla, demokratik ve anti demokratik
kurumlanyla, oy hakkiyla, temsil yet-
kiteriyle yasar. Bu anlamda demokra-
tik miicadele iktidan etkileyebilme mii-
cadelesidir o kadar.

Tabi ki demokrasiden “'bir devlet
bigimi"' anlayan bir zihniyetin devrim-
ciligi de ayn bir konu (Bkz. KARA 5.
say! Dogrudan Demokrasi, Dogrudan
Etkinlik). Marksizme gore, demokra-
si. miicadelesi = iktidar miicadelesi-
dir. lktidarsiz ya da devletsiz organi-
ze olan bir topluluk ya da yasam dii-

Hatice ERTAN

stinemez Marksistler. lktidarda yo-
dunlasan glic de tek etkinlik bigimidir
onlar icin. Kendilerinden énceki yone-
ticiler olan aialarindan onlara, insan-
larin yénetiimesi gerektigi diisiincesi
miras kalmistir; ancak yonetile yone-
tile yonetilmemeyi égrenecekleri. Dev-
letsiz bir toplum kaos olarak canlanir
kafalarinda. Evet kendileri igin bir ka-
ostur, Gilnki iginde 6zglir kalmis ya-
ratici enerjilerin gesitliligini tagir. Ve
6zgirliigin ve dogrudan etkinligin gii-
clin( tasir. Ve hig bir kahplastiriimig
giig, onun etkinligiyle kiyaslanamaz.
Tabii bu hayata ancak verili sinirlar
icinde bakabilen marksizm igin anla-

- silamaz bir seydir. Oyle ki komiinizmi

anlatirken Lenin:

“bu rejimin ilk evresinds, bur-
juva hukukunun sl ufku
korunur”

der. Hemen altinda dev.: - eder:

‘... komiinist rejimde belirli bir
zaman boyunca, yalmzca bur-
juva hukuk degil, burjuva dev-
let de siirer -ama burjuvazisiz
burjuva devlet... (2)

Gariloyor ki, *'burjuva devlet” bile (ki,
bu basks, zorbalik, Gicret sistemi, piya-
sa ekonomisl, ydneten/yonetilen, s6-
miiren ve sémtirdlen demektir) halkin
ya da meteliksizlerin dogrudan de-
mokrasisinden daha tehlikesiz goriin-
mektedir. Ciinkil bu devlet yapisi
Marksizmin baski, zor, "“ikna” ile yb-
netme anlayisina gok uygundur.

“Kapitalizm_yonetsel ‘deviet’
gorevierini basitlegtirir; bu da te-
peden buyurma yontemlerinin -
yadsinmasini ve her seyin top-
lumun timi admina, ‘iggilere,
gozetimcilere, muhasebecilere’
isveren bir proleterler (egemen
sinify orgitine baglanmasimi
saglar” (3) :
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iste bu ‘isveren bir proieterier
grgtittiniin’ bir KP ya da isgi Partisi ol-
dugunu hepimiz bilmekieyiz ve yine
bilmekieyiz ki, “Bilimse! Sosyalizm"’
yalnizea bilimselligi kavrayanlar tara-
findan formiile edilip denetiensbilir,
{marksizmin biling gotirme teorisi).
Bu durumda ‘tepeden buyurma yon-
temlerinin yadsinmasindan’ nasil soz
edilebilir, Yoksa devleti bitin iggiler
birden mi yonetecek, biltiniggiler po-
litikact olursa politikacilan kim besle-
yecek. Hayir boyle oimamali; komite-
{er temsilcilerini seger, onlar da st
ternsilcileri..., bu boyle hikkiimete ka-
dar gider. Hilkiimet de idare eder. Bu-
nun birgok kapitalist devletten fark:
ne. Ya da bu secimler veya
“‘devrimin’' dz orgltieri hala duruyor
~ mu sosyalist Ulkelerde? :

. siirekli ordusu oimayan,
halk diismani bir polisi bulun-
mayan, halkin (zerinde yer
alan burokrasisi olmayan bir
devletin’’® geredint savunuyo-
rum” diyor Lenin (4) :

ve ‘Devlet ve Ihtilal’de sayfalarca bu
deviete 6rnek olarak Marks'dan ahn-
tdaria Paris Komiintinil veriyor. Ancak
bu sanssiz bir 6rnek. Paris Komini
Sncelikie, ne halkin Gzerinde ne de al-
tinda ver alan bir biirokrasiyi yarata-
bilecek ‘idari aygita’ sahip degildi. Bir
polis teskitatt cimadifi gibi, slireksiz
de olsa bir crduya sahip degildi. Bl-
tiin kominarlar silahhyd: (bu Gnemii
bir farkiir) ve herkes her konuda fikri-
ni soyler, her toplantiya katilabilirdi.
Kisacasi ¢ ‘devlei olmayan deviet’ fa-
lan degil bir komiindi. Yine sanssiz
bir yan da komiinarlarn gogunun Mu-

tualist’lerden (Proudhoncu) meydana
gelmesiydi. iste Marks, Engels ve Le-
nin’in devietlerini halkin devieti yapa-

bilmek igin sdyledidi bunca sbze rag-

men yagamda bir tirlit bu cimads. Bii-
tiin Marksist iktidarlarin {SSCB, Cin ve
Kiiba vb.) gizli polisleri, ordulan, poli-
tik kadrolari onlar iktidara gegmeden
hazird bile. Bu devletin istilasina ug-
ramaktir. Ama Marksizm zaten bagka
bir sey istememektedir. O, komiiniz-
mi; sinifsiz, devletsiz, ‘genellesmis
bolluk toplumunu’ zaten tasariminda
bir belirsizlige, kendi etkinliginin disin-
daki bir zamana atmigtir. O iktidari si-
rasinda kendi gibi dusiinen bireyler
“yaratmayi’’ ve bu hayali gercekles-
tirmeyi oniara birakmay! uygun gor-
mistir.

““Ama biz sosyalizmi yiirekten
dileyerek inaniyoruz ki, sosya-
lizm evrimi icinde komiinizme
varacak ve sonug olarak insan-
lara kars! zora bagvurma zorun-
lulugu, bir insanin bir bagka in-
sana, niifusun bir boliminin
niifusun teki béliimiine boyun
efime zorunlulugu, bisbitiin
ortadan kalkacaktir; giinti in-
sanlar, zor ve boyun egme ol-
maksizin, toplum halinde yasa-
manin yalin kosullarina uymaya
alisacaklardir.”’ (5)

Ne diyebilirim, size dua etmekten
baska bir gey kaimiyor, bir de eko-
nomik gelismenin kaderine inanmak-
tan. Ancak surasi biraz kansik, dreti-
ci giiglerin bu insanhidin basina bela
olan geliskinliklerinde onlari daha ne

- kadar gelistireceksiniz? Evet 6zel miil-

kiyeti kaldinp, devlet miilkiyetini geti-
receksiniz de, bugtiniin diinya kapita-
list sisteminin geldigi yerde 6ze! miil-

kiyetten eski anlamiyla sz etmek ne
kadar mimkiindir, hele totaliter dev-
{etlerde. Bu arada {iretim boylesi ge-
lisirken, ‘toplum biiydk bir atelyeye
donisiirken’ ‘disiplin saglamlagirken’,
zorunluluklar ahiskanhga donerken’

(not: trnak igindeki kavramlar

Lenin‘indir sorumlusu ben degilim)
dolayistyla otorite giiglenirken Jeviet

nasil sénecek?

«_.., komiinizmin (st evresinin ger-
ceklesecedini ‘vaadetmek’ higbir sos-
yalistin aklina gelmemigtir; buyiik sos-
yalistler tarafindan bu evrenin gercek-
leseceginin dnceden sezilmesine ge-
lince, bu sezgi, bugiinkiinden farkli bir
emek tiretkenligi ve bugiiniin, Pomi-
alovski'nin semiranistleri gibi, kamu
servetini yok yere sagip savurmayave
olanaksizi istemeye’’ yetenekli ortala-
ma insanin yok olmasini gerektirir” (6)

Olanaksizi istemek, biitiin devrim-
lerin ve biitiin yaratici atiimlann teme-
lini olugturur. Eger bugiiniin insan Le-
nin’in dedigi gibi genelde olanaksizi
ister durumda olsaydi, eminim ki, diin-
yanin cografyasi daha hareketli olur-
du. Ve efier 1917'de Rus insani ola-
naksizi istemeseydi Bolgevikler iktida-
ra gelme firsat bulamazlardi. Ama Le-
nin kendi iktidarinda veriiyle yetinme-
yen bir insan diigiinemiyor. Onun igin
gergekten korkutucu olur bu. Ve iste
burada demokratik miicadelenin
“yararlan’® goriliyor. Olanaklinin ne
oldugunu insanlara 6gretmek ve on-
far yaimiz bunu isteyebilir hale getir-
mek. Béyle bir durumda ofugacak in-
san tipini ditsiinebiliyor musunuz? Bi-

_tan kurallara siki sikiya bagh, istem-

leri bile zoruniuluk!ar tarafindan be-
lirlenmis. Bu durumda hicbir yaratict
¢abaya yer yoktur, herkes ‘zorunlulu-
gun bilincine varmighi’ . Hangi zorun-
lulugun? Tabii ki statlikonun zoruntu-
lugunun. Oysa insanoglu veriliyle ye-
tinmeyip, olanaksiz! istedigi her du-
rumda dogrudan etkinlifini hayata ge-
¢irmistir, Ve bu durumiarda statiiko
ona demokraiik haklar vermeyi her za-
man tercih etmistir. Clink{i demokra-
tik miicadeale asla dogrudan etkinligin
yaptinm giiciine sahip degildir.

=
Aliniilar

1) Lenin / Marksizmin bir Karikatiird s.25
2) Lenin Deviet ve ihtilal 5:130

3) Lenin Deviet ve lhtilal 5.67

4) Lenin Nisan Tezleri s.30

5) Lenin Devlet ve |htilal 5.109-,110

_6) Lenin Devlet ve lhtilal 5.128
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ZEMIN’IN

BOLSEViZM TARTISMASINA
HARICTEN BIR GAZEL

Suat ALACA

-Zemin dergisinin 3. sayisinda Biilent So-
may'in ‘‘Bolsevizm + Demokrasi = Sosya-
lizm?"' baslikh yazisi ile baslattig1 Ekim
1917 ve Rus devrimi baglaminda ele
alinan Bolsevizm tartigmasi yine Ze-
min’in 5. sayisinda gesitli elestirilere
-hedef oldu. Ben 6zellikle bu elestiri-
lerden Orhan Dilber'in ‘‘Bolsevizm
Onun Devrimci Elestirisi Sosyalist
Demokrasi’’ bashgr taslyan yazisina
deginmek istiyorum. Konumumun,
tartismada varolmaya baglayan iki si-
perden biri olmadigini, Bilent So-
may'in yazisinda 6zellikle “ilerleme”,
“*agamalar’”’, "'proleteryanin devrimei-
ligi”, “devrimin kosullan” vb. gibi kav-
ramlara katitmadigim ve bu kavram-
lanin birgogunun yazann iginde bulun-
dudu gelenekle eksik hesaplagmasi-
nin Gtin oldugunu distndiigimi
belirtmek isterim.

Ama Orhan Dilber ve onun savun- °

dugu gelenek, mazaallah bitin bun-
lar unutturuveriyor. O. Dilber’in yazi-
sinda, kraldan gok kralcilik, dyle bir
kendine haksiz giiven var ki, bu ma-
sallar ancak savunulan sbzde gelene-
gi hicbir yonilyle tammayanlara yuttu-
rulabilir ve o0 zamanda ancak ‘“‘eski
degjerlerin bir kismim” korumaktan
kaynaklanan bir rehavet verir insana.
Siiphesiz O. Dilber’in savundugu soz-
de gelenek akh evvel “peygam -
berlerin’ yapmaya c¢alistid gibi
bir dergi makalesinde kapsaml
bir sekilde ele alinamayacak kadar ka-
barik, geliski ve malzeme_tretmistir,
ben bunu yapmaya ¢aligmayacagim,
sadece O.Dilber’in yazistyla simirli {u-

tacagim kendimi. Ama O.Dilber’e de

ayni geyi oneririm, O.Dilber Mark-
sizm’den daha eski ve genis bir dev-
rimci miicadele tecriibesine sahip li-
berter hareketi, .

. 19. yiizyl romantizminin

damgasini tasiyan liberterlik, 68
sonrasinin Gigek gocuklan hava-
sinda ve 6 yillik yenilgi sonrasi
yiiginlik ruh haliyle *‘kapkara™
bir garabet oluveriyor’’ (1)

kolaycihigyla mahkum etmeye kalkis-
masin. Ayrica O.Dilber unutmasin ki,
kendi savundugu gelenekte, Tirkiye'-
de dyle 12 Eylil 6ncesinde tartisma-
lara_konu olmus falan degil. Bu
“yilginlik’ yaftasi “TSE damgas!™ gibi
bir sey, eline gegiren dbiriine vuru-
yor. Liberter hareketin tarihi onun yil-
ginlik duygusu ile uzaktan yakindan
akraba olmadigini gosterecek kadar
zengindir.

Gelelim O.Dilber’'in yazisina. O.Dil-
ber’in yazisini izleyecedim ve sik sik
alintilar yapacagim igin simdiden
okurlanmin sabrini ve hoggériisiind
bekliyorum.

0.Dilber, 1917 Ekim'ine ve Bolse-
viklere getirilen elestirilere §0y-
le bir génderme yaparak baslamis ise.
iki kanattan Mengevikler, SR'ler, Pan-
nekoek, Korsch, Mattick, Gorter,

- R.Luxemburg sayilmig bu arada. Ne-

dense Dilber geleneginin bu konuda-
ki “‘ayiplan’ biylk oldugundan olsa
gerek, silahl elestirileri gegistiriver-
mis. Yazisinda stirekli ‘‘resmi tarihe”
gdnderme yapiyor ama qgoriis ufku
resmi tarihin Rus kokenli iki kutbun-
dan daha genis degil. Kronsiadt 1921
ve Makhno olaylarint kendi ciimlesiy-
le “'tozlukitap raflanmn’’ arasina biraki-
vermis. Salt entellektie! kimligiyle be-
lirginlik kazanmis bir gelenek icinde
en dogrusu bu herhalde. Ve bu olay-
lar yok, yokoluvermig O.Dilber’de. Dil-
ber herhalde bu olaylart Mattick ya da
baska birinin bir kitabindan daha

dnemsiz buluyor. Oysa sdyle devam
ediyor,
.. ve heniiz ellerindeki “*kan"’
temizlenmemis sabik Stalinist-
lerin ve Stalin terdr( altinda sin-
mis kimi pisirik sosyalistlerin..."”
(2
evet, birgok sosyalist gelenegin elle-
rindeki kani temiziemesi gerek ki,
“gosyalizm’’ devrime ydnelik bir mi-
cadele dinamigi tagiyabilir hale gelsin,
otoriter vurgularini otoriter 6z0n( yitir-
meye baslasin. Ama O.Dilber'in sa-
vundugu gelenedin de buna ihtiyac
var. O gelenek iktidara gelmemis bir
gelenek degildir. O.Dilber'de bunu
sbylemiyor zaten ve iktidarda bulun-
dugu yillarda icraati kolay kolay hig-
bir suyun yikayamayacad kanla yog-
rulmustur, Kronstadt'lilan “tavsan
gibi”’ vurmakia tehdit eden hizh silah-
s0r, sbzlimona **Stalinist” rejimin ku-
rucularindan biridir.

Devam ediycr O.Dilber,

“'sosyalistlerin olmayan radikal-
lerle birlesmesini temenni
eden... (3)

Bu alintiya gére “‘radikaller” yok. Av-
rupa’min her yerindeki yiizlerce “‘oto-
nom”, dilnyanin hemen her yerinde-
ki liberter hareket de yok, Ve yazarin
savundugju gelenek var. Iran'da dev-
rim sonrasinda ‘'Allahuekber’’ nida-
siyla kitielerin kargtsina gikan (bir grup
bu slogani savunmusg ve kullanmist,
hatirlatinz), Nikaragua'da birbirlerini
Nikaragua devleiine ihbar eden o
“sanl’”’ gelenek var.

Yazar devam ediyor, yukarndaki sa-
tirlarda bir kag kere ‘‘somut” sbzci-
§linil tekrarlamigh, bu zemin hazirla-
mak iginmis. Somay’in goriisiini eles-
tiriyor,
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“Ciink{ baiagi timiiyle ahlak-
gi eskimis bir romantizm koku-
yor.” (4) S ias
ve :

“"Qysa ezilen-sdmiiriien genis
yidinlann... acil somut erielens-
mez sorunian var ve ahlaki de-
gerler degll. somut goézimier
anyorlar’’, (5) : '

Kurtarici prens sahneve gikli. Yazar-
dan ahlaki degericrin “somut” oima-
digm (biraz pozitivizimj, eitelengbilir
olduklarnm vb.lerini 6§reniyoruz. Kitle-
ler somut ¢oziimler ariyormus, bunlarn
da herhalde gegis programi saglaya-
cak. Somut ¢oziimler ekmek, konut,

peynir, giysi olsa gerek. Ahlaki deger-

ler ise eninde sonunda “‘soyut’. Ah-
laki degerleri sorun edip “yeni ahlak"

ya da *'yeni bir insan tasanmi’ yani

insanin kendi kendisini yeniden tasai-
layist sorunu kitielere cevap veremez

yazara gore. Tabi ya “'yeni insan"'in -

yenecek tarafi yok. O.Dilber kendi fil-

disi kulesinden insaniarda "'yenir mi,
bu?"’ mantiginin hakimiyeti konusun-

da fetva veriyor. Yazara gore ahlak
ve ahlakgcilik hog, ama ayni derecede
bos seyler. Yazar acaba buradan kal-

kip Humeyni'ci partinin ciddiye alina-

bilecek higbir ekonomik ya da
“"somut"" (yazar burada elestirilerden
korunabilmek igin bu muglak kaviami
kullanmig) program: olmadan devri-
min dnderligini nasii olup da ele ge-
girdigini anlatirsa memnun olurum.
Yazar geleneginin biitin yapuklarini
“Ustelik...
yapmasiyla éviiniiyor. Ahlak’a ve “‘so-
mut”luga boyie bakan bir yazann ra-
dikallegmekten korkmasina hig¢ gerek
yok. Giinkil yazar ancak yeni bir insan
Oz-tasarimiyla hayatiyet bulabilecek
bir toplumsal devrim kavramindan hig-
bir sey anlamiyor. Yazara gére yeni -

radikallegmeden’’ (G}

—

san millkiyeti el dedistirmis “isci” ba-

zen '‘babam ve ustam’'da hdyle de-

miyor mu? (lktidardaki san! yillann-
da)

“Sunu hep hatirlayasafiz: Ha-

yatin temeli galismaktir. Su an-

da yasadiimiz e kadar yoksul,

ulagim diizenimiz ne kadar bo-

© zuk, viyecek durumumuz ne ka-

dar kdid: hastahk ve pisiik ng

kadar glgil ise, Ishnizin Oigiil

de o kadar azim ve bilinclifiktir.

Savsakiayici ve bliingsiz i$¢i

simdi sosyalist toplumun en

gaddar diismanmdir, velenekie-

rimizi topraga gbmenisrin aylak

masalandir. lsine vaktinde gel-

meyenler, atolyede sebepsiz

yere vakit kaybina sebep olu-

yor, kendilerini aiGlye disi isle-

- = rekaptinyor ya <a agik¢a kendi

kendilering izin veriyorar de-
mektir. Sosyallst Rusya’nin
diigmamidiiar, gelecedini han-
gerliyoriar demekiir” (7) (28 Ni-
san 1920}

Aman Allahim degil mi? ve bu adam,

ve onun oiusturdugu gelenek karsimi-
za ‘‘sosyalist demokrasi''ci,

. “Bzgiriikct™ yeni urbalarla cikanl-

yor. Trogki Stalin’i devirseydi belki de
birkag ¢ens sonra Onli “'slirekli dev-
rim”’ini unuiacak, '‘Tek Ulkede Sos-
yalizm''i savunmaya baslayacakts. ik-
tidar insam defistirir. Bu bdyleyse, ik-
tidardan ditsmeak de boyledir. Yukar-
daki ciimilelerin sahibi sonradan "iha-
neia ugrayan-devrim’'de Stakhano-
vizm uygulamalanini elestirmis, Kizil-

ordu kurucusu olarak, asker kacak-

larin kursuna dizdiren bir komutan
olarak yine aym kitapta,

“Parti programi, hazir ordunun
yerini silanh halkin almasin ta-
iep etmektedir’”’ (8)

diyebilmistir. *'Somut'luklar pesinde -
kosarak yapiian ‘'‘ahlak” ve
*ahiakelik’ elestirileri insanlan nere-
den nereye siirikifiyor. Dilber devam
ediyor:

“CinkG birincisl, bir tarihin-
Stalin tarafindan yazilan- yeni-
den yazimasi gerektijine
Inaniyorum™ (8)

ve milievazilik ediyor. Bitin yazistn-
dan anhiyoruz ki buna gerek yek. Giin-
ki boyle bir tarth var. Varolug temel
biyie bir tarth olan geienek -bir Stalin
parancyasi iginde- mesaisinin blyik
kismint bdyie bir tarth yazarak gegir-
mis. Peki bu tarit neleri ifsa ediyor.

“Stalinizm... uiusiararasi isci
hareketinin uzun yilisra uzanan
bir stire iginde maruz kaldii bir
dizi thanetie ilgilidir; bu thanet-
lerden, cnizarnn teorik kiliflarin-
dan veya teorik ifadeierinden
“olusmaktadir.”” (10)

iste gelenegin “tarih anlayigi” (mi?)
(belki de Dilber’in sadece kendisine
6zgii gorigiidir) ihanetler, ihangtler.
Bol KGB'li, GPU’lu bir sos. Ustelik ah:
lak ve ahlakgthk kavramlanni kiigtim:
seyici bir tonlamayla kullanan yazarin
“ihanet" gibi bir kavrami bu kadar ra-

~ hat kullanabilmesi garip degil mi? Ya-

zar diyor ki;

“Eger Stalin'in amagladigi sey
olsayd:, Ekim gelenegini stirdil-
renleri, vasaklanmis bir hahiza-
nin bu emanetgilerini, yok etme-
yi basarsa tarihi kendi yazdigi
safsatalara indirgeyebilseydi,
herseyi bir kenara birakip -Yeni
bir Amerika'yt kesfe gikmaktan
baska care kalmayacakh™. (11)
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yine bir yoksama. Makhno ve Krons-
tadt hareketlerinin ugradity katliamlar-
dan kurtulantar, Moskova'daki anar-
sist katliammindan kurtulanlar seneler-
dir kactiklan {ilkelerde yaziyor ve an-
latiyorlardi. Oysa Trogki sadece Sta-
lin iktidarint hedeflemistir. Oyle bir ta-
vir almigtir ki bu “*Rus devleti’'ne yo-

nelik, onu zayiflatmaya yénelik her tir -

calismay: baltalamis, bir giin glizel

Rusya’sinda iktidara donebilecegi ha-

yalini bir an bile elden birakmayarak
1939 Nazi-Sovyet Pakt konusunda bi-
le sessiz kalmigtir. Trogki “*Enrage”’
(*)leri yok etmek icin Robespierre ile
ittifaka giden Herbert'ten fazla bir po-
titik kisilige sahip dedgildir, yalmz on-
dan daha parlaktir, Dilber devam edi-
yor; :
**Stalinist birokratik karsi-
devrime direnenlerin, bir avug
sol muhalif oldugu yalandir...
1917'deki Bolgevik nderierin
tamamina yakini tasfiye edilmis-
: tir'’, (12) 5
Vurguiama g¢ok ilging. Insanin vah
vah! diyesi geliyor. Peki Subat 1917

(*) Enrageler: Fransiz Devriminde radikal
sokak hareketi sbzciik anlami  “‘kudur -
musglar’’ olan bu  hareket, oloritenin
yok edilmesini ve yeni bir otorite  kurul-
mamasini istivordu.

devriminin en dnemli gticlerini olustu-
raniar, Sol SR'lar, Anarsistler, Enter-
nasyonal Mensevikler, Kronstadt de-
nizcileri “tasfiye’’ edilirken bu *bolse-
vik onderler’” neredeydiler? Dilber,
Trogki ve arkadaslarinin, sonradan
bolgevik iktidara getirdikleri elestirile-
rin biyik bir kismina sahip giktigi bu
gruplar, partiler ve sendikalan yine el

“gabuklugu-marifetiyle yok saywyor.

Rus devrim tarihi, Dilber igin iki-iig ke-
simden Bolgeviklerin tarihi. Bunun adi
da “resmi-olmayan” tarih.

Bolsevik darbesine, bolseviklerin ve -

marksizmin devrim anlayisina kokli
bir elestiri igin O.Dilber'in daha da ge-
riye begenmedidi ‘‘radikallere’’ bak-
masi gerek. Dilber, boylesi bir devrim
anlayisi ile **Stalinizm"iyle de basa ¢I-
kamaz ve ancak '‘Bolsevik olmayan
bir bolsevik’* olabilir ve bir *'garabet”’
ornedi verir. Bolsevizm, oniine arka-
sina getirilecek '‘arti’ ya da *'eksi’’ler-
le kurtarilabilecek bir “'Asiye’ degildir.
Eger amcam da bu kadar kosulu ye-
rine getirirse rahatlikla halam olabilir.

... devletci sosyalistlikten esin-
lenip, kaderini -gegici sifatiyla
da olsa- bu yola baglayan bir
devrim ‘“‘kaybolmus' demektir.
Yanhs bir yola, gittikce daha
diklesen bir yokusa sapmistir

e

clinkil. Her siyasi iktidar, sahip-
lering ayncaiikh bir konum sag-
lar. Devrime sahip gikip onun
yonetimini ele ahnca, iktidann
ayakta durabilmek, hilkmede-
bilmek, hiikiimet edebilmek
icin, her otorite gibi biirokrat bir
drglit yaratmasi zorunludur.
Bdylelikle yoneticiler, memur-
lar, asker ve polisler ve iktidar-
daki parti ityelerinden meydana
gelmis yeni bir tiirden aristokra-
si yaratmig olur. Her iktidar top-
lumsal etkinligin yonetimini az
cok elinde tutmak ister, her ik-
tidann varhdi, halk yiginlanni
uyusukiuga, hareket yetenegi-
ni yitirmeye iter.” (13) -

Dipnotiar
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2) Zemin, a.g.y. sayfa 64
3) Zemin, a.g.y. sayfa 65
4) Zemin, a.g.y. sayfa 65
5) Zemin, a.g.y. sayfa 64 _
6) Zemin 2.9.y. sayfa 65
7) Sosyalizmin Giincel Meseleleri L.Trogki
Suda Yayinlan s,337
8) Inanete Ugrayan Devrim L.Trogki Kbz Ya-
yinlan s.47
9) Zemin a.g.y. sayla 66
10) Zemin a.g.y. sayfa 67
11) Zemin a.g.y. sayfa 67
12) Zemin, a.g.y. sayfa 66
13) “"State And Anarchy” Mikhail Bakunin

6 MART 1921’de Sovyet Cumhuriyeti Askeri Devrim Konseyi Bagkani THO(}KL radyodan Krons-
tadt’hlara soyle sesleniyordu: :

suz teslim olanlar, Sov-
yet Gumhuriyeti'nin affi-
na siginabilirler. Su an- -
da asilerin silah zoruyla

“Iscilerin ve kbylilerin
nikimezii sarstian otori-

tevi tesls etmeye ve on-

fan Sovyet Cumhuriye-

ti'nin yonetimi altina al-
maya karar vermistir.
Bu yiizden Sosyalist
Anavatana baskaldir-
maya ciiret edenierin si-
fahlarini derha! birakma-

{ann emnredivorum.. Kar-
i koyanlar silahsizlandr-
niacak ve Sovyetlerin
komutas: altina alina-
cakhr. Tutukiu komiser
ve hikiimet temsiiciieri
derhal serbest birakil-

- malidir. Yalnizca kosul-

bastirimasi igin her tlr-
il haziriigin yapiimasini
emretnyis bulunmakta- -
yim. Sivil halkin bagina -
gelebilecek, her tilrll fe-
laketin tek sorumlusu
‘beyaz muhafiz asileri-
dir.* : ‘
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UTOPiZM
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FUTURiZM

Murray BOOKCHIN
Ceviren: Nesrin GELEN

Gelecedin, giincel sosyal barbarlik ta-
rafindan yaratiimis felg edici sinirla-
malar Gzerine degil, insanhin zengin
potansiyellerinden kalkarak olustur-
mak; insanda geriletici, bayag, dur-
qun dgeleri dedil, yeni canli ve su yii-
zline gikan dgeleri aramak; var olan
alanlarda degil, var olmast gereken
alanlarda ¢alismak-tiim bu alternatif-
ler, toplum (monde) {izerine diisinme
nin tamamen antagonist iki bigimini
ortaya gikarmaktadir. Merkezin mu-
zaffer ve kapsayici gibi goriindiigii za-
man bile, gergekligin (redlite) ve di-
siincenin (pensed) evrimsel bir siire-
ci olarak kavranilmis olan hakikat (vé-
rité), her zaman deneyin ve pratigin
diginda belirir. Azinlikia bulunmak, bir
ideal veya goriisiin koflugunun kesin
bir kaniti degildir; bu daha gok, insa-
ni ve sosyal potansiyelin- agiga gika-
nimastna giden yolda bir giivencedir.
Ne var ki, cabuk ulasilan basan ve po-
pllaritenin hakikatin (vérité) kanitlan
oldugju mitinden daha aldatici bir sey

oktur. Bir ideale kitlesel katiim an-
aminda basan ve popiilarite, bireyde
ve toplumda viicut bulan insani ve
sosyal potansiyelin unutulmaz izler bi-
rakan gercek degisimleri olusturma-

si gibi kosullarin gelismesi, olgunlas-

masi ve titizlikle irdelenmesiyle bag-
lantihdir. .

Gelecedi (futur), toplumdaki sosyal
simrlamalardan yola ¢ikarak, durgun-
luk, bayagilik ve gericilik izerine kur-
mak, ‘“gelecedi’”’ (avenir), bugiiniin
basit bir genellestiriimesi (extrapola-
tion) olarak, nicel degisikliklere ugra-
tilmis (gelisme ya da ¢okme ile) bir bu-
giin olarak gormek demektir. Alvin
Toffler'inki gibi viilger fitlrizm anla-
yislan, bir "‘sok” sorunu ortaya attilar;

Paul Ehrlich gbriislerini demografik

- felaket fistiinde yogunlastirdi; Mars-
hall MacLuhan medya sorununu; Her-

man Kahn ve Anthony Weiner teknok-
ratik senaryolar konusunu; Buckmins-
ter Fuller mekanik bir projeyi; Garreit
Hardin ekofasist ahlak anlayiglarm
ele aldidar. Bu f{otiristierin
“‘goriislerinde” veya "hayallerinde’”’
dile getirdikleri istemler ne ciursa ol-
sun, senaryolar kaginiimaz bir gerge-
§i ortaya koymaktadir: statiikonun te-
mellerine meydan okuyan bir tavir
gostermediler. Hemen hemen Ditln
futdirist “‘senaryolar”’ ve “goérissler’-
*deki ortak nokta -uzayda, okyanusun
dibinde veya topragmn altinda- bugii-
niin gelistiriimesi olgusudur, Gergek-
te, statilkoya meydan okunaca@ina,

statilkoya hizmet edildi, hem de

“minyatiirizasyon’’ ve “'desantraiizas-
yon''u savunmakla &viinen fithristlier

tarafindan, Varolan politikanin, ekono-

minin, milkiyetin, degerier sisteminin,
bugiinkil sehirlerin, kitle iletigim arag-
laninin, bitrokrasinin, gok ulusiu sirket-
lerin, pazar yapisinin, pdrasal iligkile-

rin ve hatia askerl makinelesmenin,

biitiin bunlann su ya da bu bigimde
var olmaya devam edecegi dnceden
varsayiimistir. Fiitiiristler uzlagmac
onvarsayimiann pek az sikhkla goz-

den gegiriyorlar. Arkaik toplumlara 6z-

gii.geleneklerde oldugu gibi, baskin
toplumun dzellikleri agiklikla tistlenil-
memistir, fakat bunlar fitiirist diisin-

ceye oyle derinlemesine girmistir ki,

hiverarsik, otoriter ve babadan kalma
yapinin farkina varamamaktadirlar.
Bu yapilar aynen kalarak gelecege
(futur) kadar uzanir; durum bboyle
olunca gelecek (avenir), itopik bir vo-
kabiilerin. 6zel sozligl ile bugiiniin
biiyik ¢aph (ya da kiiglik) bir dizen-

lenmesine déniigtir. Kubrick'in saygi- -

deger filmi ‘2001 de, militer kadrola-
rin, bilimsel sagmaliklarin, soduk sa-
vas ortaminin, hatta bastan savma be-
sin depolarinin ve dénemin ince, uzun
hosteslerinin sergilendigini belirtmek

ilging olacaktir. Filmin sonuna dogru
ortaya ¢ikan “1gik gosterisi”’ ve otuz-
lu yillarin dans pistieri, Kubrick'in ait-
mugh yliarin kars kiittriine (by do-
nemden sonra giiling hale gelmis
olan kiltiir) verdigi temel bir tavizdir.

Gergekte fiitlirizm, ekolojinin aitdst
adici mant@indan aynidily Slclide gav-
raciiigin aldatict “‘topizmi’'dir.
““Saplantitarm” yansitug toplum sizo-
id ve tutarsiz oldugu igin fitdrizm de
slzold ve tuiarsiz olabilir, Buckmins-
ter Fuller, insan: 'éz-denggeli bir var-
Iik, iskeleti 28 ekiamdean olusan bir iki-
ayakh, akiimiiiatdrierin igindski am-
barlarla bitlikte, 6ze! eneri kaynakia-
ninin tamamiaytci pargas: olan eiskiro-
kimyasal bir indirgeme fabrikas" ola-

- rak, insanin sinirsel sistemin: Jor iyi

yBnetilirse, 70 yil boyunca tigbir ba-
kim gerektirmeksizin galisan evrensel
olarak dagilmis telefonik sistem’ ola-
rak ve insan diisiincesini 'kaydedici
teleskopik ve mikroskopik telemetre-
lerin, bir spektroskopun v.s.'nin bu-
lundugu kiigiik bir kule” olarak tanim-
layabiliyorsa ve onun gdzii kamagmig
kuyrukgulan onu yine de bir

“gkolojist” bir “diinya vatandas!”

(hangisi? diye sorulabilir kugkusuz) ve
“ileri goriislii bir Gtopist’ olarak ta-
nimlayabiliyoriarsa, bunun - nedeni
sagkinlik yaratmak degildir. Fuller'in
ekolojisiyle, La Mettrie’nin insant ma-
kine olarak ele almasi arasinda bir pa-
ralellik kurulmasinin ne derecede
miimkiin oldugunu incelemek anlam-
siz olacaktir. Onemli olan, Fuller'in ta-
raftarlarinin, onun analitik ve mekanik
goriisiinii ve organik ekoldjik bir du-
yarilia oiurttugu ciddi meydan oku-
yusu kavramay! bile gogu zaman ba-
saramamalandir. Kisacas tehlike iga-
reti veren ne Fuller’in gizofrenisi, ne
de kuyrukgularnin onun mekanist
kaygilann ekoloji ile kanstirmalandr,
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fakat daha temelde, bugtinkii topl
slizgecinden gegiren bir sizofreni ve
celiskiler agidir. EGer genel bir felse-
fe, en azindan iligkilerin battinltgting
ve tutarhhdim savunuyorsa, varolan
toplumun tarihin en pargalanmis top-
lumu oldugunu unutmamasi gerekir.

Amacin yerine araglari, hakikatin
(verité) yerine tutarlihgi, erdemin ye-
tine teknidl, insan refahi yerine verim-
iili§l koyan bir toplum, ne olursa olsun
varhigini korumaktan baska bir amaci
olmayan bir toplumdur. “Varh@mm’
slirdirmek igin (anlamh ya da degil,
yaratici ya da degil, tatmin edici ya da
degil, insan aklinin potansiyelini agi-
ga gtkarabilen ya da gikaramayan bir
varolus) durumu kabul stmek, kendi
sonunu hazirlamak demektir. Bugiin-
kii toplumun tavrina rehberlik eden
tek prensip ya da tek hedef varhifini
korumak oldugu 6lciide, nasil olursa
olsun, bu hedefe ulagmay: saglayacak
bitiin araglar toplumsal olarak kabul
gormekiedir. Bu durumda giines
enerjisi nikleer eneriiyle, “uygun”
teknoloji yiiksek- teknolojiyie, “iradi
yahnhk” yan orkestralastinimig bolluk
ile, desantralizasyon. merkeziyetgilik
ile, “‘blylimenin sinirlan’ sinirsiz bi-

rikim ile, isteyerek kurulan komiinote-

ler cok uluslu sirketlerle, keyifcilik
sertlikle ve karsihkl yardimlasma re-
kabet ile bir arada varolabilmekiedir.

" Fakat bu varliéin siirdiirme hede-
finin altinda, basit bir varolus bigimi
yoktur. Buglinkii toplumun oldukea iyi
belirlenmis bir karakterl vardir. Bu,
ekonomik iktidarn, elitlerden olugan bir
yapinin ellerinde yogunlagtiran bir
miilkiyet toplumudur. Bu, siddet arag-
lanini profesyonel askerlerin elinde yo-
gunlagtiran militarist bir topiumdur.
Bu, politik iktidar, merkezi devlet ku-
rumlarinda yogiunlastiran biirokratik
bir toplumdur. Ve bu, bir beyaz azin-

£ .v_.
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Iiga, diinya capinda diisiiniirsek, bii-
yiik bir renkli halklar cogunlugu Gstiin-
de egemen bir konum saglayan irkgi
bir toplumdur. Genel olarak, baskin

. toplum, ekonomi, poliiika, cinsel iiis-

kiler ve insanligin etnik miras: Gstiine
dayanaksiz varsayimlar getirmektedir,
bu 6n varsayimiar biling diizeyinde ih-
tiyatla sakl tutulmaktadir. Boylelikle
varhgini siirdiirme ve kabullenme kay-
gisl, her zaman elestirel incelemeye
actk olmak zorunda olan belirli kurum-
lar, degerler, yargilar ve geleneklier ta-
rafindan yonlendiriliyor. Varh@in sir-
dirme ve kabullenme kaygisi, bir
“tolerans’ ve ‘‘birarada yasama’' re-
torigi yardimiyla bir kamuflaj teknigi
geligtirerek &n varsayimiarn gizlemsk-
tedir. Toplum, onun elestirisini ve yi-
kicy mantigini tasimayan herhangi bir

_ gorls ya da herhangi bir seyle “'bira-
rada yasayabilecekiir’”. “Oyunu” ig- .
- ten gelen bir glilimseme ile “oyna-

mak”, en dayanimaz karsititklan ki-
barca kaynasiirmak, bir diinyal *‘du-
yarliligiyla™, cesitli diigiince ve sosyal
bilegimierdeki en kiigiik ortak payda-
yt yeniden aramak, ‘‘karsihikli
anlagma’ ve “‘birlik’’ yoluna basvura-
rak mantiga ve futarhhi§a meydan oku-
mak; bitlin buniar, “birarada yasa-
ma’'yi, kabullenmenin, varhiéin siir-
dilrmenin, bunlann Stesinde statiko-
nun Ustiiniiginin ve egemenlidinin
gerceklestirilmesinin en mitkemmel
aract yapmistir,

rinin, degerierinin ve yargiannn de-
rinlemesing ve esash bir ncelemesi-
ni yapmamistir. Fitiirizm, bugtiniin
gelecede basit bir projeksiyonundan
fazla bir gey yapsa da, bugliniinyeri-
ne, nite! olarak veni bir toplumun ra-
dikal bir bigimde gegirilmesine ydne-

~ lik alternatifler getirmekten 6teye gi-

dememektedir. Le Corbusier ve gele-
neksel izleyicisi Frank Lloyd Wright,
kenti bir “‘makina’’ olarak tanimhyor-
larsa, kentin agin bytkligi ve mer-
kezilegmisglitii konusundaki anlagsmaz-
hiklan anlaminy yitiriyor. Paylastiklar
aniayis -soyle ki insan birlikleri meka-
nist terimlerle betimlenebilir- anlas-
mazliklaninin gergek antamini yok edi-
yor. Fuller dilnyayi bir *'uzay gemisi’
olarak tamimladiginda, ekolojik bir du-
yarlihiga hitap etme kaygisinda oldu-
gu savlan anlamin yitiriyor ve Fuller'in
gorusii kaba bir ekoloji taklidi ciarak
kahyor. MacLuhan medyalara bir
“koy”* yaratma kapasitesi verme nok-
tasina kadar gelirken, ifadedeki ¢elis-
kili yapi, ocnun ‘'Utopizmini” bir (top-
va hayaletine doniistiirmektedir. Bu
topluma kurumlarnn, degerlerin ve ilis-
kilerin dogurmad:&i tiglincl bir gbz ile

bakmadikea, ideclcjik ve ahlaksal agl-

dan, dogal diisiince sistemimize, bi-
lingaiz bir sekilda verilmis olan ve ay-
ni sekilde solunan &n varsayimiann tu-
za@ina diiseriz,

Bugiinkil toplumun bitiin dnvarsa-
yimiarint sorgulayan yeni bir toplum
gdrlist olarak kavranan {itopik diigin-
cenin glicd, radikal olarak yeni deger-
ler ve bicimier uyarnnca gelecedi gor-
me kapasitesindedir. '"Yani''den yal-
mzoa “'degisikitk”’i anhyerum, degisik-
iik iamamen nicel, devinimsiz ve fizlk-
sel olabiliv. ""Yeni"' kelimesini
“hareket’" ve "yor dadistirma” terim-
lerinden ~ivade gellsme vo silreg an-
:aminda kullanvorum. Hareket ve yer
dadistirme iladsled, nitalikse! bir de-
Gismenin {arsine, iojistik goriingller,
konum ve nicelik dedismeieridir. Boy-
lsce ‘{itopya” kelimesinin kapsami
icine yalnizca kisiselligin, duygusalli-
g, cinselligin, sosyal idarenin, tek-
niklerin, insan iliskilerinin ve'insanin
dodavia iliskilerinin yeniden Gretimini
baglatan derin sireclerin sonucu ola-




P

"f L T

SR e

AP ool - B
rak dogan bir gelecegin tutarh ve agtk
devrimei gdriintilerini yerlestiriyorum.
Bugiinii gelecege déniistiiren zaman
slresi yalnizca nicaliksel degildir, bu,
bicimde ve nitelikte gelismeyi igeren
bir degismedir. _

- Utopik distince kendi tarihine sa-
hiptir; yeni bir toplum bicimi &nerirler-
ken, (itopyalar tarihsel olarak saptan-
mig goriintiilerin derin izlerini tasir.
More’un iitopyasi kélelige, Andrea’-
ninki cadinin manastirlarina milsama-
ha ile yaklagir. Mably ve Morelly -
“doga’ yasalanm lIsparta dstiine
oturtmuglardir. Ve Rabelais’nin Thé-
Ieme Manastin, yasami kismen Ver-
sallles sarayindan gikarmistir, biitiin
bunlar agiktir, Utopyalar, kabine top-

luluklarinin, Atina sitesinin, modern

“ilkel” komiinotelerin veya Bacon’un
durumunda oldudu gibi laboratuarin,
Sade'nin durumunda gelin odasinin
ve ¢agdas sinemada biitiin bir hafta-
nin yoneldigi “‘cumartesi akgami”" dis-
koteginin uzak anilarinin izlerin! tagi-
maktadir. Dogru ya da yanlis olsunlar,
bunlarin (itopyalarini esas ofarak ay:-
ran nokta ne dereceye kadar liberter
oldukiandir. Bu agidan, Platon'dan,

Campanella’dan, Andrea'dan, Ba-.

con'dan, Defoe’den, aydinlanma ga-
& “komiinistlerinden”, Mably ve Mo-
relly’den ve daha sonra Saint Simon,
Cabet ve Bellamy’den bahsatmeden,
“litopya™ kelimesini ortaya atan Tho-
mas More bile (itopist olarak adland!-
nlamaz.

Buna kargin, licerter karaktar, Diis-
ler Ulkesi, Ingiliz Devriminin Dig-
gers'ierl tarafindan ileri siriilen gele-
cek (futur) diisleri, Rabelais’nin Thé-
léme Manastn, Morris'in Ortagag-
benzeri komiinii ve Charles Fourier'-
nin Emekgiler Ortakiigi gibi halk titop-
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yalarinin 6ziinde vardir. Bu diislerde ,

dikkatimizi ceken nokta, “‘uygarh§in”
(bu kelimeyi Fourier'nin verdigi an-

lamda kullanirsak) belirtiimemis én-
varsayimlarina karsi bilingsiz kendi-
lerine 6zgii karsi-koyuslar ortaya koy-
malandir,

Miilkiyet istemlerini kabul ediyor gibi
gorindiikleri noktada bile (Rabelais
ve Fourler), milkiyetin ézgirliik Gs-
tindeki otoritesini ickin bir tarzda yad-
simiglardir. ““istediginizi yapih”’, Rabe-
iais'nin Théléme Manastirinin bu agik
6zdeyisi ve Fourier'nin Emekgiler Or-
takhginin bu tistii kapal slogani, miil-
kiyetin otoritesini reddederek miilkiye-
tin iktidarimi da yikiyor. Bugiinkii top-
lumun bu gizli Snvarsayimizrina kar-
$t, bu Gtopistler, asagida incaleyece-

gimiz kendi gizli dnvarsayimianint ileri

strdiiler. Dolayisiyia, (itopik diisiince-
yi maddilestirme, 6zgiil bir karakter
verme ve zamania, aciklayici nitefik-
ler kazandirma ihtiyac doddu. Daha
agik bigimde séylemak gerekirse, bu-
glindin bir biciminin karsisina bugii-
niin bir baska bigimi ¢ikarrid. Olays
karikatiirize edersek, Otopik diisiince-
nin (en azindan ge¢misiekinin) teorii
glcsiizliigl, varolus nadent, akil ve
davranig Ustiindeki etkisi konusunda-
dir. Rousseau Emlie’de ve Sade Ge-
lin Odasinda Felsefe’'de bu giiciin
Gneminin farkina varmislardir. Ideal-
terin canlt 8rnedl olan insan varlikla-
r, gergekliklerini ve inandinciftkianni
kaybeimeden bizimle birlikte c'avran-
maktadirlar. Kendilerine 6zgit insani
nitelikleri (burada dzellikie Rabeluis'-
nin Gargantua ve Pantagruel’i , Di-
derot’'nun Jacgues le fataliste’i, Bo-
ugainville"in divalogu ve Claude Tii-
lier'nin Mon Onele Benjamin'i diisi-
nillmustiir) bizim kendi insanh@imizi
yasamin bitinliga ve kisisellik cem-
beri icine sokmaktadir.

“Istediginizi yapin”’ ézdeyisinin si-
nirsiz alani, Atina halk meclisi, 1760
ingiltere’sinin komtnal meclisieri ve

- 1793 Paris devrimci kesimleri tarafin-:

e e SR g .

dan uygulanan dogrudan demokrasi
de dahil olmak (izere, en genis de-
mokrasi anlayislarint asan bir dogru-
dan dzgirlik ifadesidir. Sonug olarak
bu itopistler, geleneklerin, aliskanitk-
larin ve kurumlarnn iktidanna kars: ki-
sinin istemlerini (yalnizca soyut olan
tasarianan bir “'birey"'in degil) savun-
muslardir.

Otuziu yillann Ispanyo! liberterieri
“Halka degil, kurumlara 8lim!" diye
bagniriarken, Rabelais ve Fourier’nin
kisiye bu bakigina, cafimizin herhan-
gi bir sol hareketinden daha fazla yak-
iagtyorlard:. Rabelais ve Fourier'de bir
derebeylik havasi tagtyan kurumfar y-
kitmiyordu, fakat kurumian, insanin
yaraticihgimi ve teklik niteligini azalt-
mak icin dedil, kisiselligi giiglendir-
mek ve zenginlestirmek amacyla ku!-
lanmak gerektigini diisiindyorlardi. Si-
tenin ¢cokme agamasinda da agikca
saptanan, birey ve toplum arasindaki
gerilim, basitce giderilmisti.

Bu gerilimin ortadan kaidinimas li-
bertar {topyalann en énemli niteligi-
dir. E=as olarak bu, kendiliginden ifa-
da bulan dzgirlik istemlerine nem
vermekle gerceklestirildi. Teknlk bir
rasyonalizasyon, propaganda, mutlu-
luk, birlik, kitleierin
hareketiilestiriimesi-otoriter (topistle-
rin, birgok cagdas fiitiiristle oldugu gi-.
bi, otoritar sosyalistierle de paylagtik-*
larnt dayanaklar -yerine cinsel dzgiir-
lik. Tarihsel olarak “‘mutluluk” iste-
minin yerini, daha dzgtirlestirici olan

“haz istemi almistir. Cinsaellik, ¢esitlilik
ve blitlin zincirlerinden kurtulmus bir

--yaratim istemleri, bireysel egilimlerin

ve Kisiligin tam olarak taninmasi, ve-
rimlilik, koordinasyon, is ve teknikle-
re hizmet eder gibi gériinen hedefle-
re donugdirler. Platon'dan Freud'a ka-
dar biitin bilytik sosyal teorisyenler
tarafindan birbirine karsit olarak konu-
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lan yasamin baslica iki balimii d6zgur-
Itk ve zorunluluk “alanlan’’ boylelik-
le biitiinlesgirler.

Gegmisin Gtopist liberterlerinin ge-
lecek igin, bugiin kabul edilebilir gibi
gdriinen “ayrintil tasanmlar” sunnta-
diklarini belirtmeye pek de gerek yok.

Her durumda, ‘‘aynntili tasa-
nimlar’’, yenilerin dnvarsayimlarini es-

kilerinkiyle kargi karsiya birakan bir

somutlugun yansiticisiydi. Bugiin, ta-
mamen 6zgirlesmis ekolojik bir top-
luma ulagmak igin, statilkodaki ya da
itopistlierdeki bttiin gizli Snvarsayim-
lanin tam bilincinde olmay!: gerektiren
bir ¢agda, ayrintilandirma y&neliglert
¢ok yersizdir. Bir bagka bakig agisina
gore, tarih tarafindan yaratiimak yeri-
ne onu yaratmak icin tarinten (hatira-
sindan degit ama biling Gzerindeki
dondurucu etkisinden) kurtulmamiz

‘gerekir. Eski iitopistiesin tarihsel kok- -

lerinin, yalmizca daha uygun bir do-
nemde gegerliliklerini sagladigi soyle-
nebilir. Théléme Manastinnin hizme-
tinde usakiar, ciftiler, demirciler, ki-
sacasi 6zdeyislerini pratije koyama-
yan kéle durumundaki insanlardan
olusan anonim bir topluluk vard. Ay-
m sekilde Fouirer de, Emekgiler Or-
‘takhiklanmin kapilarini, yeni sanayi bur-
juvazisinin siddetli saldwrilarinin kur-
banlan olan ¢aresizlere ve sakatlara
agmamistir. Bu (itopyalardan biri ken-
dine 8zgii kosullarda olanakli olsa bi-
le, kendi teknik gelisme dizeyinin
maddi baglaminda bu her zaman be-
lirsiz olarak kalacaktir. Onlarin goris-
lerinde 6nemli olan, oldukca kapsayici
bir alana yayilan radikal yapilaridir:
meydan okudular ve biraz iirkek bir
tarzda, gerekiiligin 6zgirlik Gstiindeki
hakimiyetini yok etmeye, gerekliligin
kdhnemis nosyoniannin yerine dzgiir-
likidealini yerlestirmeye galistilar.Bu
meydan okuma hergeye yoneliyordu;
ekonomik ve sosyal rasyonalitenin kisi
{istiinde, ¢alismanin eglenme dstin-
de, sertligin giizellik Ustinde, kurum-
larin sosyal idare tistiinde, politik ikti-
darin toplum Gstiindeki hakimiyetint
yikmak. ;
Bugiin {itopya mitik olmayi birakti.

Bu kusagin gelecek kaygisi, hiyerar-

stnin fizik ve psisik oiarak oriaya ko-
yabilecedi bir iktidardan dogdan bu
kayg, (topizmi, diigsel tasanmilardan
¢ok, bir Sngdrirlitk sorunyu haline ge-
tirdi. Fthrizm gelecedi (futur) yok el-
ti. Bunu, gelecedi, oniimizdeki do-
nemlerin igine sinme derecesine bagl
olarak durgun bir ebedilik kazanan
bugiine benzeterek yapti. Buglnden
radikal aynihiklar tagiyan tasanmlar ya-
ratmamak, bugiinden nicel olarak

farkh olabilen bir gelecegin (futur) ta-
sanmini yapmak demektir. Bu, tarihin
usa yatkinhi§mnin yok edilmesinden
daha kétil bir seydir; bu, toplumu da-
ha hiimanist bir diinyaya gotirme va-
adinin ortadan kaldinimasidir.

Utopya gelecegin (futur) fethedil-

mesidir. Onu, sonraki kusaklar igin
restore eder ve bunu cnlara, gizli n-
varsayimlaria degil, fakat bilingli bir
ustahkia, yaratici ve 6zglr bir bigim-
de bigimlendirebilecekleri bir gelecek
(futur) gibi yeniden verir. En blytk
{itopist idealler (Rabelais’nin, Fouirer’-
nin ve Morris’in idealleri), caglannin
siniflar: digina ¢ikmak zorunda kalmis-
Jardir. Biz yalnizca, kiigiik ‘‘mutiuluk”
oyunlarinin yerine hazzi, bireyciligin
bencilligi yerine kigiselligi, monoton
calisma yerine oyunu, rekabet yerine
karsilikl yardimlagmayt, sertlik yerine
giizelligl aramakla kalmiyoruz; aym
zamanda dogayla yeni bir uvumu, hi-
yerarsi ve hakimiyetin yikilimasini,
kendiligin batinldguna ve gesitliligin
zenginligini artyoruz.

Boyle bir Gtopyanin gergekiestiril-
mesi igin bir proje -bir ‘‘senaryo’’- ha-
zirlamak, gizli dnvarsayimlara kadar
ve ilk Gtopistlerin kendi egemen top-
lumlannin gizli 6n varsayimianna ve
acik gerceklerine karsi gikiglannin
_maddilestiriimesine kadar geri gidil-
mesi demek olacaktir. Bizim Ise ro-
manlara, diyagramlara, 6zellik tespit-
lerine ve geleneksel iitopistlerin bir
giinlitk yasam bigiminin kargisina bir
baskasini ¢ikarmak igin kullandiklarn
sdyleme ihtiyacimiz yok. Bu glnliak
yasam, cagimizin devrimei projesi us-
tiinde temellense bile, bu bugiin, bir
biling zenginligi icinde ve devrimcile-
rin eylemlerine yalnizca organizas-
yonlaryla degil, kiiltirleriyle de bag-
janmalari halinde agtkea ortaya ¢ika-

bilir ve kok salabilir. Bugiiniin ekolo-

jik buyruklari, gecgmisin
“projelerinden’’ daha dayaticidir. Bi-
gimsiz kentsel yerlesim merkezlerini
yavas yavas yok ederek, insana uy-
gun, onemiilige, intiyaglara, nifusa ve
bu yapilamig icinde verini alacak olan
dzgiil eko-sistem mimarisine dayal
olarak bigimlendirilen ekolojik komii-
nolelerin temellerini atmalyiz. Tanmi
biiyiik kapitalist isletmelerle yoneten
modern teknikleri, halk i¢in anlasila-
bilir bie teknoloji yaratmak amaciyla
temel olarak.giinesi, rlizgari, rmakla-
1, yeniden degerlendirilebilenartikian
ve bitkileri kullanan insana uygun eko-
teknolojilerle ¢dkerterek, kendtimalat-
hanelerimizi, maden ocaklarimizl, ire-
tim birimlerimizi kurmaliyiz. Profesyo-
nel siddete dayanan kurumlann yeri-

ne karstlikh yardimlagsma ve dayanis-
ma (lstunde temellenen sosyal ku-
rumlan gegirmeliyiz. Merkezilesmis
sosyal yapinin yerine merkezi olma-
yan halk meclislerini, temsilcilerin ve
bitrokratlann yerine idari gorevler igin
temsilci olarak segilmis (kurra ile se-
cilen ve her an gdrevden alinabilir) ve

rotasyona tabl sdzciilerden olugan ko-
ordinatorler kurulunu ge(:irmgliyiz.

Batin bunlar, gelecek yillar igin bi-
yosferin varligini bile tehdit eden eko-
lojik krizi ¢dzdigiimizde mimkiin
olacaktir. Bu, kendi konumlarimiz ve
sosyal iliskilerimiz igin biylik caph de-
gisinlikleri dikte ettiren dagcd bir
“nroje” ya da *'senaryo” degil, doga-
nin kendi gereklilikleridir, Bu dedjisik-
likler sosyal istekler haline gelmekte-
dir, ¢iink bunlar, yeni bir ydnelisle,
dogayla yeniden iligki kurmak igin ya-
samimiza glinesi, riizgar, topragy, bit-
kileri ve hayvanlan getiriyoriar. Biyds-
ferle ekolojik bir iliski kurulmadan ve
doga dilnyas! kargisindaki duyarlilig-
mizda kdkten bir degisiklik oimadan,
ekolojik bir toplumun gergeklestirilme-
si umudumuz, basit bir fatdrist “‘se-
naryo’'dan 6teye gidemez.

Ayni sekilde, aramizdaki iliskileri,
tiirimiizdeki biitiin hiyerarsik ve bas-.
kici iliskilere son veren bir bag olan
zengin bir dayanisma ve ask batiyla

yenilemeliyiz. Merkeziyetciligi terk

ederken, “‘uygun bir teknik geligtirir-
ken, ve yaliniigi temel alirken, bas lo-
jistik nedenlerden, teknik randiman ve
tiiketim amacindan yola gtkmak, insa-
ni uyum, insan katihmi ve insanin ge-
lismesi idealine ihanet etmek demek-
tir. Merkezi olmayan ve *‘gerekli oldu-

" §u durumda’’ (Marcuse'un Unli for-

miliinii kullanirsak) merkezi olan ara-
sinda bir uzlasma saglamak, ‘‘uygun
teknoloji”’yi fabrikalarla birfikte kullan-
mak, sorumsuzca bir bolluk iginde’
“jradi yahinliga" tesvik etmek, ekolo-
jik krizi ¢ozilemez kilarak, ekolojik
projeyi kirletmektir. Gresham Kanunu
gibi, yalnizca kotii para, lyi parays 6l-
diirmekle kalmiyor, fakat fdtdrist
“sanaryolar’’ devrimci projenin Gtopik
boyutunu da yipratiyorlar. Berrakliga,
tutarhihia ve saduyuya sahip olmak,
gecmise hi¢bir zaman catymizdaki ka-
dar gerekli olmamighir. Yagamini siir-
diirmeyi, uyum saglamayi ve birara-
da yasamay! bir hakimiyet ve yok et-
me araci haline getiren bir toplumda
celigkilerle higbir uzlagma sdzkonusu
olamaz; yalnizca bunlarn, yeni bir
ekolojik toplum iginde toptan yokedil-
meleri veya kagimimaz bir sekilde
umutsuzca teslim olma sdzkonusu

_ olabilir. ]
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KUBA NE

1959'da Kiiba'da Fidel Castro ve "‘barbudoslar (*) ik-
tidar ele gecirdiginde biitiin diinya sosyalistleri coskuyla
alkig tuttular Kitba Devrimine. Daglarda gegen gerilla mil-
cadelesi, bir avug insanin kahramanca baskaldirisi, sonun-
da iktidan ele geglrisi, biitiin sosyalistlerde Kiiba'nin gev-
resine bir dokunulmazlik halesi yerlestirdi. ‘“Sen mutlulu-
gun resmini yapabilir misin Abidin?"’

O dénemde devrimci olarak ve devrimci kalarak birinin
ya da bir hareketin Kiiba devrimini elestirmesi hemen iha-
net olarak goriliyor, ‘devrimin kahraman ve sehitlerine’
saldir olarak niteleniyordu. Yine de o dénemin liberterleri
(ki bir kismi Kiiba devrimi igin ¢arpigsmislardir) bu elestiri-
leti yaptilar, iktidan ele gegiren bir devrimin gelecegi bel-
liydi onlar icin. : -

Ustelik iktidarin 6z yapisi {(izerine o sasn-iaz belirleme-
lerini ileri stirdiiklerinde biitiin marksistler, ‘*Stalinist” ol-

‘sun, “Trogkist olsun Kiiba devrimi igin yanip tutusuyor-

lardi. Bu durum bilyiik digiide bugiin de béyle.
""Stalinistler” Castro’yu “proletaryanin’ demir disiplinli

- diktatdriiigiing’* kurdugu ve saglamlastirdigi icin destek-

ler ve yiiceitirken, Trogkist “teotisyen’ E.Mandel! biitiin
“‘barokratik isci devietlerinde® politik devrimin gerekliligi-
ni vurguluyor, fakat Kiiba'da “iktidar partisinde demokra-
tik reformlar’’ yapilmasin: yeterli®buluyor. Castro Kiiba'si-
ni “'blirokrasi sorunsalini”, “‘Kiiba devrimi, biirokrasiye yo-
nelttigi saldinlarda en acik ve en bilingli yoldan” (1) ¢6z-
meye voneldidi i¢in, car-i gbniilden destekliyordu. *“Sta-
linist”’inden *“Trogkist'ine kadar biitiin yelpaze igin Kiiba
devrimi zafere ulasmist . Peki neydi muzafferiyet? Bu so-
rulara cevap aramak igin glinlimiiz Kiiba’sina bir bakmak
gerek. Bu, devrimin “muzaffer” iilkesi ne alemde?

Otoriter devrimlerin ilk asamasinda, codu zaman bir ku-
mandan tarafindan yénetilen dévrimci elit “halk adina’ ha-
reket ederek, iktidan ele gegirir ve iktidarini pekistirme sii-
recine girer. Bu pekistirmeyi gergeklestirmek igin de yeni
bir kontrol mekanizmasi ve biirokratik aygit yaratmak zo-
rundadir,

Castro'da boyle yaptt. Bu deﬁis‘rkfikleri giindeme geti- -

rebilmek igin ortaya gikanlan 1870 anayasasinda Castro,
yonetiminin ademi-merkeziyelgilige yonelecegini, yerel oto-

(*) Kiba'da kir gerillast tarzini benimseyenler “sakallilar’’:
- sehirdekiler ise “sakalsizlar” diye adlandinimaktayd:. Daha
sonralan bu aynm siyasi bir farkliig agiklar hale geldi

Molih TEZGOR

nomiyi yayginlagtiracagin, isgilerin sanayide 6z-yénetim

- uygulayacaklanni, kitle &rgitlerini demokratiklestirerek,

halkin yonetime katiimasini kolaylastiracagint ilan etti. Boy-
le mi oldu?

Devlet Yapisinin Yeniden Orgitlenisi:

1973'de yeni anayasaya uygun olarak Deviet yapisin-
da degisikler yapildi, buna gore:

1) Yasama, ylriitime, yarg! aynmlari ‘‘burjuva’’ oldugju
i¢in kaldirildi ve bu {i¢ kurumun islevleri bakanlar kuruluna
aktaridi. :

2) Gergekte giig, bakantar kurulunun on bakanindan olu-
$an Temsil Komitesi'ndeydi. Yasa "‘Bakanlar Kurulu Tem-
sil Komitesi Kiiba Komiinist Partisi Politbiirosunun gizgi-
sini izlemektedir’ deniliyordu.

3) Ara diizeylere gelince, eyalet konseyleri, bu Temsil
Komitesi tarafindan ataniyor ve yasa da ‘'Eyalet Konsey-
leri, Kominist Partinin Politbiirosunun verdigi emirlerin uy-
gulanip uygulanmadidini kontrol eder”’ deniliyordu.

Bitiin bu hiyerarsinin iizerinde de Komiinist Parti Ge-
nel Sekreteri olarak Fidel Castro yer aliyordu.

~ADALET MEKANIZMAS| INEREE—

“Bagimsiz" bir yargi mekanizmasi olmayan Kiiba'da ya-
sa bu konuda “mahkemeler devrimin liderli§inin baglay:-
ci kararlarina uymak zorundadir” (2) seklinde diizenlenmis-
tir. Deviet baskani, bakanlar ve Komiinist Partisi Politbii-
ro- tiyeleri, normal mahkemelerde yargilanamaz, ancak

* 6zel parti mahkemelerinde yargilanabilirler. **Saniklara”

avukatlan devlet tarafindan tayin edilir. Bu “‘siyasi sug"’-

larda da bdyledir. Anayasa "iyi” bir Kiiba'll yargict soyle

tanimiar; :
“Marksizm-Leninizm bilgisi ve Marksist sosyoloji ile
materyalist tarih anlayisinin kavranilisi devrimei bir
yargicin ayrnimaz ézelligidir.”" (3)

KUBA KOMUNIST PARTIS| IR

Kiiba Komiinist Partisi 1925'te **Sosyalist Halk Partisi"’
adiyla kuruldu. Castro rejimi altinda *'Sosyalist Devrimin
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Birlesik Partisi" adini aldi ve nihayet 1965'te Kitba Komii-
nist Partisi oldu.

Eski Kominist Parti’'nin Castro ile aras: iyi degildi. Ba-
tista rejimiyle isbirligi yapan bu parti, Castro’nun 26 Tem-
muz 1953 Moncada Kislasi saldirisini bir “‘burjuva darbe-
ci girisim’ olarak degerlendirmis, daha sonra gerilla sa-
vasi stirerken Castro'nun yaphidi genel grev gagrsini sa-
bote etmisti. Parti, artik Castro’nun kazanacaginin anla-
sildid: bir zamanda Castro'yu tand:. Tabii bu noktadan son-
ra da kendisini tamamen Castiro'ya teslim etti.

Bugiin partinin merkez komitesinin tim dyeleri Castro’-
nun yakin arkadaslarindan oluguyoi. Castro Parti |. Sek-
reteri, kardesi Raul 2. sekreter. 1969'da 55.000 iyesi olan
partinin (iye sayisi 1975'te 200,000, Komiinist Genglik Or-
gitd’'ndin ise 300.000 iyesi var. Kiiba ordustunun organi
“Verde Olivo’'ya gore partinin merkez komitesinin bilesi-
mi % 67 subay, % 26 deviet adam, biirokrat ve sadece
% 7'sl isci. 1975 Aralik'inda bu parti "Kiba toplum ve dev-
_ letinin 6ncil -glich ilan edildi” (4). Castro, 16 Agustos
1975'te eline aldigt bu partinin tarihini de *'‘diizeltti”.

“Tarihimiz - boyunca ulusumuzun ilk Komiinist Par-
tisi, Marksist-Leninist diisinceyi savunmus, cligar-
si ve emperyalizme karst déviismis ve isci sinifinin
biitiin demokratik taleplerini savunmustur.” {5}

GiZLi POLIS FIREES

Devrimi Savunma Komiteleri (DSK) adini tasiyan bu 6r-
giit, klasik anlamiyla bir gizli polis érgiitiinden daha yay-
gin. Castro hayranlar her ne kadar bu drgiitin salgin has-
taliklara karst kampanyalar, asilama kampanyalan diizen-
lemek gibi yararli islevleri yerine getirdigini 6ne siirseler
de Kiiba mahkeme kayitlan ve kirsal kesimde yaygin afis-
ler, tersini de kanithyor.

Bir mahkeme tanigi Bayan Blanco, DSK adina nasil fa-
aliyet gosterdidini soyle anlatiyor:

“ ... Evet herkesin benim hakkimda neler dedigini
biliyorum ama ben kendi blojumuzda birinin isten
kaytarmasina izin vermezdim. Bir kaytarici 'stress”’
iginde oldugunu bahane ederek, isine gitmiyor ve ev-
li oimasina ragmen, sevagilisi ile bulusmaya gidiyor-
du. Onu, bu durumu karsina bildirmekle tehdit et-

- tim. Bir iki giin diizgiin olarak igine devam ettikten
sonra, yine *‘stress’... aslinda sevgilisini 6zlemisti.
Boyle bir asalag yakalatmak arlik benim isim ol-
mustu...”’ (6) >

“Toplumsalgézler” sliphesiz sadece Orwell'in “Big Brot-
her”'inin tekelinde dedil. Kirsal kesimde ayni olayr bagka
bir drnekle gdzlemlemek miimkiin; isleri geredi bir stire ev-
lerinden uzak kalmalan gereken ‘macheteros’ (seker ka-
. mugt kesicileri)lann kulttbelerinde, (izerinde 'Rahat uyu.
Devrim kanni izliyor” yazan afisler var.

Bir Ttirk atasézii vardir imam ve cemaatle ilgili. Bireyin
yasaminin her yanina el atan DSK'lar liderlerinin emirleri-
ni yerine .getiriyquar, ciinkii lider s6yle diyor,

“ .. Kaytancilar, calismayanlar, yok edilmesi gere-
ken suglulardir...”’ (7)

Mayis 1973'te yﬁrﬁrlﬁge giren yeni bir yasa “‘cezai ehliyeti’’
18 yasindan 16’ya indiriyor ve *‘ulusal ekonomiye karg! ey-

lemleri, anormal cinsel davraniglan” miebbet hapse ka-
dar varan cezalarla cezalandirmayi dngdriyordu. Castro,
sac uzatmak, dar bluejean pantolonlar giymek gibi segim-
leri asagiliyor, bunlar “‘yabanci adetleri’’ olarak _giegerlen-
diriyor ve herhalde Gretimi azalttiklanm diigtiniyordu. .

iSCILERIN DURUMU BSEFE R

Ev kiralannin kaldinlacag, asgari ticretin artiinlacagi vaat
edilmisti isgilere, ikisi de oldugu gibi duruyor. Hasta ve
emekli isgilere tam dicret vaat edilmisti, o da Gyle.

Kasim 1973'te Stakhanov'un Kiibali izleyicileri Kiba Isgi
Konfederasyonu Kongresi'nde isgilere ihtiyaglarina gore
ddeme yapiimayacagmn, Urettikleri oranda 6deme yapiia-
cagini belirlediler. Bu politika geredi, butgeden teknisyen-

lere ddenen para, iiretimi arttirdiklan gerekgesiyle 132 mil-
yon peso aittinidi. - _

Kiiba'da ticretler kotalara gore diizenleniyor. Her isgi-
ye bir kota veriliyor. ls¢i kotayr tamamlayamazsa, ficreti
saptanmis belirli bir orana gore distriityor. Tabi bu ara-
da isginin ihtiyagiannin azalmadigr agik. Kit maflar (tele-
vizyon, buzdoiabi, camasir makinesi vb.) iscilerin verilen
emirleri yerine getirip getirmedigine, kotasini doldurup dol-
durmad:igina gére sendikalarin devlete karsi is¢i hakianni
savunmak gibi bir gdrevi yok. Cinkid “proletaryanin
devleti” ile isciler arasinda bdyle bir celigki “‘yok"". Sendi:
kalar Komiinist Parti'nin iikeleri dogrultusunda isgileri egit-
mekle gérevliler. Bu bir zamanlar Trogki'nin sendikaiar
{izerine yazdiklarini hatirdatiyor. 1970'de isgilerin isten kay-
tarmalari % 20 gibi yilksek bir orani buluyor. 1971 baha-
rinda hiikiimet, kaytaricilara evlerinde gz hapsinden 1-2
yil zorunlu galigmaya kadar cezalar iceren bir yasa gikart-

yor.

SENDIKA DEMOKRASIS| M

Eyliil 1970'de lider Castro bu konuda tavrint gdyle orta-

ya koyuyor,
“jscilere giiveniyoruz, biitin sendika segimieri
mutlak surette hiir olacaktir’” aym konugsmada uzun
bir “amaa’’ gekiyor ve devam ediyor, “'sadece ka-
yitsiz sartsiz hilkimet ve parti kararlanni izleyen Is-
ciler segilecektir’. (8)
Biz boyle glizel cimleler ve ardindan gelen uzun “ama’’-
lara alistik artik. Sendika ydnetim organlarina adayhgini ko-
yan iscilerin yansindan fazlasinin adayhiklar Konfederas-
yon y8netimi tarafindan reddediliyor. Bu durum elegtiriri-
fince Calisma Bakani “yoldag" elestiri sahiplerini “‘kargi-
devrimci ve ‘‘demogoglar’’ olmakla sereflendiriyor ve on-
lary tavirlanmi kokien degistirmeye davet ediyor.

Isci kontroll ve 8z-yonetim vaatlerine gelince bu da ka-
it tizerinde karalamalar olmaktan bagka bir gey ifade et-
medi. Castro bu konuda sunlan séyliiyordu;

“Her iiretim biriminde bir kollektif organ yaratmaya
baslamaliyiz, fakat bu organ ileri isgiler hareketi (Bu
hareket tretimi arttiran *‘firetim-kahramaniari’ndan
olusuyor) fiyesi bir isgi tarafindan yonetilmelidir. Bu
kisi Komiinist Parti ya da Komiinist Genglik Orgiitil
iiyesi de ofabilir.”” (9) : :

“Oz-yonelim” bu sdzciik ne kadar kilik degistirdi. Yugos-
lavya, Kiiba vb. Herseyl tanimladigi icin highir seyi tanim-
lamaz hale gelecek.
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Yine de bir konusmada *'veliaht'’ Raul Castro sendika-

lar Gzerine gdriisiinil sdyle acikhyor:

*“...sendikalarin otonom oldukian varsayilir, fakat
sendikalar parti ve onun politik gizgisini izlemek zo-
rundalar™. (10)

Oz-ydnetim eger buysa, diinyanin bir ok {ilkesinde, *‘dev-
rim olmamig”’, bir gok iilkede hatta Tiirkiye’de bile var. Be-
reket versin ki 6z-ydnetim bu degil. Ayrica bu Kiiba igin
de bir yenilik degil, Batista doneminde de bu kadar "&z-
yonetim’ vard.

Castro’nun 6z-yénetim, sendika demokrasisi vb. vaat et-
tigi bu Olkede, gegtik bu vaatlerin yerine getirilmesinden,

bu vaatlerin tam aksi bir olguda hizla gelismekte: Isgiicii-
niin askerilestirilmesi.

Uzun siire 6nce ‘‘devrimci kilba'da bulunan Gerald
H.Reed, Kiiba egitim sistemi Gizerine asagidakileri yaziyor;

“Teknolojik Arastirma Okullan askeri merkezlere d&-
nistiroimas. Ogrenciler kat: bir askeri disiplin ve yii-
kimlbiltkler zincirl iginde yetistiriliyorlar™®. (11)

Geng Is Ordusu (EJT), diizenli ordunun bir kolu olarak
kabul ediliyor ve Tiimgeneral Oscar Fernandez Mell tara-
findan yénetitiyor. Mell, aynt zamanda Komiinist Parti Mer-
kez Komite @iyesi. Castro bu “Ig ordusuna’ 1974 seker ha-
sad strasinda "‘tistiin hizmetlerinden® dolay: tesekkiir edi-
yor. Bu ordu, okul, fabrikaingaatlanindave hasatlarda c¢a-
hstirhyor. Bu ordunun diginda, diizenli ordu da askeriles-
tiriimis emegin yoguniagtii bagka bir alan. Raul Castro
orduya, iiretime yaptiklan hizmetlerden dolay: tesekkiirle-
rini sunuyor.

Cok kisaca ‘‘devrimci Kilba” bugiin bu alemde. Yani
Abidin mutluluun resmini hal4 ¢izemez, ama baska ne-
denlerle. :

“Stalinist” Marksistler igin bu manzara bir ideolojik so-
run yaratmayacaktir, dyle ya “‘proleteryanin demir dikta-
térligi’. Tarkiye'nin 12 Eylil 6ncesinin yaygin popiiler-
devrimci hareketleri igin de bu durum fazla sorun yarat-
mayabilir. Onlar da *Stalinizm''den yikl{ice bir miras dev-
ralmiglardi ¢link{i. Ama bir codu igin b&ylesi bir Kiiba, on-
lan kendi lilkelerinde baskaldiriya ydnelten ahlaki deger-
leriyle gelisebilir. Giink{ popiiler devrimei hareket yiikii
“Stalinist” mirasina ragmen, “devrim sonrasi” iginde “‘de-
mokrasi”, ‘'6z-yGnetim"’ vb, gibi kaygilar tasimaya basla-
misti 12 Eylil'e dodru uzanan son giinlerde. -

Gelelim “ne yardan ne serden gegen” Trogkizme. Bun-

_lar hem bolgevik hem de ‘“demokratik’’. Hele Mandel’in

Kiiba ve Nikaragua'ya dilzdigli dvglleri gdriince Trockistlerin
derin agmazi daha ok ortaya gikiyor. Trogki'nin-iklidar-
dayken yazdiklarina bakinca, Kiiba bayad ‘“muzaffer bir
devrimcli iilke”", iktidardan diistikten sonra yazdiklanna go-
re ise, "'burokralik isci devleti”’ olabilir ancak. Ama onlan
bu *'derin"’ sorunlanyla bagbasa birakalim, sorun bizim de-
gil clinki. \

Kiiba, devrimler igin yeni bir gizgi izlememistir. O da bii-
tin otoriter devrimlerin klasik ¢izgisini izledi. Batista y8-
netimine kars1 milcadele siirerken, halkin destegini kazan-
may! hedefleyen devrimci azinlik, mangalda kiil birakma-
dan, 8z-ydnetim, ademi-merkeziyetcilik, dzgiirlik filan sa-
vurdu. Sonra bu devrimci azinlik devletl ele gegirdi, kendi
devletini olusturmaya bagladi, goriildi ki, deviet-iktidar kav-

ramian bu savurulan vaatlerle uzlasabilecek kavramlar de-
gildir.

Devrimler, otoriter oldukga, devieti.ele gegirip yeni dev-
letler kurdukga, yenl ydneticiler haline gelen kiiglik bir ke-
sim diginda, bagkaldinnin nedenlerini hi¢ bir zaman unut-
mamis samimi devrimeiler i¢in her zaman hisranla so-
nuclanacaktir. Iste bu nedenledir ki, ydneten-ydnetilen,
somiiren-sdmiiriilen olmasin diyerek, yola gikan devrim-
ciler icin Kitha bir 6rnek olamaz ve olmamaldir da,.

Yillardir su yorgun dilnyada “Iran devrimi’* disinda dev-
rim olmadi. O da?ran devrimci topluluklan igin biyik hils-
ranla sonuglandi. Ama belki, belki de diye diisinmeli, dev-
rimeiler ve potansiyel devrimciler sGtten adzi yananiar mi-
sali, ihtiyat igindeler. Yeni hilsraniar olmasin diyerekten.

e
L
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OKUL? SAGOL KALSIN

Marie 15 yasinda. Marie hi¢ okula
gitmedi. Annesl se¢iml ona birakti.
Gegen sene Barraut yayinlan tara-
findan 280 sayfa olarak yayinlanan
**zorunlu okula baskaldin’® adh
uzun ve giizel bir agik mektupta, ga-
zetecl yazar Catherine Baker kizina
ve okurlara, kendisini bu apagik
buyruga -¢cocuklar okula gonder-
mek gerektigl- iIsyan etmesine gb-
- tiiren sebepleri gozler 6niine seri-
yor.

Kitap, net bir sekilde ve derinle-
mesine &égrenim kurumlarnin ve
gene! olarak egitimin elestirisi oldu-
Gu kadar, fikir ve eylem arasindaki
baglanti iizerine olaganiistii bir
aragtirma, inceleme. Bu makale
Catherine Baker'in Lyon’da La Grif-
fe kitabevinde yaptgr tartismanin
bir 6zetidir. :

C.B.: Bu kitap teorik bir kitaptir ve su
anda bunun devami olan eger denile-
bilirse, pratik olan bir kitap yaziyorum.
Aslinda bu, ¢ocuklanni okula génder-
meyen ailelerin sorunlarnini dile getir-
digi 26 aileyle yapilan bir anket.

S: Oyle geliyor ki, elestiri ve éneri-
lerinizde, yalmzca okulu sorun ola-
rak ortaya koyuyorsunuz.

C.B.: Evel, okul bana, gocuklara do-
layisiyla her insana dayatiimaya cali-
silan seylerin bir sembolii olarak geli-
yor. Ancak genel olarak boyun egis
konusunu ele alip islesem dahi, he-
deflenen 6gretim sistemidir. 1968'den
beri en blyik sorunun iktidar oldugu-
nu sdylemek gozde bir anlayisti ve
ben de dyle diisiiniiyordum. Ancak ik-
tidar hicbir yerde tek basina felaket
yaratmamustir, kisi igin asil sorun, oto-
riteye boyun egistir. Iktidara karsi mii-
cadele etmek zor cldufju kadar kolay-
dir da, militan olmak yeteriidir. Boyun
egmeye karsi micadele etmek, bu
apayn bir seydir. Hedaflenen hepimi-
ziz ve okula boyun egmenin herkesi,
gengcleri oldugu kadar, yetiskinleri de
ilgitendirdigini diistiniiyorum. Hepimiz
su sorunla karst karsiyayiz: Okula bo-
yun egmek ya da etimemek.

Karsi olmanin yeterli oldugu ve ¢o-
cugu okula génderip géndermemenin

bir dnemi olmadi@i sdylenebilir. Ovle
ya, madem ki karsi eldugu biliniyor, o
zaman her sey icin boyle denilebilir,
askerlik, ¢alisma, daha da gotarilir-
se iktidara kadar vardinlabilir.

S: Kitapta, bir gocugun okulsuzlas-
tinlmasinin nasil olacagindan cok,
okulu elestiriyorsun. Bu okula kar-
si1 siddetli bir saldin.

C.B.: Okulu yikan ilk kisi ben degilim.
Hemen hemen t{im modern pedagog-
lar bu konuda hem fikirler. Ama ben,
ciliz diigtincelerimi pratige gegirdigim
icin elestiriliyorum. insana bir seyler
verdigi sanilan okul, goriiyorum ki yok
ediyor.

Hayir gocugumu okulda mahvettir-
meyecegim. Kimse tavnimin, distiniil-
miis bir durum oldugunu kabul etmek

‘istemedi, en azindan elesliri diinya-

sinda. Bireysellesme bireycilige kar-
si. Cocugumu kurtardigimi ve baska-
lariyla alay ettigimi soylemiyorum.
Karsi giktigim genel bir bilingsizlik
tirdl, ¢linkii insanlann cogu gocukla-
rini ckula génderiyor, bu aliskanhktan
baska bir sey degil. Kesin olarak okula
karsi degilim. Cocukken okulu cok se-
verdim, dahasi hala da severim. Eger
semtimizde yeliskinlerin de gidebile-
cedi bir okul olsaydi, eminim Ma-
rie’den daha sik giderdim. Okumak su
veya bu yasta gereklidir, arkasindan
aktif bir yasam gelir, sonra yashhk ve
distalanma. Hersey berbat bir sekilde
bélinmustir. Milli editime akan mil-
yonlarin, gocuklarina bir seyler 6gret-
mek isteyen insanlar arasinda payla-
sildigini diigiinelim, o zaman gocuklar
aileleri ile okul, vebaile kolera arasin-
da sikismak zorunda kalmayacaklar-
di. Zamammizda ¢ocuklarin secme
sanst yok, onlaricin veba ve kolera,
aile ve okul var.

S: Okul konusunda seg¢im yapabile-
ceklerini sanmiyorum, ¢iinkii o yas-
ta secim yapabilecek yasta degiller.

C.B.: Hicbir zaman ¢ocugun 6zgiirli-
Gl konusunda yanilsamaya diisme-
dim, cocugun celiskili etkileri olan
oyunlar oynayarak, en azindan ona
dayatilanlan reddebilme becerisini ge-
listirecegini diisiiniiyorum. Marie bir-

cok baskilara maruz kaldi, siiphesiz
benimkilere de. Okula gitmesini iste-
yen bilylik anne ve babasi ile birlikte
yasadigi -komiin olarak yasiyorduk-
okula giden arkadaslari arasinda bu
sorunlari nasil asabiidi bilmiyorum.
Biitdn bu etkilerle birlikte, Ustelik kii-
Giikken segim yapmak pek kolay al-
masa da, 3 yasindayken gok iyi bili-
yordu ki sabahin 7'sinde ya da 8'inde
kalkmak gibi bir istegi yoktu. Marie 6z-
girdii demek istemiyorum, ancak ha-
yatinin herhangi bir aninda okula gi-
dip gitmemek olanagina sahipti. Biz
bile sahip degildik.

S: Benim de okula ydnelttigim eles-
tirller var, ama sonuna kadar gotiir- -
medim.

C.B.: Eger, eger cocugunu okula gén-
deriyorsan sonuna kadar gidersin.
Eder bildigimiz sistem bugtin icin ha-
Ia devam ediyorsa, bu yumusak bir
baskiya karsi baskaldirmanin daha
zor olmasindandir. Ana okullan aile-
ler igin essiz bir tuzaktir, ¢iinki bura-.
lari genelde iyi olarak bilinir. En zor
olant ilk adimdir, daha sonra birakip
koyvermekten basgka bir sey yoktur.
Oz-yonetime sahip olan okullar oldu-
gu halde Marie'yi nigin okula gonder-
medim? Ben okula ya da hapishane-
ye alternalif aramiyorum. Hayatimin
yarisini hapishaneye kars! miicadele
vermekle geg¢irdim ve ayni nedenler-
den dolay! radikal yikiciyim.

S: Kitabimin baghginda temel olan
bir sey var; zorunluluk kavrami.

C.B.: Ne kadar iyi olursa olsun, bir se-
yin zorunlu oimasint anlayamiyorum.
Bir sey zorunlu oldugju siirece insan-
lann dislerini sisleyemez. Tim glicil-
mi Marie'nin okula gitmemesi igin
harcadim. Bir patron tarafindan sémii-
riilmesini engellemek igin de yine tim
giictimi harcayacagim. Kendim igin
yaptigim gibi sevdi§im herkes igin de
yaparnm. Bir kisininin is gliciini, en
azindan bir 6fke bile duymadan sati-
yor olmasi fikrine tahammiil edemiyo-
rum.

Yani'bir okuldan istedigim en azin-
dan zorunlu olmamasidir. Oz-
yonetime sahip olan Paris Lisesi ve
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St. Nazaire'deki lisede bu gercekles-
tirilmistir. Bu iki lise herseye ramen
bana 6grenme 6zgiirliigi icin gerekli
gibi gelen 3 dgeyi biraraya toplamis-

tir: Okulun zorunlu olmamasi, 6gret--

menleri ve dersleri 6grencilerin seg-
mesi.

Buna kargin Oléron’un 6z-ydnetimli
lisesinde, pedagojik sistem, 6gret-

menlerle 6§rencnler arasindaki gegmis ¢

soézlesmelere dayanmaktadir, ''bir se-
. ne boyunca X,Y,Z derslerini izleme
igini Gizerime aldim”, burada 6zgirlii-
gin olmadigim gdrdiim. Alternatif
okuliara karsi degilim ama onlari sa-
- vunmuyorum da, gelecek kitabimda
bu konuyu ele alacagim.

S: Tekrar editime d&nersek, okul
dncesinde beslenme, temizlik vb.
gibl birgok sorun daha simdiden
egitime bagh olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

C.B.: Bu gibi soruniarin oidukca ba-
sit o'masina ragmen, fazlasiyla abar-
tildhgmi ditstinlyorum, yeter ki gocu-

gun safduyusuna sarsiimaz bir gliven-

olsun. Bu saduyu, kendisi icin neyin
iyi oldugunu bilen bir kiiglik hayvanin-
ki gibidir. Bir bebekle yasamak beni
hergiin hayrete diislirGyordu. Daha o
kadarken bile neye ihtiyaci oldu§unu
anhyordu. Marie aglardi, meme emer-
di ve bu béyle devam etti. Bir giin ko-
nusan, dbsltinen, sizinle gene calan
bir gocukla birlikte bulunmak, insam
cok sasitiyor. Diissel giizellikte bir
tablo gizmek istemiyorum, inaniyorum
ki, boyle olaganiisti bir cocuga sahip
olmam bir sans. Ancak konustugum
* 26 ailenin hepsi de, yasam: basit ki-
lan béyle cocuklara sahip olma gibi
olafjaniistit bir "‘sansa’ sahipler.

S: Gocukken bir seyler dayatmaya
calisan yetiskinlerin diinyasmna is-
yan edlilir, ne var ki yetiskin birey
olundugunda, gocuklara b!r seyler
dayatiimaya ¢alsilir. Bu beni her za-
man ¢ok sasirtmigtir.

C.B.: Sizinle tamamen ayni fikirde-
yim. Bence gocukluktan yetiskinlige
gegiste kaybolan sey irrealizmdir. Oy-
le bir diinyada yasiyoruz, realizm en
‘yiice deg@er haline geimis.

mak ac: dolu olabilir,

-

Bu bir hapis ve kuskusuz aci olan
bizim ondan haberdar olmamamizdir.
Neye yarar, gerceklesebilir olamn dii-
siinti kurmadiktan sonra.

Eger kendime gocugum olmadan
su soruyu sorsaydim: ¢ocugu okula
gondermemek olanakh midir? Eminim
cevabim ‘hayir’ olurdu. Inantyorum ki,
hicbir seyin yasak olmadid prensibin-
den hareket etmeliyiz, yasak olan sey-
ler varsa, biz onlan 6yle kabul ettigi-
miz icindir.

Kendinlzi marjinal kalrs hissetmi-
yor musunuz?

C.B.: Marjinal olunabilecegine inan-
miyorum, kendimi ¢ok sakin bir bilyi-
kanneye benzetiyorum. Kizim da he-
men hemen bana benziyor, yagadif-
miz seylerin hepsinde anlagsmasak da
iyi lliskimiz var., Toplum disinda kal-
kendini
“kurban’’ gibi hissedebilirsin. Bekar
bir anneyim, homoseksielim, kizimi
okula gondermedim, bitin bunlar
marjinal seyler olarak algilaniyor. Ben
gizlenmeden, fark:nda olmadan vas:-
yorum. Bana dyle geliyor ki, kendini

kurban gibi hissetmeden yasanirsa,
hergey daha giizel olur. Nedenini bil-

miyorum, ancak bdyle diisiiniiyorum,

Okul igin de ayni sey gecerli. Bana
kizimin iierde sosyallesmekte zorluk
cekecedi stylenirken, bunun bir kusur
oldugu diistniililyordu. Boyle olsayd
sevinirdim, ama Marie ve digerleri faz-
faca sosyalissti. Hem sadece okul
yok, sokaklar da var. Marle kiigtiklii-
Gini-Paris sokaklannda paten yapa-
rak, eve gece saat 9 va da 11'de do-
nerek gecirdi, o sokak okulunda s0s-
ya!lesli

S: Eger bir gocuk, okuma bilmeden
ya da karakterl bozuk vb. olarak
okulu bitirirse, hiitiin bunlarnn sebe-

bi okuldur. Fakat durum okula git-

meyen bir cocuk agisindan degisir.
Bu ¢ocugun problemleri olursa, o
zaman ailelerin sorumluluklary: bii-
yiik boyutlara ulasir ve saldinda o
oranda biiyiik olur.

C.B.: Bu ¢ok dogru, kizimin ne “cin-
si sapik’’ ne uyusturucu bagimiist, ne

Isvigre'de yayinlanan
MA! adli dergiden
Ceviren: Begiim ONGEN

de hastalikh olmamasindan dolayi ok
sansh oldugumu diigiiniiyorum. Kan-
ser olabilirdi ve bana onu okula gon-
dermemis olmamin bir neden oldugu

‘sbylenebilirdi. Tanidifiim, okula karst

¢ikan bitln aileler aym sorunlaria kar-
s1 kargiyalar. Hepsi “lyiki hergeyin yo-
lunda oldugunu’’ eger kétd gitseydi
biitiin sorumlulugun bu *‘okula gon-
dermeme’'ye yliklenecedini sdylliyor.

Daha simdiden yukarlarda, cocugu-
nu okula gndermeme olayi bir pato-
lojik vaka, bir sendrom olarak algila-
niyor. Bu kavranilamaz okula kargt ¢i-
kig -diger karsi cikiglar gibl- kaginiimaz
olarak psikiyatrinin yetki alanina giri-
yor. Baylece benim icin tek bir sorun
kalyor, o da tecrit edilmis bir hayat
stirmemek, bu ylizden 28 aile lle llis-
ki kurmaya calistim ve su anda birbi-
rimize oldukca baghyiz. Tecrit olmak
korkung bir sey.

S: Kitabinda ligiml geken, secimin
cocudga birakiimasi. Yanildi§inda ya
da tersi olabilir, onun aldi: karara
uymamak icin hig bir sebep yok.

C.8.: Dogru, gocuk ya da yetiskin,
herkesin istedigini yapabilmesini dili-

yorum, Size biraz da kargilaghgim zor-

luklardan bahsetmek Istiyorum. Her-
seyden once paranin olmamasi bir go-
cuk icin gergekten gok zordur. Bu
kendim icin yapti§im bir secimdi. (Bi-
liyorum ki, yaptiym secim, Ozgiir ve

. zengin almak ile 6zgiir ve fakir olmak

arasindaydi. Yapmak zerunda degil-
dim. Yapmak zorunda oldufum se-
¢im, 6z2giir olmak ya da zengin olmak
arasinda degildi) Ve bedelini ddeme-
ye hazirdim. Fakat insanin sunu bu-
nu isteyen 4 yasinda bir cocugu olur-

~_sa ve ona sirekli “hayir’ demek zo-

runda kalirsan, o zaman hersey gok
zor gelir. Nicin suraya ya da buraya
gidilemiyor? Ciinkii ¢ok pahal.

Ikinci zorluk, tecrit olma. Ginki go-

- riistigim ailelerin cogu, kirsal alanda

oturuyor. Ugiincii olarak kiginin maruz
kaldi@i siddetli baskilar.

Fakat simdi, bana hakl oldugumu
soyleyen Marie icin hig kaygilanmiyo-

tum. Eger bana ¢ok mutsuz oldugu-

nu sdyleseydi bu kadar rahat olamaz-
dim. n
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‘AHIR ZAMAN
PEYGAMBERI
EBU CEHIL’

YALCIN KUCUK

Ortadoiu peygamber topragi derlerdi de inanmazdik.
Siphesiz glinimiizde peygamberlik zor zanaat. Ama el-
hak Yalgin Kiigiik bu zorlugun iistesinden gelecekmis gi-
bi géritntyor. Ancak gtkien inebilecek cilt cilt kitaplar, eko-
nomi, politika, felsefe, edebiyat, tarih, sosyoloji, miizik, ka-
din, hersey ama hersey Y.Kugtik'iin peygamber kelamla-
rinin alanian. Eline aldidh her isi beceriyor. Kim bu show-
man allahaskina, ne diyor bu adam?

Tirk sosyalizminin (evet, Tirk sosyalizmi i¢in bile} bu
sasilasi iiriin(i varhgmi kanitlads, ne yazik ki kanitladi. Fa-
kat biz son zamanlarda bu tir olaylara da aligmistik. Ad-
nan Hoca'nin iitkkesinde Y.Kiiglk neden olmasin?

Ama Y.Kigik ipligi Eazara cikariimasi gereken bir pey-
gamber adayidir. Giinkii, o hazirlop haplara aligkin *“Tiirk
aydinina’’ yeni hazirlop haplar sunmaktadir, giinki o, ta-
rihi tahrif etmekte ve onda otoriter ne varsa onu yiicelt-
mektedir, ¢iinkii o, otoriteye olan tutkusu nedeniyle her
gordigi sakalliyr babasi sanan “Tirk aydin'ina yeni bir
otorite sunmakiadir... Bunun sonu gelmez, ¢iinkil 0'nun
calakalem yazdigi binlerce sayfada butiin yagsami, her ala-
niyla “‘organize” edecek yeni tiirden bir devrimci hapis-
hanesi vardir.

Fakat biitiin buntar, oturup da, Y.Kiigiik, bilimsel felsefi-,
politik vb. “‘ciddi’’ tartismalarla ele alinmalidir anlamina gel-
mez. Ciinki zaten o, bﬁrlesl yontemlerle ele alinamaz,
kendisi de % liba béyle ele alinmak istemiyor. Isterdim ki
Tirkiye'de Y.Kigiik'ten bazi cimlelerin alt alta yazilmasi
o'nun gecikmis bir karikatir oldugunu herkese kanitlasin.
Ama kanitlamaz. Tlrkiye otorite tutkunlugunun verim-
kAr bir topragi oldukga, daha goook Y.Kiigitk ve mini mo-
deller! olacaktir.

O’nu elestirmenin en giizel yolu ona giilebilmektir yine
de. Bende bu yaziyi sadece bu kahkaha ofayina bir nebze

yardimei olabiimek igin yaziyorum. Toplu olarak giilmek.

Giilme, otoritenin panzehirlarinden biri olabilir. Haydi, bi-
raz giilelim artik. -

- Tez 1: Turk tarihinin en hayirh kisileri, 6nce aydinlar, son-
ra da onlari yaratan padisahlardir.

.. aydin yalniziia dayanabilen hayvandir. Ve teorik giig

ile yalnizhga dayanma guicti dogru orantiidir...  glnkil
teori dinyadir.” (1) ,

Kemal DEMIR

Tez 2: Diinyanin biitiin gobanlari aydindir.. Y.Kiglk'dn
“tez"'lerinden tez iiretiimesine alinacagini sanmiyorum.

““‘Ancak diisiincenin insan kiligina girmig tiiri saydigim
aydimi yazarken...” (2)

“'Ete kemige birtindiim aydin diye gériindiim™’. Bir de Yu-
nus Emre’yi sevmez.
“Aydin Uzerine Tezler, kéki bulmayi da amaghyor.
Ancak kok canh olacak. Canli olmayan kok 8ladir.
Canl kék ise saf degildir. Yalmzca kovboylar saftir
ve biitiin kovboylar 6lii. Kovboylar yagayamazlar,
Tiirk aydininin kokit yagamaldir.” (3)

Diin diindiir, bu giin de bugiin. Aydinlar kovboy degildir.
Tez 3: Y.Kiglik yasiyor. Y.Kigik bir kovbor degildir. As-
linda bunu kanitlamaya hig gerek yoktu. Bildiginiz gibi kov-
boylar kalpak giymez, kirmizi atki kullanmazlar.

“‘Ayrica yeni insan yeni aydin demektir. Glinki ay-
din, insanin en gelismis tar( oluyor.” (4)

insan tiirleri Gizerine tezler. Aydin “insan-1 kamil”. Aydin
iizerine koca koca kitaplar yazip, giinahini sevabin yuz{-
ne vurabilen Y.Kiiglik mii? Bu kadar is yaptiktan sonra in-
sanin en gelismis tirll olmakla yetinilir mi hig?

IS R AT T D IS PR PSR RS

PADISAHIM GOK YASA

R —— - R
11I. Selim tahttan paldir kiildiir dilser (ayad takilmig ga-
ribin) Y.Kigtik yazar:
““Istanbul agit dizdi, Selim diisti...” (5)

Selim'i ya Ankara ya da gékten zembille inenler dlistrdi.
Tez 4: Yenigeriler Istanbul’lu degildi. Tez 5: istanbullular
Nl. Selim'i dusirdi Y.Kiiglik agit diizdd.

“I11. Selim, yentlgi 6gretmenden en soyut dersi GI-
karan, bir biiyiik aydin ve ilk ciddi yenilik¢i oldu” (6)

Aydin "‘tist-insan’’ (kusura bakma Nietzsche) lll. Selim “bi-
yiik Gist-insan’’.
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““Selim (Ill. Selim y.n.) Biiyiik Fransiz Ihtilali'ne hep
dost¢a bakti.”” (7) :

Ben Selim’i taninm, Fransiz Ihtilali neyin bilmezdiki gari-
bim. Cahillik baga bela, padigah ol, Fransiz ihtilaiine dostca
bak. “*Sosyalist” ol padigaha. Krallar da mi “'sosyalist''?

“Kararsiz Selim, kapsamh programini uygularken,
gerekli dlglide '‘siddet’” kullanamad:.” (8)

Padigaha siddet tavsiyesi. Aman Allahim! Yalgin Kiigiik
iyi ki padisah degil (simdilik?).

Geldik Mahmud’a (bizim Mahmut degil, Osmanh Padi-
sahi Il. Mahmud) Mahmud "‘yenilikgi’’, hep “‘yeni''yi arn-
yor. “‘Yeni’’ ne mi? '

“Yine dyle anlasiliyor ve ben 6yle seziyorum (a.b.¢.)
yenilik aski Mahmud'da bir merkezi iktidar tutkusu-
na déniigliyor’ (9)

Merkezi Osmanl Devleti icin bu zaten bilyiik bir yenilik.
Mahmud da Fatih, Kanuni, Yavuz kadar yenilik¢i. Nerede
o eski yenilikgiler? Bugiin kala kala elimize bir tane kald.
Mahmud, “Adli"’, ben demiyorum Y.Kiigiik buyuruyor. Yani
Mahmud adaletli. Ben bunlari bir yerden hatiriyorum ga-
liba. Tamam buldum. 1. Bayezid, fisek gibiymis, ‘‘Yildinm”,
ll. Mehmed Istanbul’u fethetmis “Fatih”’, 1. Selim hagin

cocuk, “Yavuz", 1. Siileyman pek yasa diiskiind imis efen- -

dim “Kanuni”. *‘Ceddin deden, neslin baban". Hep kah-
raman $u padisah milleti. Zaten Allah da devlete zeval ver-
mesin. Bu kadar gli¢lii adamlar lazim bize. Sallandiracak-
sin bir iki tanesini;

“...her dizen degisikligi bu kafalarin da degjismesi-
ni gerektirir. Degismeyen kafalar, Mahmud-1 Adli*-
nin yaptigh gibi kesilir.” (10)

Olmazsa yenilikgi bir ydntem bulunur, toplama kamplan-
na atilir.

Lo e e s B e e e S
KAHROLSUN YENICERILER
YASASIN

ASAKIR-i MENSURE-I MUHAMMEDIYE
,(MUHAMMED‘lN MUZAFFER ASKEHLEHF)

Yenigeriler, iyi ki Y.Kigik’'le kargilasmamislar, zavalli-
lar, Il. Mahmud’u bile arar hale gelirlerdi.

*“Yenigeri Ocag, bir esnaf gliruhudur, zamanina go-
re bir sermaye kesitidir..."" (11)
“Sermaye gericidir.” (12)

Iste size kanit. Yenigeri gericidir. Tarihsel materyalizm olay-

lari bu kadar basit ve anlasilir kilar. Tez 6: Osmanli’'nin son

ddnemlerinde Yenigeri sayisi 100.000'in fizerine ¢ikmisti,

Osmanli'da giiclii ve silahh bir sermaye birikimi vardi. Tez

7: “llerici’’ Fransiz devrimi ashinda gericiydi, ¢inkl ser-

?aye-gericiydi. Y. Ki¢iik Fransiz devrimine ayricalik tani-
B :

... 19. yOzyil baginda Yenigeri ordusu bir savas kag-
kintari giruhudur.” (13)

Nerede o eski giinler. Cihan imparatorlugumuz. Asker de-
digin savagtan kagar mi hig? Emirler disina nasil gikar?Hal-
buki eskiden boyle miydi?

Git Viyana'da 61" derdin, gider aslanlar gibi 6lirdii. Ol-
diir derdin oldiriirdil. Y.Kiiglik'lin Gtopyast b8yle bir sey
olsa gerek. “Tiirk askeri ddnmez geri”'. Yaziyor (maale-
sef), yenigeriler, {iniformaya, savastan kaghklan anlagiima-
sin diye karsi ¢iktilar. Dogrudur, bu herhalde bir neden-
dir. lyi yapmiglar dogrusu. Sadece geg kalmislar. Devlet-i
Ali Osmani'ye Y.Kiiciik gibi bir sadrazam gerekliymis. Ama
nerdee, daha dogmamistiki o zamanlar.

T T R S T T P T L o T W TG T T ST I e

Y.KUGUK'TEN INSANLIK DERSLERI

T R o P F o R T T T ey W BT P TSP AR AT e

Ne igi var degil mi, bu kadar laftan sonra insanh@in. Mii-
him olan *'yenilik”, insan dedigin pirasa misali, dogra git-
sin, tohumuna para mi saydik? Yook dyle demeyin, olma-
aaz m? Hergey insanhk i¢in, Prometheus atesi nasil ge-
tirdiyse, tanrilanin daglarnndan simdi de Y.Kiiglik Ankara’-
nin “‘daglarindan’’ getirecek. Siz mankafalar isteseniz de
istemeseniz de. Her sey insanlik igin, yenilik, koparian ka-
falar, toplama kamplan ve Y.Kii¢iik. “'Stalin’in rehabilitas-
yonu''nu bile insanhk igin istiyor Y.Kiigtik. insanhk, nedir
bu yahu? demeyin, onun ne olduunu ve olmadiini, agin
Y.Kiigiil't! okuyun &grenin. Bilmemek ayip degil, d§ren-
memek ayip.

“Tiirk aydini, belki de Thrkiye'de insanin dogusu-
nun gok gecikmig olmasi yiizlinden, insani bazi dzel-
liklere pek susamig goriiniiyor... Karg cinsi sevme-
yi son derece geg¢ 6grenen Tirk aydini...” (14)

iste z{irafa gibi bir tirle kargilastik. Sevdirmediler Tork ay-
dinina, kendileri sevdi kahpeler. Ama onlar insan dedil, in-
san olan Tirk aydini. Sapina kadar “erkek"’ olan su Y.Ki-
clk’iin Tirk aydini. e

“Tanzimat'la birlikte Osmanl insani duymaya, se-
vinmeye ve izlmeye baslyor." (15) :

Su “'yenilesme’’de ne ilahi sirlar var. Vakti zamaninda In-
giltere Y.Kiigiik gibi bir Hindistan Genel Valisi bulabilsey-
di, Hindistan sorununu hallederdi. ingilizlerin, Fransizla-
rin, Almanlarin, ‘‘Dogu Sorunu’'nda yenilikel kafalarini en
¢ok mesgul eden sorun buydu zaten. Ne yaptilarsa '*aga-
§1""halklara insan olmadiklanni, onlar gibi duyamayacak-

larini, sevinemeyeceklerini, Gizilemeyeceklerini anlatma-

yi beceremediler. Tanzimat sayesinde bugiin duyuyor, se-
viniyor ve diziililyoruz demek ki. Bir padisah ferman: nele-
re kadir. Tanzimatim ¢ok yasa. Tanzimat anlatamadi,
ittihat-Terakki anlatamadi, Cumhuriyet anlatamadi bu
“acr’’ gercedi Tiirk insansisina. Y.Kiicik 'biling gotirerek"
“‘demir disiplini"’ ve aydinlanmis Tirk aydint ile aniatir.

insansi, insan, “Gst-insan”, aydin, bilyiik aydin, falan
aidiyoruz derken aaa.. Bu da ne? Melek. Peygamber dbiir
tarafta haber aliyor.

“Ancak Resit'in (Mustafa Resit Pasa-y.n.) bir melek
olmadigina inanmak gerek. Daha da ileri giderek
_soylenebilir, bilimsel olarak Regit'in bir melek oldu-
gunu diigiinmek bile miimkiin degil. Neden mi? Or-
tagag karanlhi§inda ve aydinh@in alacakaranhginda
melekler yasamazlar'’ (16)

Bu satirlar beni Y.Kiigiik’e borclu kiliyor. Hep merak etmi-

simdir, Melekler var midir? Nerede yagarlar? Hangi sart-
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larda yasarlar? diye. Mitiliklere bu konularda yazdigim
mektuplar hep cevapsiz kalmisti. Bir kismi da bilimsel ol-
mayan cevaplar verdiler. Y.Kagiik, bitiin sorulanm bir ¢i-
rpida, bilimsel olarak cevapladi. Tesekkiir ederim. Tez 8:
Melekler yasarlar, ama aydinlikta. Tez 9: Aydinlik peygam-
berlerin gevresinde bulunur. Tez 10: Melekler peygamber-
lerin gevresinde ve ‘Aydinlik Cagdlarda” yasarlar. La hav-
fe ve la kuvvete la billa. .

Okur ister istemez soracak, Y.Kiigiik “"Aydin Uzerine
Tezler''den mi ibaret diye. Olur mu hig? Ama ne zaman
Bay Kiigiik'iin bir kitabini elime alsam, beni bir gillmedir
aliyor, sonunu getiremiyorum. Yalnizca bu cilt azmania-
rindan olusan kitabini okuyabildim sonuna kadar. Artik ca-
nim sikkin oldugunda okuyorum diderlerini, iyi geliyor tav-
siye ederim. Y.Kiigiik'ten yakindan ilgili oldugu tarih, ede-
biyat, ekonomi, harp sanati, sanat, sosyoloji, bilim, bilim
felsefesi gibi konular disinda, spor, cinsel sorunlanmiz, av-
cilik ve balikgihgin esaslar, ince yiin 6rme sanati (izerine
de kalin kitaplar bekliyorum. Ama tabi kendisini ¢ok yor-
masini istemem,

... zaman zaman sinir sistemim {izerine agir yiik-
ler bindirdigini biliyorum. Doktorlar bir isim bulama-
dilar, ben 'kililenme’ diyorum. Bliyiik agrilara yol agi-
yor. Bunu énlemek igin beynin ¢alismasini yavaslat-
mak gerekiyor” (17)
Y.Kiigiitk bu kadar aciya katlanmasin. Zor olacak ama biz
onun kitaplarn olmadan da yaganz. Ya bir de “kilitlenme'" ha-
linde yazarsa halimiz nice olur? Nasil yetisiriz okumaya?

Arkadaslar, elimizdeki bu geleneksel "'dogu yenilikci-
si”'nin hakkini yemeyelim, ona gereken degeri verelim.
Kahkahasiz bir hayat gok tatsiz olur.

DIPNOTLAR:
1) Aydin Uzerine Tezler, Y. Kiiglik 5.19

1) a.g.e. Cilt 11 s.44 :
3) a.g.e. Cilt 1 s.474
4) a.g.e. Cilt 1 5.589
5) a.g.e. 5. 27
6) a.g.e. 8. 26
7)age. s 119
B) a.g.e. s. 142
9) a.g.e.s. 171

10) a.g.e. 5. 42

11) a.g.e. 5. 18

12) a.g.e. s. 18

13) a.g.e. 5. 38

14) a.g.e. s. 246

15) a.g.e. s. 353

16) a.g.e. s. 366

17)ag.e.s. 9

CAYINIZA
KAC SEKER
ATACAGINIZI

Kim

BELIRLIYOR?

—8gst... Kimse duymasin, size bir
sir vericem. Yaklasin, yaklagin biraz
daha yaklasin. Hah sdylee... Getirin
kulaginizi getirin. Kimsecikler duyma- -
sin. Yoksa ne kadar silahii, bombali
saldin, adam dldiirme olayi varsa Us-
time yikarlar, Niye mi? GinkGtd... $i-
isst.., Yavas. Evet, benn, hih hih hi
G?ZL BIR ORGUT KURDUM hah hah
ha...

—Adi ne? ;

—Karargahi nerde?

—Ne kadar Uyeniz var?

—Nigin kuruldu?

—Durun yahu, durun. Teker teker
sorun. Hepsini ayni anda nasil yamit-
lanm?

—Once benim sorum.

—Hayir benimki.

—Pat, kiit, ahhh...

—Yeter, yeter YETEEER..

—Susun bakalim. Once ben sor-
dum, dnce benimkini yanitlayacak

—YETER ULAN YETER DEDIK he-
piniz susun. Herseyi bastan anlati-
cam. Bdylece hepinizin sorusu yanit-
lanmis olacak.

—Sak sak sak...

—Bravo, yassa, en bilyiik sensin...

—Eveettt... baghyorum:

—Efendime sdyliyim, dnce size
icinde yasadigim (ikeyi anlatayim: Ol-
dukga kalabalik niifusu (7 vatandas)
olan, engebeli, daglar, tepelerle dolu
bir iilke. Oyle ki, bir sehirden bir sehi-
re gitmek icin insanin adeta ugmasi
gerekir. Hatta birakin bir gehirden bir
sehire gilmeyi, insan kentin iginde
soyle bir dolasmaya kalksa, mullaka
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koltuk, kanepe, sehpa gibi esy... yani
tag, kaya, dere, tepe gibi seylere gar-
pip duruyo. Ben bu konuya bir ¢&ziim
bulmugtum ama nedense pek tutul-
madi. Coziimim suydu: iitkede ne ka-
dar dag, tepe, engebe varsa buldozer-
le siirp atmak. Bunu gevredeki (ilke-
lere kargi, dagsiz, tepesiz, engebesiz
bir Gilke olarak utanacaklarim, onlarla
_ diplomatik iliskiye giremeyeceklerini

one sirerek reddettiler. Yapilan gos-
termelik referandumu da kaybettim.
Iste gizli 6rgiit kurmaya o zaman ka-
rar verdim,

Neyse. Bunu sonra anlatacagim.
$imdi size lilke yonetimi hakkinda bil-
gi vereyim:

- Bagbaba (en yiiksek mevkii ona
ait)
Gorevleri:
1) dayak atma, azarlama, kas ¢atma,
tehdit etme
2) Ulkenin vatandaslarimin maddi ihti-
yaglanim karsilama _
3) vatandaslarin i¢ ve dis giivenlikle-
rini saglamak! amaciyla baskr yapmak
4) i¢ savas ¢iktiinda yonetime dog-
rudan el koyup, sikiyénetim flan et-
mek.

-Basana ( Basbaba’dan sonra gelir)

Gorevleri:

1) tlkenin yemek gibi zaruri ihtiyagla-
rin1 karsilamak i

2) Basbaba 'ya yardimci olmaktir.

-Bakanabla

Gorevleri: :

1) Bagbaba'yl ve Basana'yl diger
iilke vatandaslarina kars: kiskirtmak,
yani kisaca provakasyon yapmak.

2) her giin i¢ savas gtkarimaya ¢alis-

mak.

1. Vatandas: sinir bozma, kavga cika-
np Glke bitanligiini tehlikeye sokma,
2. vatandasla konusmama

2. Valandas: 6niine gelene saldirma,
1. vatandasla konusmama,

3. Vatandas; (ben): Gorevimi ilerde
okuyacaksiniz,

4. Vatandas: pek bir seye kansmama,
i¢ savag ciktiginda korkup aglama.

Size ana-baba yasamizdan soz ede-
yim:
Maddeler:

1) Bitiin vatandaglar Basbaba -

ya, Basana'ya ve sirayla diger vatan-
daslara ilelebet saygi gostermek zo-
rundadiriar.

2) Devlet biylkierinin her istedikleri
aninda yapihr,

3) Hicbir vatandas kendi 6zgtirliigini
ve isteklerini dilsinmeyecek

4) Ozgiirliik yok.

5) Vatandaglarin en biiyiik gérevierin-
den biri de devlet bilyiiklerinin sinir ve
6fkelerini bosaltmalarina yardimei ol-
maktir.

Bu yasalalra uymayanlara verilecek
cezalan gdyle 6zetleyebiliriz:

—Dayak, tehdit, ekonomik yardimin
kesilmesi, manevi iskence, higbiri et-
kilemezse, vatandasliktan atima ve
tilkeden siirilme. Aynica kadin vatan-
daslanin giivenlik ve mutluluklarinin
korunmasi icin ¢ikartilmis yasalar var-
dir.

Bunlarn sdyle maddeleyebiliriz:

1) her kadin ve kiz (kag yasinda olur-
sa olsun) {ilkeyi temiz tutmak zorun-
dadir, :

2) kadinlar (yine kendi mutluluklar
icin) pasaport ve vize almadan yurtdi-

- §8ina ¢itkamaz. Ciksa bile hava karar-

madan iilkeye geri dénmek zorunda-
dirlar. ;

3) kadinin giinde (i¢ 6giin dayak ye-
mesi adettendir, ayrica ruh saghg icin
zorunludur.

4) kizlarin higbir bicimde erkek arka-
dasi olamaz. -

5) her kiz bir giin evlilik anonim sirke-
tine kurucu liye olmak zorundadr.

iste biitiin bunlar beni gizliden giz-
liye etkilemekte ve seytan isyan to-

humianni igime ekmekteydi. Amaisim

de zordu hani. Iste bu yiizden gizli bir
ORGUT KURDUM.

Orgiit hakkinda genel bilgiler:

Adi: KSKA (Kendi Sekerini Kendin At)

Lideri: BEN

Uye sayisi: BIR adet

Plan uygulayicis: timi: BEN
Karargah: BEYNIMIN iCi: (hah hah
ha.. kimse ele ge iremez{

Slogani: DUZENI DEGISTIRMEK
ICIN TEPEDEN INME DEVRIMLER
ISE YARAMAZ— Herkes istedigi gibi
yasamakta 6zglir olmalidir.

- Amact:

1) ana-baba yasasini delmek

2) bir giin Glkeden (evlilik anonim gir-
ketine kurucu tiye olmadan) gidebil-
mek .

3) bencillik edebilmek (yani kendi is-
tedigimi yapabilmek)

4) onlara benim de insan oldugumu,
arkadaslanm oldugunu, diisiincele-
rim, isteklerim, ihtiyaglanm oldugunu,
yani OT ya da TAS olmadi§imi ispat-
lamak.

Miicadele sekli: SOGUK-SICAK SA-
VAS

Bugiine dek yapilanlar:

-her tiirld sojuk-sicak savas arag ve
gerecleri kullanilarak, yildirma, sindir-
me, moral bozup, huzursuziuk gikar-
ma, lilkeye hava karardiktan sonra
girme, erkek arkadas edinme, pasa-
port ve vize aimadan (lke disina gik-
ma, ise girip para kazanmak, (gerek-
tiginde) basana gibi kriz gegirme.

Yapllarriayanlar:

-duygusalligr. birakamama, onlar igin
tiziilme

Orgilitiin moral durumu: BOSULU-

- YORUM (manevi olarak) tizgiiniim

ama yilmadim.

- Biitlin bunlar benim yasama meka-
nimi ve seklini degistirmeme simdilik
yetmiyor. Ciinkii daha Isin basinda-
yim. Zamanla her ki taraf da yeni yon-
temler ve taktikler gelistirecek. Simdi-
lik savas vermeden yapabildigim tek
sey cayima athigim seker miktanini de-
gistirebilmek oldu, 3 kiip sekeri 1 kiip
sekere distrebildim. Hedefim mikta-
n sifira indirebilmek. Ha unutmadan,
istedigim gibi giyinme ve sagimi kes--
tirme OZGURLUGUNE de sahibim
ARTIK.

Evdeki... yani (ilkedekiler uzun za-
mandir bana biraz GARIP ve OYNAK
gozilyle bakiyorlar. Siz onlara aldirma-
yin.

—Efendim? Kiminle mi konusuyo-
rum iki saattir? Kér miistiniiz?, cinle-
rimle sohbet ediyorum,

—Ne demek cin diye bir sey yok.
Deli misin nesin be. Git basimdan.
Adamui deli eder bunlar be.

(Sisst.. gaktrmayin. Benim akilli
okuyuculanm ne demek istedigimi ga-
yet iyi anladilar.)

Saygilarimia

KSKA lideri ve militani BEN
|




26

““BiZIM KAVGA™
VE BiziMm KAVGA

‘‘Subal 87 sayisinda
yaynlanan N.Kaya
imzah "“BlzIM KAVGA”
baghkh yazi iizerine"’

Kardesim, yazdigin yaziyla kendini
hedef tahtasina ¢evirmigsin. Hemde

Gyle bilyiik bir merkezi var ki, hep oni- .

kiden vurmak mimkn. Belki bdyle bir
baslangica “demogoji” diye miidaha-
le edeceksin. Fakat silahlan siz
“*Sosyalistler’” sectiniz. Namlu kendi-
nize ddniince hopluyorsunuz. Niye?

Sosyalist Parti insaasi ile ilgili yazi-
nin ciddiyetine bak, onu “elestiren’
Bilent Somay'in yazisina bak. Liber-
ter cizgi birincisinde diiglncesini sdy-
lityor, “*Sosyalist”’ ikincisinde “alay”
ediyor. Tabii hakettigi Uslupta yanit
veriliyor ve “*Sosyalist"” (sormay unut-
tum, hangi cins'nden?) bir okuyucu
veryansin ediyor, meydan okuyor, KA-
RA’nin yazanna, okuruna. Madem 8y-
le istiyorsunuz, buyrun afiyet olsun:

Igneyi kendine, cuvaldiz: ele diirt,
- veya dirgens dayanmayan porsuk
harmana gelmez. Yukarda izah etti-
gim gibi bu sdzler size pek yakigiyor.
‘Oyle marksizim gibi bilimsel ve
prgraml (program? hatirladim) ama
yasamin tam ortasindan. Belki sende
biliyorsundur. Anadoluda &yle derler.
Ben gerci ordan aynilah ¢ok oldu ama
sbyle bir duymugtum.

Ne demek kimse tam anlamiyla
sosyalist olamaz? Galiba sizin eliniz-
de ¢ocuklann poposundan atesini dlc-
mek igin dretilmis bir termometre gi-
bi aygitiniz var, kargimiza gikanin so-
kuyorsunuz kigina ve bu aygit o kisi-

nin ka¢ derece gergek, kag derece .

gercek, kag derece sahte sosyalist ol-
dugunu sippidanak gosteriyor. Fakat,
eliniz arkaniza erigsmediginden kendi
derecenizi 8lcemiyorsunuz. Rahmet-
li Marks, Engels ve Hazreti Lenin'de
oyleydiler. Tabii sizler de Hazreti Le-

nin (yoksa Trogki mi?) menkibeleriy-

le biyidiigiiniiz icin onlar gibisiniz.
Fakat, isin tuhaf yani, sizin o sahte
olarak tespit ettiginiz ve tim giinah-

lanni geriye diismiis devrimlerin, ke-

sik baglarin yiiklediginiz *‘sahte” sos-
yalistier de nereden bulmuslarsa sizin
termometreden, onlarda onun bunun
orasina sokarak “‘sosyalistlik” derece-
sini lgmeye galisiyorlar. Gene gok tu-
haf, termometrelerini sizinkine benzi-
yor ama sonuglar gok ayn. Yani Ni-
zam kardesim, kimin geyi kimin neyin-
.de pek belli degil.

Tarihte ne kadar basan varsa bu
“‘gercek’’ sosyalistlerin, ne kadar ye-

- nilgi varsa bilcimle anarsist, oportu-

nist, Revizyonistierindir. Hazreti Lenin
(yoksa Trocki miydi ne dersin?) ve ev-
vellyatinin hicbir payl yok mu tosu-
num? Devrimler iktidarda *“*ben" ol-
madigim icin geri diigerler anlayigi ne

- kadar saglikhdir? Yoksa kurumlagmig

bir mekanizma (adini sdylersem su¢
olur mu acaba?) kisilerin subjektif is-
teklerinden badimsiz olarak, onlari
yozlagtirarak, yeni burjuvazisini yara-
tarak (Bak Lenin: burjuvasiz burjuva
devleti anlayisi) bu devrimleri geri at-
masin? Ne dersin?

Dostum, Stalin ile rekabetgisi ara-
sinda farkliliklar aramana gerek yok.
Her devrimin bir Trockisi vardir. Ikti-
dara oynayan ve kaybeden. Kaybet-
tigi igin hain olan, éldurilen. Eger Sta-
lin kaybetseydi, o hain 6biri kahra-
man ve Sovyetler Birligi (i asadi bes
yukari ayni olurdu. Kisacast, o malum
mekanizma devlet devrimlerin geriye
diismesini, kirazin iginde kurt tagich@
gibi tasir.

Biitiin bunlan “‘ben” (bu bagka ben
oluyor) “'sana’ taaaaaa 1873'lerde
soylediysem, senin ‘‘gercek’ sosya-
listlerin ustalarini elestirirken, takke-
ni &niine koyup diisiinmen gerekir.

Devleti fethetmek ve proleterya le-

hine kullanmak anlayisini mahkum et- -

tiyse Paris Komiini, Sovyetler gerge-
§i bugiin sosyalizmin en gegetli anti
propagandasi olduysa ve o ‘‘ben" gi-
niimiz Sovyetlerini gene taaaa o za-
man tarif ettiyse, gergekten biraz dii-
siinmen gerekir.

Ve onlara gére hersey programily-
di. (az kalsin unutuyordum bu progra-
mi) Doga bile mantik tagiyordu bir an-
lamda. Gene onlara gére. Programhy-
di doga. Hala onlara gore. Onlanin an-
layis! herseyin bir zorunluluklar zinci-
ri anlayistydr. Toplumlar da. Filan top-
jlum fesmekan toplumu, fesmakan
toplum da fesmekanzadeyi dogurur-
du.

Béylece zorunlu olarak kapitalizme,
zorunlu olarak sosyalizme ve proletar-

ya bilmemnesi ne getirirdi. Proleterya
bilmemnesi de koyunun siriyd gé-
tird(ig0 gibi gbtarirdd. Gotdrdh de.
Nereye bilir misiniz, MEZBAHA-
NE'ye... Biliyor musunuz dostum, bu
programlilikia bir bit yenigi var. Senin

~ mekiubunda bahsettigin programiarin

kimin yararina oldugunu, takkeni nil-
ne koyunca, enine boyuna diigiin. Ja-
ponya programi, 5 yillik program, yil-
dizlar savasi programi, seni yetistirdik-
leri okulun programi, fabrikanin prog-
rami, caligti@imiz kimin yararina?

Tam bu programlar egemenligin
programidir. VE EGEMENLIK INSAN-
LIK DEGILDIR. BUTUN PROGRAM-
LAR INSANSIZDIR.

Liberter Selamlar
Abidin/BERLIN-Bat: Almanya

BiR YANIT

Subat sayisinda yazan Nizam Ka-
ya igin

1) like! toplumdan verdiginiz érnegin
“Program yapmak'‘tan ziyade, *Bir-
likte Davranma lggiidstne” yakin ol-
dugunu sanryorum. .
2) Kemal Demir'e siz okula gittiniz mi?
Gitmediyseniz simdi buralarda olmaz-
diniz gibilerden bir seyler sdyliyorsu-
‘nuz. Ben size ve tim okuyuculara so-
ruyorum, Siz OKULA GITTINIZ Mi-
SONUGTAN MEMNUN MUSUNUZ?
3) Suat Alaca'ya soylediginiz sozlerl .
bir kez de kendinize sdyleyin lOtfen.
“Bir diiglin(i anlamadan ve uygulan-
digina bakmadan karalamak, saldir-
mak ok koti™.

4) Sosyalistlere gatilmasi hogunuza
gitmemis. Acik konusayim, Tirkiye'de
sosyalist bir iktidar muktedir oldugun-
da sosyalist olmayanlarnn bagina ge-
lecekler beni korkutuyor.

5) Yazinizi “Mantikh Olalim” diye bi-
tiriyorsunuz. Bugiine kadar mantik
sablonlariyla, tarihi formillerle ugras-
tik durduk. Bence biraz mantiksiz ola-
fim. MANTIKSIZ.

__lyi Ganler
Ali Ozbad/ANKARA
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“BIREY’’ olmaktan
geri doniis yok mu?

Sayn arkadaslar:... kader birligiyle bir

dergiyi aliyor ve onu okuyanlaria, ya-

zanlarla aramizda olugan inang, 6n-
yargl ve safduyuyla bir gdniildeslik
icine girmis bulunuyoruz.

Bu bizim tanidigimiz zaman, izin ver-
digimiz bir siire igin gegerli oluyor. Bu
gonuldesligi strdiirip, stirdirmeme-
ye karar vermekte bir an bile kararsiz
davranmayacagdimiz konusunda ken-
dimize inancimiz, bu yénde kusku do-
lu gdzlerle dergiyi kontrol altinda tu-
tan bir mekanizmamiz var, ne yazik
ki...

Ciinkd birbirine inanmamak, kendine
inanmay! zorunlu olarak pekistirir.
Aslinda kiyas yapacak ve tercih ede-
cek durumumuz yok. Giinkil beklen-
timiz yok.

Bilirsiniz, bazen insanin kendi inanci
kendine hiikiim giydirir. Kendi sinirla-
rint korumak igin herseyi géze alan
ama kendi diginda sinir tanimaz bir
nevi duygu yigmmim arindirmak ve
onun kontrolu alinda yasayarak onun
dayatug kars! gikiglara karsi gikama-
dan bir gesit tepkiiireten insan duru-
mundan siynlip, etkiGireten insan du-
rumuna gecis asamasini hizlandirmak
igin gdsterdigimiz ¢aba bizi belirleyen
tek sey.

Bir yigin belirsizlik hissinin ardindan
bizi hidkm0 altinda tutan bu
“belirleyeni”” saygiyla karsiyorum
kendi adima.

“Bir gllgin” denmesinin bir gilgina hig-
bir hayn yok glinkii.

Sonugta, digerleri varoldugu igin “‘bi-
rey"”, digerleri olmadiginda “yalniz"1z.
Bu yalnizlik hiikiimdarhg kendi i sa-
vasini tezgahlar birey olmak igin. Bu
kelimeler gercektir fakat oyunlanina
son vermeli...

“‘Birey olmaktan geri déniig yok mu?”
Bir soru da bir oyun.

Hani baz tart'smalar vardir: “sanat
sanat igindir”, “‘sanat toplum igindir"
gibi “birey", “‘toplum” gibi ikilemlerin,
kabul edin ¢ok gec farkedilir ashnda
sadece zihnimizi bolmeye yaradig.
Ik bslinmemiz, birey oldufumuzun
aynmmna varmaktir..

Sonrasi iste hi¢ kolay degil.

Bunu séylemek istiyorum. Geri déniis
yok. Yapilacak bir yi§in sey ve “hare-

ket etmeliyiz" icgiidiisii vicdandan

¢oktan satin almistir hakkini.
Hepinize kolay gelsin.
N’olur énce...

Nur AKALIN/ISTANBUL
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“FEHIKLERDE SOLUDAN HAVA, BRNEZIN
Sizin ciBeriErINIzoEy §IKAN, TorLnR
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€ ZAYIFLAMIF MikRop
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LARI, Byna NE DENIR 7

AZIR ilAgeAg
mm iYipIR
VGNE GiBi ACiTMAT
AYAKLARINY u2ATP *
\OTURABILMEY: sABLAR-..

MART 87 sayisinda yaymiadigimiz, M.ERYILMAZ'in
YAZDAN KIRINTILAR adh siirindeki tashih hatalarin-
dan dolayr kendisinden 6ziir diler, diizeltiriz.

8. satir: savunman

18. satr: sbkip atalim bilincin ince tellerinden gizli agklan
45. satir: déngeleler '
son satir: yine de
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SSCB’DE BiR AYAKLANMA
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yatirarak *“KARA’'dan isteyebilirsiniz.




