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STIYORSAN,

Kucaginda yasiyorlardi yasamin
yasamla kucak kucaga.

Hersey ve hersey iglerindeydi onlarin,
severlerdi viicutlanini tasiyan ayakla-
rini ve severlerdi o ayaklaria topragin
tzerinde olmayl,

Caddelerde gtilyorlardi herkese, gii-
ling bulduklanndan degil, Uzuliyoriar-
dr.

Uzglindiler, isgiler tmitlerini baltala-
misti onlarin.

Marks’in styledigi gibi degildi isciler.
Yiizbinlerce isgiden, dogrusu milyon-
larca isciden ancak bir tanesi is¢i kal-
mamak igin savasiyordu.

Biliyorum, Marks fabrikayi kitaplardan
ya da Engels'in tartismalarindan tani-
vordu, elleri calismiyordu, yazmaya-
cak kadar da tembei degildi.
Yasasayd! Marks, Marksizme gilebilir-
di, ki kendini yasamamisti Marks. An-
cak onlar Marks'a da gulayorlardi.
Rarikatlarda, .....mm, sey... yani kla-
sik degil, modern barikatlarda polisle
danslart kendi muzikleriyle bir uyum-
luluk icerisindeydi. ‘‘Hallkin' mizigin-
den hi¢ heslanmaziardi.
Entellektuelier vard, bilimsel idiler, bi-
lime sahip olmak isterken, midesinds
buldular kendilerini bilimin, kendileri
de anlamamisiardi bu durumu. Ve bu
tipler onlara ‘caresizler’ derlerdi.
Garip huylan vardi, birgok kimse anla-
yamazd: onlar:, Bu nedenle 6zleri hep
bir seylerle damgalanirdi. :
Geldikleri yer adsizdi, gideceklerini
soyledikleri ver de adsizdi, kucak ku-
caga olduklan toprak ise adlandiril-
mist. ;
Alayh insanlardi, en act donemlerde
bile alayl olmasini bilirlerdi. Aglayan
gazlerindeki alay seyretiirebiliyordu
kandini.

Karamsarhgr sevmezlerdi -hi¢c sev-
mezlerdi ancak elieri buiastiginda asi
olurlardi.

Herhangi bir sinifa ait (hic hoslanma-
digim bir sozciik) dedillerdi. Onlar hig
bir seye ait degjillerdi ve kendilerine de
ait olan hicbir yerleri yoklu. Onlarhic-
bir sintfa uygun degildi. Marks, simif
kategorisi yaparken onlart unutmus ol-
mals.

OKAY
Aachen / BATI ALMANYA

Askta bir baskaydi onlar. Pek mede-
ni degillerdi. Daha cok iggudtsel idi-
ler. icgiidiisel olmalari, medeni erke-
gin soziiyle, poligamiye itiyordu onla-
ri, dolayisiyla Marks’in ve mutlak
Marksizmin aile bigiminin yokolusunu
beraberinde getiriyordu boylesi cinsel
iliski. Bence, seksteki birlige hayvan-
ca yakinlik denir- dogal cinsel 6rgit-
lenme. Saninm bu konuda Feuerbach
hoslamirdi onlardan.

Var olimalan kendileri icindi, sinif yada
uluslar icin degil. Ulus sézcluglinden

- hic hoslanmazlardi, nefret ettikleri sey

var idiyse, o da ulusdu. Bu durum on-
larin canalici ortak ozelliklerinden bi-
riydi.

Hicbir zaman baskalari adina hareket

etmezlerdi, asla. Eylemleri baskalary-

la hirlikte baskalarn ve kendileri igin-
di. Baskalarini severlerdi, ¢tinkti sev-
mek onlara zevkverirdi, onlari besler-
di.

Hichiri duyarsiz degildi, duyarlydiiar.
Kanayan damarlan sicakti. Mutlulugu,
sevginin derinliklerinde arnyortardi. Ta-
mamianmis sistemleri yoktu.

Devlet gibi catisi bozuk binalarda otut-
mazlardi. Marks'in  kapitalizmden
devr aldigi binayl ise, her an atesle-

.meye hazirlard:. Bu nedenle o binanin

taslarint birer birer veya teker teker ki-
nyorlardi, Hatta deviete, onlardan bi-
ri s6yle diyordu:

“‘Her devlet keyfiliktir, despot ve tota-
literdir. Onun varolus nedeni, tek tek
bireylerin yasamini yaptig: yasalariy-

la_sinirlamak ve boylece onlarl ceza-

landirmaklir. Ben devletin cizdigi ya-
salar icerisinde ‘'6zgurim'’, ancak o
yasalarin digina gikarsam, beni bek-
leyen sey cezadir ve bu ceza olum de
olabilic.”

Hakimiyet kokan herseyi sevginin

““diismani olarak gdriyorlardi, clinkd

sevqi onlara gore HAKIMIYETSIZLIK-
LE esanlamhdir. Hakimiyetsizlik onla-
rin hicrelerinde gelisen ve blyiyen
bir tutkudur: Bu tutku onlar-
kendileridir.

FANTAZINI

NDIR

GUCLE




PINK FLOYD
DOLAYIMIYLA

SAFFET MURAT TURA’YA CEVAP

YA DA

“WE DON’T NEED NOW EDUCATION®’

Zemin Dergisi'nin 5. sayisinda “Parti” bashdiyla cikan,
Saffet Murat Tura’ya ait yaziya (bir stire gecikmeyle de ol-
sa) cevap vermek bir gereklilikti. Bu gerekliligi simdi yeri-
ne getirebildigim i¢in mutluyum. Yazi boyunca sik sik alin-
tilara bagvurmak zorunda kalacagim igin okuyuculardan
sirndiden 6zl dilerim. :

- Tura'nin yazisi, 6zet olarak Leninist parti anlayisiin sa-
- vunulmas! (zaman zaman kendi islevsel tefsirlerine de bas-

vurarak) lzerine kurulmus. Tura'ya gére ““Leninist Parti
. modelinden”’ degil, “disardan biling nosyonundan’’ sz

edilmelidir. *‘Parti”’ sorunu Tura’nin diisiinsel gelisimi lize-
rinde de merkezi bir rol oynamistir, “Clinkd disiinsel ge-
lisimin bag ile sonu -yani simdi ulastigi nokta- arasinda de-
gismeden kalan yegane ortak 6ge “parti” ve “‘demokrasi”
kavrayist idi ve dahasi baslangictaki dislnsel gergeveme
adeta bir yama gibi oturan bu 6ge, diistincemin son siste-
matiginde gercek yerini bulmustu, Yani adeta bu biitiin,
bu 6genin bltiind olsun diye donlismiisti Teerik sorun-

lart hedef almis bir kisi icin politik tercihlerle boylesine yon-..

lendirilimekte oldugunu farketmek dagrusu pek de mutlu-
luk verici bir icg6rii degil (ama zaten higbir icgord mutlu-
luk vermez).”

Konuya girmeden 6nce burada bir parantez de ben ac-
mak istiyorum. S.M.Tura’nin tiim bu sdzlerinin samimiye-
tinden zerrece kuskum yok. Ama kendisine bu kadar sa-
mimi olmamasini tavsiye ederim, Zira sonra, herhangi po-
litik tercihlerle yonlendiriimeyen benim gibi bazi adamlar

bu yazdiklanni, “icgorilerinden dolayi rmutsuz olan bir

Marksistin samimi itiraflar’’ olarak yorumlarlar.

Ahmet ARSLANER

Tura diyor ki, “'6zgurliikel sosyalistler’’in politik tercih-
lerinin “‘disaridan biling” kavramiyla, sorun gikarmadan
uyusabilecegini, hatta belki de “6zglirliikcii sosyalizmin’
ancak digsandan biling kavramiyla formiile edilebilir bir
“parti” anlayisi ile mimkin olabilecegini distiniiyorum. -
Eder bu saptama dogru ise (abg) sosyalist "‘lilkeler’'de-
Ki “buirokratik sapma’, “stalinizm’* adiyla isimlendirilebi-
lir. Clnkii bu durumda sézkonusu sapma Leninizmden
koklenen bir sapma degil, tam tersine leninizmin 6ziinden
sapma. olarak formiile edilebilir demektir.”

Yani-kendinizi bildiniz bileli, teorik sorunlar esas aliyor-
sunuz. Dislnceniz yari-varolusguiuk. yari-Lukacsciliktan, |
yar-yapisalcl, yari Althusserci kavrayislara dogru denge-
leniyor, sonra bir de bakiyorsunuz, hic degismeyen bazi
seyler var ki, bunlar aslinda ‘‘degismeyen’ politik tercih-
lerinizin “‘teorik'" ifadelerinden baska bir sey degilmis. Son-
ra bu saptamalann dogru oldugunu varsayip yeni ¢ézim-
lemelere girisiyorsunuz ki “‘burokratik sosyalizm’,
“stalinizm’’ gibi sorunlar sip diye ¢ozlliyor. Demek ki,
dogrusunuz... Bilmiyorum baskaca bir yoruma gerek var
mi? S.Murat Tura'nin teorik birikimine diyecegimiz yok,:
ama bence devrimlerin politik tercihlerle yonlendirilen ye-
ni Lenin’lere de pek ihtiyaci yok. Siz o politik tercihler de-
diginizive hem sayfalarca elestirdiginiz ama yine de onsuz

* yaparnadiginiz ideolojinizi bir kenara koymazsaniz, daha

cok mutiuluk vermeyen icgdrillerde bulunursunuz. Sunu
da eklemeden yapamayacag@im, benim icgorilerim herhan-:
gi bir ideolojim olmamasindan midir nedir, hep bana mut-
luluk vermistir nedense. ;

Buindan sonra Tura’nin 6nermeleri basliyor ve madde
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.madde birden yediye kadar devam ediyor. Ben éncelikle
katildigim ilk iki 5nermeyi elestirime temel olacagi igin bu-
raya almak istiyorum. Onermeler soyle;

“4..... Giinkii teorik bilgi, siradan ampirik bilgiyi agan

(epistomolojik kopus), boylelikle de insanin goris
alanini -belki de hicbir zaman ampirik anlamda ka-
nitlanamayacak hipotetik énermeler araciigiyla- ve-
rilerin 6tesine tasiyan bilgidir.

_ 2. Parti terimini yeni bir teorik sorunsala yerlestire-
rek, sézkonusu terimi “‘parti’’ kavramina doniisti-
ren teorik kavram ‘“‘ideoloji”’dir. Yani teoride “par-
ti”’, “‘ideoloji’’, kavrami aracihgiyla; “ideoloji'’ kav-
rami sayesinde tanimlanir. (“Parti”’nin “‘ideoloji’’
kavrami sayesinde formiile edilebilecedini sbylemek
aslinda bir hipotezdir, bir hareket noktasidir. Teorik
bir hipotezin -ampirik anlamda- dogru olup olmadi-

g degil, islevsel-tretken bir hipotez olup olmadi-
gini aragtirmak gerekir)”. -

Bu ilk iki 6nermede hislerime dedilse de dﬂgﬂncelerime
terciiman olmus Tura. Soyle ki, ilk maddedeki teorik bilgi
tanimina bitiiniyle katiliyorum. Ancak ikinci maddede o

teorik bilgiyi edinme yontemlerinin nasil bilyik bir

“ystalikla”’ ideolojinin dar sinirlan icine hapsedildigini, ona
kars! bir miicadele yontemi iken onun ‘“‘islevsel” ve
“aciklayic” bir araci haline geldigini gorince “hiiziin"' duy-
dum. Ama burada da Tura'ya katiliyorum, ¢tinku “Parti”’

ideoloji kavramiyla, ideoloji de ancak parti kavramiyla acik- -

lanabilir. Bu agtk sozliiliiglinuz ylziinden tim Marksistler
sizi kutlamaldirlar Sayin Tura. - :

IDEOLOJI UZERINE
BIRKAG SOZ '

ideoloji sozciigii Yunanca “idea™ (diistince™ ile Latin-
ce “logos” bilgi sozeliklerinin birlesmesinden meydana
gelmistir. Tam olarak “dustnce bilimi’* anlamina gelmek-
tedir. Bazi distinirler 6znel olan insan diistincesinin bazi
yasalara (ki kendi koyduklart yasalardir bunlar) uyarsa mut-
[lak gercege varabilecedi iddiasiyla kullanmislardir bu te-
rimi. Bilimin diistinceyi niteledigi bu kavram bir baska ifa-
de ile bilime dayanan diigiince anlamina gelir. Bu bakim-
dan “bilimsel ideoloji’’ gibi bir 6nerme “bilimsel dusince
bilimi’’ gibi bir hale biirlineceginden daha basindan an-
lambilimsel olarak da sagma ve anlamsizdir. Kald ki, 6z-

nel olan diistince, bilimin nesnel ve mutlak oldugu varsa-

yimiyla anlamca gliclendiriimek isteniyorsa oznel ve re-
lative olan bir sey, bir diger karsitina (nesnel ve mutlak
. oldugu kabul edilen bir seye).dayandirilarak, saglamiasti-
nliyor demektir: Bunun diyalektik bir celiski oldugunu ka-
bul etsek bile sonug yine de hazindir. Ciinkil Marksist di-
yalektisyenler hicbir seyin mutlak olmadiini (bu yzden
bilginin de mutlak olmadigini) iyi ezberlemislerdir. Bu.du-
rumda bilimin ne kadar nesnel olduguna kim karar vere-
cek, bunlar iki gozii ve kulad: olan bazi “pesnelci™ disi-
niirlerden baskalar olmayacak herhalde, ama biz yine bas-

ladigimiz noktaya dénmedik mi? Eh dusiince ve bilgi gibi
iki insani islevi birbirinden ayinp, karsit kategorilerden bir-

birlerine gdnderirseniz varacaginiz nokta hep bu kirkgi

dikkan hikayesi: oiacakilr.

Aslinda bu ‘‘bilimsel ideoloji*’ dnermesini pek yadirga-
mamak gerekir, ¢linkii Marksistlerin adetidir, kendilerini
ek kavramlarla nitelemeye almslardrr, yalniz basina soz-
ciikler yetmez onlara. *‘Ozgirliket sosyalist”, *‘devrimei
Marksist”, “‘gercek devrimci”, *‘saglam biling”, vb. deyim-
lere bagvurmadan yapamazlar. Ancak icleri boyle rahat
edebilir. - : ‘ . ;

Tiim bu nedenlerden dolayi Marks her ne kadar ‘‘ideo-
loji”’yi“‘yanhis biling" olarak elestirdi ise de ‘‘sinif bilinci”’
ve “bilimsel sosyalizm’* dnermelerinin yeni bir ideoloji ya-
ratmasr kaginilmazdt.

BILINC-SINIF BiLINCI-

DISARIDAN BILING

“Tura’nin da dedigi gibi biling farkinda oldugunun farkinda
olmaktir. Bu yiizden ttim bilingler bir 6zneye gerek duyar-
lar, dahasi onun Griintidurler. Aslolan dznedir, biling bu-
nun tiirevidir, ama bilingsiz bir 6zne dzne olamaz. Ciinkd
dzne kendi varolusunun karshgin kendi bilincinin tretme-
sinde bulur; Bu baglamda 6zne ile bilinci iki ayri streg iki
ayri sey olarak gormek, her ikisini de hi¢ anlamanmus ol-
mak demektir. Bilingsiz bir 6zne olsa olsa nesne olmaya
hak kazanabilir. Oznesiz bir biling ise olsa olsa bir “idea’’~
dir, s e

- Marksizme gore tarihi bireylerin bilingleri degil, kendisi
icin kendinde bir sinif oldugunun ayirdina varan proleter-
yanin bilinci yapacaklir. Buradan proleteryanin bizzat bi-
lince varmis ya da varabilecek bir 6zne oldugunu anliyor-
sunuz. Ama yine Marksizme gére tarihi yapacak biricik 6z-
ne, “‘devrimci proleterya” bu bilince kendiliginden vara- -
maz. Bunun igin ona bilincin, *'sinif bilingli”’ dnct tarafin-
dan tasinmasi gerekir. Bence marksizmin asil felsefi ag-
mazi buradadir. Bu geliski es gecildikten sonra, Marksist-
lerin pratikteki tasarruflarini “anlayabilmek” pekala
mumkindar.

Marksizme gore pro!eterya;kapitalizmih yarathigi bir si-
niftir. Bu yiizden ekonomik varlik temeli onunla sinirhdir.

“Komiinist “toplum”da proleteryadan soz edilemeyecek-

tir, Ve yine marksizme gore ekonomik isbélimil igindeki
roli1 geredi proleterya, bir sinif olarak biitiinsel bir diinya
gorilisiine ya da “is;mif-bilincine’ sahip-olabilir. Glinkii tre-
tim iliskileri iginde bulunduklan yer geredi, biitiin iscilerin
cikarlan birbirinin cikarlanyla gakigmistir. Bu da ortak bir
ditnya gorust icin'nesnel bir temeldir. Ciinkii yine Marks'a
gore “insanlann sosyal varliklan, bilinglerini belirler, biling-
leri sosyal varliklarini degil’’. Bu bakimdan isgilerin tek tek
bireyler olarak butiinsel bir diinya gbriistine sahip olup,
kapitalizme kars! ciddi bir miicadele vermeleri mimkiin de-
gildir. Oysa ‘‘devrimci aydinlar’” bu isi igci sinifi yerine ya-
pip, ontara onctlik ederler ve kitleleri ‘“kendi’’ miicade-
lelerine kazanabilirler. Ciinkii kafa emegi ile kol emegi ara-
sinda derin bir celiski vardir ve bu “kabul edilmesi’’ zo-

“ runlu bir gercektir. Ta ki komunist “toplum’’a kadar bu

ayrim devam edecektir. iste Marks buna kendince pratik
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-bir ¢6ziim bulmus, gbvdesiz bas aydinlarla, bassiz govde

proleteryayi birbirine monte ederek, temel felsefi proble-
mini “‘cozmis'tiir. Ne ki sonugta, baslangicta tarihi yapa-
cak bir 6zne olarak dustiniilen proleterya o varmasi gere-
ken sinif bilincine kendi kendine varamamis ve kendisi ad-
na davranan “sinif bilingli"’ aydinlarin (bu, Lenin’de her ne
kadar onct isciler olarak gecse de, Marks'ta boyledir) di-
saridan biling tasidiklan bir nesne konumuna siiriiklenmek-
ten kurtulamamistir. Baslangicta bireyin éznelik niteligini
yadsiyan Marks, sonugta kendi 6znesi olan koskoca sinify

“ilk 6zne” aydinlarin uzak gériisliliiklerine terketmistir. -

M

IDEOLOJIYE KARSI

IDEOLOJIYLE BIRLIKTE

b e L e T L e

Marksistler icin boylesi bir siar asla geliski degildir. Ciin-
ki1 boylesi “stratejileri”’ ya da “taktikleri" Marksistlerin ta-
rihinde cokca gorebiliriz. Séz gelimi devlete karsi-devleti
kullanarak, iktidara kars! iktidar icin, baskiya karsi baskiyla
vb...

S.Murat Tura'ya gére ideoloji Hegel-Marks- Lukacs giz-
gisinde oldugu gibi, dolaysiz *‘refleksi’ biling degildir. Di-
lin ideolojik yapisindan dolayi insanlar kendilerine éncel
olan ideolojilerin dolayimi ile dusiindirler, konusurlar, kav-
rarlar. Bu durumda toplumsal 6znenin kendiliginden bilince
varmas! olanaksizdir. Bunun icin nasil ki egemen burju-
vazi kendi sdylemini kuruyorsa proleterya da kendi soyle-
mini kurmalidir. Bunuysa ancak proleteryanin “bilingli”* (na-
sil bilinglendikleri biraz kansiktir) énciilerinin 6rgiiti olan
proleterya partisi yapabilir. Ve proleteryayi o bilyiik hede-
fe ancak boyle ydneltebilir (yani maniiple edebilir). Marks'-

- ta oncdlleri atiip Lenin'de asil ifadesini bulan anlayis,

aslinda cok agiktir. “Devrim yapmak bir sanattir’”. Bu isin
nasil yapilacadini herkes bilemez. Genis yiginlarin boyle
ince islere kafasi basmaz.'Onlara neyi nasil yapacaklarini

- 6gretmek gerekir. Burjuva égretmenlerin yerini sosyalist
~ &gretmenler almali ve onlara kendileri igin neyin daha iyi

oldugunu sabirla géstermelidirler. (Burada insanin ister is-

temez aklina, Pink Floyd'un The Wall'unun o dizeleri ge- -
~liyor, *We don’t need now education” ya da “Egitime |h-

tiyacimiz Yok”') Sosyalist dgretmenler kitlelere ne yapma-
lart gerektigini 6gretirken ayni zamanda onlardan 6grenirler

_ (bravo dogrusu). Gunkii kitleler sunulan her serbeti icme-

yebilirler, bu ylizden onlarin nabzini elde tutmali ve bu nab-

*za gore serbet vermelidirler (iste toplumculugun sihirli deg- :

negi).

Yani sonugta bir takim dgretmenler cikip da aci hakikat-
leri kitlelerin yiiziine vurmazsa burjuvazi onlarikandirma-
ya ya da uyutmaya devam edecektir. Halbuki kitlelerin bur-
juvaziye dedil, onlarin ¢ikarlarini koruyan onlara kuirtulus

yolunu gosteren ve onlar adina hareket eden proleterya
-partisine inanmalari, onun verdigi bilinci almalari gerekir

ki, ancak o zaman ‘‘kendi bilinglerine’’ varmis olabilirler.

Espri sezgisi gelismis olanlar -sanlrlm buradaki mizahi

_ yakalamiglardir ama, ben toparlamak igin yine de acikla-

ma geregi duyuyorum. Simdi proleteryayi tarihin 6znesi

ilan ediyorsunuz, bunun gerekli bilince kendi kendine va--

ramayacagini da kabul ediyorsunuz. Sonra bilingli bir azin-

Iiga ideolojik bir biling bahsedip, bu bilinci nesne edindi-
giniz proleteryaya astliyorsunuz. Bu bilingli &ncii herseyi
sinif adina diisiiniip tasarlamistir ve trettiklerini sinifa ak-
tarmistir. Iste o zaman kendisi igin kendinde bir bilince sa-
hip olamayan sinif bu kendi disinda (deyim S.Murat Tu-.
ra’ya ait) kurulan sdylemi benimseyerek, ‘'kendi bilincine”!
(dolayimsiz) sahip olur. Bu ayni zamanda egemen ideclo-
jilerin dolayiminda disiinen davranan kitlelerin, bu duru- -
mu sozkonusu dolayimlar sayesinde kurmasi demektir. Bil-
miyorum bu dolayimlari tam aktarabildim mi, ¢link{ benim
kafam karisti, okuyucularin hala karsimadiysa bravo!

STALINIZWIN TKAMECILIGT NI

Tura'ya gére; parti esas olarak ideolojik bir aygittir ve
proleteryanin sdylemini kurar. Bu islev politik 6nderlik dde-
vini igerir. Bu durum “disanidan biling nosyonunun’’ do-
gal bir sonucudur. Ve yine bu ylzden parti sinifin kendisi
degil, onun “6niinde” ve “‘diginda’’ bir seydir. Oysa Stali-
nizm partiyi simfin yerine ikame eder ve iktidan sinif yeri-
ne partiye verir (oysa iktidar konseylerin olmalidir). Lenin
her ne kadar her firsatta*'bolseviklerin iktidara gelmesin-
den’’, “'bolseviklerin devlet iktidarni ele gegirmesinden”’
s6z etmigse de, S.Murat Tura’nin bunlardan haberi yok an-
lagilan.(*). Siz hem partiyi éncii ve 6gretmen olarak sinif
bilinci yerine ikame edeceksiniz hem de iktidarda bilinci-
ni disarda (partide) birakmis bir sinifin oturmasini savu-
nacaksiniz ve / veya sinif adina bilinci Gstlenmis partinin
iktidar da sinif adina iistlenmesini uygun bulmayacaksi-

‘niz, ne diyelim isiniz zor vallahi.

I Aybar ve gevresini yatay parti modeliyle bir Stalinizm ver-
siyonu uretmekle elestiriyorsunuz. Tabii bu arada kendi-
niz de bir Leninizm versiyonu tiretmekten geri kalmadan.

. Siz her ne kadar kabul etmeseniz de, Stalinizm dediginiz

sey de bir Marksizm, Leninizm versiyonudur bizden SOY-
lemesi ve donlp dolasip kiirkg dikkanina geliyorsunuz
haberiniz ola. - = : s

SON SO0z

Marksizmin, Bernsteinizm, Mensevizm ya da Kautskaf‘__
yizmle olan baglari en az Leninizm’le olan baglar kadar
mesgrudur. Ama denilecektir ki, Marks sa§ olsaydi bu
“revizyonist”’ ve “‘oportiinist”’lerden yana olmazdi, hatta
katiksiz bir Leninist olacagini iddia etmek pek yanlis eimaz.. -
Ama yine de saglhiginda yazdiklarini reddetmedikge bunun

“pek fazla anlami olmazdi. Giinkii tiim bu egilimler Marks'in

ongoriilerinin dogal sonuglarini varmasi gereken noktala-
ra vardirmakta birlesiyorlardi. Bir farkla; birincileri teoriyi
esas alip Marks'in geliskilerini kendi icinde tutarh kiimaya
cahsarak, “glincel gercekligin’ tizerinden atladilar. Lenin
ise varllmasi gereken sonuglarin dogurdugu geliskilerin

- Uzerinden atlayarak, Marks gibi ‘‘gergekei’’ ve ‘?‘prati.k” _

davrandi:

() Yine de bu konuda Tura’nin hakkini yememek gerekir. -

Ctunki *'Stalinizme bizzat Lenin ve Trocki'nin tasarruflan

. _yol agmus olabilir' diyerek bir acik kapi birakiyor.
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OGRENCI OLMAK

Ogrencilik deyince hepimizin aklina
{ic asagi bes yukari bir yagama bici-
mi gelmektedir. Ogrenciler farkl top-
lumsal kesimlerden geliyor olsglar da-
hi, giinlerinin ¢ogunu alan bu sifatla-
r1, onlar birbirine benzer sekilde ya-
samaya zorlamaktadir. Bu kelime co-
gu yerde adlan durumundadir, onla-
ra yukiimliliikler getirir, yasaklar ge-
tirir ve “haklar”’ getirit.ve belirlenmis

bir kalibin igine sokar ve kedlar. So- -

nunda onlar da kendilerini “6grenci’”
olarak gorirler. Artik her yerde
“dgrenci’”’ olarak davranirlar. Ogren-
ci eylemlerinin hizli bir ivme kazandi-
g1 bu giinlerde, tizerinde oncelikle du-
rutmast gereken kavramlardan biri bu-
dur. Bu insanlar 6grenci midir, yoksa

ogrenmek isteyen insanlar midir? Bu -

soruya verilecek cevaplar “ogrenci
istemleri’’ ve isteme bigimleri konu-
sunda farkl tavirlar yaratacaktir. Ku-
rallarin soyle ya da béyle olmasindan
once kural denen seyin varligl sorgu-
lanmahdir. Bu sinitlan gizilmis durumu
kabul etmek onu daha genis boyutta
sinirlan cizilmis diizenle birlikie kabul
etmek demektir; yoneten/yonetilen
iliskisiyle; stniflamalar, soyut kavram-
lar arasinda yok edilen bireyle; etkin-
ligimiz disindaki yasa ve somiriyle
kabul etmek demektir. Bu durumu
reddetmek ise pekcok kimsenin anla-
digyi gibi, o alanda bulunmamak degil,
aksine yasamin her par¢asinda, gun
be giin siniflamalan kirmaya ve 0zgur-
liik zeminleri yaratmaya yonelik bir
micadeledir. Bu toptan reddedisin,
karsi cikis tarzini ve kultariind yaratir.
Oncelikle, kisinin kendini “ddrenci”
degil de dgrenmek icin orada bulunan
insan olarak gormesiistemlerinive is-
leyis bicimierini beliflenmis bigimler
-chsina cikarmasint ve olaya bakis per-
spektifinin evrensellesmesini saglaya-
caktir. Ayni zamanda da onun Bir an-
lamda diizenin bu kodlanmishga atfet-

tigi baskilara bakisinl genisleteceklir.

insanlar ister 6grenci, ister is¢i, ister-
se memur ya da asker olsunlar, hep-
sinin farkll bigimlerde karsilastikiar
baskinin temelinde ortak payda olarak

yonetilen olmalan vardir. Ve bulun-
duklar alanlardaki drgiitlenmeleri, is-

temleri bu paydanin soruniari gerce-

vesinde olmalidir ki, toptan bir redde-
disi yaratabilsinler. Yoksa “‘égrencilik
istemleri”, “‘demokratik miicadele’
talan gibi lafazanliklar yiizyillardir su-
ren bu diizenin ancak yeni bir bigimi-
ni dogurur bu da 6zgurlik isteminin
bir kez daha ana karninda oldrilmesi
olur. Kimiterinin sandig: gibi insaniar
dnce dizenin siniflamalarina sahip ci-
kacak. sonra da onlan asacak sekil
de programlanmis makinalar degildir-
ler. Bu asamalar yalnizca oyle dist-
nenlerin kafalarinda meveuttur: Yok-
sa tarihin her caginda yénetilmeyi red-
deden, ama yonetmek de istemeyen
ve ortaklasmacihygy, dayanismayi ya-
ralmak istey kellerin ortaya cik-
masi mumkidn ola-
mazdi. Ya da onlarin bakisiyla bu in-
sanlar asamalar bilemeyecek kadar
cahildiler. Oysa asil cehalet ve dar fi-
kirlilik kendini otoritenin tarihi ile sinir-
lamaktir. Yoneatiimeye karst micade-
le, onun kurallarini reddederek her
alanca verilebilir ve verilmelidir. OG-
rencilerin '‘6grenciligi’’ sorgulamaia-
ri onlara toplumun diger kesimindeki

insanlarla ortak sorunlar oldugunu ve

ancak birlikte coziim aranabilecegini
gosterecektir. Iscinin yasamini isvere-
nin, askerin yasamini subayin, eline
yeren dizen, Hgrencininkini de ogret:
menin eline vermekte ve hepsini hu-
kuguyla kendi elinde toplamaktadir.
Bu ikingi kisiler; isveren, subay veya
dgretmen; insan olarak sahip olduk-
lan dzellikleriyle dedil, diizenin onla-
ra verdigi sifatla bu “dldiirme ya da
yasatma.. yclkisine.sahiptir. Peki sen
“ogrenci™ olarak neden bunugorgil-
lamiyorsun. Hic kimsenin sepi Sinilta
birakarak ogrenmeni engellemeye
hakki olabilir mi ya da kimseye béyle

' bir hak verdin mi? Neyi 6Grenecegi-

ne neden sen degil de bir bilgisayar
karar veriyor. Ya da bu bilgisayar hic-
bir sey 6grenemeyecegine karar veri-
yor. Kisacas liniversiteye sinavia alin-
mayi istiyor muyuz? Bilgi alacagimiz

iSTIYOR?

Hatice ERTAN

kisileri, “‘6gretmenleri’” neden biz se-
cemiyoruz; tabii 6gretmek isteyenler
arasindan. Ya 6grenme saatleri, bunlar
bizim yasadigimiz saatler, biz sapta-
maliyiz. Sinif gegme ya da okuldan
atilma: bunlar da ne? Ne kadar siire
bilgilenmek istedigime kim karar ve-
riyor veya benim agrenmis olup olma-
dignma. Bu konuda tek “‘yetkili merci”’
ben olmaliyim. Sinav sistemi  yasa-
mimiza getirilen bir baskidir. Uni-
versite harclari, ne icin gerekli bu pa-
ralar? Egitim sistemi denen o 0gutl-
cil organizmay! yasatabilmek icin mi?
hizmetliler, biro memurlari, sekreter-
ler vs: bizi numaralamak, her yil bir sii-
rii fotograflanmiz: alip meraklilarna
dagitimak, sinav tehditleriyle yasam-
mizt diizenlemek icin bitiin bun-
lar. Ogrenmek icin , gretmeyi seven-
lerden 66renmek icin bu yok edici or-
ganizmaya ihtiyacimiz yok. Bu konu-*
daki daha tnemli soruise, paranin
“varhginm sorgulanmasidir? Bir takim
renkli kagit pargalarini toplaysp, birik-
tirip istedikierimize ulagmak icin onlari
baskalarina veriyoruz. Bakkaldan ek+
mek alirken, Univeriteden de bilgi ah-
yoruz bunlarn karsiiginda. Buntan
toplayip, biriktirme siireci giniimizin
cogunu kopararak bizden alirken, ayni
zamanda piyasa denen o dev somu-
rii carki varhgimizi yok ediyor. Neden
bilgi dahil hersey birilerinin mulki ve
digerleri onlarin pesinde kosturuyor?
Bilgiyi 6Gretmeyi seven birinden ogre-
nip, ekmegi de ekmek yapmaktan
hoslanan bir digerinden alamiyorum.
Ve niye ben de zevk aldigim seyler
yaratip, ihtiyaci olanlara veremiyo-
rum? Yoksa, bunlar birilerinin tzeri
mizdeki denetimlerini kaybetmemek
icin varhgmi kerudugu seyler mi? Eve'
gercekten de dyle. Mulkiyet, para ve
piyasa olmasa; bu insanin dolayimsiz
iliskilerine ve dogal durumuna getiral
miidahaleler olmasa merkezi yapiar
iktidarlar nasil denetimi sagiar ve na
-sil varolabilifler? Birileri yoretili i
masa, digerleri nasii yonetebilir? iste
bu nokia, yani para oigusuhun scrgu
lanmasi agrenci taniminin icine girer

-
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insanlarin, toplumun diger kesimlerin-
deki insanlarla ortak sorunlarinin ya-
kalanabilecegi noktalardan biridir. Ve
bu sorgulama temelinde {niversite
harglarina karsi ¢gikmak; baskiya ve
somurlye karsi cikmanin, toptan red-
dedisin yolunu acar.

Ogrenci dernekleri, Ggrencilerin ve-
ya 6grenmek icin Universitelerde bu-
lunan insanlarin biraraya gelebilecek-
ieri, ortak sorun ve hosnutsuzluklari-
ni tartisarak, bunlara ¢éziim arayabi-
lecekleri bir platform olabilir ve olmak-
tadir. Ama bu drgutlenmelerde dikkat
edilmesi gereken en dnemli konu na-
sil biraraya gelinecegidir. Buralarda
yoneten / yonetilen iliskisine dayali
metkezi yapilar olusturmak bir yandan
hosnutsuz oldugumuz diizenin bir
protetipini yaratmak olmakla birlikte,
diger yandan da kisiyle eylemi arasi-
na bir yonetim organinin kararlar gi-
bi dolayim sokacagindan
“ogrencilerin” olaylar karsisindaki du-
yarhhginin gelismesini, tepkilerini bi-
cimlendirme zeminlerini zedeleyecek-
tir. Neden korkuluyor, farkls fikirlerin
ortaya ¢ikmasindan mi; herkesin tek
bir tarzi benimsemesinden mi? Tep-
kiler 6grencilik konumunun dolayisiyla
yonetilen konumunun reddi Gzerine
kurulursa bundan korkmak yerine
hosnut olunmah. Ciinki bu gesitlilik
bir yandan yayginhgi saglayabilecegi
gibi bir yandan degisik tepki tarzlari-
nt yaratacaktir. Insanlarin kendi sorun-
larina ve kendi yasamlarina sahip ¢ik-
malarini, kendi eylemlerinin kendile-
riyle biitiin olmasini saglayacaktir. Ve
ancak bu, temelini yasananin ta ken-
disinden‘alan karsi cikislar kalici ola-
bilir, baska bir toplumsal “‘simflama’
icinde de strebilir. Kuskusuz bu ce-
sitlilikten s6z ederken, soyleminin ba-
sindan sonuna dek otoriter olan fasiz-
mi ve fasistleri bunun igine katmiyo-
rum. O, 6zgiirlige yonelik ve yonetil-
meye karsi dinamiklerin gelistigi bir or-
tamda barinamayacagi gibi, ona bu-
ralarda varolma *‘hc':ki'* tamimak bu

dinamiklerin gelismesine vurulan bir
darbe olur. Fasizme bizim olan her-
hangi bir ortamda yer yoktur. Su so-
rulabilir, ya tepkiler béyle bir konumun
reddi Uzerine oturtulamazsa? Hayir
¢HzUim yeni idareciler ya da bir cesit
zorbalar olmak degildir. Cinku boylesi
bir konum bunu zaten yaratamaz.
Arac daima amag tarafindan belirlenir,
bircok yerde de amacin ta kendisidir.

Yalnizca, bu dinamiklerin gelistirimesi
icin verilecek miicadele ve sarfedile-
cek gaba yolu acabilir.

Evet, bugin kim yasaminm baska-
larinca dizenlenmesini; iktidar, egitim
sistemi ya da dernek yoneticileri; isti-
yor? Kim *“‘6grenci’’ olmak veya y6ne-
titmek istiyor? ;

ICERDEN




KULTUR - SANAT - SALTANAT
ENTELLEKTUELLER VE

TARIHSEL BLOF

“Akilsal mucizenin tarihi, sanildigi gibi parlak degildir.
Entellektaeller kendi tarihlerini kendileri yazmiglar VE BU
iISTE BLOF YAPARAK KENDI KENDILERINI KAHRA-
MANLASTIRMISDIR. Alicilan, aklin Griinlerinin gerekliligi

ve 6nemi hakkinda ikna etmek igin guraittli bir reklam -

kampanyasi yuritilmistir. >
Entellektiellerin kiistah bir deha kiilt tintin, kendi ken-
dilerinin tannlastinimasinin propagandasini yaptiklan bu
¢arpik tarih yazimina dikkati gekiyoruz. Bu beyinsel pri-
madonna’lar kendilerini tanrilann ve putlarin temsilcileri
olarak allayip pulladilar ve kendi menfaatleri yararina bir
~ tapinmayl sahneye koydular. .
Entellektiieller, mucizevi istisnalarin tarihini uydurdular.
‘Ortamin etkisi gizlendi ve anonim galismalarin agirlikl go-
cii. drtbas edildi. Her ne pahasina olursa olsun kiistah
_ ‘mutlak deha’ mitosu ve akil'in 6nceligi dogmasi yerlesti-
- rilmek istendi. (...) Genel, yani insani birlestiriciligi (badla-
yicih@l) olan kuvvetler, gozii dénmis yobazin asos-
yal mitosunu dayatabilmesi igin unutturuldular. Sanat triin-
lerinin biiyiik ¢ogunlugunun anonim bir ¢alisma ile, kol-
lektif olarak ortaya g¢ikanldig gizlendi. :
Tdrihgiler ani bir mucizenin g6z kamastirici tarihinde yo-
gunlastilar ve bireysel olarak girisilip basarilan sarat eser-
lerinin son derece nadir olduklarini, istisnalar teskil ettik-
lerini gizlediler. Entellektteller gérintrde clretkar deney-
lere giristiler, oysa bunlar yumusak zeminde atilmis takla-
lardi. Sanatcilar, yalnizea estetik deneylere giristikleri icin
béyle bir akrobasinin higbir tehlikesi yoktu. ‘En yeni® sey-
leri resmetmis ama gerceklikle ya da yasayan gincellikle
olan iliskiyi yitirmislerdi. Bu ylizden modern sanat netice-
siz kaldi ve gergek durumlara hemen hemen hicbir etkisi
olmad..” (Carl Einstein, ‘Die Fabrikation der Fiktionen’ -
Kurgularin Fabrikasyonu)

BLOF SURUYOR

28 yasindaki Josef Kleer, 13 Nisan 1983'te: Amerikan
ressami Barnelt Newman'in Berlin Ulusal Galerisi'ndeki
‘Who's Afraid of Red Yellow and Blue’ Kirmizi, sari ve ma-
vi'den kim korkar) adl 2,7 milyonluk yeni tablosunu yum-
ruklarla ve tekmelerle adir hasara ugrattiginda, sanatdiin-
yasinda cilgin ve barbar olarak nitelendirildi. Fail agikla-

ma olarak, parcaladig! tablonun yanina, Gstiinde ‘bu def-
ter bir sanat eseridir’ yazan bir bitce defteri koydu. Yaka-

landiktan sonra ise su beyanda bulundu: ‘Resim beni kor- -

kutuyor!’ ‘
Halka agik sergiler gittikge daha fazla tahrip ediliyorlar.
Michalengelo'lar ve Rubens'in, Ispanya Krali V. Filip’i gos-

banal’den ceviren: Aydin KARAL

teren, yakilan tablosu gibi eski ustalarin eserleri, saldir-
lar icin alisilagelmis hedefler oldular. Sanat mesenleri, sa-
natcilar ve entellektiieller patolojik, fasist egilimlerden s6-
zediyorlar. “Sanat vandalizmi, birgok insan tarafindan se-
vilip deger verilen ve bu ylizden nefret uyandiran seylere
karsi patolojik bir tepki duymadir.” diyor entellekiiel
E.Fromm. Ama yine de halk, vandallar kahraman olarak
kutluyor. - _
isvigre’deki Kiiltiir inisiyatifi (Devlet biitgesinin % 1’i kiil-
ttir harcamalarina ayrilacakti) oylamasindan sonra da, eski
tecriibeler tekrar kanitlandi. Halkin gogunlugu, kiltiir igin
ya gok az para ayirmak, ya da hi¢ ayrmamak istiyordu.
Bu durum entellektiielleri ve sanatgilar rahatsiz ediyor;
tirettikleri mal: kiiltiir, béyle koti bir talep kargisinda ken-
di degerlerinin altinda satilmaya devam etmek zorunda.
Kiltarin, cogunlugu egitimsiz ve lakayt olan bu barbar-
lann arasinda igi zor. Anlagiimaya ihtiyaci var; herkesin g-
cii buna yetmiyor iste, zaten oyle olsaydi aklin ve toplu-
mun devrimini goktan yapmistik! : '

Evet, evet, kitleler bize boyle bir mesaj veriyor, biz dev-
rimeilere, 6zellikle kiiltiirle boylesine ilgilendigimizden, boy-
lesine hayal kirikhigina ugrayan bizlere; ve biz ‘bunlar bir-
sey anlamaz’, ‘bunlar zaten gizli fasist’ gibi sozlerle ken-
dimizi; yalnizea kulttirsiiz insanlarin degil, aksine hersey-
den once -aydinlatmaci amaglarla yaydigimiz- kiiltiriin
dzlinlin de kifayetsiz oldugunu gérmekten alikoyuyoruz.
Ne ajitprop ne de epik tiyatro bugiine kadar herkesi ikna
edemediler; ciinkii her zaman iki efendiye: 6zglrlesmeye
ve baski altinda tutmaya -cogunlukla bir ve ayni yiizle- hiz-
met ettiler. -

Sanatin yadsinmasinin derin bir anlami vardir ve bu sim-
diye kadar gii¢ ve iktidarla ilgili bir sorun olagelmistir. Bar-
bara Engel de Weltwoche’de sanat eserlerine karg! kinp
dokme (vandalizm) eylemleri lizerine yazdid yazida, ben-
zer bir sonuca variyor. “Elit bir azinligin begenisi, gogun-
luga zorla kabul ettiriimektedir. O gogunluk ki, gligsiiz ve
ihmal edilmis bir konumdadir ve nihayet kendine iyi bir kur-
ban bulmustur: savunmasiz ve sugsuz olan sanat eseri.”
Vandal, mevcut otoriteye karsi potansiyel bir devrimci
mi? . :

BLOF’UN ICADI
Halkta kiiltiire karst derin bir itimatsiziik oldugunun, bu-

nun daima reel iktidar iliskilerinden kaynaklandiginin, uzun .

ve anlasilabilir bir 6ykisu vardir. :

Giintimiizden gok 6nce, 43 yilinda Gaius Julius Caeser,
Kayzer (Imparator) oluyordu ve Cicero adindaki filazof-sair,
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yeni imparatora olan antipatisinden &tart -giderayak Se-
zar'i ven bir sdylev vermeyi ihmal etmeden- Giftligine ce-
kiliyordu. . -
iste bu Cicero, giftliginde yazdig eseri Tusculaneer (ko-
nusmalar)de bize ugursuz bir tanimlama yapti. Cultura
animi adini verdigi bir cesit ruh terbiyesinden soz etti. W.
Raith, bu konuyu ayrintih olarak inceledigi Das Verlasse-
ne imperium (Terkedilmis Imparatorluk) adh kitabinda
sunlari yaziyor: ‘CULTURA ANIMI’ tanimlamasi yeniydi,
muhtemelen Cicero’nun 6zgiin bir bulusuydu, VE BAZI
SONUCLARA YOL ACMASI GEREKTI: GUNKU ‘CULTU-

T rege

RA'NIN BU YENi ANLAMI ZIHINLERE OYLE ETKILi BiR
BICIMDE YERLESTI Ki, ‘COLERE’ (TOPLAMAK, OKU-
MAK, BICMEK) KOKGNDEN GELEN KELIMENIN ESAS
ANLAMININ YERINE GEGTI. ARTIK, BU KELIME ORIJi-
NAL ANLAMINDA KULLANILMAK {STENDIGINDE BASI-
NA ‘AGER’ (=AGRI CULTURA) GiBi BiR ONEK KO-

NULMASI GEREKIYORDU. (...) BU YENi ‘CULTURA’

KAVRAMI BASTAN ITIBAREN TAMAMEN BELIRLI BiR,

DOGRULTUYA YONELIKTI. CICERO GIBILERININ KUL-
TURDEN NE ANLADIKLARINI YANSITIYORDU: OKUL,
YUKSEK OGRENIM, BiLIM YA DA MUZIK CALISMASI
YOLUYLA KAZANILAN ‘AKILSAL’ SEYLER, YANI TAM

DA KENT INSANLARINI KOYLULERDEN AYIRAN, BUR-
JUVA, KENTLI OZELLIKLER.” :

Kaltarli-kiiltiirstiz, edgitimliler-egitimsizler, barbarlar-
sanatgilar gibi ayirimlar otoritenin ve emperyalizmin, irk-
cihgin ve cinsiyetciligin 6n yargilan olagelmislerdir. Tarih-
sel gelisme boyunca gittikce daha fazla belirsizlesen bu
karsitlik, kentsel ve kirsal alanlarin, kilt(ir ve yonetim mer-
kezi ile bolgesel cevrenin birbirinden ayrilmasi bigiminde

- gliniimiize kadar gelmistir. Ortagagda. bu Romali kuiltdr
kavrami ortadan kayboldu ve yerini tekrzwr ekip bigen o Giftci

kavrama birakti. (bunun, merkezlerin, yzani kentlerin cokusu
ile eszamanl oldugu dikkat gekicidir). Ronesans, kentin
yonetim ve ticaret merkezi olarak yeniden fethedilisi ile bir-
likte, Cicero’nun kiiltir kavramini dei geri getirdi.

“yiiksek kiiltiirler, tamamen, yiizlerce ve binlerce yil is-
lenip ekilmis tanmsal gevre (izerinde vilkseldikleri. onu
hoyratga somiirdiikleri i¢in varolabilmiislerdir.”” (W.Raith)

Ronesans, ortacagin karanlik kisindan sonra, kultiiriin
bugiin hala siiren bahanni getirdi. Ama gercekte, bu ba-
harda gigeklenen 6zgiir insan(lar)in kaltird degil, devle-
tin merkeziyetciligiydi. (Ozellikle ronesansin merkezlerin-

‘de, bugiinku italya’nin bulundugu bolgede, kentin ve dev-
letin, sehir-devletleri halinde tek bir yapida bigimlenisi dik- -
kat gekicidir.) O zamanin sanatgilan bir hikiimdarin ya da
zengin bir tilccann hizmetinde calisiyorlardi, dolayisiyla o
giinkii ressam ve mizisyenler daha gok el sanatcilan ile
kiyaslanabilirler. Giiniimiizde Da Vinci, Raffael, Albinoni

_vb. gibi tek tek isimlerin, zamanlannin sanatsal dehasini

temsil ettiklerine seve seve inanihiyor. Oysa bu isimler yiz-
yillar boyunca bir yanilsama olusturmuslardir. Cunki, bi-
yuk ustalarin arkasinda genellikle bir atelye -Da Vinci’nin
tasarimlanni yiiriiten atelye gibi- vardi. Bugiin gok yaygin
olan bu isimler, sanat eserlerini sayisiz isimsiz kalfaya yap-
tiran atelye sahiplerinden, yani kiiguik isletmecilerden bas-
ka bir sey degillerdi. (Bosch da dahil olmak iizere Flaman
ustalarini, ya da endistriyel besteleme yéntemini yaygin
bir sekilde kullanan miizisyenleri de unutmayahm.)

Bu erken kapitalizm igin teorik iskeleti de sairler ve di-
stintrler kurdular. Antik ¢agin Uriinlerini, Platon’u ya da
bugiin de taninan Cicero (ki bize bitdn bir hiimanizmi su-
nan odur) gibi yazarlar ginisigina gikardilar. Rénesans ¢a-
ginin hitkimdarlaninin bag sahitleri olarak, tam da gehir
devletlerinde yagamis olan antik yazarlarin kullandmis ol-
mast bir kez daha dikkat gekiciydi (ve dikkat gekicidir). Ama
atilan bu adim gayet mantikli degil miydi? Ornegin Platon,
{itopik devletinde yonetimi altin adamlara, yasamin sirdii-
rilmesi icin gerekli isleri de is kolelerine ve demir adam-
lara vermek istememis miydi? Antik gcagda Polis, yasamin
ganimet olarak alinmis kélelerin ¢alisrnasi tzerinde yiik-
seldigi bir merkez degil miydi? Ortagaga kadar her tiirld
galisma ayip, yiice bir akil'a yakismayan bir sey olarak gé-
riilmilyor muydu? Ronesans ile, koylilerin distalanmasi ve
yaklagan fabrikasyon diinyasina yeni kole pazarlan ve
hammadde kaynaklar saglayan Asya, Afrika ve yeni kes-
fedilmis Amerika’nin fetihleri arasinda. paralellikler yok
muydu? Gayet aciktir ki, yeniden uyanan (hortlayan?)
emperyalizm igin, sanat gerekliydi. Erk’in ve iktidarin tas-
dikleyicisi olarak entellektiiellere ihtiyag vardi. Ve hatta
Machiavelli'nin ‘imparator’ adli kitabina dayanilarak, hik-
metmek bir sanat, hiikiimdarlar ise birer sanatgi olarak tak-

!dim ediliyoriard.

Bilgi sahipleri, kendi giiglerinin farkina gabuk vardilar ve.
iktidardan daha fazla pay alma taleplerini Gitopik roman-
larda ortilii glarak dile getirdiler. Thomas Morus'un ‘Uto-

- pia’, Campanella’nin ‘Giines Ulkesi’ gibi romanlari bdyle

ortaya ¢ikti. Biitiin bu romanlarda sanat ve sanatcilar ge-
lecek toplumlarin editen ve hilkmeden giicii olarak sunu-
luyorlardi (bazi bélimlerde sanatgilar, isi peygamberlikle-
rini itan etmeye kadar vardirdilar). Tek bir hitkimdarin y(-
cellilmesi ile bireysel, sanatcilik imajinin, dahi ve yalniz
diistiniir ve sanatgilar imajlarinin olusturulmasi isi atbasi
yiirtidi. Ama halkin cogunlugu, yoneticilerinin sanatsal fa-
aliyetleri karsisinda ilgisiz kaldi. Onlar yasam kavgasi ver-
mek zorundaydilar. Soyledikleri garkilar ve yaptiklari re-
simler, kuliibelerindeki sikintili havayi dagitabilmek ya da
hiikiimdarlara karsi giristikleri kavgada cesaretlerini artti-

~ rabilmek igindi. \e bir kimseyi salt daha giize! sarki soy-

ledigi ya da daha neseli sarkilar uydurdugu igin dahaiyi
bir insan olarak gérmek kimsenin aklina gelmemisti.
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BLOF’UN HALKA MALOLUSU

Reformasyon yillarinda koylalerin ve giindelikgi isgile-
rin saflarinda yer alan kimi bilgeler olmustur. Ama Or- -
negin Thomas Miinzer, kdyliler savasi hakkinda bilinme-
.-si gerekenlerin eksik ve asin bir bicimde kisilere indirgen-
mis olarak yazildigi bir tarih yaziminin tiriinidur. Bugiin
koyli ve Bundschuh (*) Jos Fritz'in tarihi (6zellikle komii-
nist tarih yaziminda) Thomas Miinzer'e karsit 6rnek ola-
rak seve seve gliindeme getirilmektedir. Ama nihayetinde
bu tavir da gegregin ayni bicimde tahrif edilisinden baska
bir sey degildir. Cunkii koyliller, sovalyeler ve Bund-
schuh’lar herhangi bir entellektiielin ¢agrisina uyarak de-
gil, aksine tam da kendi iginde bulunduklan durumdan yola
cikarak, spontan bir tavirla hareket etmislerdir. Bugiin gok
meshur olan isimlerin cogu ‘yol arkadasi’ydilar ve ancak
devrimci siireclere miidahale edildikten sonra onlara ele-
basi yaftasi takilmistir. Otorite'ler bugiine kadar, her ka-
din ve erkegin spontane bir bagkaldiriyr yuriitebilecek ka-
biliyette oldugunu diisiinememis ve diisiinernemektedir-
ler.

(Bu, kitlelerin etkilere agik olmadiklan anlamina gelmez;
aksine tam da bu insanlar kendi spontaneliklerine ve ken-
dilerine yeterince giivenemediklerinden, tam cla bu neden-
den 6tird, bugline kadar bir devrim basanli olamamis, ¢lin-
ki her defasinda yenilmis ya da entellektiieller veya ikti-
dar hirshlari tarafindan kendi amaglan dogrultiusunda sap-
tinlmistir.)

Fransiz ihtilalinden az dncesine kadar sainat, yalnizca
iktidarin temsilciligini yapmaktaydi; bu yiizden, o zaman-
dan bugiine kadar bir de muhalif sanat olusmustur.

Ansiklopedistler, Fransiz ihtilali'nden 6nce iinsanlar egjit-
mek ve aydinlatmak iddiasi ile ortaya giktilar. Onlar, yani
entellektiieller, 6gretmenlerin yerini almaliydil.ar. Giintimi-
zun sanat gevrelerince anildigi gibi, ‘aydinlanima dénemi’
baslads. :
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(*) Bundschuh: Ortagagda, Alman kéylilerinin giydigi, bi-
lekten baglanan bir ayakkabi tiirii. 13. yiizyild an itibaren
bu ayakkabi koyliliigin simgesi olmustur (Ba¢jciklr ayak-
kabi) :

14. ylzyilin sonlarinda Alman koyli ayaklarimalannda
koylller, olusturduklan 6z-orgiitlenmelerine Biundschuh
adini verdiler ve Bayraklarinda -soylularin gizmiesine kar-
sit olarak- bu ayakkabiyi sembol olarak kullandilar. Bu bir-
liklerin Uyeleri de ayni adla anildi.
1493'te kurulan ilk Bundschuh'un ayaklanmasi aninda
bastinldi. Jos Fritz 1501 ile 1517 arasindaki bir izi Bund-
schuh ayaklanmasinin dogal 6nderidir. (G.N.)

Ama ne bi¢im 6gretmenlerdi bunlar bdyle? Voltaire
‘blyik’ Friedrich’in korumasi altinda felsefe yapiyar, kral
halki kirbaglattirdikea, insan akhinin gelistiriimesinin miim-
kiin oldugu dogrultusunda akil ylirGterek tepki veriyordu.

.Eskil toplumdaki sade bir hayatin hayalleriyle yasayan Ro- °

usseau, kendini ancak kendi sefaletinden kurtuluncaya ka-
dar siradan insanlarin yaninda hissetmis; 6zgir ve anti-
otoriter bir egitimden s6z eden romani ‘Emile’i yazabilmek
icin kendi cocuklarini aglida terk etmisti. Bizzat, kendi ay-
a.nlatmaci rollint ¢ok iyi bilen Diderot, Carige'riin yardimi
olmasaydi (Garige’nin sanat danismanhgini yapmistir) glin-
lik yasamin banalliginde ¢oktan bogulup gitmisti. Devrimci
ve modern sanatcilarin gogunun, kendi ginliik yasamla-
rinda ne kadar tutucu ve gerici kafalar olduklari dikkat ce-
kicidir. ,

“Aslinda bu imaginatif (imgelemsel) sanat, karamsar
bir teslimiyet icermektedir. Gergeklige daha fazla taham-
miil edilememekte ya da idealize etme mekanizmasi igin-
de, gerceklikle olan iliski kopmaktadir. Baskaldirinin teo-
rik veya imaginatif (imgelemsel) olmasi, harika ideolojik
formiiller arayisi, karsi devrimci bir etki yaratmaktadir.”
(C.Einstein, Fabrik der Fiktion). Aydinlanma ruhu, bugii-
ne kadar muhalif sanatin temel diredi olarak kalmistir.

BLOF ARTIK iYICE YERLESTI

“Isciler icin sanat; bir isginin yasam sartlar temelden
degistiriimekle kalinmamali, gocuklugundan itibaren aldi-
g1 egitimin seviyesi de onu sanat uriinlerine ulasabilir kil-
malidir.” (P.Weiss, Not Defterleri)

Eger bir Max Frisch, Solothurn edebiyat gunlerinde ay-
dinlanmanin basarisizliga ugradigini soyleyebiliyorsa, bu,
geg¢ edinilmis bir tecriibe olarak degil, aksine, aydinianmay-
la etle tirnak gibi kaynasmis olan entellektiellerin rolieri-
nin gérmezlikten gelinmesi i¢in yapiimis bir retorik hilesi
olarak algilanmahdir. :

P.Sloterijk bu retorigi ‘Aydinlanmanin Aydinlatiimis
Engellenisi’ adli boliimde betimlemektedir. “‘Kuskusuz ay-
dinlanmamn muazzam bir basarisi vardir. Onun cephane-
sinde yalnizca elestirinin silahlan bulunmaktadir; bu du-
rumu yalitilmis olarak ele alan bir kimse, boylesine dona-
tilmis bir kesimin ‘Fikir miicadelesinde’ mutlak bir galibi-
yet alacagini dustinebilir. Ama higbir kesim, bu silahlarin
hepsini yalnizca kendisi icin alikoyamaz. Elestiri, sirtini ye-
kpare bir yandas kitlesine dayamamakta, tersine bir sirii
okul, fraksiyon, akim, avangard arasinda dagilip gitmek-
tedir. (...) Bilgi iktidar demek oldugu icin, bunlardan her-
biri, bilginin merkezinde kalabilmek amaciyla, digerlerine
karsi bilgi GstinlUgiind edinmeye galismaktadir.” (Kritik der
Zynichen Vernunft, Sinik Aklin Elestirisi).

Sloterdijk, muhalif kilttiriin gincel konumunun bir go-
riniminii giziyor: varolana karsi elestireldir ama elestiri-
yi analitik bir unsur olarak kendine karsi kullanamamak-
tadir. Aydinlannma artik yalnizca bir iktidar aygitidir ve hig-
bir 6zglirlestirici-perspektif igermemektedir. Aydinlanma-
nin ve sanatin ( = iktidarin) elestirisinde ve ‘aydinlatmaci’la-
rin olmadidi bir' ‘aydinlanma’nin gelismesinde kullaniimak
disinda bir hayr1 dokunmamaktadir, —

(Alintilarla ve egitilmis kentli bilgisiyle yani sanat ve egi-
timle, sanatin ve edgitimin altindaki tasi cekmeye ¢alismak,
bizzat bu yazinin da agmazini olusturmaktadir.) Diya-
lektik ve Elestiri ilkilemine, daha sonra, Benjamin ve Eins-

‘tein’den soz edilirken deginilecek.
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Dada hareketinin baslarinda, bir antisanat ya da elesli-
ri formiile etme ¢abalarinin basarnisizhdi hem devrim yapip
hem de sanatc statiisiini korumak isteyen entellektiiel ki-
sir dongiiniin bir kamitidir. (Sloterdijk’te de, aydinlatmaci-
larin belasini kavramasina ve erke karsi anarsizan diislin-
celere varmasina ragmen, bir dada elestirisine rastlanma-
maktadir.)

Kimse, kendi ayricalikl konumuna son vermeden, sa-
natin golgesinden kurtulamaz. Eger devrimci amaclar kur-
ban edilirse, o zaman sanat saf bir ‘I'art pour I'art’ (*)'a,
igi bos bir guvala doniisiir. = ;

Erken dénemin isci hareketinin ‘Bilgi iktidardir’ sloga-
ni, daha miicadeleye baslamadan bir yenilgi ilar anlami-
na geliyordu. Bu hareketin teorisyenleri kendi rollerini her-
kese (ya da birkag kisiye daha) dagitmak isteyen, boyie-
likle farkinda olmadan kapitalizmin gigceklenmesine katki-
da bulunan, egitim gérmiis kentli entellektiiellerdi. _

““Sona ermekte olan ondokuzuncu yiizyilin ressamlari,
teknik momentleri, belirleyici semboller olarak vurguladi-
lar. Boylelikle sanat nihayet sosyal acidan tarafsiz-
lagsmisti! Cevreye ve yasanan ortama karsi egosentrik (ben-
merkezci) aldirmazlik, dar bir azinliga ait olan sanatci ile
cahsan kitleler arasindaki ucurumu kanitlamaktadir.
(Sanatgilar, mevecut toplumsal egilimlerden yalnizca bir ta-
nesine, yani, ondokuzuneu yiizyilin karakteristik dzelligi
olan teknik kastlarin ojusturulmasina ve farklilagtirmaya
uyum gdsterdiler. Burjuva uzmanlar oldular. Bu sanat
manevi ve ekonomik agilardan, bireysel girisimciligin ol-
gunlastigi liberal dénemin bir unsurudur.

Bireysel kapitalist toplum, bir gelenek ve baglayiciliga
olan anlasmalar olusturmaktan acizdi. Bu kusakta norm’-
lara karsi bir korku hitktim siiriiyordu. Béylelikle son kri-
terler de eriyip gittiler ve bir istisnalar yanis: baslad:. Kap-
sayici sosyal geleneklerin ve yaptinm giicii olan diisiince-
lerin eksikligi. s6zkonusuydu. Resimlerde ve siirlerde, te-
kil olan, gercekligin bir yedegi yerine gegti. Bireysel kapi-
talist olunuyor, kigiik isletmeci olarak ¢calisiliyor ve kisi,
kendi kisisel diisiince sistemini kuruyordu, (bir anlasma-
ya, bir common sence’ e (**) giden her yol kapaliyd).”
(C.Einstein: Fabrikasyon der Fiktionen - Kurgularin Fabri-
kasyonu)

PR LRt SRS

(*)
(**

I'art pour I'art = sanat igin sanat
) Common sence: sagduyu

il

ve isci liderleri ile de gortsti. Papa Liberal Sanat§
ve Bilimsel Akademisi profesérleri ile yaptigi goriis-|
mede de, profesdrierin ‘‘halkin bilincinin olugma-

sinda aktif rol oynamalarini istedi”’ (Cumhuriyet,

5 Nisan, 1987)

Sili halki da zaten, profesérler Papa’nin ricasini ye-
rine getirmekte biraz gec kaldiklartigin, yillardir hay-§
beye, bilingsizce bir milcadele vermekteydil...

“Gergek bir dadaci olmak igin, ayni zamanda antidada-
ci da olunmalidir.” (Dada slogani). Sanat’a fantezinin ve
insani varolus'un 6zgiirliigii anlamini verebilmek icin bu-
gin bir antisanat olugturmak gerekiyor. Bugiinkii sanat
Urlinlerine ve sanatgilara bakildiginda, insan Campanel-
las'nin Giines Ulkesi'nde yasadigim saniyor. Muhalif sa-
nat hareketinin bugiin, yeni bir toplum olusturulmasinda
pek bir 6nemi yok, kiltiirel sorunlar da bazi talepler ve ko-
ruma onlemleri'nden ileri gitmiyor. Bu 80 hareketinin (*)
ana karakteriydi, bu hareket kiiltiir pastasinin biiyiik par-
¢asinin yerlesik girigsimlere, 6rnegin Opera binasina ayril-
masina tepki olarak, (tam da bu ayaklanmada, baslangig-
taki devrimei 6ge, kiiltiir ve partiler tarafindan yutulmus-
tur) - ama kendisine de daha fazla pay verilinceye kadar-
ayaklanmisti. Devletin bu olaylardaki stratejisi bizi hi¢ sa-
sirtmiyor: Kiiltir’e, kiltir'e karsi kullaniimadigi ve toplu-
mun devrimcilestiriimesinde bir rol oynamadigji slirece izin
verilmektedir. Ama muhalif kiiltiir, hiikmedenler tarafindan
Gizilmis olan sinirlardan ve belirlenmis cercevelerden di-
sari ¢lkmadikea, hakliigini, en azindan iddiasini kaybet-
mektedir.

Dadacilarin fikri, bizi elestirel bir sanat ve sanatgi dav-
ranigina gotdriyor. Bir sanatg! olmak igin ayni zamanda
antisanatgl  da olunabilmelidir. Bu anti-sanatgilar, kendi
toplumsal kenumlarina elestirel bir atifta bulunmus olmak-
tadurlar, (internasyonal Situasyonalist’ler 6rneginde oldu-
gu gibi) = :

Hans Arp: ‘‘Iktidar diiskiinliiklerinde, halki aptallastirmak

- icin sanati kullanan haydutlarin ayaklanacagini seziyor-

duk.” dada Manifestosu 1918: “Dadanin higbir anlami yok-
tur - Dada kafadan atiimistir, Sanat uykuya yatacak. Sa-
nat papaganlarinin laf kalabalidinin yerini dada alacak. Sa-
natin ameliyat edilmesi gerekiyor. Sanat 6zel bir taleptir,
sisirme sisteminin mahcubiyetiyle isitilmistir, histeridir,
Atelyede dogmustur.”’ Hans Richter: “Dadanin bu nega-
tif sinirlamalari, reddetmeye ihtiyaci olanlarin reddedilme-
siyle ortaya cikmistir. Ama reddedis, akilsal ve ruhsal 6z-
gurlik isteminden kaynaklanmistir.”

(*) “Ziirih hareketi”’, biitceden alternatif kiltir faa!i‘yet_!,e-
rine daha fazla 6denek ayrimasi talebiyle yola ¢ikmisti. (Or-

- negin, Opera binasinin onarimi igin 21 milyon frank, oto-

nom genglik merkezi icin 40.000 frank ayriimasina tepki
olarak yapilan gosteriler, sokak gatismalarina dontismiis-
ti (C.N.)
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Peki anti-sanat nedir; modern olan hergeyi
‘soysuzlagmis’ diyerek parcalayan Fasizm de bir gesit anti-
sanat degil miydi? Oyleyse anti-sanat fagizan midir?

Saninm, fasizmden sbz edilecekse, fagizmin anti-sanat

olmadiginin, tam tersine bilyiik olciide estetize edilmis bir .

sanati olusturdugunun bilincinde olunmalidir. Ama fasizm,
kendisinden 6nceki hicbir hareketin yapamadigl kadar, dis-
lanmig unsurlari ve kayitsiz kesimleri, yani koyluleri ve sa-
natla ilgilenmeyen kitleleri kendine katmayi basarabilmis-
tir. Fasizm modern killtiire, yani killtiriin kendisine (yine
kent/kirsal alan kopuklugu) duyulan &fkeyi, ulusal ve rea-
list bir kiltiriin yerlestiriimesiyle kaynastirabilmeyi basar-
mistir. Tam da fasizmin semboll liktorler demeti, emper-
yalist Roma hiikiimidarliginin simgesi olan liktorler demet-

feri, Cicero’nun ‘kiiltirtiyle olan baglar canl tutmaya ya-.

nyorlar. Burada yiiksek bir kiltir adina isgal edilmis, 6l-
diiriiimiistiir; 6 milyon Yahudi, yabanei halklar, rnegin Ha-
besler, katledilmistir, butin bunlar Dante'nin ve Goethe'-
nin adina yapiimistir.

Stalin’in 2 milyon kurbanini da unutmamali. Burada da

Parti, kitleleri, glivensizligi, yasamin ve kiiltiriin bin yilik
kopuklugunu, entellektiiel olmayanlari devre disi birakmak
ve modern olan herseyi kovusturmak igin kullanmustir. Bu-
rada da amac baska bir kiiltiiriin kurulmasidir. Once kil-
tiir adina kdyliler (kulaklar), kovusturulmus, sonra bunu
kovusturanlarin (entellektiiellerin) kovusturulmasi takip et-
mistir. Sanat anti-sanati kovusturdugunda, sonunda ken-
disi de kurban gider, bu yiizden: :
. Sanat anti-sanatci degil, aksine; sanatin bagka bir kav-
ranisini (fagizm) ~ kirmak isteyen ‘elestirel parcalar, ¢ln-
kil anti-sanatgi sanatla ilgilenmez, bu yiizden onu bastir-
mak ya da pargalamak istemez. Ya da o, herseye sanat
gozuyle bakar (Dada).
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BLOFUN KESFEDILISI

“Kitlelerin, miilkiyet iliskilerini degistirmeye haklari

vardir. Fasizm bunun dondurulmasinin bir ifadesini ara-
maktadir. Bu da mantiken, politik yasamn estetize edil-
mesiyle sonuclanmaktadir. Dekadans d'Anuncio ile po-
litikaya girigini ilan etmistir; Futurizm Marinetti ile ve
Schwabinger gelenegi Hitler ile.Politika’nin estetikles-
tirilmesi igin gdsterilen biitin cabalar bir noktaya ya-
kinsamaktadir. Bu nokta savastir. Savas ve yalnizca sa-
vas, aslinda miilkiyet iligkilerinin degistirilmesini. iste-
yen kitlelere, baska bir hedef gosterilebilir. Fasizmin
politikay! estetize etme girisimi, ancak bdyle saglama
alinabilir. Komiinizm onu sanatin politize edilmesiyle
yanitlar.” (Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden
Uretilebilirligi Caginda Sanat) '

Benjamin sanati politize etmeyi dnerirken lyice di-
stinememisti. Giinkii sanatin hi¢ de politize edilmesi ge-
rekmemektedir, clinkii sanat daima politiktir. (Polis =
erk). C.Einstein da, Stalinizmin érnekledigi gibi bir kit-

le kltiirl dnermisti, ancak Einstein Ispanya I¢ Sava-

si’nda hayatinin deneyimini yasadi, Durruti tugayinda,
iktidarsiz bir toplum icin déviislirken, liberterligin
yasama gegirilmesinin mimkdin oldugunu gord; yeni
bir sanat, yeni bir.dliinya kurmanin kiltirtydd. Carl
Einstein orada, sanatsal degerine bakilmaksizin kilise-
leri yikan koyliileri gérdi; ¢linkii onlar igin 6zgur yasa-
maktan daha degerli bir sey yoktu, gercek sanat yaga-
mi stirdiirebilmekti; agikgasi yasamin kendisiydi. Ne za-
man ki, entellektiieller kitleler tizerinde etkili olabildi-
ler. (kitlelerin kendine giiveni ve devrim izerine olan

. notu hatirlayin) ancak 0 zaman insanlar sanat degeri-

ni gézoniine almaya basladilar. Bu da matrak sahne-
lere yolacti: Koyliiler bir kiliseyi kirip dokiiyorlar, ancak
sanat uzmani bir entellektiieli korumaya deger olma-
digini séyledikten sonra yakiyorlardi. Burada W. Ben-
jamin de olsa sanatin politik degil, yalnizca devrimei
(sanat veya antisanat olarak) olmasi gerekligini anla-
yabilirdi. C.Einstein bunu uzun siredir sezmigti ama
giiniimiizdeki insanlann ¢ogu gibi o da, 6zgirligin
bir iitopya olduguna inantyordu.

‘““‘Herseyin genel olara_k' belirlenmisligi insani yiidirdi
ve yasam tecriibesini gecersiz ve degersiz kildi. Orta-

lama insan, yasaminin, yukardakiler tarafindan hazir-

lanip dayatilan, siki belirlenmis kanunlara gore sirdi-
giine inandi. Hiyerarsik mistik belirleme yerine bilim-
sel belirleme. Rastlanti unsuru acinacak olciide azal-
misti. Maceraya giden yol getinlestiriimisti.”” C.Einste-
in, Die Fabrikation der Fiktion.

Macera, evet entellektileller bunu hep istemiglerdir,
ama boylelikle siradan vatandastan daha iyi veya da-
ha kétil bir konumda yer almazlar; yalnizca kendi goz-

_ lerini, digerlerinden daha fazla, kendi yanilsamalar ile-

kamastirmaktadirlar. Batun bir kultir diinyasi sanatgl-
nin toplumu digierlerinden daha iyi degerlendirebilecegi
yanilsamasityla yasamaktadir. _

Bu ytizden soleu yayinlar, toplumsal sorunlarda say-
falarini konunun dogrudan ilgililerine degil, Max Frosch
gibi semenderlere agmaktadirlar. Bu yaniisama binler-
ce entellektiieli- devrimci partilerin kollarina siirdii. Ve
bugiin de kitlelerdeki bilingsizligi gidermek diistince-
siyle hala siirityor. Partilerde bir yukarisi ve bir de asa-
gist oldugundan, yani bir 6gretmen-6grenci iligkisi ht-
kiim stirdugiinden, Marksizmin hala entellektiielleri ce-

P
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ken esas odak noktasi olmasi bizi sasirtmiyor.

““Son saptama abartmaliydt ama entellektiiellerin, ken-
dilerini komiinist eylemlerin hizmetine vermekteki is-

teklilikleri bu yillarda daha az olmad:. Ustelik politik kav-

rayigsizliklar onlar, batin gerceklere ragmen, kamii-

nizmi Hitler’e karsi tek denge kuvveti olarak goérmeye -

itti. Entellektiieller de Eski Fransiz komiinisti Auguste
Lecoueur’un onlar igin isabetli bir sekilde séyledigi gi-
bi “zannedilmis bir sey gercek bir seydir” anlayisinday-

di.”" (Babette Gross, Willi Miinzberg, Politik Bir Biyog--

rafi) -

Miinzenberg'in biiyiik silahi, parti’nin politik talepleri-
ne karsi anlayissizlikla duran, ama icgidiisel olarak
sosyalizme ve komiinizme cekildiklerini hisseden kit-
lelerle, alisiimamis bir yolla konusmayi basarabilmesi,
burada etkisini gostermektedir. Bugiin de Marksizm
bu bilingli olarak yaratiimis ‘en énemli antifasist gig’
mitosu sayesinde yasamaktadir.

“Boylece gorildii ki, talep edilen Ozgiirliklerin gogu -
toplumun, kiiltdriin, sanatin ve cinselligin - bir gesit ik-
tidar séylemi icinde konusulmaktayds; bastinlanlarin gii-
migigina cikartilmasiyla éviintilmekte, ayni seyin bas-

ka bir alanda bizzat bastirildig gériilmemekteydi.””-

(R.Barthes, ‘Legon’)

Barthes'in de dedigi gibi, entellektiieller, hicbir za-
man kendi rollerini gérebilme yeteneginde olamadilar.
Hitler'le, Cicero’nun Sezar'la yaptigi gibi, Stalin'i yii-
celtmek icin savasular. Ayrica tam da sanal alaninda
fagizm ile Marksizm-Leninizm arasindaki paralellikler
onlar icin agik olsa gerekti. Glinki fiitiirist sanatcilar
hareketi bu ideolojiyi acik segik ortaya koydu. Lenin ve
Trogki'yle birlikte, sonradan Mussolini’nin de ovdigii
futlirizm, tekil sanatginin oncilagind ve partinin reh-
berligini kutsuyordu.

Marinetti'nin Manifestosu: “Biz fiitiiristler, 27 yildir
savagin antiestetik olarak tamimlanmasina karsi cikiyo-
ruz. Savas glizeldir, ¢iinkii gaz maskeleri, korkutucu
megafonlar, alev aticilan ve tanklar sayesinde insanin
boyunduruk altindaki makina tizerindeki iktidarin: kur-
maktadir.”

Aptallik diye bir sey yoktur ve bu rehberler ve sanat-
cilar icin de boyledir. Sadece erkin abartiimis benlik
duygusunun kasintihg vardir. Bu, sanatcilarin sanat-
¢lara déniismesini saglayan sey, tam da sanatgilar.

konumlanni oldugu gibi gérmekten alikoyan seydirBu -

kasintilik sanateilari, kendilerine ufak dozlarda bir ide-
oloji saglayan sanatcilar olarak ayricalikli statilerini ko-
ruyan sahislara ve partilere karsi egilimli yapmaktadir.
Bir kiltiriin cagdaslan tarafindan, biitiin kitiiphane-
ler ve anitlar terkedilec: olsa ve bunlar baska bir kiil-
turlin cagdaslar tarafi dan kesfedilecek olsalar, ikin-
cilerin bulacagr sey, sadece tastan putlar ve sanatin
cansiz agi olacaktir. _ Y agin, batin isimsizler icin tem-
sili olmasi gereken e« bir adi kalmis olacaktir; yasan-
mamis bir yasamin sintmas.

BLOF BLOF YAPMAYA
DEVAM EDiYOR

Ronesans'tan beri bireysel deha savunuldu ve birey-
-sel sanatin acizliklerine katlanildi. Sanat istedigi tavri
takinabilir, yiiksek kapitalizme, arz ve talepe gore isle-
yen ekonomik bir unsur ofarak entegre olmustur.

Sanatgi olmak demek, kendini kart basma makine-
lerinden, ustabasilardan, kisim seflerinden, yiiksek en-
diistriyel tiretim diinyasinin biitiin o hiyerarsiklyapis:po_
dan ¢ekip kurtarmak demekdtir. Gercekten_de uylg mi?
insanlik icin kendi kendine verilmis bir misyona inan-
maktan kurtulmadan bu mimkin madiir? Sanat'la ba-

- sannin yolu mu hazirlanmaktadir? Bagarinin yollari, go-

gunlukla mevcut kosullara uyan ve hatta o kosullar igin
calisan sanatcilarca kaziimdktadir. Yine dg sanatin i_oq
ticari gérinimli, statitkonun hizmetindeki geﬁldg blZ.l
fazla sasirtmiyor. Peki aydinlatmaci sanatta, dew"_imm,
dizen degistirici sanatgilarda ve solcu entellektieller
cephesinde, yani buglinkti muhalif kdltirde durum ne _
alemde? Muhalif kiitir: ah su barbarlida kars: .kagan[-.

lan zafer; himanizmin serptigi tutsi; 6zgirligi agzin-

~da cigneyen; 6lime carptirilanlann ¢lim gdmlegdi. Karsi

kultir 19. yuzyildan bu yana hep kopmuslarin 5|§_|pa§_|
olarak gelisti ve sosyal hareketle, kollektif tavirla iliski-
sini yitirdi, bosluga yoneldi. Tam da bu bosluk modern
akimin cogu sanatcisini, ilkel kavimlerin anlatim bigim-
lerine el atmaya yoneltti. O ilkel halklar ki, kendi sa-
natlarinda, bizim artik elden yitirdigimiz, tarihimizden
sirglin olan sanat eserlerini, yani kollektif sanati yara-
tiyorlar. Kabile sanatinda, 6zel sanatgi gruplarina rast-
lanmaz, sanatta herkesin pay vardir. 3

Sanatcilar, ipki somlirgeciler gibi, kabileleri ve on-
larin sanat yaratimlarintbireysel iiriinlerinde kabile sa-
nati temasini isleyebilmek igin yagmaladilar ve pazara
yeni triinler sunius aiduklanni farketmediler. Kollek-
tif calisma yeniden yasatilacagina, bu,topyekiin sanat
ortaminda igeriksizlestirildi.

Gegenlerde 6len Beuys, kendi sanatciligini, tarihte
kollektif bir protesto olarak algiladi. Sanatini kirgiz-tatar
kabilelerinden aldi ve giindelik seyleri, diisiinsel oyun-
larla, sanat mertebesine ylikseltti. Boylelikle 6rnegin bir
banyo kiveti bir sanat eseri olarak aniliyor, ve bu
kiivetin bir késesine Beuys'un sictigi bok, sanat diin-
yasinca ‘Orijinal Beuys’ islemine tabi tutuluyordu. Be-
uys sanati guliinglestirmek, onu giinliik hayata geri ge-
tirmek istemisti. Kendi antisanatinin da su bildik sanat
olarak kabul gérecegini ve ona maddi bir deger verile-

-bilecegini, boylelikle kontrol edilebilir olacagini diisi-

nememisti. Her bireysel sanat boyle bertaraf edilmis-
tir. Sanat satin alinabilir, ctinkil arkasinda kollektif bir
direng yoktur.

Sanattaki sozde direnis bosuna bir tantanadir. Be-

- uys anlasiimaya hakki olmadigini anlayamamigti. Yal-

nizea onun sanat sembolii yag lekelerini silen temiz-
likgi kadinlar anladilar ki, onun sanati, sanatin sinirla-
rint asmistir ve artik bu adla anilmasi gergkmgyeceh :
tir. HERKES SANATCIDIR. Beuys'un zihniyeti budur:
“Benim sinifima gelen genglerin sanatgl olmalarn ge-

iR
S A T

Disseldori: Ocak 86'da olen sanatei Joseph
Beuys’un Dusseldorf Sanat Akademisi'ndeki atelyesin-
de yaptigi bir ‘'yag kosesi’ temizlikci kadinlarin isgiizar-
higina kurban gitti. Sanat diinyas: icin onarillamayacak
bu kaza, atelyenin ginliik temizligi sirasinda, temizlik-
cilerin koselerdeki orlimcek aglarini almak istemeleri
ylzinden oldu. Akademi, temizlik ekibinin ‘‘Beuys’un
calismasinin sanat eseri oldugunu farketmediklerini”’
belirtti. (DPA/TA)
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rekmiyor, aksine onlar yasam igin deneyimler toplaya-
bilirler, herseyden dnce kendileri igin anlamh ugraslar
bulmayi 6grenebilirler’’. Bu diisiincesiyle o bilingli ola-

rak yalniz birakilds, ¢linkii sanat piyasasinin kodaman-
villalar ve saraylar igin takviye (ir(inlere ihtiyaci var.
- ltalyan tiyatrocu Dario Fo kendisiyle yapilan séylesi-

de, ‘‘yapilimasi gereken tek sey Kkitleleri
bilinglendirmektir” dediginde, cogu muhalif sanatcila-
rin kendilerini nasil algiladiklarini sezebiliyoruz: hilgi-
siz kitlelerin egitmenleri. Gergekten, giiniimiiziin en bi-
lingli ve doktrinsiz sanatcilarindan biri olan Fo, bir dev-
rime ancak kultlr yoluyla ulasilabilecegine ve devrim-
ci tiyatronun / kiltiriin bunu kitle iletisim araclarinca
yutuldugu icin basaramadigina inaniyor. Utopyasini
Voltaire’den Kant'a ve Marx'a uzanan bir gelenek igin-
de goruyor. O da hala akilsal, ruhsal, imparatorluk sa-
natgilaninin, aydinlatmacilarin havasini galiyor. Kariye-
rinin basinda Fo isini dogru anlamisti. Kollektif sanatin
gerekliligini gormusti. Ona gére tiyatro yeniden, bii-
tiin tabakalarin bulusma. yeri olmaliyd:. Yonetmen
Strehler'in ‘seyircileri birlikte calismaya gagiralim’ ¢cag-
risint aldiginda, Dario Fo hayallerinin biishiitiin dogru-
landigini gordi. Strehler sonradan bu ¢agnidan naif bir
hayal oldugu gerekgesiyle vazgectiginde, Fo, onu eli-
tist killttr somirtculigl ile sucladi. Bu siralarda Fo,
Franco Rame ve butiin grup, siki bir polis kovusturmasi
altindaydilar, ctinkil kollektif bir calismayla hazirladik-
lari, ‘Bir Anarsistin Olim0' adli ayunla devleti iirk(itmiis-
lerdi. Ama, Dario Fo'nun hep yalniz basina kovusturul-
masinin da bir mantigi vardi. Deviet béylelikle tekil bir
kader cizebilirdi. Strehler sayesinde Brecht tiyatrosu-
nu da taniyan Dario Fo, ¢oktandir Brecht tiyatrosundaki
(daha kitleyi harekete gegirmek gerektigi inancinda
kendini aciga vuran) gizli elitist yan nedeniyle, farkin-
da olmadan, doktriner ve elitist, Marksist-Leninist bir
rotaya girmisti; kendini bir hareketin basini geken, po-
litik Avantgarde'a dahil birisi olarak gériiyordu.
~ Burada yaratilan kuru gurtitiiniin altinda yatan hile,
acikea anlasilabilir. Boylece mariterler ve 6ndetler ya-
ratilmaktadir. Diktatéritiklerde en 6nce entellektiielle-
rin, yazarlarin, tiyatrocularin, filimeilerin deviet baski-
sina kurban gittikleri dogrudur. Ama sanatci ve fonksi-
yonel olmadiklari halde zulme ugrayan baska bir siir(i
meslek de sayilabilir. Saygin bir sahsiyet, sesi, isken-
* ceye ugrayan siradan bir neferinkinden daha ¢ok gii-
riltd koparacag icin kovusturmaya ugrar, bu da otori-
- tenin degis-lokus mantigina uygundur. ;
Otorite i¢in seckin kurbanlar, daha ¢ok korkuya yol-
acacaklari icin daha makbuldiirler. Basi ceken kuvvet-
ler teorisi, kitleleri, en guiclu silahtari olan spontane ey-
lemde, kendilerine gavenden mahrum birakmaktadir.
Otorite ve muhalefet arasinda degis tokustaki bu man-
tik, kitleleri, bir devrimin gerceklesmesi halinde de ko-
lelestirmektir.

Simdiye kadar yalnizca erkek sanatgilardan 6rnek-:

lerin verilmesi, kadinlarda yeterince érnek olmadigin-
dan degil. Kadinlar kendi sanatlarini ancak son 20 yil-
da kendi baslarina gerceklestirebildiler (patriyarkal kiii-
tirdn zincirlerinden ancak kurtulabildiler) bu yiizden he-
niz cogu erkeksi kiilttrel kanallarda yol almalarina rag:
men, daha 6nleri acik. Bu sanat daha yeni oldugu icin,
hakl bir umut s6zkonusu olabilir.

Son 6rnek olarak aktuel muhalif sanatin klasik kita-
b1, ‘Direnis’in Estetigi’ olacak. Peter Weiss bu kitapta
(Miinzenberg'inkini siddetle cagristiran) kurgusal bir bi-
yografi cergevesinde bir karsi koyma tanimlamasi ge-

listirmeye calisiyor. Sanat yoluyla karsi koyma, sapat
egitimi yoluyla bir kargi koyma egitimi. Yani ansiklope-
distlerin eski ideali. Peter Weiss burada sanata gok
bagh kalmakta, bu yiizden bir biyiik burjuvanin oglu
ve egitmen sanatgi olarak kendi konumunu savundu-
gu hemen farkedilmektedir. Bunda Weiss'tn anladig
anlamda bir antisanatin kazanabilecegine duyulan kor-
kunun pay da vardir. Weiss antisanatdan insan diis-
mani bir sanat y:kicihgini anlamaktadir..

“‘Pol Pot, kentlere karsi, entellektlielleri hedef almis
asir koyla isyani. Eskiden 500 doktor vardi, simdi yal-
nizca 50'si hayatta. Diger saghk gorevlileri de 6gret-
menler ve mithendisler gibi dldirdildil. Tek bir (iniver-
site hocasi bile kurtulamadi. Bitiin sanatla ugrasanlar

'yakalandi, gogu oldurildil. Askerler cok geng, fakir koy-
lerden geliyorlar. Onlara ‘gercek devrimeiler’ olarak

kent halkinin kékini kazimalan gerektigi séylendi’’
(P.Weiss, ‘Not Defteri’). Ama entellektiiellere karsi sa-
vas! yiriiten Pol Pot da bir entellektueldi. Sorbonne’-
de Levi Strauss’un yeni etnolojisini okumus, Roussa-
u'nun doga'ya cagrnsindan ilham almis, son-
radan Asya’ya 6lim olarak tasidigini, aydinlanmanin
Avrupasinda 6grenmisti. O da kentle kir arasindaki kiil-
tar ile agrikiltir arasindaki eski geliskiyi kendi amag-
lartigin kullanmusti. Hitler'de kenti sanat tasarimina uy-
mayan herseyi yikan, basarisizhiga ugramis bir sanat-
¢t degil miydi?

Bu yitzden Weiss zulmiin ortadan kaldinlmasindaki
pif noktasini anlayamazdi: Insani diger insanlar (ay-
dinlaticilar) degil, ancak kendi kendisi 6zglirlestirebilir
ve Ozglrlestirmelidir de. ‘

Weiss'in iscilerin egitilmesi talebi, kimin egitecegi so-
rusunu da gefirmektedir. Weiss'a gore elbette entel-
lektileller, onder tabaka. Biling, az ¢ok biitiin insanla-
ra goéturulebildiginde ve herkes sairlerin ve Weiss gibi
ogretmenlerin aydinlatici diistincesini kaptiginda, niha-
yet o zaman isgiler yonetebilir ve siyasal erki Karl'vari
ortadan kaldirabilirler. O killtiir ki, aptallastinimislarin
oncusudir. :

Yine de: Peter Weiss'in kars! koyma estetigi, kusku-
nun ve arayisin kelimeleriyle kurulmus en gtizel dildir.
Ama hepimiz, ¢esitli dilleri konusan milyarlarca insan,
kendimiz icin boyle bir dil kurmaliyiz.

BLOF’E REDDIYE

Buglin caresiz kaldigimizda, ‘sanatgilik’ oynuyoruz.
Sanat biitiin caresizliklerin sigindig son ada, sanat bo-
gulanlar, kuraldisilar ve ucuklar igin okyanusta bir ada-
cik. Kendilerini ezenlerin bakislar aftinda tekrar tekrar
yerin dibine batiyorlar, etinkii bu adacikta firtina kokan
oterite bulutlar ufku kapladiginda, glines ortaliktan kay-
boluveriyor ve sanatcilik oyunu yanda kalyor.

Yine de ¢cogu bu adamin kumsalinda, sularnin ilk ka-
barmasinda bogulmak tizere uzanmis yatiyorlar, zaten
kimse bu-adada herkese yetecek kadar yer oldugunu
sanmiyor. Kavganin icinde, otoritenin dev zirhlilarina
ve kiyim gemilerine karsy ylizerken bogulmak; bu &l
adada clrlimekten, cellatlara yeni bir katliam olanagi
sunmaktan; otoritenin siddetine 6zgurltigin siddetiyle
karsi koyamamaktan gok ¢ok daha iyi. '
Ben sanattan kerkuyorum.

Boylesini yikici bir giic tasiyan bir bitge defteri.
Sanat budur iste.
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Siyah ayakkabi, pantolon, palto,
kaskol ve sapkasiyla tedirginlik saca-
rak gérkemli sanat merkezine-giriyor.
Kimlik kartini gésteriyor, sapkasini bi-
raz kaldinp, yiiziinu sardigr kaskolu
hafifge indiriyor, merkezin teknik so-
rumlusunu taniyorlar. Sinema birimi
makine dairesinin yanindan gecerken,
iceriye bir goz atiyor, kimse yok. Yan-
daki odasina girip, dolaptan film ma-
karalan ¢ikariyor. Makina dairesine gi-
rip projeksiyon makinasina takil filmi

biraz sariyor, jenerigin bittigi yeri bu-

lup kesiyor, getirdigi filmi ekleyip ma-
kinaya baghyor. :

Sanat merkezinin acilis gecesi, si-
nema salonunda yapilacak. llk kez ye-
ni bir teknikle perde kullaniimadan ve
O0zel gozliikler takilmadan g boyutlu
film gésterisi gergeklesecek. Ulkenin
en dnde gelen devlet, siyaset, bilim,
sanat adamlan salonu doldurmaya
basladilar. Salonun olaganiistii glizel-
ligi karsisinda, herkes begenisini be-

lirtiyor. Gecenin filmi gesitli cevreleri -

rahatsiz etmeyecek sekilde segildi, di-
ger sanat dallarini da kapsayan Sau-
ra'nin en son filmi.

Isiklar karariyor. Balerin hareketle-

rinin cizgileriyle olusan jenarikle film -

bashyor.

Siyah ayakkabi, pantolon, palto,
kaskol ve sapkasiyla etrafa gizem sa-
carak, okula giren 6grenci filmin odak-
landigi kisidir. iki arkadasi ile birlikte
»“aykin’'dir. Film iki yénde gelisir: Bel-
gesel diizeyde bir ingiliz erkek okulu-
nun i¢ yapisi ve isleyisi ile yeni anla-
timiarin denendigi *‘iic kafadar’in ge-
nele uymayan‘davranislari.

Yapinin stirmesini saglayan disiplin-
dir. Herseyde ve heryerde kendini his-
seltirir. Ve geleneksel bir bicimde 6g-
rencilerin kendileri tarafindan siirdd-
rulfir,

Ugliinin okuldaki yasamdan ba-
gimsiz kendilerine 6zgii diinyalan var-
dir. O ani kendilerinin belirledigi bigim-
de yasamak. Kendi olusturduklari
odada icki icmek, duvara astiklari re-
simleri se¢cmek, resimlere dalp git-
mek, bir pargay: defalarca dinlemek,
kiliclarla korsanciltk oynamak gibi. Fil-
min basinda siyahlar igindeki gizemli

hareketleri yeni yetme biyiklarin yal-

niz kendisi igin en son ana kadar sak-
lamak istemesidir.

Seyrettiklerinin pek Saura filmi ol-
madiginin farkina varan zevattan ilgi-
i kigiler, pot kiraniz korkusuyla ses Gl-

——
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karamiyorlar ve galinan motorsikletle
¢ikilan gezintiye takilarak, koltuklari-
na siniyorlar.

Yol kenarindaki kafeteryaya motor- .

. sikletle gelen iki bozguncudan keskin

bakish olam -biyiklarini kesen- famil-
yasinin disisine rastlar. Iki vahsi tirnak-
lari, digleri, hiriltitari, tim vahsetleriy-
le, ilkel bir miizigin esliginde, ortalik
yerde, siyah-beyaz kiyasiya sevisirler.

LY

Film zipir 6grencilerin okul yoneti-

mine karsi girgir seriivenleri olardk da

algilanabileceginden, salondaki kipir-

danmalar bir muiddet sonra tath bir ka-
biillenigle duruluyor.

. Otoriteye karsi olmayan ama yok-
mus gibi davrananlara, otoritenin var
oldugu gésterilir. En bilinen yontem-
le, siddetle. Spor salonundaki sessiz
cighklar siddete gebe kalir.

Her erkedin ayni zamanda dogus-
tan asker oldugunun ispat edildigi as-
keri tatbikatta ahbap cavuslar, sahici
mermi kullanarak bir kere daha ters
is yaparlar.

Aci tath anlanyla bir sémestre da-
ha gecmis, geleneksel yil sonu diplo-
ma toreni hazirhklar sirmektedir.
Yiiksek siniftakilerden yedikleri sopa-
larin lizerine, idare tarafindan cati ka-
tini temizleme cezasina carptirilan iic
kafadarlar, savas artigi cephaneligi

_kesfederler.

Topluma kazandirilan rnek birey-
lerin diploma toreninde st diizey yo-
neticileri, asker ve sivil erkan, seckin
davetliler, 6grenci velileri, 6grenciler,
generalin milliyetci duygular (izerine
yaptigi konusmay! izlemektedir. Orta-
hg1 duman kaplamaya baslar. Tedir-
ginlik korkuya dénustrken kargasa ¢i-
kar. Ug kafadarlarin tath muziplikleri-
nin sonuncusu olarak algilanan bu
sahneyi, filmin de sonu olarak géren
aldatilmis grup, salonu terketmeye ha-
zirlanir. Ancak salondan ¢tkamamak-
tadirlar. Salonda panik baslar. Neye
ugradigini sasiran giiruh dumana da-
yanamayarak, disariya firlar. Catida
mevzilenmis ‘‘aykiri cete™ tiifek, ma-
kinali ve havan lopu kullanarak, son

. darbeyi vurur. Sahnede ve salonda

dehsete kapilmis. ‘seckinler’ oradan
oraya kagisirlar. Sahne ve salon bir-
birine kanisir. Catidaki grup cogalan
diismana karsi ayrnm gozetmeksizin
savas! strdirlyor.

Yilmaz NURAY
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“MAYIS”’

VE CIN FiKiRLI YAZARI

- 0.B.OLCAY

«cOZOUM” VE ZEHIR GiBi BILIM ADAMI

A.B.KAFAOGLU

Uzun mu uzun bashktan da anlasildidi gibi iki dergideki
iki yaziya deginmek istiyorum yazimda. Her iki yazi da im-
zali oldugundan bu dergilerin - yazarlarinin yazdiklarina
ne dlgiide katildigini saptamak tamamen miimkiin degil.
Ama bu “kardes’’ bazen de ‘‘diisman kardesler''in salvo
atesleri hayli ilginc geldi dogrusu. O kadar mermi yakmis-
lar ki, biri tutar herhalde diye dustinyorlar saniim.
“Mayis” dergisinin 2. sayisindaki “lktidarsiz - Solun
Trajedisi” ve “Cozim" dergisinin Mayis sayisindaki As-
lan Baser Kafaoglu'nun **Gengligin Onuru’’ yazilar, sézi-
ni ettigim yazilar. Once “Mayis™ dergisindeki yazidan bas-
layalim. == _

“iktidarsiz Solun Trajedisi’ ve iktidarli solcu bir yazar.
Yazarn derdi Trockizm’le, Trogkist olsaydim, yine de bu
kadar karistk kafall bir yazarin “mantigini”” kalbura gevir-
mek hic zor olmazdi, Ama koymus kafaya bir kere. Trog-
kizm'i yerden yere vuracak. Peki ne yapacak? 12 Eyldl on-
cesi dernek seminerlerinde az mi gorilda? Alacak Trog-
kizm'i, ne yapip yapip Marksizm digi bir yerlere dayandi-
gini gosterecek. Ondan sonra vur patlasin, cal oynasin. Ko-
ti1 bir sifat yakistirimali bu “*karsit” akima, o sifatt bulmak
da hic zor olmamig yazar igin: Anarsizm. Simdi artik eles-
tirebilirim demis ve baslamis yazmaya. Ama Trockizmi,
anarsizmle dzdeslestirip bir tasla iki kus vurayim derken,
iki kusu da iskalamig. Ben ‘‘kus’'lardan birine atilan tas-
lardan s6z etmek istiyorum. -

- “Fakat bugiin anarsizmin gesitli tiirleri cesitli tarler-
de gogulcu demokrasinin dzerkliginde otlanmayli,
sosyalizmin “monist” diktatérligine yegliyorlar.

Sosyalizmden tasfiye edilmenin verdigi hing, otori--

tenin reddiyle beraber yiriiyor” (1). : :
“Jon Tirk hareketi bir kez daha “Con Tark™ hare-
keti yapilarak, biling digina itilmek isteniyor’” (2).

“ Yanhs mi hatirhyorum? Eskiden bu kiiciik Enver Paga-
lar, hi¢ olmazsa arada bir-6zgiirlitk vb. laflar sarfederler-
di. Yazann tonlamasindan anliyoruz ki, *‘otoritenin reddi”
kot bir sey. Sosyalizm s6zcigunu bol bol kullaniyor ya-
zar. Bir sosyalizm varmis, anarsistler buradan atiimis (ne
tasfiye merakhsidir bu adamlar) hing duyuyormus. Yazi-
nin bulundugu ‘'Mayis” sayisinin 6n ¢ kapaginda da
“Adali’’nin siiri vardr. “Adali”’ hangi-sosyalizmi-savunu-
yordu acaba? Cin mi? Hayir. SSCB mi? Revizyonist (mo-
dern). Ha Kiiba mi? Bu olabilir iste. Yazar o zaman Kiiba
sosyalizminden dislanan anarsistlerin hincindan mi bah-
sediyor? Yook degil. Daha genis bir sosyalizm var kafa-
sinda ama bunu da anlatmiyor ki §grenelim. Ne niyetine

Suat ALACA

yersen o tadi veriyor bu sozciik artik. Yazar bu sdzcigun
tanimlanmaya ihtiyact olmadigini diigiintiyorsa halt ediyor.
Sosyalistler birbirlerini o kadar cok yerden digladilar, o ka-
dar cok tasfiye ettiler ki (pek severler) hele Eyliil dncesi
Turkiye'den biliriz, birbirleriyle o kadar ¢ok diello ettiler
ki, artik kimin eli kimin cebinde, kim kimi tasfiye etti, kim
kime nasil hing duyuyor belli degil. Bugtin “kardes’’ olduk-
lari gizgilerle, gecmiglerini ne gabuk unuttular. Ben olsam
yazarin yerinde, birakinm bu hing, yilginlik vb. gevezelik-
leri. bir hareketi tarihiyle, yaptiklanyla, soyledikleriyle de-
gerlendiririm. Devlet kavramini tartisinm, otorite kavrami-
nt, devrim kavramini tartigirim. Ama ne gezer nerede o yi-
rek. Yazarin ‘‘geleneginin’ aksaklik ve ahskanlhklari bun-
lar.. ‘
“Kemalist aydin-biirokrat kesim, devrimde ihtiyat
giictiir’” dersin sonra da kemalist subaylar seni hapse atin-
ca inilensin. Ne onu derinlemesine tartis ne bunu. Sen sa-
dece basit indirgemeler yap. ‘‘Trogkizm, anarsizmdir” fa-
lan gibi. Devam et aslanim devam et. Zaten yenilgin de
teknik arizayd: degil mi? Hem sen biraz tarih oku. Senin
ustan daha su ya da bu “burjuva” gazetelerde yazilar ya-
zarken, o begenmedigin Proudhon, o begendigin otorite
kavramini her haliyle yere galiyordu. O senin Marks, Pa-
ris Kominnt “hata ettiler’” ama “elestirel destek’ falan
diyerekten uzaktan seyrederken, Proudhon’un agrencile-
ri, barikatlarda 6lityor, Bakunin de “‘sosyalizmden tasfiye
edildiginin farkinda degildi herhalde ki, elde silah komiin-
de doviistiyordu. *.... 19. yy.da radikaldi...” {2) diyorsun,
pardon 1936-1939, 19. yy'a m: dahil? Senin Stalin, senin
“burjuva’larla Ispanya lg. Savasi'nda “al gulim ver
giiliim’* oynarken, Stalin’in ispanya’daki sesi Ispanyol Ko-
miinist Partisi, Ispanyol anarsistlerini ‘‘6zel miullkiyet
diismant’” (3) olmakla “‘sugluyor”’ ken, onlar Franco ve fa-
sistlerine kars! savasin, en bilyik giicti oluyorlardi.

Arada bir yine tammlamaya gerek bile duymaksizin “Or-
todoks Marksizm'"diyorsun, “‘ortodoks"’, “katolik'’, ‘‘pro-
testan'’, dine cevirdiniz birader. Sen su tammlamadan kul-
landigin sosyalist kavrami ile dolasanlara baksana. Avru-
pa’ya bir gbz gezdir mesela. Senin o “ortodoks marksizm'-
’in can gekisiyor galiba. Ve Avrupa’'da bugiin kargisinda
savasmay! pek sevdigin kapitalizme karsi, radikal tarzda
sadece ve sadece, yazinda bol bol lanetiedigin “‘6zerkei-
ler, otonomiciler”” miicadele ediyor. ‘

“‘Marks bir yasaci degil, stipheci olur, onun 6zglin
yan tarihin, proleterya diktatdriiigiini kaginiimaz bir

e
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gereklilik haline getirttigini ispatlamasi degil, “kap-‘

sayarak inkar’’dan bahsetmesi olur...” (4)
Bekledim ama suyun 100 derecede kaynamasindan so-

zetmedin. Sahi yahu senin hedefledigin seyi, tarih kagi-
nilmaz olarak getirecekse, sen neden miicadeleden falan
bahsediyorsun? Ne anlamsiz soru degil mi? Duyar gibi olu-
yorum, ‘‘tarih lokomotifinin hizlandinlmas:i® icin degil mi?
Bogver yahu Politzer’den 6grenilen felsefeyle bu kadar olur
iste. Trogkizm bile senin o gatirdayan Marksizmine, senin
o sifin tiiketmis Stalinizminden daha fazla gelecek vaad
ediyor.

“Lenin ne devletin ne biirokrasinin ilgasindan s6z

etmez, aslinda ikisi igin de gegerli olan bir sonmedir”

().
~ Sahi sen inaniyor musun bu sénmelere falan? Grejuva mu-
barék, ‘'sbnmedi kara bahtim, sonmedi gitti”. Birokrasi-
den kaglnmanln yollari :

seglm ve geri cekme mekanizmas, biirokrat ma- -

asiar:nm isci maaslarindan yiiksek olmamasini 5ag-

lamak; vb. yollandir’ (6).
Ne giiclii 6nlemler! Boyle yapacaksin, devlet sonecek. Sen
hic maasiyla gegmen memur gordiin mii yahu? "Sosyahst"
tilkelerde maas isci maasi kadar olacakmis da bu da ¢6-
zlim olacakmis. Senin biliminden haberdar olmayan isci-
ler bile-yemiyor artik bu salatalar:.

“*21. yy'a evrilirken anarsizm kendini anti-stalinizm

biciminde gosteriyor ve o élgtde de gerilesiyor” (7)
Vah vah! Bu kadar da oimaz ki kardesim. Stalin, o senin
“halklarin babasi” daha heniiz dogmamisken, Proudhon
ve Bakunin, anti-stalinizm yapiyorlardi demek ki! Onlar
Marksizmi elestardlier proleterya diktatorliiginin parti ve
kisi dlktatorlugunden baska bir sey olmadigini, Bakunin
1870’lerde yazdi. Anarsizm bunlarn elestiriyor, sen anla-
miyorsun. Senin Stalinizmin yok oldugunda (pek de uzak

dedil) o, yine bunlar elestirecektir, Stalin bu elestmlerdenr

payini aliyor sadece.

Yaziyi bitirirken, nihayet dogru bir sey soylemissin,
“Bu llkede Stalin'i bilmemenin olanagi yok'' (8)
iste bu gok dogru. Yok. Bilinmesi de ¢ok yararli. Ve biz
“bunu yasaydrak 6grendik. Sart miydi bilmiyorum. Ogren-
meseydik belki de ‘‘bir sonbahar sabahi'’ clmamiz gere-
-ken yerlerde olurduk. Ama yine de "'bir musibet, bin nasi-
hatten iyidir.”

Slmdl gelelim Aslan Ba$er Kafaog!u na. “Cozim’’e de-
miyorum, ¢linkll “Céziim" tin Aslan bilim adamimizin sap-
tamalarinin,cok 6nemli bazi yerlerine katlld|gm| sanmiyo-
rum. $oyle diyor A.B.Kafaoglu:

“Anarsi bir toplumun kargasa ile ve cok kigiik, bir
kag kisinin '‘anarsik’’ eylemleriyle yikmayl amag tu-
tar. Tedhis budur, Ornegln Bati Almanya'daki “'Ki-
zZllordu Fraksiyonu''nun mensuplari anarsssthr yap-
tiklari is anarsidir. Filistin Kurtulus Hareketi’nin, ucak
kaciran cetelerinin niteligi*‘anarsist”tir.Bunlar dar bir
cevrede sinirl ve goze batici, adam kacirma, éldr-
me ya da magaza kundaklama yollaryla, toplumun
dikkatini baz| haksizliklara Qekerler Bunlar, evet
bunlar anarsisttir.”’ (9)
Yok devenin pabucu! Dipediiz cehalet ve bu adam lafola
beri gele soyliiyor. “Cozim’’ RAF’In, Leyla Halid’in, Hab-
bag’in anarsist olduguna katiiyor mu? Birkag sene dnce
“trafik anarsisi”’ diye bir laf icad edilmisti. Kafaoglu'nun
ufkunun genisligi, bu lafi icad edenlerin ufku kadar. Tar-
lada yabani otlar bitse, ‘'yabani ot anarsisi’’ deyiverecek.
Kiifiir terminolojisini nereden edinmis acaba? Ben bir yer-
lerden hatiriyorum bu lafizlar.. Diyor ki, kisaca "listad",

12 Eylul 6ncesi devrimcileri anarsist degillerdi. Anarsist ol-
salardi, yapilan herseyi haketmis oludardi. 1927'de ABD'de
anllarina sarkilar bestelenen Nazim'in siirler yazdigi iki dev-
rimei, elektrikli sandalyede yakildilar: Sacco ve Vanzetti.

- Kafaoglu'nun mantigina gore bunu haketmislerdi. Glinka

onlar anargisttiler. Mayis 1886’da asilan Amerikan isgileri
de oyle. Kafaoglu giiya 12 Eylul 6ncesi popiiler devrimci-
leri savunuyor, onlarin béyle savunmalara gereksinimi ol-
dugunu sanmiyorum, hele bu sézde savunu, baska dev-
rimcilerin kemiklerini sizlatiyor ve anilanna saldinyorsa. Ka-
faoglu kullandigi kavramlara, 'Coziim"'de yaymladigi ya-
ziya dikkat etmeliydi. Ustelik saninm *'C6ziim’* miicade-
leye sadece nutuklanyla katilan insanlarin bdylesi zirva-
lar yumurtlayablleceglm bilebileck olguriluktadir. Bu nok-
tada Mete Tuncay’in ‘‘Bilinecegi Bilmek’' adindaki giizel
kitabindan bir boliimil ve Bertrand Russel'den yaptigi bir
alintiyi aktarmay farz olarak goriiyorum. Soyle diyor Tun—

- ¢cay ve Russel;

Son yﬂlarda ‘anarsist’’ sozini, sorumsuz blr bi-
¢imde agizlarindan diisiirmeyen, en kiiltirlileri Pa-
tagonya hakkinda popiiler Amerikan dergilerinde ya-
yinlanmis yazi 6zetlerinden Tirkiye (stiine ahkam
cikaran bir takim zevata, Bertrand Russel’in yarim
yiizyil onceki bir kitabindan aldigim agagidaki satir-
lar armagan etmek istiyorum.

“Yaygin bir gortise bakilirsa, anarsist ya asagi yu-
kari deli oldugu ya da asiri siyasal inanglari, canice
egilimlerini gizlemekte bahane djye kullandigi igin,
etrafa bombalar atan ve daha baska saldirilarda bu-
lunan bir kimsedir. Bu goriis elbette, her bakimdan
yetersizdir. Bazi anarsistler bomba atmaya inanir-
lar, ama birgoklar inanmazlar. Hemen biitin &teki
inanclarn tutan insanlarda, uygun durumlarda bom-
ba atmaya inanirlar: Grnegin simdiki savasi ¢ikartan
Saray-Bosna’daki bombayi anarsistler degil, milliyet-
ciler atmistir. Anarsistlerin de bu acidan -Telstoy’cu
direnmeme tutugnunu benimseyen ¢ok kiigik bir ke-
-sim disinda -toplulugun geri kalaniyla aralarinda her-
hangi bir canalici ilke aynligi yoktur....Onun igin‘ yay-
gin goriiste cok énemli yer tutan biitiin o siddet ey-
lemi sorununu kafamizdan silebiliriz, ¢linkl bu anar-
sistler icin ne zorunlu ne de onlara dzgldur. Anar-
sistler, sosyalistler gibi, cogucasi sinif savas) 6gre-
tisine inanirlar ve eger bomba kullanirlarsa, bu tipki
hukimetlerin bomba kullanmasi gibi savas amaciy-
ladir. Fakat anarsistlerin yaptig: her bombaya karsilik

“devletlefin siddet eyiemleri sonucu, milyonlaria in- . -

' san oldurtlmektedir."

Bu satirlar A.B. Kafaogiu nu ithaf olunur. O, herseyi be-
lirleyen ekonomisi ile ugrassa daha iyi olurdu, sliphesiz -
onu da Patagonya tzerine yayinlanmisg yaznardan yapmi-

yorsal
]

Notlar:
1).“Mayis” sayr 2 8.27
2) “Mayis” say1 2 5.28
3) “Frente Rojo’’ Ispanyol Komiinist Partisi yayin orgam
1936, Aktaran P.Bourrie-E.Temrime
) ‘Mayis'* sayi 2 5.28°
5) “Mayis” say1 2 5.29
6)- “Mays!’ sayl 2 8.29
7) “Mayas” sayl 2 5.29
8) “‘Mayis’’ sayl 2 5.29
9} “‘Mayis’’ say 2 s.29
9) ”Cozum" Mayls ayl sayisi s. 11
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insanhigin daha iyi yasama istegi,
onu stirekli yeni arayislara itmistir.
Ozellikle matematik ve fizikte sagla-
nan gelismelerin kuramsathkian gika-
rihp, uyguiamada gerceklestiriimesiyle
180010 yillarda gergek anlamda bas-
layan teknolojik ilerleme, artik korkung
bir ivme ile gelisimini stirdirmektedir.

Teknolojinin bu gelisimi ile yasam
dizeyinin ylkselmesinde sagladig
basari gercekten de 6nemlidir. En te-
mel Griinlerin kolay!ikia eidesi; insan-
iara sagladig konfor, kolay iletisim,
dinyanin giderek k
ilerleme. ..

Ancak giintimizde toxnolopnm val-
nizca insanhgin daha iyl yasamasin:
saglamak icin gelisti gl gorintmi ger-
cegi yansiimamaktadin. Giiniimiz
dinyasinda teknolojinin gelisimi, in-
sanlarin iyi yasayabilmelerini sagla-
mak igin degii, teknolojiyi gelistirenie-
rin daha fazia para kazanabilmeleri,
daha fazla kir edebilmeleri icindir
Ama sunu da unutmayalim; teknoloji-
nin daha cok kar elde etmek amaciy-
ia gelismesi, ayni zamanda insanlarin

Agillmesi, tiptaki

daha iyi yasamak istemlerinin daha
liks yasama istegine doniismesiyle
birliktedir. Teknolojinin {rGnlerinin, in-
sanlara sunuimasi, insanlarin bunlari
istemesiyle esdegerdir. _

Daha gok kar gidistiyle gelisen
teknoloji, artik kendini bile asarak, 6n-
lenemeyen bir trmanisa gegmistir. Bu
teknolojiyi tretebilmek igin gerekli-fab-
rika say.s:r‘daki artis, her ne kadar bu
gelisimin arkasindaysa da, yine de bii-
yiik oranlardadir. Dogal olarak, kar

edebilme ve ucuz maliyet kaygisiyla

cevreye verebilecegdi zararlan en aza
indirebilmek igin alinan énlemler ne
oranda olmalidir. Uygulamalardan ¢i-
kan sonuc, antim birimierindeki aritim
orani % 99 olsa bile, ylizde birlik, hatta
gogu kez binde birlik artik bile, doga-
yi kirletmeye yeterlidir Yozde yiizlik
bir anttim icin gerekli antim birimi her
tretim biriminin yanina kurulursa ne
olacaktir; birincisi her Gretim birimine
en az onun maliyeti kadar bir yiik ge-
tirecek ve antim alt Gretim teknolojisi-
ni de gozontine alirsak, enerji titketi-

* mi neredeyse iki katina gikacaktir,

Teknolojideki bliylik gelisim berabe-
rinde biyik bir sorun olan enerjiyi
giindeme getirmektedir. (Ustelik aritim
birimi eklenmesini de gdzéniine alir-
sak, enerji gereksinmesi daha da ar-
tar). Bu sorunu cozebilmek igin var
olan enerji kaynaklar nelerdir?

Kati ya da sivi bilesimli enerji kay-
naklarn {(kdmiir-petrol) yakin bir gele-
cekte tikenme egiliminde oldugun-
dan, artik dénemini kapatmak (izere-
dir. Uslehk pahal oluslarinin yanisira,
dogay! kirletme oranlari da gok yuk-
sektir. Dogal gaz ise sanayinin enerji
gereksinmesini karsilamaktan uzaktir.

Su (hidrolik) enerjisi, 6zellikle ko-

um ve'debisine bagh oldugu igin, bal-
eler arasinda biiylk farkhliklar gos-

natif gibi gériinen durum, yakin bir ge-

W lecekte, bir akarsu (izerine kurulacak

ermekledir. Akarsu rejimlerinin di-
| zansiz olan yerlerini ggzoniing alma-
Vip, elekirik-@retimeye elverisli bolge-
¥ leri gbzonline alsak bile, bugtin alter-

DEN NUKLEER ENERJI?

Selim ADALI

baraj sayisinin sinirli olugu ve suyun
potansiyel enerjisinin de belirli bir de-
gerde olmasi nedeniyle, alternatif ol-
maktan uzaklasacaktir. Ancak yardim-
c1 enerji kaynagi olarak kullanilacak-
tir. Ornegin Tiarkiye'de bile 2000'(i yil-
larda enerji gereksimini karsilayama-
yacaktir.

Bugtin bir atirii kisi tarafindan alter-
natif olarak sunulan giines enerjisi,
geicekien de alternatif olmaya yakin
olsa bile, gtinimuizdeki teknoloji ile
bunu soylemek biraz iyimserlik olur.
Ciinkt giinesten elektrik Gretmek igin
iki yoldan biri olan foto-hiicre teknigiy-
le elektrik tretiminde % 8'lik bir donu-
siim saglanabildiginden (yani glines-
ten alinan enerjinin ancak % 8'inin do-
nustirilebilmesi) bu yoila elektrik
uretmek sanayi igin hi¢ de uygun ol-
mayIp, oldukca da pahalidir. Diger yol
olan ayna ile yansitma sistemiyle, elek-
trik Gretimi ise Uretim yapilacak bélge-
nin yilda 300 giin gibi bir sire glines
isig1 alabilmesini gerektirdiginden, ay-
rica buhara dénlstimi yuziinden %
30-40 gibi bir verimle calisiimasi ve
boyle elverisli bolgelerin cok olmama-
sindan otiird, gerceklestirebilmesi sa-
nildig) kadar kolay degildir. Ozellikle,
diinyanin sanayi merkezlerinin, Akde-

. niz'in kuzeyinde yer almasi, bu hdlge-

lerde glinesten elektrik {iretme sansi-
ni oldukea azaltmaktadir Bu olumsuz
kosullar, giinesi, bugiin icin alternatif
olmaktan uzaklastirmaktadir.

Fiizyon denilen iki hafif cekirdegin
birlestirilerek, daha agir bir gekirdek
eldesiyle (hidrojenin izotopu olan iki
doteryumun biriestirilerek helyum el-
desi) agiga gikan enerjiyi kullanmak

-ise-bugiinin teknolojisiyle bir diistir.

En ivimser tahminlerle bile 2030 yilla-
rina kadar bu enerji kullanilamayacak-
tir.

Ve karsimiza buglin 6zellikle Cerno-
bil'den sonra biylk tepkilerin dogdu-
gu niikleer enerji adiyla anilan fisyon
enerjisi gikiyor. Bir uranyum ya da pli-
tonyum gekirdedginin ikiye bolinerek
aciga ¢ikan enerjinin kullaniimast ilke-




sine gore elde edilen fisyon eneijisi,
gerek teknolojik gelisimlerin yeteriili-
gi, gerekse maliyetinden &tird, bugiin
tek aiternatif enerji durumundadir. Ay-
rica, yakin bir zamanda yaygin olarak
kullanilabilecek olan tiikettigi yakit ka-
dar yakit treten, hizh tiretken reaktdr-
lerin kurulmasiyla, hemen hemen tek
secenek durumundadir. Bugiin biline-
nin tersine bir reaktoriin gevreye ver-
digi zarar neredeyse sifir diizeydedir.
Tehlikeli olusu nedeniyle diinyada he-

- men hichir dretim biriminde olmayan
bir glivenlik ve cevreyi koruma siste-
mi vardir. Ancak artiklarn yok edile-
memesi ve hir kaza durumunda gev-
reye verecedi zararin bayiklaga yo-
zunden, korkulan-bir enerji kaynagl-
dir.

Bugtin, hemen tim diinyada niikle-
er enerjiye karsi olusan hakl tepkinin
yanisira, gozden kacan-bir durum da,
* teknolojinin gelisimi ve ozellikle de
10-15 yil sonraki durumu. Qyleki; bu
slire sonunda teknolojinin ulastigi nok-
tadan artik geriye donus olmayacal-
tir. Insanlarnn yillardirstiren konfor is-
teginin kacinilmaz sonuglarn, kendini
doganin yok olmasiyla gostermeye
basglamistir. Atmosferdeki zehirli gaz-
larin artisi, atmosferdeki zararl radyo-
aktif ve kozmik isimalan slizen ozon
tabakasinin delinmesi ve hala tahriba-
tinin sirmesi, asit yagmurlar, vesil
alaniarin giderek yok olmasi; stsli,
konforlu liks beton yiginlarinin yiikse-
lisi, arabalarin giriitiisii... saymayi
stirdtrirsek herhalde derganm boyui-
lar yetmez.

Evet hem teknolojiye kars! cikma-
mak, enu savunmak, hem de onu ya-
satan can damari olan enerji, nitkiser
enerjiye karsi cikmak. Kendisine bilim
adami siisll veren (ig-bes kisinin tiim
sorun nikleer enerjideymis gibi gés-
terdigi sorun, aslinda teknoloji sorunti-
dur. EGer bu teknolojive karst gikilmi-
yorsa, unutmayalim ki, bu teknolojinin
buglinden sonraki varligini stirdiirebi-
lecek tek enerji kaynagt ntikleer ener
jidir. Teknolojiye karst ctkiimiyorsa;
niikleer enerjive de karsi ciaiamaz.

Farkh zamaniar yaqayan insanlar,
ayni zamay iginda big anda birara-
va geldi.

hin dtesinde, “bir genglik heyeca-
i pesine takilip gittiklerini sdvie-

yorumtrolabifir bu “Birarada olan ine
sanlari-anlatabiimek igin:-
o Benonlan zoraniatinm ©
lar da i

Cinkiion-
Jana kendilerini anl; atmadilar,
- Ben onlatia déit glin blraradaydim ve
Pf‘k '!raﬂ*n‘ va degil, <:oyiem Ve inan-
sils konus :

he *rni( irdik
Dc':::\ e Uy:e birdisiplin, oylethir

ddzenivar ki dogada, kapiu mhuga!
bile yumurtalarini birakmak icin ayni
sahile geliyior. Kusiarayim goliin cevs
m':“k.e wp.amyor ‘J(—‘ b.r 0 kagarde-
1 bu diizeni

ida (n liden

Ustelik antim bir":lnlerinin, her dre-
tim birimine eklendigini de disinii-
sek, enerjiye bagimiilign dehﬂ da art-
tigr. gorulur

Fazla bir segenek yok: Ya ’el'nofon
den vazgegecegiz, ya da niiklaer
enerjiye karst cikmayacadiz. Toplum:
sal ilerleme, teknolojik ilerleme, ik
ve konfor istedi, artik niikieer ¢ 5
den gecivor; hic olmazsa 2030 yiina
kadar ]

KurLi;r::ekt'! olanin ueglﬂi.sneye Ve
terli otabiimesi gereklidir. Bu doniistii-

“Haber kavn"‘qs olusluruyor olma-

mek acimasiz, ama belki gercek bir

_ “DOGADA SOYKIRIMA HAYIRI”

rhciitigl barmdirabilmesi igin bir di-
rence ibtiyac: vardir. Bu direng, artik
yikmak icin degil, donistirmek icin-

dir. Boylesi bir siddet zoru engeller.

~Bunlar ne demektir? Bunu durup,
diistinmek mimkiin dedgil, clinki bu
stirecin kendisidir. Insan buna tanik-

i Bunun sozcisi degil.

“Zor”: siiekli otorite, sorarsaniz
eget, Siirekli otorite, kars! disiplindir ve
bana kalirsa, insamin dogasina ve do-

g ya aykirichr.

Bigiine kadar tartishigimiz kelime-
lan degistirmek cok zor de-
bu nokta baska bir bakis de-
~fakat-baska bir aigilamadir.
Bu durumda tek “'zor'": Kendi eyle-
mini secme Gzglrligidir. Kendisini
kendis l},iﬂ' °'-yleyr\n bir insan, bir
- emege zor karar verir,
en beri birbirimizi zor
nerede bulusacagime

- Mayis'87
NUR AKALIN




Berlin, Berlin...

Bu sene Berlin'in kurulusunun 750. yili, blyuk
senlikler yapilacak. Hem de ¢ok énemli misafirler
gelecek. Reagan, Mitterrand vb.

Senlikler, 1. Mayis bittikten sonra yapilan sen-
likle (hem de ne senlik). Anarko ve Otonomlar ta-
rafindan gayri resmi unsurlar icin baslatildi. Me-

sele su: Berlin'de ve Almanya’da bu sene nifus

sayimi var: Bu sayim igin iki sayfa dolusu soru ha-
zirlanmis, e herseyi bilmek ‘‘haklart’. |
Her neyse bu sayimi onlar yapacak, halkin di-
renen kismi boykot edecek. Bu boykot kampanya-
sin) yliriiten birolardan birisi Mehringhof kultir
alisveris merkezinde. 1 Mayis giinii biiro araniyor
ve bazi belgeler araklaniyor. :
1 Mayis aksami senliklerin yapildigi alana yakin
bir yerde protesto basliyor. Polis miidahalesi ge-
nisliyor. Epey isyeri yagmalaniyor. (Buna, kismi
milksiiziesme demekte fayda var, yagma deyimi
obiir tarafin). Sonug 13 yarali (biri polis), 53 goz-
alti (i kesin tutuklamiyor). 2 Mayis ginu yer yer
devam eden olaylarin sonunda zarar milyonlar asi-
yor (kimin zarari bilinmez.) her yer savas alani gi-
bi. Bolle diye bir super market artik yok. Bunun ya-
_nisira birkag diikkan, bir kuyumcu.
Kreuzberg diisman isgali altinda bir sehir goru-
nimdeydi. Yesil elbiseliler isgal etmisti. Bu durum

YESILLER

Berlin’den

hala devam ediyor. Bu gelismeler bir tartigmayi
alevlendirdi. Bu yapilanlar dogru mu, yanhg mi?
Yanlis diyen gizgilerin gerekgeleri ve karsi tezler
soyle:

Tez 1: Bu gibi olaylar yasalarin sertlesmesine
bahane olarak kullaniliyor. Boyle seyler devletin le-
hine provokasyondur. '

Karsi tez: Burjuvazi kendisine en gok zarar vere-
ne saldinr. Yasalar ondan bagimsiz, onun kontro-
lunda olmayan seyler degildir. Ayrica yasalari her
zaman kendi dogrultusunda diizenler. Bizim ey-
lem bigimimizi, protestomuzu onlarin yasalariyla
uzlastirma sorunumuz yok. -
Yukaridaki tezi savunanlar devletten devrimi rica
ederek almay diisiiniyorlar herhalde.

Tez 2: Halk bunlari desteklemiyor, boyle seyler
halkta nefret uyandiriyor, devrimcilerden soguyor.
Karsi tez: Dogru degil, halk atom santrallerini sid-
detle boykot eden gruplara destek saghyor. Molli
yapip genclere veren “‘burjuva’ yasl ninelerden
n’aber? Ayrica Berlin'deki olaylarda pencerelerden
atilan esyalar ve tahta pargalariyla atesin bilytimesi
sagland. itfaiyeyi desteklemediler herhalde. '
Tez 3: Bu liimpen proleteryanin davranis bigimi-
dir, kiictik burjuvaliktir, yagmaciliktir, anarsistlik-
tir. ‘ -

Karsi tez: Hassittir lan.

RADIKALLEST]

Nedelko SUAT

Yesillerin 1-3 Mayis tarihleri arasin-
_da, Duisburg kentinde yapilan Ulusal
Kongresi, radikal bir ¢izgi izlenmesini
savunan fundis’lerin zaferi ile sonug-
landi. :

Yesilleri lilke gapinda temsil eden 11
kisilik ulusal komitenin 8 Giyesiradikal
fundis’lerden segilirken, parti iginde-
ki pragmatik kanadi temsil eden rea-

los’lar ise blylk bir yenilgiye ugradi.

Parti yonetimindeki bu degisiklik,

. olasi bir Sosyal Demokrat-Yesil koalis-

yonunu-da simdilik ortadan kaldirr-

ken, Yesillerin niikleer flizelere ve NA-

TO'ya Kargl daha yogun ve sert gds-
_teriler diizenlemesi bekieniyor.

Wall Street Journall gazetesinin
haberine gbre, Duisburg Kongresi
sonrgsinda, realos’lar ile fundis’ler

arasindaki gatismalar simdilik sona er--

mis goriniyor. Ancak, Alman parla-
mentosu, Bundestag'daki Yesil millet-
vekillerinin cogunun realos’lardan ol-
masi, ileride yonetim ile milletvekille-
ri arasinda derin goéris ayriliklarinin
¢ikmasina ve bunun da parti politika-

sini olumsuz etkilemesine nedenola-

bilin- | -
Kongre sonrasinda, aralarinda Hiris-

_tiyan Demokrat Parti s6zciisii Hans -

Christian Maass'in da bulundugu bir-
cok kisi, parti yonetimindeki bu degi-

sikligin, Yesillerin bundan senra daha
cok yasalarin disina gikacagi anlami-
na gelecegini 6ne sirerken, realos-
lar, radikallerin, parti icindeki ilimhlan
kaciracagindan gekindiklerini séyledi-
ler.

Olaya, Sosyal Demokratlar agisin-
dan bakildigindan, Bundestag'da su
anda yiizde 8.3 oraninda bir oyla
temsil edilen Yesillerin daha da ra- -
dikallesmesiyle birlikte, Sosyal De-
mokratlarla koalisyoh yapilmasi
sansi da ortadan kalkt:.

‘Hessen eyaletinde Yesil-SPD koa-
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FOR(U)MLASTIRAMADIK LARIMIZDAN

Cumali YABANCI

-‘Hamburg

On dakikahk aradan sonra tartisma
faslina gegilir. Once dilkkan sahiple-
ri, kendi sattiklari sebzelerin kalitesi-
ni 6ve ove anlatir, sonra kalfa ve gi-
raklara sira gelir, onlar da bildikleri ka-
dariyla bir seyleri anlatirlar. Degisik gi-
bi goriinen agiklamalarda ayni termi-
nolojiyi kullanirlar, goriiniste ‘ayr,
oziinde aynidiriar.

Birkag s6ztimona cirtlak ses 6fke ve

- kizginhklarini dile getirirler, konusma-

clyl elestirmeye yeltenirler. Vay sen
misin bunu diyen! Zavallilarin pence-
reden atdmadiklan yanlarina kar ka-
Iir. Cogunluk, “‘o bizim diizeyimize
inemiyor, onun igin anlamiyoruz” der.
Eti 6gretmene, kemigi ana-babasina,
ruhu her zaman ve her yerde var olan
birisine teslim edilen, “hocanin vurdu-
gu yerde giil biter” 6gldlyle ABC'yi
ogrenen, Stalin’in nutuklaryla deli-
kanlilagan, biraz yaslaninca yorulan
bu saskinlar, otoriteyi kendiliginden
kabullenmislerdir, onsuz yasayamaz-
lar, Varlikiari inanip, iman getirdikleri
ermislere badlidir. Yalniz olunca ken-
dilerini hig, stirli iginde cihangir sayar-

lar. Diinyayl kurtarmaya kalkarlar ama

diinyayi gormezler. Devrilisten devri-

lise goris degistirirler. Gegmislerinin

elestirisini yapma yeteneginden yok-
sundurlar, Yapabilseydilerdi ayni ya-

nilgiya diiserler miydi? Enternasyonal-

likleri, tlkelerindeki egemen politika-
y1 elegtirmekle simirlidir. Kendi kiiltir-

lisyonu, gevreyi kirleten bir fabrikaya

ruhsat verilmesi yiiziinden gikan an-
lasmazlik sonucu dagilirken, Nisan ayi
icinde yapilan secimlerde 40 yildir
Sosyal Demokratlarin kalesi olarak bi-
linen Hessen Hiristiyan Demokratlara
kaptinimis, astelik Yesiller de oy oran-
larint arttirmisti. Koalisyon, Sosyal De-
mokratiara olduk¢a pahalya patlamis-
ti.

Hessen deneyimi, koalisyon fikrine
karsi ¢ikan ve Yesillerin ilk ortaya ¢ik-
tig1 glinlerdeki gizgisini izlemesini sa-
vunan fundis’leri yani radikalleri hakh
cikardi. Duisburg’'daki Kongrede rea-

lerini elestirmezler. Ateist olanlari cok-
tur, koyu misliimanlar kadar tutucu,
gelenekgidirler. Inanmayan gevresine
baksin. En iyisini onlar bilir, elestiriyi
kabul etmezler: dogmatiktirler. Kendi
dzgln gorusleri yoktur. Taptiklar put-
lar vardir. Dilleri vardir, dilimize ben-
zemez. “lsgilerimiz’’, “kadinlanmiz”
derler. Miilkiyeti yikmaya' ¢alisirlar,
“imiz’'larla baskalarini mulkiyeting ge-
cirmeye calisirlar.

Saymakla bitmez tiikenmez 6zellik-

lere sahiptirler.

Tirkiye'den yaklasik Gi¢ bin kilomet- -

re uzaklikta bir Ulkede, lic-bes kisi bi-
raraya gelip, geldikleri tlkenin siirgiin
ve gécmenleri arasinda kol gezen
‘‘6lim sessizligini’® bozmak,
“sistematik’’ ve ‘‘kaliteli’’ tarismalar
yaratmak-yapmak amaciyla bir calis-

“ma grubu kurarlar, grubun adini da

“Forum’’ koyarlar. .

Strgiindeki insan, ginliik besyiiz ke-
limenin 6tesindeki anadiline hasrettir,
haberi duyar sevinir. Sonra “‘Fo-
rum’’un bildirgesi gecer eline, seving-

‘le, merakia bir solukta okur:

“Bizler ciddi, seviyeli ve sistematik
tartismalarin ve bunun ortaminin ol-

mamasindan rahatsizlik duydugumuz;

bu yoklugun, sadece gevremizde gor-

digumiz baska insanlarin degil, biz-

fos’larin biiyiik bir yenilgiye ugrama- -

sinin belki de en 6nemli nedeni de
buydu.q .

The Economist dergisinin haberi-
ne gore, Duisburg Kongresi'nde Yesil-
lerin-tilke ¢apinda sozeiligiinii yap-
ma gorevi de (i¢c fundis’e verildi. Bun-
lardan biri de Jutta Ditfurt.

Bastan beri Yesil-SPD koalisyonu-
na karsi ¢cikan Ditfurth, Hiristiyan De-
mokratlann kalesi olarak bilinen Karl-
sruhe'de Yesillerin oylarini yiizde
B'den yizde 12'ye gikarmis. Secim 6n-
cesi yaptigr akiflh manevralarla birgok
adayl sollayarak, Yesilleri televizyon

MISINIZ ?

zat bizlerin de... dniinde asilmasi ge-
reken bir engel oldugunu gordiigu-
muz; bu gidise karsi bir seyler yapmak
gerektigini disiindigtimuz igin, bira-
raya geldik ve bir ‘cevre’ olusturduk.”

Dénercilikle, devrimciligin kanstinl-
digy, kiltiiriin lahmacun ve iki telli sa-
zin otesine gec(e)medigi, yerli politik
gruplarin toplantitarinda bol biberli
kéfteden bagka sunacag: bir seyi ol-
mayan vatan kurtaricilarinin yasadigi
bir kentte ne yapar stirgiin? ilk toplan-
tiyl iple ceker. : -

Giinlerden Cumartesi. Toplanti sa-
lonu.igne atilsa yere diismez. Ylzler
tanidik, bakislar hiiziin dolu, g6zler ki-
mi yiizlere takilip kimi gdzleri gdrmez,
artik parkalarin yerini ceketler almig-
tir. Avni dikkanda galisanlar, ayni me-

" kanda, ayri dilkkanlarda galisanlar ay-

rt mekanlarda yerlerini alirlar, diikkan-
lardan ayrilip, manavciligi terkedenler,
sird olmayl reddedenler kem gozle
stizuldrler. Konusmay! yapacak haz-
retin adi, sani var. El 6pmeye aileden
aliskin dinleyici toplulugu, kendisin-
den 50 cm. yuksekte oturan blytgii-
nii dinlerken, kulak kesilir. Rivayete
gore kaleminden kan damlarmis ko-
nusmacinin, dilinin ucundaki kelime-
ler diistincelerini ifade edemez ne-

.dense, anlatmasini beceremez yani.

Eskinin keskin, yeninin yumusaklari
iki saat boyunca koyun olur, ses din-
lerler. ]

tartismalarinda temsil etme hakki ka-
zanmis. Alayci tavri ve yuksek perfor-
manst ile realos’larin bile takdirini top-
lamis. .

Der Spiegel’in son sayisina kapak
olan Ditfurth; Duisburg Kongresinde
radikallerin basari kazanmasinda bii-
yUk pay sahibi. Ulusal Komite secim-
lerinde Hessen eyaleti eski Cevre Ba-
kani Joschka Fischer ve Yesillerin
Bundestag'daki ilk temsilcilerinden
Otto Schilly’i alt etmeyi basarmis.
Ditfurth liderliginde, Yesillerin gevre -
konularinda daha radikal ve sert bir -
protesto yéntemi benimsemesi bekle-
niyor. - n
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Esin KARAMAN

Gecligimiz ay: icinde Van ilimizde gencecik bir insan
‘oruc tutmadigt icin dldirtidi. Bu olay son birkag vildir
gittikce artan islameilik olgusuna yeni bir boyut getirdi. Ve
bundan sonra bu tir saldinlann yod g1 gorildi. Ar-
tik giin asirt orug tutmayan ya da isla rasaklarina uy-
mayan birinin dovildigunt, tartakland)
benzin dékiilerek, yakiimaya calisildigini duyar ve gaze-
telerden okur alduk. Resmi ideolojinin ise bu tur olaylar
karsisindaki tavr, zerinde tartisilmaya gerek gortlmeye-
cek kadar acik. ‘Katilter araniyor’, ‘yakalanacak’,
‘yvakalandr’ ve nihayet ‘serbest kaliyorlar', ya da kimlikieri
saptanarniyor. Kim bunlar, kim bu saldirganlar? Bunlar son
altr yilhik yonetimin hediyesidir bu topluma, iiging bir sen-
tezla karsi karsiyayiz.b ‘KARA'nin Ocak ayki sayisinda bir
- yazida ‘.. fasist hareket daha ne kadar donmus kalabilir’
_diye soruiuyordu aradan ¢ ay gegmedi ki, islami bir fa

~ sist egilim sokaklarda bay gostermeye ‘baslad.

—

Turkiye'de devlet yiizlerce yilik ©smanh gelenedinden
ve onun bir devami clan Kemalist gelenekten aldig bona-
partist tavri, 6zeliikle son yillarda hizia kirmaya giristi. Bu
belki de toplumsal dengede Eyliil Gneesi solun kendi tari-

hinin en giclii dénemini yasamasina karsi, dengeyi veni-

den kurabilmek igin diger kesime verilen bir destekli.

islameilann uluslararastiliskilerine mesruluk kazandinidy,
devlet bile rabita drgiitiiyle isbirigi yapmiyor muydu? Dev-
- {et buirckrasisinin icine yerlesmeleri ve odaklanni gliclen-
dirmeleri sempatiyle karsilandi. Ama sorun on-yirmi blrok-
ratla sinirh kalsayd, islameilaria fasistier arasinda karsi-
likli bir cekim ya da ‘sentez’ gerceklesemezdi. Boylesi bir
durum da, yasanilaniara duyulan hosnutsuziugu biinye-
sinde toplayacak bir soltavra karst denge saglayabilecek
giic olusturamazdi. Kitlese! biitiin hareketler, ancak ona
kars! bir baska kitlesel hareketie dengelenebilir, ya da bas-
tinlabilir. Gordagumiiz ve.yasadigioz-gibi islamciiasn by
toplumda 6ncelikle (izering basabilecekieri uyguibir kil
tiirel zemin,ardindan da orglitlenebilecekleri toplumsal ku-
rumlar var, camiler, kuran kurslarn vb. insanlarin biraraya
gelebilecegdi tim yapilanmalarin orfadan kaldinldigr gtin:
lerde bile dzellikle camiler ve buniann alt bifimleri islam-
cilar icin cok uygun bir oftam oldu. Yasamin guglesme-
sinden dogan hosnutsuzluk, dini kendisine zemin alarak,
- gitgide netlesen bir ideolojiye kaynakiik etti. Tabii bu ara-
‘da Iran devriminin moral verici etkisini ve yardimlarini da
unutmamak gerek. Iste bu toplumsal drgitliluk, ortami,
fasistler icin bulunmaz kaynakii ve senslerdir stiren kendi

Chatta lizerine _

ic tartismalarindan birine de buylik diglide ¢ozim getiri-
yordu.

lavamayan bir fasist dustince etkinligini
\ ! ve varligint koruyamaz. Hitler fagizmin bu te-
mel tezini soyle ifade etmisti: “Bitiin bliyuk hareketler halk
hareketleridir. Insan ihtiraslarinin ve heyecanlarinin yanar
daglar gibi patlamalandir (1) Yine Pan German-

syonalist paitiyi elestirirken bu konuya deginiyor ve $0y-
le diyordu: “Bu hareket, sosyal problemin onemini yete-
rince anlamamis oldugu icin, gergek militan bir halk hare-
ketinden uzak kalmistir (2)'. Evet Tirk fasizmi igin de en
onemli sorunlardan biri aldu bu. Bunu yaratamadigi stre-
ce iktidara gelmek onun icin daima bir hayal olacaktir. An-
ik dar koalisyon hitkiimetlerine katilabilir, fakat bu ohun
totaliter ideolojisini gergeklestirmesi agisindan istenebile-
cek bir durum degildir. O tek bir otoriteye inanan ve onun
her sdziinil yasa sayan bir halk istemektedir ve islamcilar
tek bir otoritenin, Allahin ve onun sozlnin, Kur'an'in ya-
sa olmasinyistemektedirler. Bu toplumda da herkes mis-
itimandir, elhamdiriillah; fasizm icin daha uykun bir kil-
iiirel kaynak olabilir mi? Bugtin fasizm, boylesi kitleselle-
sen islameilanin politik arayislanna uygun bir ¢ozum geti-
rebiimektedir. ste bugiin, hem politika sahnesinde, MGP
de olsun ANAP da olsun goriilenier; hem de sokaklarda
boy gostermeye baslayan bu ucube saldirgantar ontmuz-
deki doneinde daha glicli adimlar atmaya kararli, yeni bir
{iir fasizmin, islami fagizmin dogmaya basladigini bize an-
latiyor. ‘

Ce

Bu-cletiter yikiciiga karsi resmi ideoloji; tarinte daima
oldugu gibi: o giiclendikee sempalisini kaybedecektir. Cun-
kii fasizm kendinden baska hi¢ kimseye ama hig kimseye
etkin olma, dolayistyla yagsama hakki tarimaz. Evet burju-

_vaziyine isletmelering ‘sahiptir’ ama denetimin onda oldu-

guRu soyiemek mimkiin degildir. Fasist devlet; devietin
yonetme giictintin, elindeki tim olanak ve kurumlardan her
bigimde yararlanir ve yasallik gibi bir kaygisi yoktur. Daha
dogrusu herdurdm icin yenibir yasa yaralir. Ve glicinin:
kaynagini 8nceki diizene hegnutsuziuk duyan halkin istem-
lefini_kendi ideolgjisi icinde eritebilmesinden alir. Bugiin
Almanya'da hala orta yastaki nesil Nazizmin ‘Gugll Alman
Birligi’ tezini sempati hatli bir kismi dzfemle aniyorsa ve
bu tezin etrafinda Neo-Nazizim gibi bir olgu sekilleniyor-
sa, bunun Uzerinde distinGimelidir. Her halkin tarihinde
dzgilrliige yonelik ve baskiya karsl, degerler ve istemler
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oldugu gibi, bunun tam tersi de; etkinligin ve giiciin, ikti-
dar olma ve yonetme ile 6zdeslestigi dederler ve istemler
de vardir. Fasizm iste, daima bu ikincisini kendi séylemi-
nin temeli yapar.

Fasizme kars! ¢ikis, onun karsisinda varligini koruyabil-
mek ve onunla miicadele edebilmek ancak, onun karsit
degerlerini, yani 6zguriik istemini, baskiya ve zora kars
duyulan tepkiyi pratikie ifade edebilmekle ve gelistirebil-
mekle mimkiindlr. Ancak bu higbir iktidarin ve otoriter tav-
rin harci degildir. Glink{ 6zgurluk istemi herhangi bir ikti-
dann varligini sindirebilecek kadar sekilsiz degildir. Fasiz-
me kars! direnen ve miicadele veren her toplumsal hare-
ket ayni zamanda kendi yasamini sahiplenme, bir varol-
ma mucadelesi vermektedir. Bu ise yonetilme konumunun
reddedildigi, icinde ona karst dinamiklerin gelistigi bir mii-
cadeledir. Iktidarda olan ya da iktidarn hedefleyen otoriter
tavirlar bu dinamikleri gelistiremeyecekleri gibi ayni zaman-
da bundan kayg! da duyarlar, kendi varliklari igin. Sonug-
ta onlar fasizmi savas alaniarinda ya da politik mahkeme-
lerde yenebilirler, ama onun pesinden siirtikledigi kitlele-
rin 6zlemlerinde fasizm yasayan ve her an canlanabilecek
bir olgu olarak kalir.

Bugtin sorun, halkin yasamini sahiplenme isteminin ge-

lisebilmesi ve kendi karsi kiiltiir(in(i yaratabilmesidir. Bu

ise kendi duydugu tepkileri baskalarinin ifade etmesini bek-

lememekten gecer. Yasamina karsi her midahalaye ve
tepkiye, kendisinin bir dayanisma iginde tavir almasindan,
kisaca dogrudan etkinlikten geger. {cinde pekcok degisik

0zgrliik isteminin varolabilecegi boylesi bir dayanisma bir-

ligi, ayni zamanda ok cesitli tepki bigimleri de yaratacak-
- tir. Bugtinkii gidig bu tir fasist saldinlarla daha ok karsi-
lasilacagini gosteriyor ve fasizm sozkonusu:oldugunda,
onun dusiince halindeyken dahi 6zglirligiinden s6z
‘edilemez. Fasizme 6zgiitliik taninamaz, onunla ancak kav-

ga edilir. Clinkil o séyleminin A'sindan Z'sine oloriter ve
saldirgandir. Fasizm bizim ahlaki ilkelerimizden yaratla- 5
namayacak bir-yamyamliktir. Yamyam davullapin patlat- &

maliyiz.

(1) A.Hitler Mein Kampf s. 107 / Akt. William Shirer Nazi
Imp. Cilt 1 s. 54 '

(2) A Hitler Mein Kampf s.116 / Akt. William Shirer Nazi

Imp. Cilt 1 s. 52 :

TUKURMEKTEN KURUYAN
TUKURUK BEZLERININ
~ TURKUSU

s Gece olmadan serilen beyaz carsaflara

Yildizlarin golgeleri degip geciyor.
Yalniz insan, verilen her molada,
Yorulmus yolculuklara,

Cildirmus nehirler boyunca
Oykiiler kuruyor.

Durmadan savaslar cikiyor,
Ardindan barislar ilan olunuyor.
Bir devrimci sol bilegini kesip,
Yarinlara armagan ediyor:

Oysa kor dilenciler, deniz mavisini,
Kan kiziliyla karistiriyorlar.

Asklar: Taa ki tanri katinda,
yilanlarin,
yuruyen
~ ve ucanlardan
Oclnl alana dek,
cadirlarda,
birbirlerini BOGUYORLAR.
Her yerde, sevgiden
zamana
korliik
ve nankorlik -
siziyor.

Kibrit cakilinca, aydinlanacaklara
* Kaslar catilinca, aynilacaklara
i Kan dokiliince, aglayacaklara

adanmis.,

i Karahhk, yalnizlik, gbzyasi

Ve devlet kusu umudu ile bezenmis

i Diinya tablosunu ressam elleriyle

paramparca ediyor.
Distin daglarindan kentlere giden -
Yollar tGizerindeki képrilere dayanmis basim,
Sigara dumani esintisiyle
Sallanip duruyor.
Ve gecenin karanliginda
Hersey bir anda soluyor.

ismail GELIK

T
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Bilimsel inceleme ve Tartigma Dizisi -2-

YOK DEVEKUSUNUN KAFASI

KARA Derginizin 8. sayisindaki Can BURAK imzali
“Ditkme Kusunun Kuyrugu’’ baslikh yazi, “Bilimsel Ince-
leme ve Tartisma Dizisi”’ iist bashg ile yayinlanmamis ol-
‘'sayd1, belki okumayacaktik bile. Fakat yazinin bilimsel ol-
ma iddiasi, bizde dnce bir saygl, sonra da kaygi uyandir-
di. Sayin Can BURAK'in kurmaya galigtigi séylem ve yeni
~ ‘kavramsaltastirma cabalari, gdzuimiizden kagmadigi gibi,
baz: ufak ve vahim hatalar -bilimsel calismalarin eristigi
buglinkii diizeyde - bizi agikca dehsete distirdi. (*) Kisi-
sel kuskularimiza sonra deginmek (izere biitiin bilimselli-
gi ve dolayisiyla nesnelligi ile kazin ayaginin oyle olmadi-
gini gostermeye cahsacagiz.

Bir kere, soruna ‘‘ellesme’’ gibi bir kavramla aciklama
getirmeye calismak; bilim ahlaki agisindan sakincali ve teh-
likeli sonuglara yo! acabilir. Béylesine insani dneme haiz
bir sorunsali, diigmeli ve kuslu bir 6rnekle gostermeye ca-
lismak gergekten de bir *‘ellegsme’ sonucunu kaginilmaz
_olarak giindeme getirmekten kurtulamaz.

- - Bizce su asamada sorun, insanin ellesmesi degil ama
“‘ellilegmesi’’ (ehlilesmesi) sorunudur. Ustelik bu soru
nu, soyu titkendigi iddia edilen bir kusla agiklamaya calis-
mak ciddiyetsizliktir. Soyle ki: ‘

“Y{zbinlerce yil 6nce, jeologlarin diinya tarihinin
igtincti zaman dedikleri, heniiz kesinlikle saptana-
mayan bir dénemi sirasinda, belki de onun sonlari-
na dogru, diinyanin sicak bélgesinde -muhtemelen
simdi Hint Okyanusu’nun dibine batmis genis bir kita
{izerinde- insansi (anthropoide) maymunlarnn son de-
rece geligmis bir irki yasiyordu.” (1)

Konuya bdyle bir giristen sonra bazi 6nemsiz bolumleri at-
layarak alintlamaya devam edecegiz. Zaten ellilesme so-
runu da ileride gérecegimiz gibi ellilesme’yle kalmamak-
tadrr. =

“Eger killi atalarimizda dik yiiriime, 6nce kural ve
daha sonra da zamani gelince bir gereklilik durumu-
na geldiyse, herhalde bu arada 6teki ¢ok farkl ig-
levlerin ellere aktanlmasi zorunluluk olmustur.” (2)

Gergi babasinin fabrikasinda ellerini kullanarak yasams-

ya caliganlarn haline aciyarak, onlar igin (ve onlar adina)
cagimizin bilimini kuran bu sahsiyetin degerli gorusleriyle
tam olarak gakismayan baska anlayislar da vardir, fakat
bizim perspektiflerimizie bu anlayislar kolayca sentezle-
nebilmektedir:

“Obir memeliler gibi, insanin da ayni genel tipe
ya da 6rnede uygun yapilista oldugu besbellidir. In-
san iskeletinin biitin kemikleri, maymun, yarasaya
da fok iskeletindeki uygun kemiklerle karsilastirila-
bilir.'" (3) E

Goriildiigu gibi sorun insanin ellilesmesi, diger bir deyig-
le ehlilesmesi (yada her ikisi birden) sorunudur. Daha bas-
tan bu gergegin kavranilamayist ile insani sinirlar icinde
kalinmakta ve bilimsel koktencilikten uzaklastimaktadir.
Boylelikle ‘dillilesme’ ve ‘millilesme’ gibi evrensel ve ye-

Mustafa HIZIROGLU

rel sorunlarin varhg: da gézden kacinimisg olunmaktadir.
Oysa sayin Leon Dupont’un herkesin dntinde bagira ba-
gira soyledigi gibi ‘‘Insan denen bu hayvan, hayvan ol-
mayan tek hayvandir” (4) :
iste bu is burada diigmelenmistir. Diigmelenmig midir?
Kanimizca evet, diigmelenmistir. :

Ellilesme ile birlikte gelen altmislasma, yetmislesme gi-
bi, yiizlesmeye kadar giden sorunlar ayr bir yazinin ko-
nusunu ve sosyologlarin, etnograflarin ve olimpiyatgilarin
ilgi- alanini da olusturmaktadir. .

Biz yazinin sonuna dogru yine basa dénmek istiyoruz.
Ditkme kusunun soyunun tiikendigi iddia edildigi halde,
“ellesme’’ denilen seyin tstesinden gelinmek igin herke-
sin kendi diigmesini iliklemesi nerilmektedir. Ad absur-
dum! (abesle istigal). Plastik diigmeler hi¢ ashnin yerini
tutabilir mi? Bizce Can BURAK gibi arkadaslarindan ve ya-
yinevlerinden kitap araklayamadigi icin caginin disinda kal-
mis ve hayatin mantigina ters diisen hevesli insanlara dne-
rilecek tek sey, kafalarini devekusu gibi kuma sokmalari-
dir. Kafasi disarda bir devekusu biitiin bir siird igin yeter
de artar bile. Sahi aklimiza gelmisken soralim, kimdir bu
Can BURAK?, bilimsel-akademik kariyeri nedir?, nereli-
dir?, hangi takimi tutar?, kimle gikiyor? sabikasi var mi-
dir? dosyasi ne renktedir? hig panellerde konustu mu? (ka-
cirdiysam tiziiliriim dogrusuy), nerelere takilyor? Bilimsellik
adina bir seyler yazmayi o kadar kolay mi saniyor? Yapti-
gimiz arastirmada, derginizin dnceki sayllarinda birkac di-
zeysiz yazi, bir tiyatro oyunu ve iscilerle yapiimis bir ré-
portaja imzasini attigini gordiik ve bu ytizden kendisini be-
lirli bir yere yerlestiremedik. Yoksa gok affedersiniz ama,
bu adam anarsist midir?-Artik bu saatten sonra bir 6zgeg-
mis ve bir ozelestiri yayinlamasi vacip olmustur.

Merakla bekliyoruz. Bilimsel selamlanmizia...

NOTLAR:

(*) Ornegin ‘kapitist’ degil *kapitalist’ olacakti. Ayrica kay-
nakcada gosterilen eserler bize bir yerden agina gel-
mekle birlikte, biitiin cabalarimiza karsin, higbir bibli-
yografyada bu isimlere rastlayamadik. *

(1) Engels, F. ‘Maymundan insana Gegiste Emegin Ro-
lii', Doganin Diyalektigi, Ankara 1977, s.216, parag-
raf: 2. '

(2) Engels, F. A.g.y. s.217, paragraf 4.

(3) Darwin, C.Darwin Kurami, Insanin Asagi Bir Bigcimden
Tiirediginin Kant, Charles Darwin-Se¢me Yazilar-
Elestiriler, Istanbul 1986, 5.150, p: 2

{4) Vian, Boris, Imparatorlugun Mimarlari (oyununda) Le-
on Dupont’un bir repligi. :
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Merhaba, :

~ Aligkanliklarin egemen oldugu ve bir belirsizlik ugruna

bireylerin toplum adina siliklestirildigi bir iilkede yaptigi-
niz isin nemini anliyor, katiliyor ve kutluyorum.

Neden, nigin, nasil ve kimin igin sorularini cesurca so- :

‘ran ve cevap arayan insanlar toplulugu gérmek, giizel.
Bu gergek koroya dahil olmak, coskunuza katimak icin
dergide gorinmesinden hosnut olacagim diisiinceleri tim
liberterlere mal etmek istiyorum.
Basarilar temennisiyle...

‘Hasan YILMAZ / ANKARA

““Zeka ve dogru anlayis

Az bir sanatla kendini ortaya koyar,
Bir sey stylemek sizce ciddi bir isse
Kelime pesinde kogsmak gerekir mi?"

Goethe / Goethe Diyor ki

“Vataninizdan koparilip; yeryiiziiniin dért bir yanina sa-
cilmak, birer kéle gibi, alinip satilan, kendisiyle tek s6z edil-
meyen, sesi ancak hizmetlerini yaptiklan sirada, o da ya-
nm kulakla dinlenen, hi¢gbir zaman ruhlarnina inilmeyen, sa-
hip olunan ama sevilmeyen, oldugu yerde ciirimeye b-
rakilan, ya da alindiindan fazlasina, bir baskasina sat-
lan, kullanilan, ama hicbir zaman gergek niteliginin ne ol-
dugu arastinimayan kéleler gibi yasamak istemezsiniz. O
halde elinizi kolunuzu baglayip atin kendinizi diismanin ku-
cagma! Ama hala yiirekliyseniz, soylu bir ruh tasiyorsaniz,
0 zaman benimle birlikte kutsal savasa katiimak {izere
ayaklanin’’ (davranin gelin.)

Elias Canetti / Kﬁrle$me

Not: Canetti bu konusmayi kitaplara yépmakta ama kis-
sadan hisse. ' '

“Yapiyorlar ama, ne yaptiklarinin bilincinde degiller; bir .

takim aliskanliklar edinmisler, ama bunun nedenini bilmi-

yorlar. Omiirleri boyu dolagip durduklari halde, yollarinibu-

lamiyorlar. Kitleden ayrilmayan koyun gibi onun pesinden
gidenler igin, dogaldir bitiin buniar.”

Elias Canetti / Kérlesme

En acinacak mahluk, - :
kaplumbaga ile yiiriitdimeye mecbur edilen kiiheylandir.

C.Sahabettin

- “"Gzel ginler, mutlu gelecek”

Yasammln bunca kalabalik arasinda
Degersiz bir ayrinti oldugunu unutma. -
Sakin bunlar idealden 'sanma /

olmasi gereken bugiinde olmali
' bir de bunu unutma

Sana vadedilen gelecek
hi¢ gelmeyecek

Soézler yine hukim siirecek
ve siiren bitecek

Kendi infazini seyrediyorsun
Takvimlerde ve saatlerde

En glicli rakibinin zaman oldugunu bil
Ve kabullen sadece onun -yenilmezligini

Hayir demek igin tiim bunlara
Arkani donmelisin kalabalia
~lIginde hissettigin dfken ilk silahindn
Simdi girebilirsin gercek kavgaya

Simdiden alistir gézlerini karanliga

Ve tutsak et sozlerini iginde -
Kavgan zor ve énemli
Yumruklarini sikkip . .

anlat istedigini bir bigimde

Okulda, toplantida, sokakta
Avazinca bagirarak
Seni dinlemelerini sagla
Giden yillarin iadesi ya da bedeli
Yapman gereken bu
Onlardan biri olmadigim kanitla

Bir zaman sonra anlayacaksin _
Kitaplarin sana bir sey égretmedigini
~Ozlenen, beklenen giinlerin gelmedigini
Ve bilmek istedigin $eyi zaten bildigini goreceksin
Her seye lanet edip, merakini seveceksin
Yarin, sadece, seni éliime yaklastiran
bir glinddr. '

Ve dostum isyan
tek varolus bigimidir.

ABONE
O
E
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; YASAYAN TARIH DizZiSI

O] GERi DONECEGIZ / Milteci Kamplarinda Filistinli
: Kadinlar ( yeni ¢iktr)
D 68 OGRENCI AYAKLANMASI

Uzun Yuriydstin Kisa Bahari (basimda)
O NUKLEER TEHDIT / (hazirlaniyor)
[ BILISIM “DEVRIMI™ I (hazirlaniyor)

[ MODERNIZM ve POST-MODERNIZM / derleme
[0 AILENIN OLUMU / D. Cooper

Mangetlerin alﬁna, ekranlarin igine sikisan, tek sira olmus

bir seyirlik haber diinyasinin izleyici koltugunda oturuyoruz.
Bu aptallastirici koltuktan kalkmak, farklihgi savunmak igin

EDEBIYAT DIZISI
O Cin'den Peru’ya DUNYA SIIRINDEN CEVIRILER
Ceviren ve derleyen: Cevat Gapan (basimda) :
(] “BEAT’’ ANTOLOJISI / Yayina hazirflayan: Halil Turhanl
] SATYRICON / Petronius‘un “tarinte ilk roman” olarak
adlandinlan klasigi, Fellini’'den karelerle
[0 CUCE / Par Lagerkvist'in sarsici romani

TEMALAR-CESITLEMELER

[ ZAMAN / "Bir varmis Bir yokmus " R

1 Enis Batur'un yayina hazirladii, bir tema (izerine félsefeden
edebiyata gesitli alanlarda verilen iiriinlerin, denemeden fotografa
cesitli bicimler ile islendidi keyifli kitaplarin ilki ZAMAN. Dizi igin
hazirlanan diger temalar arasinda GENCLIK, -OZGURLUK,

SEYAHAT, OLUM, UCMAK, FOTOGRAF yeraliyor.
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ANTOLOJISI

Hazirlayan: ENIS BATUR

Ben ve okuyucum, cok iyi anlastyoRruz:
O beniw dedigimi duymuyor,
ben onun duymak istedigini sdylemiyorum.
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