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DEHSETLI BiR KORKU FiLM|
CAGDAS TOPLUMDA

DEVLET
VE
POLITIKA

Devlet 6ldi, ok yasa deviet! Bu gighk butan bulanik-
liklanmin carpitiimis aynasinda kendine aci bir alay ola-
rak dunyaya kabul ettiriyor. Sinirl dar bir alanda besili az
gok iyi'yerlerde yasayan daha fazla olanaklara sahip in-
sanlar vardir. Buralar devletin en emin oldugu ve yurt-
taslarina hasar sivil toplumun tadsiz vahsi ve kisa varo-
lusundan oldugu kadar modern prensin hasin kaprisle-
rinden de uzak tuttugu alanlardir. Fakat hala siniriarin
otesinde tarih geriye gidiyor gibi gériinse de Danimarka
devletinde bir seyler kokusmustur.

Auschwitz bir son nokta olarak dustnaliyorsa da bu-
gin dunyanin birgok bolgesinde Avrupa’nin gobeginden
cikan totalitarizmin pratikleri standart politik iglemler ha-
line gelmistir. Sovyetler Birligi psikiyatri kliniklerinde ve
calisma kamplannda tutmakta zorluk gektigi muhalifler
icin daha geleneksel bir islem gelistirdi: Strgin. Bati'da
sirgine bir gesit 6zglrluk gibi bakilabilir. Fakat unutul-
mamahdir ki, sirgiin bir politik yahtmadir. Ve modern
diinyada politik yalitma genellikle yok etme dogrultusun-
daki ilk adimdir. Naziler Yahudilerin varhgini tammadik-
lanimi ilan etmeden Ance onlan devletsiz olarak ilan etti-
ler. Bugin yerinden yurdundan edilmis insanlar ve miil-
teciler, kazanilmis bir kuramsal statiye sahiptirler. Dogu
Afrika'da ulusal kurtulus savaslarinin bir yan arianu ola-
rak milyoniarca multeci yaratiimistir. Stirekli yuvalan Su-
dan ve Somali’deki kamplar,sarekli politik velinimetleri ise
Birlesmis Milletler Yiiksek Komisyonu'dur. (1) Yalniz de-
giller. Israilliler ve Filistinliler devlet ve insanlar arasin-
daki iliskiden kaynaklanan uzun bir karsilikll yoksama sii-
recinde ¢ézamsiz bir politik micadele yaratmay: becer-
diler. (2)Politik ufku yurttashk olankendi kaderini tayin,
terorizmi, isgali ve baskalarinin insanhigini reddetmeyi
mesru kilar. Bu tek ideoloji degildir. Birbirinden gok farkli
iran ve Kambocya gibi Glkelerde hareketli segkinler bi-
tiin toplumu yeni bir bigcimlenmeye sokmak iddiasinda-

lar. Bu,milyonlarca bireyi yeniden bigimlendirme anlami-
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na gelir. (3) Sonuglari malum: Kitlesel gog ettirmeler, is-
kence ve baskiVe iskence yildan yila Glkeden llkeye geg-
misi asarak ve hayal gucunu bile zorlayarak blyimek-
tedir. Brezilya, Sili, Arjantin, Guatemala, El Salvador,
Uruguay iskencenin, suikastin, zorla asker etmenin, toplu
saldirilanin, yerel dizeyde katliamlarin, kurumsallasmig
devlet politikasi haline geldigi sadece birkag dlkedir. (4)
Simdi Sovyet sisteminin liberallestiriimesinden Guney Af-
rika'da irk ayrimciginin donastiginden soz edildigi gi-
bi, bu rejimlerin de demokratikleseceginden soz edile-
cektir. Eger bunlar ideolojik tuzaklar degilse bu tir go-
rosler Keynes'in anlil s6zan akla getiriyor: Uzun vade-
de hepimiz 6lmuas olacagiz.

Karanhk zamanlarda bu korku gosterilerini sergilemek
ve protesto etmek, bunlara kars: bir 6nlemdir. Fakat ge-
lisen devletciliginin kanitlar nerededir? Ve bunlari nasil
¢ozumleyecegiz? Bir duzeyde bunlar, gericiligin bir go-
ringisil, az gelismisligin Hobbes'gu kabusu igine dis-
mus danyanin bir kisminin son azginhg,politik dengesiz-
lige dusen otoriter rejimieri kitlesel siddete bagvurmala-
ri olarak degerlendiriliyor. Modern tarihin bu gorusune
gore demokratik deviet ve anayasal hikimetin yukselisi,
kokler 18. ylizylla kadar inen ve kapitalist ilerlemenin can
alici bir 6gesi olan yurttaghgin kurumsallasmis yapisin-
dan kaynaklanmyor. Bu streg uzun ve kanhdir. Gitleme
hareketleri koyluleri kdklerinden kopards, sefiller grup-
lar ve atolyeler yaratti. Kapitalist sanayilesme yazyil bo-
yunca isci sinifiny fakirlestirdi. Eski rejimin yok ediligi §id-
deti ve kan dokmeyi sadece soylulara degil fakat yeni 6z-
garlesmis kitlelere yoneltti. Ve dahasi denildi ki, moder-
nizasyonun geg geldigi yerlere fagizm geldi. Zamanla bu
gelisme gucini yitirdi. Beg yuz sene sonra mutlak haki-
min iktidanina kisitlayici onlemler getirilmesi basarildi. Ya-
sanin egemenligi ve refah devleti bir dereceye kadar Ka-
nada, ABD, Bati Avrupa ve Japonya vatandaslarinin gin-
luk secimleri oldu: Yasam beklentileri gogaldi. Insanlar
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tavan aralarinda yagamaktan kurtuldular. Devlet gorev-
lileri halk artik soymuyordu. Sorun bu degil. Insanlik ta-
rihinin biyiik kisminda sorun bu degildi. Bugin de bas-
kici rejimlerin hakimiyetinde olan diinyada sorun hala bu
degil. Bu gorisge ve sadece bu gorise gore,dinyanin mo-
dernlesen fakat hendz geri kalmig bolgelerinde gelisen
devletcilik, toplumsal denetimin geleneksel bigimlerine er
yada geg ilerleme ve modernlesme yolunda ilerleyen in-
sanhk tarihi dogrultusunda geride birakacak uzun bir ge-
¢is durumudur. Gergekte fonksiyonalist modern tarih an-
layisinda, devletci demokrasi kurumsallagmast bulanik da
olsa 6zgurlik ve ilerlemenin toplumsal ve teknolojik ye-
nilegsmenin,ayni anlama gelmek Gzere gelecegdin dalga-
sinin bir 6n kosuludur. (5)

Tarihin bu yorumu geliskili ve rahatsiz edici isaretleri
veriyor ve cglrutilemez degildir. Keynes'in uyarisi bir ya-
na,cagdas devletlerin baski mekanizmalan geleneksel es-
ri rejimlerin deviet aygitina ¢dk az bir benzerlik gosterir.
Karmasiklagmis ve gok yontemli olarak onlar, koklerini
modern teknoloji ve ideolojinin geligiminden alirlar. Sa-
dece incelmis iskence yontemleri ile degil,fakat bu cesit
iskencenin Uzerinde temellendigi psikolojik uygulamaiar-
da da boyledir. Bugln iskence okullan, 6grencileri egit-
mek i¢in hazir ve nazirdir. (6) Resmen bu gesit uygula-
malari mahkum eden dinyada bu uygulamalara eleman
hazirlamanin nasil bir psikolojik uzmanlasma gerektirdi-
@i tasarlanabilir. E§er Naziler SS'leri temelde ideoloji ve
totaliter yatima ile yarattilarsa,onlarin gagdas benzerle-
ri bu yontemleri,suphesiz etkisiz oldugu icin hantal ve ka-
ba bulmaktadirlar. Bu anlamda iskence modernligin bir
pargasi haline gelmistir. Ideoloji de bundan geri kalmaz.
Orwell'in *'cifte diisince’” ve "‘yeni konusma'' olarak ta-
nimladig, bugin dinya yizeyinde resmi dil haline gel-
mistir. Alman isgilerinin 1953 ayaklanmalandaki basari-
sizhiklari Gzerine Brecht'in nukteli bir trazda séyledigi gi-
bi, hikimetin olaylardan gikaracag: ders bu halki fesh
edip yeni bir halk segmektir (7). 1980'de Uruguay dev-
let bagkaninin, referandumda askeri diktatorlogin ku-
rumsallagmasini onaylamamasi karsisinda, bunu, halkin
yenilgisi olarak yorumlamasi guincel bir ornektir (8). Fa-
kat bu defasinda bu yorumun nikteden bir sairden de-
gil, bir devlet baskamindan gelmesi nuktenin tadini kagir-
maktadir.

Bu tir ideolojik manevra, politik olarak iskenceyi
““sagjaltici’’ baski kihgina bardndirmektedir. En dengeli
fakat yine de en acik baski rejimleri SSCB ve Guney Af-

. rika Cumhuriyeti gibi, bitan toplumun dehset Gzerine ya-

pilandigint gizlemek igin psikiyatriyi ve yasay kullanmak-
tadirlar (9). Yapi bu rejimlerin toplumsal kurumiar, refah
ve guvenlik adina bu tor uygulamalar mesrulastirma ye-
tenekleriyle uygun olgtde iskeletle dolu olan bir temele
insa edilir. Bu noktdda karsilastiggimiz, moern devletin

ukseligi ile bir arada ele alinan ve onu mesrulastiran top-
umsal denetim ve kamu refahi tarihsel ikilisinin negatif
yonde tam bir alt oist olusudur (10). Dakasi bu gelisme,
toplumsal denetimin engellenmesi dogrultusunda gelisen
modern devletin oldugu kadar ilerlemeni ndogasi ve ay-

~ dinlanmanin batan aranleri hakkinda da ciddi seruniar

ortaya cikarir. Belki de Marks‘in komanist toplim gord-
sunin en act yorumu olan SSCB, kapitalist demokrasi-
lere i¢ geliskilerinin gelecegdini sunarak tarihin gozaimas
bir muammasim temsil ediyor.

Bu sag ve solun geleneksel sinirlarinin da dzerinden
gegen bir gelecektir. Bu, ‘‘gergekte varolan'' sosyalist
toplumlar, burjuva anlayistaki ilerlemeci yaklasimi ken-
dilerini mesrulastirmakta kullandiklan ve Gginci dinya-
nin sosyalist ideolojili buttnsel toplumlari da bu yolu iz-
ledigi igin boyledir. Buginan iran modeli konunun bir or-
negidir. Onun savunucular ve sozcileri deviet denetimi-
nin 6zgiin yontemlerini getiriyorlar. Burada dinsel gele-
negin, baskinin modern yontemlerini yonlendirisi, bat
toplumunun elestirisi, tanrisizligi, materyalistligi ve bur-
juvahdina dayanan bir elestiri ile modernlesmenin mes-
ru bir bicimi bir aradadir. Uygulama yabanci degil, fakat
bazi yeni 6zellikleri var; batiya getirilen elestiri i¢sel ola-
rak ilerlemeci, bati toplumunun askinligim kaybedisi nok-
tasinda yogulasiyor ve onun yerine modernlesmenin canli
bir bigimi dnerilmeye gahsihyor. ‘‘Blyilk gigler islamdan
korkuyor, ¢iinki o, butansel insani olugturuyor’’ (imam
Humeyni). Burada devrimci tasarimiari, islami modern-
lestirmek degil, modernlesmeyi islamlagtirmak: Batiy
olusturan materyalizm ve rasyonalizme kars! bir meydan
okuma daha (11). Bunlar baska bir dizlemde Nasyonal
Sosyalizmi akla getiriyor: Dosk(nloge saldin, anti-
emperyalist boya, yayilmaci anlayis ve genel seferber-
lik. Eger fasizm yeniden fakat bu defa modernlesme ide-
olojisi icinde daha 6rtuk olarak belirirse, Nazi deneyimi-
ni nasil agiklayacagiz (12)? Tarih daha uzun boylu tersi-
ne gevrilemez, Hitler Almanyasi kapitalizmin ‘'kazalarin-
dan'' sadece biri, gelisme gecikmesinin ve ulusal 6zgtir-
ligin bir Grani degildir. Fasizm geneklikle degerlendi-
rildigi gibi ilerleme cizgisi iginde birden bire firlayarak bar-
barlija disus degil, moderniesme gizgisinin en eski ve
hakim tarzinin tasidigh egilimleri ve bunilarin bulanik nite-
liklerini siddetlendirerek devraligtir.

Daha BuyukFransiz devriminde, burjuva gizginin bu
odak noktasi ve butin bu egilimler gekirdek halinde bu-
lunuyordu, bugin bile Fransiz devrimi sorunu modern
devletsorunudur. Ozgirlik, esitlik ve kardesligin devri-
mi, ziddini, merkezci bir devleti, modern yonetici seckin-
leri, evrenselci bir ideolojiyi, modern emperyalizmi ve
dehseti yaratt. Liberalizm disaridan toplumsal sorunia

- hirpalandiysa da o, asil ig geliskileri tarafindan delik de-

sik edildi. Eger devrimciler eski rejimi yok etmeye galig-
salard), temeldeki soruna, yonetim yonetilen iliskisi so-
rununa ¢ozum getirmeye galisirlardi. Kullarin yerini yurt-
taslar aldi;, fakat devlet politik giici elinde tuttu, 6zgur-
luk ve demokrasi projesi ise devlet disinda yeni palitik
iliskiler olusturmay reddeden devrimci seckinler tarafin-
dan uygulandi. Eski dizenin intikamci dolaplari her adi-
minda devrimci rejimi baltaladi, strekli yan drinler dret-
ti ve nihayet eskinin yikiisi ve yeni bir dizen kurulusu
stirecini sabote etmekte basarili oldu. Onemli bir nokta:
Bir devrimci savas baglatip baslatiiamayacagr konusun-
da ilk tartigmalarda Robessperre bir 6ngord ile kars gikii,
“Onunigin kéttlugin merkezi Coblenz'den 6ne Paris 'ti*’
(13). Paris’te yatan tehlike ne sadece kargi devrimciler
ne de kitlelerin sefaletiydi. Bu tehlike ulusal dazeyde ilk
olarak beliren kdnimal ve federatif bir demokrasi ihtima-
liydi. Oysa iki yii nce 14 Temmuz 1790 da devrimci re-
jim asagidan gelen kendiliginden politika kargisinda

~onun yerine gegmek 0zere kendi ideolojik yapisim orta-

ya koymustu: Fete de la Federation. Paris ve Versailles'-
da beiiren egilime kosut olarak ortaya gikan yerel ve_fe-
deralist devrimleri engelleyebilmek ve 1783'un devrim-
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ci amini kendi politik ve ideolojik sonuglarina dénastir-
mek igin kuruldu Fete de la Federation. Bu sonug, 6z-
gurligun ve halkin birligini Ulus-Devlet amaciyla sagla-
- makti (14). Bu birlik dondu, devrimin birbiri pesi sira ge-
len gerilimli dalgalanini ileriye dogru bir adim atmak di-
.sinda gozumlemek giderek zorlagiyordu; bu ileri adim mo-
dernlije ve dehsete atilan adimd..

Devrimci dinamik yayildikga politik gergeve daraldi ve
siyasi gruplarnn surekli adaleti sorgulayan halkla savas-
lar yogunlasti. Bu savasta pasifizm, ihanet ve karsi dev-
rimle 6zdeslestirildigi icin higbir grup pasifistolmaya yo-
nelmedi. Halk kolaylikla ve iglevsel olarak politik sdrecin
disina atiidi, o da intikamini dolayli olarak seckinleri hep-
sini birden yutacak politik maceralara zorlayarak ald). Av-
rupa’nin tepkisine karsi bir savunma savasi olarak bas-
layan savas, yaylmaci ve Avrupa halklarina evrensel
cumbhuriyeti dayatmaya galisan isgalci bir askeri mace-
raya donuasti (15). Igeride becerilemeyen dzgurlik disa-
riya ihrag edilmeye baglandi. Napoleon'un Italya yagma-
siyla surecin sonu belirlendi (16): Ideoloji ve emperya-

-lizm birlesmig, 20. yazyilin totalitarizminin, sanat hazi-
nelerini yagmalayan fasist getelerin, Dogu Avrupa’'nin
bedbaht halklarint *‘@zgurlestiren’’ Stalin’in ordularinin
korkung giraltdsind yansitmaya baslamisti. Daha son-
raki donemlerde oldugu gibi madern politikanin bu bas-
langici da demokrasinin gerilimlerinin onu ihrag etmekle
¢Ozlilemeyecegini gosterdi (17). Paris'in sans-
culottes’larinin ve Vendée'li koylulerin ayaklanmalar kar-
sisinda devrimci segkinler gagdas barbarliga yoneldiler.
25 Mayis 1793'de Paris komunu bazi liderlerinin serbest
birakiimasini isteyerek Konvensiyon'a yuriaduginde, Ji-
rondin Ismard, bundan sonra gergeklesecek herhangi bir
ayaklanmada, ulusal gikarlar adina, Paris'in yerle bir edi-
lecegi tehdidini savundu. Oyle ki yikintilar bile géranme-
yecekti (18). Iki ay sonra Jakoben Konvensiyon, Vende-
e'nin sistemli yok edilmesi kararim gikardi: Ormanlar,
ekinler, davarlar, kadinlar, gocuklar, yaslilar hepsi bu im-
hadan paylarini aldilar (19). Yazyildan fazla bir zaman
sonra benzer uygulamalar Hitler'in yeryiziint aleve ver-
me politikasinda ve Stalin’in Rus koylulugond tasfiyesin-
de ortaya cikti; yalnizca eski ozgurlik, ilerleme ve cum-
huriyet nutuklarimin yerini yeni segkinlerin irkgilik, tarih
kurami gibi kavramlarn almisti.

Fakat fasizm ve komunizm ikisi birden kéklerini, hal-
kin politik katihminin sinirlanim belirlemenin devlet teke-
linde oldugu seklindeki eski liberal géristen aliyordu. Be-
lirli bir anlamda kitle demokrasisi sorunu Fransiz devri-
minin temel sorunuydu (20). Onun devletci 6nermesi an-
cak krahn ufusal, bireyin kitlelere, politikanin ideoloji ve
yonetime donusmesiyle sonuclanabilirdi. Fransiz devri-
mi, en gereksiz oldugu anda Fransiz halkinin ruhun olim-
suzlugunu ve tanriyr tanimasina karsin bir parlemonto oy-
lamasiyla dine karsi hareketi baglatarak Blylk Terdr'd
aretti (21). Kurumsal reformlara gelince, Thermidorci
Konvensian ve Direktuar bir dizi ylksek ogretim kurumu-
nu olusturarak modern devletin yonetiminin zorunlu bir
pargasi olan teknokratik sinifa temel yaratti. Bu agidan
da Fransiz devrimi sadece bir basglangigti, Direktuar ana-

_yasasina, Kurum'un moral ve politik bilimere ayrilmis 6zel
bir bélomuyle eklenmesi, tamamlanmig olmasa da, mo-
dern devlette egitilmis mandarinlerin bilimsel rasyonali-
tesinin artan énemini ortaya gikardi (22). Bu agidan ba-
kildiginda Fransiz devriminin burjuva dodgiasi, 19. yGzyil

Fransiz kapitalizminin tarihsel bir an oldugu ve devletin
asil kurum oldugu uzun vadeli toplumsal devrim projesi-
nin hazirlamisinin kismi bir etkeni olmak rolinun otesine
gecti (23). Bu proje, baglangig mantigi kuruluggu ve iler-
lemeci bir nitelik gdstermesine karsin bir moderniesme
projesiydi. Bu proje demokrasinin yonetmi gevresinde ce-
rahatiasan bir ideolojik 6ze sahipti. Bu projenin sarekli
olarak her tirla ideolojik guruptan segkinlerce dile geti-
rilisi ve surekli bulanikhgi nedeniyle:llerleme gerileme-
dir,gelisen otonomi gelisen denetimdir.

iste modern devletin gdzimlenmesinde aciklamaya yo-
nelik zorluklan yaratan da bu bayuk bulanikhktir. Ik bur-
juva devletin iginde yatan sevk edicilik, devietin 6zgun
olarak burjuva olan son kalintilarini da saran bir mantar
haline geldi. Bu distnce gizgisini izleyerek, fasizm ka-
pitalizmin gelismesinde bir gerilemeden ¢ok, devietin yo-
netiminde islevsel olarak gerekli olan bir teknoburokra-
siye dayanmayi glindeme getiren bir olgu ve modern dev-
letin gelsimesinde bir adimdir (24). Moderniesmenin de-
gisik tarihsel anlarda ve degisik politik renklerde sasila-
cak bir benzerlik gdstermesi ancak bayle bir perspektif-
le agiklanabilir. Gergekte gig seckinlerin elindeyken ne-
rede bir halk hikiimeti ilan edilse orada modernlegmeye
dayali kiltr devrimi gormek hig sasirtici degildir. Tahak-
kaman éngoraldiga bitian durumlarda bu ideolojik for-
millasyon Nazi Aimanyasi, Maoist Gin ve Islamci Irana-
dar birbirinden farkli rejimlerin ortak niteligidir. Bir yazar
Latin Amerika igin bu dwrumu soyle tanimhyor:

‘‘Refomist olsun devrimci olsun, himanist ya da h!ris-
tiyan esinli olsun, Gniformall ya da sadece gémlekli ol-
sunlar, toplumsal hareketlerde gercek bir kurtuluga, tam
demokrasiye etkin katihmave isciler, koyltler, Greticiler
icin gergek bir sorumluluga yonelik gbze garpici bir egi-
lim yok. Fakat sadece bunun karsiti bir akim var, genel-
likle genis bir kanisiklik iginde genel egilim, degisimin ve
otoritenin tek kaynag olarak goriilen devlet iktidarin ele
gegirmek yoniinde. Eylemcilerin toplumsal kokenleri ve
kisilik bigimlenmeleri bu iki yaklasimin birbiriyle ne ka-
dar uzlasma oldugunu gérmelerini zorlagtiryor.

Kendimizi yapilamak istenen seyler. programiarinin
cumleleri igine sikistirmadan bu yeni dnciilerin her dye-
sinin davraniglarina ve olaylara yaklasimina baktigimiz-
da, onlara esin kaynagi olan biricik motifin, kaynaklarin
ve insan gicunin topyekin seferberligini elde etmek, on-
lardan azami gabayi elde etmek ve bir savas ekonomi-

- siyle silahlanmak oldugunu gérmek zorunda kalinz.Bir

isGi sinifi yaratmak igin tarimsal reform, enduistriyel po-
tansiyeli giglendirmek icin rasyonel isletmecilik ve mim-
kin yatinmlarin yapiimast, emek tretkenligini ve i disip-
linini saglamak icin bir stra orgut: Temel ilgiler iste bun-
lar. Bu stirec baslangicta coskuludur ve gonullaler var-
dir ama kisir dongilye girilmesi ve zorlamaya dénusme-
si uzun stirmez. Sosyalist denilen bu program aslinda mil-
lenarian esinlerle planlamanin gereklerinin birlesmesin-
den olusur. Baska tdrden gelistirilebilecek bir program,
tehlikeli fakat samimi olurdu, eger kimin yonettigini, ki-
min yararlandigini, artik-degeri kimin aldigini sormak is-
tedigimizi bastirmasaydik.’’ (25).

Baska bir yazar da Etyopya igin yaziyor:

1981 'de COPTE (Etyopya Isci Partisi Orgltlenme Ko-
misyonu) Oyelerinin bilesimi % 1.2 koyluler, % 2.9 isgi-
ler, % 95 6gretmenler, memurlar ve subaylar seklindey-

-



di. Bu bilesimi degistirmek igin gosterilen yodun ¢aba-
lardan sonra ise Ekim 1982 'de % 3.3 koyluler, % 21.7
isciler, % 75 ogretmenler, memurlar ve subaylar seklini
aldi. Rakamlar durumu acikliyor. Devrimin 10. yilinda
Addis-Adaba’da iktidari hangi toplumsal sinifin elinde tut-

tugunu ve tutacagini anlamak zor olmasa gerek. Bu du- °

rumda unli Etyopyah yazir Bealu Girma’'nin, sadece oto-
mobil ve kadin peginde kosan yeni burokratlar suglama-
sini ve onlari Milovan Djilas'in *'Yeni Sinif''1 ile kiyasla-
masini saskinhkla karsilamamak gerek.” (26).

Yeni sinif batida gelisiyor ve denetim mekanizmalar go-
galiyor. Bu durum kendini 6ncelikle cagdas kapitalist dev-
letin dis iliskilerinde gosteriyor: Uginca dinyanin bagim-
ihgm ve Ogtncl diinya Bonapartizmini sagiayan ulus-
lararasi para kurumlanni kullanmak (27). Hoche'un Di-

' rektuar icin Vendée'de (28) uyguladigini aratmayacak pa-

sifikasyon tekniklerini ve iskence okullarimi ihrag etmek,
istilanin seyahat emperyalizmin ulusal givenlik ve bas-
kilama ehliyetinin hir segimler olarak anlasiimasini sag-
layacak ideolojik kanslikhgi yaratmak (29). Oysa boyle-
si gelismeler kapitalist metropollerde de etkisini goster-
meden gergeklesemez. Yasam birgok acidan daha zor,
* cekilmez ve sinir bozucu hale geliyor. Kriz kokleri soku-
yor, diisleri ve yasamiarit yikiyor. Daha fazla insan mu-
reffeh ve yine daha fazlast issiz. Geng insantarin is ola-
naklari gok kisitli. Dogum oranlan didsuayor. Aileler par-
galaniyor. Sinirlar kapaniyor. Devlet yeni refah kararlari
gikanyor (30), fakat bunlar uygulamaya galisirken bile
toplumsal yasamin ya yeni alanlarina el atiyor ya da eski
alanlara yeni dizenlemeler getirmeye girisiyor: Cinsel-
lik, saglk, nofus, gog, uzay, Federal Alimanya Cumhuri-
yeti'nde hikamet gocugunu aldirtmayan kadiniara dev-

letten 6nemli bir 6deme yapilacagini bildiriyor. Kanada'-

da daha onceki liberal ga¢ politikasi degistiriliyor ve ar-
tik sadece ¢ok saglhkli ve uzman olan gogmenler alinma-
ya baslaniyor. (31) ABD'de hiktimet nikleer savasi uza-
ya tasimak igin milyarlarca dolar hazirhyor. Bitin bun-
larin yan sira ABD, Bati Avrupa ve Japonya arasinda re-
kabet sirip gidiyor. (32). Irkgilik ve siddet anayasal de-
mokrasileri ya Fransa'da oldugu gibi sag-kanat politik ha-
reketler ya da video muzikalleri (Thriller) yoluyla, cina-
yetlerdeki patlamaya varan artis ve televizyonla avucu-
nun icine almaya bashyor. Anthony Hecht bu durumu si-
irinde gok glizel yakaliyor: ;

(Gocuklarim bu gece kambur televizyona dogru
Ve mutlu kovboy filmi seyrettiler.

Bir pazar kuklasi gibi,

lyi yendi kotlyu.

Ve masallarinda onlarin

Acikgoz devle, kot cad

Kapisiz hapishaneye hapsedilir

Ve bulur kibritgi kiz boylk hazineyi.

Kendime bir icki yaptim.
Dev ve cadi geldiler.
Patlattitar_hapishaneyi
Uyumustu cocuklarim.

Batin sesler bas bas

Bas bas baginyor tmitsizligin isaretleri:
Gok kubbe isiklar ve

Sinyallerle dolu.

Guglenmis cadilar,

Olumde gogalyoriar.

Inekleri geng geng buzagihyor,
Bogalan bile doguruyor.

Gug kaynaklan Seytan,
‘Dunyay arsinhyor,

Enine ve boyuna masallah,
Is bile buluyor.

Ama gocuklarnm,

Henuz kurallan kendilerinin;

Yan tanri, yan Santa Claus = : :
Fakat y(zii benim yOzim, sesi benim sesim.

Bir kahraman gika geliyor.

Korumak igin fakiri, dilenciyi, hirsizi,
Ve kaldiniyor ayaga dianyavyi,

Aciya son.veriyor.

Uyku sesleri duyuluyor,

Diyorum ki olmasin yine bir katliam
Olmasin hi¢ bir zaman

Korunsun onlar gazdan (33).

Bu bunahimin altinda yatan muhtemelen, adaletsizlik
yapiidigina duyulan siphe, dile getirilmeyen dunya dlce-
gindeki baski, bu anlamda krizin gercek dogasi, gecerli
bilgilerimiz, kaynaklarimiz, servetimiz ve enerjimiz yani
cagdas toplumsal érgatlenmemiz. Bu durum kargisinda
dretilen baskin ve acele tepki iktidarsizhga ve uluslara-
rasi olaylar karsisinda giigsiz kalan seckinlere karsi du-
yulan sinirlilik. Bu duruma panik garip bir dolayimia de-
netim istemini besliyor. Bu istemde Batih devletlerin bir
parcasinda daha otoriter gelismeler doguracak toplum-
sal gucleri etkiliyor (34). Batan fabrikalarda otomasyon,
robotlarin kulanima girisi, butan isleri modasi gegmig ki-
lan bilgisayarlar; fakat toplum hala pesin para ile ¢ahg-
yor ve sanki is gok bolmus gibi yoluna devam ediyor. (35.
Kapitalist merkez toplumlardaki isbolim( ve 6duller, bir
uluslararasi dilzen iginde igliyor: Yonetilen ve tahakkim
altinda tutulan, goreceli olarak sefil bir asag simif ve dev-
lette ya da diger denetleme mekanizmalarinda elinde tut-
tugu denetim giciyle.onu yoneten uluslararasi bir seg-
kinler sinifi. (36). Bu mehtemel senaryonun ipuglari, e§er
raporlara inanilirsa, gergekte cahil olan diplomal insan-
larin oraninin artmasinda gorulebilir.

Bu senaryoda en degerliunsur, teknobiirokrasi kalma-
sina ragmen, iktidarin topluma yayildigini kanitlayarak
devletin 6lmas oldugu iddiasini desteklemek ve deneti-
mi maskelemektir. Bu, sistemin teorisyenlerinin, toplu-
mun ilerleyen evriminin kendi 6zgrligu igin yapici oldu-
gunu ileri stirmelerine ragmen kendilerinin tanimladig bir
durumdur: "'Bu gelisme her bireye eylem 6zgarloga ya-
ratir, fakat ote yandan giderek artan genellikle bu eylem
ozgurliguni denetlemenin mekanizmalanm da.'’ (37)
Bu, iktidarin isleyisi Gzerine yanhs olmayan bir tanimdir
ve caddas toplumda iletisim araglar tarafindan yayihr. Te-
daviedici bir havada yapilir televizyon agik oturumian.Su-
nucular sasmaz bir sekilde ilerici, katilanlar da uygun 6}
ciide dogmatik ya da sakin. Fakat ‘‘Dinyaya Ddgen
Adam’'daki tipin soyledigi gibi '‘Televizyon size birgok
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sey sOyler, fakat batin hakikati asla.’’ Belki higbir sey
yapilamaz, fakat bu 6zgin delilik igin bir yontem vardir,
dizen manyaklarinin yontemi, durumun tanimlanmasini
- gecerli denetim paradigmasinin igine sokmak, insanlar
gbzlerinin 6ndnde ona katimak ya da yonetmek istese de becere-
medikleri gergekligi toplumsal ingasinin olusumunun gergeklesti-
gini anlarlar.Kaynaklarin ve iktidarin yapilanmis. esitsizligi du-
rumunda denetim ulagiimasi birkag kisiye ayriimis bir
dastar: Fakat buytk gogunluk denetim taniminda anlag-
tikga, kurtulusu onun terimleriyle aradikga denetim sis-
temi, denetimsiz sistem gibi gorinse de surecektir; (38)
toplum kendi sibernetik hareket tarzina sahiptir.

- Bunun i¢ karartici ve Orwellci senarxolardan biri oldu-
gunu kabul ederim. Uluslararasi bir duzeyde bazi yeni-
likler ve yaklasim birlikleri gerektirecektir —dogu ve ba-
t, kuzey ve guney, deviet ve gokuluslu tekel— yizyilla-
rin modernlesme olarak bilinen yeniden yapilanmasi bu-
nu gerektirecektir, fakat bu etimolojik anlami disinda ba-
tan bir fantazi dedildir. Oysa, bagka mimkan bir hikaye
de var, islevselci ve marksist geleneklerin ikisinin de ken-
dince kurguladig fakat tarihsel bir uyum gosteren agik-
lamalari, Tarihin yavas fakat 6zgurlige ve ilerlemeye dog-
ru kesin gidisi. Bu evrimci tarzda, daha karmasik toplum-
lar daha uyumiu olduklarindan zorunlu olarak iginde oto-
nomi ve denetimin birbirine siki sikiya bagl oldugu gele-
cegi temsil ederler: Oysa ilerleme denetiminin daha in-
celmis yollarini giindeme getirirken bireysel otonomi ko-
nusunda gercek hicbir sey yok ortada. Bazilarina sade-
ce son bes yuz senedeki yasam uzamasina ya da cinsel
soruniar cevresindeki agikligin artmasina bakmak yeterli
gelecektir. Hatta denetim ve ona uygun disen bilimsel
rasyonalistesini ve ona ¢agidas 6zgirlik derecelerini ya-
natan maddi temelini bilinemez bir gelecegin varolus du-
rumunu gergekgi bir sekilde sinirlar. Bu yaklasimin poli-
tik mirasgilar sosyal demokrasi ve onun tirleridir: Bu ne-
denle ozgarlige agilan toplumda anayasal ve denetilen
bir devieti onsuz clmaz bir unsur olarak savunurlar.
Yanliglanamaz bi yaklasimdir bu, fakat boyle bir zaman
iginde agiktir ki hepimiz olmis olacagiz. Ayrica dinya-
nin liberal bolgelerindeki 6zgiirlik ve ilerleme kavramila-
r muglaktir ve bu muglakhigin yarattig) sorunlarda ok ce-
sitlidir. Segenekler *'gesitlidir’’ boyle bir yaklagimda fa-
kat gercekte segenekler yoktur. ?Emki herhangi bir seyi
degistirmeniz son derece gugtir. (39) Belki
le endustrilesmis tlke insanlan zamanlarinin gogunu el-
lerine kalan son alan olan kisiler arast iligkilere adamak-
talar. Bu da belki her insan gayretini zoruniuluk alamm
basitlestirecegi yerde denetim zincirine daha fazla bag-
layan bir sireg haline gelmektedir. Bu da insanin angar-
yanin bir alanindan kagarken sirekli fedakarlik etmesi ge-
reken baska bir alanina diigsmesi olacak.

‘*...Bireysel yasam henuz tarihsizdir. Seyirlik gosteri-
lerde sunulanlar bu konuda bir bilgi vermez, dahasi se-
yirlik makina bunlan tahrif eder, dahasi gergekten geg-
miste yasananin toplumun resmi ve geri donduridlemez
yasamiyla bir ilgisi yoktur. Ayrik ganlik yasamin birey-
sel deneyimi dilsiz, kavramsiz ve hicbir yerde yazil ol-
mayan gegmisin karsisinda elestirisiz kalacaktir. lletise-
meyecektir. Anlasilamayacak ve hatirlanmayanin sahte
seyirlik anisi yararnina unutulacaktir.”' (40)

de bu neden- -

Devletin dogas: tizerine tartigmada ki ug var. Deviet-
siz ve 6zgurluga arayan bir toplum. Ote yanda ilerleme
bu sosyal demokrasi ve liberter diisiince arasindaki tar-
tismanin reel politikle Gtopyanin tartigmasinin temel nok-
tasidir. Ve batan gergekgilik ve ampiriklikleriyle sosyal
demokratlar gagdas devletin demokrasinin Gtopik unsur-
lanimin tarihsel olarak bastinimalarindan ortaya giktigini
unutmus gorinayorlar. (41) Onlann onerdigi cozamler
sadece kendilerinin Grettigi sorunlarla ilgili. (42) Onere-
bilecegimiz en iyi sey toplumsal érgltlenmenin sorunun
boyutlan kadar kékia bir sekilde dontstaraimesidir. Belki
bugln herzamandan fazla ‘‘somut utopyaci olanag ta-
nirayarak diyalektik, seylerin yanhs durumunun varhk-
bilimidir.”’ (43)

Bereket, protesto etmeye ve kendilerine dayatilan gey-
lere reddetmeye devam eden insaniar var. Baris hare-
ketinde kadin haklarinda Uluslararasi Af Orgitinde, yip-
ratici bir sekilde tgincl danyada seylerin yanhs duru-
munu sorgulayaniar var. Belki ‘'Ideclojinin elestirisi...
merkezidir'' (44) cumlesine katilacaklardir. Kendi gelig-
kilerinde bunu yasatmaya galigacaklardir. Dahasini yap-
mak ‘‘politikanin'’ isidir. Ve netlesmeyi gergeklestirmek
kuramin.
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BiR FARAZIYE OLARAK
ESITLIK

Esitlik bir faraziyedir. Simdi bu soze birgok karst gika-
bilir. Ama once soyle bir dogaya bakin; gigla ile gugsiz,
akilliyla aptal, saglam ile gurak birlikte esitsizce varolmak-
ta. Bu ozellikleriyle baglantih farkh etkinliklerde bulunmak-
talar. Dogadaki cesitliligin yansimasini insanlarda da
gormekteyiz; disiler, erkekler, uzun boylular, kisa boy-
lular, siyahlar, beyazlar, kiziiderililer vs. Boton bunlann
nesnel olarak yani insan isteminden bagimsiz olarak esit
olduklarr soylenemez. Saninm kimse de esitlikten dogal,
nesnelerin kendinde bulunan bir dzelligi anlamiyor. Oy-
leyse esitlik bizden, istemlerimizden, onlari hayata ge-
%irmemizden bagimsiz nesnel bir kavram degil.

irbirimizin esit haklan sahip oldugunu farzedip, ona gore
davranmamizia gerceklesebilecek Gok oznel bir kavram.
Oznelerin algilayislarina bagh.

‘Bugiink( toplum yapisi ve ahlags iginde bir insanin do-
gumundan 6limine dek nerelerde bagkalarinca ve ken-

dince esit algilandigini anyalim. Bir “yuva''ya dogduk;

anne/baba/cocuk tglisi yani aile. Yeni gelen ferd top-
luma uyum saglayacak hale getirilmeli. Egitim ve genel
gecer anlayislar o'na aktarilir. Her evde iki otorite var-
dir, anne ve baba. Bu iligkide esitlik bulmak mumkan mo?
Yanlig anlagiimasin, gocuga dunyanin tanitilmasina kar-
si1 degilim. Sadece onun belirli bir amag dogrultusunda
ve segenekleri sinirlandinimig olarak yagamasini istemi-
yorum. Gocuk burada kendi uzerindeki otoriteyi tanima-
nin yanisira otoriteler arasindaki farki da tanir. Kadin ve
erkek arasindaki iktidar cekismesini. Derken okul, secim
hakkinin olmadigi bir durum. Ogretmen-6grenci iliskisi;
bu, kendi basina etkin ve edilgen iki kutbun bulundugu
bir durumdur. Egiten ve egitilen. Sinavlar, notlar, ceza-
lar, aduller. Ogretmenin yarg: ve yaptinm hakki (1) Boyle
bir hak varsiayilinca ortada esitlik yoktur. Gankd bu hak
diger tarafga yani 6grencilerce ona verilmis olmayip, hi-
yerarsik toplum yapisi ve ahlagi tarafindan verilmistir. Pe-
ki ya “‘esitler’’, yani ogrenciler arasinda durum nasil;
caligkanlar ve tembeller, yaramazlar ve uslular. Hep ay-
m bigim davranmalar beklenir ve zorlanir, galiskan ve us-
ju. Burada esitiik kaviamimin dizen tarafindan nasil
anlasidiguni goraraz. Esitlik, esitlenmek demektir onun
icin; tipki rnatematikteki gibi. Ozgdniukier yoksanir. Re-
sim yapmayi, kirlari ve oyuncakiari sevmek mazeret de-
gildir. Otjrenciler esit ise egemen ahlagin cizdigi
cerceved: kalmalari ile baglantilidir bu. Tembeller ve ya-
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ramazlar digerleriyle esit sayiimaz. Okul da bitti. Segme
yasina geldik, ne zaman esit olacagiz merak ediyorum...
Galisma hayati basl basina hiyerarsik bir yapidir. Plan-
cisi, programcisi, ustabagisi, uygulayicisi ile bir astlar 0s-
ler iligkisidir. Zaten kimsenin aklina gelmez ‘‘Niye ben
su kocaman masanin arkasindaki adamla esit degilim™’
diye sormak. Orada ig vardir ve isin bélusumi temelin-
deki orgutlenme esitlik sorununu ortadan kaldinir. Her-
kes isini yapar. Burada da tipki okuldaki, askerlikteki ve
gunlak hayatin hemen her yerindeki gibi esitlenme ile kar-
si kargiyayiz. Kendi durumumuzdakilerle -en 6zel ve en
genel anlamiyla- “‘egit’'izdir. Egemen ahlagin ve huku-
gun éngordigu sekilde varoldugumuz surece. Herhan-
gi bir istemimiz, davramsimiz yani 6zgunligimaz, ta
kendimiz bu degerlerin disina gikarsa, esitligimiz ortadan
kalkar: kisaca artik digerlerince esit algllanmayiz. Diye-
lim ki bos buldugumuz bir eve yerlesmeyi, askere gitme-
meyi, bog bir toprag ekmeyi, calismamayi, kendi
kendimizi temsili segtik. Kisacasi kendi kendimizin efen-
disi olmay: sectik. Bu aykiriiklarimize esitler iginde da-
ha esit olan birileri dur demeye kalkacaktir. O zaman.
farkedilecektir ki, butin bu esitlik laflar falan yasa ko-
yucularin ve uygulayicilann karsisinda digerlerinin esit
daha dogrusu ayni oldugu anlamina gelmekte. Ve onlar

~ yani erk varoldugu surece esitlik bir yanilsamadan ote

gegemez. Ve yine kisi kendini istedigi kadar digerleriyle
esit varsaysin, otoritenin, hiyerarsinin oldugu ve diger-
lerinin de onu esitleri olarak algilamadigs hicbir ortamda
bu faraziye hayata gegirilemeyecektir.

Esitlik, ancak butan bireylerin birbirlerini tom 6zgln-
likleriyle birlikte toplumsal iligkiler dozleminde esit far-
zettikleri ve oyle davrandiklan bir ortamda yanilsama
olmaktan ¢ikar. Bu anlamda esitlik gesitli 6zgunluklere
sahip bireylerin birarada ve otoritesiz yagamasini sagla-
yabilecek bir onyargt, herhangi bir hiyerarsi egilimi kar-
sisindaki en gugli dinamiklerden biridir. Bugin ise
otoriter ahlagin ve otaritenin yasadig bir toplumda birey-
lerin kendilerini boyle bir Gnyargiya sahip olmayan oto-
rite savunurlarlyla esit farzetmeleri mumkan degildir.
Ginka onlarin boyle bir ahlaklari yoktur ve esitlik karsi-
Iikh bir kabulle gerceklesir. Bu da bizim onlaria iligkiye
girme zeminimizin yoklugu demektir. Onlara kars! yapi-
labilecek tek sey 6zgur ve esitlikGi bir toplum igin muca-
deledir. : ]
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BAY WALLRAF

Cumali YABANCI [] Hamburg

Yil 1985, aylardan Ekim. Kagit toke-
timinin had safhaya ulastigi Bati Al-
manya’'da ayin - yeni  gikan
kitaplarindan tek kitap, Wallraff'in
“En Alttakiler''i, ortaligi allak bullak
ediyor. Tam kitle iletigim araglan, ya-
zann kilik degistirerek hangi kosuliar-
da kagak isci olarak calistigini, resim,
yaz, karikatur, film yoluyla kamuoyu-
nun gdzleri onane seriyoriar. Alman
toplumu afalliyor birdenbire. Ayni (l-
kede dogup, buytyiip, dldakleri hal-
de nedense hayretler iginde
kalyoriar. Sokaktaki adam Obdrine
soruyor: Bu kadar da olur mu? _
256 sayfalk kitabin kapagindaki
resim sanki okuyucuyu aglatmak icin
oraya konulmus. Siyah saglar, kara
gozler, burunia ast dudak arasinda-
ki boslugu dolduran gur biyik, galim-
semesini bin yil 6nce unutmus esmer
bir yliz, ¢okik avurtiar ve uzerinde
“Thyssen'’ yazili kafaya gegirilmis
 celik bir migfer. En dayaniimazi da
"‘Karadeniz'de gemilerim bath’’ di-
yen o huzanla bakislar, bakislar. Ka-
pak fotografi bagirmiyor, ¢'glik atiyor
“‘ey ahali, duyduk duymadik deme-
yin, kafanizdaki *Tark iSGisi' resmi is-
te budur"' dercesine. Kitabin icerigini
bu resimde okumak olasiyken, yirmi
marka kiyip kitabi aliyorum, bir soluk-
ta okuyorum. Fdebj elestirivi edebi-
yat elegtirmenierine havale .edip,
kendi kendime scruvorurm, yeni olan
nedir bu kitapta? Yazar hincahie do-
lu otobliste yanina kimse oturmayin-
-Cagasmis, acilarin en acisi duymus
yureginin derinliklerinda. N'olacak,
Ali kihgina girersen boyle olur iste.
Gergek Ali otuz yildir her gun yol-

da, sokakta, kahvede, metroda, isye-

rinde, sOpermarkette, sendikada;
okulda, gocuk bahcesinde, genglik
evlerinde, biroda, bankada, biraha-
nede en katmerlisini yasiyor. Goktan
yokolmustu o, dzulseydi béyle ufak
tefek seylere.

Wallraff, bir papazia konusurken,
yUzane bakmamis papaz. Ali'nin yu-
zane hig mi hi¢ bakiimad;. Konusur-
ken, niye baksinlar ki? e
-~ _Basin, radyo, televizyon énce

Spartakis'i kesfediyor, sonra bur-
nunun dibindeki kole pazarini. Wall-
raff, nam-1 dige,~ Ali, toplantidan
toplantiya kosuyor. Zavallinin araba-
SI da kulusturmis diye ic -Gekiyor
hayranlari. Berlin'e de gelse, hir go-
rebilsek kahramani diyorum kendi

kendime. Gergekten de geliyor. Ya- -
rm saat oncesinden gidip yer tutu-
yorum. Toplantinin baslayacag
saatte gelmiyor Wallraff. Aradan bir
saat geciyor, millet huzursuzianiyor,
Acaba fasolar mi kacirdi disincesi-
ne kapilip, gecikmeyi kéttye yoran-
lar oluyor. iki saatlik gecikmeyle
salona giren Wallraff alkis firtinasina
yakalaniyor. Sonradan ogrendigime
gore, toplantilarina hep ge¢ gelirmis
Wallraff. Nedenini sen disin, sevgili
okuyucu.

Wallraff'a soruyorum: Sizin tom
yaptiklariniz, yasadiklariniz Alman
yayin organlar tarafindan salt Kagak
iSGi isi ve calistirma dizeyine indir-
geniyor. Artik gtincel bir olgu haline
gelen ve kitle karakteri alan Irkeilik,
kamuoyunda nedense tartisimiyor.
Bu konuda sizin gérugunuza 6grene-
bilir miyim?

Wallraff 6nce sasiriyor sonra di-
stindyor. Boyle bir soruyu bekleme-

F’IN iSLERI

digman olsunlar. Konuklugumuz da
kalmadi artik. Ayrica konuk gibi de
muamele gérmiyoruz. Bunun adi dil-
de manipulasyon, bagka bir deyimle
dilde rasizmdir Grkgilik). Higbir dil bil-
gini gikip da, ne yapiyorsunuz karde-
sim, Almanca’'nin irzina gectiniz
demiyor . Aptalliklarindan degil, po-
litik yobazliklarindan kaynaklaniyor
bu miskinlikleri. Fasizm déneminde
Hitler'in hizmetine giren bilgin sayi-
sint kim hatirhyor ki bugan?

Yil 1986, mevsimlerden sonbahar.
“Konkret'’ dergisinin literatur ozel
sayisinda Tuarkiye'de ‘‘Geng Kiz ve
Olim" romaniyla tinlenen, daha son-
ra her nedense, kapa@ Bati Alman-
ya'ya atan Aysel Ozakin'in ‘‘Ali
Aynalarin Arkasinda’’ baslikli
Torkge-Almanca makalesini okuyo-
rum. Aysel Ozakin soruyor:

‘‘Tarihsel bir suctan kendini uzak-
lastirarak, yeni bir toplumsal kimlik
arayan gen¢ Alman solu, yeni azin-
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mis olacak, halinden belli. Alman
halkinin (ah o halklar yok mu) yiizde
altmig-yetmisinin yabancr ditsmani

olmadigini sOylayor ve surddrayor -

maceralarim anlatmayi, sSoruyu ge-
cistiriyor ustaca. Yeri gelmisken be-
lirteyim. Bir lkede gocmenlerle ilgili
yazi ve konusma diliyle Alman dili
farkl seyler. Sen irkgrik diyorsun,
onlar hayir efendim, yabanci dis-
manhig (Auslaenderfeindlichkeit) dj-
yorlar.. Sen gogcmen isgi
(Einwanderer) diyorsun, onlar, olur
mu camim, konuk isci (Gastarbeiter)
diyorlar. Bir kétalik yaptidimiz yok ki

Ik sorunu karsisinda acima duygu-
sundan baska bir cézim yolu
bulamiyor mu? Ya suglu olma ya da
acima gibi daalist bir yontem birey-
sel ve 6zglir bir algilamay engellemi-
yor mu? Geleneksel solun siniflari ve
katmanlari uniform bir kitle olarak
gorme geleniedi insan gercedini zit-
Wiklari ve degiskenlikleri iginde tani-
may: olanaksiz mi kiliyor? Bu gelenek
Almanya'da kliseler kategoriler igin-
de dusunme egilimiyle mi birlesiyor?
Bu egilimin kaynaklari neler?... Yok-
sa acima bir kigumsemenin ve hor-
gormenin en kibar anlatimi mi?
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Aysel siir de yaziyor artik. Son ki-
tabinda bulyiikannesini anlatmis. ik
karsilastiggimizda biraz aynintili ko-
nusmak istiyorum. Hayir diyor, Wall-
raff konusunda soyleyeceklerimi
soyledim, diyor. Yedi yil dnce birlik-
te aglik grevi yaptigimiz Aysel'i anla-
makta guclik c¢ekiyorum. Devir
degisince, insan da mi degisirmis ne
bilemiyorum. ‘

‘En Alttakiler’in
gercek Ali’si anlatiyor.

Yil 1987, yaz, tatil. Aimanlar Tor- -

kiye'ye akin ediyor. Anadolu’yu gi-
nes kavururken, Hamburg'ta hala
kalorifer yakiyoruz. '‘En. Alttakiler'’
simdiye dek 2,7 milyon satilmis, on-
dort dile gevrilmis. Wallraff ve yay-
nevinin kag milyon kazandigini higbir
Ali bilmiyor., "‘Yeni Gindem' ve
“‘Nokta’'nin benzemeye calistiklar
ama bir tarli beceremedikleri dunya-
ca taminmig ‘‘Der Spiegel’” haber
dergisi ‘'Yazar Wallraff ates altinda,
Turkler ifsa ediyor'’ basthikl bir haber-
roportajda Wallraff'in eski calisma
arkadaslan Ali Levent Sinirlioglu ve
Taner Anday'la yapilmis iki konusma
yayinhyor. Ali Levent Sinirlioglu Wall-
raff'a kimligini veren, projenin ger-
ceklesmesinde en buayuk katkisi
olan, Wallraff'in gektigi gileleri pay-
lasan, kitabin baskahramani, gercek
Ali.

Telefonda Levent'i ariyorum. '‘Sen
Berlin'de oturmuyor musun?’’ diyor.
Hayir, rizgar beni Hamburg'a atti,
Altona’da oturuyorum, diyorum.

Randevulasiyoruz. Ertesi ginu Su-

sanne caddesinde bulusuyoruz. Sa-
" nitp, 6pasip, soylesiden sonra asil
konuya geliyoruz. Levent'ten énce
kendisini anlatmasini rica ediyorum.

32 yasinda, Trabzon'da dogmus, g

¢ocugu var. Bati Aimanya’ya oku-
mak igin geldigini, 6grenimini yarida
birakip, dedisik firmalarda calistigini
soyliiyor. Bes yildir taksi stracalign
yapiyor, (¢ yil once Wallraff'la tanis-
mis. Levent'i bir yil 6nce T.C. vatan-
dashgindan atmislar. Sebebi malum.
Asagidaki konusmay! burada yayin-
{anan BRUCKE (Kapr(l) dergisi
(Meraklisi Igin bir not: BRUCKE "yl tanimak
isteyenler su adresten 6rnek say: Isteya-
bliirler: Die Briicke e.V., Grossherzog-
Friedrich-Str. 63, 6600 SAARBRUCKEN,
Bati Aimanya)

igin yapiyoruz. (Almanca'ya hayran
oldugumuzdan degil, geviri zahme-
tinden kurtulmak igin.) Konugsmami-
zin Tarkgesi agagr yukan soyle:

C.Y.: Levent, kitabin yayinlanmasin-
g%n iki yil sonra mi akiin bagina gel-
i

L.S.: Kesinlikle hayir. Wallraff'a za-

- man birakmak gerekiyordu. Zaman

simdi olgunlasti. Wallraff'in vaatleri-
ni tutup tutmadiginin sorgulama za-
man artik geldi.

C.Y.: Birgok Alman kapitalist, egitim-
ci, 6gretmen, sosyal danisman, ek-
medini gd¢men isgilerin sirtindan
kazaniyor. Wallraff ayni seyi yapmis
cok mu yani?

- L.S.: Wallraff'in milyoner olrﬁasnna

kargi degilim. Fakat o verdigi vaatle-
ri tutmad.

C.Y.: Hangi vaatleri?

L.S.: Aradan iki yil gegmesine rag-
men nevaadetti§i ''Yabancilar Konut
Projesi’'ni ne ‘‘Dayanisma Fonu''nu
ne de ‘''‘Dayamgma Birosu’ 'nu haya-
ta gegirdi. Kitahin Tarkce baskisina
ekledigi formlarda ‘‘bes dakikanizi
alabilir miyim?'’ diye baslayan soru-

lar soruyordu:

— Kag yasindasiniz?
— Benzeri deneyiminiz oldu mu?
— Nerede galisiyorsunuz?

Ayrica ‘‘|itfen bana yazin" ricasi.
Okuyucular yazdilar. Mektuplar de-
gerlendirildikten sonra hangi sonug-
lar Gikti, neler yapildi, belli degil. Para
konusunda Wallraff'tan istegim yok.
Yalniz birkac yiz markla gegistirdigi
insanlara, en azindan sendikal élgut-

_ lere gére ucret verebilirdi.

C.Y.: Wallraff sorunlarimiza igik tu-

- tarak milyonlarca Alman’i aydinlatti.

Heykelini dikmek gerekmiyor mu?
L.S.: Heykeli dikilecek biri varsa, o
da en alttakilerdir. .

C.Y.: Bu konuda yapilan tartismalar-
da Alman wrkeiigindan s6zeden. yok.
Burada bir toplumsal tabu var gibi
geliyor bana.

L.5.: Kitapta bu konuya bir parga da
olsa deginildi. Wallraff toplantiarin-
da irkgilig tartigmaktan ilke olarak
kacind:. Dinleyicileri kendi kendileriy-
le sorgulatma yerine, yatistirma ve
rahatlatma yolunu secti. Bu tutum
gerici bir tutumdur.

C.Y.: Aiman dinleyiciler rkgilik {ize-
rine soru yonelttiler mi, yoksa Wall-
raff'in ~maceralanimi mi dinlemek.
istediler.
L.s.vWallraff'in-anlattiklarini severek
dinlediler. Toplantilar bittiginde bin-
lerce Alman gonul rahathg icindey-
di. Ashnda onlarin huzur icinde

olmalarini degil, durumdan rahatsiz-
ik hissetmelerini isterdim.

C.Y.: Kisisel olarak somarildagina,
politik olarak kullaniidigini s6yleyebi-
lir misin? .

L.S.: Diger arkadaslar gibi kendimi
kullanimis hissediyorum. Wallraff
béylesine ciddi bir sorunun ticcarl-
gini yapti, politik yanina gereken 6ne-
mi vermedi. )

C.Y.: Arkadaslarinin ve senin elesti-
rilerini Wallraff politik gruplarnn; bir
santaijl olarak degerlendiriyor. Oyle
mi gercekten?

L.S.: O sagmaliyor. Ben politik bir
grubun gudimande politik gorosle-
rimi dile getirmiyorum. Ben kendi po-

* litik goraslerim dogrultusunda

gahstim, politik bir orgat igin dedil,
Wallraff elestirilerimize cevap verme-
mek icin tartismayi baska bir yone
cekmek istiyor. Burada kendisini bir
kez daha somut cevaplar vermeye
cagiriyorum.

C.Y.: Wallraff sana hala bir seyler
borglu oldugunu sdyliyor. Alacakl
misin? . -
L.S.: Kisisel olarak Wallraff'tan hig-
bir istegim yok.

C.Y.: "Gogmen''in son sayisinda
‘Wallraff, caligma sirasinda ve son-
rasinda birlikte calistigi Almanlar ve
Turkiye'lilere maddi ve manevi agi-

* dan esit davranmadi, ayrim gozetti’'

diyorsun. Bu iddiayi biraz somutlaya-
bilir misin?

_L.S.: Wallraff, kitap yayinlandiktan

sonraki ‘girisimlerinde demokratik
davranmadi, hicbir konuda bizlerle
tartismadi. Konut projesini, calismayi
kendisiyle omuzlayan arkadaslanyla
degil, mali damsmanlanyla tartisarak
kararlastirdi. Wallraff strekli kendi-
sini 6n plana gikararak, bir ‘‘one man
show'’ vapti. Wallraff sekreteri, ba-
rosu, galistirdigy insanlarla artik bir
kurumdur.

C.Y.: ''Tarkiye Postasi'' adli isgi fe-
tisisti haftalik bir gazete senin isgi si-

-nifina saldirdiini yazdi. Saldiracak

bagka kimse bulamadin m?

L.S.: Bu adamlar gergekten ¢ok ap-
tal. Simdilik efendileri dururken, ken-
dileriyle ugrasmayi dasanmuayorum. -
Burada yabancilarin batan bir Aiman
toplumuyla hesaplasmasini igeren bir
tartisma sozkonusudur. Onlann da
bu tartismadan oOgrenecekleri ok
sey vardir.

C.Y.: Tarhismanin boyutlar genisle-

{ecek.

.S.: Wallraff'in duygulandirma ve
acindirma sinirlarini agip neler yap-
mamiz gerektigini, enine boyuna du-
siinmemiz gerekiyor. Hedefimiz esit
haklardir. e |
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Mektup

BATI DEMOKRASILERI

, YA DA
DEMOKRATIK HEGOMANYA

TURKIYE'DE UZUN ZAMANDIR DEMOKRASI TARTISMALARI

Recep FIRAT/DORTMUND

SURUYOR. DAHA DOGRUSU BATI DEMOKRASILERININ BIZDE

KURUMLASMAMIS OLDUGUNDAN YAKINILARAK PROPAGAN-
DASI YAPILIYOR VE KURUMLASTIRILMASINA CALISILIYOR. BiZ
YAZIMIZDA *‘DEMOKRASI"' KAVRAMININ BASINA —BIRCOKLA-
Gi BiR NITELEME SIFATI EKLE-

RININ YAPTIGI GIBi— HERHAN

MEDiGiMiZ SURECE KASTETTIGIMiZ BATI DEMOKRASISIDIR.

1

M.Belge “Muhalefetten iktidara Demokrasi’' (Zemin 3)
yazisinda demokrasi ve hegemonyay! ayr kategoriler ola-
rak degerlendirmektedir. Takip edebildigimiz kadariyla bu
anlayis tarhigmalara katilan her kesimce kabul goriyor,
oylesine kabul gorayorki, demokrasinin tammlanmasina
bile gerek duyulmuyor. Bu yizden biz, bizimde katildigi-
miz, Schumpeter’in demokrasi tanimiyla baglamak isti-
yoruz. .

Demokrasi halkla kendilerini yonetecek insanlar kabul
ya da reddetme imkaninin verilmesidir.. (Schumpeter,
19486) :

Aynca Schumpeter “‘Halkin yonetimi'’® kavraminin
‘‘Halkga onaylanan yonetim’' kavramiyla degistiriimesi-
ni &neriyor. Yani halk her durumda bir azinhk tarafindan
yonetiliyor. Eger bir avug azmin%m yonetimi hegemonya
olarak degerlendiriliyorsa, demokrasinin de yonetimin her

 bigiminin de hegemonya olarak degerlendiriimesi gerek-
tigini disunayoruz. Ister ‘‘gpsyalist parti’’ olsun, ister
‘'gosyalizm ve demokrasi'’ olsun, tartismalarda 6n pla-
na gikarilan '‘demokrasi'‘dir. Demokrasi yonetici azinlk
icin bir arag, bir yonetim metodu iken, sosyalistler tara-
findan amag haline getirilmistir bu tartismalarda. Bura-
da yine Schumpeter'e birgonderme yapmak istiyoruz.

Demokrasi politik bir metoddur, yani politik kararlar ve-
ren belli bir kurumsal dizen bigimidir. Bundan dolayi da,
mevcut tarihi iliskiler icinde hangi kararlarin gtindeme ge-
leceginden badimsiz olarak, amag olma niteligine sahip
degildir (1810).

Biz de diyoruz ki; sosyalizmi bir demokrasi sorunu ola-
rak gormek, -bir yandan demokrasiyi amag haline geti-
rirken, diger yandan sosyalizmi demokratik bir bigimde
secilen yoneticiazini@inicazetine birakmaktan baska bir
sey degildir. 2

M.Belge'ye gore' ‘sosyalizm sinif micadelesi verirken
demokratik oluyor, boylece guclii ve genis tabanl bir gug
. haline geliyor; ama iktidara gelince toplumdaki demok-
ratik dinamigi bir sékilde durdurarak yeni bir hegemon-

OZGUR DEGILIM,

SOYACAK HIRSIZLARI, '
BANA HUKMEDECEK KATILLERI
SEGEBILIYORUM YALNIZ :
—_TON-STEINE-SCHERBEN— ()

ya bigimi kuruvor. "meokrasininde bir hegomanya
bicimi olmasi bir yana, bu durumun ne-
deninin *‘toplumdaki demokratik dinamigin’’ durdurulma-
si olmadigina inaniyoruz. Wallerstein bu konuda sunlari
soylayor:

Sistem karsiti hareketlerin en gigiu yanlarindan biri,
birgok tlkede iktidara geldikleri gercedidir. Bu giclo yan
ayni zamanda bir zayiffiktir da. Bu zayiflik iktidara gel-
dikten sonra tarihi kapitalizm icinde toplumsal igboluma-
r;tég 3t;ir parcas olarak iglev gérmeleridir. (Wallerstein,

Yani yukarida sozu edilen durum, M.Belge'nin 6zellikle
vurguladig gibi, bu toplumlarin demokratik bir gelenege
sahip olmadiklariyla agiklanamayacagini, esas nedenin,
mevcut kurumlarin muhafaza edilmesi ve mevcut olma-
yan —demokrasi gibi— Avrupa merkezli (Eurocentric) ku- -
rumlarin da olusturulmasi ya da olusturuimaya calisimasi.
oldugunu distnayoruz. W. Benjamin '‘Bakunin’den bu
vana Avrupa'da radikal bir 6zguridk kavrami yoktur"’
cumlesiyle yukarida sozi edilen durumun nedenlerine ye-
terince dikkati gekmektedir.

Key ‘‘Demokrasinin yasatimasinin halk kitlelerinin de-
gil, yonetici azinhigin sorunu’’ oldugunu soylemektedir.
(Key, 1961). Biz, bugtin bunun ‘demokrasinin sosyalist-
lerin degil, yonetici azinhgin sorunu aldugu’’ seklinde
soylemenin daha dogru olacagmn disinayoruz.

3

Genel olarak "*sosyalizm ve demokorasi'’ tartismala-
rinda 6zel olarak da M.Belge'nin yazisinda, merkez (l-
keler ve demokratik gelenekleri vurgulaniyor sarekli. Bir
sonraki sayfada O. Dilber daha da ileri gidiyor ve birta-
kim meseleleri tartismaya bile gerek duymuyor. Sayle ki:

* “Ton-Steine-Scherben’’ Yetmisli yillarda, Almanya'da
bir mizik grubunun adi. Sayledikleri bir pargadan yapi-
lan alintinin orijinali $6yle: Ich bin nicht frei, / ich kann
nut wahlen, / welche diebe michbestehlen, / welche mor-
der mir befehlen ;
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Bugun ‘‘cagdas demokrasi’lerin, ‘yasayan sosyalizm -
lere karsi gurur vesilesi yaptiklar ne varsa, hemen he-
men hepsinin XIX. yazyihn ikinci yarisi boyunca (ve daha
sonra) emekgilerin zorlu mucadelelerinin sonucunda ve'
o guin kendilerini, sosyal demokrat diye tammlayan sos-
yalistlerin damga vurduklan bir siregte elde edildidi tar-
tisiimaz bir olgu (Zemin 3)

Biz O, Dilber'in tartisiimaz olgusunun hig de Oyle tart-
siimaz olmadigini, o ddnemde merkez ulkelerdeki mica-
delelerin, kapitalizmin yasadigi krizi agmaya yonelik
burjuvazi igi micadeleler oldugunu sdyliyoruz —umariz
bunu sdyleyerek dinden gikmiyoruz. Yine bu *‘tartigiimaz
olgu’'ya iligkin olarak Wallerstein sunlan soylayor:

..."'Ozgarlak’’ ve “‘demokrasi’’ gibi ‘‘feodalizm''e ve
“‘gelenede’’ kars! verilen politik micadeleler, cahsaniar
sinifimn kapitalizme karsi micadeleleri degdil, temel ola-
rak sermaye birikimi ugruna, bunu (sermaye birikimini
RF) gerceklestirenler arasindaki macadelelerdir. (Wal-
lerstein, 1983)

Kisacasi demokrasi planh ekonomilere degil, kapitaliz-
me 6zgu bir kurumdur. Planh ekonomi ekonomik gelis-
meyi hizlandirmak igin diktatorliga tercih ederken,
demokrasi kapitalizmi ayakta tutabilemek igin 6zguriik-
tezlfeda etmistir. Hayek'in ciimleleriyle ifade etmek ge-
rekirse...

...Edger kapitalizm rekabet ve 6zel mulkiyete dayanan
bir ekonomik sistem anlamina geliyorsa, ancak boyle bir
sistemde demokrasiye yer vardir. Kollektivist bir ideolo-
jinin hakimiyetiyle demokrasi kendi mezarin kazmis olur.
(Hayek, 1952).

4

Y Yukarida elestirmeye galistigimiz anlayisg, ‘'sosya-
lizm ve demokrasi’ tartismalariyla sinirh kalmiyor. Tur-

kiye, ‘‘aydimi’’na hakim-olan temel anlayis bu. Yeni Gin-
dem’in yaptigi aydinlar sorusturmasinda aydinlanmiz de-
mokrasi konusunda birlesiyorlar. Die Zeit'in yaptig so-
rusturmada Alman aydinlari gelecekten umut olmadigi ko-
nusunda hemfikir. Ayni sayida ‘‘Hitler Aklanmiyor'’ basg-
likh yazi esas olarak bati demokrasilerini aklamaya cali-
siyor. Yaz Hitler'i atlamaya galhisan akimin ‘‘Helmut
Koh!'la gelisip giiglenen'’ ya da Helmut Kohl'in Bagba-
kan olmastyla...”’ ortaya gikan bir akim oldugu vurgula-,
narak, durum Kohl iktidariyla simirlandinimaya galisiliyor
(1986'nin ikinci yansinda Ernst Nolte'nin pek de haksiz
olmayarak Auswitsch'i Gulag’la karsilagtirmasi ve Aus-

“witsch’in 6zganlaganan (singularity) yeni teknoloji uygu-

lamasiyla sinirh oldugunu yazmasi ve Jurgen Habermas'-
in Nolte'yi elistirmesiyle baslayip devam eden tartigma
Yeni Gundem'de antatilandan tamamiyle farkh bir sekil-
de gelisti. Aimanya’'da tarihgiler tartismasi, (historikers-
treit diye bilinen bu tartisma bash bagina bir yazi konu-
su). Elbetteki 6yle olmasi gerekiyor, Hitler'i aklama ¢a-
balan ‘‘uzun sureli demokratik geleneklerin var oldugu’’
bir tlkede, yani Tarkiye aydinlaninin her firsatta hayran- |
Iiklarini belirttikleri, eksikliginden yakindiklar bati dem-
korasisinin oldugu bir tlkede ortaya cikiyor zira. Boyle
bir Glkede Hitler’i aklamaya galigmak soz konusu bile ola-
mazdi. Olsa bile Kohl iktidar gibi 6zel ndenlerin oimasi
gerekirdi ve bununla simirh olurdu, Hitler de Kohl da de-
mokratik bir ulkede demokratik bir bigimde segilmemisg-
lerdi zira. '

5 :

Hayek ig. barigi korumanin araciolarak demokrasiyi,
bireysel 6zgarlagan araci olarak demokrasiden ayiriyor.
ikincisinin, yani bireysel 6zgurlGgun birgok otokratik re-
jimde demokrasilerden daha fazla oldugunu ileri sarayor. |
Bugiin Tarkiye'de bireyler arasindaki iligkilerde de de-
mokrasinin yoklugundan soz ediliyor, eviilik kurumu eleg-

“tiriliyor, s6z0m ona tabulara karsi micadele kampanya-

lari aciliyor. Bireyler arasindaki iliskilerde de ozellikle
kadin-erkek iliskileri Gzerinde duruluyor. Biz de diyoruz
ki, kadin-erkek iliskileri —ve hatta evlilik kurumu da— bu-
gan var olan bigimiyle tamamen demokratiktir. Politik
alanda bir hegemonya bigimi olan demokrasinin, birey-
ler arasindaki iliskilere de bir hegemonya olarak yansi-
mas! kaginiimazdir. Tipkt halkin bir azinigin hegemonya-
sini (onu soyacak hirsizlari ve hikmedecek katilleri) de-
mokratik bir bigimde onaylamasi gibi, kadin-erkek iligki- .
lerinde de —ve evlilikte— taraflardan biri diger tarafin he-
gemonyasint onayliyor. . _ f

Ayrica, bireysel ve toplumsal yagamin tum alanlarinin
kurumlarin ve uzmanlarin (ya da teknikerlerin) denetimi-
ne girdigi bir evrede bireyin 6zgurliginden ve bireyler
arasinda 6zg(r iligkilerden s6z etmenin anlamsiz oldu- .
gunu dustniyoruz. Atom felaketleri bir yana, insanin’
kendi yasam: uzerinde s6z hakkinin olmadid: bir dinya-
da yasiyoruz. |. lllich bu konuda sunlan séyluyor: i

insanin en bireysel sorunu olan saghk sorununun bile |
kendi denetiminden gikip énce bir teknikerin sonra da bir
kurumun denetimi altina girmistir. Olmek istendiginde bile
bir teknikerin ya da kurumun onayini aimak zorundadir.
(lvan lllich, 1980). :

Bilimsel teknik ilerleme sonucu kitle iletisim araglan ya-
tak odalarina kadar girmistir. Kurumlarin ya da uzman-,
larin denetiminde olmayan tek bir bireysel alan kalma-
mistir. Tabularin yikilmas: adi altinda kitle iletigim arac-
lari vasitastyia insanlann nasil sevisecekleri dikte ettirifi-
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yor. Bununla yine bireylerin en bireysel alanlan toplum-
sallastinlyor. Yani bireysel 6zgiriik degil **perversion’’
yayginlagtirimaya galisilyor.

Tabularin yikilmasi kendi bagina daha fazla 6zgiirlige
gotirmez... :

. ...Her ne kadar tabular seks duskuniagi ve perversi-
aon uretirlerse de, seks duskanliga ve perversion dzgur-
lestirmez. (E.Fromm, 1978). .

Tabularla micadele etmek gereklidir elbette. Esas ola-
rak micadele edilmesi gerekilen tabularin, tabularla ma-
cadele ettigini soyleyen kesimlerce tabu olarak kabul edil-
mesidir kars! giktiimiz. Bugun Turkiye'de teknolojiye,
enddstrilegsmeye karsi gikmak, demokrasiyi elestirmek
her kesimce dokunulmamasi gereken tabular olarak ma-
hurlenmistir. Otomobili reddetmek ilkellik, demokrasiyi
elestirmek gericilik teknolojik gelismeye karsi ¢ikmak tas
devrini savunmak anlamina gelir. Kisacasi, toplumsal ve
bireysel yagamin her alanina hakim olan kurumlardir karsi
Gtkilmasi gereken. ayrica, ‘‘tabu sdylenilmesinin musa-
ade edilmeyen degil disunilemeyendir'’ (I.lllich, 1982).

: 6

Sosyalizmden yeni bir toplum bigimi ve 6zglr insan an-
lagiliyorsa, sosyalizm ve demokrasinin birbirinden ayril-
masi gerekir. Mevcut kurumun 6nane ‘‘sosyalist’’ keli-
mesini eklemek kurumun niteligi ve islevini degistirmez.
Toplumsal ve bireysel baski yalniz diktatorliklerde, fa-
sizm de yalniz Alman fasizmi bigiminde ortaya ¢ikmaz.
E. Fromm, yeni bir toplumun olusturulabilmesi icin ¢6-
zllmesi gereken sorunlardan ilki olarak sunu belirtmek-
tedir. :

“Toptan merkezilesmeyi engellemeden, (mevcut sistem- -

de RF) endistriyel Uretim bigiminin nasil muhafaza edi-
lecedi, yani eski bicimde bir fagizmle mi, yoksa —buyuk
bir intimalle— teknokratik *‘galer y(zld bir fagizm’’le mi,
sorununun ¢ozulmesi gerekir. (E Fromm, 1976).

Biz *'teknoktarik ‘galerylzlG’ fagizm’' evresine geldi-
gimizi ve araglarinin da mevecut kurumiar oldugunu soy-
liyoruz. Sistemin adi ne olursa olsun, kurumlar kimin el-
lerinde bulunursa bulunsun, bireye kurumlarin miidaha-
lesini reddediyoruz. Marx *'Din kitlelerin afyonudur’’ di-
yor, R.Aron ' Marksizmin entellektiellerinin afyonu’’ ol-
dugunu sdyluyor. Wallerstein ise ikisinin de ! ‘Afyonun ba-
zen yararh olabilecegdini'* gormediklerini belirtiyor. Biz de
demokrasinin Tarkiye aydininin afyonu oldugunu soylu-
yor ve Wallerstein'in gérmedigi bir noktay: belirtmek is-
tiyoruz. Ister ‘'sosyalist’’ eroinman, ister ‘burjuva’’ ero-
inman olsun, bir eroinmanin kurtulmasi mamkin degil-
dir. Turkiye aydininin gabasini, idama mahkum bir insa-
na, onu idamdan kurtarmaya q:ahg.mak yerine, 'Turk si-
cimi mi istersin, Ingiliz sicimi mi?"* diye sorup ingiliz si-
cimi segmesi icin ikna etme gabasindan farkli gérmiyo-
ruz. Ne de olsa atalarnimiz sdylemis: ‘‘Asilacaksan ingi-
liz sicimiyle asil.”

Ben Her tirla yénetime, Ozellikle de en kétist olan dev-
let tarafindan insanlarin yasam alanlarina midahele edil-
mesine karstyim. (E. Burke, 1975) -
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SELIM ADALI'YA

CE VAP: |
NEDEN
- NUKLEER
ENERJI?

Kurt BERLO/Zekeriya TIGREK
0 DORTMUND

Kara'nin 9. sayisinda yayinlanan yiizeysel yazisinda,
Selim Adal teknolojik gelismenin yasam diizeyini refahi
ve konforu artirdiini ve bu yasam dizeyini muhafaza
edebilmek igin atom enerjisinin vazgegilmez oldugunu ile-
ri sirmekte. Yalniz konfor ve refahtan ne anladig, tek-
nolojik geligmenin kimler igin konfor ve refah sagladigin-
dan s6z etmemektedir. Nedir mevcut sistemin sagladii
konfor? Her gegen giin daha hizl arabalara binmek mi?
Her gegen gun daha fazla tiketmek mi? Kisi basina ti-
ketiien enerji miktari mi? Sirekli iktisadi bayime mi? Kim-
ler icin konfor saglamistir teknolojik gelisme? Sayilari her
gecen gun artan achkla karst karsiya olan insanlara mi?
Her gecen gtin daha fazla tahrip edilen dogaya mi?

Biz teknolojik gelismenin higbir sekilde insanlarin ya-
sam standardini artirmayl amaglamadigina,aksine ama-
cinin hiukmetmek ve yoketmekolduguna ama bugiink(
sartlar altinda bile atom enerjisinden vazgegilebilecegi-
ne ve bunun gerekli olduguna inaniyoruz.

Selim Adal fosil enerji kaynaklarimin sinirlh oldugunu
soylerken tamamiyle hakhdir. Eger giines enerjisinin tek
bagina fosil ve nikleer enerjinin yerini alamayacagini soy-
liyorsa yine dofru. 2030 yilina kadar atom enerjisine
gergeklesebilir bir alternatifin olmadig tespitine temelden
kargi gikiyoruz ama.Gerceklesenbilir alternatifler vardir Ay-
rica atom reaktoruntin gevreye verdigi zararin neredey-
se sifir oldugu ve dinyanin higbir Gretim biriminde olma-

“yan guvenlik ve gevreyi koruma sistemi oldugu seklin-
deki dusuncelerini tamamiyle yanlis buluyoruz. Adall,
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atom reaktorlerinin mevcut birgok tehlikelerini ya dikka-
te almiyor ya da géremiyor. Bize gore 5 onemli sebep
atom reaktorierinden vazgecilmesini zaruri kilyor.

1. Yalniz Cernobil kazast dedjil sayisrzarizalar atom re-

“aktorlerinin kontrol edilemez oldugunu gastermistir.

2. Atom reaktorleri ‘‘normal isleyis’’ denilen sekilde is-
lemeleri halinde bile yiksek dizeyde insan ve doda va-
sam ve saghgin tehdit eden riakyoaktif emisyoniara
sebep olmaktadirlar.

3. Artiklarin yok edilmesi sorununun gozilmemesi
atom reaktarlerinin binlerce yilhk tehlike potansiyeli ta-
simalarina sebep olmaktadir.

4. Cesitli bilim adamlan atom erierjisininbatin masraf-
lar ve atom reaktorlerinin dogurdugu sonuglarin gerek-
tirdigi masraflar dikkate alindigintia hala propagandast
yapildigi gibi iktisadi oldugunun yzinhs oldugunu goster-
mislerdir. !

5. Atom enerjisinin barisgil kulla nimiyla askeri kullani-
mi bugun birbirinden ayrilamaz dur umdadir. Aksine atogm
enerjisinin ticari ve askeri amaglarlia kullammi gittikge da-
ha tehlikeli boyutlarda dinya ¢apinda igige gegmigtir.

Simdi de yukarida sozunt ettigimiz atom reaktdrleri-
ne alternatiflere gegmek istiyoruz. Bu alternatifier birta-
kim teknik yaklasimlaria sinirh olitiayip, dinya ¢apinda
iktisadi, orgatsel ve politik yapilari kapsamaktadir.

Bizim savundugumuz, simdiye kiadarki enerji politika-
sindan vazgegmek anlamina gelen, enerji donisim po-
litikasi, monopol olarak érgitlenein ve sermaye dretimi-
ni hedefleyen bir enerji politikasi ciedil, enerji tedarikinin
gevreye zarar vermemek, tasarriuf ve toplumsal olarak
k:ﬂdmlabilme gibi yeni kriterlere clayanan enerji politika-
sidir.

Bugin enerji elde edilmesinde! kullanilan fosil enerji
kaynaklarinin sinirh olmasi ve koidensasyon reaktorle-
rinin dusuk etki derecesi nedeniyle bu kaynaklarin lGzum-
suz sarfedilmesi gergegi ve ayrica fazla miktarda yiuksek
derecede zehirli gaz Uretmeleri b u enerji kaynaklarinin
gelecekte tasarrufiu ve rasyonel ki illaniimasini gerekli ki-
hyor. Bu durum hem enerji Greten taraf, hem de tuketen
taraf igin gegerlidir. Uretici taraf b 1 tir enerji kaynakla-
rini gaz aritma tesisleri ile techizatlz indiriimis ve gelenek-
sel reaktdrlerde kullaniimayan isinii 2 sicak su ya da me-
kan i1sitmada kullanilabilecek hal2 getiriimig, (Kraft-
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Warme-Kopplungprozess) reaktorlerde kullanmahdir. Ay-
ni zamanda elektrik ve 181 Ureten bu reaktorler yiksek etki
derecesine sahiptirler ve bilytk ol¢ide enerji tasarrufu
ve gevrenin yokanu azaltmaktadirlar. Tuketici taraf izole
tedbiriyle tasarruflu bir-enerji kullammi gergeklesebilir.
Bati Aimanya’da Oko-Institut bir arastirmasinda enerji
kullamiminda kapsamh bir donusum ile Federal Alman-
ya'nin enerji taketiminin 2030 yilinda 1973 'te tiketilen
miktarin % 60'ina dlisecegdi sonucuna variyor.

Potansiyel ve tokenmeyen enerji kaynaklarimn (6zel-
likle giines, riizgar, su ve organik artik) gelecekte genis
olciidekullaniimasi gerekir. Hidrojen teknigi glnes ener-
jisinin depo edilmesini ve borular vasitasiyla ihtiyag du-
yulan yere naklini mimkan kihyor. Boylece gunes ener-
jisinin temel sorunlarindan olan enerjinin dretimiyle kul-
lamiminin zamansal uyumu sorunu gozuimas oluyor. Bati
Almanya Warentest Vakfi ve Teknoloji Kontrol Birligi'nin

yaptiklari testlerleAlmanya’nin bulundugu paralelierde gu-
nes enerijisiyle sicak su dagitiminin iktisadi ve emniyetli
oldugunu 1spatlanmistir. Mekan isitmasinda bile gines
kollektarleri dnemli 6lgude ihtiyaci kargilayabilecek du-
rumdadirlar.

Ayrica Adall, Solarselle denilen gunes isinlarinin dog-
rudan (kapal havada bile) elektirik enerjisine dondstu-
rilmesi yontemine hi¢ deginmiyor. Bu yontemle, gines
isinlarinin yaklasik olarak yarist % 50 verimlilikle elekti-
rige dénastordlebiliyor.

Ayna ile yansitma sistemi ise Adal'nin dedigi gibi %
30 - 40 gibi bir verimle galismiyor. Toplanilan iginlarin %
30-40"1 elektrie donustarulebiliyor. Bu reaktorierde or-
taya ¢ikan buharin isitmada kullaniimasiyla yakalanan
isinlanin toma kullanimis oluyor.

Bu strateji enerji monopollerinin ortadan kalkmasi ve
yukarida belirtilen bakisagisiyla komunal duzeyde kont-
rol edilebilen desentral isi reaktorlerinin olugmasiyla uy-
gulanabilir. :

Cesitli arastirmalar bir teknoloji ve endistri Glkesi olan
Almanya’da bile atom enerjisinden vazgegilmesinin mam-
kin oldugunu ve hem de 1) Enerji tedarikine zarar ver-
meden, 2) ‘‘Konfor’’u ve yasam standardini tehlikeye

- sokmatan, 3) Enerji emmisyonlarini artirmadan ve 4)

Onemli olgtide fiyat artisi yaratmadan miumkin oldugu-
nu gostermislerdir.

Adali, niikleer enerji savunusuyla teknolojik gelismeyi
ve bununla da mevcut sistemi ve sistemin kurumlanni sa-
vunmaktadir, hem de hicbir ikna edici gerekge goster-
meden ve yuzeysel bir bigimde.

Yukarida kisaca tasvir etmeye ¢ahsh@imiz atom ener-
jisinden vazgegmenin mdmkin ve zaruri oldugu bakis
acis! sayisiz arastirmalarda detayl olarak gosteriimistir.
Bu konuyla ilgilenenler igin iki 6nemli galismayi belirtmek
istiyoruz:

Amory B. Lovins, 1977: Soft Energy Paths. Toward

"' -a durable Peace. Peter Hennicke, Jefrey P. Johnson,

Stephan Kohler, Dieter Siefried, 1985 Energywende ist
Maglich. Fir eine Erergiepolitik derKommunen Strate-

gien fur eine Rekommunalisierung. B

EYLUL 1987
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M.KAZMACI

Gagimizin hemen hemen batan ilis-
kileri ve insani ‘‘bilimsellik’’ denen
buyik yanilsamanin; les gibi kimya
kokan, etleri plastikten, tirnaklari ge-
likten, damarlan elektronik bir 6rga-
_den olan penceleri altinda analize
tabi tutulmaktadir.

Otorite ile bir sekilde isbirligi yap-
makta olan “'bilim adami"’ igin, insan
bireyi yoktur: Nesne-insan vardrr.
Onun gozande insan pargalanacak bir
nesnedir. Bu durumun erdemli oldugu
sOylenemez. Bitin bu olumsuz du-
ruma ragmen; ne aklimizdan ne de
gonlimuzden vazgegebiliriz. Aklin-
dan ve gonlinden vazgegemeyen in-
sanlar daha gok sairane bir eylem
icindedirler.

Danyanin hali hazirdaki iligkileri
iginde, herhangi bir *‘bilimsel kesif"’,

. -sanilanin aksine- insanlari daha,

- gok-daha-gok mutsuz etmektedir. Bi-
limsel bir kesfin veya teknolojik yeni
bir makinamn ‘‘mutiu gelecegimizi
hazirladifi’’ yolundaki iddia, fazlasiy-
la asagilik bir yalandir!..

Oysa sairane bir eylem igindeki in-
san kendi coskusundan haz duyar ve
bundan dolayi o an 6zgur ve mutlu-
dur. insanin cosku, gighk ve yangin-
lardan haz duymasinin ‘‘hastalik™ ile
higbir ilgisi yoktur. Zaten ¢ogu za-
man "‘sugluluk’’ ve “‘hastahk™ ayni
durumu ifade eder. Ve her ‘'sug’’ gi-

bi, bir cok ‘*hastalik’” da uydurmadir.

insan bireyi son birkag yozyildir
“pilimselligin’’ tahakamu altina daha

cok girmistir. Bir mesele mi var? Yon-

tem, “‘bilimsel’’ olacak, parcalanis ve
sayim da oyle, sonug da oyle.
“Bilim’’ ve '‘bilimsellik’’ birer sihirli
degnek. Bu iki kavram modern kul-
turimozin bize bahsettigi birer
“mucize’’ sanki. Meselenin bulundu-
gu alan toplumsal ya da-insani-mi?:
Elbette ki ona da oyle yaklasilacak ve
“hilimsel’" bir ‘‘cozum’’ dnerilecek.

“‘Bu iki kavram herkes tarafindan
sorgulanamaz. Onlan sorgulasa sor-
gulasa bilimin otoriteleri sorgular’’

SIIRIN
SIDDETI

denilir gibidir. “'Gerekli’’ géralurler-
se ve '‘gereken Glgide’’ tabiil Soz-
gelimi *'bir sair, bilimi sorgulayamaz’’
denilir bazen de. Ama yine de sorgu-
lamiglardir sairler de. Bunu tarihi ha-
yal ederken hissediyorum. Kendini
bilen kisi tarihi bilir. Ama gelecegi bil-
mek sart degildir. Ve birkag saniye
sonra, hatta birkag saniyeden gok
daha kisa bir zaman sonra, zoruniu
olarak ne olacak; kimse bilemez, ke-
sinlikle bilemez, asla bilemez. Bunun
bilinebilecegini iddia etmek zoru
pesin-pesin kabul etmek, kendi var-
ligini siir-disi bir uzaya kendi elleriy-

le firlatmaktir. Ki artik kendi elleri -

degildir o eller.

Bilimin otoritelerine gére bilim ve
siir birbirine higbir sekilde karnsma-
malidir. Otorite tarafindan buna ozel
bir 6nem verilir. Onun iddiasi su-
dur: “$iirse| bir ortamda bilim yapi-
lamaz.

Oysa ben rahatlikla gunu soyleye-

- bilirim: Siirlerden estetik haz duyan

bilim adamlari azimsanamayacak ka-
dar gokturlar ve onlarin haz duyma-
lan yine de otorite ile isbirligi
Yapmalanm engellemez. Fakat sair-
erin gogu siir yazmazlar, yasarlar.

Sairlerin gogu gozipek ve gilgin -
dirlar hatta kogyigit ve sinirli olduk-
larini rahat rahat soyleyebilirim.

Siyasi-hukuki otorite, sairleri
“suclu'’ olarak gorur. Bilimsel oforite
ise onlan ‘‘hasta’’ dive tanimldr. Egji-
tim otoritesi igin ise gocuk egitilmeli
ve dgatalmelidir; 0 ' 'potansiyel sug-
lu" diye tammlanmistir gonki. Ve bo-

ttin otoriteler bilir ki; her insan doguis-

tan sairdir, yani 6zgurlikcu, yikict ve
yaratici. Bundan dolayi hapisharie,
hastane ve okul binalar birbirlerine
feci benzemektedirler.

Salon sairleri kendilerine: pay ¢I-°

karmasiniar: Onlann siiri coskullar-
dan ve yanginlardan yoksundur

cunki. Zira halk sairleri de kendile-
rine pay ¢ikarmasinlar: Onlann siir-
lerinde siddet, estetik bir sekil
almamistir ganku. =

Ofkeden yoksun bir siir unutulma-
ya mahkumdur. Siir unutulmaz olma-
hidir. Ofkeden yoksun bir siir okuyan
kisiyi, meydanlardan kovarlar. Oysa

 siirin ofkesidir, kalabalg donduran

ve yeniden alevlendiren. Kalabahk
genellikle boyle zamanlarda baydle-
nir. -

Bilimin sonuglan, gogu zaman in-
sanlar aptallagtinir. Bilimin insanlari
bayiledigi gok az goralmastar. Bo-
yulenmek ve aptallagmak ayni sey
degildir.

Siir bir hatirlaticidir. O, akis ve ha-
reketi hatirlatir. O, kalabaligin kani-
na girmesini becerebilen tek bilgidir.
Ofke dolu her siirsel s6z, buzlari go-
zen bir dinamittir. Buzlar gozulince
cosku durdurulamaz. Cosku kendisi-
nin iginde akacag yatag: yikibg igin-
de, yikilis zamaninda gorur. Yikilig
siirin bir sonucudur. Yikma bilgisine
sahip insanlar sairlerdir. Canka on-
lar birer fatihtir; ve kesinlikle devrim,
goniillerin fethi ile baglar.

Hayat nasil bagladi, diye sorulabi-
lir. Nitekim goktan sorulmustur bile.
Hava dendi, toprak, su, ates denildi;
evet hayat.oyle basladi. Ama hayat
diye bir vaziyet yoktur ki, ona kan.
katmayinca. :

Siir ‘‘yapict’’ degildir; cunkd
“‘yapici’’ ginimuzde statinan ko-
runmasina isaret eder. O yikicr-
yaraticidir. Yikilmasi gerekeni ylkma-
dan, higbir sey yaratamazsiniz. Bu-
nun tersi de gegerli: Yaratmaksizin
highir sey yikamazsiniz. Bunlara sii-
rin yasasi gozilyle bakabilirsiniz. Su-
nu da eklemek gerek: Higbir yaratim
kibar bir Gslupla gergeklesmez. Ve
hicbir yaratim ‘'barig sembold’’ de
degildir. Yaratimlar birer ‘'barig
sembold’’ gibi gorenler sanatsalcilik
budalahg: igindedirler: Onlar en ba
riz kavgaya bile yuzlerini gevirmigler
dir. Onlar kainatin daimi bir kavgz
zerinde varoldugunu goérebilecekle
ri gozlere sahip degiller. Zira o kav
ga gonul gozayle goralar. ]

com—
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SEC-SECIM-AD-ADAY

-

OY-OYMAK- OT-OTO-OTO

DEV-DEVE-DEVLET

SEGIMLER UZERINE

Yénetilmek isteyenler varoldukca
bir parlamentoya kusk usuz ihtiyagtan
olacaktir. Secimler isex, halkin kimler
tarafindan yonetilecedjini belirleme
sistemidir. Segenler oldukga da se-
gimlerin gergeklesmeniesi igin bir ne-
den yok. 5

Bu yaziya da devam etmek benim
icin anlamsiz; ne segmek.-yonetilmek,
ne de secilmek-yonetme:k gibi istek-
lerim yok. Lakin segimlerin yaklagti-
g1 su giinlerde bir sdrd in san bir stru
sey yazip gizecek. Strate:ji belirteme-
ler, asgari musterekler, fl¢3rtler, birles-
meler ve daha nice ince politik
hesaplar. Butin bu oryantal oyunla-
ra katlanacagiz, kafamiz. tulenecek.
Bu yazimin devami da bu tirden bir
karsi-iiteleme. :

|- Bunca zamandir parfamento de-
nen aygit yeryuzande 'varhgini surdu-
riyor. Bu yasa koymia ve yonetim
islevini (stlenen kururnun, kimlerden
olusacagini segme isi ne, halkin ken-

di iradesini dile getir mesi deniliyor.

Burasi kuskulu. Milleitvekillerine ya-
nm milyon ayhk, her |polise bir 14°10,
cikita muz, iki gonde: bir zam v.s. is-
teyen halk miydi? Eger*'halk” ise,
“halk’’ olmayan birilierinin de olmasi
sevindirici.

: g{‘
lil- Oy kulianan her birey bu daze-

YADA

I- Oy kullanan her birey bir tir aga-
gilik duygusu igindedir. Insanin ken-
di yapabileceklerindien vazgegip,
tanimadigi bir vekile kendini temsill et-
tirmesi nasil agiklanabilir. istemlerini
dolaysiz olarak dile getirememesi igin
bireyin aciz olduguna ir)anmasi gere-
kir. Bu acizler suriisi iradelerini ifa-
de etseler ne olur? Kendine guven-
ralik tir?
. ]

";..i. ey

7 O
ne atfedilen tom olumsuziuklarin SUG
ortagidir. Bilmem kag yozydir gor-

. digk ki, hangi yonetim gelirse gelsin

“yonetim* olayimin iglevi d: egismiyoir.
Silahlanma, olesiye calisrna, gece-
kondular, iskence, cezaevleri, fuhus, in-
sanlarin sindirilmesi ve daha yuzlerce!
sey insanca yasamin engel leri iseler,
bunlarin sugu yainizca yéneticilere
yuklenemez. Onlari segemnlere ne
demeli? »

iV-iktidar kendi insanini yaratir. Bir aday |
hosgorala, iyi niyetli olabiilir ya da "

meclisi kars( gibi kullanm ak isteye-
bilir. Ne var ki meclis bir ktirsi olma-
dir gibi, iktidardan dariya farkh
gozukar. Binlerce insanin: sorumlu-
lugunu almak kolay degjiidii~. Onlar is-
tese deistemese de artik cinlar adina
karar vermek zorundadir. (Gl onda-
dir artik. Ulkenin ekanomilk ve politik
“gercek’'lerine gore davranimak ge-
rekir. Gergekler ise acdir, iktidar
tatli. Ufak ufak yonetir. Yonetimin iyi-
si kotlisii olmaz. Reagan’in Hitler ya
da Stalin'den daha kota yénettigi
soylenebilir mi?

RITE

Can BURAK

Sonug olarak derdim su: 1 Kasim
1987 'de erken secime gidiliyor. Ben
bir yere gitmiyorum. Yapmak ve soy-
lemek istediklerimi kendim yapmak
ve soylemek isterim. Temsil sistemiy-
le igbagina gelenlerden higbir beklen-
tim yok. Ne aday ne de segmen
olmak istiyorum. Insanlarin istemle-
rini dile getirebilecekleri bir ortamin,
6zgurlugan, parlamentoda degil, tim
kurumlarin disinda gerceklesecegine
inaniyorum.

Yine de, para cezasl yememek iGin
illaki oy kullanmak istiyorsaniz, iste
size bir aday: istanbul’daki hayvanat
bahgesinde yasayan en yasli
akbaba.

Ha akbaba, ha akbaba!-
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o,
KOTU, CiRKIN

KARA, cezaevierindeki tutuklularin baglattig ve digar-
daki aileleriyle yakinlarinin destekledigi protesto hareket-
leriyle dayanisma icine girdi. Bunu yaparken, Tark solu
tarihinde esine belki de hig rastlanmayacak bir ortama
katildi. 13 degisik marksizm yorumu ile en hakiki isgi si-
nifi Snedsu oldugunu iddia eden 13 farkh dergi ile KA'RA
(ki marksist olmayip, liberter oldugunu ifade eden tek cler-
gi - 15. dergi FEMINIST bu tanimlarin digindadir.) bira-
raya geldi. Bu deney marksistlerin olaylari ele alis tar:zlan
konusunda epeyce ilging oldu; bizce aktariimasi 6nem-
li. Olaylarin gelisimini kisaca 6zetleyelimi.

Tutuklu aileleri ve hikamld yakinlari {arafindan An-
kara'da sona ermek (zere duzenienen. prot esto
yiarayasinan sembolik bir anlami vardi: Birkag keritten
gecerek T.B.M.M.'ye agihg gininde dilekge vermizk ve
boylece kamuoyuna tutuklularin ve yakinlarinin maruz
kaldig: baskilari duyurabilmek. KARA, yi{rayise katila-
cagini, clinkd cezaevlerine ve oradaki tim uygula mala-
ra karg! oldugunu, ancak meclise dilekg:e vermeye hig
niyeti olmadigini belirtti. Yarayas kolunun Ankara’cfa kar-
silastii ciplak devlet zoru, bir mahkum yakininin ¢3lom-
ne sebep oldu: Didar Sensoy. '

Birgok geligme bekleniyordu, ama bir 6lum? liste bu,
gercekten soguk dus etkisi yapti. Protestocularciaki di-
lekce verme istegi, yerini 'Bu meclise dilekce velilmez"
seklindeki tepkiye birakirken, tutukiu yakinlari ile 1 5 dergi
birden birbirlerine daha yakin olmalan gerektigini farketti.
Yapilacak igler vardi. Evet, igler.. Ama ne yazik ki, bir sey
daha vardi: politik hesaplar; marksistlerin bitmelk bilmez
hiesaplan.

Didar Gensoy'un Gidlrdimest ile baslayan yogun si-
recte, iki tip davranis dne ¢ikie: izleri ornuziayaniar ve po-
litik entegral hesaplanina dslanier. Sunu ayrica
belitmekte fayda var, liberteriar igin 6nemli clan istir.
Eger bir liberter o ise sahipienirss, o is sdreciide omu-
zuna deden omuzun rengine pek aldirmaz; cinkd o, ru-
hu ile davranir, kendi isteminin Gstiinde yasa, strateji,
taktik, uzun vadeli hesap vs. tanimaiz. Bu yiziden liber-
terler, isi omuzlayaniarin arasindaydi. Marksiistlere ge-
lince; onlar,ne yazik ki benliklerindeki bir catlak ile variar:
coskularl, nefretieri, 6fkeleri, yani yasayan y'onieri iie
programian, ittifak ilkeleri, taktik hesaplari, yani beniik.
lerinin buz tutmus oteki yansi. Bir liberter olarak sunu
iddia ediyorum: Eger buz tutan kisim digerini cle ele ge-
girirse, bir marksistte devrimci olain hicbir sey’ kalmaz.
Iste bu ylzden, igleri omuziayanlar arasindzi “‘su su
marksist dergiler vard'' diyebilmek gok zor; anc:ak ‘'ken-
dine marksist diyen degisik devrinici bireyler viardi"’ de-
mek gerekir. Bu bireylerle yanyana olmak bir zevkti. Ama,
benliklerinin buz tutmus oteki kismin ortaya surdaklerin-
de, bir liberter igin su altinda nefes almaya c;alismak ka-
dar katlaniimaz oldu. Ornek mi? Uzun varieli marksist
politika hesaplarinda yer tuttuguinun bilintzinde olarak,
burnu bir karig havada, isin ucundan olsun tutrnaya te-
nezzdl etmeyen bir politik tavra kimse '‘ya hu bu yaptigi-

Utuk GOR

OZGUR BIiR DUNYA HAPIS

mz ayiptir’’ bile demedi. Kimbilir, belki bazi bireyler
icinden ''ha’ siktir’’ cekmistir, ama kolay mi uzun vadeli
hesaplar bir ¢cirpida berbat etmek? Didar Sensoy'a sag-
hdinda “'polis’’ diyerek merdivenlerden asad atan sahis-
lara, ait olduklan politik gizgiyi incitmemek igin
gulidmsemeyi bile becerebildiler, .

Sonucta KARA tavir almak ihtiyacini hissetti. Cunk,
bu hesaplar sonucu ortaya gikan tavirsiziik ortami, key-
fe kederolmay asip, tehditkar bir belirsizlige donista.
Bu noktada, KARA, 15 dergilik isbirligi ortamindan ken-
dini gekti. . ,

Bir sey daha var. Bu isbirligi ortami, genel bir slogan
etrafinda somutlasabilmisti: ''Zindanlar bosalsin, batin
cezalar silinsin'' - Liberterler bunun altina gekinmeden im-
za atarlar. Ancak bu kadar genel bir slogan disinda bir
seyler sdylemek gerektiginde, marksistierle aramizda bir
tavir farki 6nem kazandi: biz liberterler, '‘cezaevlieri
bosalsin’’ derken, onun yokolmasini da aniyoruz.
“‘Politik’’ ve "‘adi’' hikOmll ayrimi yapmiyoruz. Ustelik
“'insanca yagam kosullarina sahip bir cezaevinin'’ lafini
bile duymak istemiyoruz; ¢unk( cezaevi (ister iginde ol-
sun, ister disinda) insanca bir yasam ile birarada varo-
lamaz. Efer dayanisma icindeki glgler, savunduklan
gorasleri batan farkhhklariyla ortaya koyabilirierse, da-
yanisma bizce anlamhidir. Kisaca, birbirine ragmen yan-
yana durmaya galismak bir ¢in iskencesidir.

Bir daha isbirligi mi? Neden almasin? Eger yapilacak
is bizim igin degerliyse elbette. Ama artik ince hesaplar

* bir kenara birakiirali, her géris kendi zenginligini de or-

tak ise katabiimelidir. En azindan bizim igin, bu vazge-
Gilmez bir kosuldur. : :

DIDAR SENSOY

HANELERIN OR
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INSANCA BIR
HAPISHANE?

Yasamimizda yer etmis birgok olgu var. Bu olgular y-
lesine yer etmisler ki kendilerine, variiklari icimize isle-
mis. Hal bdyle olunca zaman zaman o olgulardan
- rahatsizlik duyarak, karsi gcikmak istedigimizde énamuz-
deki en biylk engellerden: biri yine kendimiz oluyoruz.

Sonra basliyoruz olgunun varlidinin sorgulanmasini bir -

yana birakmaya, sagindan solundan dizeltmeye caligi-
yoruz. Zamanla daha da ileri gidiyoruz, dazeltme ¢aba-
lanmiz gibi geri bir noktay bile alli pullu kavramlaria
susleyerek yanilsamalar yaratiyoruz. '‘Ekmek kavgasi,

ozgurldk kavgasidir’’ dersek, sbzgelimi bu tdr yanilsa-

malara yenisini katmis oluruz. Canka biliyoruz ki, ekmek
ile 6zgarluk arasinda bdyle zorunlu bir bag olmadig gi-
bi, bazen durum tersi de olabilir. Ekmek kavgasi yapil-
mayan pekcok toplum vardir bu dinyada ama bu,
Ozgurlik kavgasinin tatil edilmesi anlamina gelmez o al-
kelerde. Ya da aglarin ekmek igin giristikleri her kavga-
nin 6zguridk kavgasi olmamasi sOslemelerle
unutturulamaz. ;

Gegen ay Turkiye'de hapishanelerle ve ardindan Di-
dar $Sensoy'un 6limayle ilgili kampanya sirasinda bu ya-
nilsama dreten taviriarin bazi ornekleri sergilendi. Ben

“U ANIYORUZ

TADAN KALKTIGI

Osman KONUR

bunlardan birikisine kisaca deginmek istiyorum. '‘KA-
RA''nin imzasini gekmesiyle, 14 dergi tarafindan imza-
lanan ortak 6zel sayida ileri siralen bir istem bu.Bariz bir
gaf ve biz bunun hata oldugunu umut etmek istiyoruz.*'In-
sanca bir hapishane'',sozl gegen istem.Bu gézden ka-
ciriimis, dizgi ve baskiya yamishkla girmis, yanhslkla
imzalanmis bir 6zel say: ise, sdylenebilecek hir sey yok.
Boyle hatalar her zaman olabilir. Hepimiz insaniz. Ama
yok bu hata degilse ve 14 dergi ya da aralarindan bazi-
lari bu isteme gergekten katiliyoriarsa, durum degisir.

Boyle bir istemi ileri sGrebilmek igin *‘insanca bir ha-
pishane''nin olabilecedine inanmak gerekir. Insanca bir
hapishane, insanca bir gizli polis kavramt gibi, insanca .
savas gibi kavramlardan ayrilamaz. Bu bana eski bir me-
seleyi hatirlatti. Dort halife devrinin son halifesi Ali ile l-
gilidir bu mesele. -Ramazan ayinda musliamanlar
dagitmak Gzere fitre ve zekatlari biraraya toplarlar. An-
cak gece bastirmak Ozeredir ve ortada dag gibi  mal
birikmistir. Bu durum Gzerine Ali'ye giderek ne yapacak-
farini sorarlar. Ali de onlara ''Bu mallari burada birakir-
sak, haydutlar galabilir, ama basina asker de koyamayiz,
cunkd savas yok, onun icin asker de yok. Bir yere ka-
patmak istersek, saray yaptirmamiz gerek bu kadar mal
icin, asker, saray, nobetgiler... en iyisi bu malian
dagitalim'’ der. Hapishane dlzenin koparilamaz bir par-
casidir. Nasi| otoriter bir diizen hapishanesiz yapamaz-
sa, hapishanenin varii§i da otoriter bir ddzenin kanitidir.

Ikinci nokta, sol dergilerin sdrekli vurguladikiar ‘'ba-
tun politik tutuklular serbest birakilsin'’ ve *‘politik tutukliu
statist’” yonelisleridir. Birinci yonelise katiiyorum ama .
onu asmak kosuluyla. Evet butan politik tutukiular ser-
best birakilsin ama, batdn tutukiular serbest kilinarak.
“'Adi"' yada ‘‘normal’’ yada “sivil’' tutuklu hikimld de-
nilen o genis kesime neden gozlerimizi kapayalim? Yok-
sa oniarin hakim degder yargilarinca ileri stirtilen kriminal
tipler olduklari iddiasina bizde mi katiiyoruz? Oniar
‘'suglu’’ olduklari igin oradalar ve '‘disaridaki'’ batan in-°
sanlar “masum’* mu? Onlarin haydut, cani, dolandirici,
hirsiz, vb. olduklarina mi inaniyoruz? Hayir. Bu nedenle
serbest olmasi gerekenleri politik tutuklular olarak sinir-
lamamaliyiz. Serbest olmasi gereken batan tutukiu ve ho-
kamlalerdir. ; :

Ote yandan ''politik tutukiu statsi’'nden sozediliyor.
Bu, adi gegen kisilere daha uzun goris glnleri, daktiio,
kitap, okuma olanaklari, vb. saglayacaktir. Bunu hele bir
de statu gibi onlari hiyerarsik olarak ayriklastiracak bir
sozclkle ileri strmemizin esitlik kavramlarimizia nasil bir
baglantisi var. Diger mahkumiarin bu statunin saglaya-
cagdl seyleri dederlendiremeyecegini mi dusunilyoruz?
Ama eger boyle dusinlyorsak, gerek iceride, gerekse
disarida hapishanelere karsi micadele cephesini
“‘segkinlere’’ daraltmis olmuyoruz muyuz? :

Palitik ya da degil, sorunumuz batin tutuklu ve hokam-
lolerle, battn kapatiimislaria kardeslesmek olmalidir. Bu-
gln henuz kardes degilsek bile, yonelislerimiz bu
kardeslesmeyi baltalayici degil, onun dogrultusunda ol-
malidir. ' ‘Politik olmayan’'’' mahkumlarin ve onlarin aile-
lerinin bugdne kadar ''‘politik'’ elanlardan uzakiklari,
mahkumluk sorununa duyarsizhiklari mahkumlari ve on-
larin ailelerini iki ya da daha cok ‘'statu’'de toplayarak,
cozumlenebilecek bir sorun degildir. Anti-otqriterier ha-
pishanenin ve mahkumiugun su ya da bu sekline karsi

'BIR DUNYA OLACAKTIR
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cikmiyerlar; hapishanenin ve mahkumiugun batin bigim-
lerine karsi gikiyorlar. Tek bir hapishane ve tek bir mah-
kumu bile ‘‘dogal’’ gormek derin bir tutarsizhga
- dusmektedir. :

Giristigimiz her eylem ve olgulara karg! aldigimiz her
tavir, zihniyetimizi de sorgulamamizi gerektirmektedir.
Korkanm ‘‘insanca bir hapishane’’ istemi soyle ya da
boyle hapishanelerin ileride bir kisim sosyalist akimlarin
“kendi duzenlerinde'' de olacag varsayilarak, ileri su-
roloyor. O zaman ‘'bizim hapishanelerimiz ne kadar da
insanca denilerek oviinalecek mi? iste vahim olan bu du-
sunce. Hapishanelerin *‘zorunlu™ kurumlarmis, “‘dogal’”’
olgularmig gibi gdrulmeleri blzim zihniyetimizi orumcek-
lendirir. Osmanhlarda bile *‘insanca’ hapishane kavra-
mi yokmus yahu.. 16. yuzyilda Rumeli Hisari zindanina
hapsedilen Avusturya elgiligi Dyderinden Baron W.Wra-
tislaw hapisten kagan ve sonra yeniden yakalanan iki
mahkum Gzerine verilen karari akfarirken, bu konuda gu-
zel bir ipucu veriyor.

‘“Yakalanan her iki tutsak vezir katina gotaraimas-
ler, kagis olayini biitdn ayrintilanyla anlatmiglardi.
Vezir buniarin nasil bir cezaya garptirimalarn ge-
rektigini Seyhulislamdan sormus. O da tutsaklara
higbir ceza uygulanamayacagini, nasil yiyecedi,
icecedi bol bir kus bile kafesten Gikip 6zgurligine
kavusmanin yollarini ararsa, elbetteki sefalet ve her
tarli yoksulluk iginde kivranan bir tutsagin ozgur-
loge kavugmak igin her tarli careye basvuracagi-
ni, bunun cok dogal bir davranig oldugunu
hatirlatmig, ancak tutsaklarin muhafazasi igin go-
revli kisilerin cezalandirimalan gerektigi, cunkd on-
larin kendilerine emanet edilen gérevi yapmamig
olduklarini ileri surmostu.”’ .

“Anilar’’ Karacan yayinlar s.141

Bugun Tirk Ceza Kanunu'na gore hapishaneden kag-
mak ya da kagmaya ¢ahigmak sugtur. Mahkumdan zorla
kapatiimasi yetmiyormus gibi bir de kapatidign kurumu
tanimasi beklenmektedir. Insanca bir hapishane yerine
keske ‘‘firar etme hakki" ileri surilse idi. |

0
OZGURLUGE
SEVDALI |
BIR :
KARA RUZGAR
IDI
yash bir irgat gibi gézlerin
sevgilim sevdigim
iste kulaklarimda sondan bir dnceki senfoni
ud ayri bir havadan esiyor
flut ayn bir havadan sanki
kolunu patronuna hediye etmis

bir isci gibi yanar yaregim
sevdigim diyetimi isterim

ayak sesleri koridorda

ards arkasi kesilmez

siklasir siklasir

acgilir gicirtyla kapi

stnguler takilir beyinlere
pusuya yatmig 6lam sessizlikte

kahretsin yine ayni senfoni

tiz bir gigik hicremde

gozluklu biri dasdncelerini yoluyor
herkes bir agizdan konusuyor:
sen kivilcim gozli sevdigim
yapayalnizsin bu kalabalikta

bir heykel 6lmus

gomuiyor heykeli gocuklar

tutsaklar kaderlerine kelepgelenmisken
bir kara rtzgar ydzinden

taten bir baca gibi umutlar

senfoni ile birlikte gokyuzune dagihyorlar

Ahmet Nazam Hir

e
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~ KENDIME
OGRENCI DEMEKTEN
- UTANIYORUM

Bilgin SAYGIN

Su an iginde yasadigimiz diinya,
hayatin gesitli alanlara pargalandig,
ya da daha dogru bir ifadeyle; haya-
tin bir veya birkac alana indirgendigi

" bir dinyadir.

Evet hayat... Ogrencilik hayati, 64-
retmenlik hayat, bir de gocukluk. -Bu
sonuncuna ‘‘hayati’’ kelimesi eklen-
miyar, ¢oju zaman ‘‘devresi’
deniyor- Neyse, daha siralanabilir:
Asketlik hayati, aile hayat, is haya-
t, ask hayati... Daha degisik katego-
ride olanlan da var: Ozel hayat, genel
hayat -buton bu ayrimlara ragmen
nasil olabiliyorsa, bu '‘genel’’ 177-

B
ey :

R i

Devam edelim: Sanat hayati, politik
hayat, devrimci hayat ve daha ne ha-
yatlar. Bagkalari da var: Sehir haya-
ti, koy hayati... Bu gidise DUR
demezsek, hayat cok daha fazla bo-
ldnmeye devam edecek.

Buatan bu 'hayatlar’’ sorgulanma-
dan, insan “‘iste bu benim hayatim,
iste bu benim dinyam’’ diyemez, ya
da demesinin pek bir anlami yok.
Yok, cunkil bu cimledeki ‘‘hayatim'’
veya ‘‘diinyam'’ sozciklerindeki bi-
rinci tekil' sahislik, sadece liberaliz-
min -bunu liberterlikle kesinlikle
kanistirmamak gerekir- bireyligini ice-
rir: Yani bu bireylikler de, hayatimizi
bolme hakkini kendilerinde bulan ha-

yyat bolaculeri tarafindan bize sunul-

mustur. Evet onlar -“'her kimse bu
onlar’’ demiyeceqim, biliriz kimdir-
ler!- hayatin bolGcileridirler. Ama biz
de, hayatimizin bélinmesine izin ver-
mekle, kendi hayatimizia beraber
basgkalarinin da hayatini bélmuyor
muyuz?

Otorite 6te yandan kendini de ge-
sitli kategorilerle tanimhiyor: Parla-
menter, milletvekili -Vekalet hakkini
kim verdi ona?-, baskan veya biylik
B ile Baskan vb... Ogretmen, mudur,
profesér, dekan, vb... Sanatgt, bilim
adami (veya kadini) vb...

Otorite insanlarin bir kismini -ki
ben de o kismin igindeyim- ogrenci
diye tanimlamig, kodlamis. Hangi
yasta hangi okulda olacagim once-
den belirlenmistir. Neleri, hangi ki-
taplari okuyacagim da oyle. Hangi
dgretmenden -aslinda ogutmen de-
mek daha dogru olur- ders alacagim
da belirlenmistir. Bu durum da, bir
tar kole-efendi iliskisidir. Kim soylu-

yor ''kéleci toplum yizlerce yil geri-

de kaldi"’ diye? Kuskusuz isgiler bir

tar tcretli kdlelerdir; lumpenler de
tcretsiz kole, yoksul koyluler de ko-
le. Ama ya ogrenciler?...

Sunu neden agikga itiraf etmiyoruz:
Yuzlerce yildir su iki sinif var; kole-
ler ve efendiler, ya da baska bir de-
yimle yonetenler ve yonetilenler.
Insan su soruyu sik sik kendine sor-
malidir: Ben efendi miyim, kole mi?

Efendiler efendiliklerinden utan-
mazlar, hatta 6vinurler. Efendi utan-
maya baslarsa -ki bu ok az
gorulebilir bir durumdur- efendiligini
kaybeder, kole ise kole olmanin utan-
cint hissettiginde 6zgur bir hayata
dogru kosmaya baslar.

Disiansenize arkadaslar! Kagimiz
matematidi, fizigi ya da tarihi isteye-
rek 6grendik. Ve su cocuksu soruyu
sormadan edemeyecegim: Gergek-
ten 6grendik mi? Ozgarlik, setkat ve
dayanisma ahlakinin olmadig bir or-
tamda insan bir sey 6drenemez. Ama
boyle bir ortamda kdle olmanin utan-
cini hissedebilir. S6zgelimi herhangi
bir okulda insan, zorla *‘ogrenen’’ bir
kole olmanmin utancini hissedebilir.

Arkadaslar, aramizdan birileri *'al-
ternatit’’ diyor, alternatif istivor. Ben
diyorum ki; tim bir 6zgur hayata kog-
maktan daha giizel bir aiternatif var
mi? Elbette ki akademik-demokratik
haklar, elbette ki derneklerimiz oclma-
I. Elbette ki s6z hakki... Ama yetmi-
yor, yetmiyor, yetmiyor be gizelim!
Daha, daha fazla hayat. Daha, daha
fazla Gzgurlik, daha fazia kavga.

Ama ne aci! Kéleligin tarihini pay-
lasan bu s6z de -kavga- tanimlanmig
ve sunulmus bize. Cogu zaman salt-
politik bir anlam tasiyor, bu tanimla-
ma. Hayati salt politik bir boyuttan
ele alanlar, 6zgur bir hayatin kavga-
sin da salt politik bir kavgaya indir-
giyorlar. Hayrr, insan hayvandan
ibaret degildir, politik bir hayvandan
ibaret hic degildir. m
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AKIL TUZAKLARI

Sabri BULUT

Biitiin felsefe, insan aklinin kendini
insan zihninde ayrismis olarak tanim-
layip, kendini abartmasi ve bir takim
kuruntulara kapiimasinin Griintidiir. Bi-
lim de aynen budur; hatta dinler de...

Aklin tuzaklar) nelerdir?

Oncelikle herseyi, bu arada kendi
varolusunu ve kendini de bir biitiinliik
icinde kavrayabileceklerini zanneder.
Bu kavrayig, materyalist olabilecedi gi-
bi, idealist de olabilir. Aralarindaki fark,
biitlin felsefe okullarinin arasindaki
fark kadar yani batinlugi kavrayisla-
rimi oturtmak igin segtikleri “‘vanlisla-
namaz dnermeler” arasindaki fark ka-
dardir. Bitin bu bahsettiklerimizi dii-
slince sistemleri ad| altinda 6zetleye-
biliriz ashinda. Diisiince sistemlerinin
ortak nitelikleri vardir, ki bu nitelikler
onlart dogrudan eylemin yani 6zgiir-
Iik icin atilabilecek her adimin diisma-
nt kilar. Bu nitelikler bence sudur: Her
sistemin izerine insa edildikleri temel
varsayimlar vardir. Bunlari sorgulamak
o sistem igin sézkonusu degildir. Or-
negin, higbir tek tanrh din, tanrinin
varli§ini sorgulayamaz. Sorgularsa sa-
dece totoloji yapmis  olur.
istam, ailahin varii§im, onun tarafin-
dan gbnderildidini styledigi metinlere
dayanarak, kanitiar, Marksizm, gelisi-
mi zitlann miicadélesiolarak varsayar.

Bunu kanittamak igin gésterdigi tim
deliller, bu temel varsayim sayesinde,

 tiretilmis siniflamalardir: Sinif miica-

delelerinin, tarihin ilerletici giicii oldu-
gu saptamasi gibi. Ya da matematik,
sifinn *'yokluk” oldugunu kanitlamak
isterse, kendileri de 6nsel varsayim
olan diger rakamlara basvurmak zo-
runda kalr,

Boyle olunca da higbir sistem igin-
den yikilamaz. Ciinkil biitiin sistem-
ler, varsayimlari (izerinde islemsel bir
tiretme ile bir butlinlik yaratirlar ve
herseyi bu sisteme maledebilirler.
Eder edemezlerse, bu onlarin teoris-
yenlerinin yeteneksizligindendir. Her-
sey sistemce agiklanabilir, ama acik-
layacak birileri de elbette gereklidir.
Marksizmin ¢agdas bunahmi baska
nedir ki?

 Herseyi aciklayabilir olmalari, sis-
temlere gecmis ve gelecek tizerinde
kendinden menkul bir tasarruf hakki
yaratir. Biitiin sistemlerin bir tarih ku-
rami oldudu gibi, gelecek konusunda,
bireyin ya da daha genel bir ifadeyle,
parcanin iradesini ¢aresiz, gegersiz ve
suclu kilan bir saptamasi vardir.
Ayrismis akil varolusunun gegiciligi-
ni, tesadufiligini ve ucuculugunu ka-

bul edemez. Onun her zaman tutun-
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mak istedigi, sabit ve yerinden kopup,
onu bosluga terk etmeyecek saglam
baglanma noktalarina gereksinmesi
vardir. Clnkii akil, zihinde ayristigi
andan itibaren yok olmaktan korkar.

Belirsizlik, onu yok edecektir. Bu yiiz- -

den, belirler, siniflar, kavramlastirir,
soyutlar. Seyler 6zgiin varliklarindan
kopuk birer soyutlama halinde aklin
nesnesi kiligina sokulduklarinda sap-
tanmig olurlar. Ama bu halieri ile bi-

" rer kadavradan baska bir sey olamaz-

lar. Akiin egemenligindeki her eylem,
bu yiizden kiif kokar. Cansiz ya da
cansizlastinicidir.

Akil, kendi nesnelerinden bir teori
diinyasi insa edince, teori-pratik ikili-
gini de icat etmis olur. Artik hep, teo-
rilerin pratikle ilgili sorunlari ¢ikar. Uy-
gulanma, ortlisme, birliklerinin yaratil-
masi ve benzeri gibi talihsiz ¢abalar...

Oysa eyleyen insanda béyle bir iki-
lem yoktur. Ister ve yapar, kisacasr
yaptigi seyi se¢cmistir. Boyun egmek-
de bir segimdir, isyan etmek de. Zih-
ninde bir disiinme (reflexion) sonucu
beliren istek, dis diinyada degisiklik
yaratarak, tezahiir etmistir. Sistematik-
lik distincenin degil, aklin karakteri-
dir. Distince evrensel bir dogru ara-
maz. Bu nedenle gercek (realite), hak-
kinda birden fazla ‘dogruyu” yanya-
na barindirabilir. Cunkii gergek, onun
i¢in kendisiyle baglantil olandir ve sii-
rekli yeniden kurulan baglant| degis-
ken ve gok yiizli bir gergeklik yaratir.
Aslinda déntstiiriicii eylem, bu bag-
lantimn  donustirilmesi, dolayisiyla
secilmis yeni bir gergeklige varilmasi-
dir. Diistince siirekli devingendir; ken-
dini saglam kaziklara baglamak ge-
reksinmesi yoktur; ugandir, kisacasl
yaraticidrr. o

Oyleyse akil nasil olup, insan zihnin-
de ayrismistir? Bu sorunun cevabi
bence hikmetme iliskisinin dogusun-
da saklidir. Tahakkiim eden mutlak ol-
mak ister. Belki de mutlak olmak is-
teyen tahakkiim etmek zorundadir. Biri
ya da oteki... Tek bildigim, kendini ev-
renin fatihi ilan eden aklin egemenli-
gine son verilerek, apoletlerinin sokiil-
mesi gerektigidir. Insan zihninin uyum-
lu varligi, yaratici ve dzglrlestirici ey-
lem igin 6n kosuldur. ]
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AKIL VAR, AKIL VAR

- zorunlu bir agiklama -

“KARA"nin elinizdeki sayisinda
“Akil Tuzaklar’’ bashkh bir yazi da
var. Yine “KARA’'nin 3. .sayisinda
““Akillanmayahim’’ baslikli bir yazi ya-

yinland:. Iki yazida da “akil” kavrami-.
- nin ele alinis tarzina takilip kaldi§im-

dan, iki yazinin da bence yanlis olma-
yan ama gubugu daha fazla biiktiik-
¢e bilgilenme ve diigsiinme siirecine
yonelik dnemli olumsuz tarzlarda yo-
rumlanabilecedi kanisinda oldugum-
dan ve giinimiiz Avrupa ve Amerika’-
sinda otonom denilen gruplarda bilgi-
lenme ve diiglinme siirecine yapilan
olumsuz yaklagimlarnn 6zgurliik pro-
jesine pek de yararli olmadigini dii-
gUndijimden, bu konuda gubugun
ote tarafindan yaklasmayr anlamii
buluyorum.

Bugiin, Avrupa'da bir kisim liberter
ya da kendilerini liberter olarak adlan-

dirmayan ylizlerce otonomda “‘akil’’

kavramiyla birlikte bilgilenme ve dii-
stinme siirecine yonelik bir agagilan-
ma ve hor gérme havasi geligsmis du-
rumda. Oyle ki bu durum, kitap oku-
yanlarla dalga ge¢meye, onlar kitap

. kurdu olarak gérmeye, ‘‘yaparken .
okumaya ne gerek var” tarzinda so-

nuglara vardi goktandir. Tabii bu du-
rumda yiltardir Avrupa “muhalif’’ ha-
reketlerinin tiniversite kitiiphaneleri-
ne donigmesinin, hareketlere entel-
lektitel seckinlerin otoritesinin ege-

. men olmasinin, toplumsal otoritelerin

baskaldiricilara siirekli  ‘“‘akilh
olmalanini” tavsiye etmelerinin yarat-
tig1 biylik tepkinin yadsinamaz bir rolii
var. Ozgiirlik ‘“ben bdyle yaptim
oldu” diyebilme durumunu da igerdi-

- @ginden Ustelik ne bu tepkiyi ne de ya-

pilaniar agiklama geredi duyulabilir,
Ama unutulmamahdir ki bireylerin bir-
li§i agiklamalar oimaksizin da gelise-
mez, o zaman da herkes birbirine
‘‘sen dyle yap ben de béyle yaptim”

diyebilecektir.

Gelelim konunun bilylik 5nem tasi-
yan baska bir yanina. Otoriteler biri-
ne ‘‘akiih ol"' dediklerinde
“Akillanmayalim’’ yazisinda da ka-
nimea belitmek istedigi gibi amag-
arag iliskisine mahkum olmus araglas-
tinimig bir akildan séz etmektedirler.
Boyle bir akil, verilen amaca nasil ula-
silacaginin sorgulanmasini dile getirir;
0 amaca nigin ulagilmasi gerektiginin

~ venigin onun amag oldugunun sorgu-

lanmasini degil. Otoritelerin tavsiye et-
tigi akil, gergeklikler icinde kendisine
yol agmay: hedefleyen akildir, yeni
gergeklikler yaratmay hedefleyen bir
akil degildir. Ama biz, bdylesi béliin-
mis ve araglastinimis bir akla mah-
kum degiliz. Bu akli reddetmenin tek
alternatifi akli reddetmek yani diisiin-
ce surecini ve daha damitiimig bir dG-
gunce sirecini reddetmek degildir.
Eski Yunan demokrasisinde oldugu
gibi, dogrudan demokrasi uzlasma-
dan degil, ama diyalogdan gecer. Akil-
sizlarin diyalogu ise kimbilir neye
benzerdi.

Bagka bir dnemli nokta. Totaliterlik
cagdas devletin rastlantisal bir bigimi
dedil, onun genel egilimidir. Teknolo-
jiise bu totaliter egilimin temelini gin
be giin kuyumuzu kazarak olustur-
maktadir. Totaliter egilimlerin olmaz-
sa olmaz hedeflerinden belli bashsi da
diiglinmeyi ve diisiinme siirecini yok
etmektedir. Akilsiz diisiinme olamaya-
cagina gore totaliterligin. temel sald:-
nsi akla olacaktir. Teknoloji bilgisayar
buluguyla bu konuda énemli bir adim
atmistir. Bilgisayar, bir slreg olarak
disinmeyi dldlirmenin en etkin ara-
cidir. Karar verme mekanizmasinin,
6zgirligan en temel dzellikierinden
biri oldugu g6z éniine alinirsa bu me--
kanizmanin bir makineye devredilisi-
nin iyi, kdtd, insanal v.b. gibi kavram-

Suat ALACA

lari digarida, birakacagi, dolayisiyla 6z-
glrligid disanda birakacadi agiktir.
Oysa akil bilgisayara ait bir 6zellik de-
gildir, o, adi 0izerinde bir sayma, dii-
zenleme ve niceliksel yenilikler lret-
me (yaratma dedil) aracidir, akil, bii-
tin diger dzellikleriyle birlikte (ahlak
degerleri v.b.) insana 6zgidir. Onu
bir mekanizmaya atfetmek akil kavra-
mini insanal igeriginden soyutiamak,
dogasindan soyutlamak olacaktir. Ter-
si de totaliter egilimlerin yaratmak is-

~ tedikleri insan modelinde gbrillebilir.

Dogjasinda varolan bir 6zellik yani akil
kendisinden soyutlanirsa, insan ola-
rak geriye bu egilimlerin 6zledigi biy
lojik robotlar kalacaktir. :

*Punk nihilizmi, kendi egoizmi ve
kaba siddet kiiltiiyle kendisini yalnizca
topiumsal uzlasmaya karsi degil ama
akla karsi da bir isyan olarak ortaya
koymakla sadece ve sadece resmi
s8ylemin 6teki yiizi olmaktadir’’(1).

Totaliterligin boylesi bir zit yizii de
olsa olsa “efendisizlik'" degil *'kaos"’
olabilir.  Unutulmamahdir ki
“efendisizlik’’ gesitlilik iginde birligin
diizenidir. ‘'Efendisizlik” kaPgasa de-

Gildir. Akildan ve dolayisiyla dogasin-

dan soyutlanmis bir insanla varilabi-
lecek tek yer totaliterlik degilse eger
bu sadece "'kaos’’ olabilir. Ben ne ka-
o0s istiyorum ne de akilsizhk.

Araglastinimis akla karsi ¢ikarken,
aklin araglastinimis olmasina yani
kendi butinliginden kopariimasina
kargi ¢ikalim, aklin kendisine dedjil.
Yapmamiz gereken akli, insan doga-
sindaki saygin ve bitanliikld yerine hi-
yerarsik olmayan bir tarzda yeniden
oturtmaktr. @

(1) Murray Bookchin,*1984 ve Hafiza-
sizlastirma Heyulas!”
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DOGRU OLAN RABITA
YANLIS OLAN
DIYANET iSLERi BASKANLIGI

Otorite nasil yikilir?

- Bilmiyorum. Teferruatta iddiam
yok. Zaten umitsiz degilsem de faz-
la imidim var da denemez. Ideolojik

bombardiman altindaki insanlarin go- -

gunun gincel cikarlar ugruna: —
otoriteye baskaldirmak goyle dur-
sun— politikacilara bile parmak 1sir-
tacak vicut cahmlari beni hergdn

- hayretten nefrete, nefretten anlayisa,
anlayistan imitsizlige ve garip bir bi-
gimde nadiren de olsa iyimserlige su-
suz goturiip susuz getiriyor. .

Fazla imidim var denemez dedim,
ama hicg de "‘kara’’ oilmayan bu resim
-benim elimi kolumu baglamiyor. Cin-

" ku higbir anti-otoriterin guzel ganler
gormek sevdasiyla yola giktigim san-

miyorum. Tirnak icinde gergekgi
olursak, bizim bi bok gorecegimiz
yok. Ama segimimiz —igimizden gel-
digi sirece— hirriyet igin miicadele
etmek. "Kendimizi boyun ‘egmis in-
sanlar olarak degil de hirriyete ka-
vusmak icin micadele eden tutsaklar
olarak gormek bizi bir parca 6zgur
kildigt icin. Bu, ahlaktan gok sevgiye
dayal bir tutum.
Otoriteyle micadele nasil yapil-
maldir? :
Valla bunu da bilmiyorum. Herkes
birseyler yapiyor iste. Elden geldigin-
. ce kendimizle ugrasiyoruz, simdi
yaptigim gibi yaziyoruz, yariyoruz,
otorite Didar Sensoy'u olime itele-
yince cenazesine sahip'cikmaya ga-
lisiyoruz, Patagonyalilara yanlarinda
oldugumuzu hissettirmeye gahsiyo-
ruz (biz dediysem lafin gelisi) falan fi-
lan. Glacimizin yettigi kadar, ve

yorgun igimizden geldigi kadar ma- ¢

.cadele ediyoruz.

Kimi anti-otoriter beni yanlis bulur,
. gider benim yanhs buldugum eylem-
_ler yapar. Belki ben de yarin, gimdi-
_ki kendimi yanhs bulurum,

-mokrasicilik.

Bunu bilmek 6nemli degil. Onemli
olan kimsenin otoriteyi yikacak giice
ulagmakigin beklemesi gerekmedigi-
ni ve micadele etmesi gerektigini
bilmek.

Micadele otoriteyle alisveris de-
mektir. Zaman zaman gatismak, za-
man zaman da talep etmek demektir.
Tutsakhk Kbsullarinin hafifletiimesi,
sisteme karsi daha iyi silahlanmak
demektir. Avrupa'daki anti-otoriter
eylemlere bakip ne dzilelim, ne de
kendimize kizalim. Orada ev isgalci-
lerine ates aciimiyor. Bunu oradaki

kardeslerimizi kiigimsemek igin soy--

lemedim. Yalnizca kosullarini nispe-
ten rahatlatabilen tutsaklarin hurriyet
miucadelelerini daha bir kolaylastira-
bildiklerine isaret etmek istedim.
Burjuva demokrasisi aristokrasiye
karsi burjuvazi tarafindan olusturul-
du ama halkin, dzellikle de igGi sinifi-
min ytzyillarca siren micadelesiyle
bugtinkd geklini almaya zorlandi.

Simdfi yanlis anlagiimaktan korku-
yorum. Yani ben tutup su Gnld de-
mokrasi micadelesine katilahm,
oyunumuzu onfarin kurallarina gére
oynayalim falan demiyorum. Biraka-
hmisteyen isteyerek katilsm bu de-
oyununa. - Ama
istemeden katiiniak da genellikle ka-
¢inlimaz oluyor En azindan dergimizi
gikartmak igin: otoriteyle bir aligveri-
se ginyoruz. Yasal 6grendt dernek-
leri kuruyoruz. Baksamza iki saattir
anti-otoriter deyip duruyorum. Ne-
den? Otoritenin g6z 6ninde bu der-
gi elinize ulassin diye.

Qyle-veya boyle, otoritenin kural-
lann sineye gekerek ya da gekmeye-
rek surdGrmeye galistigimiz hirriyet
mucadelesi, bazilarini otoritenin olus-
turdugu gesitli engellere toslayip du-

- ruyor. Bazi durumlarda hiirriyet

micadelesi yerini bir 6lum kalim mu-
cadelesine terkediyor Ornegin fasist

Cihad ISLAM

saldinlar karsisinda devrimci hare-
ketler asil amaglanndan kopup yal-
mzca kendilerini  savunmak
durumunda kahyorlar. Devrimciler,
birakin asik olmayi, gazete okumaya
bile firsat bulamiyor. Anti-fasist ma-
cadele huarriyet micadelesinin yeri-
ni aldign gibi, bir muddet sonra iki
macadele birbiriyle kanstinimaya da
bashyor. (Bunlan birbirinden soyut-
lamamakla karistirmak elbette farkli
isler)

Benim bu yazida soylemek istedi-
gim su: Oyalamalar, geciktirmeler,
saptirmalar bize asil miucadelemizi
unutturmamal. Harriyet micadelesi-
ni unutan adam, tutsak oldugunu da
unutur birgin. Otoriteyi yikma, oto-
ritenin yerine gegme dusincesiyle
yer degistirebilir. Dogmanindan far-
kin kalmaz o zaman.

Bugtn Tirkiye'de devrimgilerin ve
mistakbel devrimcilerin kargisina bu
kez seriatgilar ¢ikartiliyor. Bunlar o
eski baygin bakisli miskin herifler de-
gil, orug tutmadiy gerekgesiyle
adam olduren reziller. Bu kez de
bunlan pacalarimiza salacaklar. Biz
de yine mecburen isi gici birakip
bunlarla ugrasacadiz. Cam gekme-
yen de alip basini gekip gidecek. On-
lari en azindan anti-otoriterler
elestirmeyecek.

Herneyse, bu ayn konu. Evet bun-
laral yine mucadele edecegiz. Ama
nasil macadele etmeli? Bilmem, go-
recediz. Ama bildigim bir sey var, 0
da nasil micadele etmememiz ge-
rektigi.

Bu konuda iyi bir 6rnek bence Ra-
bita olayi. Hatirlarsimiz, kemalistier
devletin imamina nasi baskalan ma-
as verir diye kiyameti kopardilar. Ma-
alesef haz solcular da bu koroya
katildi. (Ben Kara'daki diger arkadas-
lardan farkil olarak marksistlere faz-
la koth gozle bakmam, ama bu sizi
ilgilendirmez)
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Kemalistlerin yaygara koparmasi
normal. Onlar kendilerinden olmayan
herkese dusmandir, deviletin de
“‘dogal’’ sahibidirler. (Birakin oyle
sansinlar, birakmasaniz da oyle sa-
nacaklar nasilsa). Dillerinden dusur-
medikleri demokrasi, yalnizca guzel

bir ststur onlar igin, muhalefetteyken -

takarlar. Ama solcular bu tuzaga na-
sil dusti onu kavramak zor (Bir ar-
kadasima gore hic de zor dedil,
ciunku hepsi kemalist gelenekien gel-
diler).Belki de diismanin gica karsi-
sinda farkinda olmadan yildilar
(Farkinda olmadan da yilinabilir).

‘*‘Devlet dururken imamlanmizin (1)
maasini Rabita nasil 6der?'’ deniyor.

Bak hele, bizim tanntanimazlar na-
sil da imamlara sahip gikiverdiler.
Bunlar ABD yardiminin kisiimasini bi-
le ABD aleyhine kullanmaya calisan
insanlar. ABD'ye karsi gik, yardim ki-
silinca da feryad et '‘Bu. nasil
. dostluk?''diye. Simdi de Rabita'ya
saldir “‘Benim (1) imamimin maasini

sen nasil odersin?'’ diye.
~  Senin yetkili, sorumiu vs. merci

olarak gosterdigin Diyanet Isleri Bas-
kanhg, laik Tirkiye Cumhuriyeti dev-
letinin din islerini yonlendirdigi
kurumlarin basinda gelmiyor mu? La-
iklik, din devlete burnunu sockmasin,
ama devlet dine kanissin mi demek?
Yoo, kim dedi?

Islam da, esinlendigi diger dinler
gibi enternasyonal bir din. Milleti fa-
lan yok. Yasalara aykiriligi bir tarafa
(Cunku yasalan koyan da ydriten de
biz degiliz) enternasyonal bir dine
mensup gesitli tlkelerdeki kisi ve or-
gutlerin yardimlasmasi dogal ve mes-
ru degil mi? Devrim sirasinda ispan-
yollara génderilen yardimlara karsi
clkmiyorsun da maslimanlar tim is-

lam ulkelerinde iktidar ele gegirmek

icin dayanisinca niye karsi giki-
yorsun?

Ayrica sen kendini neden devletin
yerine koyuyorsun? Yoksa ele gegir-
din de haberimiz yok? O imamlar ne-
reden ‘‘senin’’ oluyor?

Hayir onlar senin degil, devletin
imamlan. Senfn ve benim gibi tanr-
tanimazlardan kopanlan vergilerle
beslenen imamlar.

Ben imam beslemek istemiyorum.
Muaslumanlar o kadar gaclayse ken-
di yaglariyla kavrulsun. Iste bu ne-
denie dogru olan Rabita'dir, yanhs
olan Diyanet isleri.Baskanhg!’ d|r
diyorum.

Denilebilir ki *'Biz kendimizi devle-
tin yerine koymuyoruz. Yalnizca bu
geliskiyi teshir ediyoruz. Yani ABD -
nin bize karsi ihmh seriatgi akimlari
desteklemesi ve yonetimi ikna etme-

si sonucu, devletin kendi kurumunu
askiya alip Rabita'ya 6din vermesi-
ni teshir ediyoruz.’’

Is bu olsa guzel, eyvallah. Ama bu
kadarla kalmiyor. Onlar devlete geki
diizen vermek istiyorlar, devletin
kendine gelmesini istiyorlar. Aslinda
gelisen seriatgi tehlikeye karsi dev-
letin kendilerini korumasim istiyoriar.
Hangi devletin?

12 Eylul oncesinde atilan Gg slo-
gam oOrnek gostereyim. Birincisi
“*Zamlar geri ahinsin'’, ikincisi ‘'Sag
sol qahsmaSI yok fagist katliamlar
var”, dcincisd ‘MiT- Kontrgerllla
MHF’ UGD kapatilsin'’. Bence bu
sloganlanin birincisi dogrudur. Bu,
halkin burjuvaziden hakh talebidir.
Ikincisinin icerigi tartisilir olsa da yak-
lasim olarak dogrudur. Bir olay hal-
ka teshir edilmektedir. Ucincu
slogan ise devletten yardim istemek-
ti, yanhst, hic atiimamahydi. MHP ve
UGD'nin daha sonra kapatidigini ha-
tirlayinca ne demek istedigim daha
kolay anlasilir.

Denilecek ki *‘Bosver, karistirma,
bunlar can dusmanmimiz’’. Seriatcilar
can diosmanimiz da olsa ben *‘Bana
ne'' diyemem. Bu ikiyuziilige hem

ilkesel hem de —baska bir kelime bu-

lamadigim igin bunu kullaniyyorum—
siyasal nedenlerle ortak olamam.
Cunko bir gorise baskiyr kabullen-
menin beni bir giin ‘'kendimden bas-
ka herkese baski’’ disincesine
gotilrecegini bilirim. Ustelik gorasle-
rin baskiyla yok olmayacagini da gok
iyi bilirim, onlarin ancak '‘gurutale-
rek'’ yok edilebilecegini de.

Dogru, seriatgilar can dismani-
miz. Dogru, hepimizi kesecekler.
Ama bunlarla micadelenin yolu bazi
dogrulan yok saymak ya da yanls kil-
mak degil. Ne yani, geliyorlar diye bi-
zi doven gocugu babamiza sikayet
eder gibi devlet babanin etedine mi
yapisacagiz?

Bence horriyet savasgisina hirri-
yet savasgisindan bagka dost yok.
Canimizi disimize takip kendimizi sa-
vunmaktan baska yolumuz yok. Ra-
bita'yla seriatgilarla miicadele
edelim, ama tanrntammazlardan ko-
panian vergilerle imam beslenmesiy-
le de mucadele edelim. Anti-seriatci
mucadele bize htirriyet micadelesi-
ni unutturmasin, sonra kemalistler-
den farkimiz kalmaz. Su kiguk ay-
rintida ne seytanlar gizli degil mi? O
zaman hep birlikte imamlara haykira-
hm: Hadi Rabita versin!
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Bugra ATES

Yola giktigimizda cok kisiydik. Her-
birimiz baska baska yerlerden gel-
mistik. YoarOyorduk. COnk( gucliy-
dik (en azindan Oyle hissediyorduk),
gecmisimiz yoktu, gelecegimiz bu-
gindd. Hepbirlikte yariyorduk, kim-
se yanindakini gérmlyordu. Nice
karlar yagd, soguk yellere dayandik,
govdelerimizi giinlerce ag ve susuz
biraktik, nice sevdalara asili kaldik,
geceleri yildizlarla konustuk, nice so-
guk sabahlar karsilad: bizi. Yillarca
biz yurekten direndik gunkl bizde

yurek vardi. Minnete alisamadik (alis-

madik) savasi ogrendik. Dogayla sa-
vastik, insanla savastik, ikisinin bir
olup kurduklari tuzaklarla savastik.
Arkadan vurmayi 6grenemedik (OU-
renmedik), 6lmeyi san belledik.
Karsimiza cikanlar gurik yurekler-
di (aldatmayi, arkadan vurmayi, kac-
mayi becerenlerdi). Zaman iki kalin
Qi?ﬁiyle ayirdi bizi onlardan. Kim hak-
liydi kim haksizdi anlasamadik (anla-

tamadik). Yenenin hakl olduguna
inananlar, herseyi yenmek igin kul-
landilar. Onlar yendiler ama yenilen
biz olmadik. Bagirdilar, emrettiler,
kufur ettiler. Duymadik. Top ve tifek
seslerini davul zurna sesine benzet-

tik, halay gektik. Biz yillar boyu 6z-

garlik igin yurdduk. Akin akin orta
Asya'da estik; dalga dalga Ege'de
kopurduk.

Biz savasl yasamdan ogrendik.
Mertligi, durastiign, gercekgeiligi, ic-
tenligi, korkuyu, nefreti, 6lamu ise
savastan. Yagsamanin tadina biz sa-
vasta vardik. Savasta dogduk savas-
la yogrulduk. Ekonomiyi icat etme-
misken sakalli materyalistler, biz in-
san ruhumuzla yUz yillar 6nceden ye-
re, goge ve atese tapiyorduk. Ruh
sagalticilar klinik ¢alismalariyla du-
rustligu ararken, biz en ince sinir ug-
larimiza dek insan onurunun zevkini

6ZGURLUGUN TURKCESI

ya&yofduk. Biz tanrnilarimizi gogaltip
insani ylceltirken, onlar insani gogal-
\\tip tanniyr ycelttiler. Biz ne 6grendik,

| ine yaptiksa asi ruhumuzia yaptik. Di-

lenmedik, minnet etmedik, kole olma-
dik, sadece ve sadece istedik ve
olduk, istedik ve yaptik, istedik ve

aldik.

Ozgurluk ne tarihin sanh olmasiy-
la, ne egitim bombardimaniyla, ne de
ekonomik mucizeler dilenciligiyle var
edilemez. O'nu sindirecek ruh gerek,
beden gerek. Koskoca bir yareklilik-
tir insana gliven (kendine-disina). Ta-
rih sadece bir perde oyunudur; eko-
nomi, baskalarinin oyununa katilma
yoludur. Yetmiyorsa, ki yetmez bas-
kalarinin oyunu size; gavenin kendi-
nize, kurun sahnenizi oynayin asi
ruhunuzla insan onurunuzu. Herse-
ye yeniden ve askla baslamak, di-
rastligu ve onuru elden birakmamak
tann yapar herkesi kendine. B

Bu yazinin Nokta dergisinde yayin-
lanacakmis gibi yazilmasi gerekiyor
ki kinlgan kalplerimiz daha gok ki-
nisin:

“‘Geng zenci bu kuzey tlkesinde
gunesli bir giin yakalamanin keyfiy-
le giktigi bisiklet gezisine ‘mahalle’-
yi de katmaya karar verdiginde,
basina gelecekleri hig tahmin et-
memisti. ;

Mabhallenin girisindeki geng esrar
saticilan birden hareketlendi. Sarisin
bir geng kiz zenci gencin bisikletine
bir tekme savururken, sarisin bir og-
lan da ''Orospu gocugu zenci'’ diye
bagrdi.

Akabinde kavgaya tutustular. Sa-
risin oglan tabancasini gekip. zenci-
nin suratina indirdi. Sonra daha yagl
bir mahalle sakini araya girerek kav-
gacilari ayirdi ve geng zenciyi daha
fazla yara almadan gonderdi.

“‘Mahallenin girisindeki bu irkg:
saldirya sahit oldugunuz igin Uzg(-
num. Bu giris boyle. Ziyaretgilere
hep diger girisleri kullanmalarini soy-
| ldyorum. "

Mahalle Kopenhag'daki ‘\Christia-
na Ozglr Eyaleti'’, yukarndaki sozle-
rin sahibi ise eyaleti kuran —Inter-
national Herald Tribune gazetesinin
deyisiyle— anarsist-hipilerden biri,
Henrik Gottlieb'di.

16 yil Gnece bir grup isgalci, ordu-
nun terkettigi bir 0sse el koyarak kur-
mustu Ozglr Ulke'yi. Bugin 800
buyk ve 200 gocuk barindiriyor. Ku-
ranlar biyik dmitlerle kurmustu. Bu-
gin Avrupa ve ABD'yve giden
uyusturucu yolunun énemli bir dura-

8i. Kuruculan careyi érgttlenmekte -

bulmus. 9 yerel konsey, Ozgar Ulke
halki Uzerine bir zamanlar gereksiz
bulduklan bazi ‘‘kurallar’’ koymak
zorunda kalmiglar.

Kokain ve eroin saticilar sinirdisi
ediliyor. Mahalledeki her diikkan Ma-
halle Sakinleri Dernegi’ne ayda 300
dolar, her kisi de 60 dolar ademek
zorunda. Ama vergiler 6nemli degil.
Gunkl herkes bir is yapiyor, ayrica
issizlik sigortasi aliyor. Mahallede ye-

0ZGUR IRKGILAR ..

mek isteyenler, yasak olmasina
karsin belli bir ‘‘hava parasi’’ vermek
durumunda kalyor.

- Ozgur Ulke, varligim sardarebil-
mek igin kurulusuna yol agan baz
seyleri kabullenmek zorunda: Verai,
ticret, yasak, kira. Hatta bazi mahalle
sakinleri duzenli polis devriyeleri bi-
le istiyor.

Ozgur Ulke'nin gengleri ise agikga
irkGl. Geng geteler Ozguir Ulke'nin
duvarlarina ‘Beyaz Gig'’' ve ‘‘Ku
Klux Klan'’ gibi sloganlar yaziyorlar.
Bu ¢ocuklar, 16 yil 6ncesinin isgal-
cilerinin gocuklan. Irkciliklarinin ne-
deninin Danimarka'daki yabanci is-
ciler oldugu soyleniyor.

Cogumuzun, belki de hepimizin
hep sempatiyle baktigi Ozgur Ulke,
o6zgurlogun kagik adaciklarla degil,
tiim insanlarin basgkaldirmasiyia ge-|.
lecegini’kanitiayan 6rneklerin en can-
lisi-herhalde. Bir sirket kurup Ozgtr
Ulke'ye turlar dizenlemeye ne
dersiniz? o & |

ni bina yapimi da yasak. Ev degistir-
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SIYAH BILINCIN SESi

12 Eyldl, Guney Afrika'daki Siyah Biling hareketinin tarihinde de énemli bir yer tutar Bu tarih, Giiney Afri-
ka'daki irkgi beyaz azinlk yénetiminin ‘terorizm yasasi'na dayanarak, siyah olma bilincine varma savasi
veren Steve Biko'nun alt giin iskenceden sonra ig Guvenlik Polisi nezarethanesinde oldaga gunddr, Si-
yah Biling hareketinin éncisi Steve Biko, bundan 10 yil 6nce, polisin tam engellemelerine ragmen binler-
ce siyahin katildigi bir cenaze toreni ile gémildii. Irkci yonetim, Biko ile ilgili tam yayinlara yasak koyarken,
gegtigimiz ay icinde tam dinyada Biko bir kez daha otoritenin karanlk yiziinan bir kurbani olarak anildi.

teve Biko, Mandela ve diger siyah 6nderlerin mahkum edilmesinden sonra, siyahlarin bir sdre igin ke-
sintiye ugrayan macadelesi sirasinda, 1970'lerde adim duyurdu.

Guney Afrika Cumhuriyeti'nin King Williams kasabasinda dogan Steve Biko’nun babasi memurluk, an-
nesi ise beyaz ailelerin yaninda hizmetgilik yapiyordu.® 1960 °da Sharpaville'de polisin siyahiar tzerine
ates acarak 72 kisiyi dldirmesini jzleyen donemde, irkgiliga karsi muhalefet biyuk élgtde bastinlmis, si-
yasi calismalar ise yasaklanmigti. 1963 te polisin yarattigi tutuklama kampanyast sirasinda Biko’nun abisi
de tutuklandi. ;

Biko ve NUSAS _ =

1866 'da Natal Universitesi Tip Fakiiitesi'ne girdikten kisa bir siire sonra Ogrenci Temsilciligi Konseyi'-
ne segildi ve Giney Afrika Ogrencileri Ulusal Birligi (National Union of South African Students - NUSAS)
uyesi oldu. Birligin dye ve yéneticilerinin bayik ¢ogunlugu Ingilizce egitim yapan liberal Oniversitelerin
beyaz 6grencileriydi ve uzun stireden beri irkcihiga kargt micadele ediyorlard. Siyah 6grenciler ise birligi
tek micadele araci olarak gériyorlardi.

NUSAS iginde bir siire calisan Biko, degisik irklardan kisilerin yer aldigi 6rgitierde galismanin yanlis
oldugunu dusinmeye baslad. Beyazlar siyahlara, beyazlara kargi nasil davranmalar gerektigini soylu-
yorlardi. Biko'ya gére ¢ozimu siyahlar bulmaliyd.

Giiney Afrika Ogrencl Orgiiti - SASO ; Z .
Biko gibi digunen bir gok arkadasi biraraya gelerek 1968'de Ganey Afrika Ogrenci Orguta (South Afri-
can Student Organization - SASO)'nii kurdu. Orgut, Biko'nun dilsiincesinin 6ziina olusturan ‘‘Siyah Bi-
ling"’i temel aliyordu. : :

SASO, kisa zamanda siyah genglik arasinda yayildi. Ayni ilkeler dogrultusunda kurulan Black People's

; bConl:fenrfo% da (Siyah Halk Kongresi - BPC) etkin bir miicadele surdirmeye basladi. Biko, kongrenin onursal
askam oldu. Gt : : :

SASO ve BPC'nin irkgi beyaz azinlik i¢in tehlikeli olmaya basgladigini diistinen Guney Afrika yonetimi
cesitli yildirma yontemleri kullanmaya karar verdi. ik olarak Steve Biko'nun tum siyasi faaliyetleri yasak-
lanarak King Williams Town’da oturmak zorunda birakild:. Arkadaslariyla gorismesine, yazi yazmasina
izin verilmedi.

SASO ve BPC (yeleri, 1974'de Mozambik'in Portekiz'den bagimsmh?ml kazanmasini izleyen gunler-
de, hikuametin koydugu yasaya karsin cesitli dayanisma gésterileri duzenlediler. Bunun tzerine orgut dye-
lerinin gogu tutukland: ve devleti yikmaya yonelik yasadisi eylemlerde bulunmaktan dolay: ‘‘terorizm
yasasi''na dayanilarak dava acildi. : ]

Biko ve iskence :

Biko, arkadaslan aleyhine acilan davaya tanik olarak cagrilch- Mahkemeyi seslerini duyurabilmek ama-
ciyla bir arac olarak géren Biko, bes giin sireyle ““Siyah Bilinc'’ hareketini anlatt. Ancak arkadastarinin
hepsi sug:lu%ulunarak agir hapis cezalarina garptinldi. Biko ise mahkemeden alinarak I¢ Givenlik Polisi
tarafindan nezarethaneye goturaldi. ¥

. Biko, tam 26 gun boyunca Port Elizabeth nezarethanesinde cirilgiplak bir halde radyatore baglh olarak
lagima batinlmis battaniyeler izerinde yatmak zorunda birakildi. Son alti gin boyunca ise yogun bir is-
kenceye tabi tutuldu. Doktorlarin, kafasina yedigi agir bir darbe yiizanden yariyemedigini ve goriisanin
bozuldugunu sdylemelerine ragmen polisier iskenceye devam etti. Bir polis arabasimin arkasinda ciplak
bir halde Pretoria Merkez Hapishanesi’ne gotartlirken, polisler baygin haline ragmen dovmeye devam
ettiler. Steve Biko, 12 Eyliil 1977'de ayni hapishanede 6ldi. Oliimi tzerine acilan sorusturma sonrasin-
da yargig, olaydan kimsenin sorumlu tutulamayacagina karar verdi.

Biko'nun 6liminden sonra tam 10 yil gecti. Bu kahraman devrimcinin ardindan soylenen belki de en
anlamh sdz Biko'nun 6liminden sonra kurulan AZAPO Orgutdnin sézcish Muntu Myeza'ya aitti:

. 'OQlimanden 10 yil gegmesine ragmen 6zgurlugdmiizi hala elde edemedidimiz icin.senden 6zar dile-

riz. Ozgurlagu yarin ya da gelecek hafta degil ‘din’ istiyoruz.”’ ‘B

(1).G Afrika‘da artik beyaz ailelerin yaninda hizmetgilik ynpmak da zorlagli. Hikmet, yeni aldii bir kararia, beyaziann yen bir hizmetgi segerken Afrika Ulusal Konse-
yi ile iligkilerinin olup clmadiginin sorusturulmasini sart kosuyor.
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UZERINE

Bol bol esitlikten sozediliyor: in-
sanlar arasl, Irklar arasi, cinsler arasi
ve hatta tirler arasi esitlikten.

Nedir esitlik desek... Matematiksel
bir kategori mi? Yoksa somut bigim-
. de mi sozediyoruz esitlikten?

Matematiksel bir kategori gibi ele
aliniyorsa bu kavram ve yerin  ye-
di kat Ustiinden yere indirilip pratik
bir anlam atfedilmeye calisiliyorsa
‘esitlige’, bir zorlamadan baska ne-
yi ifade edebilir bu ¢aba? Farkli va-
rolus bigimlerini, katamizdaki (ya da

o bilinmeyen yerlerdeki) ‘idealar’ na-

sil esitleyebilirler?

Esitlik kavramina daha somut ola-
rak bakildiginda da farkh bir yere va-
nlamaz. Kendi 6zginligu iginde
varolan'i, bagka bir 6zganlik iginde
varolan'la esitleyemeyiz. Peki bltin
bu esitlik istemleri, sdylemleri nedir?
Varolana bir deger bigmek ve boyle-
ce onu nesnelestirmek degil midir?
Varolanlann 6zginliklerinden kopar-
tilip, ginin kurlarina gére piyasada
deger edinmeleri degil midir? Batan
degerler, ortak bir payda gorini-
munde oimalarina karsin,
‘btanligun’ degil, sahte bir ‘bir'les-
tirmenin ifadesidir. ‘Bataniik' icinde
varolmaktan, varolanlarin kendi 6z-
gunlikleri ve ancak 6zgnlukleriyle
varolduklan sirece 6zgir olabilecek-

K

Fadime TOPRAK

lerinden, ozgarldkleriyle olusturduk-
lan bir varolugu anhyoruz. Oysa
‘bir’lesmeye, tek tip olma ve koksiz-
lesme anlamini yukliyoruz. Boylesi

bir birlesme, esitlik iginde bir birles-.

me olacaktir elbette. Esitlik, olumlu
bir deger olarak belirlendiginden, ezi-
lenler icgin, ya da konumlar iginde
ezildigine karar verilenler igin, esitlik
davasi hakh bir dava olarak belirir.
Bdylece, esitlik distncesinin kendi-
sinde hiyerarsinin yasadigi goéril-
mez.

‘Insan’ gibi bir degerden yola ¢i-
karak, '‘siyahlarla beyazlar, araplarla
.avrupalilar,. kadinlarla erkekler
esittir'' soylemleri, egemen olan de-
derlere gore yerlestirir insanlari. Bir
siyahla bir beyaz esittir deniliyorsa,
bu, beyaz olana gére belirlenmis bir
esitliktir; o anlamda da siyah igin asa-
gilayici bir deger kazanmadir. Siyah
olanin asadida oldufju yargisindan
yola gikilarak, siyah ytikseltiimis, be-
yazin ayarina getirilmis olur.

Araplar ve Avrupallar igin de serun

ayni: Apayrn dunyalar, kiltarler esit-
lik terazisinde tartiliyorlar. Ornekleri

cogaltabiliriz. Bir de kadin erkek esit-
liginden sazetmeli.

Kadinin erkekle esit olmasi, erke-
gin sahip oldugu deger 'kadar’ kadi-
nin da degeri olmasi; ya da erkek

‘‘canavarinin’’ biraz deger kaybet-
mesi ve boylece ortak paydalarda
esitienmeleridir. Ama kadin erkek
esitligi sdyleminin, ‘'kadin ya da er-
kek olmaktan o6nce insan olmak
gerek’’ anlayisiyla, onlar 6zgar bir
birey olmaktan uzaklara gétarip, ka-
dinliklanindan, yani insan oluslarinin
kokinden kopardidi gorilmez. Yine
de, bunun kavgasini vermek bile,
*‘6zqur bir insanim’’ deme hakki ve-
rir kadina ya da erkege. Nedir bu 6z-
gur insanin degeri? Egemen olanin
olgusayle saptanmis bir deger yalniz-
ca. Kisinin cinsiyeti, varolugsunun
kokande ve bigiminde yoksa, ‘‘kadin
ya da erkek olmaktan énce insan’’
(yani ‘erkege’ gore insan) olmak ge-
rekiyorsa, pahaliya malolacak ve ma-
lolan bir hesabin pesindeyiz. Kadin
olamayan ya da bunu reddeden biri
karsisinda, erkek de erkek olamiyor
cinka. Tam tersi de dyle: Kadin er- .
kek esitligi hesabiyla yagayan bir su-
ri erkegin, karsilanndakinin kadin
oldugunu farketmemek istegiyle dav-

‘randiklarini goriiyoruz. Kadin da ha-

kikatine gore degil, o degerlere bagh
isteje gore davraniyor.

Goklerdeki bir ‘insan’la ugrasiyo-
ruz. O insan ki, hem kadinin hem de
erkedin otesinde bir varlik! Ne uydur-
ma tannm... Nasil da gozardi ediyo-
ruz birbirimizi olusturdugumuzu; kar-
simizdakinin cinsiyetini de bir anlam-
da yarattigimizi. Kadinin ya da
erkegin karsi cinsten ya da kendi cin-
sinden birinin karsisinda cinsiyetinin
farkina vardigim ve insanin kendini
kadin veya erkek olarak sevdigini.

Varolanlar 6zginliklerinden kopu-
yorlarsa, hakikatlerinden de kopu-

-yorlardir. Iste orda, ortak degerler ve

sahtelik alanindayiz. Bu degerler hep
ayni kalmiyorlar tabii. llerlemelerin
tarihi, degier ayarlamalarinin da tari-
hidir. Egemen olamin 6znelligine uy-
gun hedefler, her tar etkinligin,
eylemin degderini belirlerler. En de-
gerli olana ulasmak, onunla esitlen-
mek gerektir. Eskiden ‘'sinif
atlamak”* denirdi buna {simf atlama-
ya calisarak belki de); ahlaksal an-
lamda sinif atlamak.

Varolus bigimi herhangi bir neden-
le ezildiginde, varolusu savunmaktan
cok, ondan vazgegip de kavga edili-
yor. Zenciler zenci olmanin ince-
liginden (Brel’in bir sarkisinda dedigi
gibi), kadinlar kadinliklarindan oluyor
ya da ediyor kendini. Bir Aiman sair,
‘*Koklerimize tutundugumuz sirece
gelisip agabiliriz’’ diyordu. | |
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LK SORGULAMA — LK ADIM

...asllmaz duvarlarin ardinda yagsamak lerinin tam enerjisi buradan elde edi-

kopekge yasamaktir.
A. Camus

Ayin aydinlanmig yazianua seyretti-
gimi sonradan anladim. Gokyuzu
kapkaranlikti. Birden igimde korkung
bir cosku duydum. Korkuyla seving
ve huznin birbirine karistig bir cos-
kuydu bu. Cigerlerim patlayacakmis
gibi dolup dolup bosaliyordu. Kalbi-
min atis hizi koskoca gdvdemi yerden
havalandiracak kadar artmist. Bir-
den yokseldigimi hissettim, sanki
yercekimi yok olmustu; onunia birlik-
te seving ve hizin de. Sonunda ka-
la kala bana bir ter bogalmasi ve tim
viacudumu kaplayan bir korku kal-
misti. O glin son bir kez daha 6ldme
siginarak, korkuyu ve viicudumu ru-
humdan siyirp aya dogru firlatip at-
tim. Ve bir daha da onlari hig
gormedim.

Artik yagsam ‘'dogum-6lim’ arasin-
daki iki cizgiden gok sey anlatiyor ba-
na; yani highir sey. Basgkalarina
adanan bedenlerin deneyimlerinin,
gelecegi sorgulayan tarih kitaplari-
nin, kendi sisteminde kendini dogru-
layan mantik sistemlerinin, elde
_ olanlan yasaminda kullanamazken
gelecek maneccimligi yapan yeni ye-
ni bilimlerin sadece insandaki korku-
yu yasatmak icin varolduklarini
anlamak, zaman boyutunun farkina
varmis insanlara mimkun olmasi,
bugiinka anlamda INSANIN DELIR-
MEDEN ELDE EDEBILECEGI HIG-
BiR SEY OLMADIGINI anlatt bana.

Insanin dogasinda varolan asi ru-
hun yeniden canlanabilmesi ancak
olaman (zamanin) agik ve segik ola-
rak kavranmasi, yani zamanin ruha
carpmasi ile mdmkan. Asi ruhu siz-
ler gibi yerken, icerken, giyinirken,
solurken, sdzcukleri kullanirken, ag-
larken ya da gilerken gérmeniz;
onun da sizler gibi siradan yasadigi-
ni sanmaniza neden oluyar. Yani siz-
lerin tek sorunu olan: ETRAFINIZ-
DAKILERLE FARKI ENAZA INDIR-
ME derdiniz ¢6zim buluyor.

Sizin zaman boyutundan yoksun
yasaminizin Gtopyasi tas gibi bogru-
nizde otururken, insanin organizma-
sinin Gtesini yagsamak gok mu Gtopik
geliyor size? Ama asi ruhun devinim-

liyor. Belki de siz goktan bunlari
sdyleyen birinin geklini gizdiniz bile.
Yani olmis asi ruhlarin bedensiz ta-

© savvur gici hig yok. Oysa disince-

ler eylemlerinden bir milim oOteye

-gecemezler. Korkuyu firlatip athginiz-

da 6lim de avcunuzun igindeyse ey-
lemi ne ile sinirlayabilirsiniz?
Utopyaya siginmadikga; yanit
‘hicbirgeyle’ olacaktir.

Biliyorsunuz artik hepimiz farkli
yerlerden geldik; ayni odada binler-
ce de olsak issiz dag baslarinda ya-
payalniz da kalsak; omuz omuza
versek de vermesek de, varolmanin
dayaniimaz yakuni 6zgurliklere do-
nastiren yasam savascilaryiz biz.

Bugra ATES

Ve aramizdaki farklar asi ruhumuza
verebildigimiz haklardan kaynaklani-
yor, 6zguriiklerimizde son buluyor.

Bugln yine gokylzid karanhk ve
ben bu kez de —ayin karanhk ya-
zuni— sorgulayan bir deli deniz ol-
mak istiyorum. Sakinligi ve cosku-
suyla, icinde sozcukleri dldirmesiy-
le, 6rtinmeye, gizlenmeye gerek duy-
mamastyla, yasalarinin kendiliginden
olusmasiyla, 6lim keskinligini dibin-
de, 6zgurligu enginliginde yasatma-
siyla varolan bir deniz -olmak -
istiyorum.

Aydinlik ve karanhk yizlerimizi sor-
gulayan birer deli deniz olmaliyiz
hepimiz. ]

I Bedeli 247723 nolu posta geki hesabina yatirarak abone olabilirsiniz.
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Gunumuzde toplumlar is bolumi temelinde orgatlen-
mis hiyerarsik yapilardir. Kulenin tst ve alt katlarinda bu-
lunan farkl kodlarla tanimlanan siniflar, tabakalar ve hep-
sinin tepesinde de siyasal erk-devlet.Bu yapilams igin-
de ayri siniflar ve tabakalan olusturan bireylerin birbirle-
riyle iliskileri en aza indiriimis durumdadir. Ozellikle y&-

. neten ve yonetilen, durumlarini g6z onine alarak top-
luma baktigimizda yonetilenler; bunlar daima gogun-
lugu olusturur; paramparcadirlar.Her sinif ve ta-
bakamin ayri bir yasam alani vardir. Oturduklan semtler-
den ahsveris ettikieri yere, yemek aliskanlklarindan seg-
tikleri ya da segmedikleri akullara kadar birbirleriyle kar-
3Ia$maiarl ise toplumsal sifatlannin sinirlan iginde olur:

gretmen/ogrenci, hasta/doktor, kadin/erkek, firin-
ci/musteri vb. Fakat bitin bunlara ragmen gok benzer
seyler yasamaktalar. thtiyaglarini satin alirlar, galisma-
ya mahkumdurlar, secenekieri sinirhdir ve segimlerde oy
kullanirtar. Bunun disinda gocuklanni sevip kaygilaniriar,
astk olurlar, hastalanirlar, sogukta Gsdrler vb. Ve batan
hosnutsuziuklarinin temelinde yonetilmeleri, somarilme-
leri ve 6zgur iradeleri ile secemedikleri bir vasam vardir.
Otorite, toplum yapisi, kurumlari ve ahlagiyla, bir yan-

dan yasamlarinin tum cesitliligini bir kodlama i¢inde erit-

meye cahsirken, diger yandan da onlar pargalamakta
siniflaratabakalara aymnp iginde eritmeye calismaktadir.
Bireylerin bir yandan biricik 'likleri atomize edilirken, di-
ger yandan da beraberlikleri engellenmekte dayanisma-
larinin ve birlikte davranabilmelerinin onine toplumsal si-
fatlaninin bollict karakteri dikilmektedir.

Bu ortamda bireylere degil ama, iscilere, memurilara,
ogrencilere, kadinlara ve digerlerine kalan tek yol spesi-
fik birliklerini prgatienmelerini olusturmaktir. Hosnutsuz-
. luklanni ifade edebilmek ve var olan hukuk ya da ege-
men ahlak iginde haklanni arayabilmek igin onlar da bu-
nu yapmaktadir; sendikalar, 6grenci dernekleri, kadin or-
- gutleri kurmaktalar. Bunlar birer gikar birligidir. Kisilerin
bir birlerini secerek olusturduklan yapilar degildir. Top-
lumsal hiyerarsinin éngordigu gikarlar dogrultusunda ve
onun tanimiamasi tizerine kurulmustur. Béylelikle daha
en bastan egemen ahlaga prim verilmistir. Insanlar gi-
karlanmn ortakhd biraraya getirir. Benzer yasam anla-
yislari birbirlerine olan guvenleri, dayanisma duygularn
degil. : >

Bu otoriter toplum yapisi tarafindan saptanmis bir du-
rumun bireylerce de farkli bir sekilde ama, bir.kez daha
onaylanmasi kabuludtr. Artik, dayamsma dahi olusturul-
sa, bu'anlayis ve var olan tanim igine sigdirimayacaligi-
larak boluk porclk eksik ve baska bir sey olur. Bir is-
cinin fabrika disindaki yasami ve sorunlan ne kadar di-
ger sendika tyelerini ilgilendirir? Genellikle hi¢. Hangi isGi
issiz kaldiginda sendikada barinabilir? Isci olmadiginda
artik ne olursa olsun ister issiz, ister isportaci, ister ha-

6ZGURLUKGU BIR ETIK
YARATALIM

Esin KARAMAN

mal o yapinin hicbir olanagi ona agilamaz. Bu hem bu tar
orgiitlenmelerin yapisi ve islevi geregi boyledir, hem de
zihniyeti geregi. Peki hangi 6grenci okulu bitirdikten ya
da ayrildiktan sonra 6grenci derneginin macadelesine ve
dgrencilerin sorunlarina eski ilgiyi gosterir ya da onlar
onun ya da bir 6grencinin kalacak yer gecinmek gibi pek
cok problemi dernek iginde gozulebilir mi, ¢ozalmeye ca-
listhr mi? Ama hayir o zaten bunlart amaglamamaktadir
ki. Iste cikar birlikieri boyle seylerdir. Sinirlari ve iligki bi-
gimleri otoriter ahlak ve toplumsal hiyerarsi tarafindan
saptanmistir. Sonugta yonetilenlerin bu bolinmuslagd
kendilerinin de bunu ‘‘gergek’’ olarak kabul etmeleri ne-
deniyle onlari karsi karsiya getirir: Iscilerle issizleri, ka-
dinlarla erkekleri, yerli isgiyle yabanci isciyi ve hatta Fi-
listin ve: israil halkini, irlanda ve Ingiltere halkim daha
pekgogunu. :

Bu spesifik alanlardaki mucadeleler otoritenin kendi-
lerine daha genis bir alanda tammasini heqef almakta-
dir. Veya kendilerine daha fazla hak tantyan bir baska oto-
riteyi hedeflemekteler. Biz de variz demek istemekteler;
isciler olarak, ogrenciler olarakesnaflar olarak.Ama bi-
reyler olarak degil. Iste bu da otoriter ahlagin }egnelln|
olusturmakta. Gunkd ancak toplumun béyleg,i bir orgat-
lenisi yonetilmeye uygundur. Simdi herhangi birimiz kal-
kip meclise gitsek ve *‘Beni kimsenin temsil edebilece-
gine inanmiyorum. Fikirlerimi kendim soylemek istiyo-
rum'' desek muhtemelen deli goziyle bakilir. Ama bunu
50, 100, 500 ya da daha fazla kisi yapsa deli diye de ba-
kilamaz. Baska seyler yapilir. - '

Yonetilmeyi reddeden ve 6zgar iradelerin varolabildi- :

gi bir toplum ise ancak kendi 6zgtirlikca etigini yaratir-

sa var olabilir. Bir kilig ustasiyla kiligla déviigiimez. Ve
otoritenin tarih boyunca en biyuk gucu silahh adamlan
degil, insanlarin ruhuna sizmis olan otoriter ahlagi olmus-
tur. insanlar gegmiste pek cok kez bag kaldird, hatta oto-
riteyi parcaladi. Ancak is bélimu temelinde Grgutienen
toplum anlayisina kars: 6zgun bir micadele verilmedidi
her yerde devrimler boguldu. Yeni yoneticiler, somuru-
ciler, zorbalar yaratt. Hatta sicak micadele iginde do-
gal olarak ortaya gikan dayanismay! da devrim sonrala-
rimn muhafazakar zihniyeti yok etti. ‘

Ozgurlukci bir etigin yaratiimasi ozel bir gaba gerek-
tiricO, liberterdevrim tasariminin olmazsa olmaz unsuru-
dur. Duzen kurumlan ve oralardaki yasamin statikligi,
yeknesakigi iginde onun var olma olanagi yoktur. Ancak,
anti-otoriter bir micadele surecinde olusabilir. Anti-
otariter miicadele otoritenin var oldugu her yerde kisa-
ca HER YERDE olur. Spesifik alanlar bir yandan da boyle.
bir miicadelenin baslatilabilecegi yerlerdir, ama Ozerine
kurulabileceqi yerler degil. Higbir toplumsal sifat kendi
basina anti-otoriter ve devrimci bir karaktere sahip de-
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BIR YAKLASIM

Kimdir liberter? Nesli tiikenmis bir
kesis mi, yadsimanin cilesini eyle-
minde dile getiren bir bilge mi? Yok-
sa kimi otoriter ideolojilerin kodladig
gibi "‘bir kigik burjuva ttopyacis’’
mi? Kuskusuz liberter denen nevr-i
sahsina manhasir (tard kendine ait)
zat bir UTOPYACIDIR, ama kimileri-
nin “‘tamimladig’’ gibi ‘‘HAM
HAYALCI"' bir Gtopyaci degildir. Us-
telik o, GELECEK SENARYOLARINA
. olan kesin inanglardan dolay devrim-
ci olmamigtir. Hayir. O, bugine ilig-
kin duydugu ofkeden dolay: devrimci
olmayi segmistir. Otoriteden tek ke-
lime ile nefret eder; baslica slogani
“KENDI ISTEMINDEN BASKA YASA
TANIMAMAK ' 'tir. Bundan dolay: si-
mirsiz 8zgurl(ga ister ve istegini ger-
ceklestirmek icin mucadele eder.
Sinirsiz 6zgurlagu kendi eyleminde
gerceklestirir. Ancak bu tanimlama-
lar liberter igin genellemelere doniis-
tuginde anlamsiziasir. Liberterler,
genellemelere pek hos gozle bek-
mezler. ISTER ve YAPARLAR. Bu
yuzden '‘aydin’’ denen yumusakca-
lar giiruhundan kesin sinirlarla ayri-
hrlar. Bagkaldinmin ahlakini tasir ve
gilelerini eylemlerinde dile getirirler.

Burada, su sikga kullandigimiz ey-
lem tamimina agiklik getirmek gereki-
yor. Liberterligjin eylem tanimlamasi,
uglar hayli genis tutulmus bir tanim-
lama; kimi '‘akl evveller''in anladig
gibi, oraya buraya bomba kgyan, su
ya da bu kisiyi oldirmekten orgaz-

matik ya da sehevi bir zevk duyan sa-
botaj "‘delisi’’ tiplerin eylemini ifade
etmiyor. Diger taraftan cani sikildign
igin yada ‘'yahu bu hava gok serin-
ledi, biraz isinalim’’ dercesine usti-
ne benzin dokup kendini yakan bi-
reysel kundakecilk da degil. Bunu
soylerken, Vietnam savasini ya da Di-
yarbakir cezaevindeki iskenceleri
protesto etmek igin kendini yakan in-
sanlar! kigimsemiyorum, ama put-
lagtirmiyorum da.

Kugkusuz, Fransa'yi terore bogan
Ravachole bir liberterdi. Bakunin
kendine tahripkarhig ilke edinirken,
Tolstoy siddet karsiti, Kropotkin ise
bu konuda sakinimh bir tavir iginde
olan liberterlerdi. Boylesi farkhlasmis
bireylerin birarada olmasindan do-
gan cesitlilige yalmzca liberter hare-
ket iginde rastlanabilir. Bunun da
nedeni, liberterligin kesin, sistemii,
kurallar genellemeler Gzerinde olus-

.-mus bir disinceye sahip olma-

yisidir.

Bir liberter igin, kendi segimi, yani
yaphtigi seyin/davranisin sorumlulu-
gunu ustlenerek gergeklestirdigi her
olay, davranis, eylem olarak tanim-
lanabilir. Bu eylem tahripkar da ola-
bilir, yaratici da. Liberter agisindan
yikma ve' yapma eylemi arasinda bir
ayrim yoktur. Eskiye iliskin olan yi-
kilmadanyeni yaratilamaz ve bu yiz-
den devrimci liberterler DEVRIM'i,
ayni zamanda en buyiik yikim olarak
tammlarlar.  Liberterlik, oraya bu-

Ali MERD

raya bomba koyma disiincesi ya da
onulmaz bir karisiklik yani kaos ola-
rak tanitiir. Oysa bu tanimlamalar bir
kere daha bastan kurgusu yanlis ya-
piimis senaryo gibidir. Gunka bir li-
berter, Rarmasa ortasinda bir dizen,
ddzen icindeyse bir dazensizlik go-
rar. Yaparken yikar, yikarken yapar.
Liberterlik daha bastan ‘‘yasayan
celigki’’ Uzerine inga edilmistir. Mark-
sistler gibi dort basi mamur ‘'sag-
lam’’ bir dusince sistemi arayanlar
igin, kaygan bir sabun gibi her an
ayaklarimin kayacag hissini verir. Lj-
berterli§in zemini yasamdir, bu yiz-
den devingen ve degiskendir ama
tam da bu yon( ona gorilmemis bir
cesitlilik, zenginlik katar. Marksizm,
koydugu sistemle kendi igine kapa-
nik bir butin olarak giderek daha
baskici ve tek boyutlu hale gelirken,
o agilarak 6z insiyatif tizerinde gelis-
ti. Bu nedenle alabildigine 6zgur bir
dusunce olarak degiser her ana ayak
uydurdu. Bunu soylerken, '‘saglam’’

_sistematik dusunceler gibi, hava ka-

giran her deliie yama vuran bir res-
torasyonculugu kastetmiyorum.
Gunkd bu dastnce bigimi degisen
her ani o anin icinde ele aldi.
Peki liberterlikte ‘saglam’ bir sey
yok mu? Var, biri olmadan 6bara var
olmayan yapisik ikizler: OZGURLUK
ve BAiKALDIRI: Liberteriik, 6zgtr-
14gan hukamsuaz/ok oldugu bir din-
yanin ozlemi, ‘‘ezilen dianyanin ic
cekisidir’'. [ |

gildir. Ozgiin orgitlenmeler icinde hiyerarsik ve otoriter
tavirlarla miicadele, istemlerde ise dzgiirliga ve dogru-
dan etkinligi hedefleme bunu yaratabilir.

Oncelikle bunlarin gonalld birliklerden olusmasinda 1s-

rar etmeliyiz. Hig kimse bir mesleki érgute ya da cikar
birligine katimak zorunda olmamal. Katiimin sekliyse bir-
ligi olusturanlarca saptanmali, 6rnegin higbir isci zorun-
lu aidat ddememeli, hele bugin oldugu gibi isverence (c-
retten kesilip sendikaya verilen bir para olarak hic degil.
Yine katiim herhangi bir sifatla sinirlanmamali. O birey-
lerle dayanisma ve ortak davranmak isteyen her birey
orada olabilmeli. Agiktir ki, bunlar egemen ahlak ve hu-
kugun sinirlanini asan istemlerdir. Bir yandan tanmli-kim-
liklerle micadeleyi gerektirdigi gibi diger yandan da bu
sinirlarin kirlmasina yonelik bir micadeleyi gerektirmek-
tedir. Yonetilenlerin gonalld birligi ve dayanismasi, oto-
rite icin gok farkinda oldugu bir tehlikedir. Ve buna asla
firsat vermek istemeyecektir... Diger yandan da bu 6r-
gitlenmelerde otoriter egilimlere firsat verilmemeli ve do-
layistyla hiyerarsik, merkeziyetgi tarzlarla mucadele edil-
meli. I¢ isleyiste dogrudan demokrasi mucadelesinde ise

dogrudan etkinligin gelistirildigi yatay cesitlilige acik egit-

likgi orgatlenme tarzlan olusturulmal. Dayanisma askerlik
soruntindan barinma sorununa (ki bu evsiz olanlarin or-
tak evler yapmalari veya bulmalari gibi olabilir) yasalarla
ilgili sorunlardan fasistler ve diger otoriter tarzlarla ma-
cadeleye aile tartigmalarindan gocuklarinin bakimina dek
gelistirilmeli ve yine dayamsma baska bir boyutta da du-
sunulip bu tor birlikler, anti-otoriter, 6zgarlikg, liber-
ter, tum birlikler ve kisiler arasindaki haberlesme ve da-
yanisma otoriteden icazetli kitle iletisim araglanna vs. bi-
rakiimamal. Bunlar saglayacak federatif tarzlar aranma-
hdir. Bu 6zelliklerden birini ya da birkagini tagiyan orgot-
lenmelere sendika, 6grenci dernegivb. herhangi bir sey
diyebilir miyiz ya da otorite onlari boyle kabul eder mi?
Evet, ilk soru igin biz yaptik oldu diyebiliriz. ikincisi icin
ise bunu yaptiktan sonra zaten pek de derdimiz degil,
cunki artik kendi silahimizi yaratmisizdir, anti-otoriter
kavga iginden dogan ézgurlikei etigimizi. Micadele bu
noktada ozellikle bu noktada gelisen bir yagsamin savu-
nusudur artik.

OZGURLUK KAVGASINDA OZGURLUKGU BIiR ETIGE
DOGRU!
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FEMINIST DERGISINDEN
AYSE DUZKAN’IN CEVABI:

Her 6git otoritedir

Kara'nin Agustos-Eylul sayisi adeta feminizme ayriimig
‘durumda. Ama ne varki, feminizm Gzerine edilen laflar
bir yana bircok yanhs bilgi de var yazilanlarda. Bu ara-
da,Kemal Demir Zemin dergisinde Kara'mnonceki say-
larinda gikan bir karikatiire degindigim igin bana diz ka-
fa militan demis. Ama bu yaziy) yazmamin nedeni Kemal'
in bu yorumu degil. Militanhk bu Glkede bir siredir pek
revagta degil belli ki, ama ben guncel modalara uyma-
makla hep 6vionmusimdur. Duz kafalihga gelince, kendi
dimdaz kafami onun karasik, yani karisik kafasina ter-
cih, ederim.

Once su karikatir isinden baglayalim. Bence o kari-
katir zellikle kadinlara yénelik olmaktan ziyade karika-
tardn 6znesi bebedin ve onunladzdeslesenyayincilarin
fallus sahibi oldugunua isaret eder nitelikte. Fallus, ya
da halk arasindaki adiyla guk, en iyi biz kadinlarin bildigi
gibi, bir iskence, ceza tkulaklarin ginlasin Tayfun) ve oto-
rite aracidir ve yalnizca erkekler tarafindan, kadinlara ve
erkeklere karsi kullanilir. Kara'nin bebedi de Jaruzelsky'-
ye karsi bu araci kullamyor. Bir muhalif igin, hele hele
her tarla otoriteye karsi oldugunu iddia eden bir muhalif
icin en makul durum degif tabii. Kemal Demir ise, gtikin-
den 6n0ni goremez birhalde. 'Bizim fallusumuz varsa si-
zin de sorumlu madudrdndz Handan Kog var'’ diyor. Bir
dergi ¢ikarabilmenin madur gerektirdigini bildigim icin Ka-
ra'nin kinyesine bakiyorum. Sahibi ve Yaziisleri Midu-
ra: Ahmet Kurt'mus. Simdi bir dergi gikarmanin yasal pro-
sedurunit muhtemelen bilmiyor olan okura karsi (ben de
Feminist'i gtkarmadan 6nce bilmezdim) boyle seyleri kul-
lanmadaki ucuz uyaniklik bir yana, feminizm genelde, so-
rumlu yazi isleri midura sahibi olmamay: gerektiren bir
disdnce degil. (Biz Feminist'i gikaran kadinlar boyle kim-
liklere karsiyiz ve mimkun olsaydi bu formel kinyeyi der-
giye koymazdik. Nitekim Handan'in midurliglyle der-
gide dalga da gegtik.) Ancak liberterlik boyle degil. O yiz-
den bu mudurluk isine gare bulmasi gereken bizler de-
gil, Kara dergisi ¢ikaranlandir,

Gelelim su yiruyaste erkekleri arkada ytritme mese-
tesine. Kemal Demir bu ise ¢ok kizmis. Anlasilabilir bir
ruh hali. Ben de kendimi *‘kismi otoritelere karsi miica-
dele eden bitun ‘kendiliginden (yani hiyerarsik olarak ku-
rumlasmamis) hareketleri desteklerken, otoriteye karsi
toplumsal macadelenin her turinan yer aldig bir biles-

ke alani’’ olan liberter hareketin pargasi falan olarak gor-

sem, tabii ki kismi otoriteyle ugrasip duran, tGstelik bir bo-
lumu radikal bile olmayan ¢ bes kadinin mitinginde ar-
kada kalmaya gelemezdim. Ama hoyle disinseydim fe-
ministleri ikna etmekle yetinen zemincilere de sdyleye-
cek s6zum olmazdi. Ama ben boyle disiinmiyorum. Us-
telik de maddeciyim. O yizden, erkeklerin, tek tek birey-
ler olarak da kadinlarin ezilmesinin devamindan gikarla-
n oldugunu disunoyorum. Evet, erkek kimligi toplumsal
bir kategoridir. Tam da bu nedenle, ben de yurayisa di-

zenleyen birgok kadin gibi, escinsellerin, travesti ve tran-

_ seksulellerin aramizda ydrimesini tartisma konusu bile

yapmadim. Konusmaci kadinlardan biri de konusmasin-
da, ''Tam kadinlara ve kendini kadin hissedenlere’’ ses-
lendigini ifade etti. Bu kadarokumus anti-otoriter, akilli
delikanhnin sirf erkek olduklari icin kadin hareketinin di-
sina dusmeleri birhaksizlik olarak gdziikebilir belki, ama
Kemal Demir, Tayfun Gonul ve diger erkek arkadaslan
bize akillar vermekten vazgegip ezen cinsiyet kimliginden
nasil kurtuluruz diye kafa patlatsalar haklannda daha ha-
yirh olur diye duasiniayorum (1).

Gelelim bizimle ilgili olarak sunulan yanhs bilgilere. Be-
nim bildigim buralarda benim distmdakendini radikal fe-
minist olarak adlandiran kadin yok. Feminist dergisi de
radikal feminist bir dergi degil. Kemal Demir’in yazisin-
dan alinti yapip ‘‘Radikal feminizme yakisiyor mu bun-
lar?"’ diyerekten elestirdigi Sedef, katiyen radikal femi-
nist olmayip radikal feminizme de az buguk karsidir. Biz
zaten dergiyi gikarirken, *''Biz homojen bir yapi degiliz"’
deyip duruyorduk, ama herkes yalanci oldugu igin bag-
kalarinin dogru soyleyebilecegine inanmiyor galiba.

Radikal feminizm kadinlara uyarlanmis
liberterlik degildir

Bence her dustnce akimi kendi kavramlari baglamin-
da degerlendirilmeli. Bagka bir disince akirimin kendi
kavramlaninin alanina gekmeye galismak belli bir otori-
tenin ifadesi gibi geliyor bana. Hani ilgilenen olabilir di-
ye bunlan Kara dergisine yaziyorum. Ornegin Kemal De-
mir, radikal feminizmin tarihsel olmayip evrensel ¢ézim-
ler 6nermesi gerektigini séyluyor. Oysa genel olarak fe-
minizm, tam da bunun aksine, hayatin donastdrilmesi-
nin gelecege ertelenmeyip buglinden baglayan bir sireg
olmasini savunur. (2) Biz kadinlar, kendi ezilmigligimizle
ilgili olarak, bir sosyalist ya da liberter devrimi beklemek-
sizin bir seyler yapmak zorundayiz ve bu nedenle, gin-
cel ve gundelik politikanin hicbir bigimini reddetmeyiz. Bu
vizden, drnegdin erkegin hakk olarak gorilen kadin da-
yagina karsi yur(ttigimaz politikanin ilk agsamasinda bu-
nun mesruluguna karsi micadele etmeye galisiyoruz. Er-
kedin hakki degil sucu oldugunu iddia ettigimiz bu fiile
karsi bazilarimiz devletin ceza vermesini istiyorlar. Ben,
bu cezayi, (evet orgutl bir ceza) devlet disi, gayr resmi
olusumlarin vermesinden yanayim. Bask: altindaki bir
grubun cezalandirma talebinin, yani magdurun dogrudan
verecegdi cezamn hukukla bir tutulamayacagini disini-
yorum. Ustelik de bitiin bunlann da cisinda olarak, bagka
birine siddet uygulamanin yasak oldugu bu ulkede ka-
dinlara (aym: sey tutuklular, mahkumiar, 6grenciler vb.
icin de gecerli) atilan daya@in cezalandinimamasinin teg-.
hir edilmesi gereken bir durum oldugunu disinayorum.:
Radikal feministim ama liberter degilim. Tarkiye'de femi--
nizm konusunda her turli iskembeden atmay! mabah ki-
lan bir cehalet oldugunun farkindayim. O yazden Kemal
Demir gondl rahathigiyla, ‘'Gianamazan liberter dustnce
ve hareketi, dinyanin birgok yerinde ekoloji, baris ve fe-
minizm hareketleriyle gok yakin iliskiler igindedir’* diye
yazabiliyor. Baris ve ekoloji hareketlerini bilemeyecegim,
eskiden o islere Tayfun bakardi ama Kemal Demir liber
terlerle feministler nerede yakin iliskiler igindeler uma-
rnm izah eder. Benim bildigim érnegin Ingiltere'de femi-
nistlerin arasi, Kemal Demir'in zemin dolayimiyla burun
kwvirdig devrimei marksistlerle liberterlerle oldugundan
daha iyidir (3). Yine de, daha 6nce Kara'da, feministie-
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rin en radikallerinin bile erkeklerle esit haklar istedikleri- -

ni iddia eden ceviri bir yaz) cikrmishi: Goranen o ki Kemal
Demir bize karsi daha insafli. Gelelim Tayfun'a. Once
Tayfun'un escinsellerle ilgili yazisim kendisi agisindan
ok olumlu buldugumu belirtmeliyim. Cunka Tayfun, bun-
dan birkag ay dnce yaptigimiz bir kisisel sohbette, es-
cinselligi dogal buldugunu, ama gerek kadinlarin, gerek-
se erkeklerin escinsel iliskiyle cinsel doyuma olusama-
yacaklarna inandigini soylemisti. Umanm, ilerde, escin-
selligin, varolan cinsel kimliklere bir reddiye ve bu ylz-
den de tim handikaplarina ragmen donustiricd bir 6zel-
ligi oldugunu gorebilir. Neyse, biz kendi isimize bakalim.
gimdi bu Tayfun bir ideoloji-duyarhlik ikilemi uydurmus.

oruyor;'Feminizm erkek egemen toplumsal sisteme kar-
si kadin duyarliigimin adi mi, yoksa dinyaya kadin erkek
karsithginin penceresinden bakan bir ideolojik yaklasim
mi?"" «'Dogdru cevap’' higbiri. Feminizm, kadinlanin ken-
dilerini baski altinda tutan erkeklere karsi kadin olma nok-
tasindan verdikleri micadelenin adidir. Feminizm bir du-

tunce akimi ve politik hareket olarak iginde gesitli egi-
limler barindirir.” Bu edilimler arasinda oy hakki, kurtaj
hakki gibi talepleri savunanlardan, dinyada var olan bi-
tin iktidar mekanizmalarini erkeklerin kadinlar Gizerindeki
iktidariyla agiklayanlara, sosyalizmin kurulusuna kadin-
larin kurtulusunun 6nkosulu oldugunu savunaniara, er-
kekleri dograma cemiyetine kadar her Glkede farkl se-
killerde bicimlenen bir sird renk vardir. Yalniz bu egilim-
leri tasnif ederken, sol egilimleri sosyal demokratlardan
komunistlere kadar tasnif ediyormus gibi disunmemeli.
Yani, ornegin, en sag esitlikciler, devlete karsi degiller-
dir, onlarin ''sol"'unda sosyalist feministler vb. gibi, esit-
likci feminist olup devlete karsi elmak bal gibi mimkun-
dur. Ustelik genellikle, bir siirt durumda bu egilimler i¢
ice var olurlar. Yani diyecegim, Taytun'un ‘‘feminist egi-
limlerle ilgili varsayimlan tamamen spekulatiftir. Bunlar
bir yana, hayata kadin erkek karsithgindan baktiginda,
- diger butin olusumlan gerektiginde kullanilabilecek olu-
sumiar olarak gorarkun.seklindeki bir cimlenin nasil bir
anlam olabilir? Bir ke’ e kim hayata kadin erkek karsith-
gindan bakiyor? Biz kadinlarla erkekler arasinda bir ikti-
dar iliskisi oldugunu séyluyoruz. (Liberter bir dergiyi ik-
tidardan s6z ederek elestirmek durumunda kalmak da tu-
hafima gidiyor ya neyse). Hadi diyelim ki dyle dustinen-
ler var, diger bitin olusumlan, (bu olusumlar neye gore
diger o da belli degil), neden gerektiginde kullanilabile-
cek olusumlar olarak gérmek durumundalar? Devam edi-
yiyoruz: ‘'Radikal feministler, bu gikmazdan kurtuimak
icin (bakalim ne dolaplar gevirecegiz —Ayse) biitiin oto-
riter kurumlari ‘erkek’ olarak adlandiriyorlar. Devlet ‘er-
kek', kapitalizm ‘erkek’, bilim ‘erkek’ vs.'" Digerleri bir
yana, Tayfun hangi radikal feministin kapitalizm erkektir
dedigini nerede duymus ya da okumus? Evet bence de
deviet erkektir ginkt hem ezici bir bigimde erkekler ta-
rafindan yonetilir, hem de esas 6nemlisi, islevierinden biri
de erkeklerin kadinlar Gzerindeki egemenligini sirdr-
mektir. Kadinlann bazi kazanmimlari, tipki isgilerin ya da
ogrencilerin bazi kazanimlari gibi bu durumu degistirmez.
Ben otoriter kurumlarin ortadan kaldinimasi icin onlarin
neden ve kimin ¢ikarina bu otariteyi uyguladiklannin agik
edilmesi gerektidini, bu yapiimadikcga anti-otoriter muca-

delenin otorite kotidir diye baginp ya da yazip durmak- -

la yapilamayaca@ini disaniyorum. (4) Bu arada, Tay-
fun’un tarihte matriyarka vardir demekle yetinmeyip “‘Ka-
dina iliskin sayih iktidar alanlarinda hala varhgim
surduren'” birine ornek olarak ana ile gocuk arasindaki
iliskiyi gostermesine soyleyecek laf bulamiyorum. Erkek-

ler kadinlan iktidarlar aitinda tutuyorlar demek kadinla-'
rin kimse Gzerinde iktidan yokturdemekle egmidir de bu
ornek akla gelebiliyor? Ikincisi, kim *‘ailenin ve toplum-
sal cinsel kimliklerin ortadan kalkmasini hedefleyen bir
cinsel devrim’’ savunuyor da Tayfun, tutup, ‘*Kaldi ki ha-
yatin yalnizca bir alaninda, 6rnegin cinsellik alamndaki
devrimin diger alanlardaki otoriter kurumlasma yikiima-
dan olanaksiz oldugu, bagka bir tir eklemienmeye ve yoz-
lagmaya u@radig 50'lerde Avrupa'da baglayan devrim
hareketiyle ortaya gikmistir’’ diye yaziyor? Biz cinsiyet-
ten soz ediyoruz, cinsellikten dedil, bu bir. Avrup.a'da.ku
cinsel devrimle *‘ailenin ve toplumsal cinsel kim_lnk_le(lr!
ortadan kalkmasini hedefleyen'' herhangi bir seyin ilgisi
olabilir mi? Bu iki. Yozlagmus filan gibi ifadeler anti-otoriter
bir kaleme yakigmiyor. Bu Gg. Dahasina geniyorum. Bir
de Tayfun'un bize 6nerisi var tabii. (Tayfun belli ptrller]-
ne birseyler dnermeyi anti-otoriterligine halel getiren bir
durum olarak gormuyor.) Okuyalim: '‘Dayaktan kurtul-
mak isteyen kadinlarin siginabilecekleri, barinabilecek-
leri evler, hukuk biirosu (evet, evet yanhs okumadiniz hu-
kuk burosu 6neriyor Tayfun-Ayse) bu kadinlara is bul-
maya galisan bir gonillaler ekibi, (kadinlari bir de ‘zoruniu
calismanin carklar arasina’ sokacagiz -Ayse) GOCPR‘
larini birakabileceklerikres ve bu sureci finanse edebile-
cek kadinlarin galisacag gernisevskivari bir atdlye (bu
Tayfun'da hep ufak Oretim takintisi olagalmistir.Ayse)
gibi somut ekonomik-toplumsal drgatienmelerden olusan
bir kompleks.

Higbir feministin boyle bir seye hayir diyecegini san-
miyorum. "

Tayfun igin sirpriz olacak herhalde, ben batili kadin-
larin siginak deneyiyle, kendi guya-liberter hayallerinin
bir karmasasi olan bu ‘‘kompleks’'e hayir diyorum. (Ken-
disi de bu kompleksin pesini birakip kastrasyon komp-
leksiyle yetinebilir bence). Ginka Turkiye’de var olan ya-
salar ve var olan kocalarla, buraya gelen kadiniari koru-
manin devlet giicil disinda tek yolunun —o da gok glve-
nilir olmamakla birlikte— yeraltina gegmek oldugunu, da-
yak yiyen kadinlara yeraltinda yasamanin onerilmesinin
ise mumkun ve mantikli olmadigimi dusiniyorum.

Aslinda daha soylenecek gok sey var ama dedim ya -
useniyorum, hem ustelik bu yazi gok uzadi ve bazi sey-
ler iflah olmaz gibi géraniiyor bazen. Bu yaziyi yazacak
enerjiyi bulabilmem de Ahmet Arslaner’in mektubunun
pay: oldugunu soylemeliyim. Belki bir liberter erkek, bir
yerlerde biraz daha az erkek... mi?.. |

ayse dizkan

(1) Gergi Kara dergisi yazarlan dort “‘anlamii’* soru patlatip Pa-
tagonyali Nevruz'un bile kafasinda soru isaretleri yaratabiliyor-
lar. ;

(2) Feminist'in ilk sayisinda Gail Chester dan gevirdigim Ben
Kendime Radikal Feminist Diyorum adl yaz: bu konuyu uzun-
lamasina ele aliyordu. Merakhsina.

(3) Yeri gelmisken, bence liberterlerle devrimci marksistler ara-
sinda bu agidan bir fark yok.

(4) Yoksa, bildigimiz rock muzik piyasasindan, bildigimiz stari
Pink Floyd'un, bildigimiz hit albimu The Wall'u zikrede zikre-
de anti-otoriterlik degil, olsa olsa okul kagakcihd yapilir. O da
fena degil ama, politika olarak beni kesmez mesela.

KARA’min notu: Yukandaki yazinin orjinalinde hic bii-
yiik harf kullamiimadig halde, dizgideki bir yanlis an-
lama yiiziinden bu sekilde yayinlamak zorunda kaldik.
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Gevseyin biraz. Once yandaki sek-
le dikkatle bakin; -

simdi de suna; EI

Derin bir nefes alin. Bir daha. Ne an-
lami var demeyin, yazimin bundan
sonraki bolimine dayanabilmeniz
icin gerekli. Gevsemek, derin derin
nefes alip ona buna bakmak ve kus-
bakigi yorumlar yapmak bazilarinin
hergln yapageldikleri siradan isler-
dir. Bu nadide varliklann bilahere bu
egzersizleri yapmalar gerekmez.

Yazinin konusu su: Zitlarin birligi.
Giriste yer alan iki seklin konuyla
olan baglantilar da dikkatli okuyucu-
larin gozunden kagmamistir stiphe-

siz. Birinci sekil, yani siyah kare

icindeki beyaz daire, ikinci seklin, ya-
ni beyaz kare icindeki siyah karenin
negatifidir. Bir ‘yani’ daha dersek, bir
sekli diger sekle kiyasla,onun ziddi
olarak tammilayabiliriz. Bu tamimlama
salt teorik dizlemde genel kabul gér-
mekle kalmaz, aymi zamanda pratik
olarak da gecerliligi ispatlanabilir: Bu
iki sekli birbirlerine yakin olarak yer-
lestirip, g6zimuaze yaklasik 20 cm
uzaklkta tutalim. Gozlerimizi burnu-
muzun ucuna dogru odaklayalim. Bu
surette bir stre sonra iki sekil birbi-
rinin igine gecer ve siyah bir kareye
dénisar. Pratik bir gikarsamadan
hareketle olay: formille edersek:

[ 1.Sekil ‘8_]+[2.$ekil 8- .
20 20

(TEZ) (ANTITEZ) (SENTEZ)

{*)Burnumuzun ucu gbzbebegimize yaklasik 8 cm uzakiiktadir.

Kabaca bu olay bize diyalektigin -

temel-tasiarindan sayilan zitlarin bir-
ligi ilkesini ornekler.

(Yorduk sizi, gevseyin yine, yukar-
daki sekillere bakin falan.)

Tahmin edersiniz ki bu ilkenin ge-
cerlilik alam yukarnidaki basit 6rnek-

Can BURAK

le sinirh degildir, Ostelik yasamin
kapsayici alani kadar esnek siniria-
ra sahiptir. Doganin ve toplumun al-
gilanmasi ve yorumlanmasi, hatta
degistiriimesi gibi olaylar iizerinde de
uygulanabilir. Ornegin, bir esekle bir
at alin. Koyun yan yana, odaklayin
gOzlerinizi burnunuza. Nasi? Gordu-
gundz bir katir degil mi.

Bir sagciyla bir solcuyu alin. Odak-
layin gbzin0zu; iste masum bir sos-
yal demokrat. Bir generalle bir
Erofesér& odaklarsimiz Gst duzey bir

arokrat elde edebilirsiniz. Ornekler
Gogaltilabilir. Iginde yasadigimiz din-
yada gelisen olaylar diyalektik bir
gozle incelersek, birlesik zitliklar
mantiginin anlamh yerini bulmasi is-

ten bile degil.

Oysa bizler, diinyayl sadece yo-
rumlamakia yetinecek tipte yaratiklar

~ degiliz. Sorun bir nebze degistirmek

olsa gerek. Iste ZB burada da dev-
reye girer. $0yle: Burjuvazi var, pro-
letarya var. Burjuvazi zenginlestigi
oranda proletarya fakirlesir. Toplum-
sal tretim bazinda, Ureten insan sa-

- yisi artar. Hem burjuvazi olmasayd!

proletarya olmazdi. Hem de tersi. Ya-
ni bir zitlann birligi s6zkonusu.

Ama diyeceksiniz ki, hersey odak-
lanmiyor. Dogaldir ki her zithk her za-
man birlikte varolmaz. Biz buna
bilimsel bir deyimle ‘'yamilma payr’ di-
yebiliriz. Her genelleme de bir kadi
kizigyi tagir hani. Fazla zorlarsaniz sa-
! bile olursunuz.

Gergi olunaca@ kadar olunmusg ya,
siz odaklayin yine de. Ortak paneller
falan, bans iginde birlikte filan, onun-

_1a isbirligi, bununla demokrasi... bi-

Iirsinilz. _bp. isleri. Odaklayin

gozlerinizi, iginiz rahat etsin. Bu ne

* perhiz bune lahana tursusu taran-
den dusincelere kapiimayin sakin.

Bilimsel bulgularimiza siki sanlalim
ldtfen. Hot, z6t. B

TV yayinlarina
kizinca once
televizyonunu
parcaladi,
daha sonra

intihar etti -covwser-
RIZE, (THA) — Televizyon
yayinlarina kizan Ganl Zalm-
.oflu adindaki bir kigl tnce ta-
bancayla televizyonu parcalads,
daha sonrs da inlihar etti.
Cumhuriyet Savcingiidsn
alinan bliglye gbre, Rize'nin
Pllavdagi ktylinde meydana ge-
len olayda Onceki geca TV'de
sinemayi seyrederken, asin de.
1ecede sinirlenen Ganl Zalmo2
lu (33) adindaki bir kisl evin.
de bulunan tubancasiyla bnce
televizyona ates ederek parca
ladi. Daha sonra kafasma kur
sun sikarak intihar etti

"TERCIW
EDILECEK
YASAM
BICIMLER)

VARDIR
KUSKusuz
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DALDAN DALA ATLARKEN

Eylil ayr gok baydk bir referandum
(nedendir bilmem, bazilan referandu-
rum diyorlar) yasadi. Ve 6 Eylil sa-
bahi birden bire dudagim uguklad.
Ve de 7 Eylal sabahi uguklarin sayi-
st ikiye gikti. Sandiktan ise “‘evet’’
Gikti. .

Tonton Ozal kaybetmesine neden
olan bir hata yapti. Yasaklari kaldir-
mak sOzkonusu iken, Ozal rejimi san-
dik basina gitmemek yasak demez
mi. Eh! Yizbinlerce insam sandik ba-
sina gidip ''evet’’ demeye itti bu da.

Tark insanminin karsi karsiya gelmis
iki deliye ihtiyaci var gibi gordnayor.
Bu iki deli bir birlestiler mi, yandikla-
rnnin...... dir. Evet, Turklerin ‘‘evet''e
ihtiyaclari vardi ya! Kartler de olma-
sa zor “‘evet’’ ¢ikard.

Antalya'da SHP'nin evet igin igten
galismalarina tanik oldum. Sinir oy-
lamalarindaki gurbetgcilerin kararsiz-
hklanim nasil etkilediklerini anlatip,

Halk oylamasinda oy kullanmaya-
caklara verilecek para cezasini hig
kimse ne elestirdi ne de varhigindan
bahsetti. Ama oylamaya 1,5 milyon-
dan fazla insan katilmadi ve bunlarin
pesine dusdlecek simdi, cezalandir-
mak igin. Hani kanunsuz sug olmaz-
di? Adamlar gegici bir sug ilan
ediyorlar, ama kimsenin giki gikmi-
yor.

Daldan dala atlamak geciyor igim-
den. Simdi de Antalya'da goérinen
sefalete dediinmek istiyorum. Yillar

once bir gazetede ABD'nin arka so- .

kaklarindaki zenci isgi-issiz yoksullu-
gunu, sefaleti gosteren fotograflar

gormis ve garpici bir yazi okumus-
tum. Hem de sasirmigtim. Siper igin
bu kadar olamazdi, olmamalydi. Ayni
sey turistik kent olan Antalya igin de
gecerliydi. Bu kez sagirmadim ama.
Aksamci kahveleri var ve insanlar ig-
siz ve meteliksiz, gunkd parasi olma-
difj icin ¢ay igemiyor, bu ylizden de
kahvede sadece uyukluyorlar, garip
ddnyalilar.

Halkin ve gurbetgilerin yasadikla-
i yerler ¢opluktdr ve pis kokmakta-
dir. Daha neler neler var...

Halk oylamasinda kendi yasaklan
igin qirpinan kisilerin, hem de ne pa-
ralar harcayarak, duyurdukian ya-
saklan, ne durumda olduklanm
duyuramayanlan hi¢ disinmeyecek-
leri ta gegmisten bellidir. Iste eski bir
siirimi buna uygun gérayorum;

Okumak,
ve siphe.
Sahi oykis0 ise sapatin
Bizans harabeleri,

benim bu siirin

sirin oldugu kadar da zavall
bir salon iki odalt
gecekondum

neye oykd

ogrenmek

H.Hiiseyin ELMA / ANKARA

SUSYAZ

ilmikten kurtulmustu kimi
imbikten sGzdlmdastd tam
onemli ve bagkaydilar hani.

tukenmis soylulugun sézdeki gorkemi
belirleyiverdi yine gundemi.

nese iginde sakiyorlardi.

asmalimesgit, bilsak, gigek, papiris,
sinemasevenler, sanatevi, ortakdy, ece
Istkhancigim harikaydin din gece.

ve fakat yani aslolan mesela

dirimsel imgelem ekstrem soylem

masalar taniktir
oy pardon onlar da saniktir
T % suca tesvikten.
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— PARMAKLARINIZI AGINIZ — AGIK OLARAK BiRBIRINE

YAKLASTIRINIZ

— PARMAKLARINIZI DIKKATLE
KILITLEYINiZ

— SOL BASPARMAGINIZI 2 CM
KADAR KALDIRINIZ

— SAG BASPARMAGINIZI SOL
BASPARMAGINIZ ILE ELINIZ
ARASINDAKI BOSLUGU

DOLDURACAK SEKILDE KALDIRINIZ

— USTTEKI BASPARMAGINIZI SAAT
YONUNDE GEVIRMEYE BASLAYINIZ
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— ES ANLI OLARAK DIGER

, — KISISEL TERCIHINIZE UYGUN
BASPARMAGINIZI DA GEVIRINIZ . BICIMDE HIZI ARTTIRINIZ

— TEBRIKLER ARTIK
BASPARMAKLARINIZI
CEVIREBILIYORSUNUZ




