











































































































































































































Rushdie’nin baslica karakterleri gergekten
yasamis ve hald yasayan insanlar, ve bunlar-
dan bazilar1 gercek hayattaki isimlerini tasiyor-
lar; Mahound/ Muhammed, ilk misliimanlar
- Bilal Hamza, Halid, Selman El-Farisi - Mrs.
Torture/ Thatcher, imam/ Ayetullah Humey-
ni, Bilal/ Yusuf fslam/ Cat Stevens, vd... Ma-
hound, Ortagag’da Avrupalilarin kotiillemek
amaciyla Muhammed’e verdigi isimlerden bi-
niydi. Salman Rushdie’nin romaninda bu ismi
kullanmasi ¢ok 6fke yaratmisa benziyor. Oy-
sa Rushdie soyle diyor; ‘“Whig’ler, Tory’ler"
Siyahlar, hakareti kuvvete dondiirerek, kiigiilt-
me niyetiyle kendilerine verilen adlar: tasima-
yi1 segtiler; ayn: sekilde, bizim miinzevi dagci
peygamberimiz de, ortagagda bebekleri kor-
kutmak icin sdylenen o isimle, iblis’in esan-
lamhsi1 Mahound ismiyle amlacak bundan boy-
le. (s.93)

Romanin en fazla tartisma yaratan bolim-
leri, Rushdie’nin, kuskusuz kendi diisgiiciiniin
prizmasindan bakarak, Islamiyet’in dogusunu,
Muhammed’in 6zel yasamini, kendi kendisiyle
ve baskalariyla miicadelelerini, hesaplasmala-
rini anlattigi 11 ve VI béliimler (‘“‘Mahound”
ve ‘‘Cahiliye’ye Doniis’’). Sunu séylemeliyiz
ki, Rushdie, Islam’1 bir miimin degil disardan
biri goziiyle irdelemesine ragmen (belki de Hu

' sayede), tektanrili dinlerin bu sonuncusunun
dogusuna iliskin cok degerli bir bakis agilari
sunuyor okura. Her kabilenin kendi putuna
taptig1 barbar kandaghktan... ticaret baglari-
nin yavas yavas birlestirdigi ve, ama ayni an-
da, varlikli ve yoksul siniflari béldiigii tektan-
rih feodal topluma dogru ilerleyen siireg¢, onu
yasayan ve yapan insanlarin kendi aralarindaki
iliskilerinin bir bileskesi olarak betimleniyor.
““Bir isadamlan kenti, Cahiliye, Kabilenin adi
Kopekbaligi*dir. Iste bu kentte, isadamindan-
dénme- peygamber Mahound diinyanin en bii-
yiik dinlerinden birini kurmaktadir.”” (s.95)
Anasiz-babasiz biiyiiyen, igine kapamk mizagh
Mahound, sik stk Cahiliye yakininda Mahrut
adhl bir daga tirmanmakta ve basmelek Ceb-
rail ona tanrinin vahiylerini bildirmektedir,
Mahound, bu yorucu dinleme seanslarindan
sonra bitkin bir sekilde Cahiliye’ye donmekte
ve biiyiik sirrin1 yoldaslariyla, ilk Miisliiman-

12.. Whig'ler, ve Tory’ler, sirasiyla, Ingiltere siyasi tarihinde Liberal ve
Muhafazakar partilerin tarihsel dncileriydiler.

larla paylasmakta, okuma-yazma bilen tek yol-
das1 Salman El-Farisi’ye yazdirmaktadir.

Kerim Abu Simbel, ¢“... Cahiliye esrafindan,
atesli ve giizel Hind’in kocasi, kent meclisinin
basi, hesapsiz servet sahibi, deve zengini, ker-
vanlardan harag alir, karisi iilkenin en giizel
kadini...”” (s.96) Abu Simbel, bir giin Maho- ~
und’u huzuruna ¢agirir ve ona su teklifi yapar;
Kara Tas’taki iigyiizaltmuis puttan ii¢tintin (Lat,
Uzza, Manat) ikincil bir statiide de olsa yerle-
rinde kalmalarina miisaade edilmesi sartiyla
Mahound’un tanrisini kabul edecek ve biitiin
Cahiliye halkini da bu yeni dine sokacaktir.
Mahound doéner ve bu teklifi arkadaslarina
aktararak onlann fikrini sorar; ‘“‘Melekler ve
zebaniler, der Mahound, Seytan ve Cebrail.
Biz, insan ve Allah arasinda bir yerde onlarin
varligini zaten kabul ediyoruz. Abu Simbel,
bunlarin arasina sadece ii¢c tane daha kabul et-
memizi istiyor. Sadece ii¢ tane ve diyor ki bii-
tiin Cahiliye halki sizin olacak.” (s.107) Ma-
hound ve arkadaslari bu konuda bir turli bir
karara varamayinca, amcast Hamza yegenine
Mahrut Dagi’na tirmanmip Cebrail’le konugma-
sin1 6giitler. Mahound’un Cebrail’le olan ilis-
kisini Rushdie ayni anda iki sozciikle anlati-
yor; dinleme (liétening) ve isteme (asking). Ma-
hound altinci hissiyle Cebrail’i dinlerken, (de-
yim yerindeyse) yedinci hissiyle de dinleyece-
§i seyi istemektedir; ‘‘Cok defa, Cebrail gel-
digi zaman, sanki kalbimde olani biliyor gibi.
Cogu zaman Oyle hissediyorum ki sanki o, be-
nim kalbimden, en derin yerlerimden, ruhum-
dan gelmektedir.”’ (s.106). Mahound daga ¢i-
kar, Abu Simbel’in teklifini Cebrail’le konus-
maya, coktanriciik ve tektanricihik arasinda
olasi1 bir/uziagma igin'ilahi onay almaya... ve
giinlerce siiren bu dinleme-isteme seansindan
sonra, yorgun ve bitkin, doner. Su ayetle;
““Onlar (Lat, Uzza, Manat) ulu kuslardir ki ge-
faatleri istenir.”” Mahound, bu ayeti, sairlerin
Cabhiliye halki 6niinde siirler okumakta oldu-
gu cadira girip yiiksek sesle sdyler. Bunun tize-
rine, dinleyiciler arasinda bulunan Abu Sim-
bel ayaga kalkar, iki bas parmagim kulaklari-
nin arkasina koyup digerlerini agarak, ‘‘Al-
lah-u ekber”’ nidasiyla yere kapanir; ardindan
karis1 Hind, ardindan 6teki ileri gelenler, ar-
dindan biitiin izleyiciler, Cahiliye’liler hep bir-
den secdeye varirlar.

Ancak Maound’un politeizmle bu uzlasma
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denemesi kisa siirer. (‘“Yeni bir diisiinceye iki
soru sorulur. Giigsiizken uzlasacak midir? Bu-
nun cevabim biliyoruz...””) “Teslim”’ (Submis-
sion) adim alan yeni dinin kurucusu, verdigi
tavizden pisman, dagmn yolunu tutar yine, Ceb-
rail’le bulusmaya, tartismaya, giresmeye...
Evet, Mahound Cebrail’le giinler ve belki haf-
talar siiren bir giiresten sonra, onun agzindan
istedigi s6zii dinlemeyi basarnir; ““Gecen defa-
ki Seytan’di.”” Mahound’un dinlemesinde isit-
tigi sey buydu iste. ““Aldatilmisti. Seytan ona
basmelek kilifinda goriinmiistii. Ezberledigi o
ayetler, siir miisabakas: yapilan o cadirda oku-
dugu o ayetler gercek degildiler, ... ilahi degil
seytaniydiler.”” (s.123)

Rushdie, biitiin bunlar, romanin merkezi fi-
giirlerinden Cebrail Farista’mn (*“Hindistan’in
efsanevi film yildizi, onbes yildir Hint sinema-
simin tarihindeki en biiyiik yildiz...””) diisleri
olarak anlatiyor. Cebrail Farista, bir cocuk-
ken annesinin kucaginda uyuyakalip boylesi
diisler gordiigii memleketi Hindistan’dan In-
giltere’ye donerken seyahat ettigi ucak hava
korsanlan tarafindan kaginhr ve Mans Deni-
zi iistiinde patlar, Bu patlama, asagidaki iil-
kenin sahillerine dogru Cebrail Farista ve Se-
lahaddin Camgca’nin (*“... bin sesli adam, ken-
dini sifirdan yaratmis, Ingiltere hayrani...””)

sayfalarca siiren ve renkli diislerle bezenmis
yolculuklarinin ve bu iki adam arasinda tra-
jik bir sonuca baglanacak olan catismanin bas-
langicidir. Romanin dikkat ceken ozelliklerin-
den biri, gergek ve gercek-iistii arasindaki si-
mirin son derece belirsiz olmasi. Diislerin,
gercek-iistii imgelerin, ve biling-akis1 teknigi-
nin yogun bicimde kullamimi nedeniyle, eles-
tirmenler The Satanic Verses’te (hakl olarak)
Kafka, Joyce ve Marquez gibi yazarlann et-
kisine isaret ettiler. Rushdie’nin bu romanimn
Kafka, Joyce, Marquez’inkiler ayarinda olup
olmadigimi zaman goésterecek. Ancak surasi ke-
sin ki, The Satanic Verses, dzgiir diisiince ve
dogma arasindaki gatismay son derece drama-
tik bir sekilde insanligm giindemine getiren bir-
kac yapittan biri olarak amlacak. Harold Pin-
ter’in dedigi gibi, “The Sutanic Verses, uslu
uslu evde oturmayan, disar ¢ikip herseyi al-
tiist eden, ele avuca sigmaz, korkusuz, soru-
lar soran, neseli, gercekten harika bir kitap.
Kitabi ve yazarnim selamhiyorum... Eger bu ola-
yin ortaya koydugu temel 6zgiirliikleri savun-
mada yalpalarsak bizzat kendimiz de ayak ta-
kimina katilmiz oluruz. Sunu bilelim ki eger
Rushdie’nin gemisinin batmasina g6z yumar-
sak biz de onun icinde batacagiz demektir.””"

13. The New Society and Statesman, 31. Mart 1989.




sosyalizmde’

yenilenme ve birlik

Tiirkiye Sosyalist Hareketi gectigimiz aylarda
alisilmis boliinme vakalarindan birisini daha,
ama ahsilmams bir icerikle yasadi. Bu ‘ayril-
may: oncekilerden ayiran, bir siyasi orgiitlen=
me ve bagimsiz bir gii¢ olugturma amacimn ta-
mamen uzaginda kalarak, birlesik pdrtinin ya-
ratilmasina hizmet etmeyi hedeflemek iddia-
styd1.!

Aynilma, beklenecegi gibi, terkedilen grubun
ideolojik ve siyasal tezlerinden bir uzaklasmay
ifade ediyordu. Sagak dergisinde yiiriitiilen tar-
tismalar sirasinda, yazarlarin bir kisminin Ay-
dinhik geleneginin bilinen tezlerinden bariz bi-
cimde ayirt edilebilir yeni fikirlere vardiklar
gozleniyordu. Yine de, 8 Subat’ta yapilan ba-
sin agklamasinda, yeni bir dergi cikarmak iizere
Sacak ve 2000°e Dogru dergilerinden istifa

i “Baslarkén", Sosyaltst Birlik, Sayi:1, sy.3

eden yazarlar, ayrihisin gériis farkhiliklar: ne-
deniyle gerceklesmis olmadigini sbylediler.?
Ayrilmanin/yen: igerigi burada ortaya ciki-
yordu, Aynlifn goris farkhiliklarmmdan kay-
naklanmadig1 agiklamasi, ortada goriig fark-
hiiklannin/olmadigim degil, kanath, cok ses-
li, genis parti anlayisinin merkez egilimince
programa karsin boglandigim kastediyordu.
Sosyalist Birlik dergisinin, varlifim bu se-
kilde aciklayarak yola ¢ikmasi, geride birak-
tigimiz dénemin yerlesik bir 6n kabuliiniin l-
kesel olarak asilmasina isaret ediyordu. Sos-
yalistlerin birligi, 12 Eyliil’den 6nce de &zel-
likle tabandan yogun ve 1srarh bicimde talep
edilir, fakat sonugta ““partinin homojenligi’’
gibi hemen kimsenin itiraz etmedigi bir 6rgiit-
lenme ilkesinin varhgiyla, ayr fikirlerin dolay-

2. “*Sosyalist Basina Aqiklama™, Sosyalist Birlik, Sayi:1, sy.27
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sizca ayr1 oOrgiitlenmelere yol agmasi hakim
yaklasim icinde onaylanirdi. ““Isci sinifi par-
tisinin tekligi’’ anlayisi, mevcut egilimlerin tek
parti ¢atis1 altinda orgiitlenmeleri gerektigini
degil, isci sinifinin homojen ve dogrulugu in-
hisarina almis partisini olusturmak iddiasin-
daki her grup igin, digerlerinin oportiinist, re-
vizyonist vb. oldugunu anlatiyordu. Son yil-
larda ise ayni fikirlerin giic birligi, eylem birli-
gi, giderek orgiitsel birlik icinde var olabilme
imkanlari, eski fikir ve tutumlann elestirel
terkedilisi ve yeni yonelimlerin ortaya cikisi ile
giinden giine artiyor.

Sosyalist Birlik dergisinin giindeme getirdik-
leri, sosyalist solun son zamanlardaki tartis-
ma zeminini olusturan belli bash konularla
uyum i¢indedir. Kitlesel, ¢ok sesli, taban ha-
kimiyetinin esas alindig1 partiden; orgiit ici de-
mokrasiden; biirokratik ve ikameci anlayisla-
rin disinda bir 6rgiitlenmenin gereginden ve
Stalinizmin mirasindan elestirel kopustan sz
agan tartismalar boyle bir cikisi anlamlandir-
mis ve sosyalist solun genis kesimleri arasin-
da bir diyalog imkanimin maddi ortaminin
olustugunun habercisi olmuslardir.

Miicadele , eylemde ve fikirde, ti¢ yil 6n-
cesine kadar, saydam olmayan bir ortamda
siirdiiriildii. Son yillarda gitgide daha fazla sa-
yida sosyalist egilim sesini duyurmayi basar-
di. Onceleri yalnizca bu sesin variigr 6nemliy-
di. Hayatta kalmanin, miicadeleyi siirdiirecek
olmanin sevinci yasandi. Fakat giderek, dik-
katler o sesin ne sayledigine yoneliyor. Bugiin
one siiriilen goriisler, her grubun uzun ve ge-
kismeli i¢ hesaplasmalariyla vardiklar: nokta-
dan, baskalarna seslenmesi ve onlari dinlemesi
ile sekilleniyor. 12 Eyliil’iin yaylim atesi, bir
siire suyun-altinda yiizmeyi zoruniu -hale ge-
tirmisti. Simdi, cesitli egilimler su yiiziine ¢ik-
tik¢a, kendilerinin ve baskalarinin yeni konu-
munu, birbirlerine uzakhk ve yakinhklarim go-
rebiliyorlar. Baglarimi, daldiklar yerden ¢ika-
ranlar da, karsi, sahilin yakinina diisenler de
var.

Sosyalist solda bir degisim yasanmakta ol-
dugu iyice belirginlesti. Ortamin saydamlasma-
s1 bu degisimi hizlandiracaktir. Artik en sas-
maz kararhlikla, kendi deneylerimizden ve
diinyada yasananlardan edindigimiz bilgiler-
le, sosyalizmde ve onun halkla iliskisinde bir
yenilenmeyi saglamanin zamamdir.
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sosyalist birlik ve sosyalist sol

Gerek sosyalist solun yeni tartisma konula-
rinda ve gerekse birlik konusunda olsun, Sos-
yalist Birlik, sola iletmeye ¢alisacagl mesajin

* yerini bulmasi ve anlagilabilmesi i¢in uygun bir

diisiinsel atmosfer olusturdugunu saptiyor.
Eger bu saptama, Sosyalist Birlik’in sosyalist
hareketin diger egilimlerinden ‘‘daha hizh ca-
lisan bir saate’’ sahip oldugu; sosyalist hare-
kette, ““dairenin ¢gemberinden merkezine dog-
ru bir yonelim gozlendigi ve ‘‘saati hizh
calisan®® Sosyalist Birlik’in simdi merkezde ol-
dugu gibi bir tahlille birlesirse, yanilgilara yol
acgar. 3

Oysa sosyalist solun degisimi ¢ok yonliidiir,
herhangi bir konuda herkesin degisik biiy{ik-
liik ve hizda adimlar atmasina degil, heniiz yal-
mzca bulunan konumdan bir uzaklasmaya,
bir arayisa denk diisiiyor. Bu hareketlenme,
birlik fikrini eskiden oldugundan baska bir
gozle ele almayr da miimkiin kiliyor.

Sosyalist soldaki durum igin su soylenebi-
lir: Tiirkiye’de sosyalizm sorunsal degisme sii-
recine girmistir. Sosyalizmin i¢inden kavran-
dig1 diisiinsel ¢ercevenin asinmis kaliplan ya-
vag yavas, ama geri doniissiiz bigimde terke-
dilmektedir. Ideoloji alaninda, bilimde oldu-
gunun aksine, eski fikirler yerini yeni ve gelis-
kin olana dolaysizca terketmez. Bu ikisi bir sii-
re, celisik niteliklerine karsin birlikte var olur-
lar. Bundan dolayidir ki, 6rnegin sosyalizmde
¢ok seslilik ve sosyalist demokrasi konularin-
da yeni bir soyleme ulasip, 6rgiit i¢i demok-
rasiye tahammiil edememek gibi birbirleriyle
bagdasmaz goriinen tutumlar aym kisi ya da
grupta gozienebilmektedir.

Tartismalar pratik bir ihtiyagtan dogdugu,
nesnel bir zemince zorlandigy igin, her kisi ya
da grup tartismaya bulundugu noktadan ka-
tilyor. Bu yiizdén kimi ikamecilik elestirisi-
ne, kimi Stalinizmden uzaklasmaya, kimi or-
giit i¢ci demokrasiye vb. merkezi bir 6nem ve-
riyor.

Diisiinsel gcergevenin yeni bilesenleri, kusku-
suz, birlik sorununu icinde daha kolay ¢6ziile-
bilecegi bir alana tasimaktadir. Fakat bunlar
sosyalist solun diisiinsel yapisinda yaygin bir
agirhk kazansa dahi, birligin saglanmas: bir
olumsallik olmaktan ¢ikmaz.

Duruma iliskin bu gézlemlerin yanisira, dii-



siinme bi¢imi agisindan da Berktay’in sozleri
hemen bir elestiriyi hak etmektedir.

Berktay’in diger biitiin fikirlerinin, birlik

* fikri tarafindan, deyim yerindeyse, iist-
belirlendigi sdylenebilir. Biitiin yaz1 ve konus-
malarinda, ictenlikli ve vurgulu bir birlik ar-
zusunu hissetmemek olanaksizdir.

Ele aldig biitiin konular: birlik kavraminin
merkezi yer tuttugu bir bakis acisiyla islemek-
tedir. ‘“Yanhs veya dogru, gercek ihtiyaglara
tekabiil etsin veya etmesin, ‘bugiin birlik her
seyden Onemlidir’, ‘ancak sosyalistim diyen
herkesin birligi bir ¢ikig yoluolabilir’’ tiirii tes-
pitler iizerinde sosyalistlerin biiyiik kisminin
birlesebildigi dénemler ¢ok azdir, ¢cok nadir-
dir. Ama iste, ben Tiirkiye’de bugiin bdyle bir
dénem yasadigimiz kanisindayim. Kogullar 6y-
ledir ki, sosyalistim diyen herkesin birligini
saglamak (...) biricik ¢ikig yolunu meydana ge-
tiriyor.’** bigimindeki sozlerinden de anlasila-
bilecegi iizere, belki kiigiik bir abartmayla, *‘ya
birlik, ya 6liim’’ fikrine varmistir

Korkarim olaylari ve gelismeleri de hemen
yalmizca bu kavramin igeriksel degisimine bag-
I olarak yorumlamaktadir. Nitekim, sosyalist
sola iliskin degerlendirmelerinde géze ¢arpan
ilk ozellik, agiklayici olmaktan ¢ok betimleyi-
ci olmalanidir. Solun durumu zihinde miinde-
mig birlik fikri nokta-i nazarindan ele alinir,
bu durum, zihindeki izlegi dogruladig: kada-
riyla ve siirece anlatilacaktir. -

Tiirkiye Sosyalist Hareketi’nin genel gelis-
mesine, degismesine bagh olarak ortaya ko-
nan, bicimlenen, zamanlae degisip gelisen/bir-
lik fikri degildir sanki; onun icinde zaman iler-
lemektedir.

Bu bakis agisinda, zaman bizi kendi‘¢zii ola-
rak (birlik) kavram(in)a yoneltmektedir. Za-
manin homojen siirekliligi icinde sosyalist sol
“‘dairenin merkezine”’, birlik kavramina yonel-
migtir.

Gergekteyse, sosyalist hareketin degigsiminin
icinde acildigi yalin ve cizgisel bir zaman yok-
tur. Sosyalist solun ¢esitli egilimleri ve bu egi-
limlerdeki gesitli kisi veya gruplar degisik za-
mansalliklara sahiptir ve sosyalist solun genel
yonelimini bu zamansalliklarin bilesimi olus-
turmaktadir.

3. Halil Berktay **Solda Durum Tahlili ve Birlik Siireci®* Sosyalist Bir-
lik, Sayi:1, sy.34

Sosyalist hareket genel degisimi icerisinde,
birligin gegmise oranla daha ¢ok miimkiin ol-
dugu bir diisiinsel gelisme halindedir. Ama so-
lun durumunu gercekgi olarak resmetmek i¢in,
baskalarinin da zorunlu olarak varacag bir
noktada simdiden bulunmaktan degil, hareke-
tin biitiiniindeki degisik zamansalliklarin ko-
lektif iradenin y6niine etkilerinden s6z agmak
gerekir.

egilimlerin ayrismasi

Sosyalist Birlik genis bir birligi bugiin 6zel-
likle miimkiin kilan bir durum olarak, mevcut
yapilanmalarin biri gérece muhazafakar, di:
geri elestirel-birlikei- yenilikci olmak tizere iki
farkl egilime ayngtigim sdyliiyor. Hatta bu ay-
risma, bir yerde muhafazakarhkla devrimcilik
arasindaki saflasma ve miicadele olarak nite-
leniyor.* iy ,

Bu sav Sosyalist Birlik’de yaynlanan 6nemli
metinlerde o denli s1ik tekrarlamyor ve o denli
merkezi bir yer tutuyor ki, boyle bir agiklayis
tarzinin durumu ancak sematik olarak yansi-
tabilecegi ve bu bakimdan bu ayirmanin tem-
kinle yapilmas: gerektigi unutuluyor.

Yalmz tas, duvar olmaz denmistir. Sosyalist
Birlik’de elbette yalmzca birlik fikrini 6ne siir-
mekle yetinmiyor, bu fikri kendisine anlam ka-
zandiracak bir teorik érintil icinde sunuyor.
Dar kadro partisine karsi genis, ¢ok sesli, kit-
lesel parti; kisisel liderlige kars1 kolektif 6n-
derlik ve taban demokrasisi; monolitik drgiit-
lenmelere karsi kanatlar, fikir cesitliligini
iceren vb. hep bu bilesimin 6geleridir. Iste sbz-
konusu aynm.da, solun durumuna bakista, bu
biitiiniin yaninda, onu destekleyen bir analiz
dgesidir. Solun durumuna iligkin boyle bir ta-

- rif, Sosyalist Birlik’nin diger tezleriyle tam bir

uyum igerisindedir.

Ancak bu sav, hem gozlem diizeyinde, hem
de soldaki degisimi kavrayis biciminde eksik-
likler tasimaktadir. Bir kere, sosyalist soldaki
biitiin yapilanmalarda bu sekilde iki egilimin
ayristigin1 gozlemek miimkiin degildir. Bir ki-
sim gruplarda, Sosyalist Birlik’nin s6z ettigi
boyutlarda ve kesinlikte bir ayrismanin kii¢itk
bir remzini bile bulabilmek ¢ok giictiir.

Bazi gruplann, iginde bulundugumuz degi-

4. **Muhafazakarlik ve Diizene Kayis’', Sosyalist Birlik, Sayi:2, sy.7
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sime kars1 reaksiyoner bir tutumla, hatta bek-
lenenden de kat1 bicimde muhafazakar bir yo-
nelime girdigi’ bunun yamsira, goriislerini
agirlikla yeni diistinsel 6geleri icerecek bigim-
de ortaya koyan egilimler de oldugu gézden ka-
¢irilmamalidir.*

Fakat asil dnemli olan, gectigimiz dénem-
de az ya da ¢ok bir etki yaratabilmis olan si-
yasal hareketlerin ¢ogunda, elbette degisik kisi
ya da gruplarda farkh diizeyde olmakla bir-
likte, biitiinsel bir degisimin baslamis olmasidir.
Tiirkiye Sosyalist Hareketi’nin 6niimiizdeki
donemde karakterini bu degisimin belirleyece-
gini s6ylemek mimkiindir. Fikir ve tutumlar-
daki yeni yonelim heniiz yeterince giiclii ve ge-
liskin degildir. Ama niteligi dolayisiyla, tipki
suya katilan miirekkep gibi, sosyalist solun
teorik-pratik dokusuna yayllmls ve kendi ren-
gini ortama hakim kilmaya baslamistir.

Sosyalist Birlik’in sosyalist solda g6zledigi
ayrim, gercegi tam degil zimni olarak yansit-
maktadir. Elestirel-yenilikei egilim, bazi saf-
larda hic temsilci bulamamus bile olsa, bir bii-
tiin olarak sosyalist hareketi etkilemektedir.
Sosyalist solun kolektif iradesinin yond, ah-
nan mesafenin henilz yetersiz olmasma kar-
sin, yeniye doniiktir.

Sosyalist Birlik’in s6z ettigi ayrigma, ger-
cekte kimi zaman bir ve ayni kisinin zihninde
ve eylemliliginde (bile) gercekles(ebil)mektedir.
Sosyalist diigiinsel yapinin yeni bilesenleri es-
ki dgelerle bir arada yer alabilmekte, bazen ye-
ni fikirler eski bicimsel kaliplarla ifade edil-
mekfe (ya da tersi), biitiin bunlar siyasal tab-
loyu bulaniklastirmakta, sosyalist solun ger-
cek durumunu kavramay giiglestirmektedir.

Yine bu durum, bugiin her zamankinden da-
ha fazla, sosyalistlerin birbirlerini anlama.ca-
balarim yogunlastirmalarim ve farkh fikirleri
icerdigi tek tek 0gelerden ziyade genel olarak
degisim egilimine karsi nasil konumlandigina

5. En kolay akla gelen iki ornek olarak Yeni Coziim ve Yeni Demokra-
si dergileri soylenebilir. Bunlar, yeni ¢dzlimlere ve yeni (sosyalist) de-
mokraslyc cok uzak ditsmuslerdir. Baskalarmm yam sira bu iki dergi

i le eski sor ktadirlar. Daha ilginci,
sozgehml iiniversitelerde yasanan olayiarda, bu egilimliere iigi duyan
veni kusaktan dgrencilerin bile beklenen geliskinlik ve hosgoriden yok-
sun olmalandir,

Gegmiste hemen yalnizca suglama amaciyla kullamlan Trogkizm sz~
ciigiintin bugiin sosyalist sempatizaniar nezdinde olduk¢a biiydk ca.
girma ghcil olan bir siyasi diiyiinceyi igaret etmesini, 11. Tew, Smif
Bilinci ve baska yerlerde bu diisincenin kendisini soldaki p-nel anla-
yisa denk diisecek bicimde ifade etmesine baglamak mumkiindiir.
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bakarak degerlendirmelerini gerekli kil-
maktadir.

bunalim ve birlik

Sosyalizmin haldeki durumunun degerlen-
dirilmesi egilimlerin farkhlastig: alanlardan bi-
risidir. Yeni bir diisiinsel yaklasim arayan ki-
si ve gruplar genellikle sosyalizmin bir buna-
lim yasamakta oldugu goriisiinde birlesiyorlar.
Zaten arayig, bu bunalimin saptanmasiyla bas-
Iryor.

Sosyalist Birlik de “‘bugiin diinyada ve
Tiirkiye’de sosyalizmin bir bunalim yasadig:’’
fikrindedir.” Sosyalist Birlik’e gore bunahmin
ana nedeni, ‘‘sosyalist solun gecmis hatalarin-
dan gereken dersleri ¢ikartip bunlara alterna-
tif politikalar gelistirememesi, sosyalizmin ig
sorunlarmmn bir ¢6ziime kavusturulamamasi;
biriken sorunlarin ana damarlar tikamasi ve
sosyalist akimin toplum karsisinda inandirici-
higim yitirmis olmasidir.”’®

Sosyalizmin diinyadaki genel sorunlari hak-
kinda ise sunlar sdylenmektedir: ‘‘Stalin do-
neminden baslayan baska uluslarin igislerine
mildahale, hegemonyacilik ve isgal uygulama-
lar1; sosyalizmin demokratik bir diizen oldu-
gu inancimin yok edilmesi; is¢i simifinin tireti-
me siiriilmiis muhalif bir sinif durumunda olu-
su-ve monelitik parti teorisi’’ sosyalizmin bu-
nalimina ve itibar kaybmna yol agmgtir.®

Sosyalizmin bir bunalim yagadig: ve genis y1-
ginlar nezdinde eski cagirma gliciinden ¢ok sey
yitirdigi dogrudur. Ama bu durumun asilma-
s1 igin tam ve dogru tahlil eger sart ise, yuka-
ridaki agiklamalarin biiyiik 6l¢iide eksik oldu-
gu teslim edilmelidir.

Sosyalist Birlik’in bunalimin neden ve kay-
naklann: agiklayisinda géze carpan iki hata
var: Bunalimi baz1 yalhn gézlemlerle sinirh ka-
larak ele almas: ve ikincisi, soruna kendi ko-
numunun etkisinin fazlaca hissedildigi bir ba-
kis agisiyla yaklasmasi.

““Tiirkiye Sosyalistleri olarak bugiinkii krj-
zimiz, par¢alanmishgin ve halktan kopuklugun
igice gecmesiyle olustu: Ayrilik, genis, birle-
sik, kitlesel bir sosyalist parti mi, yoksa dar
kadro rartisi (partileri) mi noktasinda diigiim-

7. “*Muhafazakarlik ve Diizene Kayis’
8. Agy. sy.5
9. Agy. sy.6

» Sosyalist Birlik, Sayi:2, sy.5



leniyordu.’’'® Burada, kendisi de ac¢iklanma-
ya muhtag ‘halktan kopukluk ve
parcalanmighk’ gozleminin neden olarak 6ne
siiriilmesi bir diyaleldir. Keza, Sosyalist Bir-
lik’in, ayrilig1 kitle veya kadro partisinin ter-
cih edilmesi noktasinda diigiimlenmis olarak

tamimlamasi, ayrilifn bu sekilde 6zetlemesi,.

olaya kendi konumundan, olusturulmus bir-
lik ana fikrinin isterleri agisindan baktifini gos-
teriyor.

Ayrica, gdzleyeblldlglm kadariyla, bunahm
sdzcugii Sosyalist Birlik’de ““aciliyet”” ifade
eden temporal bir ¢agrisim yaratiyor. Coziim
konusunda ¢abuk davranma arzusu, dzellikle
birlik kavram s6z konusu oldugunda iyice be-
lirginlesiyor. Oysa bunalm, yasadigimiz so-
runlarin dayanmilmaz hale geldiginden ziyade,
bilinen ¢6ziim arag ve yontemlerinin biitiiniiyle
sorgulanmalar gerektigini gosteriyor.

Bunahmin agilabilmesi, inisiyal atilimlarin
onemi kiiciimsenmeksizin, sosyalizmde ve
onun halkla kurdugu iliskide bir yenilenmenin
yasanmasina baghdir.

kacimlmaz sorular, belirsizlikler .

Sosyalistler arasindaki birlik arayisinin ba-
z1 sorularla kagimilmaz bigimde karsilasacag:
ve karsilagtif1 goriilityor. Birlik sozciigii nere-
deyse refleks olarak ““neigin birlik?”’, “kimin-
le birlik?”’, ‘‘hangi ilkelerde birlik?’’ gibi so-
rulan ortaya gikariyor.

O.Calislar’a gore ‘‘bu konudaki endise ve
karamsarhklarn yiizii gegmise doniiktiir.’” Ca-
hislar, birligin miimkiin oldugunu; siyasi parti
ile noktalanmasi uygun olacak siirecin baglan=
gicinda eylem birliklerinin gerekliligini; ortak
dergiyi; program konusunun birlik isteyen tiim
giiclerce beraber c¢oziilecegini One siirerek,
““sosyalistlik bagh basina bir ilkedir.”’" diyor.
Berktay da benzer bicimde “‘birlik bash basi-
na bir degerdir’’*? s6zleriyle, yukandaki soru-
larin engelleyici dzelliklerinden endisesini dile
getiriyor.

Birligin hedefi, bicimi ve hangi eylemleri ige-
recegi hakkinda heniiz kesin bir kanaatin olus-
madifi; daha dogrusu bunlara, birlige taraf-
tar olanlarin ortaklasa cevap bulabilecekleri-

10. “‘Baslarken’’, Sosyalist Birlik, Sayi:1, sy.5
11. Oral Calislar, ““Sosyalistlerin Birligi"', Sosyalist Birlik, Say12 sy.15-16

nin disuniildiigi goriiliiyor.
Gergekten, bu gibi sorulara, giincel agidan
““birlikten yana tiim giiclerle beraber parcalan-

. mishg gidermeye calismak, diizene dogru kan

kaybim durdurmak, birligin cazibe merkezi ol-
masiyla bir hareketlenmeyi saglamak icin’’; ve
biraz daha ileri evreler s6z konusu oldugunda
f“sosyalist degerlerin toplumsal yasamda gide-
rek daha ¢ok yer bulmasi, sosyalist toplum he-
defi yolunda daha hizh ilerlemek icin’’ gibi ge-
nel bir parga belirsiz, ama anlamsiz addedile-
meyecek cevaplar verilebilir,

Bununla birlikte bugiin'yasanan belirsizlik-
lerin birlik sorunu az ¢ok céziilene dek aym
yogunlukta yasanmasi kaginilmaz degildir. Ge-
nel kabul géren ve pratik olarak da dogrula-
nan bir fikre gore, aralarinda goriis ayrilikla-
r1 olsa da, somut eylem birligi imkanlar orta-
ya ciktifinda cesitli egilimlerin birlikte davran-
malarn gerceklesebilmektedir.

Ortak eylemler, birbirlerinden su ya da bu
nedenle ayn olan sosyalist egilimleri, kendile-
rinden bir biitiin olarak ¢ok daha biiyiik bir
mesafeyle ayr olan hakim siniflara kars: bir=
lestirebilmektedir. O halde, aramizdaki ayri-
hklara karsin hep birlikte ortaya koyabilece-
gimiz kalic: tutumlari olusturabilmek icin; hal-
ka ana hatlariyla sosyalist toplumun bir res-
mini, hi¢ degilse siluetini ¢izebilmek ve solda-
ki yenilenmeyi en bﬁyﬁk hizla sosyalistlerin
halkla iliskisine yansitabilmek icin, konusa -
tartisa mimkiin ortak eylem ve fikirleri sap-
tamaya calismak zorunludur.

program dogrudan siyasal
miicadele icinde gerceklestirilecektir

Siyasi/partilerin ve orgiitlerin halk, isci s1-
nif1 ve hatta sosyalist sempatizanlar nezdinde
programlanyla tamindiklan kanmisinda degilim.
Bunlar, daha ziyade bir takim icraatlanyla,
6nemli konulardaki tutum ahslanyla, kadro-

Isci gazetelerinin baslica okuyucu kaynak-
larindan birisi sosyalist sempatizanlar oldugu-
na gore, bu, onlarin da pratik tutumlara ilis-
kin secenekler konusunda bilgilendirilmeleri-
ni ve propaganda imkan ve yeteneklerinin art-
masim saglayacaktir.

Bunlardan baska, bu ¢abay gerekli kilan bir

12. Halil Berktay; **Solda Durum Tahlili ve Birlik Siireci®’ Sosyalist Bir-
lik, Sayi:1, sy.34
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larinmin niteligiyle ve diisiinsel kaynaklariyla ge-
nis yiginlar nezdinde su ya da bu bicimde bir
imaj olusturuyorlar. :

Ayrica, program sozciigiiniin benimsenmis
icerigi ‘‘iktidara ulasildiginda yapilacak
icraatlar’” tamimina yaklasarak darlasmstir.
Bu da yine yerlesik siyasal faaliyet anlayisinin
on kabullerinden kaynaklanmistir. Buna go-
re, siyasal faaliyet siyasal iktidari elde etme
miicadelesidir. Olusmusg veya olusturulacak
parti, bilinen ara¢ ve yontemlerle yiiriitecegi
miicadelesiyle, kitlelere kars1 kendisini tanim-
layacak, tanitacak ve basariya ulasip iktidan
ele gecirecektir. Daha sonra da, elde ettigi dev-
let giiciiyle toplumsal_projesine uygun icraata
girisecektir. ]

Bu ¢esit bir siyasal miicadele anlayisi, iler-
leyisinin degisik evrelerinde hep bir tikaniklik
yasamis ve tam anlamiyla basansazhkla sonug-
lanmustir. Sosyalizm, alelade bir siyasal hare-
ket degil, biitiinsel bir toplum projesidir. Bu
yiizden kendisini bilinen siyasal faahyet bicim-
leriyle sinirlandirmamalidir.

Sosyalist solun haldeki durumu degilse bi-
le, u¢ vermeye baslayan yeni yonelimi, anilan
yerlesik yaklasimin asilabilecegine dair bir bek-
lentiyi miimkiin kilyor.

12 Eyliil’den sonra, giinlitk yasamm SOLU-
lan ve baz: giincel sorunlar kendilerini miica-
dele giindemine kabul ettirdiler. Kadinlarn,
kurtuluslan icin gitgide daha aktif bicimde mii-
cadele etmeleri; cevre sorunlarina daha duyarh
yaklasma; niikleer tehlike ve silahsizlanma ko-
nularinin artik pratik bir-anlam ifade etmeye
baglamasi ve giindelik yasamda sosyalist kim-
likle var olmanin uygun bigimleri hakkindaki
tartigmalar bunu kanithyor. Bu alanlardaki
arayiglar zaman zaman klasik sol-séylemin si-
nirlarim zorluyor ve agiyor. Bu arada, kiginin
kendi hayat: iizerindeki s6z hakkim savunma-
nin dogrudan sosyalist ideolojiden kaynaklan-
mayan ¢agirma bigimleri gelisiyor. Bu durum,
sosyalistlerin toplumla yeni bag kurma kanal-
lar1 bulabilmelerine imkan tamyor.

Fakat siyasetin kitlesellestirilmesi agisindan,
s6zkonusu alanlar yeterli degil. Bugiin, sosya-
listlerin 6niinde, bu yoldaki ¢abalar i¢in genis

bir eylem alam var. Az 6nce degindigimiz kla-
sik siyasal faaliyetin simirlarinin asilmasi, si-

yasal programin is¢i ve emekgilerin 6nce dii-
siinsel ufuklarinin igine taginmasi, giderek, ya-
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samlarinda karsilasacaklar pratik tercih an-
larinda onlara yol gosterici bir kilavuz olma-
siyla miimkiin kilnabilir, Sosyalizmin genis yi-
ginlar tarafindan kavranihs tarzinin halad aci

" verecek diizeyde eksikli olusu, onlara, yasam-

larinda kargilastiklar1 her 6nemli sorunda, her
tavir belirleme, aninda, sosyalist secenegin ne
oldugu konusunda bir fikir verebilecek kap-
samh bir faaliyetle giderilebilir.

Bu alanda sosyalistler arasinda fikir ortak-
liklarina, oradan da ortak eylemlere varmak
o denli gii¢ degildir. Temel yaklasim, siyase-
tin baz1 kisi, orgiit ya da kurumlarin tekelin-
deki ozel bir faaliyet alam oldugu anlayisina
karsi, siyasetin kitlesellestirilmesini ve halkin
kendi hayat: iizerindeki bagimsiz karar hak-
kini savanmak olmahdir. Sozgelimi, 26 Mart
secimleri oncesinde Birlesik Sosyalist Kampan-
ya tarafindan one siiriilen, fakat ne yazik ki
iizerlerinde ¢ok az durulan bazi istemler ger-
cevesinde kalici bir anlasma saglanabilirdi."
Emniyet kuvvetlerinin ve dier baz idari ku-
rumlarin yerel yonetimlere devri, valilik kuru-
munun kaldirilmasi, yerel yonetimlerde yurt-
tas inisiyatifini 6ne ¢ikaran karar alma ve uy-
gulama yontemlerinin olusturulmas: gibi is-
temler, hem ortak bir perspektifin insasina yar-
dim-edecek, hem de halka sosyalizmi tanitma-
nin uygun araglari olacaklardir.

Isci gazeteleri, boyle genis bir sosyalizmi
kavratma miicadelesinin bugiin uygun aracr
olabilir. Ideolojik - teorik farkhlasmalarin faz-
la hissedilmedigi ve genellikle ayn1 seylerin ya-
zilip ¢izildigi buyayin organlar etrafinda bir
birlesme rahatca gerceklesebilir. Fakat iscile-
rin yoksullasmasinin *‘rakamlarla, istatistik-
lerle kamitlanmasindan’’, patronlarin giderek
‘daha ¢ok kazandiklarindan sendikacilarin ig-
cileri sattiklarindan baska séylenecek seyler de
olmalidir. Sosyalizm bir biitiin olarak anlatil-
madan, emekgilere yalmzca kendi sorunlarin-
dan bahsetmekle, onlarin dogal bilingliliklerini
asmalarina yardimci olunamaz.

13. Yeri gelmisken, solun kIas:k yaklaslmml drnek blclmde gdsterdt}i: ucm
26 Mart Yerel Seciml de, Birlesik Sosy
nin Istanbul’da d l "lg: plantidan soz edeyim. Bu loplanuda
yerel ler ve yerel yb, lerle ilgili hemen tek s6z edilmedi. Bir-
lesik Kampanya, bu konudaki ortak goriislerin saptanmasina ve bun-
larin kalicilasmasina pekala imkan taniyabilirdi. Bunun yerine top-
lantida, bagimstz aday Yilmaz Eksi “‘Selam olsun™" ile baslayip biten
bir “‘perspektif’’ sundu. Ertugrul Kiirkgii'niin kendi konusmasinda
bu i¢ ferahlatic: bigimde elestirdigini gérmekle sevingliyim.




neden de, gegtigimiz dénemde miicadelenin ge-
nellikle bir seylere kars: stirdiiriilmesi ve sos-
yalist hareketin kendisini kars: olduklarina go-
re tamimlamak durumunda kalmasidir. Miica-

"delenin temeli karst olmaya dayandiginda, is-
ter istemez bir tabi olma hali de ortaya ¢iki-
yordu. Bugiin, sosyalist hareket, toplumu il-
gilendiren her konuda bagimsiz ve radikal 6ne-
rilerini ve kendi toplum hedefini aciklamayi,
savunmay1 ve benimsetmeyi ihmal etmemeli-
dir.

Ozetlersek, program, dogrudan siyasal mii-
cadele icinde gerceklestirilecektir. Etrafinda
birlesilecek program eyleme doniik olmal, ey-
lemle sekillenmelidir, Radikal taleplerden, gii-
niin acil gereksinimleri gerekgesiyle uz aklasil-
mamali; bu talepleri agiklamak, savunmak,
benimsetmek cabasi giincel miicadeleye engel
olacaklar1 ya da onunla ilgisinin kurulamaya-
cagl varsayimiyla terkedilmemelidir.

Gecen yila kadar ve kismi bir icerik degisi-
miyle hala, demokrasi kavrami siyasal tartis-
malarin ve miicadelenin odak noktas: oldu.
Fakat biitiin bu siire boyunca Marksist demok-
rasi anlayisinin sosyalistlerce gereken berrak-

likla kavrandigim s6yleyebilmek mimkin de-
gil. ““Demokrasi miicadelesi’’, bizde pratik
olarak siyasal iktidarin icraatlarina ve yerle-
sik diizenin kimi kurum ve kurallarina karsi
cikmak seklinde yasandi. Demokrasi sozciigii-
niin anlami parlamenter demokrasi ile sinirlan-
d1 ve yerlesik diizen, disaridaki ‘‘tekamiil et-
mis burjuva demokrasileri’’ norm alinarak
elestirildi.

12 Eyliil dénemi boyunca hakim siniflarin
siyasal taarruzu esas kaldigindan, bizim mii-
cadele perspektifimiz de baskilari, yasaklari,
kisitlamalar: bertaraf etmekle sinirli hale gel-
di. Kuskusuz bu donemin bilinen 6zellikleri,
arzu edilir bir yetkinlikle stirdiiriilecek siyasal
faaliyete imkan tammiyordu. Ama, 26 Mart
secimleri ve kabaran is¢i eylemleri, Tiirkiye’-
de yeni ve umut veren bir déneme girildigini
yeterince agik bir sekilde gdsteriyor. Bu donem-

de sosyalist hareket hem kendisinde, hem halk- -

la kurdugu iliskide gergek bir yenilenmeyi sag-
layarak, gitgide daha giir bir sesle ve daha bii-
yiik bir_canlilikla kendi toplumsal hedefini
aciklayacak, savunacak ve benimsetecektir.

D. Turkay
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Mehmet Gindlz

sosyalist kekemeler uzerine

Derleyen: Milos Niko-
lic, Uluslararas: Diinyada
Sosyalizm Konferansi-21.
Yiizyil Egsiginde Sosya-
lizm, ¢eviren: Kudret
Emiroglu, Yilmaz Oner-
Konusmalar: secilen ko-
nusmacilar: A.G. Frank,
P. Sweezy, H. Magdoff,
G. Therborn, E. Altvater,
E. Mandel, I. Frolov, C.
Audy, S. Amin, Su Sha-
ozhi, O. Negt, P.G. Ca-
sanova, P. Vuskovic, P.
‘Ingrao, A. Grlickov, M.
Harrington, L. Castelina,
W.F. Haug.

Alan Yaymlar

Bundan on dort yil 6nce ti¢ Yugoslav der-
gisi Yugoslavya’da nluslararasi bir konferans
diizenlenmesini iistlenmisler, marksistlerle Gte-
ki sosyalist diisiiniirlerin sosyalist kuram ve
pratige iliskin mevcut sorunlari bir araya ge-
lip tartisabilecekleri bir Srgiitlenmeyi gercek-
lestirmislerdi. Bu girisimin ardindan: 1975
sonbaharinda Yugoslav marksistler daha ge-
nis bir ¢ergcevede bir araya gelip, ‘‘Diinyada
Sosyalizm’’ uluslararast konferamsinin toplan-
masim kararlastirmis ve bu amagla bir konsey
olusturmuslardi.

Iste bu uluslararas: konferanslar dizisi boy-
lece basladi. Uluslararasi Sosyalizm Konferan-
s1 -biz ““diinyada’’ sézciigiinii attik, ¢iinki an-
lamsiz oluyor -MG.- Her yil Yugoslavya’da
Cavtat’da yuvarlak masa toplantis: diizenle-
mekte ve diinyamn gesitli yerlerindcki sosya-
listleri bir araya cciirmektedir.

Kitazbin onséziinden 6grendigimize gore,
1985 yilina kadar Cavtat’da dokuz yuvarlak
masa toplantisi diizenlenmistir. Bu toplantilara
81 iilkeden 300 kadar: Yugoslay marksisti ol-
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mak iizere 557 sosyalist kuramei ve onder ka-
tilmustir. Bu dokuz toplantinin tartismalar ve
raporlar1 Diinyada Sosyalizm adh siireli yayi-
nin 52 sayisinda yaymlanmstir.

Cavtat’daki konferansiarin onuncusu ise ki-
tabin baghgim olusturan konu gergevesinde dii-
zenlenmistir. Yaynci, konferans heniiz yapil-
madan yazilarim yollayan 26 yazarin katkila-
rini yayma cikartmustir. Cevrilen kitaba ise
bunlarin 20’si alinmistir.

Bu konferans kitabim gériirgérmez, bundan
bes yil 6nce Metis yayinlan tarafindan basil-
mus olan Jktidar ve Muhalefet adli kitabi amm-
sadik. Bu kitap da, 1977 yilinda Italya’daki I/
Manifesto dergisi tarafindan Venedik’te dii-
zenlenmis bir uluslararas: sosyalist konferan-
sin metinlerini iceriyordu ve bu kitap son de-
rece canl tartismalari, sosyalizmin sorunlar:
konusunda bircok degerli katkiy1 6niimiize ge-
tirmisti.

Ancak ne yazik ki, bu kez bir diis kirikhg:-
na ugradik. Canli tarfismalarin yerini, birbi-
rinin fikirlerinden habersiz yazarlarin yazila-
r1, sosyalizmin sorunlarinin giindeme getiril-
mesinin yerini. oldukca durgun ve kitabi séy-
lemler almisti. Bunda saninz, metinlerin ya-
sanan bir konferansin ardindan degil de, 6n-
ceden yaymlanmis olmasinin pay: bityitk. Ama
bu kadar m1?

Once, yayinlanan metinler iizerinde durahm
ve sonra da konferans metinleri é=criiie toplu
bir deZiilendirnie yapalim. Konferans metin-
leri i¢inde yalmzca ikisi okunmaya deger, so-
runlarin i¢ine girebilen yalmzca iki tamnmis
yazar: P. Sweezy ve E. Mandel.

Sweezy, sosyalist iilkeleri inceliyor ve bu iil-
kelerde kapitalist sistemin sémiirii yapisim bir-
lirleyen sermaye -emek iliskisinin ortadan kal-



dirllamadigini, ancak sistemin igleyis bi¢cimini
ve hareket yasalarim belirleyen sermayenin bir-
¢ok birime ayrilmasi olgusunun ortadan kal-
dinldifim saptiyor. Buradan hareketle bu iil-
kelere kapitalist denip denemeyecegini tartisi-
yor. Bettelheim’in ‘‘devlet kapitalizmi’’ nite-
lendirmesinin gergegi tam ifade etmedigini be-

lirtiyor, sonugta bu toplumlar1 yalmzca dev- -

rim sonrasi toplumlar olarak nitelemekle ye-
tiniyor. Sweezy’nin yazsi dilsiindiiriicii, ancak
yaz1 sonlara dogru dagiliyor ve belli sonugla-
ra oturmuyor.

E. Mandel, her zamanki gibi sosyalist iyim-
serligin temsilcisi olarak gériiniiyor. Sosyaliz-
min iflas ettigi tiirii gériisleri elestiriyor, ifla-
sin Stalinizm agisindan gegerli oldugunu belir-
tiyor ve kapsaml bir kapitalizm elestirisi ya-
piyor. Sosyalizmin kosulunun meta ekonomi-
sinin kaldinilmasi oldugunu belirten Mandel
Trockizmin 6nemli tezlerinden olan, sosyaliz-
min tek iilkede zafere ulasamayacagi goriisii-
nii yineliyor. Cogulculugu ve sosyalist demok-
rasiyi vurguluyor. Mandel’in yazs: giizel, fa-
kat Mandel’in goriislerini bilenler agisindan bir
yenilik olusturmuyor.

Samir Amin, bilinen anti-revizyonist sapta-
malarim yapiyor, Sovyetler Birligi’nde ‘‘dev-
let simifinin’> 1930’lardaki zorla kollektifles-
tirme ile birlikte palazlandigin ortaya koyu-
yor, bunlar $nemli ama, Amin’in de yazisi bir
hayli daginik ve sorunlar konusunda kafalari
netlestirmekten uzak. ,

Bunlarin disindaki diger yazarlar ise sosya-
lizmin sorunlarina yaklasmakta genel olarak
basarisizlar ve yazlari, bir noktadan sonra
adeta kekelemeye déniisiiyor. Sosyalizm so-
runlarina ¢ok merakh bir okuyucunun kafasin-
da bile birakin simsekler ¢aktirmayt, sorular
uyandirmaktan uzak kahyorlar. Hele yazarla-
rin bazilar1 var ki, bunlarin su ya da bu sos-
yalist devletin giidiimiinde gorevliler oldukla-
r1 izlenimi edinmeniz yazilar1 okurken bir yil-
ginhga kapilmamza, ve ‘“‘eh simdi de sunu
sOyleyecek’’ tiirii tahminlerinizin ardindan ya-
mimadigimz gériip iiziilmenize neden oluyor.
Hele baz1 yazarlarin ‘‘Basbakanimiz Zao Zi-
ang’in sOyledigi gibi’’ tiirii girisleri, bu sorun-
larin ¢6ziimiinde ilerlemenin resmi devlet po-
litikalarindan uzak kalmayi ne kadar zorunlu
kildig yoniindeki inanciniz1 bir kere daha pe-
kistiriyor.

Kitab1 okuduktan sonra biraz diisiinceye
daldik. Acaba sosyalizm bunalimi, sosyalist
diisiincenin de bunalim mudir? Sahsen ben hep
tersini diisiindiim. Bunahm, kafalardaki don-
mayi giderir, insanlan zorunlu olarak sorun-
larin iizerine yiiritmeye sevkeder, yeni diisiin-
celérin ortaya ¢ikmasina neden olur. Evet ama,
bu son iiriin bu yoéndeki diisiinceleri destekle-
yici ve cesaret verici nitelikte degil.

Son birkag ciimleyi de yayine icin sdylemek
istiyoruz. Béyle bir uluslararasi konferansin
metinlerini yayinlamak, her ne kadar yazilar
yetersiz olsa da, yayincilik agisindan bir 6zve-
riyi ifade etmektedir ve saygiyla karsilanmasi
gereken bir davramstir. Ancak sunu da belirt-
meden gecemeyecegiz. “‘Uluslararasi’’ her
iiriinde olaganiistii birseyler olacag: gibi bir
beklentimiz var. Ama goriildiigii gibi olmaya-
biliyor. Eminim ki, Tiirkiye’nin énde gelen
sosyalist teorisyenleri arasinda boyle bir kon-
ferans diizenlense ve sorunlar tartisilip yaymn-
lansa ¢ok daha degerli iiriinler, sosyalizmin so-
runlarina ¢ok daha derinlemesine inen yazilar
ya da konusmalar elde etmek mumkiin olacak-
tir. Ama ne yazik ki, yayinciuigimiz bu tiir ko-
nularda telif yapitlara énem vermekten yana
goriinmiiyorlar.

o6zal’ll kitaplar

Ozellikle/Ozal-

in diisiisiiyle bir-

likte <‘Ozal**bas- AFA 7t Yy Dol Hizisl 7
ligin: tasiyan Ki- Osman Ulagay
taplarda bir art- Ozal’y |

ma gdzleniyor. Asmak Icin

Bu tiir kitaplarin
Tiirkiye ekonomi-
si {izerine tahliller
icermekten cok,
belli bir kesim

okuyt;cgnuln, _g?- Osman Ulugay, Ozal" Asmak
zete . AUCE en.n“} Iein, Afa Yaviniare, 1989, 3750
otesinde  bilgi |7z,

edinme ihtivacina
yanit vermeyi amagladigi ortada.
Ulugay, kitabinda Ozal’i elestirmesine eles-
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tiriyor, ama bu, Ozal’in temel politikalarimin
elestirilmesi anlamina gelmiyor. Tersine, Ulu-
gay, Ozal'1 esas olarak onayliyor. fhracata yo-
nelik politikanin gerekli oldugunu savunuyor,
piyasaya agilmanin sonuna kadar gitmesi ge-
rektigini belirtiyor, hatta Ozal’1 bu agidan ye-
tersiz buluyor. Geriye Ozal’in bu politikalari
alaturka bir tarzda, tasraya fazla acilan bir bi-
¢imde uygulamasi gibi elestiriler kaliyor ki, bu
elestiriler seckinci bir bakis acisimn iriinleri
olarak ortaya gikiyor. Hatta Ozal’m “‘kitlecili-
ginin”’ yamnda Ulugay’in seckinciligi biraz da-

Tiirkiye solun-
da on yildan beri
en ¢ok tartisilan
konularin basin-
da sosyalizmin
sorunlan geldigi
halde, bu konuda
basilan telif ki-
taplarin bu kadar
az olmasi hayret
vericidir. Sanirnim
bu, konuyu ele
alan ve kitap ya-

Murat Belge,Sosyalizm Tiirki-
zan yazarlann az- |ye ve Gelecek,Birikim Yayin-
hgindan degil, ya- lari, 1989, TL.
ymciligimizin bir yandan piyasa kurallarina
fazlasiyla ayak uydurmalarindan, diger yan-
dan fraksiyon mantigini fazla agamamis olma-
larindan ileri geliyor. fste boyle bif ortamda
konuyu ele alip tartisan bir kitabin ¢ikmasi se-
vindiricidir.

Gergi kitap, sosyalizm sorunlarinin ana te-
malarina ¢ok direkt bir giris yapmiyor. Daha
¢ok sorunlarin epeyce dis cemberinden yakla-
styor, ana temalara ise yer yer deginiyor. Bu-
na ragmen, konuya bir giris olarak hayli
yararh.

Murat Belge, agirlikh olarak, Tirkiye’nin
yapisi, parlamenter gelenekleri, Tiirkiye ve
Tiirkiye giba iilkelerde parlamenter miicadele,
kitle miicadelesi ve silahli miicadele iliskisi iize-
rinde duruyor. Cok kesin yargilara varmasa
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ha sagda kalabiliyor. _

Ulugay, kitabimin gesitli yerlerinde ‘‘asin
Ozal taraftarlig ile asir1 Ozal karsithg:’’m he-
def alan elestiriler yapiyor. Dogrusu bu elesti-
riyi anlamak miimkiin degil. Asir1 Ozal aleyh-
tar1 dedigi glicler Tiirkiye’nin sosyalist ve de-
mokratik giicleridir ve bu giigler Ozal’in poli-

“tikalarim temelden ve emekgiler agisindan eles-

tirmekle hi¢ de yanlis bir ‘sey yapmis olmu-
yorlar.

Ulugay, bu kitabiyla liberal bir ekonomist
gazeteci profili veriyor.

sosyalizmin sorunlari

"da, solun parlamenter miicadele olanaklarim

kiiciimsemesini elestirmenin de 6tesinde, par-
lamenter yoldan iktidara gelme miicadelesini
esas almamn Kkitleleri kazanmada ve genisle-
mede daha gegerli bir yol oldugu sonucuna va-
I1yOr.

Murat Belge’nin geleneksel parti modelini ir-
delerken yaptig1 saptamalar bence kitabin en
canli ve ilging béliimlerini olusturuyor. Ayrn-
ca sosyalist demokraside ¢ogulculuk konusun-
da da dikkate deger fikirler ileri siiriiyor. Ki-
tabin son boliimleri, eskiden yazilmis oldugu
icin, bugiinkii tartismalara cevap verecek can-
lilikta degil, bu yiizden ikinci yarisindan itiba-
ren okuyucunun kitaba ilgisi zayifliyor. Bel-
ge, eski makaleleri kitaba koymak yerine, bu-
giinkii canhi-sorunlara yonelen béliimler yaz-
saydi, ¢cok daha iyi olurdu.

Belge’nin fikirleri konusunda elbette ok da-
ha genis bir arastirma ve inceleme yazisi ge-
reklidir. Bizim ise burada bunu yapmamiz
miimkiin degil. Ancak yine de ¢ok kisaca ilk
eldeki yargimizi belirtmek gerekirse sunu séy-
leyebiliriz: Murat Belge’nin sosyalist demok-
raside ¢ogulculuk konusunda ve monolitik par-
tinin elestirisi konusunda soylediklerine esas
olarak katilmak miimkiindiir ve bunlar sosya-
list projenin  gelistirilmesinde 6nemli sapta-
malardir. Ancak baris¢i gecisi hatirlatan par-
lamentarist yaklasimlarin hatali oldugunu dii-
stinliyoruz.



Daha 6nce yine
Afa yayinlarin-
dan ¢ikmis ve is-
miyle iinlenen El-
veda Baskaldir
adli kitabindan
tanmdigimiz gaze-
teci Ertugrul Oz-
kék toplumsal
konulara olan il-
gisini siirdiiriiyor.

Ancak, ne ya-
z1ik ki, Sovyetler
Birligi topulumu
iizerine yaptigi
gozlemler, gazeteci yiizeyselliginin sinirlarini
asamams. Ustelik birde buna, her satirda espri
yapma meraki, Marksizmi akli sira alaya al-

Ertugrul Ozkok, Stalin Baroku,
Afa Yaymlari, 1989,'4500 TL.

Roger Bourde-
ron, Italyan Fa-
sizmi, Alman Na-
zizmi ve Ispanyol
falanjizminin or-
tak yonlerini de
ele alarak fasiz-
min ideolojisini,
orgiitlenmesini ve
eylemini ayrintili
bir incelemeye ta-
bi tutuyor bu ki-
tapta. Kuskusuz,
fasizmi derinle-
mesine incelemek
isteyenler i¢in yararh bir bagvuru kitabi.

Ancak kitap, fasizm sorunu agisindan bu-

Roger Bourderon, Fagizm, Ce-
viren Kenan Somer, Onur Ya-
yinlari, 1989, 5000 TL.

sovyetler birligi izerine
fevkalade sathi gézlemler

- ma hafifligi ve hazir yolculuga ¢ikmisken fo-

tograf makinasinin filmlerini aceleyle yakma
turist bakis acis1 eklenince kitap Sovyet top-
lumu kargisinda tam bir anlayissizlik’ 6rnegi-
ne déniigmiis.

Og‘kc')k, Sovyet halkinin acilarina, filozofca
susk‘imluguna niifuz edemedigi i¢in Grnegin
Sovyet halkinin Stalin’i sevdigini iddia edebi-
liyor. Diger yandan sosyolojik gozlemleri, te-
orik bilgisizlikle birlegince gercek espriler ola-
rak algilanabiliyor. Nomenklaturay:, Kremlin
duvarlan ustiinde gosterilere katilan Sovyet
yoneticilerinden ibaret saymas: bunun yalniz-
ca bir ornegi. :

Kitap, Sovyetler Birligi hakkinda bilgi edin-
mek isteyenler agisindan degil de, toplumsal
gozlemciligimizin diizeyini 6grenmek isteyen-
ler acisindan fikir verici olabilir.

~fasizmin yapisi

giin bile ¢cdziimlenmemis ve halen tartisma ko-
nusu olan bir takim sorunlara egilmiyor. Or-
negin fasizmin siifsal kokenlerinin ne oldu-
gu eski bir tartismadir ve bugiin de devam et-
mektedir. Diger yandan, fasist devletin, nor-
mal burjuva devieti ile icigelikleri ve ayristigi
noktalar énemli bir tartisma konusunudur.
Giintimiize gelecek olursak, dzellikle tgtineii
diinya tilkelerinde goriilen gerek irker rejim- -
lerin, gerekse gerici sagci askeri diktatorliik-
lerin ne derece fagizm olduklari, fasizmle ilis-
kileri konulari bugiin kafalan kurcalayan nok-
talardir. Kitapta bunlara dogrudan dogruya
bir yanit yok. Ancak bu kitabin fasizmin te-
mel Szellikleri tizerinde yaptig: incelenteler, bu
sorunlar: diisiinenlere yardimer olabilir,
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ben de béyle séylemek isterdim

Bu mektubumun amaci: Sizinle tamsmak,
dostlugunuzu kazanmaktir. Esas olarak da
diinya goriisiiniize duydugum yakmnhg ifade et-
mektir. A

“‘Sacak’’taki (simdi de ‘‘Soylasit Birlik”te-
ki) yazilanimzi okudum, bir daha bir daha oku-
dum. Yazilarimzin her satin bana: ‘‘Bende
boyle soylemek isterdim’® dedirtti.

Beni mutlu kilan 20 yallik bir ge¢misim var.
Herhangi bir gelenege tabi olmadium. (Bunun
buruklugunu da her zaman duydum.) Gelenek-
ler arasindaki kamplasma, kamplasmamin her-
giin dozaj: arttinilarak siirdiiriilmesi, beni ge-
leneklerden -organik olarak- uzak tuttu.

Gelenekleri, disariya yansidia 6lgiide, takip
etmeye calistim. Sitrekli ve diizenli takip etti-
gim geleneklerden birisi de Aydinhk gelenegi
oldu. En temel goriislerine katilmadifim hal-
de. Simdiyse, yirmi yillik bir birikimimin, sizin
goriislerinizle ayn1 noktada bulusmasi, benim
i¢in, yeni bir mutluluk oldu.

Cikisimz -tam da zamamnda- harukulade
6zellige sahip. Her sosyalist bunun bilincinde
olmali.

Selamlar...

Y.B/Bursa

gecmisimizi konugmaliyiz

PDA-TIKP geleneginden gelen biriyim. Ayn
bir akim olarak yola devam etmek istemenizi
saygiyla karsiiyor ve bityiik bir umutla des-
tekliyorum.

Birkag yil once “TIKP lddianame ve
Sorgu”’ kitapgigimi okudugumda ¢ok sasirmig-
tim. Ozellikle baz: konularda bir dzelestiri ya-
yinlanir diye bekledim, héla da beklerim. Ay-
m kaygilan Oral Calislar’in da tasidigim oku-
yunca i¢ime su serpildi. Oral konusmali. Ya-
zilarindan ¢ikardigim kadariyla bazi seylerin
héla (her neyse!) konusulmamasim istiyor gi-
bi.

«...Peringek’in siiper devrimcilige ve solcu-
luga agilan bir tavr1 vardir, sagcihga degil. Ayn

saflara itilmemiz gergeklesse dahi bu konuda
farkh seyler séylemem.” (Sagak, Say1:60, s.6)
Bu goriisler Halil Berktay’in. Ama Berktay
derginizde Peringek ve geride kalanlan ‘‘mu-
hafazakarlik ve sagcilik’’la elestiriyor. Berk-
tay’in hangi goriisii dogru? Yukandaki tartis-
malara uzak kalan bizler kime inanahm?

Bildiginiz gibi ‘““Dogu Peringgk ihbarcidir,
haindir vb.”’ tiirinden yillardir siiregelen bir
““gelenek’’ var. Bu iFTIRALARA inanmadi-
gimi (ya da inanmak istemedigimi) belirtmek-
le birlikte sunu sormak istiyorum: O.Cahslar’-
1n “Agik ve Derin Bir Muhasebe’” baghkh ya-
zisinda da deginildigi gibi, sikiyonetime karsi
yapilan savunmada ‘“...adreslerini gosterdik’’
tiirinden, diger sol gruplari ihbar edermis(!)
gibi- goriinen bir tavir vardir. Acaba bitiin
bunlar Peringek’in siyasi ¢izgisinden gelen
snemli bir hata degil midir? Bu sorular mut-
laka yamtlanmali.

Ortak dergi onerinize simdilik katilmiyo-
rum. Bence ortak cikarilacak bir giinlitk ga-
zete daha acil ve yararh olur.

Ahmet Mar / Denizli

bu zulim ne zaman bitecek!

Bizler Canakkale Meslek Yiiksek Okulu Og-
renci Dernegi olarak, ¢cok kisith da olsa var
olan haklarimizdan yararlamp, 1. Moral ve
Dayanigma Gecesi diizenlemek istedik ve va-
lilikten gereken izni‘aldik. Ancak Valinin ge-
ce.yapacagimiz yer icin, emniyetten de izin
alin, talimati lizerine emniyete gittik. Emniyet,
ogrenci dernekierini tammadigini s6yleyip biz-
lere nasihatlar vererek, tehditler yagdirdi. Biz-
ler de 29 Nisan’da yapmay diisiindiigiimiiz ge-
ceyi 14 Mayis’a alarak, baska bir yerde gece-
mizi gergeklestirdik..

Gece bitimi hicbir gerekge gosterilmeden dii-
zenleme komitesi gdzaltina alindi. Bes giin kal-
d1 ve igkence gordii. Su anda bir arkadagimiz
polise hakaretten cezaevinde bulunmakta.
Genglige tahammiilsiiz bu tutumu protesto edi-
yoruz, bu zulmiin bitmesini istiyoruz.

Canakkale Ogrenci Gengligi
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Aylik sosyalist kiltir dergisi

OMER LACINER
Devrimci sosyalizmin giindemi

CAGLAR KEYDER
Kriz ve isci sinifi

FARUK PEKIN
'89 Bahan ve is¢i eylemleri tizerine

AHMET INSEL
Laiklik, cumhuriyet ve sosyalist hareket

IRFAN YAVRU
Sosyalist hareketteki krizin bazi sonuclan iizerine

BULENT SOMAY
Diizen partisinden devrim partisine

ERIK JAN ZURCHER
Giines-Dil Teorisi ve Turk dil reformundaki yeri

GEGEN AYIN BIiRIKIMI
1 Mayis ve iktidann sonbahan

SOSYALIZM TARIHINDEN BELGELER
METE TUNCAY
- Sefik Hiisnii’niin Vazife'deki basyazilan

RESIMLI GAYRIRESMI TARIH
“Tiirk dehasi”min iiriinii muhtesem bir teori!

DEGINMELER
Demokrasi Kurultayr e 163. madde sorunu e 1. Kadin Kurultay:
Kadin tarafi olmak e Saglksiz bir aynsma e 1 Mays iizerine
Hekim eylemleri ve ATO e Hekim hareketi ve ITO
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