











































































































































































































salliklar1 bu donemde kabaca ¢ignendi. Iger-
de olanlar agiklandik¢a insanin tityleri urpe-
riyor. Yalmz kizt Galina’nin seriivenleri yeter.

Sorun su: Ekim Devriminde ¢lenlerin, Sta-
lingrad kusatmasinda élenlerin ruhuna sahip
bir koca iilkede, biitiin bunlar yapilirken hal-
kin haberi olmuyor. Isin igine en giivenilir dev-
let kurumlari bulastirihyor. ABD Bagkani,
Watergate skandalini gizleyemiyor ve devrili-
yor da daha gelismis demokrasiyi temsil ettigi
iddiasina sahip Sovyetler’de ni¢in daha biyiik
skandallardan kimsenin haberi olmuyor? En
deneyli, en savaskan-oncitmmiifreze uyuyor.
Sahte oldugu a¢iklanan madalyonlar sampiyo-
nu Brejnev déneminde Sovyetler, tiim Dogu Av-
rupa‘daki ozgiirlesmenin Oniindeki engeldi.
Dubgek olay: haurlardadir. Simdi ise ilk kez
Sovyetler tiim sosyalist tilkelerde gene degis-
menin 6niine gegmis ve onu kostekleyen degil
tesvik eden bir rol oynamaktadir. Bu gelisme-

lere -ilgingtir- en fazla karsi ¢tkan DDR, Ro-
manya ve Bulgaristan’dir. Bunun nedenleri de
acikur aslinda. Reformcular, daha da koékli
degisiklikler talep ediyorlar; Parti ile Sovyet
erkinin -yani devletin- timden ayrilmas: ve 6z-
gurliikler.

Cin’deki gelismeler kisaca soyle; politik sis-

. temi aynen koruyarak ekonomik reformlaria

yetinmek. Belirtildigi gibi siyaml ikizleri ay1-
rp vasatmak olanaksizdir. {kisi birden yasa-
tilmak zorundaysa birlikte gotiiriilmeleri ayni
yolda yiiriitiilmeleri sarttir. Cin bunun ispat-
dir.

Bu gelismelerin belirleyici faktérii ise dig di-
namiklerdir. Kamgatka Yarimadas: kadar top-
raga sahip bir Japonya’nin milli gelir bakimin-
dan Sovyetler’i gectigini belirtmek bile gerge-
gi agiklamaya yeter, saniyorum.

Tiirkiye’deki demokratik siirecin de bu ge-
lismelerden olumlu etkilenecegi tabiidir.



: . cezaevinden

Mirza Turgut
Ceyhan Ozel Tip Cezaevi

ginde stalincilik guglendi mi?

Cezaevinden tartismalara katilmak isteyen arkadaslarin yazilarini sonraki
sayilarimizda da yayimlamaya devam edecegiz. Yazilarinizi bekliyoruz.

Cin’deki 6grenci hareketi bir anda diinya-
min dikkat merkezine gegti. Bunun bir¢ok ne-
deni var elbet. Hareketin sadece bir dgrenci ha-
reketi olarak kalmayp, isci, aydin, asker gibi
toplumun tiim kesimlerinden yiginsal katthmn
olmasi. Ikincisi, harekete dgrenciler 6nderlik
etmis olsa da, talepleri itibariyle giiclii bir halk
hareketi olmasi. Ugiinciisii, yillardir sosyalizm-
le kendini 6zdeslestirmis biirokrasiye karsi,
sosyalizmin temel normlarina, yani demokra-
tiklige, acikhga, ¢ogulculuga gecilmesinin is-
tenmesidir. ; :

Ogrenci eylemleri eski parti sekreteri Hu Ya-
obang’in dliimiiyle basladi ve Gorbagov’'un
Cin gezisi nedeniyle (15 Mayis) yiginsallik ka-
zandi. Gorbagov Cin’den ayrilincaya kadar
higbir yetkili 8grencileri suglamadi. Yapilan
aciklamalar, aksine, ‘‘limii’’ ve ogrencilere
‘‘dostca’’ yaklasan bir igerik tasimaktaydi. He-

men belirtelim ki, parti i¢inde 6grenci taleple-.

rine iligkin aynihiklar vardi. Bu ayrim, parti-
nin Stalinci yapisini, yontemlerini savunan
Deng-Peng ikilisi ile 6grenci taleplerine daha
yakin konumda olan Zao Ziyang grubu ara-
sindaydi. Meydanlar1 dolduran Ogrencilere
uzun siire miidahale edilmemesinin nedeni de
burada yatiyor zaten. Zao Ziyang’in geriletil-
mesinden sonra, parti ve devlete hakim olan
muhafazakir c¢izgi, Ogrencileri ‘‘karsi
devrimci’’ ilan ederek, orduyu iizerlerine sal-
d1 ve bildigimiz trajedi ‘‘sosyalizmi koruma’’
adina gergeklesti.

biz bu filmi ¢cok gordiik

Aci ama gercgek olan su ki, biz béyle filmle-
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ri ok gorditk. Marks’in dedigi gibi, tarih bi-
rincisinde trajedi, ikincisinde komedi olarak te-
kerriir etmektedir. 70 yildir sosyalizm adina
bircok trajediler yasandi. Hemen tiim sosya-
list iilkelerde, en basta da Sovyetler Birligi’-
nde benzer uygulamalar gdriildii. Buradan ha-
reketle, tiim bunlarn ‘*‘sosyalizmin kendi
dogasindan’ kaynaklandifin: mi sdyleyecegiz?
Hayir, bin defa hayir! Bilimsel sosyalizm ka-
pitalizme karst miicadele ederken, herseyden
once, veni toplumun 6zgirliikcii, demokratik,
coksesli ve her bireyin biitiin alanlarda 6zgiir-
ce gelisme ve yaratici faaliyette bulunma ola-

- naklannin yaratilmasini savunur; kuramimiz-

daki sosyalizm de budur zaten. Sosyalizm, bu
temel siyasi-ahldki normlariyladir ki, tarihsel
olarak giicii titkkenmis kapitalizmi alt edebilir.
Ancak o zaman yeni toplum kurabilir.

Fakat Stalin’le birlikte (ki, burada neden-
lerini saymanin yeri degil) sosyalizmin yoru-
mu da degismistir. Kuramimzdaki sosyalizmin
yerine biirokratik, otoriter, ‘‘kisla sosyalizmi’’
denilen, demokratiklikten soyulmus bir sosya-
lizm gelmistir. Boylece sosyalizmin insancil
dzii deformasyona ugratilmistir. Parti ve dev-
lette gérevli bir avug insanin, her tiirlii kitle ini-
siyatifinden yoksun ve kitlelere ragmen kur-
dugu sosyalizmin agir basan yani, zor olmus-
tur. Parti monolotik hale getirilmis, farkh dii-
siinenlere goriislerini aciklama ve drgiitlenme
hakki tammnmamustir. Tammmadig: gibi, farkl
ditsiinenler ‘‘kars: devrimci”’, ‘‘ajan’’ olarak
yorumlanmustir. Stalin’in getirdigi boylesi parti
ve sosyalizm yorumunun sonucunda, Sovyet-
ler Birligi’nde nasil katliamlar yapildig: artik
herkesge kabul edilmektedir.



Bu sosyalizm ve parti yorumu, Komintern
aracihigiyla tiim partilere gecti. Komintern’in
nasil isledigi herkesge biliniyor. Komintern’e
bagh partiler, politikalarini, diinyanin tek sos-
yalist iilkesini korumaya gore cizdiler. Ancak,
sadece politikalan degil, parti ve sosyalizm yo-
rumlar1 da boyleydi. Ornegin, 2. Diinya Sa-
vasindan sonra kurulan tiim halk demokrasi-
lerinde sosyalizm, yine tepeden bir avug azin-
higin (biirokrasi) inisiyatifi ile, cogunlugun di-
namigi harekete gecirilmeden olusturuldu. O
yillarda Tito’nun baginda bulundugu Yugos-
lavya Komiinist Partisi, biirokratik sosyalizm
yorumunu reddettigi igin hemen ‘‘ajanhk’’la
sugland: ve komiinist hareketten dislandi.

Cin Komiinist Partisi ile komintern ve
SBKP, aralarinda ortaya ¢ikan biitiin farkl-
liklara ragmen, olaganiistii sekilde birbirleri-
ne benzemektedirler. Her iki partide de, parti
ici demokrasi, ¢okseslilik gibi Leninci norm-
lar igletilmemis, farkhiliklar, ‘“sag’’ ya da “‘sol
sapma’’ olarak nitelenmis, ardindan ‘‘kars:
devrimci’’ ilan edilmistir. Yine her iki parti,
sosyalizmi tepeden devlet giiciiyle kurmus,
kurmaya calismustir. Bir baska benzerlik de,
her iki partinin, demokrasi miicadelesi ve de-
mokrasi egitiminden gegmemis, halkin gogun-
lugunun koéyli oldugu ilkelerde sosyalizmi
kurmus olmalandir. Biitiin bu benzerlikierin
kaynag tek bir yerde odaklasiyor: Sosyalizm
ve partinin Stalinci yorumu.

halk hareketi

Biraz once, Ogrenci hareketi icin ‘‘halk
hareketi*’ demistim. Bu durum bir¢ok bakim-
dan tartismaya agiktir, Ciinkii Cin’deki gelig-
melere iligkin ¢ok sinirh bilgilerimiz var. Ama
yine de varolan bilgilerden, hareketin niteligi
‘konusunda yorumlar yapilabilir. Hareketin fi-
ili dnciiliigi dgrencilerin elindedir. Bundan

stiiri, ““halk hareketi’’ olmayabilecegi sdyle- *

nebilir. Fakat bu, ger¢ekg¢i bir yorum olmaz.
Ciinkii; 1. Ogrenciler de halk kesimi igindedir.
2. Hareket 6grencilerin liderliginde olsa da,
bunu, isciler, aydinlar ve yer yer askerler des-
teklemis ve fiilen eyleme katilmistir. Pekin’de
yapilan gosteriler,zaman zaman bir-birbuguk
milyon insamin katihmiyla olmustur. 3. Hare-
ket daha yenidir ve ¢ok cesitli nedenlerden do-
lay1 6grencilerin 6nderliginde baslamistir. Bun-

dan sonras: i¢in hareketin diger kesimlerce
omuzlanmas: miimkiindiir. 4. En énemlisi, ha-
reketin taleplerinin sadece dgrencilerin kendi
talepleri olmayip, biirokrasi disinda, tiim ke-
simlerin nesnel ¢ikarlarimi yansitiyor olma-
sidir. Pekin’de sikiydnetim ilan edildikten son-
ra, bu uygulamalari protesto eden ve aglik gre-
vi yapan dort 6grencinin dile getirdigi talep-
lerde daha ag¢ik goriiriiz bunu. Ayrica, 6gren-
cilerin gosterilerde tasidiklar pankartlar ve at-
tiklar1 sloganlarda da agiktir bu durum. Hem
aghk grevcilerinin kaleme aldig: bildiri, hem
de gosterilerde atilan slogan ve tasinan pan-
kartlarda sosyalizme yonelik herhangi birsey
yoktur. Tiim istekler, demokrasi, agiklik, ye-
niden yapilanina, yolsuzluklarin iistiine gitme,
hatal yoneticilerin gérevden alinmasi, birrok-
rasinin keyfi tutumlarinin ve halktan ayn kast
olusturmalarimin 6nlenmesi gibi, biitiiniiyle
sosyalizm icidir; ve varolan stalinci sosyalizm
isleyisinden demokratik normlara ddniis iste-
gini tagimaktadir, - ;

1978’den sonra Deng Siaoping’in parti hi-
yerarsisindeyilkselmesiyle birlikte,eski‘‘Cin’e
Ozgii sosyalizmin’” bagnazliklarindan arinma
ve bilimsel sosyalizmin kimi temel normlari-
na geri déniig baglamisti. 1949 devriminin he-
men ardindan yapilanlar, ¢zetle, feodal bir iil-
kede komiinizmin ingaasi gibi, iradeci ve nes-
nel yasalliktan yoksun bir gelismedir, ki bu,
gecici bir ilerleme katetse de tikanmaya mec-
burdu. Ozellikle Kiiltiir Devrimi sagmalig, ira-
deciligin en {ist boyuta ¢ikmasiydi. O yillarda
‘‘sosyalizmde simif savast’’ gibi Maocu bir tez
ortaya atildi ve bu, CKP’nin temel ideolojik
normlarindan biri haline geldi. Parti y&neti-
mi, bu ideolojik kalkana siginarak, kendi an-
layislarina karsi ¢ikan herkesi ‘‘karsi
devrimci’’ ya da ‘‘burjuva usagi”’ olmakla sug-
ladi. Dogal ki, kars1 devrimciler ancak simf
miicadelesi ile yokedilecektir. Bugiin CKP y6-
netiminde olanlar, yillar 6énce bu teze dayam-
larak partiden atildilar. 78 reformlan ile Cin’-
de yeni bir dénem agildi. Yillar 6nce yapilma-
s1 gerekenler , yapilmaya baslandi. Bu arada
Parti stalinci yapisin1 korumaya devam etse de,
gegmise gore baz ‘‘ilerlemeler’’ katetti ve Mao
doneminden kalma, “‘sinif miicadelesinin bag
celiski’’ olarak varhigim siirdiirdiigii yolunda-
ki anlayisin artik gegersiz oldugu aciklandi.

Deng’in liderligindeki CKP y6netimi, eko-



nomik alanda hayli radikal déniisiimler sag-
lar ve sosyalist ekonominin birgok alanda giig-
lenmesine neden olurken, siyasal planda bii-
rokratik, otoriter, teksesli yénetme bigimi de-
vam etmekteydi. Halk kitleleri hala ‘‘siirii’’
olarak goriilmekteydi. Parti, devlet ne karar
alirsa ona uymak zorundaydi. Halk inisiyati-
fine ve partinin diigiinceleriyle geliskiye diisen-
lere izin verilmemesini sosyalizmle bagdastir-
mak olanaksizdir. Bu kuramsal dogru, pratik
olarak kendini dayatti. 1987 yilinda ¢ok ben-
zer taleplerle baslayan eylemler, parti icinde
“reformcu’’ olarak bilinen Hu Yaobang’in
Parti yonetiminden atilmasi ve ogrencilerin
zorla bastinilmas: ile bittit),

Deng yonetimi ekonomik alanda Maocu-
Stalinci anlayislarindan biiyiik oranda ayrilir-
ken, siyasal alanda hicbir yenilenmeye gitme-
di. Boylece ekonomik yenilenme ile siyasal
plandaki tutucu-statitko arasinda biiyiik bir ce-
liski ortaya gikt1. Iste, halk hareketi bu gelis-
kinin ortadan kaldirilmasina yéneliktir.

simf miicadelesi sona ersin

Gegmis yillarda ve ¢zellikle Mao dénemin-
de Partinin baglica ideolojik siginag: olan si-

mif miicadelesi, 82 yillarinda geriye itilse de,

87’li yillarda yeniden ve hem de geriye itenler
tarafindan giindeme getirildi. Ogrenci taleple-
rinin ‘en dnemli noktalarindan birisi burada
odaklanmaktadir. Hareket, bu séylemin par-
ti ve devlet isleyisinden kaldirilmasini talep edi-
yor, ki bu, dogrudan dogruya mevcut biirok-
rasiyi hedeflemektedir; yillardir kullandiklar
silahlari ellerinden almaktadir.

Surasi agik ki, hareket basindan itibaren ba-
ris¢1 bicimde gelismistir. Boyle olmas: da zo-
runluydu, Cinkii, ‘“‘Demokratik politika diis-
mansiz ve nefretsiz bir politikadir. Aksine, da-
nisma, tartigma ve segimlerde oy verme siire-
cine dayanan karsiikli saygl, hosgorii ve uz-
lasma politikasidir.”® (Cumhuriyet) Boylesi
demokratik degerleri 6ne alan hareketin sid-

1. Zao Ziyang, Hu Yaobang’in yerine ‘‘burjuva liberalizm”
tehlikesini onlesin diye getirilmisti. Ama gorilityor ki, aym
akibet Zao’nun basina da geldi ve “‘burjuva liberalist
egilimler1"* gostermekle sugland.

2. Yazidaki alintilar, 15.6.1989 tarihli Cumhuriyet gazetesin-
de yayinianan *‘Demokrasi Bildirgesi’’ bashkh metinden
ahinmistir,
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dete bagvurmas: da biiyiik bir geliski olurdu.

Emperyalizm ve yerli gericilige kars1 yillar-
ca miicadele eden Cin halki, simdi bambaska
bir tarihi dénemde, bambaska bir iktidara kar-
s1 miicadele etmektedir. Bu, hem diger sosya-
list iilkeler, hem de bizim gibi heniiz sosyaliz-

~mini kuramamis ilke devrimcileri igin ¢ok

onemli derslerle doludur. Marksizmi dogma-
tik olarak ele alanlar, kuskusuz bu gelismele-
ri agiklayamayacaktir. Kimileri, Kiiltiir Dev-
rimi ile bugiinkii halk hareketini aym: gormek-
tedir. Kimileri ise hareketin “‘biiyitk oranda
karst devrimci izler”” tasidigini iddia etmekte-
dir. Her iki goris de nesnellikten uzaktir. Sa-
dece ve sadece kendi ideolojik konumlarinin
sarsilmamasi i¢in agir1 6znel davranmaktadir.
Talepler arasinda, yolsuzluk ve hata yapan yo-
neticilerin istifas: istenmektedir. Hak arama ve'
sosyalizme sahip ¢ikma eylemi olarak adlan-
dirilmasi gereken bu olayda ‘‘karsi devrim”’
aramak, -gercekten nesnellikten uzaklagmak
anlamina geliyor. Sosyalizm kuramimizda séy-
le demiyor muyduk; kitleler kendi yoneticile-
rini secer ve gerekirse gorevden alir. Peki bu-
giin Cin’de olan ne? ‘‘Basbakan Li Peng
¢nemli hatalar yapmustir ve demokrasi agisin-
dan istifa etmesi gerekir. Fakat Li Peng diis-
manmimiz degildir. Gorevinden ayrilsa bile her
vatandasin sahip oldugu haklan kullanabilir...
Hatta yanls fikirlerini korumak hakkina da’’
denilerek, sosyalist demokrasinin 6rneklerini
vermektedir.

Hareket, biirokratik, otoriter sosyalizmin
karsisinda yer almistir. Mevcut biirokrasinin
tutuculugu da buradan ileri gelmektedir. Ciin-
kil bu hareketintalepleri de kendi sonlarim da
getirecektir., Hareket, hem barisgi gelisiyor.
Soyle: ‘“Biz Cin’in bariggil yollarla demokra-
tiklesmesini istiyoruz, Siddetin her cesitine kar-
s1yiz... Biz, halkin barisct yollarla uyguladigi
demokrasinin gii¢lii ve direnisli oldugunu gos-
termek istiyoruz. Siingii ve yalanlarla korunan
anti-demokratik diizeni kirmak istiyoruz, Ba-
risq1 bir gosteri yapan Ogrencilere ve her ke-
simden halka kars1 empoze edilmek istenen bu
sagcma ve mantiksiz sikiyonetim, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin tarihinde ¢ok ¢irkin bir or-
nek olusturmustur. Komiinist Parti’ye, hiiki-
mete ve orduya biiyviik utangyiiklemis; on yil-
lik reform ve agilma hareketini bir kalemde si-
lip atmstir.””



yeni siyasi kiiltiir ve yasalhk

Hareketin taleplerinden biri de mevcut siya-
sal kiiltliriin yenilenmesidir. Cin’in hem eski
hem de yeni tarihinde varolan kiiltilr, hep
“‘kurtaricilar’® yiiceltmis ve halk inisiyatifini
dislamistir. Baska bir deyisle, 1949 éncesinde
halkin ‘‘kurtaricilariyla’, devrim sonrasi or-
taya c¢ikan “‘kurtaricilar’’ her ne kadar igerik
olarak farkl olsalar da, bicimsel bakimdan bii-
yitkk benzerlik i¢cindeydiler. Kurtaricilarin yii-
celtildigi siyasal kiiltiir, biirokrasinin, otoriter
sosyalizmin temel ideolojik kalkanlarindandi.
Demokratiklesmenin saglanmasi, bu kiiltiiriin
dislanmasindan geger. Nitekim hareket bunun
farkindadir: “‘Gergek bir kurtariciya degil, ger-
¢ek bir demokratik sisteme ihtiyacimiz var. Bu
yiizden toplumun yasal, dzerk ve resmi olma-
yan orgiitler araciligiyla ve yine resmi olma-
yan bir siyasal gii¢ olusturarak hiikimetin ka-
rar alma mekanizmasinin denetlenmesi ¢agri-
sim yapiyoruz. Demokrasinin 6zii budur.”’
(abg) Hareket sadece biirokrasiyi, parti ve sos-
yalizm yorumunu elestirmekle kalmiyor, kendi
alternatifini de koruyor. Demokrasinin tam
olarak ger¢eklesmesi igin, herkesin, herseyden
dnce yurttas (Birey) olmasi gerektiginin altini
giziyor. Biirokratik sosyalizmde goriilmiistiir
ki, bireyler dislanmakta, hatta burjuva birey-
ciligi ile kanstinlmaktadir. Bu, yaratici insa-
nin gelismesini engellemektedir, Bireyler, po-
litik hayata miidahale eden, hesap soran ya da
hesap sorulan yurtttaslar olarak gérillmemekte

sosyalist coguiculuk

Sosyalist hareketin baglica sorununu, simf-
la bag kuramamishg, orgiitsiizligil, sosyalist
grup ve partilerin birbirine karsi izledikleri he-

‘gemonyaci politikalar olusturuyor.

Her siyasi ¢izginin, tek dogrunun kendisi ta-
rafindan temsil edildigini savunmas: kuskusuz
dogal hakkidir. Ama ne proleterya ne de sos-

ve politik hayattan dislanmaktadir. Tam da bu
noktada hareketin, ‘‘Yurttaslik bilinci sadece
adalet ve sempati duygusu degil, aym: zaman-
da politik sorumluluk demektir. Demokrasi-
nin kurulmasinda herkes destekleyici ve sem-
mpatizan degil, uygulayici olmahdir. Son ola-
rak yurttashk bilinci sorumluluklarin ve gérev-
lerin paylasiimas: sorunudur. Mantikli ve sos-
yal politikalar herkesin lehinedir, ama mantik-
s1z ve yasal olmayan bir sosyal politikada her-
kesin sorumlulugu vardir. Biz Cinliler, demok-
ratiklesme politikasinda herkesin dncelikle bir
yurttas daha sonra bir 6grenci, bir profesor,
bir memur veya bir asker oldugunu agia ka-
vusturmaliyiz.”” gibi talepler 6ne siirmesi sos-
yalist demokrasinin kurulmas: yolunda, siya-
sal kiiltiiriin yenilenmesi igin ortaya atilmus ra-
dikal taleplerdir ve son derece hakhdir.

Kisacasi, Cin’deki halk hareketi, gerek ku-
ramsal gerekse pratik konumuyla Stalinci bii-
rokratik, otoriter parti ve sosyalizm anlays-
larina karsi yiikselen barisci, demokratik ve
sosyalizm normlarina bagh bir dinamiktir. Go-
riinen o ki, simdilik biirokrasi ve Stalinci yon-
temler gii¢liidiir. Tien Anmen Meydani’nda-
ki katliamin ardindan yapilan genis tutukla-
malar ve idamlar bunu acikca gostermektedir.
Zor yontemleri, demokrasi hareketini fizikmen
yok etmeyi hedeflemektedir. Ancak, Sovyet-
ler Birligi 6rneginde gérdiigiimiz gibi, zor,
sosyalizmin gercek normlarim yok etmekte ve
toplumun uzun yillar tek sesli hale getirilme-
sini saglamaktadir,

~ Fehmi Uzal
Eskisehir Ozel Tip Cezaevi

maddi bir giice déndsmeli

yalizm, tek bir politik ¢izginin mutlak dogru-
lugu iddiasina indirgenemeyecek kadar ¢ok
seslidir. Sosyalist demokrasi de, proleteryanin
ve miittefiklerinin kendini tek bir politik ciz-
gide ifade etmesinin mutlaklastirilamayacagi
kabuliine dayanir. Gerek sinif ici birlik, gerek-
se simflanin miittefikleriyle birlik sorununun



dogru ¢oziimi, birbirleriyle antagonist celis-
kileri olmayan simf ve sif i¢i gruplarin ken-
di dzgill konumlarindan gelen, teoride, giin-
cel ve/veya nihai amaglann bir béliimiinde an-
lasan isci stmf1 ve miittefik simif partilerin var-
ligim bir olgu olarak tanimaktan, bu partiler
arasinda hegemonyac egilimleri reddeden, ya-
ni birbirlerine kars: politik zoru degil ideolo-
jik miicadeleyi kullanan anlayislardan geger.
Dogrunun tek bir politik ¢izgi tarafindan tem-
sil edildigi gorigil terk edilmedikce, smfin ge-
rek kendi iginde, gerekse miittefik simflar igin-
de olusturdugu orgiitlerin aralarindaki anlas-
mazhk konularmi zora bagvurmaksizin ¢ozme-
leri olanaksizdir. Mutlak bir partiye ait dog-
runun tekligi tezinin mantiki sonucu budur:
Elestiri, pratik, yine elestiri yerine politik sic-
detin egemenligi.

hi¢ bir demokrasi kendi varhigina
kars: islemez

Herseyden &nce bir gercegin teslim edilme-
si gerekiyor; ve teorinin konuya agikhik geti-
ren ilk sozlerini ammsamak: ‘‘Sosyalistler Ote-
ki is¢i simifi partilerine karsit ayn bir parti olus-
turamazlar. Onlann bir biitiin olarak proletar-
yamnkinden ayr: ve kopuk ¢ikarlar yoktur.”
(Komiinist Manifesto)

fsci sinifi ve sosyalist partilerin varlik neden-
leri, kapitalizm ve ona kars: miicadeledir. Var-
ik nedenleri aym: olan politik ¢izgilerin birbir-
lerine kars: siddeti temel alan bir miicadele yii-
riitmesi, siirecin bizzat kendilerine kars: isle-
mesi demektir.

Sosyalistlerin birligine, miittefiklerin eylem

ve cephe birligine uzanan yolun nesnel zemini
kendi varolus nedenleri ise, dznel zemini de
sosyalist demokrasinin kavramsal ve pratik dii-
zeyde igsellestirilmesidir.

Hicbir demokrasi kendisinin temsil ettigi $1-
miflarin sistemine karst islemez. Burjuva de-
mokrasisi, en genel anlamda, burjuvaz i¢in ¢co-
gulcu bir sistemdir. Burjuvazi, simf ¢ikarlari-
mn ifadesi olarak kendi icinde fraksiyonlann
varhigim tanmir. BOylece, sistemin icsel biitiin-
ligiind ve uyumunu saglarken, somitrityti **fi-
kirlerin 6zgiirligl’’ demogojisiyle gizler. Bu-
rada gizli olan somiiriiniin kendisi degil, onun
orgiitlenmis siddetinin gizliligidir. Demokra-
sinin sinifsal nitelifi buradan geliyor.
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Proleteryanmin insanhigin kurtulusuna iliskin
misyonu, kapitalizmden sosyalizme gegiste ve
sosyalizmin ingas: sitrecinde, toplumsal ve ta-
rihsel bir olgu olarak burjuvazinin elestiri sid-
detine kars1, devrimci siddetin elestirisiyle ce-
vap verecektir. Karsi-devrime ve emperyaliz- :
me kars: 6rgiitlenmis siddetin elestirisi olma-
dan ayakta kalmak olanakh degildir. ‘‘Sosya-
lizmin kapitalizmi digladif bizim i¢in bir 6n-
veridir. Cogulculuktan sdzederken, sosyaliz-
min kendi siurlart icerisinde (abg) gogulculuk-
tan sézediyoruz.”” (T.Y. Yeni Oncii) Yoksa,
sosyalizmin kapitalizme kars: kesin ve ¢6ziim-
leyici elestirisi devrimei siddetten baska birsey
olmayacaktir.

gelecegi bugiinden kurmak

Sosyalist hareketlerin her biri, devrimci 6r-
giitlerin dostlugundan soz etse bile bu, bir iyi-
niyet jestinden ote gidememektedir. Ciinkil ha-
14, gegmisten devralinan geleneksel hegemon-
yaci gorils asilamamis, yeni yeni tartisilan
“‘sosyalist demokrasi’’ anlayis: parti ve hare-
ketlerin gogunlugu tarafindan heniiz tam ola-
rak .anlagilamamustir.

Bu tartisma, sosyalizmin nasil bir tasarim ol-
dugu, egemen simf olarak orgiitlenmis prole-
taryamin kendi icinde ve miittefikleri arasinda-
ki iliskilerin hangi cercevelerde gerceklesecegi
tartismasiyla simirh degildir. Gelecegin kime
kars1 ve neye gore bicimlenecegi sorununun
nesne ve dzneleri bugiiniin iliskilerinden kuru-
luyor.

Gegmiste/ve bugiinde yer yer trajik sonug-
lara varan sosyalist hareketin igsel-pratik st-
recinin sosyalistdemokrasi baglamnda yeni-
den sorgulanmasi gerekiyor. Sosyalist hareke-
tin igsel sorunlari uzun zamandir, tedavi yo-
luna gidilmezse organizmamn tiim dokulari-
na niifus edecek bir hastalifin etkisine girmis;
uistlendigi tarihsel misyonun tersine, sosyaliz-
me iliskin umutlarin kendine kars: islemesinin
zeminini hazirlatmstir. Iddiamiz, genelde po-
litik cizgilerin iyi niyetlerine ragmen, sosyalist
demokrasinin nesnelligin zorunlu bir 6gesi ola-
rak tek giivence oldugunun kavranamamast,
dolayisiyla iliskiler iginde olumsuziuklarn
olumsuzluklan fireterek gogalmasidir. Orne-
gin, hegemonyac: elestiri mantugmm dogal bir
sonucu olarak, sadece politik yapilardan de-



gil, mahallelerden, fabrikalardan hatta kent-
lerden, siddet temelinde tasfiyelerin yapilma-
sina tamk olunmustur. Boylece genel devrim-
ci muhalefetin karsi-devrime ragmen kazandig:
mevzilerin, 8zel olarak siyasi gruplann birbir-
lerine kars: yeniden kazanilmas: miicadelesi,
dogrularda birlesmek, ayriliklarda elestiri-
pratik-elestiri siirecinde ¢ogalmak temelinde
degil, ayak oyunlar: ve siddet temelinde ¢6-
ziimlenmistir. Sosyalist giigler, birbirlerini tas-
fiye ederek cogaldiklar: samisina kapilirken, as-
linda genel olarak kiigiildiiklerinin farkina va-
ramamuglardir, Oyle kirdevrimcilerin kam dev-
rimcilerin kamyla yikanmak istenmis ve yikan-
mustir da. Bu bir trajedidir. Solun sola kars:
isledigi suclarin ciddiyetini gosterir.

Ancak, bunlan séylemek tek basina yetmez.
Sosyalist cogulculugun sosyalist hareketin ¢o-
gunluk goriisi haline gelmesi bile, onu giincel
ve nihai politikanin diline terciime edecek arag-
lara sahip degilsek, bir giivence olusturamaz,
Sosyalist gogulculuk politik yapilarda maddi
bir giice déniigmelidir. Proleteryanin hedefle-
rinin sekillendirilmesi miicadelesine bugiinden
baslanmaz ve kazanilmazsa, sikayetgisi oldu-
gumuz suclann tekrarlanmasi kaginilmazdir.,

Dogru diisiincelerin egemenliginde devrim-
ci eylem olmadan hayatin sosyalist iitopyaya
dogru akmas: olanakl degildir. Proleterya sos-
yalizmi de olumluluklarim iireterek gogala-
cak ve hegemonyaci teorik-pratik dokulan sis-
temin disina slipiirecektir.

Emin Tas
Canakkale E Tipi Cezaevi

“ortak bir eve gereksinimimiz var”

Sol kamuoyunun yakindan izledigi son ge-
lismeleri, aym1 kamuoyunun bir bireyi olarak,
ben de izledim. Su farkla ki, gelismenin evve-
liyat: iizerine bir parga fazla oldugunu sandi-
gim enfermasyonumia. 7

Ayrilma olayina sevingle bakmak, yaklas-
mak, benim agimdan olanakli degil. Cinkii,
deyrimci hareketimizin belli bir kesiminge tire-
tilip savunulan *‘birlige gidecek vol ayrigma-
lardan gegecek’’ tiriinden ayrismac: tahlil've
teorilere sicak bakmiyorum. Deney, yagamin
da boylesi yaklasimlara pek sicak bakmadig-
n1, davranmadiini gosteriyor. Bu arada, gec-
meden 6nce, Sosyalist Birliklin bu tiirden bir
anlayisin tasiyicisi olmadigini ve olmayacagi-
n1, tersine onun varolus nedeninin bu anlayis-
lara kars: olmak oldugunu bildigimi de not et-
mek isterim,

Yasanasi, cogulcu, ¢agdas ve gercekten de-
mokratik; bireylerinin olgun ve tahammiilii
olacag ‘“‘ortak bir ev’’e gereksinimimiz var. Bu
‘‘ev” lotaryadan gikmayacak, ¢ikmaz; bunu
biliyoruz. Bildigimiz bir baska sey de,bu “or-
tak ev’’in, ha deyince, bir ¢irpida kurulama-
yacag. Kamimca, aslolan, bu evi, ‘‘evimizi’’

kurmaya yonelik.igtenlikli bir kararlihga, bi-
lince sahip olmaktir. Ote vandan, su pek iinlii
sozlerle, her zaman bir elimizde mala, bir eli-
mizde kiirek bulunmahidir -ya da hi¢ degilse
elimizin altinda bir yerlerde. Ciinkii, kurucu-
luk icin gerekli malzeme, Tiirkiye’de nesnel
olarak vardir.

Sacak’ta yaymlanan Yazi Kurulu’nun Kriz
konulu tartigma teplanusinin tutanagini oku-
dugumda ‘‘neler oluyor?’’ diye diisiinmistiim.
Soézkonlisu tartigmanin geri planinda yeralan
ve SP Muhalefet Kanadi’nin ayrilmasini zo-
runlayacak 6znel yaklasimi, agik¢a yazmam
gerekirse, yakalayamamstim. Yaz1 Kurulu ¢o-
gunlugunun kriz tahliliyle baglantili olarak, ge-
rek SP iginde, gerekse Tirkiye soluna yapay
bir ‘‘reformculuk-devrimcilik’’ saflagmasini
dayattigini, dayatacagim diislinmils ve kendi
kendime ‘‘iste eski hastaligimiz bir yerlerde
niiksediyor”’ demistim.

Gergekten de niiksetti, hem de tahminimin
otesinde,

Devrimei politika iddial bir istir ve onun id-
diasi -buna misyon da diyoruz- toplumsal ge-
lismenin ¢znesiyle, yiginlarla bulusmak, onla-
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rin miicadelesinin gobeginde yeralmakur,

Bu bakimdan, marjinalite ile devrimci po-
litika, bir gergeklik, bir olgu olarak bir arada
bulunabiliyor olsaiar bile, isin dogasi geregi.
uzlasmasi, uzlastiniimasi olanakl olmayan bir
karsithk igindedirler.

Bu agidan. bakilinea, politikada bilyiik bir
gonillilik ve hararetle marjinalitenin savunu-
sunu yapmak, bunu teorilestirmek, buna uy-
gun pratiklere yonelmek, acgik¢a dznenin ken-
dini vadsimasi, yani politikadan riicu anlami-
na gelivor.

Tiurkiye devrimei sol hareketinin tarihi bo-
yunca (ve 6zellikle de son 20-25 yilin olanakh
kosullarina karsin) marjinalligi asamamasin-
daki bir handikap, onu olusturan bilesenlerin
¢ok sayida olusu-(yani bolik poreiikliigi) ise,
bir digeri evrensel pratik-politik kiiliirtimuzden
ithal ve miras olan dar kadrocu ¢arpik orgiit
anlavi1si ve son olarak da yiginlaria bulusup
ciddi bir maddi gii¢ haline gelmeyi olanakh ki-
kacak alternatif programiar olusturabilmede-
ki basarisizlikur. .

Su halde, bunlanin yerine ikame edilmek

tizere, bir; devrimci sol hareketin 6znelerinin
olabildigince ve her diizeyde birligini yalnizca
sovlem olarak degil fakat gergekten ve bir
“‘birlik ruhu” ile savunmak, bu ugurda kararh
bir pratik yuritmek, iki; siyasal planda ger-
¢ek kitlesel orgutler (partiden s6zedivorum) ya-
ratmak, bu ugurda kesintisiz bir gaba yiiriit-
mek ve ¢, elimizdeki aygiti genis emekgi yi-
ginlaria, halkla aym frekansa getirmek, yani
programatik olarak alternatif platformliar
olusturmak... Tartisilmasi ve yapilmasi gere-
kenler bunlar olmalidir.

Bugiinkil devrimei gérev, prarikte boyle be-
liriyor. Zaten muhafazakarhk ve ilericilik (ve
bu aniama gelmek iizere. devrimcilik) arasin-
daki temel farklibklar da, Tiirkiye devrimci so-
lunun hemen tiim odaklannda en agik bigcim-
de, bu ili¢ noktada su yiiztine ¢ikiyor.

Sosyalist Birlik'in, Ttrkiveli devrimcilerin
omuzlarinda bulunan ve ivedi ¢6ziim bekleyen
her alanda oldugu gibi venilenme sorununda
da sorumiulugunun agichg: ve bilincine uygun
bir tarzda, tizerine diisen gorevi verine getire-
cegine yiirekten inamiyorum.

22.6.1989 giinii Eskisehir Ozel Tip Cezaevi’'nde
tiinel ortaya ¢ikariimasi bahane edilerek; Cezaevi
yoneticisi ve gorevlileri, jandarma ve polis tarafin-
dan tiim 6zel ve genel esyalanmiz tahrip-talan edil-
mis ve yagmalanmisfir.

Daktilo, radyo, teyp ve ocak gibi esyalarimiza
el konulmustur. 22.6.1989 giiniiaden itibaren yer
yer yemek ve su verilmedigi gibi kantin de yasak-
lanmistir. Basin mensuplarina durumu aciklayana
kadar, hasta arkadaslanmiz doktora ¢tkarilmamig
ve ilaglan verilmemistir. Havalandirmaya gikani-
mamaktayiz. Kogus kapilan devamli kapatilmak
istenmekte, kiigiik koguslarda zindan hayat yasa-
maya zorlanmaktayiz. Actk gorusler kisitlanmak-
ta, yiyecek alimi yasaklanmaktadir. Yani, tim ka-
zamlmig yasamsal haklarimiz gasp edilmistir.

Uzerimizde uygulananlar zultimddir.

Adalet Bakan: 29.6.1989 tarihinde basina yap-
ug agiklamalarda, ‘*Bu tiir cezaevlerinde asiri ser-
bestlik tiinelleri getiriyor..." *‘Hiitkiimlilerin insan

ile fiziki iliskisinin dnlenecegini, hilcre sistemine ge-
gilecegini...”” ‘“Yiyecek niye alinmiyor? Ciink yi-
yecekle asitten patlayiciya kadar her seyi igeri sok-

|  eskisehir 6zel tip cezaevinde aciik grevi

mak mimkun'’® diyerek ve 12 Eylil fasizminin in-
san haklarina saldin yontemlerine dort elle sanl-
digini gdstermis olmaktadir. Adalet Bakam bu de- |
mecinde ‘‘Cezaevinde liderler tutuklulan aclik gre- |
vine zorluyor ve boylelikle aileleri ve toplumu
kullamuyorlar’* diyerek demegoji yapmaktadir, Ger-
¢ekte ise, yaptlan zulim ve haklanmizin gaspiyla
bizi aglik grevine zorlayan Adalet Bakanhgidir, si-
vasi iktidardir.

Bakan ayrica bu s¢zleriyle, ailelerimizin ve top-
lumun bize sahip ¢ikmamasini, baski ve zulmil di-
ledikleri gibi uygulayabilmeyi amaglamaktadir. Biz-
ler bu toplumun iginden qiktik. Bilmiyorlar ki, biz-
ler halklarimizin vazgegilmez gercegiyiz.

Gaspedilen haklanmiz ve esyalanmiz verilene ka-
dar, 3.7.1989 gtiniinden itibaren siiresiz aghk gre-
vinde oldugumuzu kamuoyuna duyuruyoruz.

Insanlik onuru, bir kez daha iskenceyi ve zulmi {
yenecektir, :

Devrimci Yol Davalan Hilkimii ve
Tutuklularr Adina

Ali Kemal BILGINER
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Sosyalist Sol’-
‘un tartisma gin- 1
deminde, sosya- ‘
listlerin birligi di- ||
yalogunun agirhk J‘
kazandig bir do- J
nemde (1988-89)
Milliyet gazete- |
sinde yazi dizisi |
olarak yayimla- ||
nan, ‘‘Sosyalist ||
Sol Konusuyor’’, |

[af tisma giinde- Rofet Balli / Cem Yaytneyi
mine giinliik basi- | / 8.000 72.

nin katkisini tasi- :
dig1 i¢in, oldukga ilgi toplad: ve yararl oldu.

Argiv yapma aliskanhigimizin, kitap edin-
mekten daha zayif oldugu dikkate alinirsa; ya-
21 dizisinin kitap olarak yayimlanmas: 6nemli
bir eksigimizi giderdigi kanisindayiz.

Balli, Sol’un 6nde gelen otuza yakin/Sima-
sina ve bazi gruplarin Merkez Komitelerine
“Tiirkiye’de sosyalist solun grafigine iliskin®’,
‘“Diinyada sosyalizm deneyleri yapan iilkeler-

deki problemlere iliskin’> sorularla birlikte,
" ““‘Sosyalist demokrasi’’, ‘‘Sosyalistlerin birli-
gi”’, ‘““Marksizmin ve sosyalizmin sorunlari’’
ve ‘‘Tiirkiye sosyalistlerinin ittifak kapsami-
na giren giigler’’le ilgili soru uglariyla yaklasi-
yor.

Soldaki tartismalarin timiinii kapsamasa
da, Balli’min sorularina verilen cevaplar olduk-
¢a 6nemli mesajlar veriyor. Sinirlani kitabin
icerdiklerine oranla dar olabilecek bir yazida,
verilen biitiin mesajlar detaylica incelemek
olanakli goriinmediginden; biz bazi 6énemli
saptamalar1 6zetle degerlendirip, sonra genel
bir tamtma yazsiyla sinirh kalacagz.

sosyalist sol konusuyor

Kitabin en basinda yer alan, Dogu Perin-
cek’in soyledikleri bugiine dek farkli yerlerde
yazdiklar: ve sdyledikleri ile fena halde gelis-
tigiicin, dikkatimizi ¢ekti. Balli’nin Sovyetler
Birligi konusundaki sorularim1 (SB sosyalist
midir, degil midir?) Tiirkiye’de bu anlamda bir
boliinmeye karsi oldugu igin, biraz miiphem-
ce yamtlayan Perincek, s6z konusu yaz dizi-
sinin' gazetede yayimlandig: siralarda SP’nin
[stanbul 1l merkezinde diizenlenen bir konus-
mada: Sovyetler Birligi'nin buginki liderini
de dahil ettigi algaklar-cakallar nitelemesi ile
atifta bulundugu sol kesime kars1 soylemi; bir-
birinin celladh iki ayr1 s6ylemin, ayni agizdan

- ¢ikmus en gitzide 6rneklerini olusturuyor. Yi-

ne sosyalist demokrasi konusuda “‘farkh fikir-
lerin olusturacag: yapilarin, yasamin gergegi- -
ne daha yakin olacagim’’ savunuyor Peringek.
Bu vitrinlik séyleminin tam aksine uzun yillar
birlikte miicadele verdigi arkadaslarini kendi-
sinden farkl: dilsiinmeye bagladiklari i¢in SP
iginde farkl: disitinenleri ezme toplantilar dii-
zenlemis.olmasi da, bize son derece ilging gel-
di.

Kitabin ilerleyen sayfalarinda, Oral Calis-
lar, solun iki temel hatasim sorguluyor. Ak-
tarmacilik ve kendiligindencilik. Elbette Calis-
lar’in sorgulayip ve tartismaya agtifi baska dii-
siinceler de var. Ornegin, yamlmaz tek sef, tek
merkez diisiincesinin ¢agin gerisinde kaldig ve
iflas ettigi. Ve art1 solun birliginin simf igin-
deki farkl egilimleri sosyalizm ici gériip ve an-
lamakla miimkiin olacag: vb gibi.

' Itkay ve Necmi Demir, solun 12 Eyliil’de al-
dig1, gegici yenilgide en biiyilik paylardan biri-
nin solun boéliinmiisliigiinde oldugunu vurgu-
luyorlar. Sosyalizm projesini emekg¢i halka g6-
tiiriirken, Stalinist diisiincenin golgesinden
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kurtulmanin énemli bir adim olacagini yine bu
iki devrimci vurguluyorlar.

Dursun Karatas; ““Gegmise gére hangi ko-
nularda farkli diisiiniiyorsunuz?’’ sorusuna
““Simdilerde gecmisi asiyoruz adima gec¢misi
reddetmek adeta moda oldugundan ‘gegmis-
ten farkh diisiinceleriniz nelerdir?’ diye hep su-
rulur oldu. Tiirkiye solunun gercegi dogmatik-
lik ve yizeyselliktir. ilkesizligin ve sekilsizli-
gin kaynag burada aranmalidir. Ne zaman ye-
nilgiden s6z edilse ‘mutlaka temel konularda
da yanhs vardir’ diyerek gegmisi reddetmek ¢ok
revactadir. Biz bu anlayigi reddediyoruz’’ di-
ye yanit veriyor.

*“‘Geleneksel orgiitlenme anlayisi ve semala-
nmn devri kapandi. Cevre, kadin ve insan hak-
lar gibi devasa sorunlann higbiri gecmis 6r-
giitlerin cebine sigmaz’’ diyen Taner Akcam,
solun birligi hakkindaki soruya *‘Birlik, gec-
. misten kalan orgiitlerin ve gruplarin, siyasal
yapilarin bir araya gelmesi olarak tartisiliyor.
Bu yanlistir. Birlik olacaksa gecmisten kalan
biitiin yapilar, 6rgiitler dagitilmahdir...’” sek-
linde ilging bir yanit veriyor.

““Tiirkiye’de hemen her sosyalist gevrede bir-
lik sorunu tartisihyor. Ve bu da, sosyalist so-
lun ¢ok fazla béliinmii§ olmasina dayandirili-
yor. Oysa siz, yayinlarimzdan 6grendigim ka-
danyla, sosyalist solu béliinmiis gérmiiyorsu-
nuz. Sosyalizm iddiali 20’den fazla grup ve

Sosyalist aydinlarin
tartisma dergisi Mark-
sizm ve Gelecek dergisi,

. Sadun Aren’in yoneti-
minde; olduk¢a hacimli
bir icerikle Haziran ay
icinde birinci sayisim ya- |
yinladi. Derginin birin-
ci sayisi 250 sayfa ve
7.500 lira.
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parti adi ortalikta dolagirken, sosyalistleri nasil
boliinmiis saymiyorsunuz?’’ sorusuna TDKP
Merkez Komitesi ‘‘Kamuoyunda kasith bir bi-
¢imde carpiularak yayginlasurilmaya ¢ahsildig:
gibi sosyalistler bolinmiis degildir. Ciinkii,
gercek sosyalizm, Marksizmle is¢i simifi hare-
ketinin bir bileskesidir. Yani, sosyalist ideoloji
ile sosyalizmden ¢ikari olan emekgi kitlelerin
birlesmesidir. iste bugiin bu temelde ortaya ¢i-

. kan bir boliinmuslitk yoktur. Bugiin daha cok

sosyalist oldugunu iddia eden, kitlelerden ko-
puk aydin gruplari vardir.”” diye yanit veriyor.

Kitapta yer alan biitiin tartigmalan aktar-
mak yazimizin cergevesini asiyor. Fakat soyle
bir degerlendirme miimkiin: Séyledikleriyle
yaptiklari celisenler ve gegmisi oldugu gibi mu-
hafaza etmeyi diisiinen yapilarin ifadeleri, sol-
da yenilik ve kitle insiyatifi isteyen insanlarin
umutlanyla értiisiir gériinmese de; kitabin tii-
miini inceledigimizde durum hig de boyle go-
zitkkmiiyor. ,

Evet, R.Balli gazeteci goziiyle de olsa solun
iistten bir fotografim cekiyor. Ama ne yazik
ki, biz bu fotografi 6nemli bir eksikle koya-
cagiz albimiimiize. Bu fotografta Trockistle-
ri géremedik. Trogkistlerin bu fotografa han-
gi nedenle ahnmadigim bilemiyoruz. Fakat
boyle bir fotograf icin 6nemli bir eksik bizce.

Tevfik Tag

marksizm, ve gelecek

Birinei say1 agirltkl olarak Murat Belge’nin
Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek kitabimin ince-
leme ve elestirisine ayrilmis. Ilk basta, Murat
Belge, kitabindaki fikirlerin kisa bir 6zetini
vermis. Daha sonra, Halil Berktay, Metin Cul-
haoglu, Cem Erogul, Ahmet Kagmaz, Haydar
Kutlu, Nail Sathgan, kitab: kendi bakis agila-
rnindan irdeliyorlar.

Murat Belge'nin kendi kitabim 6zetledigi ya-
zisinda da gorillecegi gibi, ozellikle tartisma
gotiiren iki onemli fikri var. Bir tanesi prole-
tarya diktatorliigii fikrinin artik terkedilmesi
ve yerine Gramsci’nin hegemonya kavraminin
konmas: yoniindeki onerisi, digeri ise Tiirki-



ye’de sosyalist miicadelenin basarisi igin par-
lamenter miicadelenin ve baris¢1 miicadelenin
esas alinmasi ve bu yollardan sosyalizme ge-
¢ilmesinin miimkiin oldugu fikri. :

Bizim katilamadigimiz bu iki 6neri ve tez-
den ilki, yani proletarya diktatorliigiine iliskin
olani, ¢ok siikiir, Gelecek dergisinin iki yaza-
r1 tarafindan, nerdeyse harfi harfine katilaca-
gimiz sekilde elestirilmis. Bazan, distiindiigii-
niiz ve formiile ettiginiz bir fikri bir baskasi-
nin asag1 yukar: tamamen katilacaginiz bir bi-
cimde ifade ettigini gérirsiniz. Bu sizi sevin-
dirir. Ve artik bu noktadan sonra, bir de sizin
aym fikri yeni bastan ifade etmenizin geregi
kalmaz, onlan oldugu gibi bemmsersimz yada
onlardan alint1 yapmakla yetinirsiniz. lste biz
de 6yle yapacak ve Murat Belge'nin proletar-
ya diktatorliigiine ve hegemonyaya iliskin fi-
kirlerinin elestirisini Gefecek 'in iki yazanndan,
Cem Erogul’dan ve Nail Sathgan’dan alinti-
lar1 buraya aktararak yapacagiz: :

“Ozellikle Marks’in kullandigi anlamda,
proletarya diktatorliigid, toplum iliskilerinde ve
ideolojide proletaryamin iistiin olmasi demek-
tir. Baska bir anlatimla, bu diktatérlik; hu-
kuki bir kavram olan egemenligin somu! top-
lumsal karsiigidir. Bu anlamda, her siniflt top-
lum egemen sinifin diktatoriugudir. Ornegin
ABD ve Ingiltere gibi Baii’nin en demokatik
kapitalist iilkeleri bile, birer burjuva diktator-
lugiidiir... Eger sinif egemenligi anlam kaste-

diliyorsa, proletarya diktatorligiine karsi.cik--

mak, Marksizmle bagdasmaz. Ciinkii bu kar-

st ctkas, sinufli toplumlarda mutlaka bir sint="

Jfin, toplumsal iliskilérde son sozu soyledigi
gerceginin yadsinmasindan baska bir anlama
gelmez. Ama, siyasal demokrasinin reddi an-
laminda kullaniliyorsa, proletarya diktatorli-
Ziine pekala karsi cikilabilir. Ayrica, boyle bir
karst ¢cikisin, uzun vadede sosyalizme yararli
olacagr da savunulabilir... Sosyalizmde siya-
sal demokrasi yolunda yapilacak miicadele,
kavramun ilk anlamiyla birer proletarya dik-
tatorliigii olmaya devam eden, yani isci ve
emekgi stmiflanin dstinligtini koruyan; ama
kavramin ikinci anlamuiyla birer proletarya dik-
tatorliigii olmayan, sosyalist ve demokratik
toplumsal diizenlerin kurulmasina katkida bu-

lunacaktir.’’ (Cem Erogul, “Bilim, Miicadele
Ydntemi, Ahldék, Din ve Marksizm’’, Mark-
sizm ve Gelecek, say1: 1, Haziran 1989, s. 72.)

Belge, proletarya diktatorliiginin karsisina
‘“‘hegemonya’’y1 gikarirken bunun *‘diktator-
litkk yapisina alternatif bir i¢ sistematigi’’ (s.12)
oldugunu ileri siiriiyor. Diktatorlitk ile hege-
monyanin ‘‘i¢ sistematikler’’inin farkh oldu-
gu elbette dogrudur. Ama bunun nedeni bu
ikisinin farklh siradan kategoriler olmasidir,
yoksa aym siradan ama birbirinin alternanfl
kategoriler olmalan degil.

“Gramsci diiglinsel evriminin hlcblt asama-
sinda burjuva devletinin yikilmasinin ve yeri-
ne yeni bir devletin, bir isci devletinin kurul-
masimn gerekhglm “savunmaktan vazgegme-
mistir ki, onun hegemonya kavraminin prole-
tarya dxktatbrlummtln karsisina cikariimasina
cevaz olsun! .,.Gramsci, bir ilk asamada (Gii-
ney Sorunu, 1926) hegemonya terimini prole-
taryanin ittifaklar sistemine iliskin bir kavram
olarak kullamir. Burada dahi proletarya hege-
monyasi proletarya diktatorligiiniin alterna- -
tifi degildir.’” (Nail Sathgan, ‘‘Murat Belge’-
de Devlet, Hegemonya ve Cebir’’, s.128-129.)

Murat Belge’yi inceleyen hicbir yazarda, ki-
tapta yer alan barise1 gegis tezinin kapsamh bir
elestirisine rastlayamamak ise bir talihsizlik-
tir. Hatta, Belge'yi proletarya diktatorligii ve
hegemonya sorunsah agisindan elestiren yazar- -
lar bile, nedense bu konuda Belge ile aralan-
na fazlabirlayrim koymamslardr, Gergi bu-
nu soylerken, Belge'nin giindeme getirdigi,
pariamenter-miicadelenin 6nemi, kitleleri ka-
zanmada barisg1 yontemlerin olumlulugu yada
silahh miicadelenin yol agtig1 olumsuzluklarin
biz de farkindayiz. Ancak bunlari saptamak

" baska seydir, hele hele Tiirkiye gibi bir tilke-

de, sosyalizme barnsge1 yontemlerle gegilebile-

. cegi ve gerek ideolojik hegemonya ile, gerek-

se silahli giigleriyle kusanmis hakim simflarin
sosyalizme barisct bir sekilde gecilmesing izin
verecekleri tiirii hayaller yaymak baska seydir.

Gelecek’in gelecek sayllanm merakla bek-
llyoruz

M.G.
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Haziran ay)
icinde, seksen ya-
sindayken yasa-
ma gozlerini yu-
man, Hasan [z-
zettin - Dinamo,
uzun yillar siiren
sairlik ve yazarhk
yasamini da ani-
lariyla noktaladi.

Dinamo’nun ;
anilari, bUyUK | oo fezenin Dinamo,
agirhikla - Ikinci | TKP Aydinlar ve Anilar, Yalin
Diinya Sa‘,asl yil- Yaynlar, Mayis 1989,

399 sayfa, 10.000 TL.

larinda solcu ay-
din ve sanatgilarin yasadxklan, duyduklan. dii-
giindiikleri tizerine oriilmiis. Ayrica, kitabin
baslarinda, kayinpederi Zileli Halil Yal¢inka-
yalar’in Rusya’daki Tiirk csxrlenmn devnm s1-

1

Deémir Ozli,
Stockholm’de ya-
samak zorunda
birakilan dykiici.
Demir Ozli, bu
son kitabiyla, ge-
lip hiizniin son si-
mrina dayanmis.
Ulkesinin insanla- |
rini, gortintilerini
soguk Stockholm
glinesinin altinda-
ki sokaklara tasi-
yan ve iginizi ka-

Demir Ozlii, Stockholm
Oykleri, Ada Yaywnlart,
Ekim 1988, 94 sayfa, 4000 TL.

natan pargalan-
mish@ yasayan yalniz adamun hiiziin dolu 6y-
kiileri.

Ozlii, o sogukkanh anlatiminin, insana me-
kanik ve duyarsiz gibi gelen diyaloglarinin ar-
dinda kendini gizleyen miithis bir duyarlhigin
yazandir. Ulkesinden kopartilmis yalniz insa-
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dinamo’nun anilar

rasinda yasadiklanyla ilgili ilging anilarimi da
onun agzindan nakletmis. Kitapta dogrudan
TKP ile ilgili anilar daha az yer tutuyor,
Solcu, anti-fasist bir-sair olarak Dinamo, o
giiniin Tiirkiye’sinde askerlik yaparken cesitli
baskilara ugruyor. Askerden kagiyor. Bir as-
ker kacagi ve solcu olarak uzun bir kacakhk
donemi yasiyor. Polis ajanlarinin, provakator-
lerin kumpaslarindan kurtuluyor, fakat sonun-
da yine yakalaniyor, stirgiin, askerlik, yeniden
kacis, yeniden yakalams derken anilarin sonu-
na gehyoruz Dmamo nun anilanyla birlikte
o zamanin solcu aydinlarinin, isimsiz ama di-
rengli emekz;x Onderlerlmn cilekes, higbir ka-
riyer vaacletmeyen, zorlu ‘miicadelelerini bir
kez daha yaslyoruz
Dinamo artik ¢alismiyor.
Yapitlar1 hep okunacak.
e = M.G.

hdzndn son sininnda

~min duyarhgn bu ¢ykiilerde bin kat daha fazla

duyumsaniyor. Stockholm’iin, Berlin’in bos
sokaklarinda, insani iyice gariplestiren istas-
yonlarinda onunla birlikte dolasiyorsunuz,
onunla birlikte dzluyorsunuz gecmiste yasayan
tlkenizi.

Ve o yazarin gidecek bir yeri yoktur. “Bir ‘
Tiirk yazar nereye gidebilir? Nerede olsa bir
cezaevinde degil midir o? Imge, gercek, an1 ya
da sadece bir goriintii belki., Uyduruk ya da
yanilsama. Bilincinin iizerine duvarlar yikilir
ve orada kalir 0. Durmadan ardisira siiriikle-

_ yecek o cezaevini. Bilincinin iginde tasiyacak.

Kendi cezaevi 0. Varhiginin pargasi ya da zih-
ninin iginde kurulmus."”’

Binlerce kilometre uzaktan Demir Ozlii, biz-
leri bogazimiza bir ac1 diigiim takarak yapa-
yalmz birakiyor. Onu duyuyoruz.

‘M.G.



egemen sosyalizm
anlayisiyla hesaplasmak

Diinyada (ve baglantih olarak Tiirkiye’de
de) egemen sosyalizm anlayisi ile hesaplasma-
dan, sosyalistlerin saghkh bir gelisim i¢inde ol-
mayacaklan kimi cevrelerce kabul edilmeye
baslandi. Bunun ¢abalan: da var.

Ozellikle ihtiyag duyulan, gogu. belgenin
Tiirkgeye cevrilmemesi, yayinlanmamasi sani-
yorum. Cogu dergide (tabii tartismanin gere-
gine inananlar) yazarlar, bakis agilanim destek-
leyen belgelere yer veriyorlar. Ama bunlarin
Tiirkcelerine pek rastlanmiyor. Simf Bilinci
dergisinin Trogki’den yapti geviri, Isciler ve
Toplum’un kimi cevirileri de istisna olmanin
oOtesine gegmiyor. Ozellikle III. Enternasyo-
nal’in kararlan, tartismalan iizerine yapilacak
cevirilere ihtiyag var diye diisiiniiyorum.

Atilla Karagoz
Bartin Ozel Tip Cezaevi

zevkle okuyorum

Sosyalist Birlikleri zevkle okuyorum ve ger-
cekten begeniyorum. Biitiin yazilar: okuyama-
dim. 3. sayida Zehra Basar ve Halil Berktay’-
In yazilariny okudum, ikisini de ¢ok begendim.
Ayrica derginizin akli basinda insanlarin be-
genisini kazandigin1 da séyleyebilirim.

Abdullah Yilmaz
Canakkale E Tipi Cezaevi

sosyalist birlik’e elestiriler

I. Sosyalist Birlik’te ¢ikan yazilan bir bii-
tinlik iginde degerlendirdigimizde 2000’e
Dogru ve Sagak’tan oldukgea farkli bir anlayi-
s1, Tirkiye ve Diinya tahlilini savundugunuz
ortaya cikiyor. Eger bu farkhilik o ¢evrenin
icinde yer alirken de var idiyse veya olgunlas-

maya baslamis idiyse neden bu kadar net ola-
rak ortaya konmuyordu?

II. Tutanaklarin yayinlanmasina nigin kar-
s1 gikiyorsunuz?

ITI. Halk giiclerinin esas olarak taarruzda
oldugunu sdyleyip bu taarruzu yonetecek karar-
i, saglam ve giiglii bir 6nderlik yerine sosyal
demokrasiye kadar her rengi icinde barindira-
cak bir yapilanmay nasil, hangi kistaslara gére
savunuyorsunuz.

[V. Gec¢mise iliskin degerlendirmelerde ¢zel-
likle Dogu Peringek’i hedef almaniz ne kadar
diirtist bir tutum. Siz bu yanhslar yapilirken
nerdeydiniz?

V. Sosyalist Birlik, Sovyetler Birligi ve Cin’
de Gorbagov ve Deng’in politikalarina, sosya-
lizme, yeniden dinamizm ve itibar kazandiran
politikalar diye bakiyor. Deng gibi, biiyik kit-

leler tarafindan istenmeyen bir kisinin 6ncii- -

liigtindeki politikalar nasil sosyalizme itibar ve
dinamizm kazandirabilir?

VI. Cin olaylarimin bir bagka gostergesi de
H.Berktay'in kiltiir devrimini tamamen red-
deden goriislerini sorgulamasim gerektiren kit-
le inisiyatifi degil midir?

Derya Caglar Istanbul

sivil diinya ve g¢okseslilik

Derginiz kanimca olumlu bir yolda. Sosya-
listler bir yere varmak i¢in 6nce bir muhasebe
yapmali, Ama bu, tabii ki yeni ayrimlar ya-
ratmamali. Bunun i¢in sosyalistler arasinda de-
mokrasi olmali.

Insanlar artik sivil bir diinya istiyor. Cok-
seslilik istiyor. Stalin déneminin yasanilan bas-
kilarini degil, konusmay, tartismay: istiyor.

Savasan diinya yerine, bars iginde bir diin-
ya istegiyle sevgiler.

Dilek Tuncg
Alagsehir/Manisa



sosyalist birlik yazi kuruluna

Sosyalist demokrasi Sosyalistler icin vazge-

¢ilmez bir ilkedir/olmalidir. Bugiin Tiirkiye so-
lunda muhafazakarhk ve birlik¢i/yenilik¢i egi-
limler arasi bir miicadele yasanmaktadir. Biz-
ler de kendi ¢evremizdeki muhafazakarhga
kars:1 cikarken eskinin olumsuzluklarindan
kurtulup, yeni bir sosyalist kiiltiir etrafinda ye-
nilik¢i ve cogulcu bir birlik perspektifiyle bir-
araya geldik. Dogal olarak yeni olusum igin-
de de igimizde yasayan bir eski olacaktir. Ama
olusturmak istedigimiz yeni kiiltiir igin Sosya-
list Birlik Grubu i¢indeki bireyler/sosyalistler
olarak hepimize sorumluluklar distiigiini, es-
kinin asilmasi i¢in gérdiigiimiiz olumsuzluk-
lara miidahale etmemiz gerektigini diistiniiyo-
ruz. Bu “Dergiyi yasatanlann gerekli gordiik-
leri an tiitm Yaz Kurulunu veya tek tek iiyele-
rini degistirebilmelerini; derginin siyasi gizgi-
si konusunda, bir izleyici gibi degil, aktif ka-
tilan ve kararli bir rol oynamalarini
amaghyoruz’’ gibi sézlerin soyut birer séylem
olmaktan ¢ikip hayata gegmesine de hizmet
edecektir.

Bu gergevede drnegin derginin son sayisin-
da yayimlanan M.Giindiiz’iin “‘Pekin Bahari-
na Selam’’ bashikli yazisindan -yaz1 kurulun-
da tartisildiktan, redaksiyondan gectikten son-
ra ve yazarinin bilgisi disinda- baz1 béliimler
¢ikarilmistir. Bu bir ilkenin ¢ignenmesidir.. Yi-
ne de bir ilk oldugu icin (ilk uygulamalarda da
sessiz kalinmayacagini, sessiz kalindiginda bu
uygulamalarin kurumiasacagum, kalhetlagaca-
gimi dilsiinerek) bu yaziy: sadece Yazi Kuru-
luna vermek ve dergi biirosundaki panoya as-
mak iizere kaleme aliyoruz. Bir olumsuzluk
olarak diger arkadaslarimizin bu-tiir uyguia-
malardan habersiz kalmasi, bizlerin (sanshilik
mi demek gerekiyor) derginin teknik isleriyle
ilgilendigimiz icin haberdar olmamiz sézkonu-
su. Oysa her tiirlii gelismeden diger arkadas-
larin da haberdar olmasi gerekmekte.

Bizler bundan sonra olabilecek bu tiir uy-
gulamalarda Sosyalist Demokrasinin ve birey-
sel sorumiulugumuzun geregi olarak S.Birlik
Grubu i¢indeki diger arkadaslarimizi da bilgi-

lendirme ve  kamuoyunda  tartisilmasini
saglamak biciminde bir tepki goOstermeyi
diisiniiyoruz.

Mesut-Bahri-Muhsine-Aynur /stanbul
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sosyalist birlik’e!

Bakiyorum da Tiirk Solunun en porsiimiis
gelenegini siirdiirmekten sizler de geri kalmi-
yorsunuz. Bilirsiniz; her durumda tek olan ger-
¢ek, Tiirk Sol gruplarinda birden fazlaya do-
niisiir ve gergeklerin arasindan nedense
‘‘gergek’’ bulunmaz-bulunamaz!..

Neyse, sadete geleyim:

Sosyalist Birlik’in Haziran sayisinda bir
mektubum yaymnlandi; ve gitya ben sdyle yaz-
mugim: ‘‘...Acaba biitiin bunlar Peringek’in si-
yasi ¢izgisinden gelen 6nemli bir hata degil mi-
dir?”’ ‘ ’

Eger dikkat etseydiniz birbirine bagh bir ¢ok
soru sormustum orada, o son satir ‘‘6nemli bir
hata degil midir?”’ degil ‘‘Onemli bir hata mi-
dir?2’d1... i

Sunu itiraf edeyim ki, ilk sayilarimizda edin-
digim olumlu izlenim birden yok oldu. Sairin
de dedigi gibi ‘“Her sey diiriistge olsun’” isti-
yorum; ‘“‘dostluk da diismanhk da...”

Ahmet Mar Denizli

Aciklama
Ahmet Mar arkadasin yayinladigimiz mek-
tubunda redakte edilen boliim, * Acaba biitiin
bunlar Peringek’in gercekten hainliginden mi
oluyor; yoksa siyasi ¢izgisinden gelen 6nemli bir
hata midir?”* bicimindeydi. Ahmet Mar’in da
kabul edebilecegi ve mektubundan da anlasii-
dig1 gibi, haralar: “‘hainlik’’le aciklamak bas-
ka bir hatadir. Yukardaki ciimlenin de bunu
ifade ettigini disindigiimiz ve ayrica, oyle
kastedilmese bile hichbir devrimciye ‘‘hain’’
denmesini siyasi kiltirimiiz agisindan dogru
bulmadiginz icin diizeltme yapmay: uygun
gordiik. SB

Kuliibiimiiz, gengler arasinda yazis-
ma yoluyla kardesligi, dayamismayi, ye-
ni, pembe diinyalarin perdelerini ara-
lamaya ¢alisiyor. Yazarsaniz seviniriz.

Ayrica, kulubiimuze kitap, dergi vs.
yardimi yaparsaniz ¢ok sevincegiz. En
icten sevilerimizle.

YENIi DUNYALAR KULUBU

Seyhsinan Mah. Papatya Sok.
No: 17 45600 Alasehir/MANISA
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