











































































































































































































pilanmasim olusturamadigini goriiyoruz. Ikin-
ci neden ise, eger son kertede sosyalist bir kiil-
tiir yaratmaktan, insan iligkilerinin degistiril-
mesinden s8z ediyorsak dniimiizde iki tane so-
ru isareti duruyor. “Kadin’’ ve “‘Cevre’’ her
iki baghkta ¢cagimizda sosyalist diisiincenin gé-
rece disinda &zgiil alanlara sahipler. Bu 6zgiil

alanlann i¢indeki sorunlan sosyalizmin tek ba- -

sina iktidara gelmesi ¢zemeyecek. Kadinlarin
ve gevre sorunlariyla ilgilenenlerin kendi alan-
lanindaki bagimsiz érgiitienmelerini gercekles-
tirmelerinin ardindan, sosyalistlerin, feminist-
leri ve yesilleri kiigiik-burjuva ideolojiler ola-
rak suclamak yerine, bu 6zgiil alanlardan ne-
ler alabileceklerini ve hangi kesitlerde birlese-
bileceklerini arastirmak ve tartismak, sosya-
list 6rgiitlenmenin demokratik zeminini olus-
turabilecek. Yine bu sayede sosyalistler, giin-
cel politikalar iiretme sansina sahip olabilecek-
lerdir. Bu 6zgiil alanlarla sosyalist miicadele-
nin biresimini ‘‘kanath bir parti’’ olarak for-
miile ettifimizde, feministlerin ve yesillerin
icinde, ¢6ziimii son kertesine kadar kapitalizm
icinde ve disinda arayanlar arasindaki ayrimin
gerceklesmesi kagimilmaz olmakla birlikte,
konsensus kanallarimi agik tutma sansimizin
olduguna inamyorum. Ayrica kendi adina ‘‘ye-
sil”’in Oniine sosyalist kelimesinin gelmesi, “‘ye-
sil hareketin Orgiitlenmesinde en dogru sekil
budur ve 6nderlige talibiz’’ gibi bir iddiay: ta-
simuyor. Sosyalist-Yesil bashg) ile acmaya ca-
listigaim disiincelerim de, sosyalist-yesillerin
tek ve en dogru aktarimi olma iddiasinda de-
gil. Bu 6n aciklamalarn yapmayi gerekli gorii-

yorum. Ustelik Avrupa ve Amerika’daki Ye-

sil Hareketlerin “‘eko-sosyalist’’ olarak amlan
sosyalist kanatlarinin diisiincelerinden de ¢ok
farkh ve drnegin proleter sanati sosyalist-yesil
tanimiyla savunmak gibi ilk seyleri soyliiyor
olmam bu 6n agiklamalan daha da zorunlu ki-
liyor. Ciinkii sosyalist-yesil tanim bir¢cok ce-
sitlemeyi doguracaktir.

Tiirkiye’de yesillerin konusulur ve yazilir ta-
rihi, Dalyan eylemi ile basladi. Basin stzciilii-
glini yaptifim bu achk grevi sonrasinda dile
getirmeye calistigam kaygilar ne yazik ki ger-
ceklesti ve yesiller iizerine tartismalar birden-
bire ivmelenip, iniverdi. Bu iniste Yesiller Par-
* tisi’nin oldu bittiye getirilerek kurulmas: 6nem-
li rol oynadi. Cesitli cevrelerde, parti kurulu-
sunun heyecanh beklentisi, parti-merkezinin

sag bir anlayisin eline ge¢cmesiyle hayal kirik-
hgina ugradi. Yesiller Partisi bugiin geldigi
noktada yesillere sempati duyan bunca insani
neden héla cekemedigini ya da cekmek isteme-
digini sorgulamak ve “‘yesil”’ ile “‘cevreci’’ ta-
mmlan arasindaki farki belirlemek durumun-
da,

Dalyan eylemine katilanlarin ortak bir se-
¢imi vardi: “‘Insan denen canl tiiriniin yer-
yiiziindeki diger canl tiirlerinden herhangi bi-
rinin yok olmasina karar verme hakkinin ol-
madig.”’ Oziindeki bu ditsiinceyle Dalyan son-
rasindan bugiine kadar ve halen Yesil Siyaseti
tartisma alani olarak kendime sosyalist gevre-
leri segmemin, birbirine bagimh iki nedeni var-
di. Birincisi, ortaya gikan yesil gruplar B.Av-
rupa’da ve Amerika’da sekillenmis eko-
liberterizm, GreenPeace gibi yapilarin biyi-
sityle taklit yontemini sectiler ve sosyalist gev-
relere uzak durmak ihtiyacim duydular, Bu se-
cim, ortaya cikan gruplan kendi elit cember-
lerine hapsederken sol gevrelerde elestirdikle-
ri tim olumsuzluklara baska isimler altinda
biiriindiiler. Halbuki tam da o giinlerde Tiirki-
ye solu yogun bir tartisma. donemine girmis-
ti. Bu tartismalar icindeki yesillere ilgi duyan
onemli bir potansiyel farkedilemedi. Ikincisi,
bu tartisma siirecinde yesil ideolojinin sosya-
lizme soyleyecek 6nemli seyleri vardi. Sosya-
listierle; yesillerin yollar1 aynlmayabilirdi. Bu-
nu halen 6nemli gériiyorum. Yesil ideolojinin
marksizmle biresiminden neler ¢ikarabiliriz so-
rusunu ilk olarak dile getirdigim SP’nin 1987
Haziran’indaki Ortakdy toplantisinda bir ay-
ra¢ koyma gerekliligini hissetmistim.
“ ..Marksist-ekolojist kavramu ile getirilen,
gevrecilerin-sgl bir partide sigint1 olmadikla-
ndir. 11k 6nce bunu 6nemle vurgulamak isti-
yorum. Yaklasimimiz bizim de bir ¢evre prog-
ramimiz olsun; ya da esas belirleyici olan bi-
legeldigimiz soldur, biz de onlara ¢evre konu-
sunda yardim ederiz anlayisinin disina ¢ikan
bir kavramdir.”*®

Yesil bakisin cevrecilige indirgenmemesi ge-
rektifi, partide bir program maddesi olarak de-
gil, genel siyasi bakisin 6ziint olusturmas: ge-
reginin bir ifadesi olan bu kaygi, daha sonra
hakh cikarak “‘Sosyalist Birlik’’ dergisinin say-
falarinda detaylar: ile sunulan ve benim tek-

(1) Kagan Gtiner / BSP ve Cevre Programi / Sagak-Sayi:43
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rar iizerinde durmak istemedigim olumsuz ge-
lismelerle de birlesince SP i¢inde yesil bir ka-
nadin olusumu gergeklesemedi.

O giinlerde, yesil siyasetin marksizmle bire-
siminj ‘‘yabancilagsma kuramlarn’’ndan yola ¢1-
karak agmaya ¢ahismistim. Bu yaz ile beraber
ise tartismay1 ‘‘teknoloji’’ merkezli sunacagim.
1917’den giiniimiize sosyalizmin dilnya iizerin-
de basat bir kiiltiir, cazip bir yasama bigimi-
ni-neden olusturamadif Avrupa demokrasisi-
nin ve Avrupa-merkezci yasam bigiminin giin-
cel yasamda nasil bu denli hakim bir séylem
olusturdugu, 3. Diinya’da bir karsi-kiiltiir cep-
hesi olusturulabilir mi sorulannda karsima hep
“teknoloji’’ bash# ¢ikti. Bunu soylerken, sos-
yalizmin tarihindeki diger etkenleri yadsima-
makla birlikte bu baghgin énemli bir éncelik
tasidigina inaniyorum.

is¢i stufimin bilimi olma iddiasina sahip sos-
yalizmin, teknolojiyle ekolojik verilerin 151g1n-
da hesaplasmasi zorunlu bir dénemeg. Bu d6-
nemece ‘‘sosyalist-yesil’” tammim koyma ih-
tiyactm duyuyorum. Bu sayede sosyalizm igin-
deki tartismalan Stalin, Mao gibi liderlerin 6n-
cesinden veya sonrasindan baslatma kisir don-
giisiinden kurtararak gercek bir isci-demokra-
sisinin olusturulmas: yoniinde ipu¢larim elde
edebilecegimizi samiyorum. Gorinen sudur:
Devrimler sonrasi sosyalizme gegis sirecini
baslatan iilkelerin, kapitalizmin endiistrilesme
modellerini ve kurumlarini dogrudan alip uy-
gulamaya sokmalari, teknolojinin kurumsal-
lasmus iliskilerinin sadece teknik degil, kiiltii-

.rel ve simifsal karakterler de tasidigimin goriil-
memesi, yani isyerlerindeki-iiretim iliskilerinin
sosyalistlestirilmemesi, marksizmin kuramla-
rina taban tabana zit bir platformda, i§ci sini-
fimn iiretim siirecini kontrol etme imkamm
elinden aldi. Bu, beraberinde diinyanin global
kirlenmesinin giinahina, kapitalist tilkeler ile
birlikte sosyalist iilkelerin de ortak olmasim ge-
tirdi. -

““Teknoloji”’ bashigi ‘“Devrimci Sanat’’ ile
beraber almamn gerekgesine gelince. 1917
Ekim Devrimi’nden sonra teknolojinin sosya-
listce donilstiiritlmesi konusunda fikir iireten,
deneme atdlyeleri kuranlar ve aym zamanda
Sovyet fabrikalarinda Fordist yontemlerin uy-
gulamasina karsi cikanlar proleter sanatin
olusturulmas: y6niinde ya dogrudan ¢aba gos-
termekte veya dolayh olarak bu akimla iligki
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icindeydiler. Sosyalist teknolojinin formiilas-
yonu ‘‘tasarlayan ve ureten, irettigi iiriini ay-
ni zamanda bir sanat eseri olarak yorumlayan
is¢i”’ olarak yapilmakta ve son kertede kafa-
kol emeginin bu sayede birlesmesi amaglan-
maktaydi. :

Gercek su ki Lenin, Sovyet fabrikalarina

_ Fordist itretim ySntemini sokmakla bityitk bir

hata yapmigti. Fakat Fordist ydntemlerin ilk
iiretim sonuglarimin alindig: 1914’11 yillar ile
1917 Ekim Devrimi arasindaki 3 yillik siire bu
canavarin farkedilmesi igin ¢ok yetersizdi.
Ciinkit ABD’deki tréstler bile Fordist yéntem-
lerin sonuglarim 1920’lerde farketmeye bagla-
dilar. Fakat, bu 3 y1l yilztinden mi yoksa fab-
rikalar {izerindeki pa: i denetimini kaybetmek
kaygisiyla m1 Lenin’in bu se¢imi yaptigi ko-
nusunda kararsizzm. Bu kararda, dénemin
genc sosyalist cumhuriyetini bogmak igin te-
tikte bekleyen emperyalist devletlere kars: da
bir an énce giiglenme ihtiyac: da bir neden ola-
rak bilinmekle birlikte Stalin’in kullandig1 bii-
titn kanallar da bu dénemde olusturulmustu.
Dénemin Sovyetler Birligi’'ndeki ‘‘Proleter
Sanat”’ ideologlarinin ve uygulayicilarimn
onermelerinin, Tiirkiye’de gecmis dénemde ay-
n1 bashkla sunulan, kafalan kiigiik, adaleli is¢i
resimlerinden ne kadar farkli oldugu konusun-
da kisa tarihi 6rnekler sundum. Teknoloji ko-
nusuna girmeden énce ekoloji ve ekolojinin alt
tamimlarin tekrar sunmay1 gerekli gérdiim.
Ekolojiyi irdelerken bilim gevrelerinden ve sos-
yalist cevrelerden gelen elestirileri, bilim tari-
hine sosyalist bakis agisim ve iiretim siirecin-
deki yabancilasmamn ve kirlenmenin global
bir kirlenmeye nasil doniistiigiinii irdelemeye
caligtim.

Her biri kendi icinde uzun ve kapsamh ya-
z1lan gerektiren bu bashklan diger yazilarda
daha detayli agacagim. Gelecek elestiri ve ya-
z1lan konunun derlenip toparlanmasinda ¢ok
Onemli gérityorum.

Giris 2

““B.Avrupa’daki Yesil Partilerin Yapilan-
malan ve I¢ Tartismalan’’ diye saptadigim ile-
riki bir yazimin bashindan, bu ilk yaziya yar-
dima olacag inanciyla kisa bir alint1 yapmak
istiyorum: Yesillerin sosyalist i¢eriginin ne olup
olmadifx konusunda son dénemierde tiim Av-



rupa’da yogun tartismalar yasamyor. Tiirki-
ye’deki bilgi tekelleri yiiziinden de bu tartis-
malar kamuoyumuza saglhikh bir sekilde yan-
simiyor. Yesillerin, érgiitlenme ve siyaset oda-
ginda sadece gevre sorunlarinin oldugu yolun-
da bir yanilg1 genelde siiregidiyor.

Avrupa Yesiller Kongresi’nin 2 y1l dnceki

Briiksel toplantisinda alinan énemli bir karar .

vardi: ‘““Her gevreci yesil demek degildir fakat
her yesil bir gevrecidir.”” Netlestirilmesine ¢a-
lisilan bu yesil tamm bir anlamda yesil parti-
ler icerisindeki muhafazakar-cevrecilere kars:
bir zafer niteligi de tasiyordu. Ardindan Ingil-
tere Yesiller Partisi’nde gectigimiz yil ilging ge-
lismeler yasandi. Parti Merkezi’nden *‘Ingil-
tere Yesiller Partisi’nin sadece ekolojik bir par-
ti olmadigr’’ agiklamasi yapildi. Ve diizen par-
tilerinin ¢evreyi koruma c¢abalar ““Yesil kapi-
talizm bir sagmaliktir’” diye yamitlandi. Ardin-
dan [ngiltere’de gestigimiz yil yine 1. Sosyalist-
Yesil Kongre gergeklestirildi. Tony Benn go-
riislerini soyle dile getirdi: ‘“Birgok yesil heniiz
sosyalist degil, Isci Partisi’nin bircok iiyesi de
yesillerin ne demek istedigini anlamiyor.” Al-
man Yesiller Partisi’nde de ‘“‘Fundamentalist’’
ve ‘‘Realos’’ kanatlar arasinda benzer bir tar-
tisma stregidiyor. Belgikali bir yesil milletve-
kili de yesillerin kimlik tartismasina sdyle ka-
tiltyor: ‘“Yesiller bir salatadir. Marul salatasi
ve bu.salata domates ile zeytinler olmadan ol-
maz.”” Marul ile yesilleri domates ile komiinist-
leri ve zeytin ile anarsistleri sembolize eden bu
anlayis, yesil tammminda Avrupali yesillerin yeni
biresimlier aradiklarimi goésteriyor.

Yesillerin ortaya cikisinda, Avrupa solunu ve
Reel Sosyalizmin uygulandigi iilkeleri incele-
digimizde iki ayn ucta da giineel politikalarin
iiretilemedigini, Reel Sosyalizmin uygulandi-
. B illkelerin KP’lerinin biirokratik yapilanma

icinde kitle insiyatifinden tamamen koptugu-
nu, Avrupa solunun ise olusturdugu kuram-
sal birikimleri {iniversitelerden sokaga ¢ikara-
madigin yani marksizmin bilimsel formasyo-
‘nunun giincel yasama uyarlanamadifim gorii-
riiz. ““Giincellik”’ ve ‘‘Bilimsellik’’ ¢nemli iki
etken. Yesillerin, sosyalizmin yeni elbisesi ola-
rak ortaya ¢ikiglaninda ‘“ekoloji’’ gibi karma-
stk ve bir¢ok bilimdalimi igeren bir bilimi, giin-
cel taleplerle ortiistiirebilme basaris1 konumu-
zun anahtarim olusturuyor.

Ekoloji; dogal cevre, sosyal ¢evre, killtiirel

cevre baslklanyla incelenen cevre taniminda,
canlilarin gevresi ile olan iligkilerini inceleyen
bilim dal. Diyalektik, cevreyi ‘“Tammlanmig
bitmis seylerin, pargalann bir bilesimi olarak
degil gériiniigte kalint1 parcalarin kesintisiz va-
rolus ve gd¢iip gidis degismesinden gegtikleri
bir siirecler bilesimi’’® olarak tammlar. Insan
ve makine sistemleri arasindaki iliskileri ince-
leme iizerinde temellenmis ‘‘Sibernetik’’ ise,

‘gevrenin tamimuna sdyle yaklasir. ““Dis diinya

veya cevreden sibernetiksel bir sisteme cesitli
etkilerde, uyannmlarda bulunan ve bu sistemin
disinda, ona bagh olmayip, objektif gercek

olarak varolan anlasilir. Eger sibernetiksel sis-

tem olarak insan alimirsa, dis diinya veya cev-
re insamn bilinci disinda kalan, buna bagh ol-
mayarak varolan madde anlagilir... Insamn dis
diinyada sebep oldugu her degisme, giderek in-
samin degismesine yol acar.”® Insan, dogal
ve sosyal ¢evre olarak isimlendirebilecegimiz,
icinde bulundugu yapiya sosyal i siirecinin so-
nunda dogay: degistirerek kendisine isinin tirii-
niinden olusan yeni bir maddesel ortam yara-
tir ki, bunu da ‘‘yapay alan’’ olarak isimlen-
dirmekteyiz. Insamin dénustiirdiigii bu dogal
cevre ise ‘‘Habitat’’ olarak, Habitat yani ya-
sanan dogal ¢evre icindeki canlilar ile cansiz
¢evrenin olusturdugu biitiin ise ‘‘Eko-Sistem”’
olarak tamimlanr,®

Eko-Sistemdeki iliskilerin ve dengelerin in-
celendigi “Ekoloji’’ ekonomi gibi eski Yunan-
cadaki oikos (ev) sozciiglinden tiiretilmistir.
Nasil ekonomi, ev yonetimi anlamina geliyor-
sa, ekoloji de gevre idaresi ve denetimi demek-
tir.®““Ekoloji’* ilk once zoolog Reiter tara-
findan onerilmis ve daha sonra Haeckel tara-
findan 1866’da biyoloji icerisinde organizma-
lann tiim varolma kosullanyla birlikte icinde
bulundugu ¢evreyle iliskilerini inceleyen bilim
dali olarak tamimlanmistir. Daha sonra Haec-
kel 1879’da bu tanimi *“Bir veya aym yerde ya-
sayan organizmalann karsilikh iligkileri - Do-

(2) FEngels / Ludwig Feurbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu-Bl.4 ;

(3) Er Kund / Kibernetik / Kund Yayinevi-1975

(4) Mine Kiglalioglu-Fikret Berkes / Ekolojik Enerjinin Baza
Temel Kaynaklan / Bilim ve Teknik cilt: 17 say1 194 /
Tibitak-1984

(5) Bozkurt Giiveng / Insan ve Kaltdr / {stanbul 1979 5-6 icin
bkz: Fulya Bayik, Stiheyla Dogan / Ekolojiye [liskin Kav-
ramlar / Ekoloji ve Toplum / Gokytzi 1987
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ga Ekonomisi’’ olarak degistirdigi gibi son y1l-
lara kadar biyolog, botanikgi, zoolog, fizik-
¢i, cografyaci, sosyolog, hidrolog, tarimei, or-
manci, mimar, psikolog, hekim ve hemen he-
men butiin bilimciler ekolojiyi kendi ugrasi
alaninda incelemistir. Bu agiklamalarla genel
olarak ekolojiden, biitiin abiyotik ve biyotik
cevre 6gelerinin veya faktdrlerinin birbirleriyle
iliskilerinin nitelik ve nicelikleriyle aragtinlma-
si, saptanmasi ve ekolojik yasalara gore deger-
lendirilmesiyle ugrasan insan ve toplum ile va-
rilmasinda bagh bulundugu kaynaklann gii-
vencesini amaglayan bir bilim dal anlagiimak-
tadir.®

Marksist-Ekolojist tanmmini yaptifim giin-
lerde, yazih ve sézlii olarak baz bilim ¢evre-
lerinden elestiriler gelmisti. Bu elestirilerin 6zii,
2000’e Dogru dergisine gelen bir okuyucu mek-
tubunda ozetle s6yle agiklamyordu: .

‘“...Ekoloji bir bilim daldir ve ona uygun
bilim gevreleri iginde gelisir. Ekolojiyi Mark-
sizmle birlestirip onu ideoloji diizeyine indir-
gemeniz bilime yama yamamaktir.”’

Tamimlan agahm. t

1. Bilim bir durum hakkinda kavramsal bilgi
Verir. a3 :

2. Ideoloji ise bu durumu yasamanin nasil ola-
cagini aktarir. :

3. Marksizm, ‘“‘Diinyayl degistirmek’’ i‘ddia-_

simn sinirindan sonra bir ideolojidir.

4. Ekoloji, sadece bilimsel bir kavram olarak
kalmayip, bilimlerarasi képriidiir. Bu 6zel-
ligini sibernetik ile paylasir.

5. Sibernetik, bir sistemi'girdive ciktilar ile de=
gerlendirir ve teknolojinin bir iletisim or-~
tamu oldugunu vurgulayarak, toplumun
popiiler kiiltirtniin de teknoloji tarafin-
dan belirlendigini, izleyicilerin kendi dis-
larinda programlanms bir kiiltiiri izlemek
durumunda birakildiklarimi, duygularin ve
diisiincelerin bu iletisim ortarmnda degisim
potasina sckuldugunu belirtir. Ki teknoloji
giincel yasamimiz bire bir belirleyen bir et-
ken olup bashibasina ekolojinin bir incele-
me alamdir.

6. Sozii edilen uygun bilimsel ¢evreler, Bati bi-
lim tarihinde engizisyon ve Hristiyanhk dii-

(6) Mehmet Ktseoglu / Cevre Bilimi ve Ekolojik Planlama /
Cevre, Yapi ve Tasanm Derl. Mustafa Pultar / Ankara 1979
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siincesine karsi verilen bir dizi ideolojik
miicadele sonucunda olusturulmustur.

7. Ekoloji, bilim cevreleri iginde gelisir. Kit-
lelerin hizmetine sunulmasi ise ideolojik
platformda olur.

8. Yama olarak nitelendirilip, ideoloji diizeyi-
ne indirgenmek ciimlesi ile kiicitmsenen ve
korkulan  ‘‘ideoloji’’ kavrami ‘‘yasama
bicimi’’ tammlamasina denk diiger, bu ise
bireyin bilimsel kariyerinin sorumlulugu-
nu giincel yasamdaki tepkilerine ne Slgii-
de denk diisiirebildiginin sorgulanmasin
beraberinde getirir.

Bunlarin da étesinde Marksizm, bilim tari-
hinin simiflar savasimi tarihinden bagimsiz ge-
lismedigini savunur. Teknolojinin sinifsal ko-
kenli gelisiminin de ipuglarin veren bilim ta-
rihine sosyalist bir bakis agis: gelistirilmek zo-
rundadir.

‘“...Elbetteki bir atom atomdur, Elektron da
elektrondur; ve bilimin tedrileri, buluglan el-
betteki gergektir, Fakat ‘“gercekler’ hicbir za-
man yonetici sinift ve bu sinifin belirlcndigi ¢a-
gin deger yargilarmi inceleyen arastirmacila-
rin ortaya koyduklar: ‘gercekler’in 6niine ge-
cemez. .. Bilimin dogru olmadigini savunmu-
yoruz. Sadece bilimin igindeki sinir iliskileri-
ne ve kapitalizmin belirleyici 6zelligine dikkat
¢ekiyoruz. Bizim politik ajandamiz, sermaye-
nin isci simifiny denetim altinda tutmak igin gir-
digi tiim yollarda, onunla miicadele etmeyi, en-
diistri firtinlerine hakim olan kapitalist anla-
yis1 ¢6ziimlememizi gerektirir.”’®

Gramsei de bilim.tarihiniele ahrken, Buk-
harin’e getirdigi elestirilerde, madde ve bilim
kavramlaring acarak konuya bdyle yaklasir.
¢“...Madde bizim ¢znemiz degildir fakat onun

“Uretim icin sosyal ve tarihsel olarak nasil or-

ganize edildigi 6nemlidir. Dogal bilimler de te-
melde bir tarihsel kategori, bir insan iliskisi
olarak goriilmelidir.

Teknolojinin, kurumsal ve kiiltiirel iligkile-
rinin temelini olugturan, bilim tarihindeki tek-
nik bulus ve devrimleri irdelersek, tiim teknik
gelismelerin, sermayenin emek giiciine olan ba-
gimhhigindan kurtulmak yoniinde gelistigini ve

(7) Norman Diamond / Science and Socialist Movement (Bi-
lim ve Sosyalist Hareket) / Radical Science Journal / Num-
ber 11-1981 London



iiretim iliskilerinin de bu paralelde organize
edildigini goriiriiz. Bu teknik gelisim, endist-
rilesme ile birlikte-sermayenin kalifiye isciye
olan gereksinimden kurtulmas: ve iscileri ra-
hatga isten ¢ikartmasi paralelinde, fabrikala-
rin organizasyonuna yansimustir. Bugiin en-
diistrilesmenin ilk yillarinda Ingiltere’de Lud-
dite adl isginin 6nderliginde gelisen ve tarihe
““Makina Kinicilar’’ olarak gecen iscilerin salt
makina diismam gericiler degil, fakat iiretim
siirecindeki emekgi insiyatifinin sermayenin te-
keline gectigi icin makinalara saldirdiklanim bi-
liyoruz. Ciinkii ilk buhar treni, kitle tasimaci-
ligindan 6nce, maden ocaklarindaki komiiriin

endiistri yapilarina tagimnmast icin diistiniilmiis-
tii. Vagonlarn atlarla ¢eken is¢ilerin grevi, ser-
maye icin 6nemli bir tehditti. ilk iplik egirme
makinasinin ortaya ¢ikisinda da sermayenin
emek giicline bagimiihktan kurtulma ihtiyacim
goririiz. Iplik egirme makinalar ile birlikte
{iretim siirecinin denetimi, kadinlarin elinden
¢ikarak makinalarin sahiplerine ge¢mis ve
emek, makinay1 kullanan konumuna gelerek
sermayenin goziinde degerini kaybetmistir.
*“...Giderek makinalarin emegin yerini alacak
bigimde gelistirilmesi rastlantisal degildir. Ta-
rihi olarak, gesitli teknik buluslarin ve maki=
nalarin isci direnislerine bagh olarak nasil ge-
ligtirildigini, belirli donemlerde grevlerin ya da
grev tehlikesinin icatlarin bashca nedenini olus-
turdugunu gesitli kaynaklarda gormek miim-
kiindiir.””®

Uretim araglanmin_emegin miulkiyetinden
aikti1 ilk ddnemde, iirétim siirecinin deneti-
mi, iscinin insiyatifinden ¢ikmus degildir heniz.
Sermayenin iiretim siirecindeki gercek denetim
mekanizmalarini, yeni iretim araglarinin ge-
listirilmesi ile beraber emegin orgiitlenis tar-
zinin belirmeye basladii maniifaktiir ddne-
minde goriiriiz. Bu ddnemle beraber, her is¢i-
nin ¢aliyma biriminin belirlendigini vasifh ve
vasifsiz igci ayrniminin belirgin niteliklerine ka-
vustugunu sdylesek de, makinalar bu dénem-
de heniiz is¢inin kontrolil altindadir. Makina-
insan iliskilerine buraya kadar gdéz attigiz--
da gorilen, emegin makinaya baglanmasiyla,
sermayenin géziinde $nemini yitirmesi ve kont-
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rolii ilk asamadir. Ikinci asama, sermayenin
emek siirecine miidahalesi ve ilk isbolimi ile
beraber vasifh ve vasifsiz ig¢i ayrimumin hatla-
nimun belirlendigi dénemdir. Makinalarnn ser-
mayenin kontroliinde is¢iyi egemen altina al-
difx son asama olan modern endilstri dSnemin-
de ise, *‘...aynntih isbdliimii daha da incel-
mis... [sin hizim ve yapilig bicimini artik ma-
kinalar belirlemekte, is¢iyi kendilerinin bir
uzantisi haline getirmektedir.””®

Bu siiregte, iiretim sirasindaki kirlenmeden
bahsettigimiz zaman umdugumuzdan daha ka-
ngiktir sema, en azindan alti béliimden olu-
sur_(lo)

1. Dogal kaynaklar tahrip edilir. Bunlarn ¢o-
#u yeniden yerine konamayacak kaynak-
lardar. ;

2. Bu zarar agik kaz yoluyla verilir. Bu tiir ka-
a1, kirlenmeye neden olur.

3. Uretim asamasinin kendisi daha da fazla
kirlilik yaratir.

4. Uretim agamasi yabanctlasma ve degerler-
den kopmay: beraberinde getirir.

5. Paketleme siireci yeniden kirlilik yaratir.

6. Kullanan agisindan, bu yapimun kullamima-
s1 daha fazla yabancilagma getirir.

Ditnyamizin global kirlenmesinde 6nemli bir
yeri olan emek siirecindeki bu gelisimin sonu-
cu olan emege yabancilasma ve teknolojik ge-
lisimin son asamasina sonra ddnmek iizere
““Ekoloji’’yi tekrar ele alahm. Kapitalizmin bi-
limsel ve teknik gelismelerin insanhgn yara-
rina gelistigi gibi bir yamlsamay, bilimi ade-
ta bilimsel gettolara sokmakla yaptifim sap-
tayabiliriz. Yesillere kadar, bundan ekoloji de
payini aldi. Ornegin suyun ambalaj icin pet-
sigeler giindeme geliyor. Petsise kullammimn
sirket cikarlanndan bagka hicbir gerekgesi yok-
tur. Ciinkl petsiseler pldstik endilstrisinin atik-
larindan para kazanmak i¢in yan sanayide ti-
retilmistir. Endstriler kurulur. Uretim tekno-
lojisi 3. Diinya iilkelerine satilarak yeni pazar-
lar bulunur. Ambalaj tasanmcilan, grafiker-
ler, reklamcilar ve pazarlamacilar albenili su-
numlarla ihtiyag yaratirlar. Petsige cevre kir-

9)2age ¢
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liligi yarattifainda kendi kendini yok eden plds~
tik tiirleri aragtinilir. Bulduklar: bu yeni plas-
tik tiirleri arastinbir. Bulduklan bu yeni plastik
tiirleri midede rahatsizhklar yaptiginda ise yeni
lerce bilim adami/kadini ¢alismaya baslar.
Ekolojistler de bu bilim cevrelerine gére sonug-
lan degerlendirip raporlar hazrlarlar. Petsi-
selerin denizierde yarattifn kirlilik oranlan
aragtinlir. Plastigin denizde ¢6zillmesinden or-
taya ¢ikan biyolojik kirlenmede, yok olmaya
baslayan canh tiirleri arastinhir. Dogal Haya-
t1 Koruma Dernekleri uyanhr. Kampanyalar
acihir. Hayvanat bahgelerinde yok olmaya yiiz
tutmus bu hayvanlarin son érneklerinin dogum
yapabilmesi i¢cin hayvan-bilimciler harekete ge-
cer. Bir yavru dogar ve gazetelere manset olur.
Hayirsever Avrupalilar hayvanat bahgesine pa-
ra yagdinirlar... Kimse de kalkip ‘‘Biz bu pet
siseleri kullanmiyoruz. Bilimsel potansiyelinizi
de baska yerlere ayirin’’ demez. Yesiller bunu
yapt1. Ekoloji bilimini giincel yasamla Ortiis-
tiirmekten kastettigim buydu. Benzer bir traji-
komik ama gercek hikdyeyi de niikleer sant-
raller ve niikleer enerji konusunda vermek is-
tiyorum. Zira bu konu, sol i¢cinde bir tartisma
konusu. SP’nin program taslaginin yazildig
giinlerde de, niikleer santraller konusunda ni-
ye birsey yazilmadigim sordugumda (agagcia-
ra kimlik kart: takmaktan daha ciddiydi ¢iin-
kii) bana, ‘‘Demokratik halk iktidarimn niik-
leer santralleri savunacagi ve enerji ihtiyacim
karsilamak icin kurulmasina ‘‘dnayak
olacag’’ yamt1 verilmisti.

1919 yilinda Rutherford, alfa asinlarimin
atom g¢ekirdegini parcalayabildigini ortaya ko-
yunca atom fiziginde 6nemli bir adim atildi.
1932’de nétron, 1939°da uranyum g¢ekirdegi-
nin fizyonu bulundu. Aym yil, uranyum kul-
lamlarak zincirleme tepkimelerin olusturulabile-
cegi agikhik kazandi. Siireg sonunda yalnizca
bitytik bir enerji ortaya ¢ikmakla kalmiyor, ay-
n1 zamanda yeni bir element olan pliitonyum
da elde ediliyordu. Bu arada atom bombasi-
min gelistirilmesi de siirdiirillmekteydi. Bom-
ba icin gerekli olan pliitonyum, ancak yuka-
rida deginilen zincirleme tepkiyle saglanabil-
diginden, ABD’de, 1944’te diinyann ilk nik-
leer reaktorit olan ‘“Hanford Works’’ tesisle-
ri kuruldu. 1954’te SSCB’de ‘‘Obninsk’’,
1955’te Ingiltere’de ‘‘Calder Hall’’ santrali,
nitkleer bashkh filze ¢cahsmalan ile beraber
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agildi. Cernobil kazasindan sonra Dog.Dr. Sel-
cuk Aslan su agiklamay yapiyordu: ‘‘Gergek
odur ki, reaktdr kazalan giivenlik sisteminin
eksikliginden degil, giivenlik sistemine ragmen
olusabilmektedir... Asil korkulmas: gereken,
niikleer reaktorler degil, insanligin sonu ola-
cak niikleer savastir. Niikleer bomba dene-
ler sosyalist amach kullanilabilirler mi? Hayir
kullanilamazlar, ¢iinkil radyasyonun savundu-
gu bir ideoloji heniiz bulunamadi. Nilkleer
santraller, niikleer silah aragtirmalannin yan
kolu olarak kurulmuglardir. Uranyum maden-
lerinde ¢alisan her bes madenciden biri kirk ya-
simin altinda 6lmektedir. Yilksek dozda bir
nitkleer artifin temizlenmesi 250 bin, disiik
dozda niikleer artiin temizlenmesi 300 yil al-
makta, santraller gevresinde dogan ¢ocuklar-
da diger ¢ocuklara goére 10 kat fazla kansere
yakalanma olasilifa saptanmaktadir. Niikleer
artiklar sorunu ¢éziilememekte, bir drnekle,
irlanda kiyilarinda denizin altinda 250 bin kg.
pliitonyum ie 2 milyon galonun iizerinde rad-
yoaktif madde yatmaktadir. gogu zaman da bu
atiklar, cok az korunma ¢nlemleri ile Kanada
ve Amerika yerlilerinin Afrika’daki ilkel ka-
bilelerin topraklarnna ve son zamanlarda da bi-
zim denizlerimize birakilmaktadir. Son olarak,
niikleer santraller dilnyadaki enerji ihtiyacinin
sadece % 2’sini karsilamaktadir.

Kisaca, Tiirkiye’de bundan sonra geligsecek
Marksist hareketlerin, Ekoloji ile sentezlerini
yapmalari ve bu dogrultuda bilime ve tekno-
lojiye de sosyalist bakis acilarim1 kazandirma-
lar1, giincel ve gagdas politikalar tiretmeleri ge-
rekmektedir. Titm bunlar bir noktay: daha isa-
ret etmekte. Sadece cevrebilimin (ekolojinin)
agisindan soruna yaklasmak, simifsal tahlilleri
gozard: ederek, cevre sorunlanna kapitalizm
icinde ¢6ziimier aramak bir yanilgidir. Bu ytiz-
den, “Cevreci” ve “Yesil” tamimlanm birbirin-
den dikkatle ayirmamiz gerekiyor. ;

teknoloji ve kapitalist emek siireci
Tartismaya Tiirkiye'li sosyalistlerin cephesin-
den baktifimizda, genel gecer gorils sdyle dile
getiriliyor. “Cevre sorunlarim kapitalizm do-
gurmaktadir’’ Bu dnerme ilk bakista dogru, gibi
goriinse de dogru degildir. “Cevre sorunlarim

(11) Bilim ve Teknik Dergisi / Tubitak-Eyltl 1986



teknolojinin kullamimina hakim olan'kapiia-,
list anlayiy dogurmaktadir.”” Bu 6nerme de

dziinde kapitalizmi kapsamakla beraber, énem-
" li bir ayra¢ getirmektedir,

Marksizm, iiretim iligkilerinden hareket eder,
iiretim iligkilerini sorgular. Ve dilnyanin degisg-
tirilmesine giden siirecin, iiretim iligkilerinin
degistirilmesinden hareketle gergeklestirilece-
gini sdyler; iiretim iliskilerinin devralinmasin-
dan degil. Sosyalizmin tarihinin uzunca bir ke-
sitinde bu ¢nemli nokta unutulmug, Marksizm
sadece iktidar mekanizmasimin ele gecirilme-
sinin araglan ve iiretim araglannin topluma
mal edilmesi tartismalarimin ¢ercevesine siki-
sip kalmistir. Halbuki burjuvazi iiretim arag-
larim ele gegireli yiizyillar oldu ve bu siirede
liretim siirecini de kendi yaran dogruitusunda
bigimlendirdi. Bu bigimin nasil ve ne sekle do-
niistiirilleceginin yanitlanmamasi Sosyalist de-
mokrasi kavraminin iginin bos birakilmas: ve
giincel politikalar iiretememe sonucla.nm do-
gurdu.

Teknolojiye hatali yaklasim, Ekim devrimin-
den hemen sonra Sovyetler Birligi’nde Taylo-
rist yontemlerin uygulamaya kormasi ile yasam
buldu. Lenin, Taylorizmin proletarya diktatdr-
liigi altinda asimile edilecegirli iddia ediyor-
du fakat bunun basanlamayacagini bugiin gé-
rebiliyoruz. Taylorizmin iiretim yéntemi olarak
uygulanmasi, Tarihe “Fordizm” olarak da ge-
¢en Ford’un fabrikalarinda 1908’de iiretimine
basglanan “Ford-T model” arabalarin {iretime
gecmesiyle baslar. Henry Ford, Frederick Tay-
lor’un 1880-1900 yillary arasinda “Isitretimin-
de yiiksek performans icin en miikemmel yol
etiidleri”ni ele alarak “bant sistemini” uygu-
lamaya sokar. Daha énce arabanin gesitli bd-
liimleri iizerinde uzmanlasmus is¢i gruplarmin,
tasarim ve iiretim siirecini beraber gergekles-
tirdikleri iiretim yonteminden, ilk olarak tasar-
lama siireci kopartilir.’ Uretilecek pargalarin
standardizasyonuna gidilir. Tek bir is icin dzel
tasarlanmis makinalann mekanizasyonu saye-
sinde ve ilretilecek pargalann yiiriiyen bir bant
izerine yerlestirilmeleriyle ig¢i, bu bant iizerin-
deki parcalan birlestiren kisi konumuna diisii-
ritliir. 1910 ve 16 yillan arasinda iiretim mali-
yeti 850 dolardan, 360 dolara dilsiiriiliir. En
onemlisi Ford, vasifh ig¢ilere olan bagimhlik-
tan ve grev tehdidinden kurtularak isgileri is-
tedigi zaman degistirebilme serbestisine kavu-

sur. Fordist bant sistemi “kitle iiretimi” ne bas-
langiain da semboliidiir. Ford’un kitle tiretimin-
de “Aym iiriiniin sirekli iiretimi” mantig kisa
bir siire sonra, General Motors’un pazar piya-
sasin1 tekrar ele gecirmek icin “‘firiin
farkhlastinlmasi” ydntemiyle degisecek ve kitle
iretimi, aym iiriiniin degisik cesitlemeleri iize-
rinde sekillenecek; bu, tasarim ve iiretim siire-
cini birbirinden kesinkes ayiwracaktir. Tekrar
Sovyetler Birligi’ne devrimin ilk yillarina dé-
nelim. *“..Onde gelen Bolsevik liderler (Lenin-
Bukharin, Trotsky) iiretim yerindeki teknik ilis-
kilerle, toplumsal iliskileri tamamen birbirin-
den koparmuslar, iiretim yeri iligkilerinin genel
olarak toplumdaki iliskilerine ya da insasina
calisilan toplum iligkilerine olasi yansimalarin-
dan pek s6z etmemislerdi?”®?

1917°de Sovyetler Birligi’nin ¢6zmek zorun-
da oldugu ekonomik problemleri diinya 6lge-
ginde basariya ulasilabilmesi icin bir an 6nce
hissedilen endiistrilesme ihtiyacim: hesaba da
katsak, Ekim devrimi ile ortaya ¢ikan muaz-
zam potansiyelin niye bir kenara mlmgx soru-
sunu sormamiz gerekiyor.

devrimci sanat

Ekim devrimi ile birlikte teknolojinin sorgu-
lanmasiyla, ilk olarak nesnelerden hareketle,
yeni insanin ve yeni toplumun, yeni kullamm
esyalarimi bulmak ve her endiistri tiriiniiniin bir
sanat objesi olarak ele alinmas geregi vurgu-
lamir. O tarihe kadar burjuvazi teknolojik iire-
timin gerektirdigi formlarin tahlilini, heniiz
tam olarak gerceklestirememistir, Uriinlere hald
sanat tarihinin barok, rokoko isluplan eklek-
tik bir sekilde uyarlanmaktadir. 1917’ye gelin-
diginde sanat tarihinin “Stiller” déneminin son
halkasi olan *“Art Nouveau” ddnemi yasan-
maktadir. Art Nouveau sanatgilan da, form-
lan akici gizgilerle oldukca sadelestirmelerine
ragmen, temelde endiistrilesmeye karsidirlar.
Stiller ddneminin sonunu Hollanda’da bir avug
utopik sosyalist sanat¢i aydimin 1917°de kur-
duklan “De-Sitjl Grubu” getirir. Bu grup, in-
sanca bir yasam ve insanca teknolojik iliskiler
sloganlanyla, savunduklan yasam tarz: ve in-
san bi¢imi ile sanat ve teknolojinin biresimini
ortaya atarlar. Uriinlerden her tiirli gereksiz
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bi¢imin ¢ikartilarak, endiistri triinlerinin bi-
¢imini, sadece insanin o nesneyi kullanim ilis-
kilerinin bigimlendirmesi gerektigini, (Bu go-
rits daha sonra “ergonomi” adiyla anilan bili-
min dogmasina temel olusturacaktr.) Sanat-
¢ilann iiretim merkezlerinde calismalan gerek-
tigini bu sayede kafa ve kol emeginin birlesti-
rilecegini sdylerler. Grubun iginde yer alan Res-
samlar, Theo van Doesburg ve Piet Mondrian*
in ayrica mimar J.J.P Oud ve Rob van t'"Hoff>
un onderliginde say1s1z masa, sandalye, fincan
liretimi gibi Rénesans’ta yollan ayrilan zana-
at ve sanatgilar ddneminden beri sanatgilarin
kiigiimsedigi iirin tiretiminin sayisiz 6rnekle-
rini verirler. Sovyetler Birligi’nde ise 1.Diinya
Savasi’ndan beri Kasimir Malevitch’in etrafin-
da toplanmus olan “Siiprematist Grup” olarak
anilan sanatgilar, uyguladiklan geometrik so-
yutlama g¢alismalarini devrimin ilk dénemin-
deki afislere, grafiklere ve resimlere tasirlar. (Bu
¢alismalar konstritktiivist akimn ve yillar son-
ra Picasso’'nun olusturdugu Kiibizm akiminin
temelini de att1.) Kasimir Malevitch’in estetik
konstriiksiyon (yapisal) ve kullanim esyalarin-
daki insan faktoriinii birlestirip trettigi ¢ay-
danbk ve bardaklar sadece devrimci sanatin de-
gil proleter sanatin da ilk 6rneklerini olustur-
du. 1920 yilinda Alexander Rodchenko ve Var-
vara Stepanova “Komiinist Ideolojide Tekno-
lojinin Kullammu I¢in Uretim Manifestosu’ nu
yayinladilar. Sanatin, bir benzetmeyle isci 1a-
boratuarina sokuldugu ve teknolojinin sanata
hizmet etmesini dile getiren bu manifesto, ki-
sa bir stire sonra Konstriiktiivizm'(Yapisalci-
lik) olarak sekillendi. Konstriiktiivist binalar-
da ve kullanim esyalarindaki en belirgin 6zel-
lik, binanin veya esyanin yapildigt malzemenin
hicbir siislemeye gerek duyulmaksizin kendi
ozellikleriyle ortada olmasi ve formu olustu-
ran tasiyic1 yapilann tiim giplakhigiyla géziik-
mesi, tasiyic1 elemanlann drtiillmesi ihtiyacimn
duyulmamasidir. Bir baska sdyleyisle; emegin
sergilendigi bir déneme girilmistir.

1922’de Arvatov ve Alexey Gan, olusturduk-
lar1 miihendis, sanatci ve isci gruplan ile kitle

iiretiminin is¢inin denetiminde sanatsal iireti-

me nasil doniistiirillecegi iizerine calismalar
yaptilar. Bu denemeler Moskova Proletkult ku-
rumunu kuran N.Tarabukin’e kaynakhk etti.
Proletkult, devrimci bir giincel yasam ve ¢alis-
ma kosullarinin olusturulabilecegini sdyleyerek
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kars: cikiyor. Taylorizmin asimile edilemeyece-
gini ¢inkii Taylorizmin isciyi kéle durumuna
getirdigini soyliiyor. Iscilerin makinalara hakim
olaca@ uretim bicimlerinin olusturulmas: ge-
regini vurguluyordu.®®

1918’de Taylorist yontemleri savunan NOT
kurumu (Nauchnaya Organizatsaya Tunda)
olusturuldu. NOT arkasina parti merkezini de
alarak Proletkult’u Sovyetler Birligi’ndeki ger-
cekleri gbrmeyen kiigiik burjuva entellektiiel-
leri olarak tamimlayarak saldinya gegti."¥ Bu
saldinn ddneminde, 1920’lerde Proletkult’un
olusturdugu egitim aginda yaklasik S00 bin is-
¢i, teknik ve sanat egitimi gormekteydi. Pro-
letkult edebiyat alaninda da bir akim haline
geldigi giinlerde, karst saldin bu sefer. Lenin*
den geldis Lenin Proletkult’un bagindaki Bog-
danov’a, ‘““Materyalizm ve Ampirokritiszm’’
in 1920’deki ikinci baskisina dnsozde s6yle de-
mekteydi: *‘... Yoldas Nevskiy, sadece bir propo-
gandist olarak degil, ayni zamanda ve ozellik-
le Parti okulunun aktif bir ¢alisaru olarak, Pro-
letkuit (Proleter Kiiltiirit) kil altinda Bogda-
nov'un burjuva ve gerici gorisleri yaydigini
kavrayacak imkéana sahiptir.("®

Proletkult’un sonunu getiren bu saldinlar
zinciri Sovyetlerdeki iki kuruma daha yansidi.
Rodchenko ve El Lizsitky'nin yonetimindeki
“Moskova Egitim Enstitiisi (Vchutemas)”, sos-
yal kosullar ve iiretim iligkileri biresiminden ha-
reketle. gok amagh mobilyalar ve otobils, ucak
tasarimlari tizerinde ¢alismaktaydi.

[kinci kurum ise “IZORAM” adindaki
“Genc isciler/icin Sanat Cemberi”ydi. Bu grup,
Leningrad’daki isciler igin; mobilyalar, sosyal
tesisler, konutlar tasarlanmasi iizerinde ¢alig-
makta, profesyonel sanat¢ilarin da destegi ile
proleter sanatin olusturulmasini amaglamak-
taydi.

1928’deki Stalin’in Bes Yillik Kalkinma Pl4-
n1 dogrultusunda, biitiin bu birikimler disia-
narak, Taylorizmin parti merkezinin tekelinde
uygulanmasina gegildi. Ne var ki bu dénemin
temeli, Lenin ve Trotsky tarafindan atimisti.
Sosyalist Sanat ise Jdanov’un da katkilan ile
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iscilerin kafalarim kiigitk, kollarim bityilk go-
ren uvyerist anlayisin kiskacinda kaldi. Gorsel
ve Plastik Sanat dallarinda ise, burjuvazinin
‘Paris Komiliniiniin yenilgisinden sonra iktida-
" nm sallantida hissettigi ddnemin iiriinil,
*“Rokoko” sonrasinda kendini killtiirel bir kay-
nak arama ihtiyac: ile elindeki tek kaynak olan
Antik Yunan’a sanildifi dénemde ortaya ¢ikan
Neo-Kldsizme biiriindii. Yani gérkem ve ihti-
sam iiriind isler, sosyalizm adina savunuldu.

Bir diger 6nemli deneyim de Almanya’da
1917-1932 yillan arasinda faaliyet gosteren
“Bauhaus” adli okulda yasandi. Bu okul, Hit-
ler’in emriyle Bolsevik Sanat yaptig iddias: ile
kapatilmis ve'Walter Gropius, Moholy Nagy,
Paul Klee gibi dénemin dnemli sanatcilanndan
olusan 6gretim kadrosu, Almanya’y: toplu ola-
rak terketmek zorunda kalmig ve Sovyetler’deki
deneyleri de degerlendirerek, giiniimiiziin ha-
len gegerli sanat okullarinin egitim program-
lanmi olusturmugslardir. Fikirleri tiim diinyada
Sovyetler ve dénemin Almanya’si, haric derin
bir doniisiime yol agmistir. Ilgingtir ki, bu ye-
ni dalgann fikirlerinden etkilenerek binalar ya-
pan modern mimarligin kurucusu Le Corbu-
sier, Hitler tarafindan komiinizmin mimarlhk
anlayisi olarak suclamirken, Stalin tarafindan
da fasizmin mimarlik anlayisi olarak suclan-
maktaydi. Her iki lider de Mimaride 19yy.
Neo-Klasizm akimina sarihp kalmuslardi ciin-
kii.

Sosyalist bir kiiltiiriin dogumu boylece en-
gellenirken, dénemin sovyet sanat¢ilarinin ve
Bauhaus’¢ulann endiistri iiriinlering, yani nes-
nelere yonelmesindeki neden hala 6nemini ko=
ruyor. “Cevre ve bireylerin kullandigi nesneler
ideolojik yiikler tasimaktadiz. Bu ideolojik
yiikler dogrudan resmi ideolojinin tekelinde bi-
reyleri bigcimlendirmektedir)’('®

Bu yiizden, 1917'nin sanatgilari, sosyalist bir
yasam i¢in yeni bigimlere ve iiretim iliskilerine
yonelirken, yonetimi elinde bulunduran prole-
taryamin emek siireci ile sanat1 da bigimlendir-

mesi geregini vurguluyorlardi. Cagimizin en-

diistri tasarimi olgusu ve “pop-art” akimlan
bu anlayisin iginin bosaltilmis yansimasindan
baska bir sey degildir. Kapitalizm, ¢agin dayat-
t1f1 bu nesnel gercegi ustaca kullanmasim bil-

(16) Kagan Giiner / Ekolojik Biling ve Tlrkiye'de Yesil Hare-
ket / Sacak-Sayn:d2

mis ve yine sanati, ig¢i sinifindan bagimsiz ¢zel
ve yliceltilmis bir pratik olarak korumustur.
Teknoloji, nesne kavraminin incelenmesiyle do-
nistiirilebilir. ‘‘Ne iiretecegimiz’’ ve **Nasil
bi¢imlendirecegimiz’’ sorulan beraberinde iire-
tim iligkilerinin ddnilsiimiinii, kafa ve kol eme-
ginin birlestigi noktada, iscilerin tasarlayan ve
iireten konumuna gelmeleriyle ¢agin sanatci-
lan olmalarim getirecektir.

nesne kavramu ve yabancilagma

Mark, “Grundrisse’ adl eserinde nesneleri
style tammlar: “Nesneler, bunlar insan beyni-
nin organlaridit*insan eli tarafindan yaratil-
muslar ve bilginin giiciniin nesnellestirilmis
halleridir. Belirlenmis sermaye gelisimi, birin-
cisi hangi noktada sosyal bilincin dogrudan bir
tiretim giicit oldugunu ve ikincisi hangi nok-
tada sosyal hayatin siirecinin kosullarinin ge-
nel bilginin kontrolu altina girdigini belirler ve
son olarak da bununla beraber degisime ugrar.”’

Nesne kavramu ile sanat arasindaki iliski de
ise Georg Lukacs “Estetik” adli eserinde ko-
nuyu soyle agar. “..Bunun i¢in tagin 6nce yal-
nizca yontulmas: ya da rendelenmesi, insan
eliyle bir alet olarak bigimlenmesi veterli de-
gildir. Bu yapilirken uygulanan teknik, olduk-

yuksek bir diizeyde bile olsa, ancak sanat-
sal etkenlerin bilingsiz olarak alinmasina ola-
nak saglayabilir. Franz Boas, tasin dogru bigi-
mi alabilmesi, rendelenmis yiizeyinde kisimla-
rn kargasasinin degil, esliginin ve kosullugu-
nun belirginlesmesi i¢in, azcok gelismis bir ren-
de ya-da yontma:tekniginin gerekli oldugunu
kamtlar” Lukacs, sanat kavrami ile nesne ta-
sanm arasindaki stki/baga dikkat ceker. Bu-
rada ozellikle “ara¢” kavrami 6nemlidir. Tek-
nolojinin déntistiiriilmesinde bu araclarin ye-
ni bicimleri olan makinalarn emegin deneti-
mine girmesi aym zamanda emegin sanat iire-
ten konumuna gelmesini de saglayacaktir.

Kapitalizmin yabancilasmus insan prototipi,
emegin tasarim ve denetim mekanizmalarindan
kopartilarak yabancilasmas ile de paralellik
gostermektedir. Yabancilasma ise iki kara.kterde
karsimiza cgikar. -

1. Iscinin drettigi riine yabancilasmas:.

2. Iscinin kendi pratigine yabancilasmasi.

Uretim silrecindeki bu yabancilasma cevre-
nin kirlenmesinde 6nemli bir etkendir, Ciinkil
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iiretim siirecindeki yabancilasma beraberinde
¢evreye yabancilasmay getirmektedir.

Bu goriise kars: ¢ikan yesil kuramcilar var.
Ornegin Thomas Ebermann ve Rainer Tram-
pert ‘“‘Ekolojik Sosyalizmin Siyasal Projesi-
nin Temelleri”nde bunu sdyle dile getiriyor-
lar.®” .. .ama bugiin, insani ve cevreyi tah-
rip eden maddelerin biytik bir kisminin ege-
men olunamayan firetim siireglerinde ortaya
ciktifini ve/veya iiriiniin kendisinde (mesela
radyoaktif maddelerde) yeniden degerlendir-
meyl yamlsamaya doniistiirecek bir bigcimde
varhim siirdiirdiigiinii artik gdrmek zorunda-
yiz. Ancak bdylelikle ekolojik sorunsalin ge-
sitli ybnlerinin nesnel olarak da, yani iiretim
iliskilerinin, verili toplumsal sistemin $tesinde
de varolduklarim farkedebiliriz?” Verili toplum-
sal sistemin &tesinde, egemen olunamayan bir
iiretim stireci tanimu kendi iginde iiretici giic-
leri dighyor. Uranyumu bigcen ve radyoaktif 1:-
nimi saglayan makinalan yapanlar da son ker-
tede iscilerdir. Is¢inin iirettigi iiriine ve kendi
pratik siirecine yabancilagmasi, sonugta gevre-
sine yabancilagsmay: olusturmakta ve isci, urii-
niiniin nerede kullamlacagim bilmemekte ya da
bildigi bu kullanim alanina miidahale edeme-
mektedir. Hatta cogu zaman is¢i, tek bir par-
canin iiretiminde ¢ahistigindan, irettigi veya

(17) Tamil Bora / Yesiller ve Sosyalizm / lletisim Yay.-1988
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taktig1 parcamin sonugta ne sekile doéniistiigii-
nii ve bu siireci de bilmemektedir.

Kullanici agisindan olaya baktigimizda ise
“Kullan-at™ kiiltiriiniin kaynak aldig1 kulla-
mm siirecindeki yabancilagsma ile kargilasiriz.
Nesneler ile kullamicilar arasinda perdeler var-
dir. O iiriinii kimin ve hangi emek siirecinin so-
nucunda tirettiinin bilinmemesi, o iiriiniin
kullamim siirecindeki kirlilik yaratan olgunun
bilinmemesini ya da umursanmamasin getir-
mektedir.

Bu tiriinler aym1 zamanda, resmi ideolojile-
rin kiiltiir politikalarina da hizmet etmektedir.
Giincel bir 6rnek alalim ve Tiirkiye’ye bakalim.
*..Bu endiistri iiriinleri, gelismisligin ve cag at-
lamanin sembolleri olarak algilattinlmaktadur.
Bu sembolii, magara insanimn, magara duva-
rina avlayacag: hayvamn resmini cizdikten son-
ra o hayvam gercekten avlayacagina iliskin
inancina benzetebiliriz. Sehir ile sosyal biitiin-
lesmesini gerceklestiremeyen insanlara sunulan
bityiisel igerikli putlar haline getirilmis tiriin-
lere sahip olan insanlar, kendilerini ¢aj atla-
yan bir llkenin sehirlesmis insanlan zannet-
mektedirler. Semboller ile kavranlan bir yasa-
mun devlet eliyle gelistirildigi bir siiregtir s6z
konusu olan?@®

(18) Kagan Guner / Teknoloji ve Biline Endiistrisi Penceresin-
den Tirkive / Millivet Sanat Dergisi - say1: 210.




cinde Kkitle katliamlarini
protesto ediyoruz

Uluslararas diizeyde sosyalizm bir darbe da-
ha yedi, Kitlelerin politik insiyatifinin olma-
dig1, gelismedigi, toplanti-gosteri-basin 6zgiir-
liigiiniin engellendigi, kitlelerin yoneticilerini
bzgiirce secemedigi ve istedikleri anda gorev-
den alamadig1 bir yerde sosyalizmden ve de-
mokrasiden s6z edilemez.

— Asil sorun yolsuziuklar. Fabrika miidiir-
leri fabrikalarin hammaddelerini karaborsada
satiyorlar ve biz issiz kaliyoruz.

— Fiyatlar 3 yilda 10 kere artt1, iicretleri-
miz aym kalirken fiyatlar artiyor,

— Yoneticilerimizi se¢mek istiyoruz.

— Her yurttas kendi siyasal haklanmn Bas-
bakamn haklanyla esit oldugu konusunda gii-
ven duymahdir.

— Demokratiklesme polmkasmda ““herke-
sin dncelikle bir yurttas daha sonra bir 6gren-
ci, bir profesér, bir memur veya bir asker ol-
dugunu agiga kavusturmaliyiz...”” gibi talep-
lerle dogrudan demokrasiyi hedefleyen Kkitie-
leri desteklemeyi sosyalist diigiincenin bir ge-
regi olarak goériiyoruz.

Cin’de, kitle katliamlan, iskence, hapis ve
idam cezalariyla otoritesini pekistirmek iste-
yen biirokrat-muhafazakar yéneticileri siddetle
protesto ediyoruz.

Nazmi Sasmaztin
Yiiksel Sahin

Yusuf Giilaslar

E.Tipi Cezaevi-Malatya

gecmis hesaplasmaniz
usandinici olmamall

Derginizde uzun wllar birlikte oldugunuz in-
sanlarla bir hesaplasmaniz var. Dr. Kivilcim-
Ii’nmin dedigi gibi kendinizi otopsi masasina ya-
tirdiniz. Bunurn fazla yer tutmamasini, diger
giincel ve teorik sorunlara agirhk verilmesini

dilerim. Bir yerde, buna hakkimz da var, Geg-
migin hesaplasmas elbise degistirir gibi olmu-

yor. Ama bunun usandinc: olmamasina 6zen
gostereceginizi umanm,

Ulkemiz bir cendereden cikiyor. 12 Eyliil’-
iin yaratmis oldugu tahribat ve yikimlarin he-
men diizeltilecegini ummak, ancak vulger sos-
yalistlere $zgiidiir. Bugiin, kapitalizme, emper-
yalizme kars: demokratik haklarin genigletil-
mesi icin cesitli eylemlerde gii¢ birlikleri olus-
turulmali; ve bunun fetislestirilmeden sinirla-
n ¢izilmeli. Sosyalistler bugiin birligi tartisi-
yorlar. Bir marksist olarak, hem bu tartisma
platformuna degisik bir boyut kazandirmak,
hem de derginizle tanismak ve olanagim 6l¢ii-
siinde katkida bulunmak istiyorum.

Ali Ibrahim Onsoy
Bartin Ozel Tip Cezaevi

leninizme ¢oken betonarme:
stalinizm

Tiirkiye sosyalist hareketinde olumliu ve ye-
nilikci degerler yaratacagimz umuyorum. Sos-
yalizmin tarihsel ve teorik sorunlari, sosyalist
demokrasi, biirokratik-muhafazakar gelenek
ve Stalinizm ile ilgili tartismalarda, ezilen ulu-
sun antj-sdmiirgeci, anti-emperyalist ve anti-
fasist bir sosyalisti olarak sizlerle yakin diisiin-
celere/sahibim.

Sosyalizm deneylerinin hemen hemen ¢o-
gunlugunda (Lenin sonrasi), tek parti mode-
linin biirokratik diktatérliikler olusumu agisin-
dan en elverigli model oldugunu gérmekteyiz.
Sosyalizm deneyleri saglikli bir sosyalist de-
mokrasi gelenegi olusturamadi.

Rosa Liixemburg ve son ddnemlerinde Le-
nin, parti ve devlet iktidarinda bt rokratik ege-
menlik tehlikesine kars: partililer: nyarmuslar-
di. Bu Sngdritler dogrulandi. Stalinist biirok-

‘ratizm, sosyalist demokrasiyi siyasal uygula-

ma alamindan tamamen tasfiye ederek, Leni-
nizmin iizerine adeta bir betonarme tabakas:



cekti. Macaristan, Cekoslovakya, Polonya,
Cin ve diger deneyimleri, is¢i simfi iktidan,
sosyalist demokrasi, bilrokratik egemenlik ve
tek parti deneyimlerini kanimca sosyalistler ye-
niden degerlendirmek zorundalar. Cok parti-
li, gogulcu uygulama sosyalist demokrasinin
ve ¢cagdasg, dzgiirlik¢ii sosyalizmin modeli ola-~

i Salih Ozgelik
Malatya E Tipi Cezaevi’'

Ozglr tartismanin yollanni bulalim

Gerek diinyadaki gelismeler gerekse de 12
Eyliil ortamindan geliniyor olmasi, gelecegi ka-
zanmak isteyenler agisindan varolan durumun
tartigiimasm giindeme getirdi, Tartismalarin
6ncelikle “neden bu durumdayiz” ya da “‘geg-
miste neleri yanlis yaptik, eksik biraktik” nok-
tasinda baslamasi da anlasilir bir sey. Yasanan-
larin ufak yanhshklar, eksiklikler olmadig an-
lasildikea; istisnasiz her cevreyi yonlendiren,
diinyaya egemen olan sosyalizm anlayisiyla he-
saplamak da kagimilmaz oldu. Gegmiste her-
seylerin dogru oldugunu ama bugiinkii durum-
larinin tek nedeninin “diismamin giicliliigiin-
de” aranmasim séyleyen “kurtaric1” gevrelerin
de zaman icinde tartisacaklar1 goriinen birsey.

Fakat, tartismak istemekle, neyin, nasil tar-
tisilmak istenmesi ayn1 seyler. Ornegin, 1956
dncesinde herseyin yolunda oldugunu, bir ge-
cede Kruscevci “ddneginin” iktidar almasiyla
biitiin kotiiliiklerin basladigim séylemek, na-
s1l oldugunu degil de olaru konugmaktir. So-
runu kavramanin oniinde bir engeldir. Ya da
15 y1l dnceki “iilkede modern sanayi proleter-
ya temelli bir &rgiit” tespitini bugiin de tekrar
etmek, “buraya gitmek i¢in 6nce kiigiik bur-
juvazi iginde gii¢ olmayiliz” yaklasmmnin tar-
tismasin yapmadan anlamsiz bir yineleme ola-
caktir.

12 Eyliil dncesinde oldugu gibi sonrasinda
da, cogu orgiitlii yapilarda tartismak isteyen-
ler, farkli gorisleri olanlar olmustur. Bunlara
kap: gosterilmis, yapiya egemen olanlar ise da-
ha da tutuculasmistir. Bunun diinyadaki ege-
men sosyalizm anlayigimin/6rgiit anlayisin bir
uzantisi oldugunu da s6ylemek gerek. Yapilar-

daki anti-demokratik isleyise, 12 Eyliil sonra-

sinda “agir baski dénemlerinde merkeziyetgi-
lik agar basar” sagmasi yenilerinin eklenmesi-
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ni saglamustir. Adeta tartisma tiim olumsuzluk-
larin kaynag olarak lanse edilmis ve boylece
tek seslilik garanti altina alinmaya ¢alisilmsg-
tir. Fakat siire¢ bu mantigin uzunca yiriitiile-
meyecegini gosteriyordu/ dyle de oldu.

Bugiin agiktan sdylensin ya da séylenmesin
bir tartigma/saflasma déneminden gegiyoruz.
Dabha diin tartigmak isteyen sosyalistlere elinin
tersiyle cevap verenler, bugiin birlikte yapila-
cak tartigmalarn geciktirmemenin agiklamasi-
m yapmaktalar. Tartismaya ¢alisan tiim sosya-
listler; 8ncelikle kisa gegmislerini ve bunun on
yillardir siiren sosyalizm anlayisiyla baglanti-
larimi ortaya koymay:r hedeflemelidir.

Mezhepgilik, Seyhin séylediklerinin disinda-
ki her yeni seyin bogulmasin: icerir. Sosyalist-
lerin is¢i hareketiyle kaynasmas: yasanmadig sil-
rece mezhepgilik de revagta olacaktir. Ikame-
cilik ve mezhepgilik, demokrasinin islememe-
sinin/isletilmemesinin nedeni olmaktadir. “Is-
yan eden yakalaninca asilir, yakalarsa asar”
mantigi, asilacak isyanciy1 her zaman bulur ve
asar. 1936-38 Moskova durusmalanyla bu
mantik en geliskin duruma getirilmis ve son-
rasinda da diinyamin her yerindeki resmi sos-
yalizmin izleyicileri tarafindan uygulanmustir.

Ortak bir dergi ile tartisma yiiriitmeyi iste-
mekiyi bir sey ama, bunun varolan mezhepgi-
ligi asmada ne denli etkisi olur? Bir sosyalis-
tin birkac ay once sdyledigi “Srgiitleri dagt-
mak gerekir” diisiincesi de yabana atilacak cins-
ten degil saniyorum. Bugiin yapilacak tartis-
malardan birlik beklemek yerine, varolan ya-
pilar1 dagitip tartigma yiiriiterek aym olanla-
rnnayny, ayri olanlarin ayriyerlerde kiimele-
nip, olusturduklar anlayislar ¢ercevesinden 6r-
giitlenmeleri‘neden olmasin?

Tartisma yiiriiten ¢evrelere baktifimizda, hig
de bir arada bulunamayacak gériislerin ¢arpis-
tigim goériiyoruz. Oralarda da bir saflagma sii-
reci yasaniyor. O halde daha &zgiir tartigma-
mn yollarimi bulmaliyiz. Atilla Karagiz

Bartin Ozel Tip Cezaewi

orgutsel ilke demokratik
merkeziyetciliktir

Neden siirekli partili miicadele iizerinde du-
ruyoruz? Bunu Lenin soyle agiklamaktadir;
““... Yalmz yardim derneklerinde, grev sandik-



larinda ve isci gruplarinda érgiitlenmekle kal-
mayin, siyasal parti olmak icin de orgiltienin,
otokratik hikimete ve tim kapitalist toplu-
‘ma karsi kararli bir savasim igin orgiitlenin.
Boyle bir érgiitlenme olmaksizin, proleterya
bilincli sinif savasimu icin yeniden dogrulma-
ya yetenekli degildir; boyle bir orgiitlenme ol-
maksizin isci hareketi gticstizliie mahkumdur
ve isct simii yalmiz para sandiklariyla, grup-
larla ve yardim dernekleriyle, ona dilsen bil-
Yik tarihsel gorevi yerine getirmeyi asla basa-
ramayacakur.”’ (1sci Simfy Partisi Uzerine, sy.
175.)

Sosyalizmi kurmak isteyen her grup aracin
da istemek zorundadir. Simdi elli grubun bir-
lestigi nokta budur. Ulkemizde sosyalistler,
kendini gosterecek, ispatlayacak bir siuf par-
tisine sahip olamamusgtir. Kitleler burjuva par-
tilerin kuyruguna takilmastir. Bizler, iilkemi-
zin somut durumuna 8zgii hedefler saptayip,
bagimsiz bir parti olusturmahiyiz.

Peki, nasil bir parti? Bu parti, degisik go-
riisleri icinde barindirmahdir. Ciinkil gesitli-
lik siyasi miicadeleye canhlik katacaktir. An-
cak, iilkemizde herkesin icinde bulundugu bir
partiyi diisiinmek titopik olur. Lenin’in stz-
leri bu agidan 6greticidir: “‘Orfak bir progra-
mun hazirlanmas: dogal olarak, her polemigi
tamamuyla sona erdirmeyecek; ama hareketi-
mizin niteligine iliskin olan, onun hedeflerini
ve gdrevierini saglam bicimde ortaya koyan,
savasimda bulunan partiye kismi goriis ayri-
liklarina karsin aynr gériiste ve birlik halinde
kalan bir partiye bayrak olarak hizmet edecek
temel goriislerin polemigine son verecektir.”'
(Age., sy. 169)

Devrimci bir partide, demokratik merkezi-
yetciligin en 6nemli etken oldugunu diisiinii-
yorum. Sosyalist Birlik’in 4. sayisinda Salih
Ural’in “Kanath bir partiye elestirel bakisin ilk
ipuglart” bashkh makalesinde sdyle denilmek-
tedir: ““Bu baglamda ‘azinlik cogunluga uyar’
ilkesi demokratik merkeziyetciligin bir unsu-
ru olarak parti icinde farkl: fikir ve davranis-
lar: yok etmeye yarams, bugiine kadar da hep
oyle uygulanmistir. Kimse dogruluguna inan-
madig: bir isi yapmaya zorlanamaz, kural bu
olmalidir. Bir kisi veya bir grup, parti cogun-
lugunun aldig kararin uygulanmasini istemi-
yorsa katilmamak hakkina sahip olmalidir.
Ayni zamanda katilmamak gerekgesini kamu-

oyuna da aciklayabilmelidir.”’ Demokratik
merkeziyet¢ilifi yok eden bir anlayisla parti
kurulamaz. Kurulsa bile buna parti demek
dogru olmaz. Mao Zedung’un dedigi gibi, par-
tinin orgiitsel ilkesi demokratik merkeziyetgi-
lik olmahdir. ““...Hem merkeziyetgiligin hem
demokrasinin; hem disiplinin, hem serbestli-
Zin, hem de kigsisel yaraticiligin ve canliligip bu-
lundugu bir ortam saglanmalidir. Partimiz
miicadeleci bir partidir. Merkeziyetcilik, disip-
lin ve irade birligi olmadan dilsman: yeneme-
yiz. Ama demokrasi olmadan da dogru bir
merkeziyetcilik olmaz.*’ (CKP Kisa Tarihi, sy.
52) ;
Parti {iyelerinin, kararlara katilmama hak-
ki1 savunmak, parti icindeki disiplini ve bir-
ligi yok etmek demektir. Merkeziyetcilik ve di-
siplin Marksist bir partinin mihenk tagidir. Bu-
giin merkezi parti anlayisim reddeden goriis-
lerin riizgarlari Gorbagov’dan esmektedir. Bu
anlayislar once Stalin’i karsi-devrimci ilan et- -
tiler. Yarin Mao Zedung’u, sonra da Lenin’i -
inkara gétiirecektir.
) Haldun Solak - Ankara

samsun'da halkevi igin

Samsun’da halkevi ¢alismalarim baslatan
bizler, agihsimizi daha genis bir kitleye duyu-
rabilmek amaciyla bir panel-senlik yapmay
digiinmiistitk. Calismalara baslamis; daveti-
yeler basip dagitmus, afis ve pankartlar hazir-
layip asmistik. Valilige yaptifimiz basvuru
Emniyete sevkedildi. Emniyet, 2911 sayil1 ya-
sa ve yonetmeligin istedigi belgeleri verdifimiz
halde, yasada yer almayan keyfi belgeler iste-
di. Sahneye cikacak kigilerin ikametgah ve nii-
fus suretleri gibi. Tertip Komitesi olarak, bu-
nun yasa dis1 oldugunu ve vermeyecegimizi be-
lirttik.'Bunun iizerine, alindi belgesinde ‘“Pa-
nele izin verilmistir”’ denildi. Bu arada, afis ve
pankartlannmiz parcalanmug; gérenler oldugu
halde inkar edilmistir. Emniyetten, senlik yap-
tifimiz taktirde Halkevine ynelik yogun bir
tehdit aldik. Acihs panelimiz ise, olaganiistii
giivenlik ¢nlemleri ve tamamen elektrikli bir
havada gergeklesti.

Samsuu aalkevim olusturan bizler, bu baski-
lan: siddetle kimiyoruz. Miicadelemiz engelle-
nemeyecektir.
- Samsun Halkevi Tertip
Komitesi adina Leyla Anar
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MATEMATIK VE KORK
Ali Nesin :
Onsoz: Aziz Nesin
Matematik korkusunun, Kim Korkar Matematik’le agilabildi-
gini kitabin yeniden yeniden basimlar yapmasi gostermigti. Ali
Nesin’e bu kitabin tiglincii basimina 6nsdz yazmasi istenirken,
bir de kitap fikri dogmustu. iste Matematik ve Korku o di-
stinceniniiriinii. Ustelik, bir matematikginin nasil yetistigini de
Aziz Nesin’in uzun énséziinden okuma olanagyla. Hi¢ kus-
kusuz, bu kitapla korku biraz daha uzaklagsacak, matematik
biraz daha igimize girecek. 5000 lira

EN UZUN EYLUL

Sinan Oza » ;
“Bu anilar, 12 Eylil cehennemi biitiiniinde ¢ok dar bir kesiti
icermekte olup, yagayan yazarn kisisel gbzlemleriyle sinirl
ve bu nedenle timiyle ézneldir.”

© 1980 yazindan 12 Eylil'e ve sonrasina Mamak askeri cezae-
vini ve ayriimaz pargasi olan DAL’1 anlatan kitaplardan biri.
Ve herhalde sonuncusu olmayacak. 12 Eylil’tin neler gotur-
digi Mamak, Diyarbakir, Metris'le, yasayanlarin belgeselle-
riyle daha iyi anlagilacak. En Uzun Eylil de bunilardan yalnized
biri.(5000 lira) : '

Teslimiyetten Miicadeleye Dogru Tiirk-ig
'1980-89 Yildinm Kog '

Dostlar ve Dilsmanlar, 1945-89 Cumhuriye-
tin Kisa Tarihi Al Faik Cihan (basiliyor)

Devrim Devrim Diye Diye Tank Demirkan
' (basiliyor)

Nasil Bir Egitimistiyoruz?
Server-Tanilli
4. basim 4500 lira

|
dagiimJEtkin 513 77 10, istanbul .
AMACICatalgesme sk. 15/1, Cagaloglu istanbul(01522 1196
Odemeli istekler karsilanmamaktadir. isteklerinizin toplami-
nin ylizde 75'i kadar postapulu géndermeniz ya da is Banka-
si Cagaloglu Subesindeki, Amag Yayinlan 148058 nolu
hesaba yatirmaniz ve durumu mektupla bize bildirmeniz ye-

AMAC AMAGC  teridi.
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fi Aylik sosyalist kiltir dergisi

' OMER LACINER
Isci sinifinin kendinde devrim bilinci

ERIC HOBSBAWM
Klasik isci hareketine elveda m1?

ERNESTO LACLAU
Siif savasi ve sonrasi

RALPH MILIBAND
Sif siyaseti

SEMIH AYTACLAR
Marksizm: “Cognitive” (biligsel) ya da “iitopik” talepler
AHMET INSEL
Fransiz Devrimi’nde devrimci terér déonemi
Jakoben diinyasinda devrim ve siddet

ATA SOYER
Aclik grevi ve hekim sorumlulugu

MURAT TASDEMIR
Turkiye'de cezaevi

GECEN AYIN BIRIKIMI
Achk grevleri ve tarihsel hesaplasma
Cudi’den cudaya dogrul..

SOSYALIZM TARIHINDEN BELGELER
METE TUNCAY
Vazife’'den iki yazi
RESIMLI GAYRIRESMI TARIH
Istiklal Mahkemeleri ve devlet terorii

DEGINMELER
Popper’in demokrasi anlayisi iistiine e Ulkiicii-Islamc bildiriler savast
Bulgaristan’in yaptig1

5 S AYIl BAY i LERTDE

Birikim Yayinlari Kigikayasofya Cad. No.17-19/A 34400 Sultanahmet ISTANBUL Tel. 51217 34




