











































































































































































































dogmatik, Stalinci konumlarda olmadigim
aciklamaz.

Marksizmin evrensel sorunlarinda alacagi-
miz tutum, ilke dzgiiliinde de konumlanmiz
biyiik oranda belirleyecektir. Uluslararas: ko-
miinist hareketin sorunlarina eski konumlan-
muz baglaminda yaklasugimiz zaman, iilke 6z-
gilliinde (teoride savunsak da) yeni politik kiil-
tiiriin tasiyicisit olamayiz. Oysa, (birakalim ka-
pitalizm diinyasini) sosyalizm diinyasinda dy-
lesine hizli gelismeler olmaktadir ki, eski teo-
rilerimizin birgogu bu gelismeleri agiklayama-
maktadir. Ornegin, ‘‘bans icinde bir arada
yasama’’ Leninci konseptini emperyalizme tes-
limiyet olarak goren CKP, bugiin ayni seyleri
savunmaktadir. Diger yandan komiinist hare-
ket Stalinizmden, dogmatizmden siynilmak ve
giiniimiiz sorunlarina ¢éziim bulmak icin ye-
nilenmeye, ‘‘yeni diigiinceye’’ ihtiya¢ duymak-
tadir. i "

A. Ergiin’iin, Krusgev’in Leninizmden sap-
tigim One siirerken dayandig sey nedir? Onun
deyimi ile, Marksizmin-Leninizmin kimi temel
anlayislannin yeni bir yorumia ele almyor, gii-
niin sartlarina gére gelistiriliyor olmasi mi?
Marksizmin-Leninizmin degigmeyen dogmalar
y1gim olmadigini, tersine canlt, yasayan ve sii-
rekli kendini yenileyen bir ideoloji oldugunu
siirekli vurgulanz. ‘“Marksizm somut kosul-
larin somut tahlilidir”” séylemini hi¢ unutma-
yiz. Fakat inandigimiz seylerde en ufak bir de-
gisme/yenilenme oldugunda agzzmizdan ilk ¢1-
kan “‘revizyon’’ ve ““teslimiyet’’ olur. Bu tu-
tumun Marksizmle iligkisi yoktur..

20. Kongrede bugiinkii ““yeni diisiincenin™
niivelerini potansiyel olarak icinde barindiran
ve Krus¢ev’de somutlagan, Leninizmden sap-
ma olarak nitelendirilen diigiincelere gelince,
Daha 6nce belirttigim gibi esas sorun Stali-
nizmden arinma ve Marksizme-Leninizme geri
déniistiir. Ciinkil Stalinist deformasyon, ku-
rammuzdaki sosyalizmi biitiiniiyle carpitmig-
tir. Ne partide ne de toplumda demokrasiye yer
verilmemistir. Proletarya diktatdrliigii kutsal-
lastirilmig; parti ve giderek kisi diktatorligii
haline getirilmistir. ‘‘Her sgartta simf
miicadelesi’’ tezi, bu olguyn daha da giiglen-
dirmistir. Sosyalizmin temel baglasiklar olan
simif ve katmanlar, ikna yerine zorla sosyaliz-
me ‘‘kazanmilmak’’ istenmistir. Muhalifler bi-

linen uygulamalarla karsilagmislardir. Kisaca-
s1, Stalinizm bilimsel sosyalizmi her cepheden
deformasyona ugratms ve bu tutum, Komin-
tern araciligiyla tiim komiinist partilere geg-
mistir.

Ote yandan, 2. Diinya Savasi sonrasi, diin-
yadaki karsit giiclerin konumlamsi biyitk bir
degisime ugramistir. Bu degisim emperyalizm
tarafindan baslatilan soguk savas politikasiy-
la yeni bir asamayez varmustir. 20. Kongre, is-
te tam boylesi bir ddnemde gelmistir. A. Er-
giin bu olgulara hi¢ deginmemekte ve soyut
“‘revizyonizm’ kavramlanyla Stalinizmden
annmaya, farkinda olmadan kars gikmakta-
dir. Kuskusuz ‘‘yeni diigiinceyi’’ benimseme-
meyi Stalinizmle 6zdeslestirmiyorum. Ancak,
ilerde de gérecegimiz gibi, yeni diisiinceye es-
ki kalip ve semalardan kars1 cikilmaz.

Ergiin arkadasin ‘‘revizyon’’ olarak gordii-
gi 20. Kongre’nin bugiinki yeni diisiinceye kat-
kisi elbette vardir. Ama bu Kongre esas ola-
rak, a) partinin ve sosyalizmin Stalinci defor-
masyonunun reddini; b) teorinin dogmatizm-
den anndinlmasini; ¢) Marksizmin-ILeninizmin
temel normlarina geri déniisil; d) emperyaliz-
min baslattig1 soguk savas: Onlemeyi ve geri
piiskiirterek baris¢ bir dilnyada yasayabilmeyi
amaclamis ve kismen de basarih olmustur. Bu
baglamda Kruscev ile baslayan stireci, Stali-
nizmden arinma ve Leninizme geri doniis ola-

_rak adlandirabiliriz. Fakat Krugcev’'in agtifn

yenilenme siireci yarida kesilmis; Marksizme-
Leninizme baghhk soylemleri ardinda teori
dondurulmus; hi¢bir yaratici faaliyet ortaya
gikmamus ve partinin Stalinci yapisi devam et-
mistir. Bu durum uluslararasi komiinist hare-
ketin saflarinda biiyiik ayrimlan ortaya cikar-
mustir.

Perestroyka ve Glastnostla gelen yenilenme
siireci, sadece tikanan ekonomiye yeni arayis-
lar ve teorinin yeniden ele alinmasi girigimi de-
gildir. Cok daha koklii, devrimci degisimlerin
kapisi aralamaktadir. Herseyden 6nce kapi-
talizm diinyasinda simdiye kadar goriilmeyen
gelismeleri ele almaktadir. Ornegin, kapitaliz-
min yakin bir zamanda ¢6kecegi yolundaki es-
ki diisiinceler, yerini daha ger¢ekgi disiince-
lere birakmaktadir. Ciinkii, kapitalizmin ken-
dini kosullara uydurabildigi ve bugiinki ko-
numuyla olanaklannt titketmedigi ortaya ¢ik-
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mugstir. Bu tespit, hem kapitalist iilkelerdeki ile-
rici giiglerin programatik degisimleri, hem de
sosyalizmin kapitalizm karsisindaki konumu-
nu yeniden gézden gegirmesi agisindan dnem-
li agghmlar getirmektedir. Bu bakimdan 20.
Kongre kendi icinde Perestroykamn izlerini ta-
simakta, ama ondan daha farkl bir dogrultu
olarak ¢ikmaktadir. Boyle olmas: da tarihsel
bir zorunluluktur; ¢iinkii 20. Kongre’de ‘‘yeni
diisiitnce’’nin temellerini olusturan olgular he-
niiz tam olarak ortaya ¢ikmamuisti.

yontem yanhs

A. Ergiin, ““yeni politik dilsiince’’ye dogma-
tik konum ve ikameci mantikla yaklasmakta-
dir. “Yeni politik dilgiince’” hem kapitalizm
hem de sosyalizm diinyasindaki gelismelerden
hareketle giiniimiiz ditnyasimin yasalliklarina
yanit vermeye ¢alismaktadir. Bu bakimdan,
herseyden dnce giiniimiiz diinyasim tanimak
durumundayiz. Marks, kapitalizmin rekabet-
¢i doneminin iligki ve geliskilerden hareketle
tespitler yapmus, bu tespitlerin bir kismu degi-
sen kosullar karsisinda dogrulanmamis ve
t‘eskimis’’ olarak kalmistir. Bu nedenle,
emperyalizm déneminin iliski ve geliskilerini
(ya da yasalligim) bulgulayan Lenin, Marksiz-

' mi gelistirmis ve ¢agin kosullarina gére yeni-:

lemistir. Aym sey Leninizm i¢in de sOylenebi-
lir. Ciinkii bugiinkii diinya, o giiniin diinya-
sindan ¢ok farkhdir. Bugiiniin diinyasi, pazar
savasl ve geri bir iilkede devrim, bu devrimin
siirdiiriilmesi i¢in tek iilkede sosyalizmi 6ngo-
ren bir diinya degildir artik. Leninizm bu ta-
rihsel, toplumsal temele oturmustu. Ornegin,
Lenin hakh olarak emperyalistler aras: sava-
s1, emperyalizm varoldugu siirece kaginilmaz
gormiigtiir. Peki, bu tespit bugiin ne kadar ger-
cekeidir? Ya da, diyelim “‘savas politikamn bir
devamu olarak’’ benimsenebilir mi halen?
Sadece niikleer savas tehditi degil, aym za-
manda ideolojik felaket, ozon tabakasimn de-
linmesi gibi, sistem farki gézetmeden tiim in-
sanhgin yasamimn tehlikede olmasi sorunuy-
la ilk defa karsilasiimaktadir. Baska bir deyis-
le, is¢i siifinm simfsal misyonunun yanina ge-
nel insanhk sorunu da eklenmistir. Bu arada
kapitalist itlkeler degi! birbirleriyle savasmak,
tersine daha da biitiinlesmektedirler. 1992 y1-

linda Avrupa Birlesik Devletlerinin olusmasi
icin 6nemli adimlar atilacaktir. Yine, sosya-
lizm diinyasinda gogulculuk, sosyalist demok-
rasi uygulamalari baslamistir. Tam da boyle-
si bir diinyada yenilenme gerekiyor.A.Ergin,
“‘yeni politik dilgiince’’yi elestirirken, bu ol-
gulara hi¢ deginmemektedir. Soruyorum: Yu-
karida belirttigim gelismeler yeni yaklasimla-
n zorunlu kilmiyor mu? Bu baglamda, Mark-
sizmin-Leninizmin bugiiniin diinyasinn iliski
ve celiskilerini karsilayacak bir sekilde yenilen-
mesi gerekmiyor mu?

Ayrica, bilimsel-teknik devrim, ulasim, ile-
tisim araglarindaki gelismeler tilkeleri birbiri-
ne daha c¢ok yaklastirdr ve ‘‘karsilikh
bagimhilik’’ siirecint hizlandirdi. Artik diinya
kiicitlmiistiir. Diinyamn en iicra yerindeki in-
sanlar bile, aymi anda Gorbagov’u, Tien An
Men katliamim, Bush’un demecini izleyebil-
mektedir. Biitiin bu gelismeler karsisinda,
Marksizmi-Leninizmi dogmatik bir bicimde
yorumlayarak, toplumsal ilerleme miicadele-
sine katkida bulunmak imkansiz degilse bile,
yeterli degildir. Kapitalizm ve sosyalizm diin-
yasindaki gelismelerin toplami, hem iktidar-
daki hem de muhalefetteki komiinist ve isci
partilerinin kuramsal, ideolojik ve programa-
tik yenilenmelerini zorunlu kilmistir. Ne
Marks’ta ne de Lenin’de giiniimiiz diinyasina
iliskin (ahsmis oldugumuz gibi) hazir recete ve
kaliplar yoktur. Bize gerekli olan Marksizmi-
Leninizmi dogmatizmden kurtarmak ve onu
esas yerine oturtmaktir. Iste, yeni politik di-
siince bu gerceklerden hareketle ortaya gikmis-
tir. Artik su anlasilmalidir: Eski yaklasimlar,
eski kuramlar; eski diisiinceler giiniimizde,
sosyalizm miicadelesinde yiginlara ulasmada,
onlara giiven vermede yeterli degildir. Yenilen-
menin gerekli olduguna inandigimiz zaman,
yeni diisiinceyi elestirdigimizde yapici olabili-
riz. Aksi halde, eski diisiince konumundan ha-
reketederek elestiri yapmak birgok seyi birbi-
rine kanstirmamaza neden olabilir. Nitekim bu
yaklasim A.Ergiin arkadasta da gézlenmekte-
dir/.{ Yeni diisiincenin temellerini ve evrenselli-
gini kavramadiga icin TBKP’deki yenilenme-
yi ‘“‘yeni diisiince”’ ile 8zdeslestirerek, bagis-
lanmasi gii¢ bir hata yapmugtir.

evrenselle, ozgiil olan



Evrenselle 6zgiil olan arasindaki iliski ne bir
karsithik ne de bir 6zdesliktir. Aksine, titmily-
le diyalektik bir konumu igerir. Birbirleriyle
uyum i¢inde olduklan gibi uyumsuzluk da gés-
terebilirler. Birbirlerini etkiler, birbirlerinden
beslenir ve hatta birbirlerini tamamlarlar. Ama
bu durumda bile, evrensel olan evrensel, 6z-
gil olan 6zgiil olarak kalir. Yeni disiince gil-
nimiiz diinyastmin sorunlanna ¢éziim bagla-
minda evrenseldir. Ama ulusal, 6zgiil sorun-
lan ¢oziimlemede bir perspektif, yeni bir yak-
lasim olarak her iilke devrimcilerinin kuram-
sal, ideolojik, programatik olusumlarna etki-
de bulunabilirler.

Ornegin yeni diisiince, kapitalizmden sosya-
lizme gecisin hi¢ de kuramimizdaki gibi olma-
digim1 ve kapitalizmin (yine kuramimizdan
farkh olarak) kendini kosullara uydurdugunu,
bu baglamda gegis icin benimsenmis eski dii-
siincenin degismesi gerektigini belirtmektedir.
Bu yaklagim, séyle ya da bdyle tek tek iilkele-
rin kosullarinda da etkisini gdstermektcdir.
Ama buradan hareketle 6zgiil olan, parca
olan, evrensele, genele ikame edilemez. Bu
yaklasim insam1 ‘“TBKP yeni diisiince diyor.
TBKP sudur, dyleyse yeni diisiince budur’’ gibi
idealist bir bakig ve yontem hatasina gotiirtir.

TBKP yeni bir partidir. Ve dogal olarak yeni
bir programla devrimci kamuoyunun ¢nilnde-
dir. Programin en yeni yaklasimi, bugiiniin so-
runlarina yénelmesidir. Kisacasi, a) Bugiinkil
rejimden ¢ikis, b) Demokrasinin kurulmas,
bans ve diger global sorunlann c¢éziimiine
Tiirkiye’nin katkisinin artmasi, c) Demokrasi
ve sosyalizm arasindaki iliskiyi yeniden goz-
den gecirmek olarak ozetlenebilir. Hatta diye-
bilirim ki, bugiinkit TBKP programi, sadece
TBKP’yi olusturan partilerin eski programia-
rindan degil, hemen titm partilerin program-
larindan daha ¢ok ulusaldir. Biliniyor; en ulu-
sal oldugunu iddia edenler bile ya Mao’dan ya
da Che’den etkilenmislerdir. Buna karsin Er-
gin, “Diin oldugu gibi bugiin de bu arkadas-
larimuz Tiirkiye &zgiilliiklerini yakalamak ye-
rine SBKP’nin tezlerini oldugu gibi Tiirkiye’-
ye uygulamaya ¢cahismaktadirlar’’ gibi eski po-
litik kilitiir konumlarindan elestiri yapmakta-

dir. Yeni politik kiltiirit olumlayan ve benim.

de katildigim kistaslan belirten arkadasimiz,
ne yazik ki TBKP elestirisinde eski aliskanlhk-

lanm siirditrmektedir. Halbuki TBKP progra-
mim okumus olsayd, tepeden tirnaga degisti-
gini daha iyi gorecekti.

Herhangi bir parti ya da grup, “bunlar
taklitcidir’” diye suglanabilir. O grup gecmis-
teki konumuyla bu yargiy1 pekistirmis de ola-
bilir. Ama simdi ‘‘kiiltiiriim, ditsiincem, prog-
ramim yeni’’ diyorsa, bunu ciddiye almak ve
artik taklit “‘tekerlemelerini’’ bir kenara atmak
gerekir.

Biraz 6nce (biraz da yukardaki ¢nyargidan
hareketle) yeni politik diisiincenin TBKP prog-
ramina ikame edildigini s6ylemistim. Bu ko-
nuya biraz daha deginecegim. A. Ergiin s6yle
diyor: ‘‘Yeni politik diisiince a) politik giigle-
rin siyaset sahnesinde yer almasim Snledigi, b)
yasallifn, mesruiyeti hakim siniflann goéziinde
yasallik, mesruiyet olarak kavradig, c) Milli
mutabakat teorisi ile devrimci bir ikidari im-
kansiz kildig, d) gelecek projemize ait nega-
tif sonuglar gikardig igin dolayh bicimde de
olsa muhafazakarlikla bulusuyor.’’ Bu satir-
lardaki ikameci anlayis nettir. Sunu tekrar be-
lirteyim: Yeni politik dilsiince TBKP progra-
munin hazirlanmasinda etkili olmus ya da ol-
mamustir. Evrensel boyuttaki bir olguyu, ulu-
sal Ozgiilde somutlastirmak herseyden 6nce ye-
ni diisitncenin kendisine aykindir. Siralanan
maddelerin ne kadar gercek¢i olduguna degi-
necegim. Fakat, bu maddeler tiimiiyle TBKP
hedef alinarak yapildig igin, elestirimi de ay-
m temelde yapacagim.

a) Politik diisiincenin siyaset sahnesinde yer-
almasini engellemesi: Bunun neden ve nasil ol-
dugunu agmamus, fakat, tam da bu nedenle
TBKP, programumi yenilemistir. Ciinkil eski
programlar, yifinlarin taleplerinden, duygu ve
ditsiincelerinden hayli uzakt: ve bundan dola-
y1 “‘politik giiclerin siyaset sahnesinde rol
almas1”’ yeterince basarilamiyordu. Simdi ise,
genis halk kitlelerinin bugiinkii biling durum-
lan, talepleri, bu taleplerin karsilanmasini ge-
lecege erteleyerek degil, hemen bugiinden ¢&z-
mek amaglanmaktadir. Genis kitlelerin sorun-
larim gelecekteki devrime erteleyen eski prog-
ramlar, bugiiniin giindemini kazanmaya yete-
nekli olamuyorlar, yiginlan siyaset disina itme-
ye, onlan pasif bekleyislere siiritklemeye ne-
den oluyorlardi. Ergiin arkadasin taklit vb.
suclamalari bir kenara birakarak TBKP prog-



ramin1 bu yoénleriyle incelemesi gerekiyor.

'b) Yasalligi, mesruiyeti hakim siniflarin go-
ziinde yasallik, mesruiyet olarak gormesi: Er-
giin arkadag, tim elestirilerini nesnelliklerden
! (6rnegin alinularla) degil de, kendi 6znel yo-
rumlarindan hareketle yapiyor. TBKP’nin ya-
sallasma girisimlérini de bdyle yorumiadig icin
elestirebiliyor. Oysa ne TBKP’nin kendi yayn-
lanindan ne de o dogrultudaki yayinlarda béyle
bir duruma rastlanmaz. Tersine TBKP yasal-
lig1, hicbir zaman kendisi ile simrh gérmemek-
te, sorunu komilnizmin yasallasmasi olarak or-
taya koymaktadir. Bu hedef, 70 yilhk anti-
komiinizmin gerilétilmesini've gerici, militarist
giiclerin yalitilmasim amaglamaktadir. Bunun
igindir ki, birlesik partmm ‘““sosyalist’” adiyla
degil ‘‘komiinist’’ adiyla Orgiitlenmesi gerek-
tiginin altim ¢izmektedir. Baska bir ifade ile,
politik giiglerin konumiarinda degisimler sag-
lanmasini ve isci simifi gliglerinin yeni mevziler
elde ederek yasallasmasim hedeflemistir. 1987
Kasim ayindan bu yana ortaya gikan gelisme-
ler de, demokrasx gucienmn konumiarini
onemli olgiide  degistirmistir. Ovyleyse
TBKP’nin yasallasma ¢abasi en genelde de-
mokrasi miicadelesi aclsmdan da yem b1r cep-
hedir.

¢) Milli mutabakatin devrimei iktidar: olanak-
siz kimasi: Ulkemiz marksist solunda teori hep
kabalasurilarak ele alnmustir. Ornegin ideo-
loji ile politika arasindaki iliskide daha acik-
uir bu. Politikanin ekonomiden kaynaklandi-
g1 hakh bir sekilde vurgulamicken, asinya va-
nilmus ve politika tiimiiyle ideolojlile 6zdes go-
ritlmiistiir. Ideolojik diizlemde, isgi sumfi ide-
olojisi ile burjuva ldeolonsxmn uzlagmas: el-
bette mimkiin degildir. Bu durum, polmka
icin de boyle anlasilmis ve bu yilzden sl 6r-
giitler devrim programlarini hep dar tutmus-
tur. Halbuki, politika ile ideoloji 6zdes olma-
dag1 gibi, zaman zaman birbirlerinden bagim-
siz hale de gelebilirler. Ciinki ideolojinin ala-
m ve konusu ile politikanin alan ve konusu
farklidir. Yani ideolojilerde uzlasma olmaz
ama politikalarda pekald miimkiin olabilir.
Marksizmin-Leninizmin tarihsel pratigi bunu

70

actkca kamtlamstir. :
TBKP’nin, giiniimiiziin ¢dziim bekleyen so-
runlan icin demokrasiyi dne almas: ve bu ugur-
da vanm, diyen herkesle birlikte hareket ede-
cegini sOylemesi, nasil oluyor da *‘devrimci ik-
tidan olanaksiz’” kihyor? Ergiin arkadasa so-
ruyorum: Bugiin iilkemiz sosyalist (ya da bas-
ka) bir devrimle mi kars: karsiya? Yoksa, 12
Eyliil’iin tiim anti-demokratik uygulamalan-
nin devam ettigi anti-demokratik bir rejimle
mi kars: karstya? Devamla; bu rejime karsi
olan giiclerin politik 6rgiitliliik diizeyi ne du-
rumda? Yani, bugiin demokrasiyi elde etmeye
ye mi, yoksa devrime mi daha yakimz? Ikin-
cisi, bugiinkii rejime kars: olan ama sosyaliz-
mi de istemeyen politik giigler yok mu? Bu du-
rumda hedefimiz nereye oturtacagiz? Demok-
rasiden yana olan tiim politik giiclerin (bun-
lar z;esnh nedenlerden dolayl rejimle celiskisi
olan burjuva gevreler de olabilir) biraraya gel-
mesi ve demokrasinin kazanilmasi, hangi ba-
kimdan ve ne xcm devrimci iktidan imkansiz
kilsin? Ben tersini diisiiniiyorum. Ciinki tiim
demokratik giiglerin mutabakati su noktalar-
da toplanacak: 12 Eyliil rejiminden gikis. Bu
ise a) gerici, fasist giicleri geriletecek, b) sos-
yalist giiclerin konumlarin giiglendirecek, da-
ha ileri ‘He@"eﬂer'i”cin olanaklar yaratacaktr.

“somu¢ ¢

" Birlik siirecinin hizlandig1 su-giinlerde tar-
tismalarimiz da hizlanacak ve gegmisteki ko-
numlarimizi acunasizca elestirecegiz. Ancak
bunu yaparken dikkatli olmak durumundayiz.

.En azindan neyi elestirecegimizi ve neden eles-

tirdigimiz iyice bilmeliyiz. Yoksa elmalarla ar-
mutlan ayn kaba koyanz ki, bu durum ne bir-
lik siirecine ne de dogmatizmden armmaya
yardimer olur. Halbuki bugiin, sadece iilkemiz-
de degil, tim diinyada esas hedef dogmatizm-
dir. Giinkii teoriyi yillardir donmus, sematik
kaliplar olarak bizlere sunan ve tepeden tirna-
ga her tarafimiz saran, hem birlik hem de de-
mokrasi miicadelesinden hepimize biyiik za-
rarlar veren yine dogmatizmdir.




Engin Ancan
Barun Ozel Tip Cezaevi

‘Yenilenme’ tarihsel ve gidncel bir zorunluluktur...

Ulkemiz sosyalist hareketi bir gok agidan ta-
rihsel bir siirecin esifinde bulunmakta ve bu
tarihsel siirecte, bugiin i¢in dnemi degisik sol
cevrelerce tam olarak anlasilamasa da
‘yenilenme’ yoniinde dnemli adimlar animak-
tadir. ‘
Tiirkiye sosyalist hareketinin birlik, yasal-
lik ve yenilenme yoniindeki ideolojik-teorik,
drgiitsel ve pratik milcadele acisindan yeni gi-
risim ve agillimlar igersine girmesi ile, ulusla-
rarasi sosyalist harekette yasanan ve yasamin
(tim zorluk ve engellemelere karsin) her ala-
nini kapsayan yenilenme yoniindeki girisim ve
agihmlann bir ¢cok yénden ¢akisgiyor olmas: ba-
sit bir raslant1 olmasa gerek. Bugiin yasadig-
muz ve miicadelemizi olumsuz yonde etkileyen
tarihten gelen sorunlanmizin ¢ézilmil yam si-

ra, gilnimiiziin sorunlanm ¢dzmeye aday cag- '

das bir komiinist partisinin, Marks¢i-Leninci
dilnya gérilsii ve yontemi temelinde yeniden
yapilanmasini saglamak; sosyalizmi, kendisi-
ne yabanc her tiirlii dogmatik, tutucu sag ve
‘sol’ yorum ve etkilerden arindirarak sosyaliz-
min demokratik, hitmanist, baniscil, Szgilrliik-
cii ve esitlik¢i karakterini teoride ve pratik de
one gikartmak bizlerin dniinde tarihsel ve giin-
cel bir zorunluluk, bir gérev olarak duruyor.
Artik uluslararas: alanda KP’lerin giindemi-

ni, yenilenmenin tarihsel ve giincel bir zorun- .

luluk olup-olmadiginin belirlenmesi olustur-
maktan ¢ikmstir. Bugiin tartisilan, yenilenme-
den, iktidardaki ve muhalefetteki KP’lerinin
ne anladig1 ve yenilenmenin nasit've hani yon-
temlerle gerceklestirilebilecegi sorunlan tizerin-
de odaklanmaktadir.

Burada 6ncelikle sunun belirlenmesinde fay-
da var, samyorum. Ulkemiz sosyalist hareke-
ti gerek partiler ve Orgiitler ve gerekse de tek
tek kisiler nezdinde uluslararas: platformlar-
da sosyalist harekette ve sosyalist illkeler §z-
gilliinde yasanan olay ve olgulara nasil yaklag-
maktadir? Tim tlkeleri, yénetimleri, kisaca-
s1 titm insanlifi derinden etkileyen ve etkile-
meye devam edecek bdylesi bir gelisme karsi-
sinda iilkemiz sosyalist hareketi ve devrimci sol

giiclerinin politik tavr ve tutumu ne olmustur?
Belirlenmis ve gelistirilmis bir politik tutum ve
tavir s6z konusu ise bunun yeterli hassasiyet
ve ciddiyete sahip oldugundan ve miicadelemiz
aqisindan gerekli sonuglara varabildiginden ne
Slgiide s6z edebiliriz? :

Bu nokta da, genel olarak sergiledigimiz tab-
lo pek ica¢ic1 olmamanin Gtesinde bu olumsuz
tabloyu degistirme yoniindeki teorik ve pratik
cabalar, bir yoniiyle Sosyalist Parti i¢cinde ya-
sandif gibi, ciddi zorluk ve engellemelerle kar-
s1 karsiyadir. Tirkiye sosyalist hareketi ve dev-
rimci sol giicler arasinda gerek orgiit ve gerekse
de kisiler nezdinde ‘yenilenmeye’ karsi ¢ikis-
lar ve mevcut durumun savunulmasi noktasin-
da kendini gosteren anlayis ve tutumlar varh-
g1 hala biiyiik 6l¢iide korumaktadir. Boyle-
si bir durum anlasilmaz da degildir. Ciinkii,
gerek uluslararas: diizeyde ve gerekse de iilke-
miz ézgiiliinde teori ve pratigimizi Marksgi-
Leninci diinya gériisii ve yontemi 151g1inda sor-
gulayarak, eksiklik ve yanhslarimizi bulup or-
taya ¢ikartmamn, yeniden Leninci temelde ve
anlayisla yapilanmamn 6niindeki en biiyiik en-
gel ‘gecmis” anlayig ve bu anlayisin karakteri-
ze ettigi. davrang bicimleri, 6rgit modelleridir.

Yenilenme, yenilenmenin tarihsel ve giincel
gerekliligini gdrmiis ve bunu bilince gikartmus
sosyalistlerin, 1srarh girisim ve ¢abalanyla; ye-
nilenmenin miicadelemizde ortaya gikan so-
nuglanmn basariyla somut bir bigimde sergi-
lenmesiyle zaman iginde elde edilecektir. Ye-
nilenmenin gerekliliginin bilincine varmis ve bu
yonde ideolojik-teorik, drgiitsel girisim ve aci-
limlar icersine cesaretle girmis bulunan TBKP
icin bile, yenilenmenin piiriizsiiz bir yol izle-
digini séylemek miimkiin olmadif gibi; tiim
parti kadro ve taraftarlarimin bu politikay: tam
olarak ne 6l¢ciide ilerine sindirmis olup pra-
tikte uyar olduklar da sanirim tartigihir bir ko-
nudur. Ciinkil sorun tek basina yenilenmenin
gerekliligini anlamak sorunu degil, ‘eski’ an-
layis ve davrams normlarindan kurtulmak, ye-
ninin tiim Srgiitlii mitcadele yasamimizda ege-
men kilnmasi sorunudur.
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Mehmet Glunduz

bahro: Uretimci reel sosyalizmin elestirisi

Bahro’yu Al- E ]
a !

ternatif kitabin- ?M Rudolf Bahro !
dan tamiyoruz. ;

e i NASIL g
Tirk¢eye cevril- | "yi SOSYA )
medi ama, Tiirki- o HANGE: FESRE
ye’de yine Bahro : |
deyince' akla bu N
kitap gelir. Dile- | - /
yelim ki, dilimize | = . « %
kazandirilsin. : '
Okuyucu bu dii- 1
siniri bu temel |
yapitiyla ve ora-
daki fikirleriyle
de tamisin.

Tanil Bora, uzun bir yaziyla Bahro’yu ta-
mtiyor. Ardindan, Bahro’nun Bati’ya gectik-
ten sonra yazdig makaleleri okuyoruz. Bu ma-
kalelerde de goriilecegi gibi, Bahro, reel sos-
yalizmin elestirisi noktasindan giderek Leni-
nizmin elestirisi noktasina kayms ve dini
akimlarda da ‘‘islah edici’’ bir y6n bulmaya
baslamis.

Ama yine de Bahro’da, Alfernartif kitabini
yazdiga donemden kalan 6nemli bir y6n var ve
kamimca Bahro’yu esas degerli kilan da bu:
Uretimci reel sosyalizmin elestirisi. Kapitalizm-
le sanayilesme rekabeti gikmazimin giiglii bir
elestirisi. Bazi satirlar1 buraya alalim:

““Emir kipi: “Yetismek ve gegmek!’ - bu ta-
. rihin temel siar1 bunlardir. Bu yapilirken dog-
rudan bagimhiliktan kagimldik¢a, dolayh ba-
Zimlihga teslim olundu.’’ (S.98)

‘“‘Bu saptamanun altini ¢izen ve anlamini or-
taya koyan gergek, yilzyilin basindan beri bu
modeli izlemis olan higbir iilkenin, goreli bir
6zerklik icinde sanayileserek bir dlgiide biitiin-
liikklii ve kendi igine kapal bir i¢ ekonomik yapi+
yaratamadifi gercegidir. Yani dyle goriiniiyor

Rudolf Bahro, Nasil Sosyalizm,

Hangi Yesil, Ne Icin Sanayi, ce- |
viren ve derleyen: Tanil Bora, Ay- |
rinti Yayinlan, Eylal 1989, 159 |
sayfa, 5000 TL. |
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ki, ‘yeni’, yani gergek bir sosyalizmden s6z et-
memiz, ancak kapitalist sanayi sistemini ka-
pitalist olmayan yeldan yakalamay:, ona ye-
tismeyi ve gecmeyi reddettizimiz zaman miim-
kiin olabilecektir.” (S.109)

‘“‘Sosyalizm sanayi sisteminin devam degil-
dir, ondan kopus olmahdir. Bu sanayi sistemi
sosyalizmin temellerini yaratmiyor, tersine, bi-
zi onun mimkinliginden uzaklastiriyor. Bu
sanayi sistemi, tizerinde yasadigimiz topragin
yizde 99’unu tahrip ederek, halkin ¢ogunlu-
gunu, yerkiirenin son yiizde birlik boliimii iize-
rindeki viranelerde yasamaya mahkum edecek-
tir.”” (S.106)

Kapitalizmin ‘‘diinyanin damim deldigini’’
dillerinden diisiirmeyen, ama ashinda sosyalizm
adina kapitalizmle sanayi rekabetinden baska
hicbir sey 6nermeyen muhafazakar sosyalist-
lerimizin-Bahro’nun bu séylediklerinden 6g-
renecekleri ¢cok sey oldugu kamsindayiz. Dey-
rimci Marksistlerin de bu konu iizerinde dii-
siinmeleri ve tartigmalar sarttir. Bahro’nun
Stalinizmin asir1 bir Leninizm oldugu, sana-
yilesmeden kopus derken kirlara doniik bir ce-
maat hayati dnermesi gibi noktalara katilma-
sak bile, onun sanayi rekabeti konusunda soy-
lediklerinin reel sosyalizmin altmig yila varan
deneyiminin incelenmesinden gikan oldukc¢a
esash bir elestiri oldugunu saptamamiz gere-
kiyor® Devrimci Marksizm, genis sosyalizm
alani i¢inde yer alan disiiniirlerin su ya da bu
yondeki hatali fikirlerini elestirmeden once
—elbette bu, onlara katimak anlamina
gelmez— onlarin yaptiklar: baz1 dogru sapta-
malar1 ya da izerinde diisiinitlmesi gereken
noktalar1 6n plana ¢ikartirsa, yani kibirin ye-
rine bagkalarindan da 6grenmeyi koyarsa, ken-
dini ve dolayisiyla sosyalizmi gergekten gelis-
tirebilecektir.
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Sovyetler Birli-
8i lizerine maka-
lelerin ilk ikisi
dogrudan Stalin dénemi iizerine. {lk makale
Thomas Angotti imzasini tagiyor. Yazar saf-
kan Stalinist bir bakis agisina sahip. Stalin’i
savunabilmek, Moskova durusmalarinin ger-
cekligine inandirabilmek icin kirk dereden su
getiriyor. O zaman Moskova durusmalarini iz-
lemis ve Dogu kurnazhigina bir tiirlii akil er-
diremeyip Bau safdilligini sergilemis Batil goz-
lemcilerin, biyiikelcilerin tamkhgndan bile
medet uman bir yazarin, 1940’larda degil de
1980’lerde yasadigimiz1 diisiiniirsek, ne kadar

“inandinci olabilecegi ortadadir. Yazarin cid-
diye alinabilecek hicbir yam yok. Ikinci ma-
kale objektif 6lgiilere daha bagl.

Sovyetler Birligi iizerine yazilan-makalele-
rin en ilgingleri bugiinkii-Sovyet toplumu;
Glasnost vb. iizerine somut bilgiler veren
B.Kagarlitsky’nin makaleleri. Sovyetler Birli-
gi’ndeki ““Sosyalist Kuliiplerin’ s@zciisii ve ga-
zetecisi olan B.Kagarlitsky sol kanat*hareke=
tinin lideri sayilan B.Yeltsin’in destekleyicisi
olan sol taban hareketinin 6nde gelenlerinden
biri.

Kagarlitsky’nin agiklamalarindan da bir ke-
re daha 6greniyoruz ki, bugiinkii Sovyetler Bir-
ligi’nde sag Stalinizm tarafindan; sol, radikal
reformcular diye adlandirilan Yeltsin kesimi
tarafindan temsil ediliyor. Solun gerisinde
“‘Sosyalist Toplumsal Kuliipler Federasyonu’’
etrafinda orgiitlenmis bir kitlesel hareket goz-
leniyor. Stalinist sagin gerisinde ise klasik an-
lamda asin1 sagci, asirt Rus milliyetgisi, fasi-
zan Pamyat orgiitii vb. tiirii drgiitler yer ali-
yor. Bu iki kesimin ortasinda ise Gorbagov ta-

SOSYALIZMIN

Crnedt Simwrian asvase

Sosyalizmin Gincel Sorunlan
Dosyasi, Sovyetler ve Cin'de Ne-
ler Oluyor? / Yunanistan.

sosyalizmin gincel sorunlan

rafindan temsil edilen resmi reformcu-
teknokratik kesim yer aliyor. Kagarlitsky bu
kesim hakkinda pek iyimser degil ve bunlarin
son zamanlarinda Stalinistlerle isbirligine yo-
neldigi kamsinda:

*“Sol, is¢i demokrasisini hedef aliyordu. Da-
hasi, geng sosyalistlerin ¢ogunlugunun diisiin-
cesine gore, resmi reformculann destekleyici- .
leri, sonunda Sovyet menecerlerinin gizli ro-
linid yeniden degerlendirmislerdi.”’ (s.80)

‘‘Muhalif hareketin bunalimi ve solun za-
yiflig1 nedeniyle resmi reformculuk Brejnev-
ciligin tek alternatifi olarak kaldi.”’ (s.81)

*‘“Teknokratik ideologlar yaldizli kéktenci-
lik ad1 altinda biirokrasi tarafindan kabul edi-
lebilir yontemler 6nermekte, toplumun gele-
neksel ekonomik ve siyasal yapisinin korun-
masini orgiitlemektedirler. Anti-Stalinci soy-
lemine karsin teknokratik akim gittikge daha
fazla muhafazakar Stalincilerle yakinlasmak-
tadirlar.” (s.93-94)

““Teknokrasinin énde gelen ideologlarindan
Popuv’un pervasizca solun bu karmasik or-
tamda tutuculardan ¢ok daha fazla tehlikeli ol-
dugunu ileri siirerken Yeltsin’e yonelen sugla-
malariyla basinda goriinmesi tesadiif degildir.
Yeltsin’i diisiirdiikten sonra teknokratlar ve
Stalinciler cok daha sik bir birlesik cephe-ola-
rak hareket etmeye baslams, fiyatlarnn artisi-
nin-onlara gore solda olaniarin ve “Onciilik’’
adin verdikleri diisincedeki kisilerin elenme-
sinin' propagandasinl yapmaya baslamslar-
dir.”” (s.94)

Kagarlitsky, ‘“‘resmi ilericiler’’in Trockizme
karsi tutumunu da su sozlerle elestiriyor:

““Trogki... Stalinizmin sosyal, politik ve si-
nuf yapisi hakkinda Marksist bir tartisma bas-
latt1. Bu biraz fazla. Ya da belki resmi ilerici-
ler i¢in cok fazla, ¢iinkii onlar tutucularla ay-
nm1 sandalda oturuyorlar.” (s.183)

Kagarlitsky’nin Sovyetler Birligi’ndeki anti-
komiinist, irk¢1 agiri sag ile Stalinizm arasin-
daki baglanti noktalarini agiklayan satirlan ise
tek kelimeyle ¢arpici:

‘“‘Asir sagin ¢ekim merkezi... Pamyat (Bel-
lek) ve Rodina (Anayurt) kuliipleri oldu. On-
larin  Onderleri Yahudi karsit1 ve anti-
demokratik goriislerini gizlemiyorlardi; giiglit
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. lamlamir. O bece-

bir devleti, eski imparatorlugun gercek ruhu-
nun canlanmasim diiglemektedirler. Yetkilile-
rin 1985-86 yillarinda baslattiklar sarhogluga
kars: kampanya siirecinde olusmus gesitli icki
.aleyhtarh: kuliiplerinde tutunmuslardi. Mos-
kova cevresindeki bolgede ‘‘Lyuberler”’ diye
bilinen bir yari-kendiliginden hareket baggds-
termistir. Programlarn sasirtici derecede basit-
tir: Moskevalilari, yabanci elbiseler giyen her-
kesi dovmek, ‘metalciler’i kovmak ve hippi-
lerin saglarimi kesmek... Lyuberlerin eylemle-
rinin psikolojik temeli Stalinizme duyulan nos-
taljidir.”” (s.117)

Ayni baglantiyi, Aiberterkampf dergisinin
su yorumunda da okuyoruz:

“‘Pencap, devrim oncesi kiiltiiriin ve iilke-
nin gegmisteki ideallerini kapsayan biiyiik Rus
sovenizmini militanca yapmaktadir...

Giiniin birinde

bir sanatci bir ya- ITALYA'DA
pitiyla jinlenir. O ISCI KONSEYLERI
DE\E\ iMI

zaman biitiin yaz-
diklari da bu
iinityle birlikte
deger Kkazanir.
Hatta ilk genclik
doneminin bece-
riksiz kalem® oy-
natmalar1 bile “\‘.
okuyucu Kkitlesi-
nin goézinde an-

Antonio Gramsci

Antonio Gramsci, ltalya’dal lsci
Konseyleri Deneyimi, gev: Yusuf
Alp, Belge Yayinian, 1989, 173

riksizsatrlar her- 15979 . el .
hangi birisi yazmis olsa higbir 6nemi yoktur
_da, o sanatgl yazinca isler degisiverir.

Gramsci’nin Ekim devriminin etkisiyle ve
italya’da o donem yiikselen igci hareketinin
verdigi cesaretle kaleme aldig: bu gincel ma-
kaleler de bence, bugiin agisindan pek bir de-
ger ifade etmedikleri halde, salt Gramsci yaz-
dig1 igin ve bir de tistiine aistliik is¢i konseyleri
sorunu, hakh olarak devrimci Marksizm tara-
findan yeniden giindeme getirildigi i¢in dnem
kazanmuslar. Ashna bakarsaniz, bu makaleler,
ne Gramsci’nin diisiince yapis: konusunda ¢ok
fazla deger ifade ediyor, ne de is¢i konseyleri
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‘Siyonistler’ ve ‘kozmopolitler’ asil diisman
olarak ele alimyor... Eski Rus kiiltiiriiniin yoz-
lasmasinda Yahudiler su¢lanmakta, ayrica Bati
moda diinyasindan higbir sekilde etkilenmek
ve hakkinda bilgi edinmek istemiyorlar. Pen-
cap’in anti-komiinist tutumuna karsin, Stalin
doénemine 6zlem duyulmaktadir. Stalin done-
mi, huzur ve giivenligin hitkiim siirdiigii bir
doénem olarak tamimlamyor.”’ (s.157)

Kagarlitsky’nin ve Arbeiterkampf’in bu goz-
lem ve saptamalarim, gencliklerinde sagina
sarmisak, soluna sogan asarak gereken terbi-
yeyi alamamis ve bu yiizden Stalinizmi “‘sol’’,
devrimci muhalefeti *‘sag’” olarak nitelemek-
te 1srar eden bizim muhafazakarlarimizin ve
yeni-reformculanmizin okumasim ne kadar is-
terdik.

genc gramsci

deneyi konusunda,

Ama yine de, Turklyeh devrimciler, ikame-
ci parti anlayisimin fazlasiyla etkisi altinda bu-
Junduklanndan, is¢i konseyi sorununu yeni ye-
ni gindeme getiren bu tiir kitaplarin yararl ol-
dugu ve daha da kapsamh olarak yaymnlanmasi
gerektigi kamsindayiz. Kitapta Gramsci’nin
diisiince yapis: agisindan ilging noktalar da var
elbette. Ornegin son zamanlarda, Gramsci’nin
hegemonya kavramim proletarya diktatorli-
gii kavraminin karsisina cikardigy tird anla-
wislar agisindan makalelerin incelenmesi ilging
olacaktir. Goriilecegi gibi, Gramsci agikca ve
net bir sekilde proletarya diktatorliiginii sa-
vunmaktadir.-Daha sonralari, hegemonya kav-
ramuni gelistirdigi zaman ise buradaki prole-
tarya diktatorligi anlayisim degistirdigini gos-
teren hicbir belirti yoktur. Diger yandan,
Gramsci’nin bu makalelerde goriilen en temel
ozelliklerinden biri de is¢l simfina sonsuz gii- .
ven ve onun yerine partiyi ikame etmek bici-
minde hicbir anlayisa sahip olmamak, tersine
proletarya diktatorliiginii tamamen kendi 6z
orgitlenmesine, konseylere dayandirmasidir. .
Bu kitabin ogrettigi iki basit gergek: Grams-
ci, proletarya diktatorliigiinii reddeden bir re-
formcu da degildir, is¢i simfinin yerine parti-
yi ikame eden bir Stalinist de.



birlik igin; sosyalizmin tammini

Oyle goriiniiyor ki “‘birlik”’ bir¢ok sosyalist
icin, giic kazanmak ve tilke politikasinda et-
kin hale gelmenin tek yolu gibi goriilmekte. Bu
nedenle de kokenleri ve su an isgal ettikleri po-
litik konumlarinin biitiin gesitliligine ragmen
birgok sosyalist, birlik tartismalar i¢inde; bir-
ligin imkanlar1 araniyor, sosyalist kamuoyu-
nun giindeminde bu konu var. Bunlarda Ku-
rucesme toplantilar: adi altinda yiirtitilenleri
tizerine endiselerimizi ve genel olarak sosya-
listlerin birligi konusunu nasil degerlendirdi-
gimizi agiklama geregi hissettik. Ciinki bu top-
lanular, bircok sosyalisti umutlandirmakia,
diisiincelerini ve giindemlerini isgal etmektedir.
Elestirilerimizi yaynlanan ilk metin ‘uzerinden
yapacagiz.

Oncelikle bu toplantilaria hedeﬂenemn top-
lumun gesitli sinif ve tabakalarina yonelik bir
biraraya gelme ¢agrisi olmayip sosyalistlerin
grup ve bireyler olarak birligi oldugu acik. An-
cak bu birlik ¢alismasinda tartismalar isgi si-
nifinin giindemi etrafina degil, cogu belli bir
orgiitliiliigi bile temsil etmeyen, temel ortak
ozellikleri elit olmak olan agirlikla Tiirk, agur-
likla erkek bir grup aydinin kendi gindemleri
etrafinda yiiriitiilmektedir: Clinkii bugiin diin-
yada is¢i ssmfinin giindeminde, Kapitalizm, ka-
pitalizme kars1 miicadelelerin yetersizligi, sos-
yalizmin basansizhg vardir. Tiirkiye’de ise igci
simfinin giindeminin basinda ekomik politika-
lar yer almaktadir. Ciinkii bu politikalarla is-
ciler hem agr bir yoksulluga itilmekte, bu yok-
sulluga karsi miicadeleleri ise bir yandan eg-
men giiclerce bastiriimakta, diger yandan or-
gutlii miicadeleleri sar1 sendikacilarca parca-
lanmakta, saptirilmakia, ehlilestirilmeye cali-
silmaktadir. Sendikal alandaki egemenlige kar-
s1 miicadele etmek sinifin giindeminin bir di-
ger onemli maddesini teskil etmektedir. Poli-
tik alanda ise Ozal hiikiimeti is¢i simifimin giin-
deminin birinci sirasinda yer almaktadir. Ciin-
kii Ozal hiikiimeti hem ciddi bir muhalefetle

“tavir” olarak kurmak

kars1 karsiya dolayisiyla gidici degildir. Hem
de is¢i stmifi agisindan alternatif bir drgitli-
likten sézetmek mimkiin degildir. Sinifin
giindemini baslica bu konular olustururken,
sosyalist aydinlarin.gindeminde orgtitsiizlik,
varolan drgiitlerin zayiflig:, dagimklik, dagi-
lan kadrolarin yoneldigi feministler, cevreci-
ler gibi gruplarla’hesaplasma ve en basta da
1917 sularinda SSCB’de olanlar vardir. Birlik
tarusmalarinin gindemini de bunlar belirle-
mektedir.()"

Kendi gundermm sinifin giindeminin yerine
koymak, bu glindem tizerinden tartigip bir yer-
lere varmaya ¢alismak, 6rgiitlenme konusun-
da birbirlerinden farkl iki anlayisa tekabiil et-
mektedir. Birlik calismalanindaki anlayis, da-
gi1lmis bulunan sosyalistlerin toparlanmasini,
orgiitlenmesini hedeflerken, diger yaklasim, si-
nmifin muhalefetinin orgiitlenmesini amaglar.
Bu da ancak iscilerin' miicadeleden beklentile-
rini-tespii-etmekle, bunlara cevap vermekle
mumkin olabilecek birsey. Burada en onemli
olan, en basta gelen nokta, sosyalizmin bir top-
lumsal diizen olarak tanimlanabilmesi, toplu-
mun sorunlarmma yénelik somut ¢oziimlerin,
mucadele yontemierinin onerilebilmesi, belir-
lenmis bir politika olarak propagandasun yapilabil-
mesidir. Bu-da acikur ki oturmus, ayrnntilan-
dirilmis bir sosyalizm anlayisini ve dolayisiy-
la da varolan sosyalizme belli bir bakisi, esas
alarak da hesaplasmayi gerektirir. Oysa birlik
isteyen, karsilikli birlik ¢agrilar1 yayan ve top-
lanulara katilan gevre ve bireylerin politik ko-
numlarindaki farklilik hemen goze carpiyor.
Bir a¢idan bakildiginda, bir uygarlasma gos-
tergesi olarak olumlu da sayilabilir. Gegmiste
gatisan sosyalistlerin biraraya gelmesi bir ¢ok
insan i¢in sempatik de olabilir. Ancak sosya-

(1) Bu arada yeri gelmisken, kadinlarin nasil (6rnegin sosya-
lizm 6nkosuluyla) kurtulacaklarim bildirerek bagimsiz bir
kadin hareketini savunmak mimkin degildir. Ciinkil ba-
Himsiz hareketler kendi politikalanm kendileri belirlerler.
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lizmin giiniimiizde yasadig: sorunlarin ulasti-
&1 boyutlar bu sempatinin etkisini ortadan kal-
dirmaya yeter. Bu kosullarla bir araya gelen
sosyalistler eger bu sorunlar konusunda net,
doyurucu ortak tavirlar almakta zorlanacak-
sa, ki dyle goriniiyor, birlik ¢abalan birlikse-
ver sosyalistlerin gériismeleri olarak kalir. Ni-
tekim, bir yargiya varmak i¢in erken olsa bi-
le, ortaya ¢ikan ilk metindeki gercevenin ige-
riksizligi, lafazanligi bu endisemiz giiglendi-
riyor. Sosyalist Polonya’da bir katolik basba-
kanlik koltuguna oturuyor, Macaristan K.P.
sosyal demokrat bir partiye déniistiigiini ilan
ediyor, Cin’de ogrenciler tanklarla eziliyor,
Gorbagov bans icinde isbirliginden sz ediyor.
Bu ortamda, kaba bir sosyalizm ve sosyalist
iktidar tanim gibi biitiin sosyalistlerin teorik
bazini olusturan maddeler, birlik platformu-
nun ilkeleri olarak sunulamaz. A¢iktir ki bu-
giin sosyalist olmak, Marx’la aym idealleri
paylasmaktan daha farkh bir tanimlamay: ge-
rektiriyor. Tavir almak, sosyalizmin tanimini
tavir alarak kurmak gerekiyor, Sosyalizmin so-
runlar1 bugiin sosyalizm i¢i tartismalarla ¢o-
* ziilebilme simirim goktan asti. Sosyalistler bu-
giin ikinci, ii¢iincii enternasyonal ayrigmasin-
dan ¢ok daha kesin, ok daha net bir aynsma-
nin sinirinda duruyor. Giincel sorunlarda ta-
vir almay1 genel gecer nitelikte, istenildigi gi-
bi yorumlanabilecek teorik maddelerle bir baz
olusturularak girisilen birlik ¢abasi, en iyi ola-
silikla felglesip, kokmaz, bulasmaz bir birlik
yaratacakur. Evet, bu platform iilkede gercek
demokrasi talep eden, insan haklarimn pesini
kovalayan, ‘‘sosyalist’’ degil ama ‘‘sol’’ bir
platform yaratabilir ama emekgileri yeni bir

diinya i¢in savasa ¢agiracak sayginhiga ulasa-

maz.

belleksiz ve yukardan

Sevgili Ilkay,

Sosyalist Birlik dergisinin Eyliil sayisindaki
yazini okuyup bitirince, veniden geriye doniip,
bu TIKP muhasebesi elestirisine atugin basli-
ga bir kez daha bakum; Belleksiz muhasebe-
lerin yukardan soylemi... Sonra, hazirladigim
bir yazi nedeniyle masamin iizerine y1gdigim
gazetelerden birini ¢ekip aldim. Hayli yipran-
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Yine de denebilir ki, sézkonusu metin daha
ilk ¢alismadir ve bunun arkasindan sosyaliz-
min acil sorunlan tartuigilacak ve tavir alina-
cak. Ancak bu konuda ‘‘gelin sosyalistler
tartisalim’” demeden, ‘‘sosyalistler’’ tanimini
yaparak baslangigta tavir almak gerekir. Ay-
rica da, ¢agnhlar listesine gézatinca ortaya ¢i-
kan ilk izlenim, birakimz ortak-benzer, tavir-
lar bile iiretemeyecek bir ekibin toplandig yo-
niinde oluyor.

Biitiin bunlarin sonucu saglam bir propa-
gandamn, programatik onerilerin de miimkiin
olmamasi olacaktir. Oysa is¢i simifimin muha-
lefetten beklentisi, tuhaf bir bigimde 1srar edil-
digi gibi birlik filan degil, somut, alternatif po-
litikalardir. Sosyalistlerin ihtiyaci olan en
6nemli seyse, gegmis sosyalist uygulamalar ge-
lenekler, politik projelerle ilgili diisiincelerde
acikliktir. Nelere karsi, nelerden yana olundu-
gunun kesin ve yuvarlanmadan ifade edildigi,
herkesin (karsi veya yandas) baglantilarim bu-
lanik bir sekilde korumaya ¢ahismadig bir tar-
tusma ve eylemlilik platformudur.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi bunun tek
miimkiin yolu, toplantlara, ya da herhangi bir
birlik ¢alismasina katilanlarin goriislerinde
koklii degisiklikler yapmasi ve bunun dogal so-
nucu olarak orgiitsel baglan olanlann bu bag-
larimt koparmalan (ya da drgiitgek gorisleri-
ni degistirmeleri) dolayisiyla, bir grup orgiit-
siiz sosyalistin yeni bir drgiit kurmalandir.
Herkesin biraraya gelme, tartisma, Orgiitlen-
me hakki elbette vardir ve her kurulan orgiit
bir.kazan¢ sayilmalidir. Ama bunu sosyalist-
lerin birligi olarak adlandirmak miimkiin ol-

maz.
Alev Pinar
Bir Grup Bagimsiz Sosyalist adina

ms, solmus bir gazeteydi bu. Tarih olarak de-
gil, ama, igerik olarak ¢ok ¢ok eski bir gaze-
te, belki bu nedenle oldugundan daha ¢ok yip-
ranmus geliyor bana. Ve, ““Ilkay’in yazisi, de-
dim, ne kadar da bashgiyla malul. Belleksiz ve
yukardan...”

Soziinii ettigim gazete | Mayis 1978 tarihli.
51. say1. Bas sayfada, sol iist kosede bir pat-
langa¢ var. iginde ‘‘Proletarya hareketinin
zaferi’’ yaziyor, Bir de, sekiz siituna manset:



“*Yayvin havaumiza son verivoruz ve TUM
DEVRIMCILERI TIKP SAFLARINA CAGI-
RIYORULZ

Sevgili Ilkay, TIKP oninde secdeye vardi-
gimz, *‘Ozelestiri’'ler vapip ge¢misinizde sa-
vundugunuz ne varsa lanetlediginiz bu sayiyi
" amimsiyor musun?

Sosyalist Birlik'te Aydiniike: gelenegm on
villarca simif uzlasmaci ¢izgide viridiigini
soyliiyorsun, Giizel. Giizel de, sen. su yukari-
daki gazetede TIKP’ve alkis tutarken bunu bil-
miyor degildin ki. Sacak’ta TIKP’ye yoneltti-
gim sorunun *‘¢ok anlaml’ oldugunu belirt-
mekle birlikte, ‘‘veni bir soru degil’’ diye de
vurguluyorsun. Yeni bir soru degil elbette. Hep
beraber sordugumuz bir soru. Verdigimiz ya-
nit da, ¢akisiyordu. Sonra nasil oldu.da. sen
yeni bir vanit kesfediverdin? |

Sevgili Ilkay, yazdiklarini uzun uzun tarti-
sacak degilim. Ama, inamyorum ki, insanlar
baz1 konular: merak ediyorlar. Ve sen vukar-
dan soylemi birakarak, TIKP gizgisinde yiirti-
miis bir insan olarak bir muhasebe ¢ikarmali-
sin. O sayip doktiigin hatalarin higbirinden
azade degilsin.Sanki hi¢ bulasmamis gibi bir
uslup, senin adina iiziici. Ciinkii sosyalistler

idamiar icin pratik yol

Eskisehir Cezaevi’'nde titnel kazildig1 baha-
nesiyle tiim tutuklu ve hiikiimliller cezalandi-
rilarak, achk grevine itildi. Bu, bu ¢aptaki
dctincii ¢irkin oyundu.” 259 kisi, tek secenek-
leri olan aghik grevinin 35. giiniinde ve yilm en
sicak zamam olan ‘‘eyyami bahur’’da, cehen-
nem gibi zirhh ring’lerde, 13-14 yerine 18-19
kisi ikistinlarak, molalardan yararlandiriima-
yarak, tuvaletlerini iistlerine yaptirtarak, ter
icinde biraktinip biisbiitiin ‘‘dehidratasyon’’a
sokularak ve yollarda ““‘Su!.Su!..” diye bagr-
tarak ve 11 saathik 6liim yolculugunun iizeri-
ne hi¢ gereksiz bir 6 saat daha bekletmeyi ek-
leyerek 17 saat sonunda cezaevi avlusunda zor-
la soyundurulup sira dayagindan gecirilmisler,
uzerlerine basinglt su sikilmis ve dayaklara
hiicrelerde devam edilmistir. Bdylesine infaz-
lar Hitler zamaninda uygulanms ve havasiz
yiik vagonlarina tikistirilan insanlar, tren du-
rup da kapilar agilinca, cansiz olarak yerlere
dokilmislerdi. 4 giin dnce avukatiyla goriis-

\

sandigin gibi belleksiz degil. Bu birincisi. ikin-
cisi ise Ilkay, TIKP’ye iltihak edip Sosyalist
Birlik 'te ifade ettigin olduk¢a dogru gorusler-
den carkederken hangi gudiiyle davrandin? Sik
sik pisman olup zikzaklar ¢izmenin pek hos ol-
mayist bir yana, bazen pismanliklar telafive de
varamiyor. Tarihi basa alamiyoruz ki. Artik,
koskoca bir hareket yok. Ne agir bir sorum-
luluk! Yoksa bu yiizden mi, kisisel bir muha-
sebeye girismek konusunda isteksizsin?

Sen dogrulan terk et, kadrolar TIKP’ye ta-
ze kan haline getir, aradan yillar gegsin ‘‘hey
gidi giinler’” der gibi, ta bastaki dogrulara ge-
ri donmeye calis./Olmaz flkay oimaz. Once va-
pip etmelerinin bir kisisel bilan¢osunu ¢ikar da,
herkes TIKP’ye devrimeilerin kauldig: sozi-
nun gergek yonuni 6grensin. Bari bu saatten
sonra reklamlara ara¢ olma.

Sana son olarak tavsiyem, su 51 nolu gaze-
tede yazdiklarnim bir daha oku. Sonra, daha
eski sayilar karistir. Ardindan Sosyalist Bir-
lik’teki-yazini gézden gegir. Ve sor kendi ken-
dine: “‘Ben ne yapum?’* Verecegin yamitin bi-
ze hicbir hayn yok tabii. Maksat, insanlar ger-
ceklen bllsm, o kadar. Hoscakal.

Asaf Giiven Aksel

X,

tiigiinde hi¢ de dlecek gibi gozitkmeyen Meh-
met Yalginkaya ile Hiiseyin Hiisni Eroglu, ke-
sin olarak, bu dayak swrasinda oldirildiiler,
darb izleri ise, otopsilerin ikinci kez yinelen-
mesi sonunda bile silinemedi.

Aydin tam bir. terdr havas icinde tutuldu,
cezaevinde, hastanede, revirde kus ugurtulma-
di. Aileler dowiildil, g6zaltina alindi, hastane-
lik edildi. Evlerden su, barinak saglamalan 6n-
lendi. Devlet bulunamadi. [HD iiyelerinin oto-
biisleri, kente girerken ve gikarken kontrollar-
dan gegirildiler, kentte siki takip altmda tutul-
dular.

52. giin, birdenbire yéneticilerin insanhklan
tuttu. Tam rezaletin ayyuka cikaca@ sirada,
kosullan kabul ettiler; daha once iki kez daha -
yapildiga gibi, tamamiyle -bir oyalamaca..

Igeridekilerin istedigi, 57 madde, 4 ana nok-
tada toplanabilecek ve uygar ilkelerdeki en az
standartlara uygun, hakli, masum, insanca ge-
reksinimlerdir:. Beslenme, havalandirma, go-
rils ve iletigimle ilgili bu istekleri suclayabil-
mek, can cekisen  insanlara ‘‘Politika
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yapiyorlar” diyebilmek, ancak, cezaevlerini fa-
re kapam olarak degerlendirip de sonra Ay-
din Cezaevi’nin disina kacirilamayacak suclar,
cinayetleri, suclulan ile o fare kapamnin i¢ine
kisan ve o telasla olaylar1 doktorlara, ‘‘Oldi-
ritlecek daha 5 kisi’’lere, Cudi Daglarina bag-
lamaya yeltenen bir Oltan Sungurlu’nun har-
1 olabilirdi.

Ve daha 6nce ii¢ kez oynanan ¢irkin oyun
su anda yinelenmekte, Bakamin hep yalanla-
dign protokol ¢ignenmektedir. Aydin Cezaevi’-
nde cok yakinda 6litm orucu baslayacaktir.

Cezaevlerindeki dramiar, sivil bir géritnim
altinda siirdiiriilen 12 Eylitl*tin iskence ve in-
fazlarimn sessizce siirdiiriildiigii bir parcasin-
dan baska birsey degildir. 50’si infaz edilmis,
237’si TBMM’de bekleyen idamlar.. *‘Asma-
yahm da, besleyelim mi?”’.. Ne yapalim bun-
lan? Avrupalilar da, ‘‘idamlan kaldirmazsa-
mz, AT’ye giremezsiniz’’ diyorlar. En iyisi, o

saflasma

reform ve devrim arasinda-

THKP-C geleneginin ‘“Atak™ dergisi bun-
vesinde evrimlesen cevreden oldugumu belir-
terek basliyorum vazmaya. Once, olumsuz bir
gelenegin iflah olmaz ornegi olarak sekillenen
TiKP cevresinden kopusunuzdan doelay sizleri
kutluyorum. Sosyalist Birfikin sosyalist-basin=
da olumlu bir gelenegin —farklt anlayislarin
tarusilmasina kapilarini agmasi— olusumuna
onciilitk etme misvonunu tistlenmesi sevindi-
rici. Hele hele, farkl cevrelerin, stire¢in giin-
celligine iliskin kendilerince sekillendirdikleri
¢izgilerinin sosyalist kamuoyuna duyurulma-
sindaki etkinliginiz gercekten de sevindiricidir.
Ozellikle kirk parcaya ayrilmis tilkemiz soltu-
nun kirk gesit goriisiinii farkl dergi ya da bro-
siirlerden 6grenebilme kosullarimizin olmadig
bu ortamda, bu daha da anlam kazanmiyor.

Bugiin légal parti ve komiinistlerin birligi so-
runu tartiyma siirecinin odagina oturmus du-
rumda. Bu durum, olumlu ve olumsuz ikili bir
karakteri iginde tasiyor. Ezilen ulusun toplum-
sal kurtulus icin yiikselttigi savasimin giinden

" giine artan boyutu, is¢i sinifinin hareketliligi,
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achk grevinden bu aclik grevine, o cezaevin-

den bu cezaevine 6lim yolculuklarinda erite-

lim, yine de tiikkenmeyenleri, M.Yalcinkaya,
H.Hisni Eroglu gibi kim vurduya getirelim!

Son dort donemdir hepsi de MHP kokenli
olan adalet bakanlarimn géziinde, cezaevleri
birer fare kapamdir (Nasilsa sizi, dort duvar
arasinda elimize kistirdik!). Ama o dort du-
var, sizin suclanmzn i¢inde kistif, kacip kay-
bolamadig dért duvardir su anda. Aydin Ce-

zaevi, agzina kadar suglarla dolu bir gikindir

su anda. Hukukgular, goérev basina!

12 Eylil’in hukuksuzlugunu, yalmz De-
mokrasi Kurultay: degil, en yetkili agizlar ola-
rak, bir 6nceki Yargitay ve Damstay baskan-
lart da vurgulamislardi. 12 Eylill hukuksuziu-
gunun verdigi hiikiimler de, kendisi gibi, bos-
luktadir. Boyle bir ortamda, genel af, politik
degil, hukuksal bir zorunluktur.

- Alpaslan Berktay
Izmir Insan Haklar: Dernegi

ogrenci gengligin kendi sorunlarini da asan bir
miicadelede yer almas: gibi, yasamsal 6nem-
de olan kimi sorunlara iliskin politikalarin tire-
tilmesi ve'tartisiimas: tamamen arka plana iti-
liyor., Tartigmalarin bu yonde de yogunlasma-
masi bir eksiklik ve olumsuzluk.

‘Birlik ve legal partiye iliskin gerek derginizde
gerekse de diger dergilerde yayinlanan goris-
lere katilmadigim-belirtmek istiyorum. Grup
ve cevreler birligin oneminden dem vuruyor,
iktidar alternatifinin birlikten gectigi vurgula-
niyor, hareketli ve canly bir tartisma siireci ya-
saniyor, ama buna-kosut olarak pratik adim-
lar atilamuyor; bir zaman daha atillamayacagi
da acik. Bu, tartismalarin gereksizligi gibi bir
sonug iiretmez. Tartisma siireci, ayrisma ve
birlesme siirecinin de kendisidir. Farkl saflar-
da biitiinlesecek kesin bir kopusu besleyen bu
siireg, farkl perspektiflerin disa vurumuna ka-
p1 araliyor. Reform ve devrim, giincellesen saf-
lasmanin karsit iki kutbtr olarak sekilleniyor.
Tartismanin kisa vadede tiretecegi olumlu so-
nug, kanimca tastamam budur.

Siileyman Colak
Ceyhan Ozel Tip Cezaevi



asil degerlendirme igin,
somut adimlar

Duvarlarin elverdigi olgtide, stireg ve slire-
cin igerdigi tartismalar buranin da vogun ilgi
odagi. Sosyalizm zerine ve birlik konularin-
da yapilan tartismalarn ilgiyle izliyor ve ufuk
agici buluyorum. '

Ulke temelli tartismalarda ise, “‘pc’* koke-
ninden gelme biri olarak —ki, bu gelenegimi
sirdiriyorum— birlik ve parti konusunda
farkl dusuinmekle birlikte, bu ¢abavi ve tar-
tismalarn hi¢ de olumsuz bulmuyorum. Ayvm
zeminde miicadele edengancakayr ayri hare-
ket edenlerin marjinal kalmasi, zemindeki po-
tansiyeli bile kucaklayamayip etkisizlesmesi, is-

/

¢1 simify hareketi igin de yararly degil. Acik bir
zeminde, etkili bir Sesi gerekli gormivorum.
Ancak, birlik tartismalari, vontem ve dilekle-
rin otésine pek tasmayip vilan hikavesi gibi
uzamaya baslarsa, bir stre sonra bikkinlk ge-
tirecektir.
adimlar onemli.

-

Asil degerlendirme igin, somut

Size, icinden geldigim gelenegi belirttim. Bu

vazdiklarim bile gegmise gore farkh bir atmos-
ferde soluklandigimiz: gosteriyor. Birbirimize
karsi onyargisiz bakmaya ve sovlenenleri
onemsemeye basladik. Bunu olumlu buluvor
ve gelismesini destekliyorum. Somut adimiar
temelinde daha boyutlu ;arusmak dilegivle.

Halil Yavas
Cunhkka/e E Txp: Cezaevi

yasal parti gallsmalérml olumiamiyorum

“*Biz yeni bir hayaun acemileriyiz./Biitiin
bildiklerimiz yeniden bicimieniyor’” diyen ozan
hakhymis. Belki her sey veniden bigimlenmi-
vor, ama biiytik bir degisim vasandigini da, sa-
nmirim kimse inkar edemez. Diin-buglin-varin
diyalektigi i¢inde, nesnel bir bakisla yapilacak
sorgulama hayati 6nem tasiyor. Bu degerlen-
dirmedg iki tiir sapmadan, kesinlikle kacinl-
mas gerekiyor. Ilki, geemisin ttimden yadsin-
masina dayanan, daha ¢ok sag sapma bi¢imin-
de ortaya ¢ikan goriis. [kincisi, madalyonun
Obiir viizii; gegmiste hicbir hata yoktur, varsa
da belirleyici degildir, diven anlay:s. Peki, hi¢
hata yapmadik da sonu¢ neden boyle oldu?
Yanit hazir! Oportiinistler ve revizyonistler yii-
ziinden. Oysa, yasanan sonucta, hepimizin pa-
w1 var, Belli bir hareketin i¢inden geliyorum.
(D.Y.) Bir yandan “‘i¢ hesaplasma’’ yasarken
bir yandan da bu hesaplasmay: Tiirkiye Solu-
nun sorunlariyla butiinlestirmeye ¢alisiyorum.
Gecmisle ilgili diisiincelerimi daha ileride yaz-
mak istiyorum.

gulayabilelim.

Bugiin, en 6nemli sorun orgiitsiizlitk. Bunun
icin, havatin her alaninda, kitlelerin oldugu her
yerde olmak gerekiyor. Kuskusuz bunlari en
viiksek derecede gerceklestirecek olan partidir.

Ama, bunu uzun erimli bir sorun olarak gé-

~riyorum. Partinin kendini parti olarak ilan et-

mesi yetmez, onemli olan kitlelerin onu kabul
etmesidir. Yasal parti ¢alismalarim olumlami-
yorum. Ulkemizin nesnel sartlarimin buna izin

.vermeyecegini diisiiniiyorum. Marksist-Leni-

nist bir parti i¢in gerekli oldugunu disindii-

-giim siirecte, teorik ve siyasi sorunlarin genis

biracihmla, ozellikle parti ve devrim anlayis-
larinin tartistimasimin olumlu sonuglar verece-
gine inantyorum. Yeter ki, teorik tartismayi
basit reddiyelere indirgemeyelim, bildigimiz
tiim dogrulan yiirekli bir sekilde yeniden sor-

Ocal Karaduman
Antalya E Tipi Cezaevi
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izmirden sosyalistlere cagri

Biz asagida imzalari bulunan sosyalistler;

Ul.kemizdeki nesnel kosullarin da zorladigi birlik egilimlerinin, ¢esitli bigim-
ler altinda ve gesitli bolgelerde degerlendiriimesi gerektigine ve bu egilime iradi
bir icerik kazandiriimas! zorunluluguna inaniyoruz. :

Boyle bir stire¢ nesnel kosullarla uyumiu oldugu gibi, teorik tretime, sosya-
listler arasi ideolojik birlik ve netligin gelistirilmesine, yeni bir guven, anlayis
ve tartisma ortaminin olusmasina da katkida bulunacaktir.

Olusturulmaya galisilan birlik stirecinin yontem ve igerik olarak *‘sonu¢’ sag-
layamiyacagi 6nyargisi yanlistir. Birlik gibi nihai bir noktaya ulasamiyacak ol-
sa dahi, boyle bir tartisma ortaminin sosyalistlere kazandiracagi zenginlikler
gozard: edilmemelidir.

Biz bu anlayis dogrultusunda, istanbul’'da **Sosyalistlere” cagrisi ile basla-
yip Kurucesme Toplantilar ve Sasyalist Arasi Tartigma Dizenleme Kurulu’-
nun olusumu ile devam eden sureci sosyalistlerin birligi yolunda atilmig 6nemli
bir adim olarak degerlendiriyor ve olumiu buluyoruz.

Turkiye’'deki tiim sosyalistleri, olusturacaklan gesitli insiyatiflerde “birligin
tarinsel ve teorik arka planini kurmak ve sosyalist hareketin ge¢migini ve bu-
gunind, birlik deneyleri ve birlik.imkanlari bakimindan degerlendirmek’ ve
sosyalistler arasi yeni bir birlik kUittrd olusturmak lizere biraraya gelmeye ¢a-
girlyoruz. '

* Cagrida bulunan sosyalistier olarak bu stiregte hicbir ayricalik veya dnceligimizin olmadigini
belirtiriz.

Halil Rifat Ozbagi Demet Sabuktay
‘Tuncay Atmaca . . Yadigar Sariogiu
Sezai Candan Sefika Ugurlu
Manbur Cem Bogatur Aziz Kadir

Nihat Topalakgi Umut Ekip

Levent Celik Ali Sabuktay

Huseyin Yilmaz Bekir Yildirnm

Ahmet Aksut Haluk Tdzin

Ayhan Demir Selim Uyurkulak 4
Asuman Boran Vedat Peker

Ergun liter
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Mete Tung¢ay-Cemil Kogcak
Hikmet Ozdemir-Selahattin Hilav
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Ayla Odekan

HARICIYE CARKI

Mahmut Dikerdem
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Rafet Balli
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GOKYUZUNE AKAN IRMAK

Oner Yagci

BIR YASAM OYKUSU

Vartan ihmalyan

BEN ARANIYOR

Yiiksel Pazarkaya

BUTUN SiIRLER

Lorca
*

UMUT IGIN SENFONI
Ugur Kékden

GERCEKCILIK YOLUNDA
Feridun Anda¢

25. YILDA 60 YENI KITAP
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