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Gectijimiz ay Romanya Komunist Partisi lideri ve Deviet Baskan: Cavuses-
ku, bir halk ayaklanmas! sonucu, trajik sekilde éldirildl. Romanya Dogu Av-
rupa'daki birokratik diktatdrlikierin son kalesiydi. Yasanan sosyalizm deney-
lerinin dnemli érneklerinden de biriydi. Bu agidan Tirkiye marksistlerini ¢ok
yakindan ilgilendiriyordu. Salih Ural, Romanya olayini ve Cavusesku’'nun tra-
jesini degerlendirdi. Kagan Gliner ise, bu olaydan yola ¢ikarak sosyalist kiiti-
ri sorguluyor. Ayrica bu sayimizda sosyalist iilkelerde gelisen yeni sol muha-
lefetin fikirlerini yayinlamaya devam ediyoruz.

Semih Lim, Sosyalist ekonomi ve stalinizm baslkli arastirmasiyla tartisma-
lara katihyor. Halil Berktay ve Oral Caliglar'in Risale Yayinlar'nin Dig Politika
derlemesinde Ekim ayinda yeralan goriismelerini glincellikierini korudugu igin
yayinhyoruz.

Ocak ayinda sosyalistierin birli§i konusunda ¢esitli girisimler ve tolantilar ya-
* pildi, 6numizdeki sayi, bu bicligin taraflaryla yapilmis gorismeleri ve deger-
lendirmeleri yayinlamaya galisacagiz.

Dikkatinizi gekmistir, Yazi Kurulu Gyelerimizin isimleri bu sayida kinyemiz-
de yer almiyor. Yurtdig: seyahatieri ve bagka nedenler ylzinden Yaz Kurulu-
muz toplanamiyordu, dolayisiyla iglevini yerine gatu'emlyordu Bu uyelerin is-
tegi Uizerine kiinyeden isimier gikanid.

Yeni Yazi Kurulumuzu, yine okuyucularimizin katiimiyla yakinda olustura-
cadimiz umuduyla...

Sosyalist Birlik



Salih Ural

cavusesku: geleneksel sosyalizm

Cavusesku’nun bir duvar dibinde noktala-
nan, icime sindiremedigim, onaylamadigim,
goriintiisiiyle de bellegimden kolay kolay silin-
meyecek trajik sonu, diinya i¢in oldugu kadar

Tiirkiye solu icin de bir ddniim noktas: olabi=

lecek, biitiin bir gegmisin Sorgulanmasini zor-
layabilecek degerde.

Dogu Avrupa’daki alt-iist olusun, olaylar
Romanya’min kapisim ¢alana kadar Tiirkiye
solu icinde onemli denebilecek tartismalara yol
agtif1 soylenemez. .

Solun bir kesimi icin bu iilkeler zaten sos-
yalist degildi; ‘‘revizyonist’’'ti, daha ilerisi “‘ka-
pitalist’’ti. Ote yandan, yakin bir gegmise ka-
‘dar bu iilkelerin “‘kardes’’ komiinist partile-
rinin destegiyle faaliyet gosterebilmis cevreler
de, Gorbagov’dan aldiklari ‘“‘ilhamla” ve
‘‘demokrasi’’ adina, eski yoldaslarimin bir an-
da tarihten silinivermesini hig¢ sasirmadan ve
ikirciklenmeden alkislayiverdiler.

igin yolun sonu

" Cavusesku bir Husak, bir Jivkov, bir Jaru-
zelski degildi kuskusuz... Romanya da bir Bul-
garistan, hatta bir Polonya ya da Cekoslovak-
ya degildi. ;

Romanya soz konusu olunca Tiirkiye solu
i¢inde farkli tutumlar ortaya gikti; bazi gevre-

" ler actk bir Cavusesku savunusu icinde... Bu

savunu, en genel cergevesi ile kapitalizme ve
reformizme karsi sosyalizmin ve devrimin ko-
runmas! olarak sunuluyor.

Birden ortah@ kaplayan ‘“Yasasin Sosya-
lizm”’, ““Yasasmn Devrim”’, ‘‘Kahrolsun Karsi-
Devrim”’ gibi sloganlann giiriiltiisiine aldirma-
dan, Cavusesku sosyalizminin ¢okiisii olgusu-
na daha sogukkanh ve daha objektif bakiima-
ya ¢alisilirsa, samrim, ¢ok ¢arpici bir gergek-
likle karsilasilacaktir; 20. yiizyil sosyalizminin
yalmz “koti’’leri degil ‘‘iyi”’leri de yolun so-
nuna gelmistir.




gosteris ve tiikenis

Cavusesku farkhydi; gecmiste Sovyetler Bir-
ligi’nin tahakkamiinii reddetmis, bagimsiz bir
politika izlemeye ¢alismusti.

Cavusesku farkliydi; Varsova Paku i¢indey-
di, ama Cekoslovakya’nin ezilmesine kars1 ¢1k-
must1, Afganistan’in isgalini onaylamamisti.

Cavusesku farkliydi; Comecon igindeydi,
ama bagmsiz bir ekonomi kurmay1 hedefle-
misti,

Cavusesku farkliydi; emperyalistlerin biitiin
diinyadaki baski ve miidahaleleri karsisinda
Ugtinicti Diinya’min yamndayd:, dosttu.

Cavusesku, bence, milli sosyalizmin yiizyi-
himizdaki en belirgin kurucularindan, uygula-
yicilarindan, sézciilerinden birisiydi.

Sovyetler Birligi ile ABD arasinda diinya he-
gemonyast icin rekabetin en kizgin oldugu giin-
lerde, sosyalist diilnyamin ve bagimsiz iilkele-
rin Brejnev’in tahakkiimiinden iyice bunaldi-
& kosullarda, Cavusesku’nun bagimsiziike: ve
~ dikkafal tutumu, kuskusuz, yalmz kendi iil-
kesi i¢in degil biitiin diinya icin ¢ok dnem ta-
stmus, bagimsizhk miicadelesinin giic kaynak-
larindan birisini olusturmustu.

Cavusesku, Sovyetler’e kafa tutarken ne
ABD’yi yedeklemeyi ne de ABD’nin yedegi oi-
may1 kabul etmemisti; emperyalizme kars: mii-
cadele edenlerin destekgisiydi. Bu tutumlan ile
diinyada sayg ve ilgi uyandirmigii.

Cavusesku sosyalizm diinyasinin en itibarli
ve giiclii liderlerinden birisiydi. Nitekim, da-
ha bir ay once, Cavuseskii’nun biitiin diinya*
ya ve Dogu Avrupa’daki halk ayaklanmalan-
na meydan okurcasina gerceklestirdigi Parti

Kongresinden ‘“birlik ve beraberlik’® icinde

¢ikmasi, mantiklara o kadar da aykin gelme-
mis, hemen hi¢ kimse ¢okiisiin bu kadar ya-
kin ve kolay olabilecegine ihtimal vermemis-
& ) <

Bugiin Cavusesku’nun devrilmesini deger-
lendirmeden dnce bu gercek tesbit edilmeli.
(Ozellikle de gegmiste Cavusesku’ya Brejnev’-
den bagimsiz bir tutum aldig: icin kizan bu-
giintn fazlasiyla demokrat gevreleri ““sosya-
lizm diinyasindan bir diktator daha devrildi®’
diye alkislamadan Once bu gercegi teslim et-
meliler.)

Kimse Cavusesku’nun bu kadar kolay yiki-
lacagimi diisiinmemisti; ancak Dogu Avrupa’-
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nn en sasirtici gelismesi Romanya’da yasan-
di, Cavusesku’nun itibar da giici de bir anda
darmadaginik oluverdi... Anlasildi ki, o
“muhtesem’’ kongre sadece bir gdsteriymis;
gercekte Cavusesku c¢oktan titkenmis...
Bunun bir tek anlami vardir; diilnya Cavu-
sesku’yu da eskitmistir. Cavusesku’nun milli
sosyalizmi, geleneksel gercevesi icinde, bugii-

-niin diinyasinda artik gecersizdir, etkisizdir,

anlamsizdir...

Neden? Ciinkii, madalyonun bir de i¢ yiizii
var!
despotik sosyalizm ‘

Cavusesku’nin sosyalizmi, ilke icinde, bil-
digimiz geleneksel despotik, merkeziyetgi, bii-
rokratik, devletgi sosyalizm anlayisinin disin-
da degildi. Ve hatta Sovyet tehditi yiiziinden
bu tiir sosyalizmin en kat:/arindan birisi oldu-
gu da sdylenebilir; “hanedan sosyalizmi’’ sug-
lamasi, bu agidan, o kadar da yabana atilma-
mali...

Romanya halkinin, daha diine kadar, Ca-
vusesku’yu, onun bagimsizlik¢1 milli politika-
lanm desteklemedigini soylemek, herhalde, .
miimkiin degil. Hem de icerdeki despotik uy-
gulamalara, burokratik yozlasmalara, yoksun-
luklara ragmen...

Romen halkinin bu kabullenmesinin arka-
sinda.tarihi nedenler aranabilir; Romanya’nin
gecmisinde kendisini ¢ok giiclii bigimlerde gos-
termig feodal ve fasist etkiler gibi...

Ancak, bence, gercek cok daha yalin olma-
li. Sovyetler’in hegemonyaci siyasetler izledi-
g1, dinyamun iki siiper devlet arasinda sikisti-
&1 giinlerde, Cavusesku’nun Romanya’daki al-
termatifi, Sevyet mudahalesi ve Jivkov tipi bir
Sowvyet isbirlikgisi iktidar disinda ne olabilir-
di? Bu yiizden Cavusesku, her seye ragmen,
uiyin ldi. .

Daha agik bir ifadeyle, bana, Romanya hal;
kimin Cavusesku’nun despotizmini Sovyet he-
gemonyasina v¢ isgaline tercih ettigini séyle-
mek manuki geliyor. Bu noktada, 6teki sos-
yalist iilkelerin iktidar iliskilerinde, Cavuses-
ku’nun uygulamalarindan esasta farkl olen-
larin yasanmadigi da hatrlanmali.

Gegmiste Cin ve Tiirkiye’de Aydinbk gev-

*. resi, Romanya’nin Sovyetler’e direnen tutumu-

na bakarak bu iilkenin “sosyalist’’ oldugunu
ileri siirityorlardi; Sovyetler ve onun hegemon-
yasi altindaki iilkeler sosyalist olarak kabul



edilmiyordu. Oysa bugiin, daha a¢tk olarak
goriilebilir ki, Romanya’daki sistem, sosyalist
olarak kabul edilmeyen oteki tilkelerden farkh
degil...

Sorun bir dis politika tartismasimn &tesin-
dedir. O giiniin sartlaninda, Cavusesku’nun dis
politikasi desteklenebilirdi (ve bence desteklen-
meliydi); ancak bu durum onun ‘‘sosyalist’’
olarak ilan edilip kendi halkina kars1 da sa-
vunulmasin zorunlu kilmiyordu.

Gegmiste bu hata yapildi; sosyalistler Cavu-
sesku’yu Romen halkina karsi da savundular.
Savundular, kendi sosyalizm anlayislan da on-

"dan pek farkl degildi. Kuskusuz bu bir ma-
zur gosterme kosulu olamaz; bir hataydi, ya-
pilmamas: gerekirdi. Bugiin, bunca gelismeden
sonra hi¢ yapilmamasi gerekir...

Ne olmustur da Romanya haiki diin kabul
ettigi Cavusesku’yu bugiin reddetmistir? En
anlagilabilir sebep; Gorbagov reformlarn ve
Dogu Avrupa’daki gelismelerle Sovyet miida-
halesi bir tehdit olmaktan ¢ikinca, Romanya
halki da Cavusesku’nun despotik sosyalizmi-
ni ¢ok daha ¢iplak olarak goérmiis ve hissetmis
olmali...

komplo aciklamas:

Romanya halki, Cavusesku’nun despotik ve
biirokratik sosyalizmini reddetmistir, bt agik-
tir. Buna ragmen Tirkiye sosyalistlerinin bir
kismi, yapiilmamasi gerekeni bir kere daha ya-
parak, Cavusesku’yu kendi halkinin karsisin-
da savunuyor.

Baz solcu gevreler, Romanya halkim *kar-
si-devrimci’’ ilan ederek, sorunu kestirmeden
“cozdiiler”’. Ancak bundan daha ince ve ilgin¢
savunu, Dogu Almanya’daki gelismeler kar-
sistnda ‘““Berlin Duvanna bir kazma da
bizden’ diyecek kadar cosan 2000°e Dogru
cevresinden geidi.

Bizzat Dogu Perinc:k’in kaleme aldig1 ha-
ber yazisina gore; Romanya’daki gelismeler
ABD ve SSCB’nin anlasmasiyla baslamig, Ma-
caristan’da rezgahlonmug, ‘‘senaryoya gore’’
Romen-Macar sinirinda catisma gikanimis, dis
miidahale i¢in zem i hazirlanmg. ““Nitekim”’
kivileirmi Temasve-lt Macar papaz ¢akmus...
Ortalik birbirine g rmis. Romen ordusundaki
sizmalar sonucu tan <lar Bilkres’e yiirtimiis, ro-
ketler konusmus ¢ “‘ordu darbesi’’ gercekles-
mis; Romanya halkina, is¢i simifina, dahasi bii-

tiin mazlum insanliga karst...

Halki ‘‘karsi-devrimci’’ ilan etmeyecek ka-
dar *‘incelik’’ gésterdikten sonra, dogal ola-
rak, geride bir tek aciklama yolu kaliyor; dis
tertip ve komplo... 2000°e Dogru biraz daha
ileri gitmis; neredeyse Romen halkim “komp-
locular’’a karsi savagtirmis.

Neden bu ‘‘komplo’’ tezgahlanmis? 2000°e

. Dogru’nun cevabi ¢ok basit ve acik; Gorba-

¢ov’un bagimsiz bir Remanya’'ya tahammiilii
yoktu. (Digerlerine neden var da Romanya’-
ya.yok, anlamak miimkiin degxl ) Romanya
biitiin dis bor¢larim ¢demisti, 1990’1ara emper-
yalizmden ve IMF’nin denetiminden uzak gi-
recekti. ‘‘Sanki emperyalistler miidahale igin
borclarin sifirlanmasimi beklemis, hosnutsuz-
lugun faturasimi Cavusesku’ya grkarmislardi.
Tefeci kizmasti. Diize ¢tkan Romanya yeniden
tezgaha ahnacakti.”®

Boylesi bir ekonomist komplo mantrgiyla,
2000’e Dogru sayfalaninda karsilasmak dog-
rusu sasirtici; ¢iinkii bu cevre gegmiste bu tiir-
den mekanik, determinist komplo teorilerine
karsi ¢ikmus, i¢ celismelerin belirleyiciligi tize-
rinde durmustu. Ancak, muhafazakarhk, miz-
ragin ucunun kendisine de y6neldigini goriin-
ce, dogal rengine ddniiyor.

“Dag tertip”’, ““.komplo’’ vb. tiirii agiklama-
lar, bugiine kadar, sosyalist iktidarlarin ken-
dilerine kars: direnigleri, iktidar i¢i miicadele-
leri aciklama yollar olageldi. Bunun arkasin-
da, Stalin’den miras, bir mantik var; Kendi-
leri halki ve tilkeyi en iyi savunduklarina go-
re, halkin direnmesi séz konusu olamaz. An-
cak direnisler, i¢ miicadeleler de yasanan bir
gercekliktiy'o zaman bunlan yapanlar 'disarisi
ileiliskili komplocular olabilir.

Belki baslangicta buna inamihyordu; inanil-
masl icin, emperyalist kusatma, miidahale vb.
gibi bir ¢ok neden de vardi. Ancak bu manti-
g, bizzat yaraticis: Stalin’in elinde, ne kadar
akil dis1 noktalara tasindig gériildii ve bilini-
yor. Bundan sonra ‘‘komplo’’ iddialarim, 6n-
celikle, sosyalist iktidarlarin ya da iktidar igin-
deki hiziplerin kendilerini mesrulastirmak icin
kullandiklar1 demagojik bir iktidar séylemi
olarak ele almak gerekiyordu.

Nitekim, Enver Hoca kag yillik yoldast Meh-

1. Dogu Peringek, Faik Bulut, ‘““ABD-SSCB {sbirligi Sunar;
Rrinanya’da Ordu Darbesi’’, 2000°e Dogru, Yil: 3, say1: 1.
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met Sehu’vu Alman, [talyan, Sovyet ve Ame-
rikan ajam olarak komploculukla suglayip kat-
lettigi zaman, bu iddialara Tiirkiyeli solcular
giiliip gecmisti. Ancak bu, Enver Hoca’mn or-
taya atu@ iddialara inanmadigi anlamina
gelmiyor.

Cavusesku’nun da ‘‘yargilandigr’’ mahke-
mede hep “‘dis tertip’’ iizerinde durdugu go-
ritliyor. Cok az konusmusg, ama bu mantigin
arkasinda halkin kendisine karsi ayaklanma-
yacag diistincesinin yattif1 anlasilabiliyor.®
Muhtemeldir ki tertibe gercekten inamyordu,
geleneksel iktidarci mantik icinde inanmak zo-
rundaydi. Bu yiizden de direnmek istedi, di-
rendi; ancak kendi halkini katletti...

Tipk: ““dis kaynakl tahrikleri’’ bastirmak
adina Tien Anmen meydamndaki 6grencileri
katleden Cinli y6neticiler gibi...

Ve ne kadar carpicidir ki, Tien Anmen Mey-
daninda bagkaldirmis Cin gengligine
““‘devrimci’’ selamlar yollayan 2000°’e Dogru,
bu ““tertip”’i bastiran Cinli yoneticilerin Ro-
manya konusunda da ‘‘dig giiglerin
tertiplerine”’ isaret eden sdzlerine, Cavusesku’-
ya karsi diizenlenen ‘‘darbe’’nin kamt: olarak,
sayfalarinda yer verebiliyor.

sorun sistemde

Dogu Avrupa ve Romanya’da patlak veren
gelismeler konusunda Sovyetler’in ve ABD’-
nin ¢esitli niyetleri ve hatta girisimleri olabi-
lir. Ancak, Romanya’da halkin ayaklandix ve
Cavusesku'yu devirdigi de bir olgudur. Hig bir
“‘senaryo’’, hi¢.bir komplo teorisi bu gercegi
Ortbas edemez. ,

Romanya’da Cavusesku’nun halk {izerinde
baski uyguladig, bir gizli polis devleti kurdu-
Zu, biitiin geleneksel sosyalizm pratiklerinde-
ki gibi denetim dis1, kendi ailesi ¢evresinde bir
azinhk iktidan yarattigy, bu azinhgin cesitli ay-
ricaliklara sahip oldugu ve biirokratik bir ¢ii-
riime icinde bulundugu, iilkedeki azinhklar
iizerinde, ozellikle ilk olaylarin basladig: Te-
masvar bolgesindeki Macarlara kars1 baski
yapugi, yainiz Bati’da degil sosyalist ¢evrelerde
~ de konusuluyor.

Kuskusuz Bati’dan gelen haberlerde abart-
malar, saptirmalar olabilir, vardir. Daha dii-

2. Sorgulamanin tam metni i¢in Bkz: Sokak, 31 Aralk 1989,
Sayi: 19, 5. 28-29.

ne kadar Cavusesku’yu alkiglamis yakin ¢alis-
ma arkadaslarimin yapuklan agiklamalan, en
azindan su safhada, fazlaca ciddiye almak
miimkiin degil. Ancak yine de Cavusesku’nun
despotizmi bir olgu. Su veya bu y6nde abar-
tilmasi, saptinimas: gercegi ortadan kaldirmaz.

. Nitekim, 2000’e Dogru da, 6nemli bir refe-
rans olarak yorumlanna temel yaptiklan ‘‘Bel-
¢ikali Solcu Bir Gazeteci’’ de bu gercekleri di-

‘le getirmis.®

Ancak 2000°e Dogru’nun komplo teorisi
i¢inde, biitiin bu olgular , olaylar yaratan se-
bepler degil de ‘‘dis miidahale’’ye ve ‘‘sizma-
lar’’a zemin hazirlayan bahaneler haline do-
nismiis. :

Ve hele Romanya’min kalkinmasina 6vgii-
ler diiziildiikten, ‘‘herkes onlara gipta ile
bakiyordu’’ dedikten sonra Romanya halkinin
““hosnutsuzlugu’’ndan s6z etmek, sanki dis
miidahale i¢in zorla bahane yaratilmak isteni-
yormus gibi oluyor. Bunca olup bitenden sonra
““Romanya Komiinist Partisi’nin ¢alisma yon-
temi lizerine soru isaretleri koymak’’ 2000’e
Dogru igin yeterli olabiliyor; itiraz esasa degil
usule iligkin...

Bu da baska yonde bir saptirma. Hele ka-

~fada ¢nceden kurulu “‘senaryo’yu birbirini

destekleyen haber ve olgulan segip birbiri igi-
ne gecirerek yazmamn, Bati’min y6ntemlerin-
den higbir fark: da yok.

Halkin hosutsuzluguna yol agan olgular, ay-
m zamanda, Romanya halkinin patlamasinin
da sebebi olmali. Baska bir deyisle ortada bir
‘““‘calisma tarza’’ sorunu degil, bir sistem soru-
nu oldugu goriilmeli...

Romanya Komiinist Partisi’ni ‘‘sosyalizmin
kurulusunu daha ¢ok bir ‘ekonomik kalkinma’
olarak anlamakla’ elestirdikten sonra, Ro-
manya halkinin 6zgiirlitk ve agiklik isteginin
karsisina, ‘‘emperyalistler ve tefeciler Roman-
ya’'min kalkinmasina kizdilar, olaylan
tezgahladilar’’ tiirii bir ekonomizmle ¢ikiima-
mali...

darbe mi?

Romanya’daki gelismelerde ordunun, &te-
ki Dogu Avrupa iilkelerinden farkh olarak, ge-
rek olaylan baslatmakta, gerekse Cavusesku’-
yu devirmekte dnemli bir rol iistlendigi goriil-

3. 2000°e Dogru, Yil: 3, Sayu: 1, s. 14.°



dii. Ancak bu Romanya’daki olaylar bir
‘“‘darbe’’ olarak agiklamaya yetebilir mi?

Romanya’min Varsova Pakti iginde bagim-
sz, gii¢lii ve milli bir orduya sahip oldugu bi-
liniyor. Bu bakimdan, 6teki Dogu Avrupa iil-
kelerinde, Sovyetler Birligi’nin seyirci kaldig1
ya da alttan alta destekledigi bir gelisme kar-
sisinda, ordularin da pasif kalmasi anlagilabi-
liyor. :

Bugiinkii bilgilerle, giicli Romanya ordusu-
na saf degistirten etkenin, ordu igine sizmis
provokatorlerde degil halkin direnmesi ve in-
siyatifinde aranmasi, sanirim, daha gergekle-
re uygun bir ‘‘senaryq’” olabilir.

Temasvar’daki catigma ve katliamlardan
sonra, Biikres’in orta yerinde, Cavusesku’nun
govde gosterisinde halkin tepkisini ortaya koy-
masi, Cavusesku’yu (2000°e Dogru’nun ifade-
siyle) “‘soke etrnesi’” ve kiirsiiden kagirmasi,
dergi sayfalannda yazilmis hayali bir dykii mii-
diir?) TV’den herkesin izledigi bir olay degil
midir? Bundan sonra ordunun insiyatifinin
artmasi, saf degistirmesi ve bunu géren hal-
kin daha kitlesel olarak sokaklan doldurma-
s1, yine TV’de neredeyse an1 amna izlenmedi
mi?

Bu kadanyla bile, Romanya'da dig destekli
veya desteksiz bir darbe degil bir halk ayak-
lanmasinin yasandi#1 soylenemez mi? (Bu ger-
cegi, yillar boyu 27 Mayis'in darbe degil bir
““halk hareketi’’ oldugunu savunmus bir ¢ev-
reye haurlatmak, dogrusu garip kaciyor; kal-
di ki Romanya’da halkin etkinligi ve insiyati-
fini 27 Mayis'la kiyaslamak miimkiin degil-
ken...)

halka giivenmek

Kuskusuz, Romanya’da Cavusesku safinda
direnenlerin hepsinin Securitate ajani oldugu

(Bati’min yorumlarimin tersine) sdylenemez. |

Direnenlerin biiyiik bir kismu “‘milis” olabilir.
Hatta Komiinist Partisi’nin iiyelerinden baz-

larinin “‘sosyalizmi korumak’’ i¢in silaha sa-

‘nilmus olmas: da mumkiindiir.

Onemli olan direnenlerin Securitate veya mi-
lis olmasi degil; Cavusesku’nun 6teki Dogu
Avrupa liderlerinden farklh olarak direnmeye
kalkigsmis olmasi, bunu ‘‘yargilanmasi’’ sira-
sinda da savunmasi ve bunun sonucu dogan
durumdur...

Cavusesku’nun yillar boyu izledigi milli sos-
yalizm politikasi, oteki Dogu Avrupa iilkele-
rindeki isbirlik¢i, koksiiz politikacilarin tersi-
ne iilke i¢inde bir zemin yaratmi~ olmali. An-
cak bu temel samldifindan zayifmus; olaylar
patlak verdigi andan itibaren (2000°e Dogru -
nun Belcikal Solcu Gazetecisinin belirttigine
gore) direniscilerin ¢aresizligi ve umutsuziugu
apacik ortaya ¢ikti, bu yiizden, kisa bir siire
icinde tiikenirlerken yikic: bir karakter kazan-
dilar.

Halkin 6zgiirlitk, demokrasi, aciklik istggi-
ne kargi, ne gerekgeyle olursa olsun direnme-
nin sosyalistler icin de gericilik olacag artik
anlagiimal.

Bir zamanlann itibarh sosyalisti Cavugesku’-
nun, bir duvar dibinde, halkinin 6zgiirliik is-
tegine kars: direnmig, halkim katletmis bir dik-
tatdr olarak tarih olmasi iizerinde duisiiniilme-

. li; Sugu Bati’da, Dogu’da ya da halkta aramak

gibi kolayhklara kagmadan...

Tiirkive'deki geleneksel solcu gevreler, Ca-
vusesku’nur sahsinda, varolan sosyalizmi sa-
vunmak i¢in giiclii bir kaynak bulduklarim dii-
siiniip heyecanla ortaya atlacaklari yerde, mu-
hafazakar mantiklan ile giderek halka kars: bir
konuma diistiiklerini, yine Cavusesku’nun so-
nuna bakarak, farketmeli...

Cavusesku’nun sonu, bir kere daha sinirsiz
iktidarlara, giiglii ordulara, gizli ve agik po-
lislere degil halka giivenmek gerektigini gos-
termeli, ,

Tiirkiye devrimcileri eskinin ve umutsuzlu-
gun yikicthgimn degil yeninin, umudun, halkia
birlikte yiiriimenin eylemcisi olmal...



- Kagan Giner

romanya ve sosyalizmin

Tiirkiye solunun icinden gectigi tartisma ve
birlik siirecinin atilifx devam ederken, Roman-
ya’dan‘haberlerin gelmesiyle, Tiirkiye solun-
dan ilk sesler tahmin edilen cevrelerden geldi.
1k 6nce bu gevrelerin kullandiklar termino-
loji iizerinde tartismak istivorum. Bu'termino-
lojinin ana bashklan sunlar oldu:

“Cavusesku’ya uzanan eller klrllacaktlr.’f

“‘Cavusesku’nun intikarmim alacagiz.”

*“...Cavusesku’nun en biiyiik hatas: hiima-
nist olmasiydi, zamaninda-kars: devrimcilerin
kafasim ezmedi.”

“Elena’min onuru...”

“‘Sosyalizmi kamimizin son damlasina kadar
savunacagiz.”’

““...Cavusesku’nun ve sosyalizmin onuru
korunacakur.”

Ben, kullanilan bu dilin analizini artik sos-

. yalizmin gergevesi icinde yapamiyorum. Bu di-

kdltdrel kimligi

lin dinsel bir karakteri vardir. Ornegin, *‘Se-
niatin kestigi el acumaz’’ gibi ya da ““intikamin
ahnmasi”’ kavram dogrudan ‘‘kan davasi’ gi-
bi feodal bir gelenegin icerisinde incelenebilir.
“*Kars: devrimeilerin kafasimin ezilmesi’’ gibi
bir climleyle, Islamiye: diisiincesine diisman
olanlarin 6ldiirilimesini savunanlar arasinda
bir paralellik kurabiliriz. Dini emirlerin bir farz
haline gelmesi ile sosyalizmi birtakim farzlar
halinde gérmenin kesmekesi, 6zellikle Tiirki-
ve gibi dinsel tercihini Islamiyet yoniinde vap-
mus bir toplumda sosyalizm daha da aynicalikli
dillere sahip olabilmektedir. Dinsel formas-
yonlu kiiltiirlerin ve patriyarkal yapilarin sos-
yalizm adina devralinmas en net ifadesini bu-
giin ““‘stalinizm’’ bagh# alunda inceledigimiz
diisiince yapisinda bulmaktadir. (Obshchina
deklarasyonu bu noktaya 6zellikle dikkat cek-
mektedir.) Bu diisiince yapisinda teokratik ve



patriyarkal sistemlerdeki ‘‘Lider Kiiltii’’niin
aynen devam ettigini goriiriiz. Ayrica bu kiilt
muhakkak erkektir. Ciinkii devraldigi soylem,
erkek egemen bir sdylemdir. Yine bu diisiince
yapisimin devaminda, DEMKAD’Ii kadinlar
adina yapilan agiklamada ‘‘Elena’nmin DEM-
KAD’in onuru’”’ oldugunu okuduk. Ciinkii
Elena, kocasimn sadik karisi, miicadelede hep
kocasinin yaminda olan bir kadin imajidir. Bu,
Tiirkiye pratiginde kadin haklar1 miicadelesi-
nin, kocalar hapiste olan kadinlarin miicade-
lesine doniismesine yol vermektedir. Kartpos-
tallarda hep ¢ocuklarin hapisteki babalarina
yazdiklari mektuplar yer almaktadir.
Birbirlerine diisman kardes sol ¢evrelerden
ikinci uyan su oldu: “...Savasanlar Securita-
te degil, halk milisleridir.” Romanya Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi’nin Cavusesku ai-
lesi demek oldugu bir iilkede, Securitate’nin
halk milisleri oldugu dogrusu hi¢ inandiric:
olamamaktadir. Bir diger gercek Tiirkiye’de-
ki sol yapilanmalarin genellikle aile hanedan-
hiklar gibi sekillendikleridir. Bu ailelerin en
hosgoriilii olanlarinda ise senaryolar hep soy-
le yazilagelmistir. Bu senaryo, sosyolojideki
“cekirdek aile’ kavramu ile birebir értiisiir.
Basrolde bir baba vardir. Gérevi parti baskan-
hgidir. Kanis1 daima yanindadir. Yan oyuncu-
lar kardesler, damatlar olarak sekillenebilir.
Ardindan bu ailenin evlitlan sahneye gikarlar.
Evlatlar ii¢ grupta incelenebilir. Birinci grup,

babamn sbziini dinleyenlerdir. Tkinci grupta

asi evlatlar vardir. Bunlar muhalifler rolinii
istlenirler, baba onlam belli.periyodlarla kar-
sisina alip ikna eder. Ikna olmayanlar iigiincii
gruba gecerler. Bu grupta, evlathiktan redde-
dilenler ve evden kacanlar ver alir. Biraz kari-
katiirize ederek sundugum bu sosyalist sema=
lann, Cavusesku hanedanhiginin yikilmasina
gosterdikleri tepki anlasilabilir. 12 Eyliil son-
rasinda psikoloji- kitaplannmn satiglanindaki
anormal artis Snemli bir gostergeydi. Bu do-
nemde insanlar yogun olarak bir yere ait ol-
ma duygularinin yarattif: boslukla bogusup
durdular. Psikoloji ve sosyoloji literatiiriinden
bugiinkii sol i¢i tartismalara ve birlik ¢abala-
nna géndermeler yaptigimizda ise insanlarin
eski gruplanmn kabuklarina ¢ekilmeleri ile ai-
lenin korunma giidiisii arasinda paralellik ku-
rabiliyorum. Ya da grup dogmalannin terk
edilip birlesik bir yapiya ulasma c¢abalarimn,

ailenin dagilmas olarak algilandigin farkedi-
yorum,

Yine bu diisiinceler yumagi, Cavusesku’nun
ve sosyalizmin ‘‘onuru” ve bu ‘“‘onurun
korunmas:’’ kavramlarim getirdi. Sosyalizm
bir onur kurtarma miicadelesi degildir. Eger
ortada boylesi bir onur séz konusu ise, bu onu-
Tu bizzat Cavusesku’nun kendisi ayaklar alti-
na almustir. Fakat bu c¢evrelerin kullandi: dil

. daha ¢ok ‘‘Kralin onuru’’ gibi bir ¢agrisima denk

diismektedir. ‘“‘Kral’ kelimesinin ise yine din-
sel bir igerigi vardir. Krala elestiri getirilmez,
hele hele krala kars: ayaklanmak, tarihte hep
Hristiyanhgin yiice onuruna karsi bir ayaklan-
ma olarak sunulmustur. Bu, kitlelerin ezilme
gerekeesidir. Stalinist manuk yine bu diisiin-
ceyi devralip ismini degistirerek, partiye kars:
ayaklanmay: sosyalizme bir baskaldini, kars
devrim olarak sunmustur. Kitlelerin ezilmesi-
ne gerekge olarak yeni bir isim fakat eski ie-
rigi aynen gelir. Bu dille Tienanmen Katliamy’-
nda da karsilastik. Cavusesku bu katliamin bag
destekgisiydi. Ciinkii ayakiananlar sosyalizm
diismanlanydilar (onlann sunduklan senary
ya gore). : :
Ilging olan sudur: Polonya’da Dayanisma
Sendikasi, resmi ideoloji tarafindan sosyalizm
dismanlig yapmakla suclamrken, anti-Sovyet
sol ideolojiler bu suglamaya kars: cikarak Po-
lonya’da is¢i stmifimin direnisi oldugunu séy-
lityorlardi. Ya da Cinli genclerin baskaldinisin-
daki, 6zgiirlitk mitcadelesini gormezden gele-
rek, Cin, Mao’nun diisiincelerinden saptif icin
insanlar kapitalizmin girigine tepki gosteriyor-
lar diye gelismeleri sundular. Aym cevreler
Berlin duvaninm yikibsuni da ayakta alkislads-
lar. Ciinkii yillardir savunduklan tezlere bu ge-
lismelerden destek ¢ikarabiliyorlardi. Fakat
Romanya’dan patlak veren gelisme artik agik- -
¢a kendi kafa yapilarina bir darbe niteligi ta-
sidi. Beri yandan 1956 Macaristan, 1968 Ce-
koslovakya, Afganistan isgali gibi gelismeler-
de Sovyetler Birligi’nin resmi politikalarinin
yamnda yer alan gelenekler de Romanya’da
halkin yaninda yer aldilar. Yukandaki gelis-
meleri de artik kiniyorlar ve hata yaptiklarini
styliyorlar. Bu da, Sovyetler Birligi'ndeki de-,
gisim siireciyle bir paralellik tasiyor. Bu gele-
neklerin kadrolarindaki d6niisiimii ne 8lciide
gerceklestirebilecekleri ve SBKP politikalarin- -
dan bagimsizlasabilmeleri esas gelisme yolla-




rint agacaktir. Ciinkil paradoksal bir gelisme
ile kars: karsiyayiz. *“Tiirkiye’deki solun birin-
cil miicadele alam reformizm degil Stalinizm-
dir *’ diyen goriisit paylasiyorum ve bundan
sunu anliyorum: Stalinizmle miicadele muha-
fazakarhikla da milcadeledir. Bu noktada,
CKP merkezli sekillenmis gelenegin 1980 6n-
cesindeki Macaristan, Cekoslovakya gibi tes-
pitlerindeki demokratik tutumunu, donisii-
miin ana eksenini yakalayamadif i¢in terk et-
mek zorunda kalmasi ve “‘reformizm-devrim-
cilik’’ aynmim ortaya atmak zorunda kalma-
st ve bu tutumunu yildizlan hi¢ barismadigi
halde devrimciligi silahli miicadele ana ekse-
ninde sunan geleneklerle paylasmasi olgusu,
bir yanda dururken, beri yanda Gorbachev po-
litikalan ve bunun izleyicileri durmaktadir. Bu
noktada Sayin Mehmet Giindiiz’tin Sosyalist
Birlik’in 9. saywisindaki yazisinda yer alan,
“Devrimci Marksizm’’ sifat1 adina reformcu-
luk ayrmim &ne siirmesi ve Gorbachev poli-
tikalarin Stalinizmin bir tiirevi olarak sunma-
sim paylasamiyorum. Ciinkil kendimi, yuka-
_ nda sozini ettifim muhafazakar gorisle -ki
bu goriis devrimcilik-reformculuk ayrimm ge-
tirmektedir - Gorbachev’in gériisleri arasinda
bir yerlerde hissediyorum. Bu ara yerden ge-
lismelere baktifimda, reformist olarak sugla-
nan kesimle su asamada bir milcadeleyi gerek-
siz buluyorum. A¢ik séylemek gerekirse beni,
yukanda da séz ettigim gibi TBKP’nin kad-
rolarindaki degisim ve ortaya cikaracaklan
parti yapusi ilgilendiriyor. Ve her:sey bir yana
reformist olarak suglanan bu yap: hi¢ savun-
madigm bir programla da ortaya ciksa salt de-
mokrasiye ve sosyalizmin ¢ok renkli yapisina
inandigam i¢in TBKP’nin yasallasma miicade-
lesine birey olarak katilacagim. Bu miicadele-
yi vermek i¢in. benim TBKP’li olmam gerek-
miyor. Tiirk solu bugiin ne yazik ki bu ayibi
igliyor.

Anladiim kadariyla benim kendimi hisset-
tigim bu ara noktada bir ayrisma siireci yasa-
nacak. Gariptir ki bu siire¢ Trogkist egilimle-
rin elestirdikleri monolitizmin cukuruna ken-
dilerinin diigmesinden kaynaklanacak. Soyut
platformdaki tartismalann inamlmaz gikmaz
sokaklarinda niye direnilmektedir anlayamiyo-
rum. Ciinkil gerek Dogu Avrupa’da gerekse
de Sovyetler’de, degisimin ana temalar: bu ara
kesitteki sol muhaliflerce sekillenmektedir. Ne
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kadar basanl olacaklar? Bunu hele hele bizim
buradan tahmin etmemiz ¢ok zor. Bu yiizden
sosyalizm kapitalizme entegrasyona gidiyor de-
mek i¢in ¢ok erken. ‘

Bu perspektiften hareketle Romanya’daki
gelismeler beni su agidan ilgilendiriyor. Dey-
rim olarak adlandiracagim bu hareket, izleye
bildigim kadanyla, genclerin aktif rolil ile bii-
tiin devrimlerde gdrdiigiimiiz yerel konseyler
bigiminde drgiitlenmistir. Bu nokta beni ¢ok
heyecanlandiriyor. Bir siire sonra bu konsey-
ler dagitilacak mu ve genglere ‘‘Hadi siz oku-
lunuza gidin gerisini biz hallederiz” mi dene-
cek? Yoksa bu konseylerin -ki dogrudan taban’
insiyatifi demektir- varliklan ve aktif politika-
daki etkinlikleri korunacak mi? Bu iki ug ara-
sindaki segim Romanya’min kaderini belirle-
yecek.

Romanya’mn Oniindeki bu iki se¢im, mu-
hafazakarhk, Stalinizm dedigimiz tartiymala-
nn pratikteki birebir yansimasidir. Yazimin
basinda sdziinil ettifim, sosyalizme bulasan
dinsel ve patriyarkal geleneklerin uzantilarinin
pratik uygulamalan sosyalizmi bir alternatif
yasama bigimi olarak kapitalizmin karsisinda
tesis edememistir. Cin’den, Sovyetler Birligi’-
ne, Dogu Avrupa’ya ve en son Romanya’ya
ulasan kipirdanmalarin ana ekseni bu sorun-
saldir. Sosyalizmin silahlarla, baskilarla ko-
runmas: degil bir yasama kiiltiirit olarak tesis
edilmesi problemi ile yilz yiizeyiz. Sosyalizmi
bir din olarak kavrayan diisiince ve bu dinsel
diisiitncenin duvarlan catlamaktadir. Gerek
Dogu Avrupa’da gerekse de Sovyetler’deki sol
mubhalefetlerin cizgisi, muhafazarkarlk ve Sta-
linizmle miicadele, Gorbachev politikalarin
izleme ve elestirmenin orta yolunda, kendi politikalarin.
olusturma siirecleridir., Bu, anarsistlerinden
¢evrecilerine, sivil toplumculanna kadar boy-
le yasamiyor. Avrupa Romiinizmine dogudan
gelmeye baslayan elestirilerle de Avrupa’nin
sosyalist kadrolan tartisma ve yeniden yapi-
lanma siirecine girdiler. Evet bu arada kapi-
talizme entegrasyon c¢abalar1 da s6z konusu.
Hele bu iilkelerde o6zellikle 60’lardan ve
70’lerden sonra dogan kusaklarin, sosyalizm
olarak gordiikleri bu olunca *‘anti-komiinist’’

' propaganda da olduk¢a karsihk bulacaktir.

Fakat yillardir, bat1 medyalarindan kapitaliz-
mi ve batiy1 bir ritya diyar: olarak izleyen bu
insanlarin ¢ok kisa bir siire icinde batiy1 sor-



gulama dénemleri de baslayacaktir. Ozellik-
le, kapitalizm kendi pazanindaki mal gesitlili-
gi ve albenili sunumu ile bu pazarlara girecek-
tir. Sosyalist iiretim politikalan insanlarninin
begeni ve segme kabiliyetlerini oldukga kisir bi-
raktig icin bu oldukca etkili de olacaktir. Bu-
rada 6nemli olan, sol muhaliflerin bu zengin
mal cesitliliginin altindaki biling endiistrisini
insanlarina anlatabilme kabiliyetleri ve sosya-
list iiretimi insani bazlarda cesitlendirebilme
yetenekleri olacaktir. Bu ise dogrudan giincel
yasama yonelik politika iiretme kabiliyeti ve
insanlan demokratik sosyalizme ¢ekebilme ka-
biliyeti demektir.

Biitiin bu problemier Tiirkiye solunun iki

ucu arasinda yer alan gruplar ve yeni birlik tar-
tismalaninin karsisina gegmis bakiyor. Sosya-
lizmi hakettigi kiiltiirel kimlige kavusturmak.
Giincel yasamin her alaminda politika iiretebil-
mek. Kanath-demokratik birliktelii sagla-
mak. Diisiincelere etiketlerle yaklasma aliskan-
hgindan vazgecmek. Sosyalizm iizerine bugii-
ne kadar ‘‘izm’’ler arasina sikistinilmug, anar-
sizminden, trogkizmine, Avrupa komiinizmi-
ne kadar farkh yaklasimlan, yesil diisiinceyi,
feminizmi ele alip demokratik sosyalizmin
renkli sentezini tesis etmek. Dilnyadaki degi-
sim olgusu bu noktay: israrla isaret ederken,
Tiirkiye’deki sol gruplarin tartisma kabiliyeti
ne yazik ki karamsar bir tablo giziyor.
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Gus Fagan
(Nisan 1988)

romanyada, sefin
golgesindeki sefalet

Asagidaki makalenin yazari Gus Fagan, Romanya’daki sol muhalif entellektiiel-
lerin énde gelen isimlerinden. Makalenin gevirisi, Ingiltere’de yayinlanan, “‘Labour
Focus on Eastern Europe (Dogu Avrupa’ya Emek¢i Bakisi diye cevrilebilir.)’ dergi-
sinin Nisan 1988 sayisindan yapildi. Romanya’daki son gelismelerden sonra, deger-
lendirmelerde bulunabilmek i¢cin gegen yil yazilan bu yazimn 6nemli noktalar isaret
ettigine inaniyorum. ‘‘Labour Focus on Eastern Europe’’ dergisi hakkinda da kisa-
ca bilgi Vermek istiyvorum. Dergi yaklasik 11 yildir Dogu Avrupa’daki rejim muha-
lifleri tarafindan yayinlaniyor. Perspektiflerini, sosyalizm ve demokrasi sentezinin
olusturuimasi, Dogu Avrupa’daki isci sinifi miicadelesini, ulusal ve demokratik haklar
miicadelesini desteklemek, Avrupa’nin dogusundaki ve batisindaki is¢i stifimn ve
sosyalist entellektiiellerinin dayanismasin: saglamak olarak cizerlerken, Dogu Avru-
pa’daki insan haklar ve demokrasi miicadelesinin, demokratik bir sosyalist modelle
birlesmesini savunuyorlar, Tang Ali, Michael Léwy, Ernest Mandel, Zhores Med-
vedev, Istvan Mésziros gibi Marksizme farkl yaklasimlar sergileyen tamnmis ku-
ramcilarin biraraya gelebildigi derginin yazi kurulu ve yardim edenler listesinde her
say1 diinyamn gesitli yerlerinden elli kisilik bir isim listesi yer aliyor. Dergi yilda dort

say1 ¢ikanyor.

Resmi verilere gore sadece 1987 wih iginde
6499 kisi Romanya’dan Macaristan’a iltica et-
ti. Resmi olmayan kaynaklar bu rakamin en
az iki kat fazla oldugunu vurguluyorlar,
1987’de simin gizlice gecmeye calisan 3 kisi 6l-
dirtldii. Buras: Berlin Duvan degil, Roman-
ya ve Macaristan sinin. Insanlann sosyalist bir
iilkeden baska bir sosyalist iilkeye ka¢gmasi, Do-
gu Bloku’nda yazilanlar, perceklere dayanan bir
romandir.

Macaristan’a kacanlar genellikle Romanya’-
daki Macar asilh vatandaglardir. Uzerlerindeki
baski dayamlmaz boyutlara ulasmugtir. Fakat
Romanya’daki demokrasi problemi sadece
azinliklarin haklan ile sinirh degil. Is¢i smifi-
nin protesto gosterilerinin ivmesi giinden gii-
ne aruyor. Bunlann en onemlisi 15 Kasim
1987’de Romanya’min ikinci bilyilk kenti Bra-
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(Cev: Kagan Giiner)

sov’da gergeklesti. Sokaklara dokilen onbin-
lerce sanayi iscisi, Polonya’da 1970 Gdansk
ayaklanmasim ammsatan sahnelerle, Komii-
nist Parti binasimin dniinde'sloganiar atarak,
Belediye binasma yiiriidiller ve binanin kap:-
lanim kinp ieri girerek belediye bagkamnin
odasindaki Cavusesku resmini yirtular. ““Ek-
mek Istiyoruz”’, *‘Diktatorii Devirecegiz”* di-
ye sloganlar attilar. Bittin muhalif gosterile-
rin sloganlannda yer alan ‘“‘Ekmek™ ve
“Diktatdr’’ kelimeleri Romanya’mn kotii gi-
disatimn iki dnemli belirleyicisidir:

ekonomi _

Romanya’daki rejimin dnemli kriz noktalan
sunlardir. Cavugesku ailesinin absurd(sagma)
giicii, kisi kiltiniin megalomanik tehlikele-
ri ve bunun Biikres’e dikilmis bir Fithrer amt1



gibi simgelesmesi, resmi propogandanin
ulusal-sovenist mitolojiler iiretmesi, toplum-
da “‘giiven’’ duygusunun yok olmasi.

Kisaca bu sosyo-ekonomik striiktiir lizerin- .

de sekillenmis olan kriz, Romanya’yr Dogu
Avrupa'min Etiopyas haline getirmistir. 1971
ve 1981 yillan arasindaki ekonomik gelisme
oranlarina bakugmizda kabaca bir fikir elde

edebiliriz.
1971-75 1976-80 1981
T 11.3 % 7.2 % 2.1

Romanya ekonomisi Dogu Avrupa’daki en
kuvvetli merkezi 6rgiitlenmeye sahiptir. Eko-
nomik kararlarin bir' cogu sefin kendisi tara-
findan alinmaktadir. 1970’lerde rejim esas ola-
rak petrol rafinelerine ve petro-kimya endiist-
risine yatirim yapt:. Bu yatimmin iiriinieri yo-
luyla ihracata yonelecegini umuyordu. Fakat
cesitli ve sebeplerle ve en 6nemli sebepleriyle de it-
hal edilmesi gereken artan hammadde ihtiya-
c1 ve giindelik kullanim i¢in gereken ener;ji ih-
tivaci nedenleriyle bu strateji tam bir basari-
sizhikla sonu¢land:. Sonucta Romanya’nin ba-
tiya olan borglan daha da artti: '

Bu sonuctan sonra Cavusesku, batiya olan
bor¢lar kapatabilmek icin sert 6nlemleri ice-
ren bir ekonomik programa giristi. Hammad-
de, enerji, sanayi makinalar ve yedek parca-
lan ithalanna bityiik kesintiler getirildi. Temel
gida maddeleri ve temel kullanim iiriinleri i¢
piyasaya siirillmeyerek ithra¢ edilmeye baslan-
ci. Enerji kullammina kisitlamalar getirildi.
Biitiin bu programin faturasi.ise siradan-va-
tandaslann tuzerine bindirildi. :

1981-1987 arasinda disborglar 10.2 milyon
dolardan 5.4 milyon dolara diistii. 1980-86
arasinda OECD iilkelerinden yapilan ithalat-
ta 3.7 milyon dolardan 1.6 milyon dolara inil-

- di. (Rakamlar The Economist dergisinden ahn-
" mustir.) Bu tarusmada problem Romanya’nin
giiven vermeyen resmi verileridir. Ornegin
1986 yilindaki ekonomik biiyiime oram % 7.3
olarak verilirken aym yihin i¢ yatinm oran: ih-
racatin % 12 diismesine karsihk % 1.2 olarak
verilmektedir. Aradaki miithis fark nereye git-
- mistir? Ekonomik Haber Birimi 1987-88 Ra-
porunda 1985 ve 86 verilerinden yola gikarak
Romanya ekonomisinin yanhs bir yola sokul-
dugundan ve durumun kotii oldugundan s6z
etmektedir. .

yasama kosullan v
Biikres’te bu kis hemen hemen biitiin diik-

_kanlar bostu. Cavusesku resimleri diikkkanla-

rnn camlarinda biitiin kis satilmay: beklediler
fakat kigin kaldiriidilar. Romanya mali gama-
sir makinalarn hi¢ satilmadi ¢iinkii bir ailenin
aylik elektrik titketimi 35 kW ile sinirlanmst,
ki bu da, bir camagir makinasimn 3 defa ¢alis-
tinnimas: demekti.

Universitenin merkez binasindan kiitiipha-

. neye gecen dgrenciler siki giyinmek zorunda-

lar giinkii kaloriferler yanmiyor. Diikkaniarn,
publarin ve otellerin de kaloriferleri yanmiyor.
Fakat bu aradajParti Merkez Komitesi -bina-
simn biitiin kaloriferleri yamyor. Sinemalar,
tiyatrolar ve publar saat 9’da kapamyor. So-
kak lambalanimn diisiik voltajh aydinlatmas:
200 metre goriis mesafesi veriyor. Evlerde kul-
lamilan ampullerde 40 Watthk ampulden kuv-
vetli ampul kullanmak yasak.

“‘Der Spiegel’”’ dergisine demeg veren Biik-
res’ten bir dgretmen diisiincelerini soyle dile
getiriyor. *‘...en kétiisii karmnizi nasil doyu-
racagimz diisiinmek. Hayvanlasugimz hisse-
diyorsunuz. Gece ve giindiiz kafanizi meggul
eden tek sorun bu oluyor. Ve bu dort kistr
boyle yasamyor benim icin.”

Kisi basina aylik yiyecek siuri, 1.5 kilo un,
1.2 kg seker, 300 gr. tereyag veya peynir ve 4
kg patates. Giinde 300 gr. ekmek. Bu arada
karaborsada kahvenin kilosu 1000 levaya ka-
dar yiikseldi. (Bir kisinin aybik ortalama iicre-
ti 2500 leva) :

Brasov kenti arasira 8grenci gosterilerine de
sahne oluyor. Fakat dgrencilerin organize ol-
mus bir gugleri yok. Cavusesku karsiti goste-
rilerde yer alan bir 6grenci gériislerini sdyle ak-
tanyor: ‘‘...Demokratik sosyalizm i¢in miica-
dele vermek istiyoruz. Fakat halkin destegini
bulamiyoruz. Insanlar kiictik seylerini kaybet-
mekten korkuyorlar. Soguk evlerini, diisiik fic-
retli islerini, fabrikalarda yilda bir kez aldik-
lan ikramiyeyl kaybetmekten, iiniversiteye gi-

- rememekten korkuyorlar. Korkular ve korku-

lar, bu korkular insanlann kizginhklanm bas-
tinyor. Dayamsmalarini engelliyor.”
Biikres’ten de dinlenebilen ‘“Ozgiir Avrupa
Radyosu’’na konusan 71 vasindaki parti iiye-
si ve 2. Diinya Savas: kahramanlanndan Sil-
viu Brucan diyor ki: *‘...eger parti bu yolda
giderse, is¢i ssmifindan tamamen soyutlanacak-
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. tir. Bu enerji politikast isciye ‘Evinde don’ de-

mektir.”’ Bu arada partinin yayin organi, fire-
timinin kalitesinde diisme olursa, bunun is¢i-
lerin hatas: olacagini belirterek, iscilerden da-
ha fazla 6zveri, daha fazla caba ve daha bii-

yitk diretim patlamas: istiyor.

macar azinhk
Dogu Avrupa’nin politik sistemindeki ‘‘Ulu-

sal Sorunlar’’ bashg gittikce Snem kazaniyor.

" Yugoslavya ve Sovyetler Birligi Ermenistan’-
indaki son gelismelerden sonra Mart 1988’de
Budapeste’de ‘‘Macaristan Demokratik Foru-
mu’’ topland:. Forumda Romanya’daki Ma-
car azinhk tizerindeki baski ve asimilasyon po-
litikalarinin tehlikeli boyutlara vardif: bildi-
rildi.

 Romanya’da resmi olarak 1.7 milyon Ma-
car yagiyor. Gergek rakam i me 2.5 ile 3 milyon
arasinda. Bu niifusun yaklagik 20 bini Maca-
ristan’a siginms durumda. 1988 y1h icinde Bu-
dapesté’deki Romanya Konsoloslugu oniinde
yaklasik 500 kisinin katildi bir protesto gos-
terisi gerceklesti.

Biiylik oranda Macar azmlxzm yasadig
Transilvanya’da Macar okullan kapatld:. Ma-
carca yayin yapan radyo programinin yayin sa-
ati 7 saatten 1 saaté indirildi. Macar TV’sin-
nin yayimna son verildi. Macar nifusa ySne-
lik yayinlanan parti gazetesi Nepszabadsag da-
hil olmak tizere Macar dilindeki tiim yayin or-
ganlar, kitaplar toplatildi. Nadia Comaneci’ye
Macar aslim inkar etmesi i¢in ‘bask: yapiliyor.
(Gergek adi Anna Kemenes’tir.) Macarlann
ulusal dfkeleri artmaktadir. Kadar ve Cavu-
sesku arasindaki 1977 yilindaki gériismede
¢¢...ulusal sorunlarnn sosyalizm altinda ¢&zii-
lecefi ve Transilvanya’daki Macar azinhgin iki
halk arasinda képrii olusturacag:” ifade edi-
liyordu. Fakat bu vaatler gegmiste kaldi. Par-
ti Merkez Komitesi sekreteri Sziiros, bu yilin
baslarinda su agiklamay: yapmisti.
¢, ..Romanya’daki Macar azinhk, simirlarimi-
zin disindaki Macarlann bir pargasidir. Ma-
caristan bu insanlann sorumlulugunu alip al-
mama hakkina sahiptir.”

Halbuki Transilvanya’da 1977°de Jiu Val-
ley sehrinde 35 bin is¢inin gerceklestirdigi gi-
revier esnasinda isciler arasinda hicbir etnik
problemin olmadify gérillmiistiir. Bu grevde-
ki isgilerin % 20’si Macar asilhiydi. Etnik so-
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run ve milliyetgilik parti tarafindan yaratiima-
ya ¢alisithyor. ,

gorbachev’in meydan okumasi

Gorbachev ve ekibinin Sovyetler Birligi’ nde
iktidara gelisiyle Dogu Avrupa iilkelerinde tan-
siyon yitkseldi. Bu heniiz Romanya’ya ulasma-
di. Su an hig¢ kimse yiikselen tansiyonun Do-
gu Avrupa’'mmn politik liderlerini ve politikala-
nim etkilemez diyemiyor. Bu meydan okuma-
nin Romanya i¢in 6zel bir anlami var clinkii.
Cavusesku etrafinda  sekillenmis Bizans Ha-
nedanhg reform politikasin reddediyor. Bu,
Gorbachev’in Mayis 1987°deki Romanya ziya-
retinde belli olmustu. Gorbachev, Romanya’-
daki konusmasinda radikal reformlarin sade-
ce Sovyetler Birligi icin degil tiim sosyalist blok
icin gerekli oldugunu belirtti. Perestroyka'yl
veni liderlerin sekillenecegi bir okul olarak ni-
teleyen Gorbachev her iilkenin kendi kosulla-
rna uygun yapilanmalan olusturmas: geregin-
den s6z etti. Ulusal soruna da deginen Gor-
bachev, Lenin'in bu problemin ¢6-
zitmiinde Snemli goriisleri oldugunu belirterek
konuya demokratik ¢tziimlerin getirilmesini
istedi. Tim bu goriislere bir tiir yamt niteligi
tastyan Cavusesku’nun Biikres konusmasinda
su ciimleler gegiyordu: “‘...Romen vatandas-
lan vlusal kimlikleriyle varolmazlar ve herkes

" Romanya’dakilideal/calisma ve yasama kosul-

larindan memnundur.’’

Cavusesku rejimi icin su an bir tehlike s6z
konusu degilse de, halkin hosnutsuziugu na-
sl bir noktaya gidecek ve komtnistler bu de-
Fisim dalgasinin karsisinda ne kadar durabi-
lecektir,-bilinmez.

muhbalifier

Reform yanhs: goriislerinden dolayi, Cavu-
sesku ve kansi Elena”tarafindan gérevden
uzaklastinlan Ion Iliescu en $nemli isimlerden
biri. 1950-53 yillan arasinda Sovyetler Birli-
gi'nde Romanyali Ogrenciler Sendikasi'mn

. sekreterlifi’ni yapan Iliescu, Gorbachev ile be-

raber calismisti. Bir sdylentiye gdre Gorbac-
hev Romanya ziyaretinde Iliescu ile goriistil.
Iliescu reform yanlis: goriislerin Romen entel-
lektiielleri ve Politbiiro’da taraf bulacagina
inantyor. Romanya Yazarlar Sendikasi’'mn ya-
yin organ ‘““‘Romania Litera’ da yayinlanan
bir makalesinde Iliescu, politik karar alma me-



kanizmalarimi ““ortodoks ve ses vermeyen mii-
zik aletleri’” olarak niteleyince dergi Cavuses-
ku’nun emriyle toplatildi.

Bir diger dnemli muhalif lider: Mihai Bo-
tez. Uluslararas: hakh bir tine sahip ekono-
mist Botez, rejimin politikalarini savunmad-

i belirterek 1977°de ekonomik damsmanhk

gorevinden istifa etti. Romen entellektiiellerinin
Gorbachev’in politikalarim ilgiyle izledikleri-
ni belirten Botez batida yaymlanan bir répor-
tajda Romanya*daki durumu soyle degerlen-
diriyor: ‘...huzursuzluk bir volkan gibi alttan
alta kaymyor Artik her an patlayabilir.”’

Ve Karoly Kiraly: 1972’de Macar azinhk -

lizerindeki baskilan protesto ederek Komiinist
Parti’deki yoneticilik gorevinden istifa etti.
Halen KP tiyesi. Transilvanya’da bir ¢t fabri-
kasinda yoneticilik yapiyor. Romanya Samiz-
dat Yazlan’nda cikan bir habere gére, Gor-
bachev Kiraly ile de Romanya gezisi sirasinda
goriismiss ve fikirlerini almis. Ingiltere’de ya-
yinlanan bir réportajda Kiraly Romanya’da-
k1 durumu soyle degerlendiriyor.

...Buglin Romanya’da gercek. Stahmzm ya-
samyor Bunun yarattif: tansiyon ise 1956 Ma-
caristan Devrimi’nden cneeki donemi ammsa-
tiyor bana.”

Mubhalif sair Dorin- Tu‘doron ve Roman ya-
zan Bujor Nedelcovici ise su an yurt disinda
bulunan ve kitaplan siirekli toplatilan yazar-
lardan sadece ikisi.

Komiinist Parti icinde de spekiilasyonlar de-
vam ediyor. Entellektiieller ve isci simf ara-
sinda organize bir bag heniiz kurulamadi. lle-
gal faaliyette olan Ulusal K&ylii Partisi lider-
lerinden loan Puiu ve Liberal Parti’den Ion
‘Bratiam insan haklari, parlamenter sistem ve
karma ekonomi kavramianndan yola cikiyor-
lar.

Bilinen tek samizdat yayim Transilvanya’-
da Macar entellektielleri tarafindan qikanh-
yor. Adi: Erdelyi Magyar Hirugynokseg
(Transilvanya Macar Sesi ) -

Ayrnica Romanya’daki Alman azmnnfin yer-
alti ¢aliymalan da devam ediyor.-On gen¢ Al-
man yazann kurdugu “‘Aktionsgruppe Banat”’

adindaki 6rgiit Alman azinha yonelik kulti-

rel calismalar yapiyorlar.

Mihai Botez, Romanya’daki gergin ortamin
tahlili konusunda Karoly Kiraly’dan farkl dii-
slniiyor: *‘...Romanya’min alttan alta sessiz-

ce kaynayan yapisi Kiraly'in yaptin 1956 Ma-
caristan ayaklanmas: 8ncesinden ziyade 1970
Polonya’sina benziyor. Bu ekonomik politika-
lar ve anti-demokratik ortam Cavusesku isba-
sinda oldufu miiddetce dﬁzelmeyecek Bu da
ortam tehlikeli gerginliklere siirtiklttyor."

cavusesku hanedanhg

-Nikolay Cavusesku: Deviet Bagkani, Mec-
lis bagkani, Romanya Komiinist Partisi Genel
Sekreteri, Politburo bagkani, Ulusal Savunma
Konseyi baskamn. Sosyo-Ekonomik Kalkinma
Konseyi baskam,

Elena: Esi. Merkez Komite daimi tiyesi, Po-
litbiiro tiyesi, Bagbakan L. Vekili Bilim ve Tek-
noloji Ulusal Meclis Baskani, Sosyo Ekono-
mik Kalkinma Konseyi bagkan yardimcisi. Pet-
ro Kimya Endiistrisi Projesi sorumlusu.
Nicu: Biiyilk oglu. Merkez Komite daimi tiye-
si, Politbliro aday tiye, Genglik Bakanhf bas-
kan, birgok evi ve &zel kuaforti var. ;
Poliana: Nieu’ nun esi, Merkez Komite daimi
liyesi.
Ion: Nikolay’in erkek kardesi, Merkez Komi-
te daimi dyesi, Devlet Planlama Merkez I. Bas-
kam. =

Gheorghe Petrescu: Elena’nin erkek karde-
5i, Bagbakan vekillerinden.

Elena’mun tivey kardesi Manea Manescu ile
beraber Politbtiro Merkez Komitesi’'nin yedi
sandalyesinin tamami Nikolay Cavusesku, esi
ve kardesler! drasinda paylagiimig.
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"obsbchiu” (tarihsel-politik kuliip)
orgamizasyon yapis1 -

1. “Obshchina” catisi alndaki seksiyonla-
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g sovyetler bII'/IgI nde

konseyc: -sol muhalefet: obshchina

Dogu Blok’u ve Sovyetlcr Birligi’ndeki sol muhalefet]enn goriislerini elimize ula-
san bilgiler oraninda sunmaya g¢alisiyoruz. Glasnost sitrecini, resmi ideolojinin bilgi
tekelinin disinda kavrayabilmek i¢in, bunun olduk¢a énemli gériiyoruz. Bu sayida
goriislerini aktardigimiz; OBSCHINA (Tarihsel-Politik Klup), Sovyetler Birligi’nde

~gerek goriigleri, gerekse de militan kadrolariyla en etkin sol muhalif grup olma ézel-

Ligini tagiyor. 1987 de Sovyetler Birligi’ndeki Sosyalist Fikir Kiupleri’nin acilisinda
hazirlanan bildiride, oldukgca bagsat bir rol oynanusg. Bir diger énemi, Sovyetler Birli-:

- 8i’ndeki cevreci hareketierin de en énemlilerinden: biri olmasi. Yaz iki boliim halin-

de cevrildi. Birinci boliimde Obshchina’nin organizasyon yapis: anlatihiyor. Ikinci:
boliim ise uzun yillardir yeraltinda calistiktan sonra 1988°de Sovyetler Birligi’nde ya-
yinladiklan ilk legal deklarasyonun tam metni. Deklarasyondan da anlasilacag iize-
re Obshchina, Liberter-Ekolojist olarak adlandinlabilecek bir grup. Liberter (Anar-
sist) koklerini deklarasyonun 3. ve 7. maddelerinde de yer alan, Anarsizmin iinli
kuramcis: M.Bakunin’den aliyorlar. Hafizalanm birazcik zorlayanlar ise Sovyetler
Birligi’de gectigimiz y1l yasanan maden is¢ileri grevinde cekilen fotograflardan bi-
rinde, herkesin kafasinda soru isaretleri yaratan, 1917’nin sloganim hatirlayacak-

lardir. Pankartta “Biitiin Iktidar Sovyetlere® yaznliydi. Ve pankart isgilere yazdi-

ranlar, Obshchina iiyelerinden baskas: degildi. Birseyler sdyleyebilmek igin olduk¢a

.. erken olmakla birlikte kesin olan birsey var; Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da

demokratik sosyalizmin renkii bir yelpaze iginde rarkh fikirlerin sentezinin de aran-
dig. Obsbemnadeklarasyonu dzyor ki, “Sosym'zzm i¢in msanlar degil, msa.nlanan
sosyalizm.”” - ... . : pecte 41

(Cev: Kagan Giiner)

“— Ozydnetim Seksiyonu: Dogrudan isci-
¢ ler/ arasinda cahgir. Uretim gruplan
olusturur. Fabrikalarda ve firetim bi-
{nlerimic:isdfleri imi planiamala.

nn konfedaratif birligidir. Uyelik bu sek-
siyonlann birinde gdrev almakla miimkiin-
dir.

. Bu seksiyonlar sunlardar.

a. “‘Obshchina’’ dergisi yazi kurulu.

b. COMCON (lliskiler Komisyonu)

— Sosyalist kuliiplerle calisma ve Obs-
hchina’min goriglerini bu cevrelerde
tartisma birimi.

— Pedagoji Seksiyonu: Pedagoji Hareketi
icinde yer alir. Okullar ve tiniversiteler-
de calisma birimleri olusturur.

1 ve organizasyonu saglamalan icin ¢a-
hsir. A :
- Ekolojik-kultiir seksiyonu: Dogann ve

insamin tarihsel aragtirmalanm yapar.' .

Diger cevre gruplanyla iliskiler gelisti-
‘rir. Dogadaki tahribatin ¢nlenmesi igin
kamuoyu yaratmaya yonelik cahigir.

— Genglik Seksiyonu: Genglerin ve 6zel-

{likle grencilerin kendi politikalarini ve -
bafamsiz bir dgrenci hareketi olugtur-
maya yonelik cahisirlar. Politikalanim
kendi okullarinda yasama gegirirler.

. Obshchina fiyeleri biitiin seksiyonlann -



“obshchina deklarasyonu”

*‘Obshchina’’ iiyeleri olan bizler asagida 12.
madde olarak sundugumuz deklarasyonu ya-
sama gecirecefimizi duyururuz.

1: Tarihin temel tag1 insanin 6zgiirlitk miica-

toplantilarini izlemekte serbesttirler. Her
itye kendi seksiyonunda oy verme yetkisi-
ne sahiptir. ]
. Her iiye gahstig1 seksiyonun disinda diger
seksiyonlarda calisma ve izleyici iiye sifa-

10.

11.

123
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tiyla oy verme hakkina sahiptir.

. Her seksiyonun en yiiksek orgami, seksi-

yonlarn genel toplantilandir. Segimler yo-
luyla Obshchina Konseyini olusturan de-
legeleri secerler. Her seksiyon kendi dele-
gesini istedigi zaman segim yoluyla degis-
tirme hakkina sahiptir.

. Seksiyonlann genel toplantlari iigte iki ¢o-

gunlukla toplamir. Yedek iivelik siiresi al-
t1 ay1 gegemez. Toplantilarda tiim farkl fi-
kirler tartisihir. Doékimanlar incelenir.
Toplantilar seksiyon komisvoniari veya
Obshchina Konseyinin cagrisi ile toplanir.

. Genglik Grubu tamamen bagimsiz ¢alisir.

Obshchina Konseyi dahil olmak fizere hic-
bir sekilde genclik grubunun pohnkalan-
na kansiimaz.

. Obshchina’nin en yuksek orgam “*Kon-

sey’’dir. Konsey, seksiyonlarin: yolladig
delegelerden olusur. Her seksiyon konsey-
de iki oy hakkina sahiptir. Delege sayisin-
da bir simir sz konusu degildir. Konsey
seksiyonlar arasi iliskiyi saglar, deklaras-
yon maddelerini giincel yasama gegirecek
politikalan saglar. Yeni seksiyonlar acil-
masina karar verir.

. Konsey kararlari cogunlugun ovu esasina

gore gecer veya gecmez.

Konsey sekreteri.Konsey.tarafindan segi-
lir. Bu sekreter izleyici iiye sifatiyla oy hak-
kina sahiptir.

Konsey toplantilzri en az iki haftada bir
duzenlenir: Seksivonlarin, Konseyi toplan-
tiva ¢cafarma hakk: vardir.

Seksiyon degistirmek isteyen iiyeler bunu
Konsey sekreterine bildirerek gerceklesti-
rirler.

Seksiyonlardan herhangi birinde 1 aydan
fazla aktif gdrev almayan iiyeler, otoma-

‘tikman (yelikten diiserler. Seksiyonlarin

deklarasyon ilkeleri ve seksiyon aleyhinde
¢alismalari durumunda, konu Konseyde
gorisiilir ve gerekirse seksiyon kapatihir.
En fazla 1 ay i¢inde yeni seksiyonun olu-
sumu saglamr veya liyeler diger seksiyon-
larda gérev almak zorundadiriar.

delesidir. insanin tinsel ve maddesel 6zgiir-
lagi onun reaksiyon kabiliyetinden geger.
Bu, toplumlann, devletlerin, sendikalarin
ve gruplarin varolmalarimin biricik hakki-
dir.

.. Soyut bir evrensel mutiuluktan veya ong'-

likten so6z edemeyiz. Genelde mutluluk,
bireysel dzguirliigiin kiiciik bir pargasidir.
Bireysel mutluluk ise genel 6zgiirliigiin bir
pargasidir, Toplumdaki veya devletieki
““Kisi Kiiltit”” eski dinsel kiiltarlerin bir ar-
ngidir. Bulkiiltiir, giice tapar ve 6zgiirlitk
-miicadelesinin 6niindeki en biiyiik engel-
‘dir'_\ . ol 2D \

i Ozgurlugun anlalm, bzgiir bir ortamda ya-

. samaktir. Esit insanlar toplulugundan s6z

ettigimizde, bu sadece sdmiiriiye kars: soy-

lenmis bir sey degildir. Ayni zamanda s6-
miirii sisteminin insanlar tizerinde uygula-
. digy baskiya karsi'da bir miicadele ve in-
isanlarin bu giice boyun egme acizliklerine
bir son vermeleri gerektigindendir. ““...0z- -
gurlitk ancak veancak 6zgiir insanlann da-

“+yamsmasi ile kavranabilir. Bu da her bi-

ireyin Kollektif 6zgiirliigiin bir-sonucu ola-
rak cikmasiyla miimkiindiir.”” M.Bakunin
4 insamn’ “Ozgurliigi, binlerce insan adina
kararlan bir diizine biirokratin aldig bir

wortamda imkéansiz.bir kavramdir,
S, Insanin ozgiirligii, sosyalist diisiinceden ve

hedefledigi sintflarin tasfiyesinden ayn dii-
sinfilemez. Ki'bu diisiince devletin orta-
dankaldirtimasini amaglar. Bu sosyal dii-
‘sunce en net ifadesini Rus devrimcilerin-
den P.L.Lavrov’un su sézlerinde bulur;
*4.. Igcilerin sosyalizm icin verdikleri savas
su.iki formiilasyonu haykirir: insanimn in-
san lizerindeki sOmiiriisiine son vermek ve
insanin insan iizerindeki kontroliine son
vermek.”" Bizler bu diisiincelerden yola ¢-
‘karak 1917 ruhunu ayakta tutacagimizl ve
smiflarin ortadan kaldinldif: ' komiinist
toplum igin miicadele edecegimizi duyuru-
ruz. Bizler demokratizasyon adina burju-
va bireyciliginin savunulmasina ve sosya-
lizmin inkar edilmesine karsiyiz.
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. Fakat tarihsel gercekler bize sunu dgreti-

yor. Isciler igin demokrasinin, 6zyoneti-
min, politik ve ekonomik 6zgiirliigiin ol-
madif: bir sosyalizm i¢i bosaltilmus bir
kavram haline geliyor. Isci simifi iizerinde
tahakkiim kuran, biirokrasinin kullandi-
g1 bos bir slogana ddniisiiyor.

. Ne burjuva demokrasisi ne de kisla komii-

nizmi &zgiir bireysel gelisimin garantisini
vermemektedir.

‘“...Sosyalizmin olmadig 6zgiirliik, imti-
yazh sinifa hizmet eder, adaletsizdir. Oz-
glirliigiin olmadif: sosyalizm ise vahsilik
ve kolelik demektir,”” M.Bakunin

. Sosyalizm bir inang veya dogma degildir.

Evrensel mutiulugun kislalar hic degildir.
Iscilerin en yitksek ozgiirliginii ve dzyo-
netim diisiincesini garanti eden bir sistem-
dir. Kapitalizmden gerek ahlaki gerekse de
ekonomik olarak daha cazip olmahdir.
Bugiin ve bizim vecizemiz su olmalidir:
‘““‘Sosyalizm i¢in insanlar degil fakat insan-
lar i¢in sosyalizm,”

. Bizler, iilkemizde baslayan Perestroyka sii-

recini, sosyalizm takma adh biirokratik sis-

teme kars: verilen bir miicadele olarak an-

livoruz ve istemlerimizi siraliyoruz;

— Bilgilendirme ve karar alma mekaniz-
malan {izerindeki biirokratik katman-
lann tasfiye edilmesi. -

— Politik yasamda ve firetim sahalarinda
6zyonetim kavraminin giiclendirilmesi.

— Uretimin sosyal kavramlara hizmet et-
mesini saglamak, liretimin planlamasi-
n1 tamamen iireticilere ve onlarin kol-
lektif bilincine birakmak.

— Planlama sisteminin demokratizasyo-
nu.

— lscileri sosyal kazanglanini muhafaza
ederek, filkenin ekonomik yasamimin
diizenlenmesi ve bunun icin de ticari
para dolasuminin acik bir ortamda sag-

— Secim sisteminin demokratizasyonu ve
temel ilke olarak delege sistemine da-
yanmas:. Bitlin yilksek organlann, ta-
banun istegi dogrultusunda her zaman
degistirilebilme hakkinmin korunmasi.

10.

11.

12.

— Olusturulacak sistemin, sosyal orgiit-
lenmelerin ve is¢i kollektiflerinin 6zgiir-
liikklerinin ve haklarinin garanti altina
alinmasi.

— Sosyal ve sosyo-politik drgiitlenmelerin
iilkenin sosyal yapisinda acik ve adil
statillerinin korunmasi. ;

Perestroykaya halk destegi sosyo-politik ve
ekolojik hareketlerdeki kendiliginden yiik-
selisten gelecektir. Biirokratik yapinin al-
ternatifi olan sosyal 6z-ytnetim modeli de
buralarda olusmakta ve pratigi denenmek-
tedir. :

Gegmiste gordiik ki tabanda sosyal drgiit-

lenmeler giiglendikee, biirokrasi tarafin-

dan bu hareketler provoke edilmeye cali-
sildi. Bagimsiz halk hareketlerinin i¢inde
irkeihik ve sovenizm, fasizm ve stalinizm,
anti-sosyalist ideolojiler filizlendi. Perest-
roykaya agikga kars: cikamayan gevreler
bu gerici akimlann énciiliigiine soyundu-
lar. Biitiin bu gelismeler gosteriyor ki, so-
venizm ve militarizmin arkasina gizlenen
stalinciler ve neo-stalinciler 6zgiirlitk ha-
reketinin en tehlikeli diismanlandirlar. In-
sanlan, tornavida ile yuvalarina koyacak-_
lan vidalar olarak goren bu kafalar eski
ekonomik kalkinmac: modeli savunagel-
mektedirler.

Perestroyka siirecini burjuva demokrasi-
sinin kaliplarina sokmaya ¢ahsan ve bati-
nin ideolojik doktrinlerini savunanlar da
Stalinciler kadar tehlikelidir. Biirokratik
katmanlarin sivillestirilmesi teknik entel-
Jektiiellerin giiciiniin yayginlastiriimasi,
tiim toplumu kucaklayacak demokratizas-
yon siirecinin baslamas: demektir. Insan-
larin &z-yonetimdeki geleneksel formiari-
na kavugmalan ve selforganizasyonlara
yonelmesi reformlara masif bir destek ge-
tirecek, sosyalizm ve demokrasi miicade-
lesinin Onilnii acacaktir.

Bu ilkeler 1s1f1nda politik ve tarihsel biri-

kimden yola g¢ikarak ‘‘Obshchina’’ sosya-

lizmin demokratik iceriginin propaganda
faaliyetlerini pratiktie yaptig1 calismalaria
yitrittiir. Oz-Yonetim ve Bagimsiz Hareket

Cephesi yolunda ilerler.



Semih Lim

sosyallzmm ekonomlk modeli

Kisaca Stalinizm olarak bilinen ve ne'olup
olmadig1 konsunda genel bir mutabakat var gi-
bi goziiken teori ve pratikler, sadece sosyaliz-
min gecmisine degil ayni zamanda“bugiiniine
ait bir sorun olarak,/hem diinyada hem de iil-
. kemizde, artan bir ilgiyle tarusihivor, Bujtar-
tisma, glasnost sayesinde yeni bilgi ve belge-
lerin birer birer giin 1511na ¢ikmasivla, objektif
bakimdan daha saglam bir temelde gelisme
sansina sahip. Biitiin bunlar, kuskusuz ki, sa-
dece akademik tarihgileri ilgilendirmiyor; 6zel-
likle Sovyetier Birligi’nde cereyan etmekie olan
vakin gegmis tartigmalari, Gorbagov ekibinin
yeniden yapilanma (perestroika) programinin
ayrilmaz bir par¢asini olusturuyor. Ciinkii bu
tlkenin ginimiizde yuzyiize bulundugu a)
ekonomik ve b) etnik sorunlar, baz sol gevre-
lerin imalarimin tersine!, yeni siyasi ¢izginin

1 Ornegiin Dogu Périncek soyle yazyor; *“Bugiin Sovyetler
Birligi’nde milyonlan harekete geiren milli kaynasmalar ne-

ve stalinizm

bir sonucu ofarak son bir kac yilda aniden pey-
dah oluvermis degiller ve en az elli yil oncesi-
ne, vani Stalin donemine kadar geri gidiyor-
lar. Dolayisivia, hem ozel olarak Sovyetler Bir-
ligi'nin 6niinde duran muazzam problemlerin
hem de genel olarak diinyada ve Tirkiye’de
sosyalizmin yasadig1 buhranm? asiimasi, sta-

yin beiirtisidir?...Bu sorun (millivetier sorunu, S.L.) buglin
Sovyetler Birlifi’'nde vine giindemdedir. Apank bir olgu:
Milli somiirQ ve tahakkitm antagonist sinifsal bolinmele-
rin bir ifadesidir."’Bk. “‘Duzleyici Stalin, Bekei Brejnev”’,
Sacak, Ocak 1989, say1:59, 5.21. Dogu Perincek’in verme-
ye c¢abstigi mesaj su; Bugiin Sovyetier'deki *“‘milli
kaynasmalar'’ Stalin-sonras: ‘‘revizvonist”” cizginin bir be-
lirtisidir. Gorbacov' yonetimi de bu revizyonist gidisin de-
rinlesmesini (hatta, *‘kiasik kapitalizm’’e bir geri doniisii)
 ifade ettigine gore, apiriasarak stiren etnik soruniar da bu
revizyonist kars;-devrimin dolaysiz bir sonucu veya belirti-
sidir... Buradaki indirgemecilik bir yana, bu tahlilin ampi-
rik olarak da yanlis oldugunu saniyorum.
2 Sosvalizmin ashinda bir buhran falan yasamadig, ciink ta
basindan beri zaten “teorik olarak dogru ve tutarh’ bir di-
sunce sistemi oldugu, sosyalizmin 6nindeki soruniann ise
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linizmin teorisi ve pratiginin esasl bir sekilde
tartisiimas: ve elestirilmesini biitiin sosyalist-
lerin 6niine acil bir gérev olarak koyuyor.

stalin’den kalan kotii bir miras:
milliyetier sorunu

Giiniimiizde pek ¢ok gozlemcinin iizerinde
birlestigi gibi, prestroikay: tehdit eden en bii-
yiik tehlikelerden biri, yllann birikimiyle
kangrenlesmis milliyetler meselesinin giiniin bi-
rinde kontrol edilemeyecek bir sekilde patlak
vermesi ve Sovyetler Birligi’nin kiigiik devlet-
ciklere boliinerek parcalanmas: ihtimalidir. Bi-
lindigi gibi, Sovyetler Birligi'nde bu meselenin
en akut oldugu bolgelerden biri Letonya, Es-
tonya ve Litvanya’dan olugan Baltik Cumhu-
riyetleri. Bu ii¢ Sovyet cumhuriyeti, 1939’da
Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi arasinda
imzalanan ve Ribbentrop-Molotov Pakti ola-
rak bilinen bir anlasmayla Sovyetler Birligi ta-
rafindan ithak edilinceye kadar, bagimsiz dev-
letler olarak varoldular. Sézkonusu pakt ge-
regince, Sovyetler Birligi bu iic bagimsiz iilkeyi
ve Polonya’mn dogusundaki topraklan ilhak
ederken, Polonya’min geri kalan kismi Nazi Al-
manyasi’nmn payina diisityordu. Biitiin bu dip-
lomatik pazarhklar boyunca, adi gegen iilke-
lerin halkiar herhangi bir sekilde temsil edil-
medigi gibi, kimse onlann fikrini bile sorma-
dr. Ustelik Sovyetler Birligi, yakin bir zama-
na kadar, Nazi Almanyas: ile boyle bir_pakt
imzalamis oldugunu bile inkar ediyordu3.

dis kokenti, konjonktiire! soraniar oldugu gorilstt bence bir
hisnikuruntudan bagka bir ey degil. Bu gorils, sosyaliz-
min teorisi ve pratikierinin elegtirel bir'degerlendirmesini
son derece zorlastirdijn icin, aym: zamanda bubrandan g-
kis cabalanna da zarar veriyor, engel oluyor. Bu yaznda gos-
termeye cahsacafim gibi, glinitmiizde sosyalist filkelerin yitz-
yitze oldugu ekonomik ve (ekonomi kertesinden tilreyen)
diger sorunlann kokleri, bir diciide, Marx ve Lenin’in sos-
yalist toplumun ekonomik modeline iliskin hatah fikirlerin-
de yatiyor. (Tarihi sadece fikirletle agiklamak gibi bir iddi-
am. olmadigim belirteyim.) Bu hatal fikirlerle hesaplag-
madikga, sosyalizmin yasamakta oldugu buhramn, ok bii-
yitk bir kitle hareketi dalgas: geliyor olsa da, aglabilecegine
inanmuiyorum. Belki de, *“Tiirkiye solunun baz kesimieri-
nin stalinizmi tarugmadaki isteksizlikleri veya *‘yilzde 70
dogru, yizde 30 yanhs’' gibi sloganlarla idare etmeye calig-
malar, ashinda, onlanin Marx’in Engels’i, Lenin’i, Mao’-
yu tarusmadaki, klasik maksizmde nelerin diri nelerin 6l
oldugunu cesur bir ruhla arastrmaktaki isteksizliklerinden
kaynaklamyor.

3 Ribbentrop-Molotov Paku, yeni Sovyet Pariamentosu’nda,
Ozellikle Baluk Cumbhuriyetierinden gelen delegelerin gay-
retleri sayesinde, en cok tarusilan konulardan biri oldu. Ko-
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Burada, milletlerin kendi geleceklerini 6z~
giirce tayin etmeleri ilkesinin iistelik sosyalist
bir devlet tarafindan ihlal edilmesi ve bu ihla-
lin kurbam olan halklarin ulusal 6zlemlerinin

- yillar boyunca baski altinda tutulmas: seklin-

de tarif edilebilecek bir durumla kars: karsi-
yayiz. Dolayisiyla, son iic-dort yilin demokra-
tiklesme atmosferinde, gecmiste islenmis hak-
sizhiklarin acikea tartisiimaya, basturiimis ulu-

sal dzlemlerin seslendirilmeye baslanmas: ka-

dar normal bir sey olamaz herhalde. Letonya,

‘Estonya ve Litvanya halklari, 1939’dan beri

baslarina gelen seyleri ilk defa olarak ozgiirce
tartisabiliyorlar ve bunca zamandir bastirilmis
sorunlarin blrdenbxre tartisma gitndemine gir-
mesi de kacinilmaz olarak gerilimli bir hava
yaratiyor. Ulkelerinin zorla ilhak edilmesini
hicbir zaman kabul etmemis olan Baltik halk-
lar arasinda Sovyetler Birligi’nden ayrilmay:
ve topyekun bagimsizhig: savunan goriislerin
yaygin olusu stalinci gegmisin (spesifik olarak,
Ribbentrop-Molotov Pakti’nin) bir sonucu
olarak géritlmelidir ve, elimizi vicdanimiza ko-
yarak konusalim, hi¢cbir sekilde Gorbagov 6n-
derliginin sirtina yikilamaz. Tam tersine, Gor-

nunun daha ayniotih bicimde arastnimas icin bir parlamen-
to komisyonu kuruldu. Bu meseleyle ilgili olarak, Sovyet-
ler Birligi tarihinin karanhkia kalmis trajedilerinden biri
olan Katin Ormany Katliami da artik Sovyet basiminda ser-
besige tarusilmaya baglandi. Eylal 1939'da, Ribbentrop-

“Molotov Pakt'na dayanarak, Baltik Devletleri yanisira Po-
lonya’nin dokusundakx topraklar da isgal eden Kizil Ordu
isgale kars: direnen 250 000 Polonyali subay ve askeri tut-
sak almusti. Bu savas tutsaklanmmn bir kism serbest bira-
kitmus bir ksm ise Sovyetler Birligi'ndeki dzel kamplara ka-
paulmist. 1941’de Nazi Almanya’sina kars: yatisurmac si-
yasetini terketmek zorunda kalan Sovyetler Birligi, Lond-
ra'daki stirgiin Polonya hikiimetiyle, diplomatik iliskilerin
yeniden kuruimas; ve Hitler'e kars: savasmak izere Sovyet
arazisinde bir Polonya ordusu olusturulmasim dngoren bir
anlasma imzaladi. 1939’da tuisak alinan subay ve askerie-
rin biyik gofuniugu bu yeni ordunun belkemigini olustu-
racaku. Ancak subaylar icinden 11000 tanesi kayipti ve
1943°te bunlardan bir kismy Aiman ordusu tarafindan do-
#u Polonya'daki Katin Ormani’nda gémili bulunacakilar-
di. Yakin zamana kadar Sovyet resmi tezi, bu subaylann,
serbest birakildiktan sonra Nazi ordularimin eline duserek
katledildikleri seklindeydi. Oysa yeni bulgulara gore, bu feci
katliam, o zamanki Sovyet gizli servisi NKVD tarafindan
planianmus ve islenmis gorinityor. Bu arada, babas: Karin -
Ormani'nda yatan subaylardan biri olan tnli! film voner-
meni Andrzej Wajda bu olay: konu alan bir film yapmaya
haznrlamiyormus. (Bk.A.Akulicev ve A Pamyatnik, ‘‘Katin:
Confirm or Refute’’, Moscow News, 21 Mayis 1989, say
21, sayfa 16.) Botiin bunian, Stalin doneminde Sovyetier
Birligi'nin hegemonyacilik yapmadigini, hegemonyac: dus
politikanin Stalin-sonras: doneme dzZgi oldugunu distnen-
lerin dikkatine sunuyorum.



bagov onderligi, milletlerin istek ve 6zlemle-
rini ¢igneyip gecen bilyitk devlet sovenizmini
ne kadar elestirirse, Sovyetler Birligi’ni olus-
turan milliyetler ve etnik gruplarin haklarina
ne kadar saygi gbstenrse vani stalinci gecmi-
si ne kadar reddederse, reform programinin
basans: icin gerekli i¢ baris ve istikrar: koru-
makta da o kadar basarih olacakur.

Stalin déneminde milliyetler alaninda isle-
nen hatalar ve izlenen hatal politikalar sade-
ce Baluk Cumhuriyetleri ile simirli kalmadi
siiphesiz. Kinm Tatarlari’'ndan Misket Tiirk-
leri’ne Yahudilerden Ukravnah kéyliilere ka-

* dar daha pek ¢ok ornek verilebilir. Giiniimiiz-
de Sovyet onderligi, eger siyasette ve ekono-
mide koéklii reform hedefini gerceklestirecek-
se, gecmisten devraldigy bu dikenli sorunlan
glasnost ve demokrasi ruhu icinde blr cbzhme
baglamak zorunda.

yasayan stalinizm

Ashinda, Stalinizm sadece bug(mkﬁ Sovvet-
ler Birligi’nin kurtulmaya ¢alistiga kotii bir mi-
rastan ibaret degil; aymi zamanda Dogu Al-
manya, Cekoslovakya, Bulgaristan, Roman-
va g1b1 iilkelerde hala iktidarda olan bir siyasi
cizgi ve zihniyetin de adi4. Siirekli biriken ol-
gular karsisinda, ‘‘Kruscevci karsi-devrim®’

hipotezinis Dogu Avrupa’ya mekanik bif se-

kilde uygulayarak, Krusgev’in iktidara gelme-

siyle Sovyetler Birligi’nin etki alani icindeki bu -

iilkelerde de sosyalizm déneminin kapandigi
dolayisiyla bu tilkeler icin. 1956’dan sonra sta-
lincilik (=sosyalizin) tesbitinin gecerli olma-
dif1 gorisiinii savunmak giderek giiglesivor.
Kruscev’in iktidara gelmesindensonra Sovyet-
ler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin sosyo-
ekonomik yapilarinda hangi esashi degismeler
olmustur ki bu iilkeler birdenbire sosyalist ol-
maktan gitkmisiardir? Adi gegen dort iilkenin
Stalin 6ncesi ve sonras: donemde izledikleri po-

4 Arnavutluk, Kuzey Kore, K(iba gibi tlkeleri belirtmeye ge-
rek yok.

$ Sovyetler Birli§i'nin Stalin’den sonra sosyalist bir iilke ol-
maktan qiktif tezi benim gorebildigim kadanyla dinyada
artuk hicbir ciddi siyasi akim tarafindan savunulmuyor. Bu
tezin oldiriict bir elestirisi igin bk. Halil Berktay, ‘““Baz
Tarihsel Soruniar: Stalin, Kruscev, Mao, Kitir Devrimi
(1/11)", Sacak, say1 56 (Eylil 1988) ve 57 (Ekim/Kasim
1988).

litikalar sasilacak bir benzerlik gosterir®; eko-
nomik model katr merkezi planlama ve kap-
samh devlet miilkiyvetinin sinirlari disina pek
aikmamus, siyasal model ise iktidar tekeline sa-
hip tek parti ve bundan tlireyen demokrasi
yoklugu ile belirlenmeye devam etmistir. (Sos-
yalizmin bdyle olmamas: gerektigini, daha
dogrusu ille de boyle olmak zorunda olmadi-
Zim ditsiiniiyorum. Aksi taktirde, kendimi bir
sosyalist olarak goremezdim). Sosyalist tilke-
ler icinde,merkezi planlama/kapsaml devlet
miilkiyeti/tek partinin iktidar tekeli iicliisiine
en siki sarilan iilkelerin, ayn1 zamanda, stali-
nist gecmisi de (iistelik en koti yanlariyla) sa-
vunmaya devam etmeleri bir raslant olamaz.”
Bu yaziya, stalinizmin milliyetler meselesin-
de ne kadar kotii bir sicile sahip olduguna ve
Gorbagov ekibine bu alanda ne kadar berbat
bir miras birakmis olduguna deginerek basla-
mistim. Anqk Sovyetler Birligi, hi¢c olmazsa,
kangrenlesmis etnik sorunlarin ¢6ziimii icin
dogru yﬁnde adimlar anyor, bu sorunlara yol
acmis olan stalinci zihniyetle hesaplasmaya ¢a-
histyor. Balnk cumhurivetlerini cok yakindan
ilgilendiren Ribbentrop-Molotov Pakti’min
agikea tarnsiimaya baslanmas bunun bir 6r-
negi. Ote yandan, ekonomik ve siyasal olarak
hala stalinist modeli izlediklerine isaret ettigim
Bulgaristan ve Romanya gibi iilkeler kendi et-
nik azinhklarina yénelik sovenist politikalatiy-
la milliyetler meselesini ¢ozmek bir yana gide-
rek agirlasunyorlar. (Dogu Almanya ve Ce-
koslovakya'da ise 6nemli bir etnik azinlik yok
iyi ki. Eger'olsaydi, onlarin durumu da Bul-

6 1968'de Cekoslovakya’da yasanan kisa Omarli *‘Prag Ba-
hari’’m bir istisna olarak kaydetmek gerek siiphesiz. Yine,
ayn genellemeyi, Yugoslavya, Sovyetler Birligi, Macaris-
tan ve Poloaya gibi illkeler igin yapmayisimun nedenieri agik
olmali. Yugoslavya ta bastan itibaren, Macaristan
1960"larda, Sovyetler Birligi 1985°te, Polonya ise son bir yil-
da, degisen derece ve hizlarda olmakla birlikte, ekonomik
vuiynsl.lbirmodglohnkmlinimﬂ(veyaommbdirﬁym-
lerini) reddederek farkh yollar izlemeye basladilar.
Cok ilgingtir ki “Kruscevai karsi-devrim®’ hipotezine gore
1956’dan sonra anti-stalinci (= anti-sosyalist) olmas: gere-
ken Dogu Almanya, yine anti-stalinci (anti-sosyalist) bir
Sovyetler Birlifi’'nde yayinlanan Ogonyok, Novy Mir, Mos-
kova Haberieri gibi anti-stalincilikte ( = anti-sosyalizmde)
en ileri giden dergi ve gazetelerin kendi vatandaslan tara-
findan okunmasini yasaklamusur. Yine ¢ok ilgingtir ki, anti-
_ stalinci olmas: gereken Dogu Alman basimnda sik sik Sta-
lin’i Oven yaziar yayinlanmaktadir. Oysa gercek su ki Do~
#u Almanya'da simdiye kadar hcrhmm bir destalinizasyon
(maaiesef) yasanmamugtir.

~
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garistan’daki Tiirk8 ve Romanya’daki Macar
azinligin it;ler acis) haline benzerdi herhalde.)

Tﬂrklve’de stalinizm elestirileri

Simdi, hem tarihsel bir miras olarak hala
Sovvetler Birligi’nin bagim agritan hem de gin-
cel bir sivasi gizgi olarak bazi Dogu Avrupa
iilkelerinde fiilen iktidarda olan stalinizme ilis-
kin bitiin bu sorunlar Tiirkiye’de genis bir se-
kilde tartisiilmaya baslandi. Ben de bu mese-
lenin bir ka¢ yoniine deginmek istedim yukar-
da. Ancak belirtmeliyim ki bu yazida asil yap-
mak istedigim sey, stalinizme iliskin elestirel
perspektifimizi derinlestirmek, ihtiyacindan ha-
reketle, a) stalinci teori ve pratikierin ideolo-
jik ve teorik kokenlerine bir parca 151k tuta-
bilmek, b) batili sosyalist gevrelerde (6zellikle
New Left Review’de) bir siireden ,bqri a‘,‘evam
etmekte olan sosyalizmin iktisadi teorisi iize-
rine bir tartisma baglaminda, Marx basta ol-
mak iizere klasik marksist diisiniirlerin sosva-
list toplumun iktisadi modeline iliskin 6ngo-
rilleri veya tezleri ile stalinci iktisadi gelisme
modeli arasindaki baglanulan arastirmak ve
¢) biitiin bu konularda benim sahsen vakin gec-
mise kadar bagh oldugum asiri-sol gorusleri
elestirmektir.

Baslangicta isaret emgxm glbl. stahmzminv

teorisi ve pratiklerinin enine boyuna tartusil-
masi sosyalizmin vasamakta oldugu buhran-

dan gikista son derece énemli bir yer tutuyor.
Bu gercegin, Sovyetler Birligi’nde Stalin’i (biz-

deki 12 Eyliilciilerin Atatiirk’ii lafta;savunma-
lar1, Kemalist Devrim’in-lerici-karakterini-ise
pratikte reddetmelerinin tersine) sadece lafiz-
da degil ayni zamanda Zeorisi ve pratigiyle de

savunan gevrelerin (vani, menfaatlerini koru+'

8 Ikibine Dogru (18 Haziran 1989), Bulgaristan'da yasayan
Tark aznbigan haklann: cok garip bir sekilde savunuvor.
fddiaya gore, Jivkov iktidara gelene kadar Tirkler (ve ge-
nel olarak biitan Bulgaristan halk:) bir tir altin ¢ag vasadi,
Tirklerin durumu ancak 1950’ierin sonuna dogru, *‘Staii-
nist kadrolann temizienmesi"’ (a.b.¢.) yiizinden bozulma-
ya baslamus. Eger, a) aym sayidz Baskin Oran’in yazdigi
gibi, kirsal kesimdeki zoraki kollektivizasyon kampanyasi-
mn direkt bir sonucu olarak, Tiirk azinhga yonelik baski-
lar, iddia edilenin aksine, Jivkov’'un Bulgaristan Komitnist
Parisi Genel Sekreteri oimasindan sonra defil, epeyce da-
ha once bir tarihte, 1950'de (vani, fkibine Dogru’ya goire
Bulgaristan hila sosyalist bir Gikeyken) basiamams olsay-
di ve b) 1930’lar ve 40’lar boyunca, yani Stalin ddneminde,
Sovyetier Birligi'ndeki ¢egitli etnik gruplann basina en az
avm dichide kotu seyler gelmemis olsayd, iste o zaman Iki-
bine Dogru’nun tahliline inanabilirdim.
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mak i¢in savasan biitiin bir nomenklaturanin)
perestroikaya direnislerini yenmek sorunuyla
kars: karsiya olan Gorbacov dnderligi tarafin-
dan gayet ivi kavranmis oldugunu samyorum.
Ulkemizde de, hem genel olarak sosyalistler
arasinda bu konuya yonelik artan bir ilginin
oldugu, hem de (basta Halil Berktay ve Meh- -
met Giindiiz olmak tizere) 6zel olarak Aydin-
Iik kokenli bir grup sosyalistin, stalincilik ve
onunla ilgili bir dizi teorik ve pratik, tarihsel
ve giincel sorunlar hakkinda, aralarninda énem-
li bazi farklar olmakla birlikte, oldukga kap-
saml1 (ve degisen Olgiilerde benim de katildi-
gim) tahliller yaptiklarim goriiyoruz.

Fakat ulkemxzde gelistirilen stalinizm eles-
tirilerinde eksik, yetersm ve (bazen) yanhs bul-
dugum seyler var. Berktay’in ve Giindiiz’iin
tahlillerini ele ahrsak; esas olarak son derece
dogru buldugum stalinizm elestirisini (yararh
baz ipuglan verse de) genel bir sosyalizmin ik-
tisadi baglamina oturtmayisini, aslinda Marx
ve Lenin’den kaynaklandigim diisitndiigiim
solcu/iitopyac: bir damarin nasil olup da so-
mut tezahiiriinii stalinci ek onomik insa pratik-
lerinde buldugunu (veya, en azindan, bu da-
mar ile stalinci ekonomik insa pratikleri ara-
sindaki ‘olast bir baglantiy1) tartugmayisim
Berktay’in tahlilindeki onemli bir eksiklik ola-
rak goriivorum. Giindiiz’iin tahlili ise, aym ek-
siklige ilaveten, stalinizmi bir sag sapma ola-
rak gorme ve (vakmn bir zamana kadar)
sosvalizm-disi veva (simdi) sagci bir Termidor
oldugunda israr etme yanhslhgi ile malil. Meh--
met-Giindiiz'iin.stalinizmin bir sag sapma ol-
dugunu sayunurken Trogki ile, (gecmiste)
“‘sosvalizm-disidir’’ iddiasinda ise Bettelheim
ile aym paralele diistiigii cok acik. Bu sapta-
malarim temellendirmek icin, daha 6nce de
beliretigim. gibi, bauh sosyalist ¢evrelerde bir
siireden beri devam edegelmekte olan ve sos-
yalist toplumun ekonomik modeli, klasik
marksizmin bu konudaki pozisyonu, mevcut
sosyalist toplumlarin ekonomik deneyimleri ve
biitiin bunlann birbiriyle iliskileri iizerine ol-
dukeca. kapsamii bir tartismaya gondermeler
yapacagim.

sosyalizmin iktisadi uizerine tartismalar

Suphesiz ki, sosyalizmin iktisadi teorisi tize-
rine ilk tartismalar cok daha gerilere, bu yiiz-



vilin baslarina kadar uzanryor. ik *‘kursun”’,
1908°de, italyan iktisatct Barone tarafindan
atldi. Barone, kendisi bir sosyalist olmama-
sina ‘ragmen, ‘‘Kollektivist Devilette Uretim
- Bakanhg!” bashkl ilging bir makalede?,
Marx’in Ongoriileriyle uyumlu olarak, meta
miibadelesinin olmadif, iireticiler ve tiiketici-
ler arasinda (ayrica, iireticiler ve tiiketicilerin
kendi aralarinda) kaynak tahsisinin merkezi
bir plan vasitasiyla gerceklestirildigi hipotetik
bir sosyalist toplumun ekonomik modelini for-
miile etti. Barone’ye gore a) tiiketicilerin zevk
ve tercihleri (dolayisiyla, neoklasik iktisadin te-
rimlerini kullamirsak, bu zevk ve tercihleri tem-
sil eden *‘kayitsiziik paftalari’ ve “‘talep fonk-
siyonlar1’’) ve b) iiretimin teknolojik kosulla-
i temsil eden ‘‘iiretim fonksiyonlar:’’ bili-
nivorsa, 0 zaman merkezi plan 6rgiitii, en iyi
ihtimalle milyonlarca denklemden olusan bir
esanh denklemler sistemini ¢ozerek, iireticilerle
tiiketiciler arasinda (ve ureticilerle tiketicile-
rin kendi aralarinda) optimal, yani, toplum-
sal refah1 azamilestiren bir kaynak dagilimi-
na ulasabilir. Daha dogrusu, Barone’nin asil
savundugu fikir, bu kadar muazzam bir esan-
Ly denklemler sistemini ¢dzebilmenin {dolay:-
siyla, marksist anlamda bir sosyalizmin)
imkansiz olusuydu. Sosyalizmin iktisad) tar-
tismasi, 1920’ler ve 1930’larda von Mises ve
Hayek gibi Avusturya Okulu olarak bilinen
akima mensup iktisateilarin katkilariyla yeni-
den canlandi. Misesl0 ve Hayek, yine Marx’-
in ongoriileri temelinde, miibadelenin olmadi-
£1, tireticiler ve tiiketiciler arasindaki- iligkile-
rin. paramin/piyasanin dolayimi olmaksizin
gergeklestigi hipotetik bir sosyalist ekonomi-
nin etkin (efficient) bigimde isleyemevecegini,
gunki, boyie bir ekonomide fivatlar olmaya-
cag icin rasyonel ekonomik hesaplamanin im-
kansizhgim savundular, Bu iddia, 1937°de Po-
lonyali sosyalist iktisat¢i Oskar Lange tarafin-
dan ciiriitiilmeye ¢alisildi. Lange, daha sorun-
lan *‘piyasa sosyalizmi’’ olarak bilinecek olan
bir model ¢ergevesinde, sosyalist ekonominin
(de) etkin kaynak dagilimini saglayabilecegi-

9 Yazmn orijinali italyanca bir dergide yaynlandi. Ingiliz-
cesi igin bk. Sodalist Economics (der. Alec Nove ve
D.M.Nuti, Penguin 1972, 5.52-74).

10 Bk. Ludwing von Mises, *‘Economic Calculation in the So-
cialist Commonwealth’’, a.g.e. 5.75-91.
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ni gostermeve calisti!!. 1930’lar boyunca si-
ren ve Maurice Dobb, Abba Lerner gibi ikti-
satgilanin katkilariyla zenginlesen bu tartisma,
1940’lar ve 1950’lerde hizimi yitirerek ikinci
plana diistii!?. Hatta denebilir ki, tarihin ilk
planh ekonomi deneyimi olan Sovyet sanayi- .
lesme hamlesi, ¢ok yiiksek biiviime oranlar
saglayarak, “‘sosyvalizm bir ekonomik sistem
olarak igler mi, islemez mi?"" sorusunu, en
azindan o an igin, pratikte cevaplamis goriin-
dii.

Stalinist ‘‘ekstansif”’ bilyiime modelinin!3
1950’lerin sonuna dogru dogal simirlarina da-
yanmas: ve biylime oraninda gézlenen agir
ama istikrarh diigiig, Stalin-sonras: dénemde
Sovyet ekonomisinde reform girisimlerini giin-
deme getirdi'4, Ben, “karsi-devrimci Kruscev
hizbi'nin hainane bir komplosu ola-
rak gérmityorum bu ekonomik reformlan. Ay-
rica, daha genel olarak, toplumlarin tarihjnin
tahlilinde gergek marksist yontemin, bir takim
insanlann seytanca kumpaslanindan degil,
(esas olarak) maddi ve (tali olarak) ideolo-
jik/kiiltiirel faktorlerden hareket etmek oldu-
gunu samyorum. Kimbilir, belki de, 1950’lerin
sonlannda ve 1960 baslarinda Cin’in Stalin-
sonrasi gelismeler iizerine tahlillerine damga-
s vuran komplocu perspektif ve tabii ki biz-
zat Stalin’in 1930’larda parti igindeki fikir ay-
nbklanm ‘‘cozerken” kullandifi “‘karsi-

devrimci komplo*! suglamalar:, ashnda, stali- . .

nist zihnivetin bu ydniiyle marksizme yabanci
olan tarafim, veya Isaac Deutscher’in deyisiy-
le;“‘marksizm-ve-ilkel biiyu’’ arasinda garip
bir sentezi temsil edigini gésteriyor. Ancak,
asagida agiklamaya calisacagim gibi, staliniz-
min ekonpomik insa alanindaki (hatali) pratiginin,
bir dl¢tide, Marx ve Lenin’in aym alandaki (hatah)
teorileri ile ilgili oldugu noktasinda, dolayisiyla sta-

11 Genis bir abnu igin bk. Oskar Lange, *‘On the Economic

Theory of Socialism™’, a.g.e. 5.92-110. tam metin icin bk.
On the Economic Theory of Socialism, (University of Min-
nesota Press, 1938)

12 Bu konuda ¢ok yararh bir tarama ve degerlendirme icin bk. -
Ercan Eren, “Iktisadi Etkinlik Sorunu; O.Lange ve Avus-
turya Okulu™, lktisat Dergisi, say1 266/267(Ocak/Subat
1987) -

13 Ekstansif ve entansif bilyime kavramlan igin bk. Abel
Aganbegyan, **Sovyet Ekonomisinde Yeni Yonelimler”, Sa-
cak, sayr 57 (Ekim/Kasim 1988), 5.53-56. )

14 Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da Stalin-sonrasi ekono-

* mik reform girisimleri hakkinda cok yararh bir kaynak ols-
rak bk. Korkut Boratav, Sosyalist Planlamsda Gelismeler,
(Savas Yaywnlan, Ankara, 1982). .



linizmin marksizm-i¢i bir olgu olarak goriilme-
si gerektigi noktasinda israrhyim. Bu tesbiti-
min mantiki uzanns ise, elbette ki, sosyalist
toplumun ekonomik modeline iliskin Marx ve
Lenin’de mevecut hatal fikir ve 6ngoriileri 1s-
kartaya ¢ikarmak gerektigidir. Bu konuya,
ilerde, daha ayrintily bir sekilde dénecegim.

1960’lar, hem Sovyetler Birligi’'nde hem de
Bati’da, sosyalizmin ekonomik teorisi ve va-
rolan sosyalist iilkeierin ekonomik deneyimleri
lizerine yeni bir arastirma/inceleme/tartisma
dalgasinda tamik oldu!s. Oto Sik, Liberman,
Brus, Nove, Kornai gibi iktisatgiiar merkezi
plan sisteminin tikanmasiyla Dogu Avrupa’-
da giindeme gelen ekonomik reform girisim-
leri baglaminda, entansif biiyiime ve etkin kay-
nak kullanimim saglayacak modeller gelistir-
meye bagladilar. Bu modeller, a) iiretimle ger-
cek tiiketici ihtivaclam arasinda daha sik: bir
bag kurulmasi ve b) iiretici birimlerin ‘kendi
aralanindaki iliskilerin; ille de merkezi plan or-
giitiniin dolayimindan geecmek zorunda ol-
maksizin, yatay bir sekilde islemesi icin, (plan-
lamayr makro diizeyde simirlayarak). piyasa
miibadelesi alaninda belirli bxr genislemeyi 6n-
gormekieydiler.

Ancak, a) 1964’te Sovyetler Birligi yonetici
eliti icinde anti-reform giiclerin agir basarak
Kruscev'i alasag: eimeleri ve b) 1968’de, bir
baska koklii sivasal ve ekonomik reform de-
neyimi olan ‘‘Prag Bahari’'nin bastiniimasi ile,
Dogu Avrupa’da yirmi vl kadar siirecek olan
neo-stalinist bir'durgunluk donemi basladi.

Brejnev dénemi boyuncas-reform yanlisi-ya-

zarlar ve diisiiniirler kah karamsarlik ve umut-

suzluk iginde koselerine cekildiler kah devie-
tin baskisina teslim oldular. Batili sosvalistle-

rin‘ilgi alani da sosyalizmin ekonomik ve'si-
yasal sorunlarindan felsefe ve ideolojive dog-

ru kaydi. Hatta 1970’lerin sonunda baslayan

ve 1980’lerin ikinci vansina kadar stiren soguk
savas atmosferinde, cok sayida bauh aydin
sosyalizm saflarini tiimilyle terkederek muha-
fazakar konumlara savruldular. Fakat baska

15 1960’iarda sosyalizmin ekonomik teorisi tizerine tarusma-
lar deyince, banlarimin akiina su meshur Moskova-Pekin
polemii gelebiliz. Hemen styleyevim ki benim kastettigim
bu degil ve aynca sdzkonusu polemigin sosyalizmin ekono-
nukwons\sorununaherhanga bir sekilde 151k ttugunu san-

miyorum.
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baz: sosyalistler de, Sovyet ve Cin!6 deneyim-
lerinin basansizlifn ve, aymi zamanda, Bat1 Av-
rupa tipi sosyal demokrasinin gerilemesi olgu-
larindan hareketle, sosyalizmin teorik ve pra-
tik sorunlar iizerine koklii bir sekilde diisiin-
meye yoneldiler. Bu yeniden diisiiniisiin ilk
riinleri 1980’lerde belirmeve baslad: ve, bir
vandan sosyalist diinvada siyasal ve ekonomik
reformlarin yeniden giindeme gelmesiyle ote

yandan da ileri kapitalist iilkelerde solun yeni

bir yiikselise gectigini gosteren isaretlerin co-
galmasiyla, giderek artan bir tempoda siiriiyor.

vapilabilir bir sosyalizm icin
Bence, sosyalizm teorik ve pratik, tarihsel
ve giincel sorunlari lizerine en kapsamh deger-
lendirmelerden biri, Sovvetler Birligi ve Dogu
Avrupa ekonomileri iizerine bir uzman olan
Alec Nove’den geldi. Nove, Yapilabilir Sosya-
lizmin fkusadz bashkl kxtabmdal" Marx’1n

16 Cin'de 1966-76 bovumsﬁren “Kiltiir Devrimi®’, stalinci
sosya!mm asmak bir yana, onun en kotii hatalanni tekrar-
ladi ve bu yiizden sosyalizmin oniindeki sorunlarin asiima-
sina hizmet etmek bir yana bu sorunlan daha da agirlastir-
di. Sahsen ben de, yakin bir zamana kadar, ashnda nesnel
olgular temelinde falan deil, olaylann tek yanh veya di-
pediiz yanbs anlanmlannin etkisi alunda, kendi kafamda
olusturdugum bir *“Biyitk Proleter Kultiir Devrimi** ima-
Jimn kurbamydim. Daha nesnel kaynaklan okudukga, i 1sm

~icviiziiniin pek de Oyle olmadizin: anladim.

Sacak derpqmn 53. (Haziran 1988) ve 54. (Temmuz 1988)
sayllaninda Charles Bettelheim’in ““Cin’de Buyuk Geri

- 'Aubm" bashkb (ve bu arada belirtmeliyim ki, bastan so-
na ceviri yanhshikianyla dolu) bir incelemesi yayiniand:, [Bu ma-
kalenin ve ona damgasimi vuran asin solcu pozisyonunun
kisa bir elestirisiyle, Bettelheim’in daha sonraki yonelimi
icin bk. Halil Berktay, ‘‘Bettelheim’in 1982'deki Gorfisle-
Jini Sunarken”, Sscak, say, 56 (Eylul 1988).] Isterdim ki
bu vazyla birlikte, bir mithendis olarak Cin'de yillarca ¢a-
bismus, rumturakl teori iddiasi olmayan, ama asgari sagdu-
yu sahibi'bir insan olarak Neil Burton’in Bettelheim’a yaz-
mus oldugu mektubun da bir cevirisi yayinlanmis olsun (bk.

.China Since Mao, Monthly Review Press, 1978, s.15-36).
Burton, bu mektupta, ilk elden gdzlem ve izlenimierine da-
yanarak, “‘Kiitir Devrimi>’ Oncesi ve sonrasi donemi an-
lauyor. Bu mektupta en carpici buldugum bdlomierden bi-
ri, “Dortlit Cete’nin tutuklandip haberinin duyulmasiy-
la, (Ustelik “Kalhir Devrimi’’nin en firunali yasandig)
Sanghay’da halkin sokaklara dokilerek sevinc icinde gos-
teriler yapmasinin anlatidig: bdlimdi. Yine bilindigi gibi,
1976’da, hep *‘Dortlii Cete’"'nin asinhklanin freniemeye ¢a-
hsmus olan, itidal ve sagduyu sahibi Cu En-Lay’in 6lumiin-
den sonra, Cin halki, cenaze térenini, upk: 1989 Nisan ayin-
da Hu Yao-bang'in cenazesinde oldugu gibi, yonetime kars:
demokrasi talebiyle gosteriler yapmak icin kullanmisti, Bo-

" tin bu spontane halk eylemleri, ‘*Kalttir Devrimi’'nin. mi-
zansen dozu yilksek mitinglerinden ne kadar farkli.

17 The Economics of Feasibie Socialism, (George Allen and
Unwin, 1983). Bundan sonra, bu kitaba yapacagim gonder-
melerin sayfa numaralanm metin iginde verecegim.



sosyalist toplum iizerine tezlerini ve 6ngorii-
lerini, Sovyet deneyimini, Macaristan, Yugos-
lavya ve Cin gibi iilkelerdeki ekonomik reform
modelierini, kapitalizmden sosyalizme gegis ve
azgelismislik sorunlarini tartisiyor ve, kitabin
en son boliimiinde de, kendi sosyalizm mode-
lini ortaya koyuyor. Burada, Nove'nin (gsas
olarak kauldigam) tahlillerini 6zetleyip tartis-
tiktan sonra, trogkist egilimli bir marksist olan
Ernest Mandel’in ona yonelik elestirisini ve
Nove ile Mandel arasindaki polemigi kisaca
aktarmak istiyorum. Daha sonra, Nove’nin a)
Tiirkiye’de, bazen, Stalin’in sahsini kina-
mak/lanetlemek sekline biiriinen bir stalinizm
elestirisinden Oteye giderek, stalinci sosyaliz-
min Marx ve Lenin’deki solcu/iitopyaci bir da-
marla iliskisini kurarak teorik kavrayisimizi
gelistirmeye hizmet edebilecegini ve b) gelistir-
digi, meta ekonomisi ve planlama sentezine da-
yali sosyalizm modelinin (esas olarak gelismis
kapitalist iilkeler igin formiile edilmis olmak-
la birlikte) Tiirkiye gibi orta-gelismislik diize-
yindeki kapitalist iilkeler icin de en az aym 61-
ciide gecerli oldugunu savunacagim.

marx’in iifopyaci yani e o
Nove, ‘“‘Marx’mn, sosyalizmin iktisad: iize-
rine ¢ok az sey soyledigini ve soyledigi az se-
yin de ilgisiz veya diipediiz yamltici oldugu-
nu...”” dne siirerek bagliyor kitabina. Gergek-
ten de, ne kendisi sosyalist bir. toplumda ya-
samis ne de yeryiiziiniin herhangi bir verinde-
ki herhangi bir sosyalizm deneyini(Paris Ko-
miinii bir yana) inceleyebilmis olan Marx, sos-
valist toplumun ekonomik modeli tizerine tek
bir eser bile vermedi. Onun bu konuda yazdik-
lar) ve soyledikleri de son derece genel ve be-
lirsiz. Ornegin, bazi marksistlerin, sanki ne
olup ne olmadig biliniyormuscasina, stk sik
kullanmaktan hoglandiklan “‘iireticilerin 6zgiir
birligi’’ kavram Marx’a aittir. Marx, bu kav-
rami net bir sekilde tanimlamaksizin, onu, ge-
lecegin ‘*komiinist’’ toplumunu karakterize et-
‘mekte kullandi. Marx’a gére, komiinist top-
lumda, meta ekonomisi ortadan kalkacak, in-
sanlar arasindaki iligkilerin metalar arasinda-
ki iliskiler olarak goziiktiigii kapitalist toplu-
mun tersine emegin triinii meta bi¢imini alma-
yacak, yani, pazarn dolayimindan gegmek zo-
runda olmaksizin dogrudan iireticiler arasin-
da degis-tokus edilecek ve, nihavet, biitiin iire-

tim araglan toplumsal miilkiyet altinda olacak-
tir. Boyle bir ‘‘model’’ ¢ercevesinde, iiretim,
miibadele i¢in degil, dogrudan kullamm igin,
vani (miikemmelen bilindigi varsavilan) top-
lumun ihtivaclarimin dolaysiz bicimde gideril-
mesi.igindir. 4 :

Bilindigi gibi, burada Marx sosvalist toplu-
mu iki farkh béliisiim ilkesiyvle karakterize ef-
tigi iki farkli asamaya boler. Kapitalizm ve
“‘komiinizm’’ arasinda uzanan tarihsel asama- -
nmin bolisiim ilkesi “‘herkesten vetenegine g6-
re, herkese emegine gére’ seklinde tamimlamr..
Komiinist toplum ise, .. .kollektif zenginlik
kaynaklan. yerdemgfiskirircasina bollastig
icin... kendi bayraklarimn iistiine sunu vaza--
bilecektir: Herkesten yenénegine, herkese ihti-
vacina gore.’’ (Gotha Programimn Elestirisi);
Marx, “emege gore’’ bolisim ilkesini formiile
ederken, emekginin toplumsal iiriinden (har-
cadig) emek-zaman ile ol¢ilen) katkisina esit
degerde bir pay alacagimi ongormekle birlik-
te, (sosyalizmie piyasa arasinda uziasmaz bir.
karsithk olduguna inand:& icin) bu paymn
emekgiye f“licret” bigiminde degil (¢iinkii bu
parayl.ve bir isglicti piyasasini gerekli kilards),
tiiketim mallan aliminda kullanabilecegi fakat
para iglevine sahip olmayan *‘kuponlar’’ bigi-
minde verilmesini tasarlar. Ama, bolluk top-
lumu olan komiinizmde boyle seylere gerek -
kalmayacak, toplumun diyeleri ortak (ve simr- -
s1z) zenginlikten, istedikleri kadar alabilecek-
lerdir. Bu son derece genel éngoriiler ve on-
lardan tiireyen siyasal ve toplumsal karakte-
ristikler; (Orheging devietin sénmesi ve is
boélimiiniin’® yok olmas1) haricinde, Marx
sosyalist topum hakkinda pek fazla sey soyle-
mez e istelik gelecegin sosyalist toplumunun
sistematik bir programini olusturmaya:vone-
lik - girisimleri * “‘aptalca, yararsiz ve hatta
gerici’’ olarak gorir.

Bu noktada Nove, hakli olarak, mevcut sos-
yalist toplumiarin, Marx’in bu genel semas:
kistas alinarak degerlendirilmesinin dogru ol-
madigina isaret ediyor: ‘‘Sovyet tipi sosyaliz-
min karsisina Marx’in vizyonunu koyan eles-
tirmenleri dinledim. ikisi arasinda farklar ol-
dugu cok agik. Fakat surasi da agik ki bu fark-
lar1 gostermek: ve ondan sonra da SSCB ger-
18 Marx’in “'isbolimanin ilgasi”” ile neyi kastettigi pek acik

degildir. Meslekler veya iskollan arasindaki yatay isbolo-

mi mi, igyerindeki dikey isbolumii ma, yoksa ikisi de mi?
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cekligini Marx’in ve hatta Lenin’in vizyonu-
na uymadif: i¢in elestirmek dogru ol-
maz.”’(s.ix). Simdilik bu yargiv1 desteklemek
icin tek bir érnekle vetinecegim; Korkut Bo-
ratav'in belirttigi gibi,”"...(sosvalist toplumiar-
da, S.L.) ekonomik yapilar belli bir olgunluk
ve karmasikhk diizeyine ulasinca, ekonominin
yonetiminde ve plan uygulamasinda piyasa
mekanizmalarinin oynadi: rolii genisletmek
er-gec zorunlu olmaktadir.’’ ! Sovvetler Bitli-
gi basta olmak iizere bir dizi sosyalist iilkede
yasanmakta olan ekonomik reform deneme-
lerinin, ekstansif sekilde biiyiimiis ve bu tip
bilyiimenin dogal sinirlarina varmasiyla, eko-
nomik durgunluk i¢ine yuvarlanmis olan eko-
nomileri entansif tipte bir biiylime siirecine so-
kabilmek i¢in piyasa mekanizmalarinin oyna-
dip1 roliin genisletilmesini gerektirmesi, ‘‘ka-
pitalizm tarafindan ideolojik olarak fethedil-
mis’’ biirokrasilerin bir komplosu degil, Bo-
ratav’in isaret ettigi nesnel egilimin bir beliri-
mi olarak goriilmelidir. Oysa Marx, siirekli
olarak, sosyalist toplum gelistikce, yani, top-
lumun iiretim kapasitesi biiyiidiikce (=
““bolluk’’ toplumuna yaklasildik¢a), mera tire-
timi alamimin daralacagini/daralmas: gereki-
Eini 6ngbrmiistii. Marx’in her yazdigam mark-
sizmlerinin ayrilmaz bir parcas: olarak aigila-
yan bazi insanlar, bu ®ngoriiden hareketle,
sosyalist illkelerdeki ekonomik reform girisim-
- lerini ve ‘‘sosyalist meta ekonomisi’’ veya *‘pi-
yasa sosyalizmi’’ gibi baz1 kavramlastirma de-
nemelerini elestiriyorlar20. Bsyle bir elestirinin

19 *‘Pivasa ve Sosyalizm Uzerine®, Onbirinci Tez, 8. kitap,
1988, 5.9
20 Boyle bir elegtiri icin bk. Sungur Savran, ‘*Sovyetler Birligi
Nereye Gidivor?”, a.g.c., ozellikle 5.83-84. Keza, Aydin-
ik gelenegfinden bir sosyalist olarak Mehmet Gindiz de ay-
1 elestirtyi yoneltiyor Gorbacov reformianna; ‘‘Buniar (me-
" ta ekonomisine ait kategoriler, S.L.) sosyalist iretim iligki-
lerini gelistirme ve sinifsiz topluma ilerleme siirecinde mo-
cadele edilmesi, geriletilmesi ve giderek ortadan kaldinimas
gereken kategorilerken, ‘adeta benimsenen, sosyalizme 6z-
g1 kategoriler haline dontistiriiidd.”” Bk. *“Teorik Tarts-
manin Seyir Defteri (2)"', Sosyalist Birlik, say1 2, Nisan
1989, 5.28. Dogu Perincek de, Stalin ddnemine dier iki ya-
zara kiyasla ¢ok daha sempatik bir perspektifien bakarak,
Gorbagov'u asagy yukan aym sekilde elestiriyor. Peringek’e
gore, Sovyetier Birlii'nde (ve bu arada, Cin, Macaristan,
Yugoslavya, Polonya gibi ilkelerde) piyasamn roliint ge-
nigletmeyi iceren ekonomik reformlar *‘tekelci deviet kapi-
talizmi’’'nden *‘klasik kapitalizm’'e (ki bent bu kavramin da

son derece soruniu oldujunu veya giintimtz bat toplumla--

nm tammiamaktan uzak oldugunu distntiyorum, bk. dip-
not 25) dogru bir 46miist temsil ediyoriar. Bk. “Gorbagov

hersevden once metodolojik bakimdan yanhs
oldugunu, (hatta, paradoksal gibi goriinse de,
bizzat Marx’in metodolojisine aykir: oldugu-
nu), ¢iinkil somut gerceklerin somut tahlilin-
den (lafta hepimizin benimsedigi bu dogru il-
keden) degil, kitaplardan/teoriden (iistelik,
Paris- Komiinii bir yana, hicbir sosyalizm de-
neviminin yasanmadif bir dénemde olusturul-
mus teorilerden) hareket ettigini diisiiniiyo-
rum.

Yukarda 6zetemeye cahistigim marksc: sos-
valizm “*model”’i, fazlaca bir degismeye ugra-
maksizin, Kautsy, Bernstein?!, Lenin, Buha-
rin, Luxemburg gibi teorisvenler tarafindan ta-
sinarak giiniimiize kadar geldi. Ornegin Buha-

Nereye Gidiyor?', Sacak, sayi 60 (Subat 1989), 5.22-30.
Uretici giicler gelistikee “*bolluk® toplumuna ilerlerken, me-
ta iiretimi alaninin da giderek daralmas) ve limitte yok ol-
mas1 seklindeki titmityle iitopik bir fikrin trogkicilerden ma- -
oculara kadar bu dictide yaygin bir sekilde ve sorgulanmak-
sizin kabul edilmesinin tizerinde durmak lazzm. llerde, No-
ve’nin de yardimiyla ve baska orneklerle gdstermeye cab-
sacafath gibi, Marx’tan tiireyip ziniimiize kadar gelen bu
solcu/iitopyaci damarin (stalinci, maocu, trogkici, vs.) he-
men biitiin marksist akimlarda derin bir etkisi oldufunu ve .
sosyalizmin somut insa deneylerine bilylik zararlar verdigi-
ni samyorum. Savran ve Peringek, drnegin bir Stalin mese-
lesinde yilzseksen derece zit olmalanna ramen, acik¢a ve-
va amnen Marx’in bu dngdriistinden hareketle Gorbagov'u
eiesuririerken kendi iclerinde turarhilar hi¢ olmazsa. Oysa
hem “pivasa sosyalizmi” kavramini (sadece terim olarak
degil ayni zamanda icerik olarak ds) reddettigi icin hem de
anti-stalinci bir konumdan Gorbagov’a sempatiyle baknug
igin, Mehmet Giind@z”iin bu noktada tutarsiz oldugu kani-
sindayim. Mehmet Glinditz, Stalin’in “‘... sosyalist firetim
tara”’ dive kaltic1 bir kategori yaratarak kapitalizmden igci
siufy iktidanna bir miras olarak kalmis ve birdenbire orta-
dan kaldirlamayan bir cok kategoriyi de (meta ekonomisi,
pivasa, vs., S.L.) kahailagurdigim...”" yazyor (bk. a.g.e.
5.28). Oysa Stalin’in bu husustaki veorisi (yani, Ozet olarak,
sosyalizmde méta ekonomisinin gerekli oldugu fikri) ve ay-
ot Stalin’in pratigi (NEP'in sona erdirilmesi, tanmda zora-
ki kollektiflestirme, ticretlerde esitlikcilik, vs.) arasinda dag-
lar kadar fark var. Bu konulara yine doneceffim.

21 Kanimca, Kautsky ve Bernstein ile Lenin arasindaki tarti-
ma daha ziyade bir taktik ve strateji tarugmasiydi. Bu say-
digum marksist teorisyenlerin hicbiri, Marx'in sosyalizm mo-
delini (parasiz/piyasasiz bir bolluk toplumu vizyonunu) tar-
usmadilar, Daha kigise! bir dizeyde, 6rnefin Bernstein hem
Marx’s hem de Engels’i sahsen tamiyordu; hatta Engels, onu,
olimiinden sonra evrakanini ve elyazmalann: diizenlemek-
le goreviendirmisti. Kautsky de hem Engeis’le hem Bern-
stein’la yakindan tanisiyordu ve 1880’ lerden Birinci Dilnya
Savasi’na kadar Bati Avrupa’da ortodoks marksizmin en
onde gelen sdzctilerinden biriydi. Kautsky, aynca, Marx’in
(inlii eseri Felsefenin Sefaleti’ni almancaya cevirdi ve Kapi-
tal’in dordiinct.cildi olarak kabul edilen Aru-Deger Teori-
leri’ni yayina haznriadi. Buniar, bu iki btiyilkk marksisti
“revizyomist' ve ‘‘donek”’ laﬂan rahathkla yerlesunvam
solculara haurlatmak istiyorum.



rin ve Preobrazhensky, I¢ Savas esnasinda yaz-
diklari Komiinizmin ABCsi’nde, Marx’in 6n-
goriileri temelinde, parasiz/piyasasiz bir top-
lumsal model kurmaya ¢alistilar; “*...sosyalist
devrimin hemen ertesinde, para dnemini vitir-
meye baslayacaktir. Derece derece, parasiz bir
muhasebe sistemi yerlesecektir.”” (Bilindigi gibi
Buharin daha sonra bu gorislerini degistire-
cek, digeri ise hizh sanavilesmeyi ve tarimda
kollektivizmi savunan trogkist sol muhalefe-
tin 6nde gelen sozciilerinden biri olacakti.) Bu-
harin 1920’de kendi basina vazdigi Gegis Do-
nemi Iktisadi’nda da aym tiirden asiri-sol go-
riisleri savunuyordu. Ona goére, sosyalizmde
piyasa ve fiyatlar olmayacak, iiretilen mallar
toplumun iiyeleri arasinda, piyasanin dolayi-
m: olmaksizin, biitiin toplum tarafindan or-
taklasa tahsis edilecekti. Yine, sozgelimi Ro-
sa Luxemburg, sosyalist toplumda meta ire-
timinin tasfiyesiyle birlikte iireticiler arasindaki
iligkilerin ‘‘saydam’’ hale gelecegi tezinden ha-
reketle, meta ekonomisinin bilimi olarak ni-
teledigi iktisadin varlik nedeninin ortadan kal-
kacagim ve bu nedenle sosyalist toplumun ik-
tisadi teorisi diye bir seyden sozedilemeyece-
gini savunur; ‘“Modern is¢i stmifinin zaferi ve
sosyalizmin gergeklestirilmesi ekonominin bir
bilim olarak sonu olacaktir.”’22 Bu tahminin
tiimityle yanhs ciktigim ve hicbir zaman da
dogru citkmayacagini séylemek Rosa’ya biiyiik
bir haksizlik olmaz herhalde. Giiniimiizde, sos-

22 Bk. Rosa Luxemburg, lktisar Nedir; Belge Yay., 1987,
5.95-96. Ashinda sosyalizmin ekonomik sorunlan tizetine en
az yapic1 teorinin (yani, sosyalist toplumlann somut eko-
nomik deneyimlerini ve bu ekonomik deneyimlerin tikan-
malanni agmak icin girisilen reformlan *‘olmad:, olmaya-
cak, zaten kapitalizme donityoriar’” havasiyla elestirmek de-
gil, anlamaya ve miimkiinse katkida bulunmaya gahismak
anlaminda yapici teorinin) en dogmatik, yani Marx'in fi-
kirlerini en dogmatik tarzda yorumlayan, Marx’taki sol-
cu/iitopyac: daman elestirisiz kabullenmeye en hanr kesim-
lerden gelmesi gayet normal. Omegin Sungur Savran, tam
da boyle bir dogmatik-marksist konumdan, Gorbagov re-
formlannin meta {iretimini gelistirdikleri icin Sovyetler Bir-
ligi’ni kapitalist bir restorasyon sitrecine soktugunu iddia
ediyor; fakat, “‘isci demokrasisi’’ veya ‘“‘tzgllr ureticiler
birligi** gibi ne oldugu, somut ekonomik insada neye teka-
bl ettigi belirsiz bir kag slogan disinda, alternatif bir eko-
nomik model falan bir yana, ne Sovyetler Birlii’nin ne de
gelecefan Turhye sindeki olas: bir sosyaist iktidann isine
yarayacai tek bir dneri bile ortaya atmuyor. isin tizfict ya-
ni §u ki bu {avir sadece trogkistler degil baska egilimlerden
marksistler arasinda da olduk¢a yaygin. Ben buna “ﬁldxsx
kule marksizmi’’" diyorum.

valist ekonominin isleyisi ve sorunlari iizerine
hacmi giderek genisleven bir literatiir var.

vanlis varsayimlar,

yanhs teoriler, yanlis politikalar

" Sosyalist ekonomide triinlerin, paramn ve
piyasanin dolaymmuna ihtiva¢ olmaksizin, tii-
keticiler ve ureticiler arasinda (ve tiiketicilerle
iireticilerin kendi aralarinda) ““6zgiir iiretice-
ler birligi’* tarafindan dagitilacag: seklindeki
marksist 8ngérii, kaynak tahsisi gorevini ye-
rine getirecek kamu Orgiitiiniin ihtivaclar ve
kaynaklar hakkinda tam bilgi sahibi oldugu ve
bu nedenle-**piyasa sinyalleri*’ne gerek olma-
dig1 varsayim: yamnda (ki bu son derece
gercek-disi bir varsayimdir), sosyalist devrimin
hemen arefesinde ulusal ekonominin ¢ok viik-
sek bir tekellesme diizeyine erismis oldugu,
adera tek bir fabrika gibi islemeye basladig
varsayimina da dayanur. Ornegin Marx ve En-
gels, Komiinist Manifesto’da 50yle yazarlar;

““Kiiciik miilkiveti ortadan kaldirmaya ne ge-
rek var; sanayinin gelismesi onu biyiik 6l¢ii-
de yok etmis bulunuyor ve halé da yok etme-
ve devam edivor.”’23 Dolavisiyla, cok giclii
Olcek ekonomilerinden24 kaynaklanan tekel-
iesme surecieri, en sonunda, ekonomideki her
sektoriin tek bir firmanin hakimiyeti aluna gir-
mesine vol agmaktadir. Hatta bu tezi manuiki
uzantisna kadar gétiiriirsek, tekellesme sadece
dikey olarak (yani, bilyiik sirketlerin kii¢iik~
leri yutmas: seklinde) degil, aymi zamanda va-
tay olarak da (vani, farkh sektdrlerdeki tekel-
lerin birlesmeleri seklinde) ilerleyerek, en so-
nunda, biitin uiusal ekonomiyi tek bir dev sir-
ketin hakimiveti altina sokacaktir. Dolayisiy--
la, sosyalist devrimde yapilmas: gereken sey,
kapitalistlerin miilkiyetindeki bu son derece

23 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, (cev.
Nur Deris), Avdinhk Yay., .66. Aym fikri Anti-Dithring'te
de rastlanabilir. Keza, trockist egilimli bir yazar olan Er-
nest Mandel de, Laze Capitalism (Ges Kapitalizm) adb ese-
rinde (1972) modern kapitalizmin sirekli ve tek vonli bir te-
kellesme egilimine sahip oldugunu, tekelci sirketler icinde-
ki dikey isbolomiiniin, adim adim, gergek piyasa iliskileri-
nin yerini aldif: savunur.

24 Olgek ekonomileri (veya, pozitif dlcek ekonomileri), tireti-
min Slcefi bisyidiikee ortalama maliyetlerin ditsmesi demek-
tir. Bu ilie de bdyie olmayabilir; yani, tiretim Sicei belli
bir noktay: gegtiffinde ortalama maliyetler artmaya basla-
yabilir. O zaman da negatif dlgek ekonomilerinden sdzedi-
Lir. lkusat teorisinde 8lcek ekonomileri olgusu tekeliesme-
nin en onembi nedenlerinden biri olarak ele ahnir,
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merkezilesmis/vogunlasmus birlesik liretim ay-
gitim1 kamulastirmak, emekgilerin kontrolii al-
una kovmaktir.

Burada, Nove’nin hakl olarak isaret ettigi
gibi, Marx teknik gelismenin pozitif tlcek eko-
nomileri yaratma ve rekabeti yok ederek tekel-
lesmeye yol agma kapasitesini haddinden faz-
la vurgulad:. Tekellesme egilimleri modern ka-
pitalist ekonomilerde bile abartildig: kadar ha-
kim degilken25, kiigiik ve orta sermaye mo-
dern kapitalizmde bile kesin yok olus belirtile-
ri gostermiyorken, Marx’in Ongoriisiiniin
Tiirkive gibi azgelismis veya gorece ileri bir
Ugilincii Diinya iilkesinde ¢ok daha az gegerli
oldugu meydanda. Tiirkiye’de, ozellikle tarim
sektoriinde yaygin olan miilkiyet bicimi kiigiik
miilkiyettir ve bu sektérde belirgin bir miilki-
yet yogunlasmas: gézlenmemektedir. Tarim-
dis1 sektorlerde de kiigiik ve orta sermayenin
bir hayli yaygin oldugu séylenebilir. Her tiir-
den 6zel miilkiyetin (veya,daha dogrusu, iire-
tim araglar iizerindeki biitiin 6zel miilkiyetin)
ilgasina dayanan piir proleter/sosyalist devrim
programiannin, baska iilkeler bir yana, Tiirki-
ye i¢in gecersiz olusunun nedeni iste burada ya-
tiyor kamimca.

Olgek ekonomilerinin ve/veya tekellesme
egilimlerinin abartiimasi, uyguladiklan politi-
kalara dayanak olan tahlillerini actk secik bu
terimlerle yapmarus olsalar da, sosyalizmin in-

25 Bu arada, bir dizi cagdas bati ekonomilerinde, glicli dlgek
ekonomilerinin bulunusu nedeniyie btylik dlgekte firetimin
daha verimi olduu sektdrierin (drnegin, demir yollan, elek-
trik iiretimi, vs.) kamu millkiyeti-altida veya,jen azandan,
son devece siki kamusal denetim bicimlerine tabi oldugunu
haurlatmak ve su mk¢a kullamilan ““klasik kapitalizm® kav-
ramumn ¢cagdas kapitalizmin bu tiirden 6zgill karakteristik-
lerini ifade edemedigini, daha ziyade XIX. yiizyila dzglt “‘la-
issez faire, laissez passer’’ kapitalizmini tammiladifam be-
lirtmek yerinde olacak. Gintimfizde kapitalizm hic de
“kiasik’’ falan degil, hatta denebilir ki sosyalist bir ekono-
minio baz unsurlanmn iceriyor. Daha da ileri giderek sdyle
bir tesbit yapmak istivorum: Bati Avrupa topiumlan, bi-
yitk kamu sektdrieriyle, parasiz saghk ve egitim hizmetle-
riyle, uiusallastinlms sanayileriyle, belediye ve kooperatif
sosyalizmi deneyimleriyle, demokratik kurumian ve gele-
nekleriyle, glcli sendikalan ve sosyal gtivenlik kurulusla-
miyla, arada bir nitkseden sagc: reaksiyonlara ragmen (6r-
negin, Britanya’da Thatcher iktidan), agir aksak da olsa,
zigzaglar ¢izerek, kismi geri donQsler yaparak da olsa, ka-
pitalizmden bir tiir sosyalizme dogru ilerleyen tarihsel bir
gesis stirecini yasamaktadiriar. Simdi, Sovyetler Birlifi ve-
va Macaristan gibi @ilkelerdeki ekonomik reformiar, bu l-
keleri {farzn muhal) Isves veya Avusturya tipi bir sosval de-
mokrasiye donustiirse, acaba bu, ‘‘klasik kapitalizme
donis” olarak mu gortiimeli? Bence bayr. i
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sas1 pratigine girmis marksist devrimcileri, iis-
telik bu egilimlerin cok daha az gii¢lii oldugu,
iiretici giiclerin gelismislik diizeyinin ve halkin
hazirlik derecesinin ¢ok daha diisiik oldugu iil-
kelerde, ekonomik gelismeye biiyiik zarar ve-
ren vakitsiz kollektiflestirme/kiigiik miilkiye-
ti yok etme hamlelerine siiriitklemistir2¢. Bas-
ka pekg¢ok benzerleri yaminda, Cin’de 1958’de-
ki “Biiyiik Ileri Atilim”’a ve Sovyetler Birli-
gi’nde 1929’da baslatilan zoraki kollektifles-
tirme hareketine hep bu gozle bakiyorum. Bi-
lindigi gibi, ‘“Biiviik Ileri Atlim”’1n baslatil-
masindan sonra Cin tariminda uzun yillardan
beri ilk defa cok biiyiik kithk basgdsterdi, mil- |
yonlarca insan aghktan 61dii?’. Tanm iiretimi
o kadar korii bir hal ald: ki, yetkililer tarim
kesimine ait istatistikleri yayinlamay: durdur-
dular. CKP kisa bir siire sonra bu ultra-sol po-
litikadan geri ¢ekilerek tarimda kiigiik koylii
miilkiyetine izin vermek zorunda kaldi. Bu ara- -
da, Mao’nun parti igindeki konumu geriledi
ve iktidar Liu Sao-si ve Cu En-lay gibi daha
ihml Snderlere dogru kaydi. 1929-32 yillarin-
da Sovyetler Birligi’nde yiiriitillen zoraki kol-
lektiflesme siyasetinin sonuglar ise, bugiin hé-
12, Sovyet ekonomisinde sektorleraras: denge-
siz bliyiime olgusunda, kronik gida maddele-
ri sikintisinda, kolhozlardaki diigitk emek ve-
rimliliginde...kendini gosteriyor. Bugiin Gor-
bacov 6nderliginin tanmsal kooperatifler yo-
luyla olsun, bireysel aile ciftlikleri voluyla ol-
sun, piyasanin roliinii genisleterek Sovyet ta-
nmin icinde bulundugu krizden kurtarmaya

26 Burada gu tespite ylizde yiiz kauliyorum; *“...bir biittin ola-
rak insanhjin sosyalist insa konusunda fazia sabirsiz, fazla
merkeziyetci davrandi, gorece ileri Gretim ve boliisim ili-
kilerine fazla hizh gectigi...”’ bk. Halil Berktay, ‘‘Diinya-
nin BityOk Donemeci - 117, Sagak, say1 52 (Mayis 1988),
s.43.

27 Bir giin, bir arkadasla bu meseieleri konusuyoruz. Ben, ona,
sosyalizmi insa deneylerinde agin sol politikalann ekono-
mik gelismeye ne kadar zarar verebilecegini/verdigini, do-
layisiyla sosyalist bir @ilkede asin sol hatalann dozeltilme-
sine eslik eden piyasa-yonelimli ekonomi politikalarnimn il-
le de *‘kapitalizme doniis’’ olarak gorillmemesi gerektifi-
ni, hele yoksul filkelerde 6nemli olan seyin Giretici glicierin
kararh bir tempoda gelistirilmesi oldufunu drnekler vere-
rek anlatiyorum. **Bitytk lleri Atthm"1 da, felaketli sonug-
lanyla, son derece Ogretici bir drnek olarak verdim. Arka-
dagm, bunun ““firetici gilcler teorisi”’ demek oldugunu, esas
olamn (retici gicieri gelistirmek degil, “‘yeni insan" yarai-
mak oldugunu sdyleyerek cevap verdi. Peki ama insanlann
achiktan kinidipp bir (lkede ‘“‘yeni insan’’s nasil yarataca-
Bz?



calismasi, fildisi kule marksistlerinin hosuna
gitmese de, akillica bir tutumu gosteriyor.
Marx’in sosyalist toplumun ekonomik mo-
deline iliskin boliik porgiik fikirlerinden tiire-
yen, Rosa Luxemburg’dan, Lenin’den, o ku-
sagin biitiin diger marksistlerinden gegerek, so-
mut sosyalist insa deneyimlerine damgasim vu-
ran ve giiniimiizde de cesitli egilimlerden mark-
sistler arasinda son derece yaygin olan bu anti-
piyasa damarn, 6lcek ekonomileri ve tekelles-
me egilimlerinin abartiimasi kadar, dogrudan
dogruya Marx’in deger teorisinin tek yonlii ka-
rakteri ile de ilgili oldugunu samyorum. (Alec
Nove de bu noktay: vurguluyor.) *‘Bolluk’
kavrammmn, yani, mallanin fiyatinin sifir. ol-
dugu bir durum fikrinin tiimiiyle titopik bir
kavram oldugunu kabul etmek zorundayiz28,
O halde, sosyalist bir toplum, kendinden 6n-
. ce gelen biitiin diger toplumlar gibi, tamm ge-
regi simirh bir iiretim kapasitesini ve dogal kay-
. naklan yine tamum geregi simrsiz olan insan ih-
tiyaglann (veya, alternatif kullanim alanlari)
arasinda optimum bir sekilde (yani, toplam re-
fahi maksimize edecek bir sekilde) tahsis et-
mek zorundadir. Piyasa ve piyasa kategorile-
rinin (para, fiyatlar, maliyetler, vs.) sosyaliz-
me yabanci oldugunda israr edildigi taktirde,
alternatif bir kaynak tahsis mekanizmas: dne-
rilmelidir. BSyle bir ““marksist’’ alternatifin de-
ger teorisi nedir, ne olabilir? Marx’in emek-
deger teorisi sosyalist toplumda kaynak tah-
sisi sorununa rasyonel (ve ‘hatta, kapitalizmin-
kinden iistiin) bir ¢ziim sunabiliz, mi?
Sosyalist toplumda-da, -kaynaklarinsan-ih-
tiyaglarina goére kit olmaya devam edecefi.icin,
iktisat bilimine ihtiya¢ olacagina/olduguna,
Rosa Luxemburg’un ve geng Buharin’in sa-

28 Marksist gelenek, tek tarafl bir gekilde, Gretici ghelerin sii-
rekli gelisimini, insanhn firetim kapasitesinin bilyiimesini
vurgulad: hep; fakat, aym: anda insan thtiyaclarmin da de-
vamli arttifa ve gesitlendigi gercegi ihmal edildi. thmal edi-
len bir baska gey de, dzellikle son zamaniarda cevreci akim-
lann giclenmesiyle giderek daha iyi anlagldif gibi, geze-
genimizin dogal kaynaklannin simrh olusudur. Esas olarak
bu iki nedenle, ciddi bir sosyalizm projesi ‘*bolluk” gibi
gercek-dis) bir varsayim Gzerine kurulamaz. (Giinitmozde
bazi marksistier hem Marx’in *‘bolluk loplumu"' vizyonu-
na bagli kaimaya devam ediyorlar hem de ekonomik bOyti-
menin durmasini veys, en azindan, sinirlanmasini savunan
gevreci teziere sempatiyle bakiyorlar. Yesillerin veya cevre-
cilerin, gezegenimizin gelecefi icin gelistirdikleri duyarlili-
inn cok yennde olduguna ben de inamyorum. Ama bu du-
yarlibk bolluk titopyasiyla yanyana varolabilir mi?)

vundugunun aksine iktisadin yok olmayacagi-
na, tam tersine yeni ve daha karmasik sorun-
larla yiizyiize olacagina yukarda degindik, O
halde Ernest Mandel gibi, parasiz/piyasasiz bir
sosyalist ekonomi modeli lizerinde 1srar eden
marksistler, bildigimiz piyasa fiyatlarinin ol-
madig bir ortamda rasyonel kaynak dagilimim
saglayacak bir alternatif mekanizma formiile
etmek durumundalar. (Mandel’in formiile et-
tigi ‘‘alternatif’’e asagida deginiyorum). Ka-
pital’de buldugumuz emek-deger teorisinin,
kapitalizmin tahlilinde yarattigi sorunlar bir
yana, rasyonel biz bicimde isleyen bir sosya-
lizmin iktisadi modelini olusturmada ise yarar
bir teori olmadigimi dusiniiyorum,

emek-deger teorisi ve sosyalizm
Nove’nin isaret ettigi gibi, Marx deger, mii-
badele  degeri, kullanim degeri,
‘‘doniistiiriilmiis’® degerler (iiretim fiyatlar:)
gibi kangikhik yaratmas: muhtemel farkh kav-
ramlar kulland:. Bilindigi iizere, ‘‘deger’’ top-
lumsal olarak gerekli isgiicii miktaridir. Mii-
badele degeri, mallar arasindaki degisim oran-
lar) bigiminde, degerin kendini piyasada ifa-
de edigidir. Piyasa degeri, normal kosullarda,
yani arz talebe esitken gecerli olan fiyattir. Pi-
yasa fiyati, arz ve talepteki dalgalanmalara
bagh olarak, uzun-donem dengesini ifade eden
piyasa degerinden farkhlasabilir. Doniistiiriil-
miis degerler veya liretim fiyatlar ise, farkh
sektorlerin farkh organik bilesimiere sahip ol-
duklan kosullarda, kar oranlarim esitleyecek -
bigimde déniistiipiilmiis degerler olarak tamm-
lamur Marx tarafindan. Nove, hakh olarak, pi-
yasa degeri, miibadele degeri ve iiretim fiyat-
lan arasinda bir fark géremedigini belirtiyor.

Mary, siirekli olarak, kullanmim degerlerinin
birbiriyle kiyaslanamaz olusunu, ancak ve an-
cak miibadele degerlerinin (iiretilmeleri igin ge-
rekli olan isgiicti miktarlar1 temelinde) birbi-
riyle kiyaslanabilir oldugunu vurgular. Marx
icin, miibadele degerleri piyasa fiyatlarindan
once gelir ve toplumsal olarak gerekli (dolayh
ve dolaysiz) isgiicii miktarlarinca belirlenirler.
Yani, degerler (Hegelci terminolojiyi kullanir-
sak, “‘6z’") ve fiyatlar veya uzun-dénem den-
ge fiyatlan (*‘goriiniis’’), sadece iiretim/ma-
liyet/arz yoniinden belirienirier; degerlerin ve
fiyatlann olusumunu agiklamak i¢in dolasimi
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(vani talebi, pivasayi) hesaba katmamiz gerek-
mez; ‘*...mallari degerini mallarin dolagim:
belirlemez; tam ‘tersine, degisim oranla_nlm be-
lirleven sev mallarin degeridir.”’2¢

Ovysa cok agiktir ki bir malin miibadeie de-
geri, o mahlin {ietimi icin harcanan dolavh ve
dolaysiz emek miktar (iretim/malivet kosul-
lar) ve iiretilen malin istenme derecesi (piva-
sa/talep kosullar) tarafindan ayni anda belir-
lenir. Aym ihtivaci karsilayan ve aym miktar
emek-zamana malolan iki mal diisiinelim.
Bunlardan biri digerine gore daha iistiin olsun;
yani, ahicilar tarafindan daha fazla istenilir, be-
genilir olsun. Bu durumdaydaha fazla talep
edilen malin fiyan digerine gore daha viiksek
olacakur (icerdigi emek-zaman miktar: avm ol-
dugu halde); diger mahn iiretimi, aruk ekono-
mik olmaktan ¢ikacag icin, duracakur. Peki,
tireticilerie alicillarin kars: karsiva geldigi, bov-
lece karsilikli bilgi akisimin saglandigr meka-
nizma (yani pivasa) vok edilirse, objektif fi-
vat olusumu nasil gergeklesecektir? Eger (sos-
yalist bir ekonomide) mallar sadece harcanan
emek-zaman cinsinden fivatlandinbirsa, bu se-
kilde belirlenen fivatlarla kullanim degeri ara-
sinda (pivasamn kurdugu) iliski kaybolacak-
tir. 4 e

Eger fiyatlandirma sadece maliyetlere, dog-
rudan ve dolayll emek-zaman harcamasina da-
yandirilirsa, alicimin tercih ve degerlendirme-
sinden bagimsiz olarak, daha fazla emek-
zaman harcanarak iretilmis mallar daha pa-
hali/degerli olacaknr. Boyle fiyatiafla rasyo-
nel'ekonomik hesaplama vapmanin yanhs ola-
cagi yeterince agik. Nove’nin dedigi gibi;
““Marx, sosyalizmde maliyetlerin hesaplanmasi
tizerine anlamh c¢ok az sey soyledi (ve zaten ko-
mimnizm asamasinda bunun tamamen gereksiz
hale gelecegine inamiyordu). Onun deger teo-
risini uygulamaya ¢alisan marksistler, yanhs
bir bi¢cimde, sadece (dogrudan) emek-maliyet
cinsinden ‘degeriendirmeler’ kullanma egili-
mindedirler. Fakat bu, emekten baska tiretim

faktorlerinin kithgini dikkatealmadig ve kul-.
lanim degerini ihmal ettigi icin, etkin kaynak .

tahsisi bakimindan acikca yetersizdir. Sovyet-
ler’deki uygulamada, fiyvatlari maliyetlere g6-
re belirlemek ve bunun ideolojik bakimdan

29 Kar) Marx, Capital, cilt 1, (Lawrence and Wishart, 1983),
5.69. . :
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dogru oldugunu iddia etmek elbette ki vanhs
bir vontemdir. Fakat marksist teori daha ivi
bir yontem i¢in herhangi bir ipucu vermiyor
ve hatta olasi alternatiflerin disiiniilmesini en-
gelliyor.”(5.27)

Marx, kullaum degerlerinin birbiriyle kivas-
lanamazliginda israr ederek, herhangi bir (al-
ternatif) fivar olusumu teorisi gelistiremedi.
Oysa tiiketiciler farkli kullamim degerlerini bir-
birivle pekala kivaslarlar. Bunun en basit ifa-
desi, tiiketiciye aym ““fayda’’ diizeyi saglavan
mal demetlerini iki boyutlu bir diizlemde gos-
teren ve adina “kayitsizhk egrisi> denen sev-
dir. Ornegin, basitlik-amaciyla, iki maldan olu-
san bir ekonomi diistinelim; A ve B. Bir tiike-
tici, divelim ki, § bitim A ve & birim B, 4 bi-
rim A ve 10 birim B, veya 16 birim A ve 2 bi-
rim B arasinda *“‘kayitsiz’’ olabilir; vani, bir
dizi A-B bilesimleri ona aym derecede tatmin
saglayabilir. Iste bu bilesimlerin geometrik veri
bize ““kayitsizhk egrisi’’ni verir. Kullanim de--
geri, boylece, titketicinin kendi zevk ve tercih-
lerini gosteren bu egriden turetilen ve gelir sa-
bitken fiyatin bir fonksiyon olarak talebi gos-
teren “talep egrisi’’ne gbtiiriir bizi. Tek tek bu-
tiin tiiketicilerin taleplerinin topiamu ise bir ma-
hn-piyasa talep egrisini verir. Ote yandan, bir
malin Gretim/maliyet kosullarindan tiiretilen
arz egrisi, her fiyat diizeyinde iireticilerin sat-
maya hazirolduklaryiiriin miktarlarim goste-
rif. Piyasa denge fiyati, bu iki egri tarafindan
ayn! anda belirlenir30,

Diizgiin bir fiyat olusumu teorisindeki bu
vazgegilmez 6némi bir yana, talep marksist
emek-degerleri de belirler ashnda; 6rnegin, 6l-
¢ek ekonomileri s6zkonusuysa, yani harcanan
emek-zaman lretim Slcegine bagh olarak de-
gisivorsa, talebin diizeyine gdre aym liriin fark-

1 emek-zaman ig;erikler_ine sahip olabilecektir.

30 Herhangi bir iktisada giris ders kitabinda bulunabilecek bu
bilgileri aktansim garip goriinebilir, hatta marjinalist/ne-
oklasik ‘burjuva’ iktisat teorisine bagh olmakla elestirile-
bilirim: a) Ben, marjinalist iktisadi analizde ickin olarak
burjuva bir karakter goremiyorum. Aynca, bir iktisaig ola-
rak, talebe (yami, son tahlilde, kullamm degerine) gerek ol-
madan dlizgln bir fiyat olugumu teorisinin kurulabilecegi-
ni havsalam almivor; b) Formel bir.ikuisat egitiminden geg-
memis olan ve iktisat bilgileri Kapital'le simrh marksistle-
rin ‘kaynsizlik egrisi’, ‘favda’, ‘talep fonksiyonu’ gibi kav-
ramian tammiyor olabilecegini samyorum. Aslinda Marx
da onlarla asa® yukan ayn donemde yasadify ve Kapital'i
vavinladi@) (1867) halde, Jevons ve Walras gibi marjinahst
analinn kuruculanndan boyk bir ihtimalle habersizdi.



Yine, degisken sermayenin fiyat: (iicret) ile sa-
bit sermayenin fiyat: (faiz) arasindaki iliskiye
bagh olarak, secilen teknoloji ve boylece, ma-
Iin iiretimi i¢in gerekli emek-zaman miktar: da
degisecektir. Faiz oram sabitken gercgek iicret-
lerde bir artig varsa, kapitalistier daha
sermaye-yogun teknikler kullanmaya baslaya-
caklardir. Faiz oranlarindaki goreli bir artis
ise, kapitalistleri, daha emek-yogun teknikler
kullanmaya sevkedecektir. Siiphesiz ki segilen
teknolojinin kiigiik ve gecici goreli fivat oyna-
malarina bagh olarak degismesi beklenemez.
Fakat faiz oranlari ve iicretlerdeki uzun siireli
ve biiyiik degismelerin teknolojiyi etkilememe-
si de beklenemez. Burada, pivasa fivatlarinin
marksist degerleri belirledigi bir durum var
acikca. Oysa Marx’a gore, degerler (‘*‘6z”’) fi-
yatlardan (‘‘gdriiniis’’) 6nce gelir; bagka bir
ifadeyle, degerler fiyatlan belirler, fiyatlar de-
gerleri degil. 4
Tabii ki, Marx’in emek-deger teorisinin sos-
valist bir ekonomiye uygulanmamas gerekti-

gi (hakh olarak) soylenebilir. Fakat, bu du-

rumda, sosyalist ekonominin hangi esaslara
gore islevecegi sorusu cevapsiz kalmaya devam
eder. Marksist deger teorisini sorunlu karak-
teri yiizinden bir yana biraksak ve Dogu Av-
rupa’mn stalinci planéilik deneyiminde oldu-
gu gibi, plan hedeflerini fiziki biviikliikler ola-
rak belirlesek, paranin/fiyatlarin sagladiga ho-
mojenlik ve dernesikligi (aggregation) terket-
tigimiz i¢in muazzam giichiiklerle karsilasirdik.
Herseyden 6nce, tamamuyle fiziki birimlere da-
yah kantitatif planlamanm; kaynak israfina
yola agmadan, pratikte nasil isleyecegi sorusu
ciddi olarak diigiiniiimeli. Marx, Engels, Le-
nin ve diger marksist teorisyenler, milyonlar-
ca girdi ve giktidan olusan modern bir endiist-
riyel ekonomide, ‘‘ihtiyaclar nedir?’’, ‘‘hangi
mal ve hizmetler ne miktarlarda iiretilmeli-
dir?”’, ““hangi tiretim teknikleri kullanilmal-
dir?”’ sorularimin (her ekonomik sistemin bir
sekilde cevaplamas gereken bu sorulann) as-
linda son derece karmasik sorular oldugunu,
merkezi bir organ tarafindan tutarh bir bicim-
de ¢ozilimelerinin ne kadar gii¢ oldugunu faz-
lastyla kiigiimsediler3!. Ornegin Lenin, *‘bi-

31 Bundan siphesi olan varsa, milyonlarca falan degil, sade-
ce dort bilinmeyenli dort denklemi ¢dzmeye calismalanm
Gneririm. Bilgisayar cajinda (merkezi) planlamarun gok ko-
lay olacagim iddia edeniere sunu hauriatmak istiyorum;

tiin toplumun tek bir ofis ve tek bir fabrikaya
doniismesi...”'nden32 s¢zederken, aslinda,
merkezi plan 6rgiitiiniin ekonomiyi olusturan
biitiin birimlerin ihtiyaglarim tam olarak tah-
min edebilecegi seklinde kahramanca (ama
gercek-disi) bir varsayim yapmus oluyordu. Na-
sil ki bir firma belli bir 6lcegin Stesine gecti-
ginde enformasyon ve koordinasyon sorunla-
r: kendini hissettirmeye, birim maliyetler bir
noktadan sonra yiikselmeye bashyorsa, bir iil-
ke ekonomisinin “‘tek bir fabrika” gibi véne-
tilmesi de aym sorunlar ¢ok daha genis bir 81-
¢ekte giindeme getirir.
sovyet-tipi merkezi planlamamn
ekonomik ve toplumsal sonuclar
Sovyetler Birligi’nin son 60 yilhk gecmisi,
dogmatik merkezi plancilifin diizgiin ve ras-
yonel bir ekonomik gelismeye verdigi zararla-
rin son derece canh bir kaniudir. Tepeden be-
lirlenmis, tiretim ve talep kosullarindaki degis-
meleri dikkate almayan fiyatlar, Sovyet eko-
nomisinde, giiniimiize kadar gelen biiviik sek-
torleraras: dengesizlikler yaratu. Ekonominin
cok fazla gesitlenmedigi, genis hammadde ve
emek rezervlerinin mevcut oldupu 1920 son-
laninda baslatilan merkezi planlama; makro
diizeyde simirh kalmayip mikro diizeye kadar
indigi icin, fretici birimlere fiziki biryiikliik-
ler (ton, litre, adet, vs.) cinsinden plan hedef-
leri dayatarak genis capta hammadde ve emek
israfina yol agt1. EBer bir isletmenin yerine ge-
tirmesi gereken plan hedefi belirli bir fiziki qik-
trmiktan olursa, girdi israfi ve kalite disiik- -
ligi kagindmaz olur. Dogu Avrupa ekonomi-
leri fizerine arastirmalar yapms hemen her ik-
tisatginin belirttigi gibi, kantitatif planlama ge-
nis hammadde ve emek rezervlerinin bulundu-
gu kosullarda yiiksek bityiime hizlar saglaya-
biliyor (ki, bu tip biiylimeye literatiirde ‘‘ek-
stansif biiyiime" dendigine daha 6nce degin-
mistim, bk. dipnot 13). Fakat ekonomi gesit- .
lendikge, iiretilen mal ve hizmetlerin sayis art-

- tikga, fiziki birimlere dayal: ve biitiin ekono-

*‘Bir Sovyet yazar, siiphesiz ironik bir sekilde, soyle yaz-
yor: ‘‘Matematikciler, sadece Ukrayna icin tam olarak dog-
ru ve biititndyle entegre bir malzeme ikmal plan) hazrla-
mak i¢in buitin insanhipin 10 milyon yil boyunca ¢alismas:
gerektifini hesapiadilar.” (Nove, a.g.e.,5.33)

32 V.1.Lenin, The State and Revolution (Devlet ve Devrim),
Foreign Languages Press, Pekin, 1976, 5.123.
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miyi kapsayan entegre bir planin hazirlanma-

st giderek zorlasmaktadir. Keza, hammadde gi-

~kanmunin gittikge zorlasmas) (Aganbegvan’-
in ifadesiyle, ‘“‘daha derin kazmak’’) ve demog-
rafik trendler (niifus artisinda yavaslama) ne-
deniyle ekstansif biiviime modeli bunalima gir-
mektedir. Sovyet ekonomisinde biiviime oran-
larinin 1960’lardan itibaren agir ama siirekli
bir diisiis gostermesi bu bunalimin bir belirti-
sidir ve ‘‘geri doniis’’le bir ilgisi' yoktur. Eko-

nomik bunalim, optimum girdi kullanimina ve *

emek verimliliginin artmasina (yani, daha ile-
ri teknolojilerin iiretime sokulmasina) yonelik
entansif biiylimeye gecisigiindeme getirmis bu-
lunuyor. Bu tip bir biiviime modeli ise, gercek-'
¢i bir fivat sistemi ve daha az merkezi planla-
ma temelinde isleyebilir ancak; ciinkii, somut
tarihsel deneyimlerin de gosterdigi gibi, kan-
titatif merkezi planlama isletme diizeyindeop-
timum kaynak kullanimi hedefine ulasamaz33.

Alec Nove bu merkeziyetei ekonomik mo-
delin siyasal ve toplumsal sonuglarina isaret
edivor; ‘{Bir iktisatg olarak, merkezi plania-
manin islevsel mantizimin, merkezi despotiz-
min pratigiyle bu kadar mitkemmel bir uytim
icinde olmasi bana ¢ok garpici geliyor.?’(s.ix);

“‘Sosyalizmin gelecegiyle ciddi bigimde ilgile==

nen bir insamin, Sovyet gercekliginin siyasalve -
yoluna sokacakti. Ekonominin yonetim tarzin-

toplumal yonlerini ve bunlarla ekenomik sis-

tem arasindaki baglantiyr gérmemesi olanak-"

sizdir...
nin hiyerarsik vapisina paralel olarak, yine hi-
yenarsik bicimde 6rgiitlenmis bir topliimsal ya-
p! buluyoruz ve bu paralellik higbir marksisti
sasirtmamahdir.”(s.111-2) Burada, en basta

yaptigimiz tespite, klasik marksizmin s@syalist®!
" risimleri sadece daha fazla demokrasi yarat-

ekonomi modeli ile bu modelin (istelik, nes-
nel sinirlamalardan &tiirii, ancak belli dlgiiler-
de) uygulandig Stalin dénemi Sovyetler Bir-
ligi’nin olumsuz siyasal dzellikleri arasinda bir
baglanu olabilecegi tesbitine donityoruz. Ger-
¢ekten de Stalin, ‘‘Sol Muhalefet'*in 1920’ler
bovunca savundugu (6zellikle Preobrazhensky
gibi iktisatgilar tarafindan formiile edilmis) agin
“merkeziyetci, asin kollektivist iktisat politika-
larim 1929'da sasirticy bir: U-doniis yaparak uy-

33 Bu sorunlann, Sovyet ekonomisinin somut deneyimieri bag-
laminda tarusilmas: igin bk. Abel Aganbegyan, a.g.m. ve
ayn yazann, The Challenge of Pensm»ka Hutchinson
Press, Londra, 1988..
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Merkezden planli, piyasasiz ekonomi-

gulamaya koyarken, aym zamanda hem parti-
ici demokrasiyi hem de genel olarak toplum-
da demokrasivi vok etti. Genis kapsamli dev-
let milkiveti ve onunla elele giden merkezi
planlama, kacimilmaz olarak, yani siyasal 6n-
derligin istek ve diisiincelerinden bagimsiz ola-
rak, devlet aygitina topium iizerinde muazzam
kudret verir, anti-demokratik deformasyonla-
rin kaynagi olan devasa bir biirokrasi yaratir.

- Oysa bazi marksistler, kapsamli devlet miil-
kiyeti ve ‘merkezi planlama ile stalinci sosya-
lizm arasindaki nesnel baglantiya ““kér”” gibi-
ler. Ornegin, stalinizme vonelik elestirilerinin -
ictenliginden kuskuw “duymadigim Mehmet
Giindiiz sovle vazabiliyor; ‘‘Devlet miilkiyeti
bu miicadelede (‘‘proletarya ile biirokratik egi-,
limler arasindaki miicadele’’,S.L.) tarafsizdir.
Biirokrasiye ya da proletarvaya 6ncel bir avan-
taj saglamaz.””34, Bence bu dogru degil. Dev-
let miilkiyeti ve merkezi planlama, biirokrasi- -
nin emekgiler ve genél olarak toplum iizerin-
de hakimiyet kurmasinin nesnel temelini olus-
turur.‘Devlet miilkiyetinin tarafsizh@ tezinin,
trockist ““politik devrim”’ fikrinin temelinde
vatan varsayimlardan biri oldugunu diisiinii-
yorum, Tro¢k1’ye gbre, Sovyet isci simfi “‘yoz-
lasms isci devleti”ne kars: bir devrim yapa-
cak ve Sovyetler Birligi’ni (veniden) sosyalizm

da ise herhangi bir degisiklik gerekli degildi.
Qysa; sosyalist-iilkelerin somut tecriibelerine
bakugimizda goriiyoruz ki, ister yukardan (bii-

' rokrasinin bir kanadindan), ister asagidan (isci

smifindan, aydinlardan, halktan, vs.) gelsin,
isterse (genellikle oldugu gibi) bu ikisinin kar-
mastk bir bilesimi olarak dogsun, reform gi-

maya ¢ahsmamis, sadece stalinci politik yapi-
larrhedef almamis, aymi zamanda daha az dev-
let miilkiyeti, daha az meérkezi planlama talep
etmis, ekonominin yénetim tarzim degistirme-
ye yonelmigtir3s, :

34 Mehmet Gundiiz, a.g.m., §.23.

35 Bunun en drnegi herhalde Polonya’dir. Yillardan beri Po-
lonva is¢) simifimin hak ve dzgiirldkleri icin (ve genel olarak
Polonya halkinin demokyrasi davas: icin) stalinist biirokra-
siye kars milcadele exmis olan (ve bu satirlan yazarken, Po-
lonya tarihindeki ilk cok-partili secimleri bityQik bir farkia
kazandiktan sonra hitktimeti kuran) Dayamsma Sendika-
s1’nin ekonomik programimin, hen(iz timilyle netlesmemis
de olsa, birtir piyasa sosyalizmi olarak karakterize edile-
bilecegini umyorum Reformun yukardan baslanldig Sov-



mandel’in piyasasiz sosyalizm modeli
Cagday kapitalizm iizerine gesitli arastirma-
lar yapmus, bir ara Dérdiincti Enternasyonal’in
baskam olmus, trockist egilimli bir yazar olan
Ernest Mandel, Nove’ye karsi kaleme aldig
uzun bir polemikte36, Sovyet-tipi ekonomile-
rin sorunlarinin, merkezi planlamadan degil,
““toplumsallasmanin genellesmesi icin gereken
kosullarin olgunlasmamis olmasi’’ndan ileri
geldigini, ileri kapitalist iilkelerde ise bu ko-
sullarin olgunlasmis oldugunu savunuyor. Geg
Kapitalizm adl: eserinde de 6ne siirdiigii gibi,
ileri kapitalist iilkelerde biiyiik tekellerin ken-
di icindeki dikey isb6liimivveplanlama, adim
adim, yatay piyasa iligkilerinin yerini almak-
tadir. Mandel'e gore, Nove'nin soziinii ettigi
milyonlarca liriiniin biiyitk bir kismu, girdi ola-
rak, biyiik tekellerin kendi i¢ biinyelerinde,
yani piyasa mekanizmasinin dolayimi olmak-
sizin tahsis edilirler. Mandel bunu *‘emegin bii-
yiyen nesnel toplumsallasmasi’’ olarak adlan-
dinyor ve kendi piyasasiz sosyalizm modelini
de ileri kapitalist ekonomilerde meveut oldu-
gunu iddia ettigi iste bu egilimin giderek ge-
lismesinin mantiki bir sonucu olarak sunuyor.
Mandel’in burada alttan alta savundugu ve
- trockist konumuyla da tutarh ikinci bir tez,
(kendi anladii anlamda) sosyalizmin ancak
ileri kapitalist iilkelerde olabilecegi tezidir; ciin-
kii a) gergek piyasa iliskilerinin firma-ici dikey
isbolimii tarafindan yutulmas: siireci, piyasa-
siz bir ekonomiye (=‘‘sosyalizm™) gecisi
miimkiin kilacak derecede, ancak oralarda ge-
lismistir ve b) iiretici gitclerin gelismislik dii-
zeyi, insanlarin ihtiyaclaninin (veva “‘temel’”’
ihtiyaglannin ) parasiz karsilanabilmesine ye-
tecek kadar yiiksek bir noktaya ancak oralar-
da gelmistir.37
yetier Birligi'nde de gidis ayn: yondedir, Ornegin, Sagak'in
66. sayisinda (Agustos 1989) yaynlanan' *‘Sovyetler Birli-
£i'nde Perestroika, Isci Hareketi ve Sosyalizm’’ baslikls ya-
@sinda, Sibirya ve Ukrayna’da grev yapan maden isgileriy-
le Gorbagov'u kary: karsiya koymaya calisan Ender Helva-
cioflu’nun iddiasinin tersine, grevcilerin en dnemli taleple-
rinden biri olan, maden isletmelerine daha fazla ekonomjk
ozerklik verilmesi ve merkezi planlamanin daralulmas: ta-
lebiyle Gorbagov'un ekonomik programs arasinda tam bir
uyum var. Sosyalist toplumiann bu gelisme seyri hem Trog-
ki’nin 6ngorusiyle hem de stalinci-maocu tahlillerle acikea
gelisiyor.
36 In Defence of Socialist Planning, New Left Review, say::
159 (Eylal/Ekim 1986).

37 Sosyalizmin iktisad) tarusmasina katilan Paul Auerbach,
Meghnad Desai ve Ali Shamsavari, en geligmis kapitalist al-

Mandel, Nove'nin “‘bolluk’’ kavramina yo-
nelttigi elestirileri de kabul etmiyor ve iiretici
giiclerin gelismesiyle birlikte, “‘talep esnekligi®’
sifir veya cok diisiik olan mallarin (yani talep
edilen miktan fivatindan bagimsiz olan mal-

lar, 6rnegin su, tuz, sabun, ekmek, vs.) gide-

rek artacagini, ortalama bir tiiketicinin titketim
sepetini olusturan mallarin yiizde 70 civarin-
da bir kismunin bedava/fiyatsiz edinilebilece-
gini savunuyor. Mandel’e gore, “‘en siddetle
hissedilen ihtiyaglann doyurulmas:’’ (vani,
karsiliksiz bir sekilde), Marx’in soziinii ettigi
“bolluk™ toplumu icin yeterlidir. Insan ihti-
yaclarimn bityiik bir kism: standartlagip fiyat
degismelerinden bagimsiz olarak belli bir do-
yum noktasina ulastiklan zaman, artik bu ih-
tiyaclann piyasa “‘sinyalleri” ile iireticilere ile-
tilmesine gerek kalmayacakur; ‘“Maddi kay-
naklar toplumsal ihtiyaclara uyarlamanin en
basit - ve en demokratik - yolu, ikisi (yani,
“maddi kaynaklar ve toplumsal ihtiyac-
lar”’,S.L.) arasina paranin dolayimini sokmak
degil, insanlann ihtiyaglarini onlara sorarak
Ogrenmektir. ““Boylesi bir yontemin, tiiketim
mallannin dagitiminda tek pratik gare olan pi-
yasa mekanizmasim yok ederek, aslinda hem
titketicinin sirtina biyilik bir yiik yiikledigi
(ctinkit, diyelim ki yilda bir defa yapilan bu
‘anket’ i¢in-bir yilik tiketim ihtiyaglariniz
dogru bir sekilde tahmin edebilmeniz gerekir)
hem de tiiketici 6zgiirligiinii cok ciddi bir se-
kilde sinirladig: (ciinkii, ‘anket’i doldurarak
yaptifiniz tercihleri daha sonra degistirmeniz
imkansiz degilse bile cok gii¢ olacaktir) asikar.

Mandel'in Kendi ‘sosyalizm modelinde, pi-
yasa kategorileri ortadan kalkmakta, kaynak-
larin alternatif kullanim alanlan arasinda da-
gilmas: isi 6rgiitlenmis ireticiler ve tiiketici-
ler tarafindan oylama4 yoluyla yapiimaktadir.
Mandel kendi onerdigi ve hem piyasa ekono-

misinder hem de biirokratik merkezi planla-’

madan farkl oldugunu iddia ettigi ekonomik
modeli “bilingli ve 6zgiir isbirligine dayal, de-
mokratik bicimde merkezilesmis 6z-yonetim”

ke olan ABD ekonomisine ait veriler temelinde, Mandel'in
gortisunt reddederek su sonuca vanyorlar; *‘lleri kapita-
lizmde ‘piyasa’nin metalann Giretimi ve dagtimi igin bir alet
olarak yerini giderek (firma-ici,S.L.) birakuginy gosteren
herhangi bir belirti yoktur.”* (vurgu yazariara ait), Bk. “The
Transition from Actually Existing Capitalism"’, New Left
Review, say1: 170 (Temmuz/Agustos 1988), 5.72



olarak adlandirtyor; ‘‘...villik...is¢i kongrele-
ri ve halk konseyleri, biitiin yurttaslarca daha
onee tartisiimus tutarh alternatiflerden hareket-
le, ulusal gelirin temel kategoriler arasinda bo-
liisiimiinii belirler. Tercihler, yani, her alter-

natifin belli bash sonuglari, agikca belirlenir:

ortalama is-yiikil (calisma haftasimin uzunlu-
gu), garantili kaynak dagilimi yoluyla herkes
icin oncelikle giderilmesi gereken ihtiyaclar
(‘bedava’ dagiim); ‘bityiime’ye ayrilacak kay-
naklarin hacmi (rezerv fon + ek niifusun tii-
ketim ihtiyaci + yine acik¢a belirlenmis tek-
nolojik tercihlerin bir fonksiyonu olarak net
yatinm); piyasa mekanizmasiyla dagitilacak
‘zaruri olmayan’ mallar ve hizmetler icin ay-
nilacak kaynaklarin hacmi; asgari ve azami pa-
rasal gelirler; piyasada satilacak mallar ve hiz-
metler igin fivatlama politikast... Bu tercihler-
den hareketle, maddi bilangolar ve input-
output tablolan kullanarak, tutarh bir genel
plan formiile edilir...Ulusal veya uluslararas:
kongre bu genel talimatlann 6tesine gegmez ve
her brans veya iiretim birimi i¢in spesifik ay-
rintilan belirlemez. Ozyodnetim organlari...ge-
nel plamin éngt:rdugu is-yiikiinii, meveut ire-
tici birimler arasinda bolerler.. .Techizat yapan
itretim birimlerinde, daha énceki asamalardan
tiireven teknik katsayilar iiriin bilesimini be-
lirler. Tiiketim mallari iireten fabrikalarda ise,

iiriin bilesimi, yurttaslar kitlesi tarafindan de-

mokratik bicimde secilmis tiiketici konferans-
lan ile isci konseyleri arasindaki damigmalarla
belirlenir. Cesitli modeller - drnegin, degisik
stillerde ayakkabilar - tiiketicilere sunulur. Tii-
keticiler bu modelleri deneyebilir, elestirebilir
ve baska modellerle degistirebilir...Bu yontem
bir ‘referandum’ gibi isleyebilir < y1lda altigift
kundura hakk: olan bir tiiketici, yiiz veya iki-
yiiz model ihtiva eden bir katalogdan alu ta-
ne seger. Model kansimi, boyle bir referandu-
mun sonucu olarak belirlenir... Piyasa meka-
nizmasina kiyasla, bu tiir bir sistemin istiin-
liagii, iiriin bilesimi iizerinde titketicinin daha
fazla s6z sahibi olmasi ve agiri liretimin 6n-
lenmesidir - titketici tercihleriyle fiili tiretim
arasindaki dengenin saugstan sonra degil, iire-
timden &ncii saglanmasidir... Fabrika is¢i kon-
seyleri, daha sonra, kendi branslarina iliskin
kararlan iiretici birimler diizeyine istedikleri
gibi aktanrlar... Eger, output hedeflerine haf-
tada otuz saat yerine yirmi saat ¢alisarak va-
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degil...

rabilirlerse, toplumsal titketimde bir diisme ol-
maksizin, is-viiklerinde belli bir azalmadan ya-
rarlanmirlar.’’38

Gorilldiigii gibi Mandel de, kendi sosyalizm
modelinde, piyasa mekanizmasi ve paranin
belli bir rol oynamasim 6ngdriiyor. Zaten ken-
disi de bu noktaya isaret etmekte; ““Cizdigi-
miz bu sistem, heniiz, Marx ve Engels tarafin-
dan ongériildiigii tiirden bir ‘piir’ sosyalizm
Para ve piyasamin hiikmettigi bir sek-
tSr (‘zaruri olmayan’ mal ve hizmetler sekt6-

rii, S.L.,) varolmayan devam edecektir. Keza,

6zel isletmeler ve kooperatifler kiigiik dlgekli
iiretimde varolmaya devam edeceklerdir.’’39
Fakat Mandel’in modelinin, asagida daha ay-
rintili bir sekilde anlattifimiiz Nove’ninkinden
fark:, sosyalizme dogru ilerledik¢e pivasa ala-
ninin daralmasi ve limitte, yok olmasidir. Ni-
tekim, Mandel’in Nove’ye yonelttigi elestiri-
nin merkezinde, bir ekonomik sistem olarak
sosyalizm ile meta ekonomisi ve piyasa arasin-
da esastan bir uzlasmazlxk oldugu fikri yat-
maktadir.

nove'nin piyasa sosyalizmi:
non tertium datur

Hem Nove hem de Mandel kendi sosyalizm
modellerinde piyasa mekanizmasina yer ver-
mekle birlikte, Mandel piyasanin roliiniin gi-
derek daralacagim: ve sonucta tiimiiyle yok ola-
cagim tngorerek Nove’den aynhyor. Nove,
Mandel’e verdigi cevapta40, ‘ge¢ kapitalizm’-
de dikey olarak biitiinlesmis, iclerinde ‘dolay-
s1z kaynak tahsisi’nin piyasa mekanizmasinin
yerini aldig dev sirketlerin varhgim kabul et-
tigini soyliiyer, Hatta, kendi piyasa sosyalizm :
modelinde, biiyiik 6lgek ekonomilerinin var-
b nedeniyle tekellesme egilimlerinin giiglii ol-
dugu sektorlerde kamu miilkiyetini ve merke-
zi planlamayi savunuyor zaten. Ancak Nove,
haklr olarak, teknoloji, enformasyon ve orga-
nizasyondan dogan pozitif ve negatif olcek
ekonomilerinin, sektérden sektore, endiistri-
den endiistrive degistigini, bir dizi sektor ve en-
diistride kiiciik ve orta boy isletmelerin yay-
gin oldugunu, dolayisiyla sosyalist bir ekono-

38 Mandel, a.g.m., 5.27-28.

39 a.g.m., 5.31.

40 Alec Nove, “Markets and Socialism™, New Left Review,
say1: 161 (Ocak/Subat 1987). :



mide de farkh tipte tireticiler (kamuya ait/mer-
kezden planlanan isletmeler, kooperatif veya
ozel miilkivet tipinde, birbirlerivie ve miiste-
rileriyle yatay/s6zlesmesel iliskiler i¢inde olan
isletmeler, kiigiik aile isletmeleri, vs.) olmasi
gerektigini belirtiyor. Sosyalist bir ekonomi-
de ¢cok sayida isletme/iiretici birim varolma-
ya devam edecegine gore, her bir isletme va
baska isletmeler i¢in va da tiiketiciler igin iire-

tim yapacak, vani iiretim dolayvsiz kullanmim’

icin degil satis igin olacaktir. Bu ise meta eko-
nomisinden baska bir sey degildir. Mandel’in
savundugu gibi, gemiler veya bilyiik makine
ve techizat belirsiz alicilar icin degil siparis iize-
rine yapilir gergekten de; ama, iiretilen malla-
rin bityiikk cogunlugu belirli bir talep beklenti-
si temelinde yapilmaya devam edilecek ve bek-
lentilerin dogrulugunu ex post ssnamak i¢in de
bir piyasaya, piyasanin génderdigi sinyallere
ihtiyac olacakur. Eger fiyat diisiiyorsa, o mal-
dan cok fazla iiretilmis demektir; dolayisiyla,
maliyet yapis: en zavif olan firmalar piyasa-
dan tiimiiyle ¢ekilecek, kalanlar ise iiretimle-
rini kisacaklardir. Eger fiyat viikseliyorsa, bu,
o maldan yeterince iiretilmedigi anlam:na ge-
lecek, yeni firmalarn o alana girmesini ve/ve-
ya mevcut firmalann iiretimlerini arttirmala-
nn tesvik edecektir. Dolayisiyla, Nove’nin isa-
ret ettigi gibi,”’...su veya bu mahn tiretimin-
deki dikey biitiinlesme derecesi ne olursa ol-
sun, mallar dogrudan kullamm icin degil, sa-
tis icin, miibadele i¢in iiretildikleri siirece pi-
yasa ve meta liretimi varolmaya devam ede-
cektir.”’4! ;
Nove, Mandel’in 6ne siirdiigii ‘‘insanlann
ihtiyaclann 6grenmenin en basit ve en demok-
ratik yolunun, insanlara hangi mal ve hizmet-
lere ne miktarlarda ihtiyaclan oldugunu soru=
vermek oldugu’’ fikrini de elestiriyor; ‘‘Bu
yontemle, isteklerin yogunlugu nasil 6grenile-
cektir? Bir istegin vogunlugu, (ne kadar ku-
surlu olursa olsun), o istegin giderilmesi i¢in
insanin 6demeye hazir oldugu para miktariy-
" la anlagilir. Aynca, Mandel’in 6nerdigi yon-
tem uygulanirsa ortaya ¢ikmasi pek muhtemel
sonug, vani, toplam ihtiyaclarin onlar: gider-
mek i¢in mevcut toplam kaynaklan asmasi ha-
linde ne yapilacak?’’42 Ancak, Nove’nin

4] a.g.m., 5.99.
.42 ag.m., 5.100.

Mandel’e cevabi esas olarak su noktada yo-
gunlagiyor; Bir iiretici birim iiretim vapabil-
mek icin pek ¢ok sayida girdiye muhtactir. Bu
girdilerden bazilari gercekten de merkezi ola-
rak saglanabilir (6rnegin su, elektrik, demir-
yolu ulasimi, vs.). Ancak geriye kalan ¢ok sa-
yida girdinin Oteki iiretici birimler tarafindan
vapilip teslim edilmesi gerekir. Bu 6tekiler de,
sozkonusu girdileri, eger bizatihi kendi tiretim-
leri icin gerekli olan girdi ve iiretim araclanni
baska isletmelerden temin edebilirlerse, beri-
kilere teslim edebilirler. Kisaca, iiretici birim-
ler arasindaki girdi-gikt iliskilerinin son derece
yogun ve karmasik oldugu bir modern sanayi
ekonomisinde, ‘‘meta ekonomisini yok
etmek’’ dogmasmndan hareketle, isletmeler-
arasi yatay/sOzlesmesel iliskileri kapsaml bir -
kantitatif merkez planla ikamie etmek, ekono-
minin etkin isleyisine biiyiik zararlar vermeyi
goze almadan, imkansizdir. Tekrar belirtelim
ki, Nove bir dizi endiistrinin yapsi geregi
‘‘planlanabilir’’ oldugunu savunuyor; homo-
jen iirlinler iireten, talebin ex ante tahmin edi-
lebilir oldugu endiistriler, 6rnegin enerji ve de-
miryollari, merkezden planlanabilirler ve ka-
mu miilkiyeti alinda olmalidirlar.

Mandel, kendi sosyalizm modelini hem pi-
vasa ekonomisine hem de biirokratik merkezi
planiamaya bir alternatif, bir diciincii yol ola-
rak sunuyordu. Oysa Nova, bunun gergekte
bir alternatif olmadigim, pivasanin bastiriima-
sinin kacinilmaz olarak biirokrasiyi iiretecegini
savunuyor; ‘‘Ashnda Mandel iiretim araclari-
run-nasil Uretilecegi veya dagitilacag: sorunu-
nu ¢ézmilyor...Oldukea basit iiriinler icin bi-
le, cok sayida ve bazen son derece spesifik gir-
dilere ihtiyac vardir. Hiverarsik bir otorite pi-
ramidi olmaksizin, binlerce girdinin her biri
icin- yapilacak is¢i delegeleri toplantilanimp
girdi-gikt1 uyumunu saglayacag nasil garanti
edilebilir? Meger ki girdiler parayla satin alin-
masin ve bdylece piramit gereksiz hale gelme-
sin. Ne yazik ki, non tertium datur®’4}. Ben-
ce Nove, varolan sosyalist tilkelerdeki biirok-
rasilerin olusumuna ¢ok giiclii bir 151k turmakla
birlikte, non tertium datur diyerek ashinda ken-
dine haksizhk etmis oluyor. Mandel’inki tii-
riinden bir ekonomik model, hem naif ve iito-
pik hem de, pratikte, biirokrasiyi yeniden do-

43 a.g.m., 5.102.
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guracak ozelliklere sahip gercekten. Ama No-
ve’nin “‘yapilabilir sosyalizm’’ modeli, plan ve
. piyasa arasindaki dogru iligki ve oranlan kur-

madaki basarisiyla, hem laissez-faire kapita- -

lizmine hem de biirokratik-stalinist sosyaliz-
me ¢ok esash bir alternatif olusturuyor.
Burada, Nove’nin sosyalizm modelinin eko-
nomiye ait baghca unsurlarnim ¢zetlemeden 6n-
ce, modelin siyasal bakimdan da, ¢ok-partili
bir parlamenter demokrasiyi 6ngorerek, sta-
linci sosyalizmden k&klii bir kopusu temsil et-
tigini belirtmek istiyorum. Tiirkiye’de pek ¢ok
marksist, hilad, ¢ogulcu bir sosyalizmi iclerine
sindirememise benziyorlar ne yazik ki. Onlara
gore, cok partili bir siyasal sistem, mutlaka,
rakip toplumsal siniflarin miicadelesi demek-
tir. Siyaset ve ekonomi kerteleri arasinda bu
kadar diiz paraleller gizen bir indirgemeciligin
hatali oldugund inamyorum. Ayrica, Polon-
ya ve Macaristan basta elmak tizere bir dizi
sosyalist iilke tek-partili biirokratik sosyalizm-
den ¢ok-partili, serbest secimli, ¢ogulcu bir de-
mokratik sosyalizme dogru ilerlerken; bdyle-
si fikirlerin giderek anakronistik bir hale gel-
digi cok acik. Ote yandan, ¢ogulcu bir sosya-
lizmin gerekliligi noktasinda Tiirkiye sosyalist-
lerinin belirli bir konsensiiste birlesmeye bas-
ladiklari da goriiliyor#, :
Nove’nin sundugu “‘yapilabilir sosyalizm”
modelinde4s, miilkiyet ve yonetim yapilan ile
birbirinden aynlan iig tip isletme veya sektor
bulunuyor;
1. Merkezden kontrol ve idare edilenidevlet is-
letmeleri; bu grupta, aybankalar ve diger kre=
di kurumlan ve b) aralarinda stk1 baglar plan
biiyiik birimler halinde ¢absan ve/veya tekel-
ci bir konumda bulunan sektérler yeralmak-
ta. Nove, bunun en iyi 6rneginin, enterkonnek-
te elektrik sebekesi oldugunu belirtiyor: tek tek
santrallerde ne kadar akima ihtiya¢ oldugunu

44 Ornegin bk. Murat Belge, Sosyalizm Tirkiye ve Gelecek,
Birikim Yaymian, 1989. Farkh efilimlerden sosyalistlerin
Murat Belge’nin kitab: fizerine yorumlan icin bk. Marksizm
ve Gelecek, say1:1, 1989. Oyle samiyorum ki, hem Murat
Belge hem de digerieri, aralanindaki farklar ne olursa ol-
sun, esas olarak a) Ttirkiye’de sosyalist milcadelenin legal
zeminlerde yilriitiilmesi ve b) bir sivasal diizen olarak sos-
yalizmin, temel dzgirltkler bakimindan *‘burjuva demok-
rasileri”’ nin gerisine ditsmemesi gerektii noktalannda hem-
fildrler.

45 Nove, kendi sosyalizm modelini, The Economics of Fea-
sible Socialism’in besinci ve son bolimiinde aynnul bicimde
criaya koyuyor; bk. 5.197-230.
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ve hangi santrallerin ulusal sebekeye kac
kilovat-saat elektrik vermesi gerektigini ancak
merkez bilebilir. Aym sekilde, demiryollari,
entegre demir-celik tesisleri, petro-kimya
kompleksleri gibi. ‘ekonominin kumanda
mevkileri’ denebilecek endiistriler hep bu ka-
tegoriye giriyor. Bu tiir endiistrilerin, esas ola-
rak teknolojik 6icek ekonomilerinden kaynak-
lanan giiglis tekelci pozisyonlari, isgiicii ve yo-
netim arasindaki iligkinin biciminden bagim-
siz olarak, tiiketicinin (veya genel olarak, ah-:
cinin) sémiiriilmesine neden olabilir. Dolayi-
siyla, kamu ‘miilkiyeti altindaki biiyiik isletme-
lerin sadece deviete ve (bir az-yonetim modeli
cercevesinde) calisanlarina degil ayni zaman-
da miisterilerine karsi da sorumlu olmasi ge-
rekir. Ayrica, bu isletmelerin performans kri-
teri olarak, dar anlamda parasal karhhk de-
gil, toplumsal ve ekonomik digsalliklar hesa-
ba katan daha sofistike kriterler olusturulabi-
lir. j
Oyle samyorum ki, herhangi bir sosyalizm
modelinin asgari 6zelligi yukarda sayilanlar tii-
riinden biiyiitk kurulus ve isletmelerin kamu
miilkiyeti alunda olmasidir. Ashinda, Tirkiye’-
de de, demir-celikten elektrik enerjisine, petro-
kimyadan demiryolu ulasimina kadar bir dizi
sanayi kamu miilkiyeti ve yonetimi altindadir
zaten. ;

Sosyalist bir ekonominin yap: taslarimi olus-
turacak olan bu temel sanayilerin yerli veya ya-
banci 6zel sektore satilmasina giddetle kars
cikmaliyiz. Ote yandan, Tiirkiye’de sosyalist
bir ekonomik programin en énemli unsurla-
rindan biri de, bankacilik sektoriiniin kamu-
lastinimasi olacakur, Fakat Tiirkiye’deki mev-
cut kamu iktisadi kuruluslarinin miikemmel-
den ¢ok uzak olduklan ve esash bir reform-
dan gecirilmeleri gerektigi ortada. Onemli
Olcek ekonomilerinin veya dissalliklann oldugu
tekelci pozisyondaki kamu iktisadi kurulusla-
1 Nove’nin bu ilk kategorisine giriyorlar; ya-
ni, dretim, yatinm ve istihdam hedeflerinin
merkezden belirlenmesi, fiyatlama politikala-
rinin sadece maliyet kosullarina gore degil, ay-
nm1 zamanda makro-ekonomik ve toplumsal
miildhazalar dikkate alinarak tespit edilmesi
gerekir. Ote yandan, bir dizi bagka kamu ku-
ruluslarr icin ise, miilkiyet yine devlette kal-
makla birlikte, muhtemelen bir tiir 6zyénetim
modeli ¢ergevesinde ¢ok daha fazla ekonomik



ozerklik olmas: gerektifine inaniyorum.

2. Nove’nin modelindeki ikinci isletme tipi, re-
kabetin mevcut oldugu ve kararlarin merkez-
de degil iiretim noktasinda alinmas gerektigi
sektorleri kapsayan toplumsallasmis isletme-
lerdir. Bu tip isletmelerin yanisira, miilkiyetin
ortaklara ait oldugu kooperatifler de olacak-
tir bu kategoride. Toplumsallagmus isletmeler
ve kooperatifler, calisanlarin/ortaklarin tayin
ettifi menajerler tarafindan yonetilecektir; 6te
'yandan, bunun da Stesinde, cahisanlarin islet-

imelerin yonetimine katilmalarim saglayacak 6z .

yonetim mekanizmalan da gelistirilmelidir.
Bankacilik sektdrii ve belirlisbiiyiik sanayi ku-
ruluslanyla asagida ele alman 6zel girisim di-
sinda kalan biitiin sektérler bu kategoriye gi-
riyor.

3. Son olarak, ¢zel girisim; serbest yazar-
lar, sanatgilar, marangozlar, boyacilar, lokan-
tacilar, berberler, manavlar, giftciler, vs. Her-
hangi bir faaliyet, eger bir veya bir kag birey
tarafindan verimli ve kazanch bir sekilde yii-
riitiilebiliyorsa, bu onun mesrulugu icin yeterli
bir neden olacaktir. Zaten, eger bir mal veya
hizmet, kamu kuruluglari veya toplumsallas-
mis isletmeler veya kooperatifler tarafindan is-
tenen kalite ve miktarlarda piyasaya sunulu-
yorsa, 6zel girisimin-o mal veya hizmeti sun-
mas! icin bir neden olmayacaktir, Nove style
yaziyor; “‘Sovyetler Birligi’nde gérdiim ki, eger
devlet magazalarinda yeterince tereyag varsa,
koyliiler pazara satmak icin tereyag gotiirmii-
yorlar.”’46 Birakalim, ekonomi-disi‘zorlama-
lara falan bagvurmadan, girisimei ruhlu birey-
ler, iyice tammlanmis makul sinirlar icinde, is-
tedikleri alanda iiretim ve satis yapsinlar. Ozel
girisime, istihdam edilen insan sayisy, iiretim
araglarinin degeri, vs. gibi (sektorden sektore
degisen) limitler uygulanabilir. Belirli bir limi-
tin asilmasi halinde, ister bir kooperatife isterse
toplumsallagmus bir isletmeye déniisme sege-
nekleri sézkonusu olabilir. Dikkat edilirse, bu-
rada, 6zel girisimcinin geliri kendi emeginden,
orgiitleme ve yonetme yeteneklerinden tiirii-
yor, iiretim araglarnimin sahipliginden degil.
Dolayisiyla, girisimcinin kendi emegine daya-
nan bir 6zel isletmenin sosyalist adalet ilkele-
rine aykiri oldugu séylenemez.

Tiirkiye gibi bir iilkede gercek¢i bir sosya-

46 ““Markets and Socialism’’, 5.102.

lizm projesi, kendi emekleriyle geginen milyon-
larca kiiciik iireticinin (6zellikle, kirsal kesim- ,
deki kiigiik tireticilerin) varhigini ve, mevcut
teknoloji veri iken, pek cok tarimsal iiriinde
kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin rasyonel ola-
cagl gercegini kabul etmek zorundadir. Tiitiin
ve cay, kiigiik 6l¢egin optimal oldugu iiriinle-
rin en bariz 6rnekleri. Ote yandan, biiyiik 61-
cekte iiretimin daha verimli olabilecegi iiriin-
lerde, ciftgilerin daha ileri miilkiyet ve isbirli-
gi bicimlerine (6rnegin, kooperatiflere) gecme-
leri tesvik edilebilir. Ancak, ge¢mis sosyalizm
deneéylerinde oldugu gibi tepeden ve zamansiz
kollektiflestirmelerden kesinlikle kaginilmali-
dir. Aym1 zamanda, sadece tarimda degil di-
ger sektorlerde de oldukea genis bir 6zel giri-
sim alani varolmaya devam etmelidir. Polisi-
ye onlemlerin bir sosyalist ekonomide yeri ol-
mamahdir. Ozel girisim ve kiiciik miilkiyet,
ekonomik rasyonelliklerini kaybettikleri za-
man, Ureticilerin kendi insiyatifleriyle, daha
ileri millkiyet bicimlerine dogru kendiliginden
evrileceklerdir.
plan-pivasa, merkeziyet-ademimerkeziyet
Nove, “‘yapilabilir sosyalizm”’e, plan-piyasa
veya merkeziyet-ademiyet arasindaki iliskiler
agisindan da bakiyor. Herhangi bir sosyalizm
modelinde olmas gerektigi gibi, Nove’nin mo-
delinde de merkezin bir dizi hayati fonksiyon-
lar var. Oncelikle, milli gelirin yatirimlara ay-
rilacak payinin belirlenmesi, biiyitk kamu ya-
tirimlan i¢in finansman kaynaklannin yaratil-
mas1 (vergileme, borclanma, vs.), saghksiz
projelerin finansmanini ve diiplikasyonlan 6n-
lemek icin diger sektérlerdeki yatinnmlann iz-
lenmesi ve para ve faiz politikalariyla yonlen-
dirilmeye calisilmasi, bolgelerarasi dengesizlik-
lerin giderilmesi, ekonomik biiyiime siirecin-
de makro dengelerin (fiyat istikrari, dis dde-
meler bilangosu, gelir dagilimi, vs.) korunma-
si... hep merkezin islevleri arasina giriyor. Ay-
nica merkez, enerji ve demiryollar: gibi sektor-
lerin yénetiminde dogrudan ve asli bir rol oy-
‘nayacaktir. Merkez dissalliklarin énemli bo-
yutlarda oldugu sektérlere cesitli bigimlerle
miidahalelerde bulunmak goreviyle de kars: kar-
styadir. Ornegin, bir negatif dissallik olarak
gevre kirliligi yaratan ekonomik faaliyetlere
yonelik kural ve diizenlemeler (diyelim ki, ek
bir ‘‘cevre vergisi’’ veya faaliyetten tiimiiyle
ahkoyma) koymak; pozitif dissalliklar yaratan
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sektorlere sitbvansiyonlarla destek olmak (ka-
musal ulasim, arastirma/gelistirme, vs.). Ni-
hayet, meta iiretimi alan ile bedava mal ve hiz-
metler alan (klasik devlet hizmetleri yanisira,
saglik, egitim, sosyal giivenlik, parklar, mu-
zeler, vs.) arasindaki ayrnim ¢izgisi' demokra-
tik siirecler icinde belirlenecektir. (Clinkii, tek
tek yurttaslara karsihksiz saglanan bu hizmet-
lerin, son tahlilde, biitiin yurttaslarin odedigi
vergilerle finanse edilmesi gerekir.)

Cari tretim ve vatrim kararlan ise, birbi-
rivle yatay iligkiler i¢inde calisan bireysel islet-
melere (toplumsallasms, kooperatif, 6zel) ait
olacaktir. Dolaysiz merkezi yonetim ve dene-
tim altinda olan sektorler disindaki biitiin di-
ger isletmeler, kendileriyle ilgili kurallara uy-
mak sartiyla, iiretim, yatinm, istihdam ve fi~
yatlamaya iliskin kararlarda tiimilyle serbest
olacaklardir. Miilkiyeti deviete ait fakat idari
ve ekonomik bakimdan &zerk toplumsallasmis
isletmeler (ve, a fortiori, kooperatifler ve ozel
isletmeler) icin mikro diizeyde performans gos-
tergesi satislar ve harcamalar arasindaki fark-
tir. Tekelci konumdaki isletmeler devlet miil-
kiyeti ve yonetimi altinda olacag! igin, ortaya
cikmas: miimkiin tekelci karlar veya rantlar
[(pivasa fiyat: - “‘marjinal maliyet’’) x Uretim
hacmi = tekelci ranti] bireysel kapitalistlerin
cebine gitmeyecek; isletmelerararasi rekabetin
gecerli oldugu toplumsallasmis, kooperatif,
veya 6zel girisim sektdrlerinde ise tekelci rant-
lar tamm geregi sozkonusu olmayacaktir. Do-
layistyla, performans gostergesi ®larak kér
maksimizasyonu hedefiyle toplumsal refah
arasinda bir gelisme olamaz47,

47 Korkut Boratav, isletme diizeyinde kar maksimizasyonu he-
definin, iicrer fonunu asafn gekerek, verimlilikte bir arus
olmadify halde, kéarlan yitkseltme firsatini yaratacagini ve,
eger menajerlerin kazanglan (kismen veya tamamen) islet-
me kdnnn bir fonksivonu yapilirsa, bunun menajerlerie is-
¢iler arasinda bir menfaat celismesi doguracagim savunu-
yor (bk.a.g.m.). Eger isletme isgicl piyasasinda monop-

son (tekah¢) durumunda degilse bdvle bir sakincanin do-

gacagini sanmiyorum. Cinka, is degistirme Szgtrliigiintin
oldugu bir ortamda, isci denge ficretinin altinda bir cret
Onerisini reddedecektir. Suras: agik ki, iicret fonunun mak-
simizasyonu ne isletme diizeyinde ne de makro diizeyde dog-
ru bir hedef olamaz. Ancak, mal ve isgicii piyasalarinda
rekabetin varbig) varsayimi altinda, tieret fonunun minimi-
zasyonu da gerceklesebilir ve/veya rasyonel bir hedef olma-
yacakur. Bireysel bir isletmenin yapmasi gereken $ey, lic-
ret dizeyini ve girdi fiyatlarini veri kabul ederek, toplam
sauslarla toplam maliyetler arasindaki fark; maksimize et-
mektir. Burada itiraz edilecek bir sey oldufunu sanmiyo-
rum: -
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Toparlarsak, Nove’nin pivasa sosyalizmi
modelini bashca unsurlar: sunlardir:
a) Kamusal, toplumsal ve kooperatif miilkiye-
tinin hakimiyeti ve iiretim aragclan iizerinde bii-
viik &lcekli 6zel miilkiyetin olmamasi;
b) Secilmis meclise sorumlu olan hiikiimetin
yapisal 6neme haiz temel yaurnmlan bilingli bir
sekilde planlamas: ve gesitli ekonomik politi-
ka araglariyla (vergi, para, faiz, doviz kuru,
vs.) makro dengeleri korumasi;
¢) Enformasyon, teknoloji ve organizasyondan
kaynaklanan 6lcek ekonomilerinin veya 6nem-
li digsalliklarin varhg: halinde, mikro diizeye
kadar inen merkezi-yénetim ve planlama;
d) Merkezden yonetilen ve planlanan devlet is-
letmeleri ve 6zel girisim alan1 disindaki islet-
melerde, yoneticilerin ¢alisanlara sorumlu ol-
malari, bir tiir 6z-yonetim;
€) Mal ve hizmetlerin liretim ve dagitiminn,
kural olarak, alcilar ve saticilar arasinda pa- *
zarhkla belirlenmesi;
f) Iscilerin is segme ve degistirmede dzgiir ol-
malar Ve (uzmanlik alanlarim degistirmek is-
temeleri veya teknolojik degisim nedeniyle is-
siz kalmalar: halinde) yeniden-egitim imkan-
larina sahip olmalari; |
g) Merkezin, doludizgin bir piyasa mekaniz-
masifiin yaratacag: sorunlann 1s1ginda, ‘‘oyu-
nun kurallar’’m belirlemesi;
h) Saghk ve egitim gibi sektorlerin piyasa kri-
terlerinden tiimiyle bagimsiz olmalar:.

sonuclar ve oneriler

17 Sosyalist iilkeler arasinda ekonomik ve si-
yasal reformlarda en ileri gitmis olan Sovyet-
ler Birligi’nin bugtin karsi karstya oldugu so-
runlarin kodkenleri elli veya altmis y1l dnceye
kadar gidiyor. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi’-
nde sosyalizmin yenilesmesi ve canlanmas; geg-
misten, gecmisin ekonomik ve siyasal yapila-
rnindan (kat1 merkezi planlama ve tek-partili,
tek-sesli sistem) koklii bir kopus seklini alacak-
ur.

. 2. Bazi marksist ¢evrelerin stalinizm elestiri-

leri, bizatihi bir sol sapma olan stalinizmi sol-
dan elestirme seklini aliyor. Ozellikle, biirok-
ratik yozlagsmalarin ve anti-demokratik gidi-
sin kokenlerinin, asin merkeziyet¢i ekonomik
insa modelinde degil baska yerlerde aranmas:
ciddi bir hata bence. Kapsamh devlet miilki-
yeti ve kan merkezi planlama, emekgilerle bii-



rokrasi arasindaki miicadelede tarafsiz degil-
dir, tam tersine, biirokrasiyi besler, yeniden
iiretir.

3. Klasik marksizmin bir dizi varsayim ve
hipotezinin 1skartaya ¢ikarilmas: gerektigine
inamyorum; ‘‘bolluk’’ kavram bunlarn ba-
sinda geliyor. Insanlik, klasik marksizmdeki
anlamiyla “‘bolluk’’ durumuna hig¢ bir zaman
ulasamayacak; potansiyel olarak simrsiz insan
ihtiyaclarn ile sinirh iiretim kapasitesi arasin-
daki gerilim sonsuza kadar varolacaktir. Ay-
rica, Marx’ta, Lenin’de, Luxemburg’da ve di-
gerlerinde mevcut bir antipivasa damarin, so-
mut insa deneylerindeki-asiry sol uygulamala-
rn teorik zeminini olusturdugu kamsindayim.
(Ekonomik insa alaranda bir siiper solculuk or-
negi olarak, biitiin trajik sonuglanyla, Kizl
Kmer Kambogya’sina bakilabilir.)

4. Ciddi bir sosyalizm projesi, gercek-dig var-
sayimlar iizerine insa edilemez. Marx’in iitop-
yaci sosyalizminden farkh, yapilabilir bir sos-
yalizm modeli bir tiir piyasa ekonomisinin var-
ligin1 kabul etmek zorundadir. Sosyalizm, kit-
Iik kosullaninda, yani, alternatif kullanim alan-
lan arasinda etkin kaynak dagilimi problemi-
nin varoldugu, toplumun iyeleri arasinda (uz-
lagsmaz nitelikte olmasa da) menfaat ¢elisme-
lerinin olabildigi bir ortamda kendini kanitla-

mahdir. Sosyalizm, toplumun iktisadi sorunu-
nu (vani, kaynaklarin ihtiyaclara gore kit olu-
sunu) yok edemez. Sosyalizmin &nerisi, bu so-
runu ¢8zmenin farkl bir yolunu denemek ola-
bilir ancak. Marx’tan ve Lenin’den kaynakla-
narak hemen biitiin sosyalizm deneylerine
damgasimi vurmus olan eski formiil soyleydi;
Ozgiir iireticilerin bilingli miidahalesi (= mer-
kezi plan) anonim piyasa iliskilerinin yerini
alacakur. Simdi bu formiilii aym kendine gii-
ven duygusuyla tekrarlamak ¢ok zor. Nove’-
nin gdsterdigi gibi, ekonomide etkin kaynak
dagihmim saglayacak, siyasal alanda ise de-
mokrasi narmlarnauygun bir sosyalizm pro-
jesi plan ve piyasa arasmdakl dogm iliskiyi

. bulmak zorunda.

5. Marksizmin bir bilim oldugunu sanmiyo-
rum. Yukarda belirttigim gibi, onda, sandigi-
mizdan ¢ok daha fazla iitopyacilik var. Mark-
sizmin anlamh unsurlar ise, zaten bityiik 61-
ciide meveut bilim dallan (6zellikle toplumsal
bilimler) tarafindan oziimlenmis durumda,
Son olarak, a) bir siyasal diisiince ve hareket
olarak sosyalizm ile marksizm arasindaki ilis-
kinin ve b) giiniimiizde marksist olmanin tam
olarak ne anlama geldigi sorusunun dogmatik
olmayan bir yaklasmlla diisiiniilmesini 6neri-

.~ YOTum.
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Halil Berktay

 “cogulcu ve gok partil
sosyalizmden yanayim...”

Halil Berktay ve Oral Calislar, Risale yaymlar}ﬁin D:; -PoIi't_ika dizisine, Mao “cu-
luk ve Aydinlikeilik tizerine birer demeg vermislerdi. Bu demecler Dis Politika’min
Ekim 1989 sayisinda yayinland:. Ozellikle sosyalizmin soruniarina iliskin fikirleri ice-

ren bu konusmalart énemini koruduklary inancryla yayinliyoruz.

— Tiirk solunun Mao Zedung'diisiincesiyle
tamsmas: nasil oldu?

— Bu esas olarak 1960’lann ortalarinda ve
ikinci yanisinda gergeklesti. Ama benim kanim-
ca evveliyat: var.1930’larda ““Cin Uzerinde Ki-
a1 Yildiz” adl kitapta anlatnlanlann eski
Marksistleri, 1951-52 tevkifatina maruz kalan
insanlan gok etkilemis oldugu, ben babamdan
ve babamin yakin arkadaslarindan biliyorum.
Yani, 1950’lerin sonlan, 1960’lann baslan gel-
diginde, Tiirkiye’de 51-52 tevkifatina maruz
kahp tahliye edilen ve eski tiifekler diye bili-

' nen gevre; Sovyetler Birligi ile Cin arasinda bas
gosteren biyiik uluslararasi polemiklerde,
Cin’in tavrina sempatiyle bakiyorlar ve fakat
acik bir tutum almak bir kutuplasmaya taraf
olmak istemiyorlardi. §1-52 tevkifaundan son-
ra, yurt disinda yeniden orgiitlenen TKP’den
bahsetmiyorum. Tiirkiye'de kalan, énde gelen
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isimleri arasinda Mihri Belli’nin, babam Er-
dogan Berktay Basar’'m; Vecdi Ozgiiner’in ve
diger arkadaslaninin yer aldifn bir gevreden
bahsediyorum. Bu gevre, Cin-Sovyet polemik-
leri icinde, 6zellikle, o yillarda diinyada kaba-
ran ulusal kurtulus miicadelelerine kars: tavir
konusunda, Cin’in miicadeleci tavrina sempa-
tik yaklasiyorlar.

Ben kendi yazilanimda da belirttim. Krus-
¢ev dis politika alaninda gercekten ABD’ye
karg: teslimiyetgi bir tavir icindeydi benim ka-
nimca, bu durum o eski tiifekler ¢evresi tara-
findan da algilamyordu. Ozellikle, Kruscev yo-
netimindeki Sovyetler Birligi’nin Asya, Ame-,
rika ve Afrika halklarinin kurtulus miicadele-
lerine, fuzuli ve ortahig1 kanistiran bir olaymus
gibi bakmas: ve biitiin bunlan Sovyetlerin
ABD’ye kars: devlet politikasina tabi kilmak
istemesi; Cm in ise ulusal kurtulus miicadele-



lerinin herhangi bir devlet politikasina alet edil-
meden serbest ve dzerk gelisiminin desteklen-
mesini canla basla savunmast, 57-60 polemik-
leri dlcitsinde Cin’e yonelik bir sempati yara-

tivordu. Benim s6yledigim bos bir spekaliis-

yon degildir. Bunun Tiirk Solu ve Yon dergi-
lerindeki yazilar incelendiginde bu tavrin izle-
ri goriilebilir. Aylik Aydinhk dergisinin ilk sa-
wilarinda da béyle bir tavir vardir. Cin Devri-
mi’nin bilyiik basans: nedeniyle ve 57-60 yil-
lanindaki polemikleri incelenmesi temelinde ah-
nan ortiik bir tavrn Slgtileri icinde, Mao’nun
gorislerine bir sempati bashyor.

— Peki bunun somutlasmas: yani tavir te-
melinde somutlasmast nasil bir siirec izliyor?

— Bunun somutlasmasi, Tiirkiye’deki Mil-
li Demokratik Devrim (MDD) tezlerinin, Ma-
o’nun yazilarindan énemli l¢iide beslenmesi
seklinde oldu. Bu noktada sunu belirtmek is-
terim: Tiirkiye solu, Mao’nun azgelismis iil-
" kelerde devrim yoluna iliskin diigiinceleriyle,
tezleri ve tahlilleriyle 6zel bir Maocu hareket
aracihiyla tamsmug degildir. Bitiin bu gelis-
meleri bunu ortaya koymak icin dile getiriyo-
rum. Ciinkii, benim bugiinkii disiiniistime g6-
re, ozel bir Maocu hareketin olmamas: ve bir
kutuplasma icine girilmemesi; bu diisiincenin

olumiu bir sekilde asimile edilmemesine yararli

degil zararh oldugu seklindedir.

Ben diinyadaki biitiin 6nemli devrimei 6n-
derler gibi, kendi tilkelerinin pratifi icinde
onemli katkilar yapmis insanlar gibi, Mao’yu
da son derece 6nemli gorityorum.. Tiirkiye'de
ozel bir Maocu hareket-tesekkiil etmeden On-
ce, 60’larda yiikselen isci, 6grenei, genclik mi-
cadeleleri ortaminda Mao’nun belli fikirleriy=

le tamgma ve ona sempati siireci yardy, Bu ta-

nigma, sempati ve Ofrenmesiireci ®z€l bir Ma-
ocu hareketin tesekkiiliiyle zdes ve ondan
sonra baglamis degildir. Bu nokta dnemlidir.
1965 yihindan itibaren Tirkiye Isci Partisi
(TiP) igerisinde iyice su yiizine ¢tkmaya bas-
Jayan teorik tartismalarda, MDD tezini savu-
nan ve giderek genisleyen saflar, Mao’nun fi-
kirlerinden ¢ok onemli Ol¢lide beslendi.
Yeri gelmigken belirteyim: Ben ashnda son
yillarda 1srarla higbir bilyitk dévrimin yolunun
taklit edilemeyecegini de savundum. Ikincisi,
Tiirkiye’nin Asya tipi bir tigiincii diinya dev-
rimine gebe olmadiini, yani yan sdmiirge-yan
feodal bir yapida olmadifini; her ne kadar 6n-

celikle bir demokrasi ve bagimsizlik sorunu
varsa da bunun ¢oziimiiniin silahli bir koylii
devrimi seklini almayacagim son yillardaki ya-
zilarimda net olarak savundum. MDD tezini
savunan ¢evrelerin, Mao’ya genel sempatisi de- *
digim olaya bugiin dikkatle baktfimda, bu ge-
nel sempatinin genel sempati dlgiisiinde hakli
oldugunu, ama Mao’nun Cin Devrimi’ne ilis-
kin stratejisini . Tiirkiye’ye sablon olarak ak-
tarmak seklinde onemli dogmatik deformas-
yonlara da yol agigimi diisiinityorum. Kamm-
¢a, 1960’larda benim de icinde yer aldigim
MDD tezini savunan kesimler; asamah bir dev-
rimi savunmak, bagimsizhik ve demokrasi so-
rununa 6ncelikle énem vermek noktasinda
hakli olmakla birlikte, bu MDD’yi, Cin-ve Vi-
etnam devrimleri gibi bir silahh koylii devri-
mi olarak yorumlamak agisindan 6nemli dog-
matizm hatalan yaptilar, Tiirkiye’de 8yle bir
devrim stratejisinin gegerli olacaginy, ispatla-
mak zorlamasi, onlarn Tiirkiye'nin toplumsal
vapisim oldugundan geri gostermeye gotiirdii.
— Sovyetler Birligi konusundaki saflasma
bu a;amada mi netlesiyor? ;
1960’lann ortalarinda durum genel ola-
rak bu merkezdcyken, diinya capinda da Cin
ile Sovyetler arasindaki polemiklerin dozaji gi-
derek siddetleniyordu. 1966’da Cin’de Kiiltiir
Devrimi baslad:. 1968’de Sovyetler Birligi Ce-
koslovakya'y: isgal etti. Bunun iizerine Cu En
Lay ilk defa Sovyetler Birligi igin “‘sosyal

.emperyalist”” deyimini kulland:. Lafta sosya-

list, fiiliyatta emperyalist olarak Lenin’in for-
miile ettigi deyim, Sovyetler Birligi’ne uyarlan-
di. O yillarda soyle bir dbniisme meydana gel-
misti: Burada kendi analitik deyxmlemm kul-
lanmama’ izin' verin;

Diinyada ulusal kurtulus savaslarimn ve 6g-
renci hareketlerinin yiikselisi icinde ve 6zellikle
Krusgev’in dis politika alaninda sag hatalar
igeren politikalarina tepki olarak, Cin’de ve
aym zamanda diger ilkelerde, devrimci ghig-
lerde biiyiik bir sola savrulma olay1 meydana
geldi. Bu kutuplasma hayirh olmadi. i1k bas-
lardaki gorece diizgiin ve dikkatli elestirinin 1-
mrlan agilarak, ¢ok asin tahliller yapilmaya
baslandi. Bu tahliller, asin1 sol karakterini su
alanlarda kendini gosterdi:

Bir kere, diinya ¢capindaki ulusal kurtulus
miicadelelerine karsi tavirda, CKP 60’lann ba-
sinda dlciilliydii. Soyle digitliydii: Her ilke
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kendi tecriibelerini edinecektir, kendi yolunu
bulacaktir. Cin Devrimi’nin yolu bir regete de-
gildir, gibi bir tavir icindeydi. Bu sola savru-

lus ortaminda, Cin Devrimi’nin bagindan iti- -

baren bir silahl koylii ayaklanmas: ve gerilla
miicadelesi olarak gelisen cizgisine bakilarak;
" bu cizgi icinde gereken nesnel kosullarin her
iilkede var oldugu sdylenmeye baslandi. Hat-
ta, bunun kanitim1 Mao'nun Se¢me Eserleri’-
nin siirekli yeniden gézden gegirilerek yapilan
yeni baskilarinda gérmek miimkiindiir. Bun-
lara CKP Merkez Komitesi tarafindan Mao’-
nun onayiyla olmadif: diisiiniilmeyecek olan
~ bir dipnot eklendi: ‘‘Mao.Zedung yoldas bu
yazilan yazdiginda, basindan itibaren silahh
miicadelenin Cin gibi ¢ok biiyiik ve feodal par-
calanma icinde olan bir illkede miimkiin ola-
bilecegini sdylilyordu ama éniimiizde var olan
kosullarda, bu biitiin geri iilkelerde miimkiin-
diir. Silahl: miicadele ve gerilla miicadelesinin
nesnel kosullan biitiin iilkelerde mevcuttur”
seklinde bir dipnot eklendi. CKP gqikip ‘‘bii-
tiin iilkeler bizim yolumuzu izleyecektir’’ de-
medi, boyle bir kabalik yapmadi ama bu dip-
notun eklenmesi aslinda bunun isaretiydi.

Bununda ulusal kurtulus ve devrim miicade-
lelerinin desteklenmesi sinir1 asildi ve onlara,
silahli miicadele yoluyla Cin Devrimi bir re-
cete olarak verilmeye ve her illkede bunun nes-
nel kosullan oldugu sdylenmeye baslandi. He-
men arkasindan da, Sovyetler Birligi’ne kars:
olan tavirda CKP, sag hatalar seklinde bir eles-
tirinin/dtesine gecti. Style bir mantikla; “‘Sag
hatalar revizyonizmdir; - revizyonizm ise-bir
burjuva ideolojisidir. Sosyalist bir illkede parti
icinde bir burjuva ideolojisinin iktidara gelme-
si, burjuvazinin iktidara gelmesi demektir. Do-
layisiyla, burjuvazi bir sessiz karsi devrimle ik-
tidara gelmistir. Bu nedenle Sovyetier Birligi
artik bir igci sinifi devleti degil, bir burjuva dik-
tatorliigiidiir- ve bir kapitalist restorasyon
gerceklesmistir’’ seklinde miithis bir teorik sav-
rulug tirmanma gegirdi Cin’in teorik tavri. Biz
de buna idealist bir mantik olarak kapilmis-
tik. Bunun elestirisini ¢ok fazla uzatmayaca-
gim.

Burada Onemh olan su: Cin bunu soylemek-
le; yani, ‘‘Bir Krusgevci revizyonist karsi dev-
rim sonucu Sovyetler Birligi ve sosyalizmin gi-
disat: kotillemistir®’ demekle aslinda Stalinist
"~ bir konuma girmis oluyordu. Ozetle, Stalin d6-
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nemi gorece dogru goriilivor, Krusgev'in giz-
gisi ise Stalin’den ayrilma yoluyla sag revizyo-
nist sapma olarak tamimlanyor, dolayisiyla,
sosyalizmin kotiliikleri, deformasyvonlari, tas-
lasmalan Stalinizme degil, Stalin'in yolundan
sapilmasina izafe edilmis oluyordu. Bu bence
meselenin piif noktasiydi. Ve bugiin Maocu-
luk akimin da pif noktas) olmaya devam et-
mektedir.

Bununia ig ice-olan bir bagka nokta da su:
Sosyalizmin insasi konusunda son derece ide-
alist ve iradeci bir tavir hakim olmustu. Mao’-
nun zaten Sovyetler Birligi ile polemikler icinde
de netlesen ve onu bence hatali bir noktaya go-
tirren énemli fikri suydu: Uretici giiglerin ve
halkin kiiltiir diizeyi ne olursa olsun, kollek-
tivizasyon gerceklestirilebilir ve ileri iiretim ilis-
kileri kurulabilir. Iste burada, baslangicta bii-
tiin goniilliiliige dayanan tedrici inga egilimle-
rinden ayrilarak Mao, sosyalizmin insas: ko-
nusunda Stalin’in. 1929’daki ‘‘zorla
kollektivizasyon’’ hareketiyle kargilastinilabi-
lecek bir zorlamaya girdi.

— Yani yukaridan asag bir zorlamaya

— Evet, yukandan asagiya, toplumu zorla-
yarak, cendere icine sokarak, ekonomide, si-
yasette ve kiiltiirde béyie bir zorlama icine gir-
di. Biitiin bu gelismeler Kiiltiir Devrimi’ni ha-
zirlads. Kiiltiir Devrimi sirasinda da Sovyetler
gzdlp Cekoslovakya’ 'v1 isgal ettiler. Bu sosya-
lizmle asla bagdasmayacak bir olaydi. Oysa,
56’da Sovyetler Macaristan’1 isgal ettiginde
Cin bunu desteklemisti. Ve hatta, Krusgev'i ye-
terince erken miidahale etmedifi icin suglayan
bir tavra girmislerdi, 68’de ise Cin artik Sov-
yetler Birligi’nden tamamen koptugu igin, ola-
ya ‘‘sosyal emperyalist’” dedi. Tabii biitiin
bunlar Tiirkiye’deki bizleri ¢ok etkiledi. Bu ko-
sullarda:MDD saflannda basgosteren ikincil
ayniliklar ile Cin’in tutumunun etkisi birbiri-
ne eklemlendi ve 6zel bir Maocu hareket dog-
du.

Maocu dogmanzmm yerlesmesinde herkes
gibi benim de énemli katkilanm oldu. Sovyet-
ler Birligi de o zaman Cin'i *‘‘militarist
diktatorliik’’ diye sugluyordu. 60’larda,
70’lerde Tiirkiye'de Sovyet taraftan kesim ta-
rafindan yayimlanan Mao hakkindaki kitap-

larda da esit derecede korkung, esit derecede -

metafizik olgular bulabiliriz, Bunun alum 6zel-
likle cizmek isterim. Genel olarak siyaset sah-



nesinde, her seyin kutuplara dogru u¢ma egi- -

limi gosterdigi bir ortamdi bu. Savunulan her
fikir asiriva variyordu. Mesela TiP, 1960’lann
ortalarinda yiikselen is¢i ve genclik hareketle-
rine sirt gevirmek ve her seyi parlamenter mii-
cadeleden ibret gérmek seklinde bir hata yap-
t1. Bu sag bir hataydi. Daha sol akimlar bunu
elestirmeye basladilar ve parlamenter miicade-
leyle kitle miicadelesinin birlestirilmesi gibi ma-
kul bir noktada durmach bu elestiri. Biiyiik bir
sola savrulus yasanarak, parlamenter miicade-
lenin toptan reddine, yasal sosyalist miicade-
lenin bizatihi revizyonizm oldugu iddialarina
kadar gitti bu savrulussNewazik ki, Tiirkiye
solu, hdla bu sol hatalarn dogru diiriist bir
‘muhasebesini yapmug degildir. Bu zihniyet belli
kesimlerde héla siirmektedir. Her diisiincenin
ifrata gittigi bir ortamd: bu...

Aydinlik, gencglik hareketi icinde, 1969'lu,
70’li yillarda macerac1 egilimler bas gostgrmis-
ti. Gengligin kitle eylemleri makul ve &lciilii,
toplum géziinde megrutiyet tasiyan noktalar-
da durmak bilmiyor; bir mitingi, bir toplu gés-
teriyi makul simrlann disina g¢ikartan, Latin
Amerika’daki egilimlere &zenen bir gesit sol
hatalar manzumesi ortaya ¢ikiyordu. Benim de
icinde yer aldifim Aydinlik Dergisi Yazi Ku-
rulu, ilk 6nce bu hatalan yani sol hatalan eleg-
tirmeye basladi. Sol hatalan frenlemek istedi.
Bunu isteyince, o giiniin genel solculasan or-
taminda sagc1 diye muazzam.bir hiicuma.ug-
radi. Orada ashinda kararhlik olmasi, belke-
migi olmasr ve bu sagcilik suclamasindan yil-
mamak gerekiyordu. Sabirla aym dogrultuyu
devam ettiren bir tavir gerekiyordu. TIP’in sag
hatalan esas olmaktan ¢itkmisti ve sol hatalar
esas olmaya baslamisti. Bu da'genelsola sav-
rulus ile el ele gidiyordu. Bugiin geriye baka-
rak ve tarihgi olarak diisiiniildiigiinde, o giin
sol hatalar esas hata haline gelmisti ve benim
kamimca, 68-69 yillarindan 80’lere kadar, bir
biitiin olarak Tiirkiye soluna bakildiinda sol
hatalar esas olmustu. Felsefi planda dogma-
tizm, sablonculuk, baska iilkelerin devrim tec-
riibelerini, 6zellikle silahli devrim tecriibeleri-
ni taklit, baska iilkelerin ve donemlerin 6rgiit-
lenme bicimlerini taklit, illegalite fetisizmi gi-
bi belirlemelerle 1 yil gibi bir siire sol hatala-
rin esas oldugu bir dénem yasanmistir. Ben bu
dilsiinceyi net bir gekilde savunuyorum. 60’la-
nn ortalannda TIP sag hatalar yapt, 78-80 do-

neminde benim de iginde yer aldigim TKIP de
sag hatalar yapti. Ama bir biitiin olarak bak-
tigimizda sol hatalarla karsilasiriz. Bunu net
bir sekilde ortaya koymamiz gerekivor. Tiirk-
iye solu, derece derece sol hatalar yaparak top-
lumdan kopmustur.

— Sorunun 6zii de burada yatiyor zaten..,

— Evet, sorunun 6zii burada. Dikkatle ba-
kildiginda bu ¢ok acik.

— Bir de séyle bir sey var galiba. Kitlesel--
likten kopusla birlikte bunun da ideolojisi iire-
tiliyor, oyle degil mi?

— Tabii, bu sdyle bir fasit daire zaten: Kit-
le hareketi gerigekilmeye bashyor, kitle hare:
ketinin geri ¢cekildigini gormeyenler, kitleden
kopuk bir sekilde ilerlemekte 1srar ediyorlar.
O ilerleme zorlamasi, onlar kitlelerden daha
fazla kopartiyor ve o zaman ideolojisini imal
ediyor ve *“zaten kitleler geridir” diyor. Onun
sol teorisini de kolayhkla insa ediyor,

Bence 60’lann sonlarinda sol hatalarn eles-
tirisinde 1srar etmek ve ‘‘sagc1”’ diye damga-
lanmaktan yilmamak ve korkmamak gereki-
yordu. Fakat biz, Aydinlik Yazi Kurulu ola-
rak 0 zaman maalesef ¢cok 6nemli bir hata yap-
tik. Sol hatalarin kitle ¢izgisinden kopmas ko-
nusundaki elestirilerde 1srar etmedik, bizim de
solcu oldugumuzu, hatta onlardan daha sol-
cu oldugumuzu ispatlama yansina girdik. Boy-
lece THKO, THKP-C gibi akimlann karsisi-
na bir Cin sablonculugu cikardik. Bence as-
linda ikisinin de Tirkiye sartlannda realitesi
yoktu. Ama biz sadece onlan Tiirkiye realite-
sinden habersiz gordiik; kendimizi ise “Mao
Zedung’’/ diisiincesi iginde kalmakla Turklye
realitesini kavramas gibi gordiik,

Burada bir geye isaret edeyim: Yillarca bir-
likte miicadele ettigim Dogu Peringek’in Te-

- mpo dergisinde yer alan bir demecini okudum.

‘“Asint. Maocu fikirleri Tiirkiye’yve Halil
getirdi’’ diyor. Bu bir gercek pay tasiyor, ben
bunu inkér edecek degilim. Ben 1969 yilinda
22 yasinda geng bir aydindim. Geng aydinla-
nn biitiin pirizmini, lekesiz bir mitkemmellik
arayisim, biitiin dogmatizmini, biitiin katiigim
tasiyordum. Teorik bakimdan da ¢ok dogma-
tik ve ¢ok ukela bir insandim. Benim 66-68 yil-
lanndaki Cin teorilerini, kitabiyat diizeyinde
Tirkiye’ye ‘‘tasimada’’ bir roliim oldu. Ama
eger biz tarihsel materyalistsek, bu biitiin bir
6zel Maocu hareketin dogusunu filan agikla-
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maz. Bu miimkiin degildir. Bir kere insana so-

rarlar. ‘‘Sen neden bu teorileri benimsedin?”’
diye. Sadece bir insana degil, biitiin bir insan-

lar dizisine sorarlar. Bende bu kadar muazzam -

bir belagat, kisisel ikna giicii filan m1 vard ki,
hi¢ yoktan 6zel bir Maocu hareket yarattim?
Tiirkiye’deki 6zel Maocu hareketi ben yarat-
madim. Anlattifim genel solculasma ortam
icerisinde bunun kogullan zaten vardi. Ayri-
ca, herkesin bildigi baz1 seyler var: Bu hare-
ketin lideri de ben degildim. Hicbir zaman bir
lider konumunda da olmadipn. O nedenle, yir-
- mi w1l liderlik yapmus bir insanin biitiin bir sos-
yolojik ve ideolojik olays, ‘Bu hatal fikirleri
Halil getirdi”’ diye izah edebilecegini.hi¢ san-
myorum. Ben nasil biitiin bir akim ¢igirn-
dan g¢ikartmus ve ifsad etmis olabilirim?

Ben biraz énce anlattigim biitiin fikirleri ta-
sidifim redetmiyorum. Sadece olayin bdyle
aciklanamayacagini séylemek istiyorum. Bu,
ben aydin dogmatizmi tasimiyordum veya ken-
di sorumlulugumu baskalarina atmak istiyo-
rum gibi anlasiimasin kesinlikle. Ben kendi so-
rumlulugumun hesabim agik¢a ve yazarak ver-
mis bir insamm. Yazlanmda da kimse topu
baskalamna atmak, sucu baskalarina ytkmak
gibi seyler bulamaz

— Peki, 80 ancesmdela 'son asamaya gele-
cek olursak...

— Sagcibikla suglandipyrmz icin dnemli bir
solculuk yangina girdik. Ben orada ¢ok 6nemli
bir ders gikardim. Tiirkiye solunda yaygin bir
fikir vardir: Sol hata yapmak $ag hata yap-
makian iyidir, sagcr olmayin da ne‘olursamz
olun... Bu kadar yanhs bir anlayis olamaz, Sol
_hatalar da, sag hatalar da sosyalizme zarar ve-
rir. Bence biri diferinden daha iyidir diye bir
sey olamaz. Bugiin de solun birlesmeye cali-
san kesimlerine ve birlik ¢abalarina kars: bir
“‘sagcihik ve reformculuk” bombardiman y6-
neltilmek isteniyor. Buna pabug ¢ikarmamak
ve asla solculuk yarisina girmemek gerektigi
kamsindayim. Solun kitleselligi ve ulusal cap-
ta siyaset yapma kapasitesi buna pabug bira-
kilarak insa edilemez.

1971 yilinda 12 Martla birlikte, birakin ya-
sal parlamenter miicadeleyi, sehirlerde isgi si-
nifi ve aydinlar v.s. icinde sosyalist calisma
yapmay: bile reddederek tam bir kéylii devri-
mi sablonculugu icinde kdylére goctiik. Cin
Devrimi’nin yolunu takip edebilecek bir stra-
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tejinin hazirliklarina koyulduk. Mesela ben o
donemde Stke kdylerinde amele olarak ¢alig-
tim, koyliilerin yaninda kaldim. Burada bir y6-
niiyle ok 6nemli seyler var. Ben bunlar: yap-
tizima memnunum. Insa edilmesinde kendim
de katildigim ¢ok dogmatik ve tilke gercekle-
rinin hayli disinda bir ¢izgi dogrultusunda da
olsa, -0 ¢izgiyl savunmak anlaminda degil- ben

'bundan memnunum. ‘“Ve'iste ben bunlan ya-

sadim ve proleterlestim’” anlaminda degil. Oy-
le bir illiizyon icinde degilim. Ben bu tecriibeyle
kendi dogmatik diisiincelerimle gergeklik ara-
sindaki kopuklugu goérdiim.

— 1978 lere gelindiginde Aydinhk genel ola-
rak maceraciliga karst bir ¢cizgiyi benimsiyor
yeniden, yani 6yle daha fazla solcu olmak gi-
bi iddialarini bir kenara btraktyor Nasil geli-
sivor bu siirec?

— Orada yalniz su oldu. Mamak’ta hapis-
hanede gecén 73 willanndan baslayarak, en sol
hatalanmizin bir 6zelestirisini yaptik. Ancak,
sosyalizmdeki kétiiliikklerin kaynaginin Krus-
cev revizyonizmi oldugu fikriyatindan ve bii-
tiin bunlann bagrinda 6rtiik Stalinizmden vaz-
gecmedik. Sovyetler Birligi'ni tamamen sosya-
lizm dis1 gbrmek ve Sovyetler Birligi’'ne kars:
son derece sert bir kutuplagmaya girmis olan
Cin kampinda kat: bir sekilde yer aldik ve son-

_raki yillarda Cin’in tahlillerinin ve dis politi-

kasmin bittiin kivnimlarnini da aynen izlemeye
basladik. Baska bir deyisle, Cin nasil Sovyet-
ler Birligi’ni ABD’den daha tehlikeli goriiyor-
sa, biz de 6yle gbrmeye basladik. Diinyada ar-
tik Sovyetler Birligi'ne’karg: kurulacak bir ba-
1§ cephesinden s6z etmeye basladik. Bir yan-
dan da yasal miicadele sahnesine gikmakta 1s-
rarh idik. 1978’de kurulan TIKP bir yandan
Maoculugun en sol yénlerinden kopmustu ama
Cin’in asin kutuplasmac: diinya tahlillerini ay-
nen benimsemisti. 1978-80 donemi TIKP po-
litikalarimin ¢ok dikkatle tahlil edilmesi gere-
kir. Ben orada 6nemli olumluluklarla, 6nem-
li olumsuzluklarin yanyana barindigi kamsin-
dayim.

— Peki Sovyetler Bzrhgt ne kar;z olan ve Ay-
dinlik’in da yiirekten benimsedigi Cin tavri,
neden ozelegtiri giindemine gelmedi?

— Ozelestiri ve muhasebe konusunda soyle
bir seyir izlendi: Ben 1988 yilinda Sacak’ta bu
meseleyi destim ve dogrudan dogruya biitiin
bu cizgi saptama.lanmn alunda yatan temel te-



oriye yoneldim. Krusegevci kars: devrim ve Sov-
yet sosyal emperyalisti teorisine yoneldim. be-
nim yazdifim yazilar ‘‘ideolojik ihanet’’ ola-
rak, ‘‘revizyonizm’’ olarak karsilandi. Ashn-
da merkezde bulunan insanlarin 6zelestiri ve
muhasebe yapmak gibi bir fikirleri yoktu.
Ciinkii esas olarak kendilerini ¢ok dogru, bii-
tiin solu ise muazzam hatalar yapmus insanlar
olarak goriiyorlardi. Ben 88’deki yazilan yaz-
makla igneyi kendimize batirmis oldum. Eski
Aydinbk’c1 gelenegi temsilde 1srar eden gevre-
nin de bir ¢esit muhasebe yapmasi boyle zo-

runlu hale geldi. Bundan iki-iic ay 6nce, Sa--

¢ak dergisinde alelacele Dogu-Perincek’in ka-
leme aldig1 bir muhasebe yayimladilar. Ama
bu muhasebe de buram buram samimiyetsiz-
lik kokuyor.

— 12 Eylill sonras: tartismalariniz nasil bir
seyir takip etti? Sovyet sosyal emperyalizmi te-
zini sorgulamaya nasil basladimiz?

— Insamn icinde bir seyler birikiyor elbet-
te. insanlar farkh olabilir ama bilimsel siiphe-
cilik diye de bir sey var. Siyasi miicadelede baz
insanlar bazi seyleri cok korii koriine savunur-
lar. Baz: insanlar da savunur, hem de ic¢inde
siirekli olarak *‘acaba’’ sorusunu sorar. Benim
icimde de bir “‘acaba’’ epey zamandir vardi.
Cok esitli seyler birbirine uymuyordu. Bir ke-
re, bazi iilkelerin, insanlarin ya da akimlarin
bityiik kotiilitkler ya da yanhslar vapiyorlar di-
ye sosyalizm dis1 sayilmasinda bir. terslik.ol-
dugunu disiiniiyordum. Ciinkii, pekala sosya-
listler de ¢esitli nedenierle kétiiliikler veya yan-
hshklar yapabilirler. Bu onlar sosyalist olmak-
tan gikartmaz, diye diisiimiiyordum. Sovyetler
Birligi’nde ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde
her seye ragmen Marksist teorinin bir referans
yolu olmas: beni disiindiiriiyordu. Solun ce-
sitli kesimlerinin 1980 sonrasinda kader ortak-
liginin daha fazla giin 1s1g1na ¢ikmasi, somut-
Janmast, elle tutulur hale gelmesi ve ¢ekilen or-
tak acilar beni disiindiiriiyordu. Bizim teori-
mizin 6ngoriilerinin hi¢ dogru citkmamas: be-
ni diisiindiiriiyordu. Biitiin bunlarn iizerine
1985’de Gorbagov'un iktidara gelmesi, Sovyet-
ler Birligi’nin i¢ ve dis elestirilerinin biiyiik &l-
clide demokratiklestirilmesi ve bunun kuvvetli
bir Stalin elestirisiyle elele gitmesi ¢ok ¢nem-
liydi. Artik su kagimlmaz olarak ortaya ¢ik-
misti ve bunu ancak kér bir inat gérmemez-
likten gelebilirdi: Sosyalizmin tarihsel veche-

teri, kotiliikleri, hepimizin sikayet ettigi de-
mokrasi eksikligi, yayilmacihik gibi olaylar as-
linda Krusgevci revizyonist bir kars: devrim-
den degil de, Stalinist burokratlasma ve halk-
tan kopmadan ve sosyalist kitlesel demokra-
sinin 8ldiiriilmesinden kaynaklamiyor. Bu bii-
tiin ¢iplakhigiyla ortaya cikti. «

iste 1985-86’da biitiin bunlar benim kafam-
da yerli yerine oturdu. 86 sonlarinda bir Sa-
cak paneli davasinda ii¢ ayligina igeri girdim.
Giinliik hayatin hayhuyu iginde insan konsant-

re bir sekilde diisiinme imkam bulamyordu. -

Orada ii¢ ay bunlara konsantre olmak ve bii-
tiin ipuglarim sonuna kadar disiinmek imka-
m buldum. Icerden gesitli insanlara yazdizym
mektuplarda belli sonuglara varmis oldugumu
ve bunlan anlattim. Bizim gelenegin muhafa-
zakar kesimi bunlar tityleri diken diken kar-
siladi. Ben hapiste yatarken, ‘‘Eh tehlikeli sag-
a reformeu Halil’in sahsinda qikageliyor™ diye
sagda solda konusmalar yapmaya baslandi.
Ustelik ben hicbir yerde fikirlerimi yazmarmus-
tum ve bunlar sadece arkadas mektuplarinda
yer aliyordu. Ama bu noktada ‘‘egitim
konferanslan® ¢oktan baslamisti.

Cikuktan sonra, 1987 yili boyunca 1srarla,
sabirla, anlatabilirim, ikna edebilirim umuduy-
la.bunlan anlatmaya cahistim. 1988 y111 igeri-
sinde de yazdim.

‘— Bir de asil kopus samcmz ba,slatan bir son
toplanti_meselesi var. Nedir bu son toplanti
meselesi?

— Ne oldugunu bilmedigimiz bir toplanti-

ya-cagnliyorsunuz. Arkadagca fikirleri anlat-
ma tarzinda bashyor. Siz de yumusak yumu-
sak tartismaya bashyorsunuz. Derken tartis-
mamn dozaj sertlesiyor. Reformcu muyuz,
devrimci miyiz, elbette devrimciyiz. Derken

pat diye cepten bir kagt cikiyor, “*haydi bu-

nu bir belge ile lmzalayahm" deniliyor. Bazi
insanlar 6nceden hazirhkli, bir plan kararlas-
urmus ve net olarak geliyorlar. Baz insanlar
da yirmi yildir beraber miicadele ettikleri in-
sanlara ¢ok kotii seyler kondurmayarak geli-
yorlar. Bu anlamda belki psikolojik olarak ha-
arhiksiz ve bir anlamda safca bir tavirla geli-
yorlar. Ashinda orada olan suydu: Eskiden disa
karsi gok yekpare goriinen bir harekette mu-
azzam bir fikir aynhg ortaya ¢ikms durum-
da, bu fikir ayrihfimn tistiinii 6rtmek ve re-
formculuga kars: bir ortak tavir icine girmek.
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Tabii reformculugun adresi de Gorbagov re-
formculugu... Ag¢ik soylityorum, ilk basta ne
oldugunu anlamadim. Diisiindiikten sonra an-
ladim ki, solu daha uzun siire korkung kutup-
lasmalarin tuzagindan- c¢ikartmayacak bir
komplo tezgahlanmaktadir ve bize alelacele
imzalattinilmak istenmektedir. Sonrasim ka-
muoyu biliyor.

— Gorbagov’a yoneltilen, “‘devrimleri red-
detti, sosyalizmle kapitalizmin bulustugunu
savunuyor’’ tarzindaki suclamalara ne diyor-
sunuz?”’ '

— Bence gercekte bodyle bir sey yok. Eski-
den Sovyetler Birlizi:soguk savas kutuplasma-
sini siirdiirmeyi marifet sayiyordu. Bence Gor-
bacov, alinda kapitalizmin yararina olan so-
guk savas kutuplasmasimi ortadan kaldrp,
halklan kazanmaya yonelik ¢cok esashi Oneri-
lerde ve temaslarda bulunuyor. Bunlarn dev-
rimleri reddetmekle ya da sosyalizmle kapita-
lizm arasinda bir fark yok demekle ilgisi yok.
Biitiin bunlar Gorbagov'un Birlesmis Millet-
ler konusmasindan kaynaklamiyor. Ben bu ko-
nusmay dikkatle inceledim. O bir teorik ko-
nusma degildir. O, gesitli sosyal sistemler al-
tinda yasayan baska tilkelerin yoneticilerine ve
kamuoylarina hitaben yapilan bir konusmadi.
Paris’te yaptigi konusmada da Marksizmi-ve
sosyalizmi savunuyor. Ayrica sunu soyleye-
yim: Ben simdi de Gorbagov’un her dediginin
pesinde olacak degilim. Tiirkiye’de sosyalist-
lerin kendi programlarini da Gorbagov'a gb-
re ayarlamalanindan yana degilim: Eskiden ba-
zilan “Brejnev yoldasm dedigi gibi. "’ derdi;
simdi de “‘Gorbacov’un dedigi gibi...”” diye
ciimlelere baslamaktanya da éyle diisiinmeye
baslamaktan yanadir. Ben Tiirkiye sosyalist-
leri olarak kendi kafamizla diisinmekten ya-
nayim. Bu baglamda benim i¢in sunlar onem-
lidir: Gorbagov’un, a) esash bir Stalin elegti-
risi vapmis olmasi, b) Stalinist sosyalizmin
bagrindan, bir demokratiklesme cereyaminin
cikabilecegini gostermis olmasi, c) hegemon-
yaciliktan vazgegmis olmasi. Yani, biitiin ha-
talan, deformasyonlan ile birlikte diinyada bir
sosyalizm alamimin varoldugunu, bu alanda
Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa iilke-
lerinin de dahil oldugu, benim kafamda net-
lesmigtir. Ben bunlari eskiden diisman olarak
goriiyordum, énemli bir teorik yanhsmig bu.
Ben diismanhk yanhsini diizeltmeye galisan bir
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konumdan konusuyorum. Yoksa elestirel ba-
kis a¢isindan vazgeciyor degilim.

— Peki Gorbagov’un demokratiklesmeyi,
yine yukaridan asagiva baslarmas:, bir baska
ifadeyle tepeden belirlemesi demokratiklikie ne
olciide bagdasiyor?

— Bence burada yukaridan ve asagidan di-
yalektigi ¢cok dikkatle tahlil edilmeli. Sosyalist
iilkelerde halkin asagidan yukar: protestosuyla
yukaridan demokratiklesmenin bir kars:-diya-
lektigi yasamyor. Bir kere sunu soyleveyim:
Tarihte genis halk kitlelerinin protestosu, tep-
kisi, hosnutsuzlugu ya da yoneticiler kat iize-
rindeki etkisi illa biiyiik ayaklanmalar seklin-
de olmarmustir. Bir tarib¢i olarak bir benzet-
me yapmama izin verin: Mesela koleci yone-
tim tarzinin ¢okiisli ve kolelikten sertlige ge-
¢is. Bu her yerde veya esas olarak bilyiik kole
ayaklanmalanyla gercekiesmis degildir. Roma
koleci uygarhgimn bagrinda kéle ayaklanma-
lan vardir ama kéleci uygarhgin ¢okiisii esas
olarak bu ayaklanmalarla gerceklesmis degil-
dir. Muazzam kole kitlelerinin giinliik, sessiz,
bilingsiz, gbzle gorillmeyen bir protestosu var-
dir. Tarlada isteksiz calisir. Is siirecine o ka-
dar yabancilasmistir ki, kigitk kiigik, birey-
sel, dagimk, yaygin ve pasif protestolaria bu-
nun acisini gikartir. Kéleci donemin biitiin ta-
rilicileri, bu nedenle bir noktadan sonra kole
emeginin cok verimsiz hale geldigini tesbit

.ederler.. Bunu niye anlatiyorum? Bir kere

Marks’in simif miicadelesi hakkinda, *‘simif
miicadelesi sadece biiyiik ayaklanmalar ve gos-
teri-yiirityiislerinden ibarettir’’ gibi kaba bir
anlayis: yoktur. Bence pasif protesto da 6nemli
sonuclar’ dogurabilir s '

Bence Sovyet toplumunun 1940’lardaki, 50,
60 ve 70’lerdeki durumu boyle algilanabilir.
Siirekli olarak emek verimlilifinin diismesi ola-

-y goérityoruz Sovyetler Birligi’'nde. Neden?

Bence Sovyet insami demokrasisiz kaldigs,
emek siirecine yabancilasug igin. Devletin
agirh@ ¢ok fazla hissedildigi i¢in ayaklanma-
lar olmamistir ama bu sessiz protesto binbir
sekilde st yonetime yansimistir. fste bu ses-
siz mesajdir ki, bir noktadan sonra parti i¢in-
deki olumlu unsurlar tarafindan algilanmis ve
bu sefer yukandan reform hareketine doniis-
miistiir. Kuskusuz bu mesajin algilanmasinda
Polonya’daki olaylann da belli bir etkisi ol-
mustur. Polonya baska bir iilkedir ama aym:



zamanda komsusudur Sovyetler Birligi’nin,
oraya bakmak bile etkili olmustur. Kanimca
Polonya iscileri Gorbagov’a bir mesaj vermis-
lerdir. Ben yillar boyunca verilen bu sessiz me-
sajin bnemli bir asagidan yukar diyalektik ol-
dugunu diisiiniiyorum. Solun baz: kesimleri-
nin bilyitk grevler, gosteriler gérmeyince her
seyi yukandan asag sanmalarim da vulger bir
anlayisin {iriinii olarak gorityorum. Yukandan
asag demokratiklesme basladiginda ise o ye-
ni yeni asagndan yukari insiyatiflerin éniinii ag-
maktadir.

— Gerek Sovyetler Birligi’ndeki, gerekse di-

Zer sasyalist tilkelerdeki talepler, sivasal an-
lamda demokratiklestiginde, bu su bildigimiz
“burjuva’’ demokrasisini de beraberinde ge-
tirmeyecek mi kaciniimaz olarek?

— Kuskusuz bu, bu sohbetin simrlanmn ici-
ne sigmayacak kadar donemli teorik tartisma
konulari. Ben kisaca sunu soyleyeyim: Ben ¢o-
gulcu ve cok partili bir sosyalizmden yanayim.
Son yazdiklarimda da bunu anlatmaya ¢alsi-
yorum. Diinya biiyiik bir donemegte, sosya-
lizm buyiik bir donemegte. Sosyalizmin nas:!
kétiiledigini ve nerelerde tikandiim agiklaya-
biliriz ama nereye gidecegi konusunda heniiz
ipuglanmiz ¢ok fazla degil. Yeni bir donem
agihiyor. Ben bu acidan yeni donemin eski ku-
ramlarla ¢ok fazla aciklanabilecegi kanaatin-
de degilim. Eski kuramlarda israr etmenin ha-
yatian kopmak anlamina gelecegini cok kesin
olarak diisiiniiyorum. Ontimiizde yeni bir ok-

. yanusun agilmakta oldugunu ve birazKristof
Kolomb ruhuyla davranmamz gerektigini soy-
liiyor eldeki biitiin veriler. Bugiin eski kuram-
lara sanlmak, bana, diilnyamin diiz oldugu ve
biraz fazla agilimirsa bir yerlerden asagiya dii-
sillecegi kuraminda 1srar edip karada kalmay:

secmek gibi gelivor. Bunda olumlu anlamda
insan tabiatina ¢ok aykin bir sey var. Ciinki
insan yeniyi denemek ve bilinmeyene yelken

acmak ister. Ben sosyalizmin bunu yapmak zo-

runda oldugu kamisindayim. :
Ozet olarak sivasal demokrasi konusunda
sunlari s6yleyebilirim: Ben metod olarak ta-
rihsel materyalizmden yanayim, Tarihsel ma-
teryalizm bize toplumlarin ilerlemesinden ya-
na olmamiz gerektigini séyliiyor. Bu yontemi,
her tiirlii dogmayr bir yana birakarak Polon-
ya Ornegine uygulayahm. Bu cogulculasma,
¢ok partililesme Polonya halkim ileri gotiir-
mekte midir, degil midir? Bence 6nemli olan
budur. Dayamisma’nin ortaya cikip iktidara
ortak olma surecine girdigi asamadan onceki
donemi, biz kafamizda “Iste bu sosyalizmdir’’
diye dogmalastinrsak, 0 zaman bu zihinsel ya-
p1 bizi, bunu sosyalizmden vazgecmek olarak
gormeye goturiir. Bence bu ashnda, sosyaliz-
min ilkel ve geri bir tiriinden vazgecmektir.
Insanlik gok daha-ileri tiirlerini yaratacakur
sosyalizmin, ama bunlar bir yana ortada bir
gercek vardir: Bu déniisiim toplumu ileriye g0,
tirmekte midir, degil midir? Ben her sey bir
yana, diyalektik materyalizmin ruhunun bu-

 nu saptamakta yattigi kanisindayim. Adi ne

olursaolsun, bu ¢ok partililesme, cogulculas-
ma Polonya roplumu igin bir demokratikles-
me hamlesini ifade ediyor mu etmiyor mu?
Eger ediyorsa bundan yana olmak lazim. Dik-
kat ederseniz ben, ‘‘Asil sosyalizm Polonya-
da simdi geliyor.” filan demiyorum. Bu top-
lim $u su kosullar nedeniyle somut olarak ti-
kanmust:. Onun somut tikamsini ifade eden ne-
denlere gore-bir ilerleme ifade ediyor, diyo-
rum. O zaman bundan yana olmak gerekir, di-
yorum.
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Oral Calislar

“demokras: dalgas: bastirilirsa
| stalmlzm gug kazanir”

— 12 Eyliil sonrasinda Aydinlik ¢ ve TIKP’
li olarak bilinen kesim arasindaki saflasma na-
" sil baslad1?

— Cin’in 1975'1erdm beri izledigi bir dis va,
litika vardi. ABD’vi de miittefik alan ve Sov--

yetler Birligi’ni esas diisman goren bir dis po-

litikayd: bu. Sovyetler Birligi'nin saldirganh-

gina ve savas kiskirticthgna karst, bir diinya
birlesik cephesi politikas) izlemeyebasladilar.
Bir savas ¢ikacaf temasyiizerine kurulmusty
biitiin bu politikalar. Biz de iic asaf bes yu-
kan bu politikalar: tamamen benimsedik. Be-
nimser benimsemez de, bu, dis politika olmak=
tan qikip iilke igi bir politika haline donustu.
Ulke icinde de Sovyet tehditi esast1 ve ‘“Tiir-
kiye devriminin 6niindeki esas diisman Sovyet-
ler Birligi'dir, bitiin i¢ politika cephelesmesi
de buna gore olmahdir’’ seklinde bir siyaseti
adim adim benimsedik. Mesela, NATO’nun
artik bir saldirganhik pakt: olmaktan cikip bir
savunma paktipa doniistiigiinii ve bu nedenle

de NATO’dan ayriimanin gereksiz oldugunu

savunduk. Devlet partisi adim verdigimiz, dev-
letin merkezi biirokratik giiclerini de Sovyet-
ler Birligi’ne kars: plmalar: nedeniyle miitte-
fik olarak gordiik. Dogal olarak da buna uy-
gun bir politika izledik. '
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— Peki ya 12 Eylil’e gelindiginde?..
— 12 Eyliil’e geldigimiz zaman soyle bir

_manzara ¢ikti ortaya: Biz Sovyetler Birligi'ne

kars: cephelesirken Tiirkiye’de Amerikanci bir
darbe olusmustu. Ikincisi, Amerikanci darbeyi

v miittefik olarak goérdiigimiiz deviet partisi

yapti. Uciinciisii, bir diinya savas: tehlikesinin
giindemde olmadlgl gelisen siirec igerisinde or-
taya ¢ikti. Dolayisiyla, buniar tizerine kurulan
politikalar,da yanhslandi. Biitiin bunlar, ii¢
diinya teorisi iizerine kurulu veya Sovyetler
Birligi’nin savasin esas kaynag1 oldugu temeli
iizerine kurgulanmig varsayimlarin yanhshgi-
ny ortaya qikardh. Yani, 12 Eylill’den yavas ya-
vas bu tarafa geldigimiz zaman gordiik ki, o
politikalar gecerlilige sahip degiller. Once bu
anlamda bir sorgulama basladi. Bu sorgulama
yalnizea bugiin muhalefette olanlar tarafindan
degil, aym: zamanda Sosyalist Parti (SP) igin-
de bulunan bir ¢ok kimse tarafindan da yapil-
di. Dogu Peringek’in kendisi de bu isin, bir po-

" litik citkmaz oldugunu gordiigiinii kabul etme-

ye basladi. Bunun bir parcasi olarak sdyle bir
gerceklik daha ortaya gikti: Diinya ¢apindaki
sosyalizm Ongoriileri, bizzat sosyalist ilkeler
tarafindan sorgulanmaya baglandi. Mao do6-
nemi ve Kiiltiir Devrimi Cin tarafindan sorgu-



lanmaya baslandi. Brejnev ve Stalin dénemi,
Gorbagov ve Sovyetler Birligi tarafindan sor-
gulanmaya baslandi. Biz Tirkiye icindeki ken-
di pratifimizi sorgulamaya basladik. Ctinkii,
12 Eyliil 6ncesinde biitiin diger sol gruplardan
kopmustuk. Bu sorgulamayla birlikte bir dii-
since avriligi da boy vermeye basladi. Ayrili-
ga giden ilk yol, gecmisin sorgulanmasiyla bir-
likte ortaya ¢ikti.

— Ayrim temelde hangi konular iizerin-
de netlesiyordu?

— Sosyalizm anlayislar: tabii ki 6ncelikliy-
di. Stalin meselesi bizim tarafimizdan ciddi bir
elestiri konusu oldu. Stalin’in bugiinkii prob-
lemlerin kaynaginda ¢nemli bir déniim nok-
tast oldugunu diisinmeye basladik. Ciinkil
gecmiste biz, Stalin’i dogru ve devrimci ola-
rak kabul ediyorduk. Bu 6nemli bir aynm nok-
tas: oldu.
~ Ikincisi, sosyalist demokrasi kavrayisimiz

konusunda 6nemli bir ayrim ortaya gikti. Te-
pedeki bir parti kliginin her seye hakim oldu-
£u ve asagidan yukariya bir kirllmanin yasan-
dif1 bir sosyalizm tecriibesi vard: ditnyada. Bu
durum Tiirkiye pratiginde de yasandi. Bunu
da sorgulamaya basladik. Sosyalizmin, bugii-
ne kadar kabul edip iizerinde tartisilamaz de-
digiiz noktalar1 yeniden gdzden gecirilmeye
baslandi. Bu arada dogal olarak ¢ok ilgin¢ baz
asamalardan da gectik. SP’nin programma gi-
ren sekliyle sosyalist demokrasi oldukea ileri
bir adimdi. Se¢im yoluyla iktidar bagkasina
birakabilecegini ifade eden, herkesin parti kur-
ma Ozgiirligiinii savunan ilkeler de girmisti SP
programna. Elbette ki, bunlarda bizim dénemli
bir roliimiiz oldu. Fakat programa yazilanlar-
la, SP icinde yasananlar arasinda énemli bir
celisme vardi. Elestirilerimiz konusunda hi¢ de
programda yazih olana uygun davranmilmadi.
Stalinci mantigin yasadig: gegmisi elestirmek
yerine, sahip ¢ikmay: benimseyen bir tutumla
yiiz yiize geldik. 3

Yine sosyalistlerin birligi konusunda disa-
riya karg: “‘birleselim’’ denilmesine ragmen,
disardaki sola “‘kavanozdaki sol’’ diyen, disi-
muzdaki solu kiiclimseyen, devrimci gbrmeyen
bir mantik da adim adim insa edildi.

— Kopus surecine nasil gelindi?

— Simdi biz 6nce sdyle diistinmiistiik: Fi-
kir aynhgina ragmen bu parti icinde bir mu-
halefet kanad1 olarak bulunalim. Sovyetler

Birligi’'nin degerlendirilmesi olay1 da teme} ay-
rimlardan birisiydi. Biitiin hatalarina ragmen,
biz Sovyetler Birligi’ni ve biitiin sosyalist til-
keleri, kapitalizmden bir kopus olarak sosya-
lizm igi kabul etmek gerekir, gibi bir fikre ulas-
mistik. Bu noktada da 6énemli patirtilar kop-
tu. Ciinkii onlar Sovyetler Birligi'ne ‘‘sosval
emperyalist’”” demeye devam ediyorlardi.

Biitiin bunlara ragmen biz bir muhalefet ka-
nadi olarak parti i¢cinde bulunmay: diisiinmiis-
titk. Cok sesli bir parti iitopyasina, belki bu-
ralardan giderek ulasabiliriz gibi bir iyiniyet
icindeydik. Ama bu yiiriimedi. O arkadaslar
bizim ‘‘Kanat” toplantisi yapmamiza sert tep-
ki gosterdiler. Bunlar bir arada bulunmay: ve
yasamayi giiclestiren tepkilerdi. Liizumsuz bir
disiplin ve otorite kiskaciyla bizi hareketsiz ha-
le getirmek icin olmadik tedbirler aldilar.

Biz 12 Eyliil’den onceki orgiit ici ayrnihklar-
da cok kotii olaylar yasandigimi gormiistiik.
Biz bu kétii deneyleri bir daha yasamamak igin
iyi bir performans gosterelim istedik. Ama ma-
alesef sonugta yine, o bildigimiz suclamalaria
kopus giindeme geldi. Ama ben bunun kagi-
mimaz bir kader oldugu kanaatinde degilim.
Eger o partinin tepesinde bulunan grup daha
hosgoriilii davransaydi, bizim gibi bir potan-
siyeli dislamak zorunda kalmayacakt: ve ken-
dileri i¢in de daha faydal olacakti. Kendi du-
rumlarim da zora sokacak liizumsuz bir ger-
ginlik gosterdiler. Tek kisi otoritesine ¢cok alis-
mus bir kiiltiir igerisinde bu igin yiiriimeyecegi
anlagildi.

— Bu kopusta Gorbacov’un etkisi, saninim
onemli bir yere sahip. Bunu biraz acar misi-
mz? j

— Brejnev Sovyetleri ¢cok kétii bir profil
veriyordu. Yayilmaci ve miidahaleci bir siya-
set tarzi vardi. Gorbagov’la birlikte Sovyetler
Birligi bunlan terk etmeye basladi. Gorbagov’-
un ditiinceleri ayrica tartisilabilir ama sonug-
ta Sovyetler Birligi, Brejnev ddneminden farkh
bir profil vermeye basladi. Gegmisteki yayil-
macihf elestirip kitle inisiyatifini ve sosyalist
demokrasiyi savunan baz adimlar atmaya bas-

. ladi. Tabii ki bunlar, diisiince perspektifini ge-

listirmek bakimindan etkili oldu. Ben sahsen
bunlan gérdiigiim zaman Sovyetler Birligi’ne
‘*sosyal emperyalist” demenin daha bir anlam-
sizlastigimi dilsiinmeye basladim. Gorbagov
kuskusuz dnemli bir etken oldu.
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— Sovyetleri bir kenara birakip Cin’e ge-
lirsek...

" — Cin icin soyle diistiniiyorum: Mao
Kruscev’le miicadele icinde politikalar olustur-
du. O gimkii diinya konumlanmasinda Sovyet-
ler Birligi adim adim Cin’in en fazla hedef al-
digy tilke durumuna doniistii. Baslangicta adim
adim Stalin’den kopmay: yasayan Mao, bu ge-
rilim i¢inde Stalin’e daha toleransh yaklasma-
ya baslad: ve Stalinizmin kodkhi bir elestirisi-
ne girme sansin yitirdi. Ciinkii Krugcev, Sta-
lin’den belli bir kopusu da ifade ediyordu.
Ama Krusgev’le miicadele, Mao’nun Stalin ve
Stalinizmden tam kopusunu engelledi. Belki de
o kapisma olmasaydi Mao daha fazla Stalin’-
den uzaklasacaku. Ama oyle olmadif icin
Cin’in Stahmzm’den kopusu tam olarak ger-
ceklesmedi.

Mao dénemini ben 1k1rc:kh blr donem ola-
rak goriiyorum. Bir yandan muhalefete ‘‘bu
burjuva ajamidir™ demiyor ve katliam dayazt-
miyordu. Fakat ote yandan, ortaya “‘iki ciz-
gi, iki yol’’u koydu. Bu Stalin’den bir anlam-
da kopus ama bir anlamda da devamd:. Sta-
lin dSnemi mantigini, biraz restore ederek de-
vam ettiren bir perspektifi bu, diye diisiiniiyo-
Tum. Bence Kiiltiir Devrimi bunun en znrve or-
neklerinden birisidir.

— Stalinist ¢izgivle Kiltiir Devrimi bir an-
lamda bir hayli ¢atistyor galiba::.

— Cok cakigan yanlar: var. Kiiltir Dev-
rimi, 6ziinde biirokratlasmay: hedef alan, asa-
fidan yukan hateketi savunan 6nemli tema-
lara sahip. Fikriyatin bu olmasina.ragmen,
pratik cok kotii uygulamalar: beraberinde ge-
tirdi. Sonucta, bir tarafin diger tarafy zor yo-
luyla pastirdigi, Stalin dénemi uygulamalari-
n1 hatrlatan hareketler yapildi:-Dolayisiyle,
kiltiir Cin’de kuraklastinild: ve ““Yiiz gigek ag-

¢sin, yiiz fikir birden yarigsin, sdylensin’’ an-
layisini ezen sonuglar varatt Kiiltiir Devrimi.

Mao’nun 8liimiiyle birlikte ise “‘sag’’ tabir

edilen kanat yénetimi ele gegirdi. *“Sol’'u adim

adim tasfiye ettiler, ama bence, partinin basi-
- na ¢oreklenmis biirokrasi gercegi degismedi.
Deng’in ekonomideki liberal perspektifi, ka-
¢imimaz olarak, siyasetteki belli liberallikleri
.de zorlamaya basladi. Burada Cin toplumuy-
la Sovyet toplumunun farkhhg ¢kt ortayd.
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Sovyetler’de elli yillik bir biirokratlasmanin so-
nucunda, toplum belli 6lciide bastnilmis du-
rumda. ¢in’de ise altist oluslar ¢cok fazla. Bu
altiist oluslar dolayisiyla toplum siirekli poli-
tizasyonlardan gecti. Bu bakimdan Cin toplu-
mu daha duyarh. Ekonomik liberalizme para-
lel olarak, siyasi liberalizm talepleri de yiiksel-
meye basladi. Bu asamada, reformcu grup, ik-
tidarim demokrasi talepleriyle paylasip payla-
samayacag agmaziyla yiiz yiize geldi. Ekono-
mik liberallesme, siyasi liberallesmeyle birlik-
te yiiriimedigi icin, iktidan elinde tutan seckin
azinlik ekonomik imtiyazlar kazandi. Bu ise
iktisadi yozlasmayi beraberinde getirdi. S6z ge-
lisi, Cin Komiinist Partisi (CKP)’nin basinda-
kilerin aileleri bityiik silah tiiccarlar: haline gel-

diler.

Biirokratik Deng kligi halk: ve dzgirliik ta-
leplerini bastirmak igin Stalinistlerle ittifak
yapti. Kitle hareketinin bastirilmas konusun-
da, Stalinistlerle reformcularin bir kesimi bir-
lesti. Bu ittifak, Tianenman meydaninda hal-
k1 ve genchgx ezdi ve demokrasi taleplerinin
oniine set cekti. Anlasidigy kadariyla, Stali-
nistler giderek giicleniyor ve demokrasi talep-
lerini ezmek konusunda kararh goziikityorlar.
Bu gayet acik, demokrasi dalgas: bastirilirsa

‘Stalinizm gii¢ kazanir,

- — Sosyalist illkelerin bilyiik cogunlugu, ta-

‘bandan gelen kitlesel daigalar halinde Batili

anlamda demokrasi talepleriyle yiiz yiize. Bu-
nu nasil aciklivorsunuz?

— Komiinizmin yetmis yilhk tecriibesi iki
tiir. tepkiye yol acti: Birincisi, bu sistem bizi ez-
di. Bu ise halk iktidar, isci simifinin sémiiriil-
mesinin ortadan kaldinlmas: gibi iitopyalarla
basladik ama siireg¢ icinde ybnetimler biirok-
ratik diktatorliige doniistii ve halk: bir kena-
ra itti. Bu belirleme, iki sonu¢ yaratti: Birin-
cisi, Bat1 bizden iistiindiir ve Bat1 normlanyla
yasamak daha iyidir. 1Kincisi, hayir biz sos-
yalizmi yanhs uyguladik. Eger kitle inisiyati-
fini esas alan bir sosyalizm uygulayabilirsek,
bu insanlik i¢in yeni bir asama olur. Bu iki egi-
lim su anda catigiyor. Sosyalist demokrasinin
burjuva demokrasisinden daha ileri normlar

‘yaratmasi gerekiyor. Dogu Avrupa iilkelerinin

onimiizdeki deneyleri bu gelismenin kaderi
konusunda da ipuglan verecektir.



Muzaffer Beken

‘Gaziantep Ozel Tip Cezaevi

| haricten tutUlmu$ notlar( =)

12 Eylul oncesi degérlendirilirken iizerinde
en fazla durulacak, tartigilacak siyasi hareket;
stiphesiz Devrimci Yol olacaktir. Ozellikle su
dort sey tizerinde durulmas: gerekiyor: 1) Na-
sil kitlesellesti? 2) Fatsa deneyi. 3) Yeralt
Maden-Is 6rgiitlenmesi ve 4) Direnig Komi-
teleri. Bu duraklarda D.Yol’u incelerken ders-
ler cikarilacak cok seylerin var olduguna ina-
myorum. Yeter ki olumlu-olumsuz yanlarin
aynistiilmas: becerilebilsin. ;

Taner’in yazisi bir anlamda sosyalist kitle-
ye yansiyan bir D.Yol degerlendirmesi olma
ozelligini tagiyor ve siireci baslatiyor.

D.Yol, Eyliil éncesinde kendi biinyesinde
agi3a cikmayan, gizli kalan farkh egilimleri ta-
siyordu. Eyliil kinnmi, agiga ¢ikmasina nieden
oldu. A

D.Yol’un en biiyiik ozelliklerinden biri, asil
dustincelerini eskiyi yadsiyarak ifade edeme-

mekti. Buntin nedeni, her seyden 6nce '71 pra-
tigine damgasintvurmus THKP-C’nin sempa-
tisini yitirme endisesiydi.() THKP-C’nin s6y-
lemini siirdiirerek bu sempatiyi Orgiitleyebil-
mek daha kolaydi. Bu yiizden kafalarda var-
olan ideoloji, THKP-C kavramlarimn icine ya-
vas yavas doldurulmaya baglandi, Kavramlar
ayni kaliyordu ama igleri bosaltiiyordu. Iste
Taner’in “THKP-C hareketinin Tiirkiye Dev-
riminin yolina iligkin tezlerini agiklayan kav-

(*) Bu elestirel notlar, kehdini, Taner Ak¢am’in Sosyalist Bir-
. lik, say1 6 ve T'de yayinlanan yazlanyla simrlamastir.

1. “1970’1érde kismeén eski partiler ddneminden kalma anla-
vislardan, biraz da d6nemin sempatiyle bakilan miicadele-
lerine ters diismeme endisesinden kaynaklanan bir Zindik-
hk korkusu vards. Inkarcilikla suglanma korkusu bir ok
insani bagimsiz ditsiinmekten veya dilsuncelerini agiklamak-
tan alikoyuyordu.'’ (T.Akad, Turkiye Sorunlar: Dizisi, 2.

* Kitap, sv. 56, ab¢.)
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ramlanm kopartildiklan yerlere geri oturttu(k)
ve onlarin anlam ve igeriklerini yeniden agik-
ladi(k)’” dedigi siireg, bu siiregtir. Bu kavram-
larin i¢i, kavramin kendisini yadsiyan ideolo-
ji ile doldurulduklan igin, zamanla o kavram-
lar az kullanihir olmaya, daha sonra da nere-
deyse kullanilmamaya baslamilmistir. Bugiin
gelinen asamada D.Yolcu olan birgok kisiye
bu kavramlan kullanmak sikinti vermektedir.

fdeolojik cesaretsizlik *71 pratiginin deger-
lendirilmesine de yansidi. “‘Demokratik mev-
zileri terketmeme’’, ““Ideolojik birligin olma-
mast”’, ““Volan kayslarin kopuklugu” vb.
yaklasimlar THKP’ye aslinda sol hatadir der-
ken, bir tiirlii bu niteleme yapilamadi. Bu ide-
olojik cesaretsizliin izlerini Taner’de de bugiin
bile gormek olanakh. *““Bugiin ¢catismanin ana
ekseni Cunta ile biz degiliz. Cunta bir taraf biz
bir taraf degiliz’’ (8. Birlik, say1 6, sy. 7) diye
yvaziyor 12 Eyliil sonrasi. Bugiine bakis, aynm
zamanda ge¢rnise nasil bakildigimi da verir.
Oysa Mahir 1971 pratigini ““Bugiin savasin
stirdiiriiliis bi¢imi halkin devrimci 6nciileriyle
oligarsinin arasindadir’® diye degerlendiriyor-
du. Aym eksende Taner ile Mahir zit deger-
lendirmeler yapiyor. Dolayisiyla Taner’in 1971
icin ““Yenilgi bu goriiglerin hayata gegirilme-
sinin bir dizi basanisizhklarin iiriinii olarak or-

taya qikmustir’’ (S. Birlik, say1 6, sy. 32) deme-

mesi, sol bir hatadir demesi gerekirdi= Ciinkii
basarisizhk ile sol yamlg: farkl seylerdir.

*70°li villarda 6nimiizde buldugumuz igin
giydigimiz ideolojik-teorik g¢ercevenin bizi be-
lirlemede ¢ok 6nemli_olmadigini_savunuyo-
rum. Biz su veya bu ideolojik tercihlere gére
bir araya gelmedik; bizim su veya bu teorik ko-
nudaki tercihimiz, diger siyasal akimlarla ay-
rim noktamizi olusturmadi. Baska' bir sey.de
olsa giyilirdi. Hatta abartarak soyleyeyim, bu
teorik cergeve hareketin dogal karakterine uy-
muyor, onunla ciddi bir ¢atisma icinde bulu-
nuyordu.’’ (8. 8irlik, say1 6, sy. 6.)

Bu aktardiklanim biraz énce soylenenleri
dogruluyor.

Gelenege sahip ¢itkmak ve onu siirdiirmek,
tarih bilincini zorunlu kiliyor. Bu zorunlulu-
$un bilincinde olmak yetmiyor. Eger yasanan
siirecte tarih bilincinin devam ettirici olgusu
yakalanir, onunla ic ie gecirilirse gelenek siir-
diiriilebilinir. Kavramlarin icleri bosaltilarak
degil. Belki Taner’in ‘‘ruh’’ olarak ifade etti-
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gi budur. En azindan ben dyle anliyorum.
“Kopus’’ diye ifade ettigi Marksizmin reviz-
yonist® yorumundan THKP’nin ayrilmasi
(Devrim, ¢alisma, orgiit anlayisinda anlamim
buluyor) yillarin pasifligini kinnyor. Radikal,
miicadeleci, azimli bir cizgiye oturuyor. En
azindan su bilince ¢ikariliyor: Devrimin siddete
dayandig, illegal orgiitlenmenin esas oldugu
ve kendi giiciine giivenmesi gerektigi. Iste ge-
lenek siirdiiriilecekse, bu temellere oturtulmasi
gerekiyor. Yiginlarin orgiitlenmesinin esas
alinmasi, politik orgiitii fikir kuliibii olarak
gormek, partilesme siirecinin ‘‘iktidar niivele-
ri’’nin yurt sathina paralellemekle degil.

orgiit sorunu

Politika Srgiit ister. Orgiitsiiz politika bir sey
ifade etmez. Pratigin, isci simfimin dniine ¢1-
kardig bir zorunluluktur 6rgiit. Ancak bilin-
digi gibi, is¢i stmifinin kendiliginden miicade-
lesi sendikal biling diizeyinde kalmaktadir.
Onu politik bilince ulastiracak, is¢i stmufimun di-
sindaki marksist aydinlardir. Bu yiizden poli-
tik érgiit zorunlulugu, once aydinlarin 6niine
cikmaktadir.

Orgiit bir 6znedir. Sliphesiz amag degil arag-
tir. Ama iginde bulundugumuz siirecte politik
orgiit cok fazla énem kazanmaktadir. Bir, bi-
ling iletmek, iki, her alandaki her cesit miica-
deleyi orgiitleyip yonlendirmek, iic, legal ile il-
legal alandaki miicadeleleri ustaca koordine et-
mek ve karsi devrimin saldinlan karsisinda
kadrolar en az zarar gorecek sekilde mevzi-
lendirmek gerekmektedir. Tiim bunlan ancak

bir politik orgiit yapabilir. Iste bu yiizden bi-

reysel iradenin kollektifligi olan orgiit, 6zne-
dir. Alt yapisiyla, hiyerarsisiyle, her seyiyle,
gok iyi olusturulmus olsa bile tek basina bir
higtir ve yok olmaya mahkumdur. Kendi di-

sindaki nesnellikle biitiinlesmesi, maddi gii¢ ol-

mas1 gerekir. Ozne kitlelerin iginde, kitlelerin
eylemliginde olmak zorundadir. O igkindir.
Ozne boyle bir siirecte hem etkiler hem etkile-
nir, hem de o eylemliligin uygun 6rgiit bigim-
leriyle politik 6rgiitii, dolayisiyla kadrolan ko-
rumanin olanagina ulagilir. Suda balik olmak

2. Taner’de dogmatik-ekonomik deyisi var. Dogmatiklik bir
yana, ama ekonomik kopusa katilamiyorum. Ciinkit THKP
ideolojisinde ‘‘ekonomik’” izler var. Ornegin, sitrekli fagizm
tespitinde. D.Yol bunu miras olarak aliyor ve siirdiiriiyor.



budur. Parti ile simifin birligi budur.

Devam edersek, miicadele dinamiklerini
saptamak, onlarin beklenti ve sorunlarim dik-
katli bir sekilde degerlendirmek, kitlelere uy-
gun Orgiit bicimleri ve uygun ¢alisma anlayis-
lan 6nermek, benimsetmek, harekete gecirmek
gerekmektedir. Taner’in sik sik yineledigi, hat-
1a “‘esas’” dedigi tiim bunlar, kitle cephesin-
deki faalivetlerdir. Smiflar miicadelesinin vaz-
gecilmez kosullandir. Olmazsa olmazidir. Ek-
siklik, kitlesel faaliyeti 6ne ¢cikarmak, sadece
bu alania simirlanmak, kitle érgiitlenmesini
esas olarak ele almak ve politik orguti fikir
kuliibii olarak gormekitir.

icinde bulundugumuz siiregte, sosyalistlerin
Oniindeki esas gorev ikilidir. 1) Politik orgiitii
varatmak ve 2) Gelenegimizin ideolojik-politik
temellerini her tiirlii oportiinist saldin kars:-
sinda korumak ve mevcut durum analiziyle,
dogru-yanhs, gerekli gereksiz siizgecinden ge-
cirerek, ayiklayarak zenginlestirmek gerek-
mektedir. 3

Dar ve genis anlamda, ilgili toplumun ilig-
- kilerine uygun diismeyen orgiitler yikilmaya
mahkum “‘gerici” orgiitlerdir.®) Meveut iliski
ve celiskilere uygun olusturulan érgiitler, ay-
m zamanda o iligkileri ileriye dogru gelistirici
olmahdirlar. Orgiitlerin esnekligi bir anlamda
gelismeye ve degismeye acik olmak demektir.
Gelismek ve degismek ihtiya¢ sorunudur. 1h-
tiyaci en iyi ifade edecek olanlar ise, o 6rgii-
tiin icine aldiklandir. Demek ki 8rgiit iiyeleri-
nin, 6nlerine ¢ikan bu zorunlulugun bilincine
ulasmasi ve ona yabancilasmamas: gerekmek-
tedir. Yabancilasmamak, o Orgiite sahiplen-
mek, kendisinin emegi oldugunu anlamasiyla
mumkiindiir. Ciinkii, hic kimse kendi emegi-
nin bilincinde olarak iirettii “se€yden, “bir
“‘tokatla’’ vazgegmez, sonuna kadar savunur.
Bagka bir ifadeyle, ihtiyacin saptanmas: ve kit-
leden kopmamasi i¢in bireyin kendisini ifade
edecek yontem ve araglann varhfiyla miim-
kiindir. Yani birey, kendi haklarnnin giiven-
cede olmasindan emin olmahdr.

Aristoteles’te sOyle bir adalet anlayis1 var-
dir: Kole karsisinda efendi aleyhinde adalet-
sizlikten stz edilmez, der. Ciinkii kdle efendi-
nin milkiidiir. Efendi miilkiine istedigi gibi
davranir, Bu davramslarda adaletsizlik aramak
sagmadir. Simdi, burada bdylesine abartul bir
paralellik kuruyorum. Orgiit her seydir, (Fe-

tislestirmek, totemlestirmek) hep dogruyu ya-
par. Ciinkii o, Marksizmle kendisini donatmus,
6zellikle yonetici kadrosu toplumun en uyanik,
en bilingli, en bilgili, en seckin insanlardir.@
Bunlar dogru yaparlar, yanlis yapsalar bile, ge-
ri olan partili-partisiz insanlar bu yanhs: go-
remezler. Orgiit merkez organlari, kendi yan-
hsim kendi gorme sansina sahiptir. Bu yiizden
politik orgiit ve ozellikle merkez her seydir.
Politika iiretimi digerlerine, hele hele partisiz-
lere hic ama hi¢ birakilamaz. Sadece danisi-
lir, daha agik soylersek, onaylatilir.
Mahir’de “‘Kitlelerin kiskinligi”’, ‘“Boy-
le gelmis boyle gider’’ kaderciligi diye ifade
olunan, aslinda ekonomik temelde viikselen si-
vasal “‘yabancilagsmadir’’, apolitikliktir. Uzun
yillardir yonetenler biitiin politik, ekonomik,
kiiltiirel, sosyal kararlarini hep kitleleri dista-
layarak almuslardir. Yénetenlerin bu anlayisi
ilging bir sekilde bigimsel ve s6ylem diizeyin-
deki degisiklikle sol harekette de egemen ol-
mugstu. Politik orgiitlerde, sendikalarda, de-
mokratik kitle orgiitlerinde hep birileri kitle-
ler adina kararlar alirken, genis yiginlar poli-
tika iiretmenin disinda tutulmuslardir. Sonugta
kiiskiinlitk ve kadercilik devam etmistir.
Devam ediyoruz, 12 Eyliil yenilgisi genel
olarak anlatihrken ‘‘kitleleri siirii gibi
gdrmek”” anlayisimin da venilgisi oldugu ifa-
de olunuyor. Bir anlamda da bu anlayisi, ye-

‘nilginin nedenlerinden biri olarak gormek ge-

rekiyor. Yaz bdyle bir izlenimi de veriyor. Bu
genellemeyi D.Yol’a indirgersek, Taner’in
ozellikle sosyalist demokrasi konusunda
1981°de yazmis® oldufu taslakta ‘‘Memur
devrimciligi** anlayisimin kadrolara egemen ol-
dugundan sozediliyor. ‘12 Eyliil sonrasinda
oldugu gibi hazir recetelerin gelmedigi bir or-

- tamda ise bu anlayis, saskinlik ve sok, déne-

min devrimci gdrevierini yerine getirememe bi-
¢iminde u¢ vermisti’’ (abg).

Yukandan asagiya, sosyalist demokrasinin
distalandif, merkezi olarak yonetilen herhangi

3. Taner’de de buna benzer bir degerlendirme var. “*Siireklili-
$imizin kosullan orgutin strekliligini saglamakta yatmiyor.
Hartta aksine bu titr kemiklesme, stirekliligi oldariiyor.””
(abg) i

4. Eyltl oncesinde TIP'in bir secim konusmasindaki “Oyunuzu
bize venn, toplumun en akilb profesorleri, aydinlan bizde™
deyislerini ammsayahm.
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. bir orgiitiin iiyeleri, kendi gii¢lerinin bilincin-
de olamazlar. Kendi giiglerinin bilincine ulas-
mamus olan iiyelerin kendi kisiligini, kendi
kimligini bulmas: ¢ok zordur. Kimligini bula-
mamus, iiretken olmayan birey inisiyatif gelis-
tirmekte cok zorlanir. Adeta neyin, ne sekil:
de yapilmasina karar veremez, birilerinden -
merkezden- bekler duruma gelir. Eyliil kirimim
en siddetli yasayan D.Yol’un binlerce tarafta-
rinin ve yakalanmamis onlarca, yiizlerce kad-
rosunun higbir sey yapamayis nedenlerinden
en onemlisi budur. Bu sessizljk, bu dagimkhk
ve hareketsizlik nasil aciklanabilir baska?!

hangisi dogru?

‘12 Eyliil sonras ortaya ¢ikan durumun, en
temel ve carpici bir ozelligi, siyasal olarak ne
vapilacagimin bilinemeyisinin, her diizevdeki
kadrolarda yarattif1 saskinlik olmustur. Bu,
daha once her seyi agirlikla yukandan hazir
bicimlerde almus ve kendisini sadece yapmas:
gereken islerle sinirly tutmus, edilgen devrim-
cilik anlavisinin dogal ve kacimlmaz bir iirii-
nii olarak ortaya cikmustir. Harekerimizin sa-
vundugu bir anlayis olmamasina ragmen, sa-
dece verilen isi yapan, ona kafa yoran memur
devrimciliginin saflarimizda yayginlagmas; so-
nucta her seyi hazir receteler halmde yukarn-
dan bekleyen insanlar yigimin ortaya cxkanm5-

>* (S.Birlik, say1 6, sy. 30.) F

Bu taslak 1981°de yazihyor. ‘‘Hareketimi-
zin savundugu bir anlayis olmamasina rag-
men...”’ cimlesini ¢cikararak, yukarida soyle-
nenlere kathyorum. ‘‘Edilgen devrimcilik™,
‘‘Hazir regeteler bekleyen’’, {‘Memur
devrimeiligi’’ sadece D.Yol’ da degﬂ bir cok
siyasette -egemendi.

_ “‘Boylece sadece verilen emirleri yapmakla
siurh olmayan, bir kere Devrimci Yolcu ol-
duktan sonra, kendi verili konumunda belli de-
gisiklikleri yapmay sart kosan bir iliski zemi-
ninin kosullan olusuyordu. Bu aslinda teorik
olarak savunulan katihmeihigin bir 6rgiitte ha-
vat bulmasindan baska bir sey degildi... Boy-
lece diisiinme ve tartisma 6zgiirliigii, bu ozgiir-
ligiin herhangi kati kurallara ve disipline bag-
lanmamas:, ama isin, eylemin kendi yaratug,
miicadelenin dogal disiplininin simirlarnim ta-
yin ettigi bir iliski bi¢imi gelisiyordu.”’ (S.Bir-
lik, say1 7, sy. 7.) Bunlan yazan da Taner. San-
ki iki ayr: kalemden ¢ikmus gibi. Yalmz her iki
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degerlendirme arasinda, vaklasik ii¢ yil gibi bir
zaman farki var, 7. sayida yayinlanan ve bi-
raz Once aktardigim degerlendirme, ya 1983
sonlarinda va da 1984 vilinda yazilan bir mek-
tupta ver aliyor. Bu farkhihk nereden geliyor?
Her yazi ve degerlendirme o anin psikoloji-
sini de verir bize. (Bu taslak yazilar nasil okun-
mali = sorusuna yanit verirken Taner soyle di-
yor: ‘““Doénemdeki havamiz sergiliyor.’’)
““Havanin’’ veya psikolojinin koklerine kisa-
ca bakmak gerekiyor. 1981 yenilginin en sid-
detli yasandifi, resmi teroriin sinirsiz ve yasa
tammaz yayginhp vb. béyle bir asamada, yurt
disindaki yasam bi¢iminin bilince yansimasiyla

_ birlesince soylenmek istenilen daha rahat soy-

leniyor. Cunkii, eski durumunun devamcilari
pratik olarak bir sey yapamiyorlar. Yapmak
1steyenlerm cabalan da kisa siirede basarisiz-
likla sonuglaniyor. 1983 sonlarina veya 1984
villarina gelindigi zaman durum farkh. Yavag
yavas eski degerlere sahip cikilarak toparlan-
maya baslamldigi, mesruluga dogru yol alin-
dig1, korkunun agilarak etkin olunmaya cal-
sildiga yallar. Taner bu siireci degerlendiriyor 3
ve D.Yolcular: karsisina almadan, 6vgiiler si-
ralayarak bir seyler soylemek istiyor. Politik
kaygilar, kar-zarar hesabi, bilinci etkiliyor,
yvaklagik ii¢ yil 6nce yapilan degerlendlrmemn
ath seyler séyiemyor

Yukariya aldizim Taner’in degerlendirme-
sinde merkezi aklama gavreti var. Hi¢ ugras-
masin! ‘“‘Iktidar sahipleri”, yani merkezciler
“memur devnmcﬂxgmm” olusma51mn bas mi-
manydilar,

Toplumumuzun bellegi zayif. Kimi aydin-
larin, “‘Hosgoriilti, affetmesini bilen
toplumuz’’ dedikleri sey de budur. Bellek za-
yifhip tarih bilincinin eksikliginden geliyor, Bu

- zayiflik, ne yazik ki sol harekette de var; ama

ammsatmak gorey. ‘‘Memur devrimciligi’* an-
layis1 hareketin merkezinde olmamig olsayd,

. mutlaka bir yerlerde yansird. Ornegin cikari-

lan Devrimci Yol dergisini ele alalim: Hangi
farklh goriislere yer verilmistir? Kiigtik farkli-
liklar bile yansitilmamastir. Tiim yazilar ‘‘tek
ses, tek nefes olarak’’ Devrimci Yol imzasiyla
yayinlanmistir. Hele bir sayida -galiba 22.-
Sovyet niifus alanlarindan, yayginlasmasindan
50z eden bir yazi yayinland: diye hemen top-
latilmustir. Bu da Devrimei Yol’un sansiiridiir,
vasakgihigidir. Ayrica D.Yol merkezinin ken-



dine ciddi muhalefet yapanlan *‘Acilcilikle’”®
suclayarak, karalayarak tasfiye ettiklerini
unutmadik. Taner, merkezi aklamak i¢in bo-
suna gayret gosteriyor. Hi¢ ugrasmasin, balik
~ bastan kokar.

nihayvet aciklayan biri ¢ikti
Yillardir D.Yol merkezi partilesmeyi bir tiir-

lii tamamlayamamsti. Nedenini Taner’in ya- .

zasinda gorebiliriz. 1979 secimlerinde boykot
politikasim &nerirken, asil 6nemli olan toplu-
ma sunulan alternatifti... Devrimci Yol... kit-
lelere, topluma kendisini degil, kitlelerin mii-
cadele icinde olusturduklari kendi orgiitlenme-
lerini alternatif olarak gosterdi. Cikisin, ken-
di miicadelesinde ve Srgiitlenmesinde yatugi-
n sdyledi. - : ;

“‘Yine partilesme stirecine iliskin séylenen-
ler de bu ¢ercevede ele ahnmalidir, Kendi 6r-
giitlenmesi, parti haline déniismesi bir siirece
yavilmus, halkin kendi 6rgiitlenmesinin temel
alindigs, halk orgiitlenmelerinin yaratuldig bir
stirece bagh kalinmisur.”” (8. Birlik, say1 7, sy.
7.) D.Yol’un, neden sonu gelmeyen ‘‘Partiles-
me siirecinde”’ yol aldig1, simdi daha iyi anla-
sihiyor. Demek ki halkin kendi érgiitlenmesi ile
(iktidar niiveleriyle) paralel gidiyor. Iktidar nii-
veleri, yani Direnis K omiteleri yayginlastik¢a,
yasamun her alaninda drgiitlendikce, partiles-

.

me siireci kisalacak. Bu siirecin bitmesi ve parti
olunmas: ise ‘‘iktidar niivelerinin’’, Fatsa’da-
ki gibi -biraz fazlas: biraz eksigiyle- iilkenin her
yaninda gerceklesmesiyie miimkiin olacak.(6)’

Tarih hicbir zaman boylesine bir partilesme
siirecine tanikhk etmedi. Ama Tiirkiye tarihi,
trajediyle sonuclanan *‘partilesme siirecini”’
not etti, basansizhklar, vanhshklar sayfasina.

Hicbir iilkenin sosyalisti, partilesmeyi “‘ik-
tidar niiveleri’’ siirecine baglamad:. Hangi iilke
pratigi incelenirse incelensin boyle bir seye rast-
lanmaz, kitaplarda yazmaz. Ciinkii iktidar nii-
veleri, kendini savunma komiteleri, sovyetler
vb. kendine &zgii siireglerdirler. Partilesme sii-
reci bu siireclerden aynhir. Parti olabilmek icin
iki temel sey gereklidir:

1) Ideolojik-politik temelleri olusturmak

2) Kadroldrn yaratmak

Tabii ki bu iki temel gereklilik simflar mii-
cadelesinin disinda kalarak degil, tam tersine -
icinde yer alarak yasanir.

5. Dikkatli okuyucu, Taner’in yansinda begenilmeyenler, mu-
halif gorillenler icin héla daha bu kavramin kullaniidifina
tamk olmustur. Bu da bize, Eyliil 6ncesi D.Yol’un igindeki
mubhalifleri “‘acilcilikle’" suclamasinin ne kadar kolay oldu-
gunu ve bunun Taner’in literatiiriinde kahicihk kazandigim
gosterir.

6. Alacakli bor¢luya sormus: ‘“‘Ne zaman oOdeyeceksin?'’
Borglu: “‘Subat’in otuzunda’ demis. |
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Unal Dogan

" berlin duvanininsonu,
solun birliginin baslangici olsun

Berlin’deki gelismelere devrim diyebiliriz.
Sosyalist iilkelerde Gorbagov’la birlikie esmeye
baslayan Perestroyka ve Glasnostriizgarlari-

_na Berlin duvar: da dayanamadi. Artik duvar
yok. Soguk savas yillarinmn firiinii olan, yap:-
mina Agustos 1961’de baslanan ‘duvar 28 vil

" sonra tarihe karisti. {nsanlik tarihinin o ken-
dine 6zgli donemlerinde goriilen toplu heye-
cani, yiizbinlerin mutiuluk sarhoslugunu; ki-
mimiz rengarenk duvann dibinde, kimimiz ki-
lometrelerce uzaktan televizyon ekranlarimin
basinda izledik, hissettik, paylastik.

Duvar icimizdeki gecmisin en olumsuz izle-
rini s6kiip atmah diye diisiinityorum. Bir nevi
“‘Devrim jcinde devrim’’ yasamahyiz. Onii-
miizde yeni bir donem acibiyor. Tiirkiye mark-
sistleri, devrimcileri bu yeni déneme kendi
renklerini de vurmalidir. ‘

Insanlann dolasim &zgiirliigii, fikirlerin, di-
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suncelerin, enformasyon ve bilginin dolagim
Ozgirligiini de getiriyor: Toplumu “‘kurtarn-
caibk™ hakki, anayasalara yazih “‘yoneticilik®’,
“onciilitk”” hakki, tekei (monolotik) parti ve
sendika anlayis: yasadigimiz ¢agin gercekleri-
ne sigmiyor, dolayisiyla kadiiklesiyor. Sovyet-
ler Birligi, Polonya, Macaristan, Cin ve Alman
Demokratik Cumbhuriyeti’ndeki gelismeler sa- .
dece bu tilkelerle simirh kalacak gibi gozitkkmii-
yor. Tam da bu noktada hastalifin bulagici ol-
masi bizi sevindirmelidir. Bu *‘iyi’’ bulasic
hastalik sadece sosyalist iilkelerle simirh kalma-
yacak, giderek sanayilesmis. ve gelismis batih
tilkelere, orta ve az gelismis diger kapitalist iil-
kelere de bulasacaktir. Daha simdiden Bat: Av-
rupa’da baz etkili ¢cevreler ““Bizim de perestroy-
kaya ihtiyacimiz var’’ demeye basladilar bile.
Bu da isin diger bir yonii.

Bugiin sosyalist iilkelerin, ama onlarla bir-



likte tiim diinyamin daha fazla Ozgiirliige ve
gercek bir cogulculuga ihtiyac: var. Sansiiriin
yok oldugu, enformasyon, egitim ve kiiltiiriin
kisitlanmadigi, insanlann ézlemleri ve cagin
gerceklerinin, *‘resmi’’ goriis ve doktrinlerin
“‘resmi filozofilerin’’ yérini aldif) bir gelecek
goriililyor. Politik partilerin, sendikalarin, de-
mokratik kuruluslarin higbir baski ve zorla-

mayla karsi karAsxya olmadig: bir toplum, dii- -

siince ve inan¢ ozgiirliigiiniin yasaklanamadi-
g1 bir diinya, doguda ve batida ezici bir kesim-
‘ce destekleniyor.

Bizim Tiirkiyeli marksistler, insanh@n evren-
sel degerlerini siralarken bunilar: diinyanin her
yeri icin savunur ve talep ederken, agikuir ki
en once kendi iilkemizi diisiiniiyoruz. Biz de
gergeklestirmeyi istiyvoruz. O zaman hemen ek-
lemeliyiz: tek¢i bir parti anlayisini reddediyo-
ruz. Totaliter yonetimlerin monolotik kafas:
bizden uzaktir. Ozgiir, esit katihml secimier,
gercek politik cogulculuk, alternatif politika
iiretme hakki ve ona saygi; bunlar bizim de or-
tak ozelliklerimiz olmahdir. Biliyoruz tilkemiz
komiinistleri, devrimeileri, goreceli bir cogun-
lukla gegmiste bu degerleri kabul etmenisti,
onlar hor gordii ve kiigiimsedi. Cok daha az
bir kesimi ise ciliz da olsa bu degerleri savun-
du. Kendi payima bu degerleri kiiciimseyen bir
kesimden geliyorum. Bugiin bunu biyik bir
eksiklik olarak degerlendiriyorum. Simdi bi-
ze diisen, sosyalizmin tarihinin olumlu yanla-
rini ve onun 6zgiirliik, esitlik, adalet vb. gibi
tiim insanliga mal olmus evrensel degerlerini
ve deneylerini reddetmeden;"daha ozgfirliket,
cagdas, demokratik, hiimanist ve modern bir
sosyalizmi savunmaktir. Cogulcu bir dunya-
da yer almakur.

. Tirkiye'nin ve diinyanin daha fazla demok-
rasiye ihtiyaci var. Artik insanlar sadece “iyi”’

vonetilmek degil, kararlarin alimina da kanl-'

mak istiyor. Farkh goriislerin de dile getiril-
mesini istiyor. Marksistler bugiinkii durumu
incelerken onu sosyalist diisiincenin baslangic
donemi ile tarih-boyunca gegirdigi gelisimi ve
kazamimlariyla birlikte incelemelidirler, karsi-
lastirmahdirlar. Zayifligimiz gecmiste demok-
rasi nosyonuna ve 6zgirliikler sorununa ken-
di amaglarimiz1 gergeklestirecek bir arac gibi
bakmamizdir. Onun kalici bir yasam bigimi ve
formu olacagimi cok ge¢ farkettik. Tirk ve
Kiirt sol giicleri, en ¢ok bask: ve terorie kars:

kargiva kalmus iilkemiz devrimcilerinin demok-
rasi konusundaki eksikliklerinin baslangic
noktasi gegmiste bol bol dile getirilen “‘burju-
va demokrasisi”’, “‘devrimci demokrasi’’ ikile-
mine takili kalmalanyd. Boylelikle tiim kotii
yonlerinin yam sira olumlu yénleriyle insanl-
#in yarattign demokrasi uygulamalan ‘‘devrim-
ci demokrasi’® adina reddeliyor, “‘idealist®’
bir yaklasimla demokrasi kiiciimsenerek ya-
samdan uzaklasiliyordu. Komiintern’in dog-
rulanmn yam sira vaptign affedilmez yanlislar
daiilke KP’lerinde devam ettirilerek ‘‘tek
iilke+ tek parti=tek dogru” yanhs denklemi
ezberleniyordu. Resmi goriis ve Resmi KP’ler
disinda her akim ve goriis ‘‘anti-komiinistlik*’,
“simf dismanhi@®, “‘emperyalizmin ajam
olmakla™ nitelendi, suclandi. Gercekten bu de-
vimleri hak edenlerin olabilecegini yadsimiyo-
rum. Ne var ki bu anlayisia her elestiri kulak
ard: edilebildi ve bir¢ok iyi niyetli insan ve g6-
riis imha edildi, adeta rejim muhalifleri zorla
yaratildi. Inamyorum ki bircok Tiirkiye’li
marksist o donemlerde rahathkla rejim muha-
lifi diye suclamp bask: gdrebilirdi. Komiintern
ve sosyalist iilkelerdeki bu yanlislar diinyada-
ki KP’lerce aynen izlendi. Cok az istisnalar
vard tabii. Simdi bu elestirileri yapmann bir
Olgiide kolay oldugunu eklemeliyiz. Ciinkii
mizrak cuvala sigmaz oldu, ““biiyiik agabey’’-
de Andropov’la baglayan dénem Gorbagov'-
la. doruguna ulasti. Elbette bircok KP bu ara-
da Kendi deneylerinden aym yer yaknlarina
varmusti. Ne var ki belirleyici olan konumu iti-
bariyla'SBKP’deki gelismeler oldu. Gecmisin
hatalannin/'onemli‘bir bliimiini tastyan iilke-
miz komiinistleri 1srarla, daha uzun miiddet
““ilk giinahlarin®’ izlerini silmeye calismahdir-
lar. Bunun sorumlulugunu tasimaktan kork-
mamahyiz.

Ote yandan Tiirkiye ve ditnyanin etkili ile-
tisim araclarinda sik sik ““komiinizmin Sldii-
g0, “‘marksizmin iflas ettigi’’ vb. gibi erken
zafer cighklanni goriiyoruz. Bunlarin bir ke-
sim sagduyulu insam etkileyebilecegini tahmin
edebiliriz. Bunlara kars: cevabimiz agik ve se-
rinkanh olmahidir. Kendini yenileyen hangisi-
dir? Meydanlarda yéneticilerin sorgulandig;,
halkin istemlerine cevap veremeyenlerin degis-
tigi, duvarlann asildig, 6zgiirliige, cogulculu-
ga, daha cok demokrasiye giden bir sosyalizm
mi? Yoksa insanlarin sémiiriisiinden vazgec-
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meyen, zengin ve yoksullarin arasindaki ugu-
rumu arttiran bir kapitalizm mi? Dogu Ber-
lin’de begyiizbinlik agik toplantilarda 18 yasin-
daki liseli genci parti genel sekreteri E.Krenz’i
elestirirken gdrmek bizleri niye yaralasin? Ak-
sine demokrasinin temeli olan bu sahneyi ka-
pitalist iilkelerde ve Tiirkiye’de gérmek igin bir
omrii feda etmeye deger diye diisiiniiyorum.

“Aciktir ki sosyalist {ilkelerdeki bu yeni durum .

her yerde komiinist partilerin inisiyatifi altin-
da baslamadi. Yani tartismalar: ‘‘Parti basla-
tir, parti bitirir’’ anlayisinin dogru olmadig: da
goriildii. Cogu zaman parti disindaki kesim-
ler ve cevrelerin istem ve dayatmalarinin 6ne-
mi gozden kagiriimamali. Bu bize gegmiste ve-
ya halen “tek dogru”’ olarak kabullendigimiz
anlayisin yanhshgm da gésteriyor. Toplumun
gelisiminin belli bir asamasinda *“tekci’’ anla-
yistaki KP’ler istemlere cevap veremez hale ge-
liyor, o zaman tarihi yapan ‘“‘yiginlar sahneye
cikarak kendilerine inanmayan, gitvenmeyen

ve kendileri adina ‘‘6ncii”’ geginenlere giizel bir -

ders veriyorlar.

Diinya ve toplumlar degisirken komiinistler
ve partiler de degismek ve kendilerini yenile-
mek zorundadirlar. Bu degisim s6z ve bigim-
de degil, 6zde, icerikte, diisiince anlayisinda
ve yontemde olmahdir, metotda olmahdir.
Tam da bu gelismeler esnasinda tarih biz Tiir-
kiyeli, Tiirk ve Kiirt marksistlerinin $niine iyi
bir firsat cikariyor. Simdi bizler yerimizi ve ge-
lecegimizi ortak bir bicimde birlikte saptaya-
bilmeliyiz. Tarihe daha fazia seyirci-kalmadan
iilkemiz bazinda onu yapanlar arasina katil-
manin zamam gelmistir. Tam da bu dénemde
iilkemiz marksistleri yenilenme, birlik ve ya-
salhk istemlerini gercek icerigiyle ele almak ve
ortak partilerini olusturmakia yiikiimlidiirler.

Tirkiye marksistleri kisa bir siire sonra dev-
rimci solun her kesiminin iist diizeyde katila-
cag1 acik genis bir toplantiyla yeni durumun

saptamasini yapmalidir. Daha &nceleri bir-
kag kez yapilan toplantular daha genis ve tem-
sil diizeyi yilksek bir hale getirilmelidir. Top-
lant1 giindemi  “‘Diinyada ve sosyalist iilke-
lerdeki gelismeler ve bu durumun Tiirkiye’ye
etkisi”’ olmahdir.

Sargin ve Kutlu yoldaslarla birlikte diger
TBKP yoneticilerinin iceride olmasi elbette ayr
bir olumsuzluktur. Ne var ki aym durum
marksist solun 6nemli bir bolimii igin de ge-
cerlidir. Bircok ismin de politik gé¢cmen olarak
yurtdisinda bulundugu ve kisa donemde dé-
nemeyeceklerin sayist da diigiiniildiigiinde tab-
lomuz tekrar ... kararmaktadir. Ama bu du-
rum isin Oniinde engel olamaz ve onlarin go-
riisli, katithmy gesitli bicimlerde saglanabilir.

Sosyalist iilkeleri ve diinyay: saran yenilen-
me mikrobundan Tiirk ve Kiirt marksist ha-
reketlerin, partilerin yoneticilerinin kurtulma-
sina firsat vermeyelim! Bu ‘“‘olumiu bulasici
hastahia’’ yakalanmalari i¢in elimizden gele-
ni yapalim. Tiirkive marksistleri sosyalizmin
evrensel degerlerini, iilkemizin renkleriyle zen-
ginlestirerek, solun birligine ve kitlesel parti-
sine giden yolu agmali ve Tiirkiye’nin giinde-
mine bir daha marjinal birakilmayacak bicim-
de girmelidir. Bitmeden sunu da eklemeliyim.
Eger ontimiizdeki aylarda boyle bir anlayis yo-
neticilerde goriilmedigi, birlik ve yenilenme fir-
satlanmin heba edildii goriiliirse, marksist so-
lun iilke icindeki ve disindaki militan kadro-
lar, parti tiyeleri, birim yoneticileri, sempati-
zanlan ve bagimsiz marksist Kisiler, kendi parti
yoneticilerinin kararsizhfini veya atiligim gi-
dermek igin, hicbir yerden onay veya emir bek-
lemeden yorelerdeki diger sol giiclerle ortak
irade birligi yaratma cabalannda kendilerini
ozgir hissedeceklerdir.

Marksist solun birligi daha fazla geciktiri-
lemez. Demokrasi yarin degil, hemen simdi!
Birlik ve yasallik, hemen simdi! Kitlesel, cap-
das bir Komiinist Partisi, hemen simdi!..



Boris Kagarlitsky-

bir sovyet muhalifinin

gézuyle britanya

London Review of Books, 20 Nisan 1989, No: 8’den ceviren:

Britanya kamuoyuna sasirtici gelebilse de, -

Bayan Thatcher, Sovyetler Birligi’nde, 6zellik-
le aparaiciki arasinda en popiiler Batil: politi-
kacilardan birisidir. Bundan ¢tkan sonug, Bri-
tanya Basbakani’nin Sovyet kamuoyunun so-
lunda duran insanlarin tartismalannin genel-
likle merkezinde yer alan bir sima oldugudur.
Muhafazakar radikalizmin Britanya’daki on
‘yilhk deneyimi, tarihsel agidan gézard: edile-
meyecek denli ok 6nemlidir. Moskova’da ve
baska yerlerde, Thatcher’in basansini agikla-
mak igin gosterilen genel nedenler -yani, poli-
tik irade, giiclii ideolojik motivasyon, ¢ok ¢a-
hisma kapasitesi, ‘‘Falkland faktérii”’nden uvs-
taca yararlanma- Britanya’da sahnelenmis po-
litik dramanin gercek anlamimi anlamamiza
vardim etmez. Irade giicii, tutarhhk ve ideo-
lojik motivasyon politikada basanya ulasmak
icin kesinlikle gerekli seylerdir. Ama yeter mi?

Hicbir politik lider, karsitlarindan vahtila-
rak anlasilamaz. Ne yazik ki Kenneth Harris’e
gore, Sosyal-Demokrat.ve Is¢i Partisi liderle-
ri dramada ancak énemsizroller alir ve ik sik

da, Scargill ve Livingstone drneklerindeki gi-

bi, sadece Basbakan’in kaydettigi zaferler lis-
tesinde aniimay: hak. eden karikatiirler gibi su=
“nulurlar. Oysa bence, Thatcher’in basarisin
saglayan, oncelikle solun basarisizlif olmus-
tur. \
Savas sonrasi on yillarda, ‘“Britanya
modeli’’ reformist bir modeldi. Attlee’nin li-
derligi doneminde, iilkenin dilnyanin degismis
kosullarina (Britanya’mn bashca imparatoriuk
olma konumunu vyitirisi, bilimin iretici bir gii-
ce gevrilisi, iki sistem arasi savasim vb.) adapte
olmasimi saglayan bir dizi degisiklik gercekles-
tirdi sol. Sonradan, ilk planin reformist potan-
siyeli tilkenince, yeni bir konsensiis ¢ikt1 orta-
ya. Sosyal-demokratlarin yerini, bir yandan re-

Osman AKINHAY Canakkale E Tipi

formcularin ellerinden devraldiklan bicimi ko-
rurken sistemi de beceriyle voneten muhafa-
zakarlar aldi. Yine yepyeni degisikliklere du-
yulan toplumsal gereksinim acik hale gelince
de, 6zgiir Britanyall segmenin sagduyusu hii-
kiimer degisikligini gerceklestirip baska bir re-
formlar “‘paketi’’yle sosyal-demokratlar1 tek-
rar iktidara getirdi. Her durumda, altmgslann
ortalarina dek Avrupa’nin 6teki ucunda boy-
le goruluyordu ““Britanya modeli”.

Sorun, Wilson ve Callaghan’in is¢i hiikii-
metlerinin 6nemli reformilar yapamamasiydi.
Ulkenin sayili bir diinya devleti rolinii yitiri-
sine az ¢ok sancisiz katlanmay: saglams bag-
taki reformlar dizisi, Britanya yeni ekonomik
gliclerle -Japonya ve Bati Almanya- esit ko-
sullarda boy 6lciisecekse, yetersiz kaldigim za-
ten Kanitlamaktayd.. Isci liderleri bunun far-
kindaydilar, ama teknolojik yenilenme, mo-
dernlesme ve bityiime hakkinda bagira bagira
ilan edilmis sloganlarn ¢ok fazla retorik diize-
vinde kaliyordu. Burada s¢zkonusu olan, salt
politik irade yoklupgn degil, aym zamanda ve

_oncelikle bir strateji'yoklugu sorunuydu.

Isci Partisi’ndeki gerilemenin sorumlulugu,
sol kanadindadir. Bir yandan, 1s¢i Partisi’nin
sol kanat liderleri, ciddi reform onerileriyle 6ne
¢iktiklarinda bile, hiikiimetlerinin bizzat ilin
etmis olduklar politikalar yerine getiremeye-
cegini gostermislerken, 6te yandan sol s6zko-
nusu oldugunda iizerinde disiiniiliip tasimimis
bir stratejinin yerini genellikle bir dizi radikal
oneri aliyordu. Icinde vasadig giinlerin yeni
ve karmasik gerekliliklerini anlayamayan sol,
deyis yerindeyse, yiizleri arkaya doniik, geri
getirmeyi dusledikleri parlak, kahraman Att-
lee caginda kalakaldilar. Sosyalistler'giderek
daha muhafazakar ve kararsiz duruma gelir-
ken, Muhafazakarlar gitgide devrimcilesiyor-
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du. Callaghan yonetimi, herhangi bir
muhafazakar-gelenek¢i yonetim gibi, geregi
hissedilen degisikliklerin dlgiisiini, yaklasan
tehlikelerin 6nemini hi¢ kavrayamadi. Doga,
bosluktan nefret eder. Yeniden yapilanma ge-
reksiniminin acisini ¢eken bir toplumda, solun
reform yapmada basarisiz kahs: sagdan gele-
cek reformlar giindeme soktu.

ideolojik bir dille konusursak, savas sonrast
Britanya toplumunun bicimini onlar belirleme-
digine ve yeniden yapilanma gereksinimini
haykiran kurumlara higbir sinif baghhg his-
setmediklerine gore, Tory’ler icin ideolojik de-
gisikliklere gitmek daha kolaydi. Gegmisin so-
rumlulugunu tasimiyorlard:. Ya da degisik bir
bicimde koyarsak, kendi esinlenmelerini diin-
den degil, kimseyi herhangi bir seye bagh kil-
mayan onceki giinden alabilirlerdi: Kralice
Viktorya’yla “‘sanh 19. yiizyil”’, eninde sonun-
da basit kiltiirel simgelerdi.

Desantralizasyon, enflasyonla savas, ekono-
minin yeniden insas1, iki sistem arasindaki es-
ki savasimin yerini almakta olan cok-
merkezliligin olanaklarimin kullamlmasina izin
verecek olan Avrupa’ya doniis ve en son ka-
mu sektoriiniin karsizhgimn istesinden gelin-
mesi; tiim bunlar, sdyle ya da boyle ele alin-
masi gereken seylerdi. Tek sikinti, herkesi tat-
min edecek ¢6ziimler bulamayan Isci Partisi’-
nin ciddi reformlann uygulanismi belirsiz sti-
reyle ertelemeyi yeglemesiydi. Ama Thatcher,
tutarhlikla ““6teki simif”’in ¢ikarlarnni feda ede-
rek ve onlan modernlesmenin tiim‘maliyetle-
rini 6demeye zorlayarak kendi 6nerilerini ti=
tizlikle uygulayip Britanya’mn reformunuka-
pitalist tarzda gerceklestirdi.

Baska alternatif var miyd:? Son derece agik- -

tir -ve bizzat Muhafazakarlann deneyimi bu-
nu dogrular- ki, kamu sektoriindeki sirketler
Ozellestirme olmadan kérl hale getirilebilirdi:
iilke capina yayilms bir mesiek kurslan prog-

ramu, sanayinin yeniden yapilanmasindan kay-

naklanan issizligin 6niinii almaya yardim ede-
bilirdi; hisse senetlerini serbest piyasada isci-
lere satma yerine, devlet miilkiyetindeki giri-
simlerde karar alma siirecini demokratiklestir-
mek ve iscilerin, girisimlerin yonetimine katil-
masim saglamak olanaklh kilinabilirdi. Ne ki,
Britanya solu birlesik bir stratejik formiile et-
medikge, disandan verilen 6giitlerin yaran ol-
maz.
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Eski “‘Britanya modeli’’, bir reform déne-
minin ardindan konsensiisiin yeni bir diizey-
de restore edilisini dnvarsayiyordu. Thatche-
rizm hakkinda en ¢arpici olan yan, en azindan
simdiye dek bu sonuca ulasamamasidir. Poli- -
tikada bagar kazanmanin nihai bir dlgiitii var-
sa, bu, herhalde, belirli bir partinin degerleri-
nin biitiin toplumun degerlerine déndiiriilme-
sidir. 19. yiizyilda liberal demokrasinin ilke-
lerinde ve 50’lerdeki Refah Devleti fikrinde
gerceklesti bu, Thatcherizm ise, ¢ikisinda ol-
dugu gibi, bir simf-partisi ideolojisi olarak ka-
Iir. Kuvvetinin ve potansivel zayifliginin, ne-

1951°de Attlee, getirmis oldugu reformlarin
iptal edilmesi riski olmadan secimi kaybetme-
ye niza gosterebilirdi. Gelgelelim, Bayan Thatc-
her bundan hi¢ de emin olamaz. Thatcheriz-
me destek vermis secmenler, Thatcher’siz
Thatcherizm uygulayacaklar iimidiyle baska
bir partiye destek veremezler. Bu sekilde ba-
kihinea, Demir Leydi’nin on yillik yonetiminin
sonuglari, Attlee yillanndan ¢ok daha az et-
kileyici, cok daha az giivenli goriiniir.

Sagin reformuna kurban diisen, yalmzca
konsensiis degildi. Ugiincii Diinya’min en iyi
geleneklerini korumasiyla, Kuzey de Giiney’-
den aynldi; ekonominin modern sektorleri,
krizle darbe almis olsa da yok olmams gele-
neksel sektdrlerden koparilmakta; ve niifusun
oénemli bir diliminin yasam standardindaki
yiikselise, Thatcher’in reformlarinda kendile-
rine yiiz gevrilenlerin biiyiiyen hosnutsuziugu
eslik etmistir. Hilkimetin bu geliskileri ¢6zme-
den yeni bir konsensiis oturtmaya giivenebil-
mesi giictiir; hem bunu yapmak, Thatcher’in
kendine sadik kalmamasimi, U-doniisii yapma-
sim ve Thatcherizme son vermesini gerektirir.

Paradoksal bir bicimde, “‘eski iyi Britanya
modeli’’nin ilkelerini yikarak, yillardir ilk kez
soldan izlenecek devrimci bir poliikay: hig de-
gilse kuramsal bakimdan olanakh kilmis sey,
kesinlikle sagin bu reformlanydi. Yine de, bir
kosulla: sosyalistler, 20. yiizyiin sonundaki
devrimci eylemin, biitiin diinyadaki radikalle-
rin esinlendikleri geleneksel tarihsel modeller-
den belirgin 6lciide farkli olacagim anlamali-
dirlar. Britanya’da bir devrim olufsa, onun
baslica gorevi, slogani, gegmis biitiin devrim-
lerdeki gibi yikim degil, konsensiisiin ve iilke-
nin birliinin restore edilmesi olacaktir.



Thatcherizmin yiiz ¢evirdigi kesimlerin. ¢1-
karlarim dile getiren bir parti olarak kaldik¢a
Isci Partisi, boyle bir gorevi zorlukla yerine ge-
tirebilir: ama aym &l¢iide, ne pahasina olursa
olsun, bir ihmhlik ve saygidegerlik imaji ya-
ratma ¢abasi iginde secim programinda diizelt-
melere basvurmasi da yardim etmeyecektir
ona. Radikal kararlar tek basina Thatcheriz-
me alternatif olusturabilirse de, bunlar, aym
zamanda, Thatcherci reformlar sayesinde du-
rumlarim gergekten diizeltmis olup kazandik-
lann yitirmek istemeyen biitiin gruplarin top-
lumsal ¢ikarlarimi da siki sikiya gézoniinde tu-
* tan kararlar olmalidir; Giiney’in gelismesini

durdurmadan Kuzey’in ekonomik canlanma-
s saglamak, enflasyonu mahmuzlamadan is-
sizlikle savasmak, biirokratlasmasina izin ver-
meden kamu sektoriinii genisletmek gerekecek-
tir. Kisaca, Thatcher ¢aginin getirdigi sorun-
lara yeni bir bicimde yanit veren radikal bir
strateji gerekmektedir. Britanya solu bu tiir bir
stratejiye sahip olmadikeca, Bayan Thatcer
Downing Street’teki calisma odasinda sakin sa-
kin oturabilecektir. Solun insanlari uzams
krizlerinden sonunda cikarlarsa da, 6nlerine
yeni ufuklar actig: igin Margaret Thatcher’a
tesekkiir edebilirler.
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Bir siiredir hem diinyada hem de Tiirkive'-
de “Protest Miizik’’ yeniden giindeme geldi.
Son yillardaki yan pelitik veya politik kimi-bii:
yiik konserler (Live Aid, Mandela, Af Oggiitil
konserleri gibi) Ve Tracy Chapman gibi yeni

bir sarkicimn parlayisi bunun bashea neder-

leri oldu. Benim bu yazida yapmaya cahgaca-

gm sey ise Protest Muzik dedigimiz tiriin, ge-

rek Ban’da gerekse de Turkiye'de gecirdigi de-

Zisimlere ve veni agihmlarna definmek olacak.

Ciinkii ozellikle Turkive'de protest ‘muzigin
Bati’da sadece 1960-70 arasi yapilip sonra ter-

kedildigi konusunda yaygin bir diisiince ve bu '

diisiincenin getirdigi kisi-kiiltleri s6z konusu,

Tiirkiye'deki miizik yasaminda da aym olgu- ;
lar soz konusu. Uzun siiredir tartisilan Ahmet

Kaya fenomeni veya Zilfi: Livaneli’nin $u an-

daki konumunun sorgulanmaya baslanmasx ‘

Biraz olsun agmaya cahsacaglm konular bun-
lar.
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- protest mizik

Siz biiviik bir agacsaniz
Biz de kiiciik bir baltayiz
Ve bilendik
Kesmek igin sizi

: Bob Marley

Batinin protest miizik dalinda iiriin vermis
ve Tiirkive'de kelimenin tam anlamiyla bir kil
konumuna "gelmis, hemen hemen Kimsenin
hakkinda kotii laf edemedigi tek bir isim var:
Joan Baez. Baez'in istanbul Festivali kapsa-
miunda ve lzmir’'de verdigi konserlerde vasanan
histeri hepimizin malumu. 60’lann elinde gi-
tariyla tek- basing sarkilar soyleven ‘‘protest

miizigin yasayan efsanesi’’, bu konserlerinde

de hala tek bagina cahp soyluyor. Ve “‘Dire

,Straus" grubunun ‘‘Brothers in Arms’* va da
* Peter Gabriel1)'in
" na vakin konusmasiyla bizden sicak bir karsi-
" ik buluyordu. Tirkiye'deki ilk konserinde ise

in**Biko’’ adl parcasivia ve ca-

heniiz basladif bir pargay: yanda keserek kon-
sere giremeyenler i¢in bir sark: soylemesivle
orada bulunan herkesin gonlunt kazand: fa-
kat gpzden kacan bir nokta vard:. Baez varim

rakug sarkivi tekrar soviemedi. Anlasma
vapug sureyi gecmemek icin. Bazilan buna



ikiyiizliiliik derler. Karar sizin.

Peki Protest Miizik, Joan Baez’den bu ya-
na ne gibi degismeler gecirdi? Ya da Protest
Miizigi besleyen damarlar sadece Baez ve Bob
Dylan ile mi sinirhydi?

60’larda Richard Far ve Phil Ochs gibi iki
onemli sanatgimin yaninda, Grateful Dead ve
67’den sonra da ‘““Doors’(? grubunu anabili-
riz. Doors Grubu’nun beyni Jim Morrison, séz
yazan ve bestecisi oldugu parcalari seslendi-
rirken sisteme ve polise savurdugu kifiirler ile
de iinlenmisti. Bir konser sirasinda kendisini
tutuklamaya gelen polise mikrofonu‘uzattif
ve *‘Senin de soyleyecegin birsey varsa soyle!’
dedigi bilinir. Morrison, 68 6grenci hareket-
leriyie calkalanan sokak duvarlanna da iki slo-
gan hediye etmistir. *‘Diinyayi isiiyoruz. Hem
de hemen."” ve “‘Onlarin sxlahlan i'arsa biz de
cogunluguz.”

Ashnda 70’lerden sonra kabuk deglstlren
protest miizigin asil beslendxgx kaynak bu gibi
sanatgilar ve gruplardi. Ayni1 zamanda bu do-
nem protest miizigin folk kanadindan rock ka-
nadina gegisinin de ilk isaretleriydi. Ozellikle

70’lerden sonra protest kimligi benimseyen sa-
natgilar rock miizisyenleriydi. ik 6nce rock
miiziginin muhalif bir sanat acisindan doga-
sina ve koklerine bakmamiz gerekiyor.

Yeni Sol Hareketin yaygnlasmasiyla bagla-
yan, sistemle ilk ¢nce kiiltiirel bazda hesap-
lasma diisiincesi, bir ¢cok rock miizisyenini bes-
leyen ve birlestiren kaynaklardan biriydi. Bir
ikinci kaynak ise dogrudan miizigin kendisiy-
di. Protest, senfonik gibi basinddki sifat ne
olursa olsun son kelime Miizik olduguna gére
miizigin kendi icindeki kriterlerine basvurmak
durumundayiz. Bu acidan bakildiginda Beet-
hoven de kendi ¢ag icin protest bir miizisyen-
dir. Miizik yapisindaki saray eglencelerine go-
re belirlenen siray1 alt-iist etmistir. 60’larin
ikinci yarisinda da buna benzer miizikal bir
karsi cikisin ornekleri yasandi. Bir grup mii-
zisyen, éndiistrinin ellerine tutusturdugu mii-
zik aletlerinin belirlenmis seslerini reddettiler
ve bu aletlerin ses vapilanni kendi istekleri dog-
rultusunda bozdular, carpittilar. Siurlann ge-

(1) Peter Gabriel: 17 yasindayken “‘Genesis”” grubunu kuran
ve 1976 wilinda grubun *‘ticari bir olgu”’ haline geldigini
soyleyerek aynlan Gabriel, WOMAD adh diinva muzigini
kaynastirma amaciyla organizasvonun da kurucular) ara-
sindadir.

niglettiler. Pete Townshend, Jeff Beck, Jimi

‘/Hendrix ve Eric Clapton(® bunu elektro gitar-

da denedi. Pink Floyd grubunun ses deney-
leri ise bu baskaldiniyi tuslu calgilara ve vokal
teknifine tasirken Ian Andersen®), klasik mii-
zigin alcak goniillii aleti fliitten akil almaz ses-
ler cikarmay: basardi. Bu dénemde egemen
olan akim, bir bakima Yapi-Bozumculugun
miizige yansimasiydi. Ornegin, Jimi Hendrix’-
in “Woodstock’* konserinde karikatiirize ede-
rek yapisii ve sesini bozarak yorumladig:
Amerikan Ulusal Marsi, tek basina enstritman-
tel bir parca olarak protest kimlige biiriinebi- -
liyordu.

60’larin  bitimiyle belirginlesen bu alt-
kiiltiirle birlikte, sarki sézlerinde Jean Baez’in
temsil ettigi protest-folk kanattaki sarki s6z-
lerinden de bir farklilasma goriiliir. Bu fark-
lilasma sozlerdeki bireysellesmeydi. (Bireyci-
likle karistirmaymn.) Eski protest sarki s6zle-
rinde genellikle varolan bir tiir cemaat soyle-
mi, yerini giderek, sarkicilann kendi yazdik-
lan sark: sozlerinde kendi diisiincelerini ve his-

" lerini olusturduklan bir tarza birakti. Bunun

da yaran ko’mﬂardaﬁ genislemeydi. Artik sa-
dece sevgi, kardeslik ve banistan degil ilk an-
da 6n plana gikmayan, sistemin giincel yasam

“jcindeki kiictik detaylan da elestiriliyordu. Sar-

ki sozleri dogrudan sisteme degil, sistemin dal-
lanip budaklanmis, kurumlanna yonelmeye
baslady. Bu sarkicilara gore ilk 6nce hesapla-
stimas: gerekenler bu kurumlardi. Agirhkh
olan ise 68 kusagimn yenilgi sonrasi 6fkesiy-
di. Ve yerin dibine batrilmayan, alay edilme-
yen tek bir konu kalmadi, 70 sonrasinda.
donemde protest mitzigin silindigi goriintiisi

(2) Doors: 67-71 yillan arasindaki bu grubun beyni Jim Mor-,
rison'dur. Konserleri genglerin bir ayini havasinda gecer-
ken, muhafazakérlar ve asiler arasindaki ¢catismalara da sik
sik rastlanirdi. 1971'de Jim Morrison'un esrarh Slumiinin
ardindan grup 3 yil sonra dagiimistir.

(3) Pete Townshend: “Who”' grubunun gitaristi. En bilinen

albiimleri Ken Russell tarafindan filmi de cekilcn. Tommy.
Eric Clapton: Blues miziginin ustalarindandir. * “Cream"’
grubunun gitaristi. Bob Marley’in adin: banda duvnran ki-
sidir.
Jimi Hendrin ile Jeff Beck: Gitann tarihine yon veren iki
kisi. Jimi Hendrin 1969 yilinda 6ldi. Yuzlerce ameliyat gegi-
rerek tenini beyaziatan Michael Jacson'in aksine, siyah te-
ninden gurur duyard:.

(4) lan Anderson: *‘Jethro Tull"’ grubunun hersey demiek olan
‘Anderson Rock muzigine flitu sokmustur. Hemen her al-
buminde hiciv ile kansmus acoimasiz bir elestiti gorilur.
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nasil ortaya ¢ikt1? Bunun da en biiviik nedeni
o zamanlar belirginlesen ve tamamen icra edi-
len mizige gore yapilan siniflamalardi. Bu si-
niflama i¢inde protest miizige ayn bir yer ay-
rilmamisti. Bu da dzellikle bizim gibi vabanci
miizik dinlerken dil sorununu yasayanlara sar-
k1 igeriklerini belirsiz kihyordu. Kamuoyuna
sunulan bir grubun Hard-Rock va da
Senfonic-Rock olduguydu. Bu yiizden Tirki-
yeli miizik dinleyicileri Pink Floyd’un protest
yoniini kesfedinceye kadar The Wall albiimii-
nii beklemek zorunda kaldilar.

Bat kamuoyu bile rockdaki boyle bir degi-
simi beklemiyor olmali ki Jethro Tull grubu-
nun 70 vilinda ¢ikardiklar ve esash bir din-
egitim yargilamasi igeren ‘‘Agualung’’ albii-
mii gazetelere soyle bir bashk kovdurmustu:
*‘Aman Tannm, Anderson simdi de dilsiinme-
mizi istiyor.”” Grubun iki yil sonra gikardig
““Thick As A Brick” albiimii ise toplumun ah-
lak kurumlarim elestiriyordu. Jethro Tull
grubunun beyni Ian Anderson, aradan 20 yil
gegmesine ragmen, hala, siirekli bir gelisim ¢iz-
gisinde ilerleyerek, kimi zaman toplumla, kimi za-
man da bireyle hesaplasmasim siirdiiriiyor.

Bir diger ornek ise hepimizin yakindan ra-
mdi1 Pink Floyd . Insan iliskilerinden. mii-
zik endiistrisi iliskilerine, politikadan giincel
yasama uzanan renkli bir yelpazede 6diin ver-
mez bir tutumu benimseyerek her zaman mu-
halif kanadin 6nlerinde yer aldi.

70’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve co-
Bu kisi tarafindan kapitalist toplumun kendi-
lerine yabancilasmus yarattklar: olarak gorii-
len “Punk” akiminin tiveleriise *‘Tim punk-
lar zencidir *’ solganiyla siyah hareketin her-
zaman yamnda olmusglardir, ‘‘Clash’! grubu
ise Sandinista gerillarini destekleyip ‘‘Bir ¢ont-
ray1 durdurun yolda ve ingiliz mermilerini go-
riin tiifegindeki...”’ diyen anarko-punk temsil-
cilerinin 6nde gelenlerinden. Bu olgular kamu-
oyunda yaraulan punk-dazlak imajina uymu-
yor.

60’lardan bugiine kadar muhalif kimligini
siirdiren Frank Zappa ise, birka¢ il 6nce
Nancy Reagan ve papatyalarmin baslattg: mu-

(5) **Clash™ grubu: Sandino albumleri Nicaragua devrimine
atfedilen bu plak en basanii calismalar:. Grup dagldiktan
sonra tek basina calismalarini surduren Joe Strummer
*‘Zenginler aleyhine Rock™ adivia bir harsket baslati,
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zir karsiu kampanyamn ilk boy hedefi olarak
secildiginde, meclis konusmalarinin bant ka-
yitlarini ele gegirmis ve bu bayanlarin saygi-
deger senatdr kocalarimn, meclisteki tartisma-
lar: sirasinda kiirsiiden ettikieri kiifiirleri top-
layip bir kolaj plak vapmuisti.

Peki tiim bu sanatgilar bunlar vaparken in-

~ ce eleyip sik dokuyarak, neyin elestirilmesi ge-

rektigini oturup diigiinerek mi yapiyorlar? Tam
olarak oyle degil acikcas:. Yaptiklan daha cok
kesin va da belli belirsiz hissettikleri huzursuz-
luklan, terslikleri miizige ve stze dokmek ve
arag olarak da Frank Zappa 6rneginde oldu-
gu gibi popiilerligi sisteme kars bir silah ola-
rak kullanmak. Iggiidiilerinin seslerini dinli-
voriar ve belki de herseyin bilgisavarlara da-
nisilarak yapildigi ¢agimizda onlari boyle er-
kili kilan bu dogalliklan oluyor. Cagin ideal-
lerine kars: kendi iitopyalann ve ideallerini ge-
ligtiriyorlar. Buna en iyi 6rnek, John Lennon'-
un “‘Imagine’’ ve “Led Zeppelin’(6) grubunun
konserlerde bir umut sarkis: olarak sundugu
‘‘Stairway to Heaven” (Cennetin Merdivenle-
ri) sarkilan. Fakat tim buniarin disinda pra-
tiklerinin herseyden 6nce bir miizik oldugunun
bilincindeler. Son willardaki Afrika, Mandela
veya Uluslararas: Af Orgiiti komserleri de 80’Li
miizisyenlerin basin gektigi organizasyonlar.
Yine vazinin basina donersek, Joan Baez’in
temsil ettigi protest mizik tiiriiniin ne vazik ki
buralarda soylevecek s6zii kalmamisur aruk.
Cunkii bu miizigin irmaklar genislemis olarak
ve farkh kanallardan akmaktadir aruk. Bilingli
miizik dipleyicisinin isiegi derleme agirhkh mii-
zik degil sanatginin kendi liretiminden cikart-
g calismalardir aruk.

Konu bashgim Tirkive'ye getirdigimizde
tarusmalarn odak noktasinda Ahmet Kaya ve
Ziilfi Livaneli yer alivor. Ahmet l.(aya’mn !
miizigi daha dnceleri ve halen yapilmakta olan
bir miizigin tekrar tekrar sunulmasindan bas-
ka bir sey degildir. Ahmet Kaya'nin yapug:
miizigin arabesk oldugunu soyleyenlere verdigi
yamit ilginetir: *...Hangi arabeks sarkida, ha-
pishanelerden veva devrimcilerden soz edili-
yvor.”’ Hapishanelerden veva devrimcilerden
bahsetmek radikal bovutlanvia protest bir mii-

(6) **Led Zeppelin'' : Efsanevi bir hard-rock grubu. Hint mu-
zigi ile roc muziginin sentezlerinde muzikabtemin doruk
noktasin! vakalamisiardir.



zik iiretebilmek icin yeterli degildir. Ornegin
bir Ziilfii Livaneli’nin basansindaki sir, Na-
zim Hikmet'in siirlerini bestelemesinde degil,
oncelikle halk miizigine getirdigi yeni agilim-
larda ve cok seslilikte aranmahdir. Mizigin
soylenmek istenen sozler icin angarya haline
geldigi Ahmet Kaya miizigi bashbasina sairle-
rimizin hoyrat¢a tiiketilmesidir. Bu nedenle sol
cevrelerde yaygin bir kam olan, rock miizigi-
nin kapitalizmin bir iiretimi oldugu yolunda-
ki diisiincenin etraflica diisiiniilmesi, miizigin

kendi kriterlerinin g6z 6niine ahnmas: ve ‘‘hal-

kin bagrindan ¢ikan saz’’ tuzagina diisiiime-
~mesi, Livaneli ile gelen fakat yeterli olmayan

cokseslilik boyutunun islenmesi gerekmekte-

dir. Yine Livaneli’nin son dénemde tikanma-
sina ve iiriinlerinin tek dﬂnzelmesme yol agan
olgu, halen siir {izerine miizik yapmasidir.
Tim bunlarin arasindan kendi sozleri ve
besteleriyle siyrilan 6nemli bir grup var: Bu-

Jutsuzluk Ozlemi. Gegen wil verdikleri ““Sili’-
ye Ozgiirliik” konserine sadece afisteki yazi-
nin cekiciligi ile gelenler, alisiimadik ve bek-
lenmedik bir miizik ile karsilastiklarim itiraf
etmislerdi. Grup rock ezgileriyle Turkiye’de
protest miizik dalinda veni yorumlara gidile-
bilecegini gdstermistir. Bu agidan bakinca ile-
riki yillarda Sili’ye Ozgiirliik sarkisi: Vensere-
mostan daha anlamh olma sansina sahiptir.

Diinya miizifinin hizla degisip ycnilendigi
giiniimiizde biz de miizik dinleyicisi olarak, ki-
sisel miizik begenilerimizde geri kalmamahyiz.
Ciinkii yeni sanatgilar, veni seyler soyliiyor ola-
bilir. Miizik piyasasini da bizim begenilerimiz
belirliyor biraz.

(.) 60’lardaki protest mizik konusunda ayrintih bir yaz icin
“Toplum ve Bilim’' dergisinin *‘Bahar 88" sayisindaki
-Halil Turhanh-Karsit Kaltiron Bir Ogesi Olarak Muzik’* ya-

zisinad blsvurnblhmmz
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Sezai ‘Sanoglu

nehirler okyanusa akmali

Nurdan Giirbilek 4in Defter’in 10. sayisinda-

‘ki “Denemenin Haksizliklan’’ isimli yazisin-

. dan bir boélimit aktararak baslamaliyim:
. ““Tek titk ornekler sayilmazsa, gercekten de

: sosyalistler arasi tartismalarda kullamlan dil,

.

. herkesin kendi 6znelliginden, kendi kdkenin-

den siynlarak var oldugu bir dildi. Ton ya da

: }{l’.lslﬁp farkhliklar hep vardi, ama sonugta bu-
- lusulan dil, bu farkhliklarin silindigi, hem her-
_kesin olan, hem de hi¢ kimsenin olmayan or-

talama bir dildi, kisiselligi sizdiramayacak ka-
dar genel, soyut, kitabiydi.”’

Denemeye iliskin bir yazida kullanilan bu ar-
gilmanlann, kitap tanitma/elestirme etkinligi-
ne de uygulanabilecegini diisiinityorum. Bu ar-
giimanda icsellesmis gercekler iizerinde dilsiin-
diikge, kitap tamitma yazilarina da tasinan so-
yut, genel ve kliselesmis s6ylemin hangi tarih-
sel siirecten tasindign da daha bir aydinlamyor..

sy

Konuyu biraz daha agmam gerekiyeor. Kitap
tamitma yazilarimin ne tiir bir etkinlik oldugu-
nu hep disinmiisiimdiir. Hele de kapitalist
ekonominin/pazarin kendi i¢ isleyisine/man-
ugina uygun pozisyonlar tutarak yapilan ki-
tap tamtmalanm gérdiikge, ve yine yayinev-
lerinin baz yazar ve kitaplan 6zel olarak *“vit-
rine yerlestirdigini’’ ammsadikca, tartismalar
daha bir anlamlamyor.

Kitap tamitma nedir? Bir pazarlama m? .
Elestm mi? Yoksa kimi-tanitma/elestirilerin
gosterdigi gibi denemie tiiriine de kayan bir 6z-
giinlitk mii? Sorulan ¢ogaltmak miimkiin, Ay-
rica, toplumsal/siyasal dénilsiim ve degisimi
tek boyutlu kavrayan ve 6zellikle de, gecikmis
bir toylukla sanat/kiiltiir alanina gelen eski ge-
lenek, hangi kriterler iizerinden kendini kura-
caktir? sorusunun en genel yamtlar: verilme-
den, ¢ok ‘‘6znel’’ kriterlerle ama herkese ait



. sanilan/genei soylemlerie bir sanat vapiu ta-

mitilabilir mi? Samnm zoriuk burada ve bir du-

rumdan digerine gegisin, yeni bir tarz olustur-
manin sancisi yasaniyor..

Hacay Yilmaz veni kitabimn girisinde, “Ro-
man tekniginin ustahk istedigini biliyotum.
Edebiyatgiligin uzaginda oldugunu séylemem

gerekir. Ama yazmay: seviyorum.'’ diyor. Bu. -

on hatirlatma, sanatsal bir iddia karsisinda bir

. konum belirlemesi yapmas: agisindan dnem-
li..Boylesi bir davrams alcak gonillitlitk/acik-
lik olarak nitelenebilir. Ve bu yam ile pozitif.
Ama ben boylesi hatirlatmalann okurun bilin«
cinde bir én kireclenme yarattgini da dusunen-
lerdenim.

Kitaba gelince.

Nehirler Okyanusa Akmali, Eyliil sonrasi-
nin kisa bir zaman dilimine ve o dilim icinde
bireylere gore  kurgulanmis. Bu bireyler,
“*bilinglenmeye’’ yonelik bir devinim igindeler.
Bireylerin bilinglenmeye yonelik eylemlilikle-
ri, bir zorlamay: da beraberinde getiriyor ve
iki negatif konum ortaya gikiyor. ,

Birincisi, kahramanlan bilin¢lendirme, kav-
ramlar dolayimnda bir zorlamay getiriyor. Ve
kahramanlar-ki gogu kadin-, artik-deger; mii-
cadele, direnme, somiiril, grev, direnis ve is-
kence konulaninda, bir ‘‘egitilme” siirecini ya-
siyorlar. Haliyle de boylesi bir caba, zaman za-
man romani ‘‘politik bir egitim’’ aracina do-
niistiirityor.

Ikincisi, kahramanlarin salt politik bir se-
riivene kurgulu olmalari, onlarn diger insani
hallerini iyice belirsiziestiriyor. Kahramaniar

- kadin olmasina karsin, cins aynmcibgimn,
ezen/ezilen cins iliskilerinin tim politik, insa-
ni dolayimlar ¢ok genel ve kaba hatlan ile ves
rilmig. Hacay Yilmaz'in kadin V& erkek Xah-
ramanlar: negatif veya pozitf cinsellikierini ya-
samayan yasayamayan tipler.

Bir diger sey, kuyumcu kahramanin islevi.
Bu tip, ‘‘tarihsel bir hafiza’” ve yine birikmis
_ deney olarak, biriktirdiklerini aktariyor, bi-

linglendiriyor ve en nihayei yitip gidiyor.
Ug kadin tipinin kendi 6zgiinliikleri icinde

_ele alindifn ve devamhi 6grenmeyi, degistirme-

yi, doniistiirmeyi murat ettikleri bir ortamda
basta da belirttigim gibi, tiim karmagikhg icin-
de insanlar yok. Oysa her insanda insanligin
tiirn halleri vardir. Ve ashinda sanatsal etkin-
lik bir anlamda tamamlanamayan insan yasan-

st tiim dolayimlan ile, (siyasal, cinsel, in-

sani, kiiltiirel vs) tekdiizeligi degil karmasasi
icinde vermeyi amagclar. '

Brecht bu bakimdan ‘‘insandan ¢ok sey
yapilabilir’> derken hakl idi. Romandaki in-
sanlar degisme/dduiisme seriiveni iginde bir
tiirlit derinlesemiyoriar. Onlar toplumun ya-
lin ve abartisiz bireyleri. En bilin¢li hallerinde
bile, (dgrenci militan) derinlik degil, slogan ha-
li, tek boyutlu umut hali i¢sellesmis. Belki de
verili taruklik isinde boye bir nesnellik gercek-
ten sézkonusu. Ama nesnelligi resmetmek, ak-
tarmak, dykillemek, bir basina bir sanat ya-
pt1 igin yeterli degil, dahasi, dykiinme ile es-
tetik Oziimleme, sanata doniistiirme arasinda
cok onemli bir gerilim siirekli s6zkonusu.

Bir kitap tamtimini, daha dogrusu bir kitap-
tan yola ¢cikarak yiiksek sesle diisiinditklerimi
ERNST FISCHER’le noktalayalim:

“*“Diinya 6l¢itye vurulabilir oldugu élctide bi-
limin alamna girer, sanatin imparatorlugu ise,
Olgillemeyenin basladiy noktada baslar. Ve
““insan bir insan oldugu icin’’ baska deyisle bo-
Hinmils, yetkinlige ulasmus olmaktan uzak,- .
bundan 6tirii de makinenin véya matemetik
formiillérinin kesinligine karg: hi¢ bir zaman
kavusamavacak bir varlik oldugu i¢in, sana-
t1fl sonhd ‘ermesi de son derece zayif bir olasi-
hktir."’)

Nemrlcr OKyanusa Akmah Slgiiye vunﬂa—
bilir olan ile vurulamayan arasindaki denge-
leri iyi kuramamak noktasinda elestirilebir, ne
ki Hacay Yilmaz’in kendisi de kahramanlan
da tiimiimii gibi tamamlanmamis insanlars

Ve bu kadan bir baslangig icin yeterli...
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Ali Akay

 hikmetme bigimleri iizerine

Merkezi giiclerin artik modasinin gecmekte
oldugu izlenmektedir. Her toplumda ‘‘séylem-
sel olusum’’, yani paradigma ‘‘merkezi dev-
let yapisimin ¢oziilmesi iizerine kurulmustur.
1970’lerden beri Bat: filozoflannin vurguladif
aynsik yapilardan bir-6rgiit bicimi¢ikarmak-
tir. Bagdasik giigleri normlara sokmak ve her
tiirlii aynsikhig standardize etmek genel soy-
lemi olusturmustur. Aslinda o zamanlar yeni
yeni semeresini vermekte olan yeni miicadele
bigimleri de aym sekilde transversal olarak dii-
stiniilmiistiir (Bkz. Félix Guattari, La revolu-
tion moléculaire, Ed. Recherches 1977). Olus-
makta olan bu siralarda merkezi yapilarn ke-

“miklesen biirokrasilerine bir son vermektir. Ay-
n1 baglamda1980 yilindalagvedilen Paris Fre-
udci okulunun kurucusu, meshur psikanalist
Lacan, radikal sosyalist tipli bir drgiitleme bi-
¢iminden siyrilarak, benmerkezci, ama yaygin

bir psikanalist 6rgiitiinii olusturmustu. “‘Ben
psikanalistim’’ diyen herkes psikanalist olabi-
liyordu. Lacan ne kadar benmerkezci olursa
olsun, ‘“bu benim kurumumdur’’ desin, yine
(ie buna kars1 verilen miicadele bigcimi merke-
ziyetin kirilmasi seklinde olmustur. 1972 yilin-
da yaymmlanan ‘L’Antigedipe’’ kitabiyla
“Ben’’ sorunu ortadan kalkmustir, Psikanalist,
bundan béyle, ‘“Ben’in birligi’* sorunuyla ug-
rasmaktan vazgecmis ve de artik cilginligin na- -
sil estetik bir sorun haline konulacag tartisi-
lir olmustur.

ulus devlet kuramna son

Aym yillarda ekonomide de yeni yeni olug-
larin basgdstermesi diinya ekonomik krizinin
““moneter’’ bir bunalim olmasi, yeni yeni mer-
kezlerin ortaya ¢ikmasi, bunlarin arasindan



Giiney Kore, Singapur vb. gibi ‘‘Yeni gelis-
mekte olan iilkelerin’’ ortaya ¢ikmasi berabe-
rinde bu bunalimin niteligini de belirtmekte-
dir: Baz1 ekonomistlerin yaptiklari ¢6ziimleme-
lere gére bu Bat1 ekonomisinin bunalimi tah-
min edildigi gibi, petrol bunalimi degil, haki-
miyet kurmak isteyen siniflarin ve simf frak-
siyonlarimin aralarindaki miicadeleden bagka
bir sey degildir. Miiltinasyoneller, yani ¢oku-
luslu sirketler artik hakim simif fraksiyonu ol-
maktan ¢ikmakta ve yerini yitkselmekte olan
transnasyonellerin hakimiyetine birakmakta-
dir. Bu Ugiincii Diinya ve “Yeni sanayilesmek-
te olan iilkeler*’in patronlanimn diinya ekono-
misi i¢inde baz sektorlerde sézlerinin gegerli
olmaya baslamasi demektir. Yeni uluslar ara-
s1 is boliimiinde artik sanayilesmekte olan iil-
keler eski battal sanayi sektorlerini iistlenecek-
ler ve de sanayi Otesi olarak nitelendirilen, bir
baska deyisle post modern toplumlar ise yeni
telematik, biiromatik, bilgisayar sistemleriyle
sermayeyi yeni alanlara dogru tasiyarak, yeni
alanlara agilacaklardir. Bu baglamda sdylem-
sel olusum da yerini ‘‘en:az ¢alismayla en faz-
la kazang saglama’’ séylemine birakacaktir.
Aruk filozoflarin dedikleri gibi, ““Gergek’’,
‘“‘Adalet’” sorun olmaktan cikarak,
“Yetkinlik’’ sorunsallastirilacaktir (Bkz. Jean
Frangois Lyotard, La condition post moder-
ne, Minuit, 1979).

Toplumlarda merkezkag giicler kendi xc]e-
rinde yeni 6rgiitlenme bigimleri icinde topla-
mp klanlasacaklardir: Bunun ¢rneklerini Bati
toplumian yasadig: gibi, giiniumilz Tiirkiye’-
sinde de buna benzer konumlar bulmak miim-
kiindiir. Ornegin Bagdat Caddesi iizerinde
‘‘Maganda’’ ve ‘‘zonta” avciigi yapan ve
‘‘kaykaylarinin’’ iizerinde ‘‘gamali hag’’ tagi-
yan genglerin geteler halinde birbirleriyle da-
lasmalan bunun en somut érneklerinden biri-
ni vermektedir. Yine 1970’li yrllarin sonunda,
“‘terdr’’ gruplarimin *‘kurtarnjmis mahalleler’’
olusturmalar ve duvarlara yazdiklan yaz ve
grafitiler ile bolgelerini tayin etmeleri ve ora-

_ dan gecenlere zor anlar yasatmalar: herkesin

amimsayacagi somut drneklerdir. Fransiz sos-

~ yolog Maffezoli toplumlarda “‘tribiilesmenin’’

ortaya ¢iktigim yazdi. Ulus Devlet kavrami
tek bir merkezde toplanan yapisim kaybetmek-
te. Tribiilerin olusturdugu bir toplumda her-

kesin kédr baska yerde oldugundan, cografi bii-

tiinliik ilkesi de yerini kii¢iik birimlere ve bu
birimlerin disaridaki birimlerle kurdugu itti-
fak iliskilerini pekistirmektedir. Bugiin
““Punk’’ Ingiltere’de de, Fransa’da da, hatta
Tiirkiye’de de tipinin getirdigi farklhilikla ken-
disine benzeyeni bulabilmektedir. Fransa’da
genglerle yapilan bir anket sirasinda ‘‘Birbir-
lerinizle nasil tamgiyorsunuz?’’ sorusunu ya-
mitlarken, ‘‘Elbiselerine ve ayakkabilarina ba-

" kip fikirlerinin bize yakin olup olmadxglm

anhyoruz’’ demektedirler.

Buna benzer bir siireg iilkeler icinde de ya-
sanmakta. Tiirkiye’de gelisen son olaylar (pa-
ranin konvertibiliteye gecmesi, ¢cimento fabri-
kasimn Fransizlara satilmasi vb.) Dog. Dr.
A.Esin’in gelistirdigi bir tezi dogrulamaktadir.
Artik ikinci uluslararas isgiicii yerini yeni bir
bicime birakmaktadir: O da yeni sehir merkez-
lerinin yataygegisli iktidarlandir. Ornegin New
York, Londra, Paris, Istanbul, Bangkok seri-
di merkez olabilecegi gibi, Arkansas, Sussex,
Lyon, vb. gevre durumuna diisebilecektir.
Bdylece ulus devletler iizerine yapilasmis bir
merkez, yerini ulus devletlerinin parcalandifi -
bir yapiya birakacaktir.

Bu sekilde merkezi giicler artik iktidarlari-
m kaybetmektedirler.

egemenligin iktidanndan yonetmenin
iktidanna dogru

Michel Foucault Collége de France’da 1977
ve 1978 willarinda ‘“Giivenlik, Toprak ve
Halklar’’ adli dersinde yénetme temasim ele
alr. Soyle der: Yénetme sanat1 neyi icermek-
tedir? seyleri kuru halindeyken yakalamak
amaciyla anti makyayelci bilyiik yazinin me-
tinlerinden birini, 1555 tarihini tagiyan ve adi
Siyasi Ayna olan ve cesitli hitkmetme sekille-
rini igeren Guillaume de la Pemére in kitabi-
m ele almak istiyorum. Bu metinde, ki Mak-
yavelinki ile kiyaslarsak cok hayalklrlkhglga

" ugrayabiliriz, bence 6nemli olan birtakim sey-

lerin eskizlerini gormemizdir. Ilkin La Perrie-
re hiikiimeten ve hiikmetmekten ne anlamak-
tadir? Bunun tanmimini ne sekilde yapmakta-
dir. Metninin 46. sayfasinda soyle der: ““Her
monarka, imparatora, krala, prense, senyore,
hakime, yiiksek papaza, yiiksek gorevliye ve
benzerlerine verilen ad yoéneticidir’’. La Per-
riere, gibi diger yonetme sanati iizerine disii-




_nirler-de siirekli olarak bir aileyi, bir dini ta-
rikati, bir manastiri, bir tasra bolgesini, ruh-
lan, ¢ocuklan, bir evi yonetmenin de hitkmet-
mek oldugunu ammsatirlar. Bu gézlemler ta-
mamen Kelime haznesine bagl gézlemlermis
gibi goziikseler de, 6nemli siyasi icermelere sa-

“ hiptirler. Béylece Makyavel de goziiktiigi gi-
bi veya ona atfedilenlerde oldugu gibi, Perens
tammu iginde —okundugu zaman kitabin te-
mel ilkesi burada yatmaktadir— kraliyetinde
tek olan kimsedir ve kraliyetine gore askin ve
disandanlik konumu icindedir. Oyleyse, sade-
ce hiikkiimdarin goziiktiigii yerde, hilkmetmek
pratiginin gdsterdigi, bir yandan hiikmetme-
nin birgok pratikieri icerdigidir ki, bircok kim-
se hitkkmetmektedir bir iillkede; aile babas, bir
manastirin en yiiksek gorevlisi; egitimbilimci,
gocuga veya ciragna gore usta; dyleyse bircok
hitkmedene gdre bir prens devletini yonetmek-
tedir ki bu yénetmenin sadece bir bigimidir ve
diger yandan, tiim bu hitkmedenler (veya yo-
netenler) topluma ve hatta devlete ickindirler.
Bir aile babasi bir devletin 1¢1nqe ailesini, bir
manastir yiikksek papazi manastinini vd. yone-
tebilmektedir. Oyleyse, hem yénetimin sekil-
lerinin ¢oklugu hem de devlete nazaran hiik-
metmek pratiklerinin igkinligi vardir. Bu ey-
lemlerin igkinligi ve goklugu Makyavel’in
Prensinin agkin tekilliine zittirlar. Tabii ki va-
kalanabilen bunca yénetim sekilleri arasinda,

- toplumla ve devletle igice gecmis ve onlarla ke-

.sismis olan 6zgiin bir hiikiimet sekli de mev-
cuttur, ki bunu ortaya ¢ikarmaktir gerekli gi-
bi goriinen: Tim bir deviete uygulanacak-elan
Ozel hitkmetme sekli iste budur. * &

Degisik hiikiimet tipolojilerini yapmaya.ga-
hsirken, génderme yaptifim metine nazaran
daha geg¢ bir metinde, bir yiizyr'Sonrasina ait-
tir. Francois de la Mothe Le Vayer, kralin og-

luna 6gretme amaciyla yazdig: bir metinler di-
zisinde, herbirinin Ozel bir diisiinmeye sahip
oldugu veya bir gesit bilim oldugu ii¢ tip hiik-
metme sekli vardir, diye yazar. Ahlaka ait olan
kendi kendini yonetme (kendine hiikmetme);
ikinci olarak gerektigi gibi bir aileyi yénetme
sanat1 ki bu ekonomiye aittir; ve sonunda si-
yasete ait olan devleti yénetme sanati. Tabii
ki, ahlaka ve ekonomiye gore siyasetin kendi
tekilligi vardir ve La Mothe Le Vayer siyase-
tin ne tamamen ahlak ne de ekonomi oldugu-
nu belirtir. Bana 6yle geliyor ki, burada énemli

70

olan tipolojilere ragmen, géndermede bulun-
duklan her zaman belirttikleri bu yonetme sa-
natidir. Birinciden ikinciye ve buradan da so-
nuncuya olan siireklilik budur. Halbuki
Prens’in doktrini veya genelde hilkmetmenin
teorik yasasi siirekli olarak Prensin iktidan ile
her tiirli iktidar bi¢imi arasindaki aynhg, sii-
reksizligi vurgulamaya ¢alisir. Buradan itiba-
ren de anlatilmasi, aciklanmasi, degerlendiril-
raesi gerekli olan bu stireksizligi kurmaktir ve
oradan da, bu yénetme sanatlarinda, inen ve
¢ikan siirekliligi bulup cikarmak gereklidir.
Cikmakta olan siireklilik bu anlamda devlete
hitkmetmek _isteyen. kisinin oncelikle kendi
kendini yonetmesini bilmek zerunlulugudur;
sonra baska bir diizeyde, ailesini, varliklarim
ve bolgesini yonetmek ve son olarak da, dev-
leti yonetmeye yeterli olabilir. Bu cagda,
snemli olan Prensin biitiin bu egitimbilimle-
rini karakerize edecek olan bu gikan cizgidir.
(Yiikselen sitreklilik) ve bunun en giizel drne-
Zini veren de La Moth de Vayer’dir. Kraln ye-
rihi alacak olan kimse icin dnce bir ahlak ki-
tabi, sonra bir ekonomi kitabi ve son olarak
da bir siyaset kitab: yazar. Oyleyse Prensin egi-
timbilimi bu degisik yonetme sekilleriningikan
siirekliliklerini saglayacaktir. Tersini alirsak

_ bir inmekte olan siireklilik vardir ki bu anlam-

da bir devlet iyi sekilde yonetildiginde, aile ba-

. balan ailelerini iyi bir sekilde yonetirler, zen-

ginliklerini, varhiklarin ve 6zel topraklarm iyi
yonetirler ve bireyler de gerektigi gibi davra-
nirlar. Bu yiikselmekte olan ¢izgi ta ki, birey-
lerin davranislarina,-ailelerin isletilmesine, dev-
letin iyi' yonetilmesine kadar gittiginde bu do-
nemde bunun adina ““polis’’ denilmekteydi.
Prensin egitimbilimi ¢ikmakta olan, yitkselen
hiikmetme bi¢imini ve polis de inmekte olan
siirekliligi saglamaktadir. Oyleyse gérdiigiiniiz
gibi, her sekilde, bu siireklilikte, Prensin egi-
timbilimi kadar poliste de temel olan kisim ai-
leyi yonetmek olan ve adina tam tamina
“ekonomi’’ denen kisimdir.

Bu yazinda ortaya ¢ikan hiikiimet sanati bu
soruya karsihk vermelidir: Ekonomiyi nasil
buraya sokmali, yani insanlari gerekli oldugu
gibi nasil yonetmeli ki bir aile babasinin kari-
sin1, ¢ocuklarini, hizmetgilerini yonetmesi gi-
bi iyi yonetilebilsin? vs. Kim ailesinin varhgi-
ni en iyi sekilde yiikseltebilir, bunun i¢in kim
‘gerekli olan ittifaklari saglayabilir, bu dikka- -



" ti, bu titizligi devletin iginde isletmede olan aile
babasinin ailesini yénetmesinin tipine nazaran
" nasil konulmalidir? Politika ekzersizinin igi-
ne ekonomiyi sokmak, saninm, yénetmek de-
nilen seyin esas dgesidir. 16. yiizyilda olan bu
seyin 18. yiizyilda da hald aym oldugunu sa-
ninnm. Jean Jaques Rousseau’nun ‘‘Ekonomi
Politik’’ adindaki makalesinde sematik olarak,
Rousseati’’nun ayr terimlerde sorunu koydu-
gunu goriirsiiniiz: ‘““Ekonomi’’ sézciigil koke-
ninde tiim ailenin iyiligi i¢in evin akilhea, bil-
gece yonetilmesidir. Rousseau sdyle der: “‘So-
run ne sekilde bu bilge aile ydnetimi, mutadis
mutandis veya varolan siireksizliklerinle, dev-
letin genel yénetiminin igine sokulabilir? Bir
devleti yonetmek, 6yleyse, ekonomiyi ortaya
cikarmak olacaktir, Syle bir ekonomi ki, tiim
devlet diizeyinde olsun, yani bu devlette otu-
ranlar nazaninda, zenginlikler, herkesin ve her
sekliyle bir denetim sekli, bir gézetleme sekli-
ne sahip olmak, tipk: aile babasinin evi ve va-
nyogu iizerinde olan dikkati kadar.”
Egemenlik, kamu hukukunda, Ortagagdan
16. yitzyila kadar hep bir toprak iizerindeki
egemenligi icermistir. Bir Prens kendi toprak-
lafinin egemenligine sahiptir ve bu topraklar
““herkesin iyiligi i¢in’’ y&netir. Bundan bdyle
bu topraklar iizerindeki dzneleri, tebaasin y5-

netmek giiciine sahip olur. Yani Makyavel’e

gore egemenligin olmasi icin bir toprak ve iize-
rinde yasayan insanlar gereklidir. Bu devirden
beri ulus devletler hep bu ilKe iizerine kurul-
musturlar ve Fransiz devrimiyle bir de aym dili
paylasma duygusu ortaya gikrmigtir. Aym kok-
ten gelen aym dili konusanlar toplulugen yo-
netilmesi ister Monarsik isterse demokratik ol-
sun, ayni paradigmamn &gelerini icermektedir.
Michel Foucault’ya gore, La Perriere’in met-
‘ni cok degisik bir seyi vurgulamaktadir. Bu-
rada hiikiimet bir toprak parcas igin var de-

gildir. Bu metinde dnemli olan ““Seyleri yonet- -

mek’’tir. Bir hiikiimet, 6yleyse insanlan ve
nesneleri yonetmektir. Burada egemenlik ar-
ik yonetmek terimine karsit olarak durmak-
tadir. Egemenlik bir toprak iizerinde yapilir-
‘ken, yonetmek belli insanlar ve seyleri yonet-
mek olmustur. Mekan énemini kaybetmekte
midir? Hukukgulara ve dinbilimcilerine gore
bu ‘““ortak varlik’’ egemenligin sonunu getir-
mektedir. Bunlann soylediklerinin ‘‘gercek
icerigine”’ bakildiganda, 6znelerin kayisiz gart-

s1z yasalara boyun egdigi goriliir. Prensin kur-
dugu diizene boyun egmek zorundadirlar, ak-
si taktirde cezalandirilirlar. Onlan cezalandir-
mak kralin diizeninin sirdiigiinii gdstermek-
tedir. Burada ‘“‘kamu'miilki’’ tannnin diizen-
ledigi ve prensin (yahut kralin) onun adina yé-
nettigi diizenin icinde tebaalarin yasalara bo-
yun egmesi s6z konusudur. Egemenligi nite-
leyen bu “‘ortak kamu miilkiidiir’’. Makyevel’-
in belirttigi sey ‘‘Prensin her ne pahasina olur-
sa olsun bu kamu miilkiiniin diizeninin saglan-
masii basarmaktir. Halbuki La Perriere ile
yeni bir fikir ortaya ¢ikartir, Focault. “Seyle-
ri ortak kamu miilkiiniin dizeni® icin degil,
fakat hukukculann da belirtmis olduklar gi-
bi, “‘uygun bir sonuca’® baglamak icin “‘el al-
tinda tutmak”’ gereklidir. Burada hitkmetmek
egemenlige karsit gibi durur. Egemenlikte, ya-
sa ile hitkiimdar aym seydirler. Yasaya uyma-
mak hitkiimdara kars: gelmek anlamin: tagir.
Halbuki hitkmetmek teriminde durum farkh-
dir. Burada insanlara yasalar karsisinda boyun
egmek yerine, ‘6zgirliikler icinde bir hukuk
devleti tamnmaktadir. Insanlar1 yasalara bo-
yun egdirmek degil, ama “nesneleri el altinda
tutmaktir” dnemli olan. Yasalan kullanmak
yerine diizenin siireklili icin belli sosyal tak-
tikler kullamlir. Bu sekilde baz insanlarin
amaclanna varmalan saglamir. Modern top-
lumiann biyopolitikas: denilen, halklarn yénet-
mektir. Ama zorla degil, halklarin kendi ar-
zulanyla bir yonetim sekli s6z konusu olmus-
tur. Boylelikle modern toplumlarda yasalarin
onemleri de giderek kaybolmakta, yoneticiler
yeni yent cesitli taktikler kullanarak toplum-_
lan igletmekte, yonetmektedirler. Bu yeni tak-
tiklerin amaci da yonetme siireci i¢inde en yiik-
sek-etkinligi bulmak. stireclerin akisini yiikselt-
mektir. La Perriére’in metnine donersek, ona

_gore iyi bir hiikiimetin kilica ve insanlar iize-

rinde dldiirme hakkina sahip olmasi degildir

. Onemli olan, ama hiikiimdarin ‘‘sabr1”’ v

“‘dzeni”" s6z konusudur. Siddet ve 6fke yeri-
ne sakin bir bilgelige ihtiyaci vardir. Sabra da-
yanir.

Burada gésterilmek istenilen devletin tek-
merkezci bir yapidan tarih boyunca basta ¢ok-
merkezli ve ¢okerkli bir yapiya sahip olmasi-
dir. Bat1 tarihinde adalet devleti feodal yapih "
bir toprak iizerine kurulmustur. Bu toplum
icin ““yasa toplumu’’ adi verilebilir. 15. yy.’da
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dogan ve feodal yapidan ¢ok sinirlarla alam
belirlenen bir devlet yapisi Makyavelci bir “‘y6-
netim devletidir’’. Son olarak da medern adi-
m verebilecegimiz toprag: ile belirli olmaktan
¢ok, bir halk kitlesini “‘elinin altinda
bulundurmasiyla’’ yonetilen devlet bigimi var-
dir. Bu son devletin bi¢cimine biyo-politika de-
-nilebilir. Bu devlet bigiminde ki, ulus devletin
¢Oziilmesi bunun son asamasini olusturmak-
tadir, artik toprak pargasi ve devletin simirlar:
hakim 6ge olmaktan ¢ikmistir. Halkinin iize-
rine kurdugu hitkkiimet bicimi gibi toprak ve
sinirlar da devletin yapisinin belirli 6gelerin-
den baska bir sey degillerdir. Bu devlet i¢in-
deki halklar yasalara boyun egmekten ¢ok ya-
salara karsi ¢ikarak, belli normlar: kendi icle-
rinde hazmederler ve bu sekilde yonlendirilir
ve yonetilirler. Burada da hakim olan “‘insan-
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lar lizerine yasama ve 6ldiirme hakkina’’ sa-
hip olmaktan ¢ok ‘‘6zen gésterme’’ ve ‘‘sabir”’
ilkeleridir. Bu-tip bir yapida merkezi iktidar-
lardan bahsedilemeyecegi gibi, miicadele eden-
lerin hedeflerinin de yayginlastiklarini goriiriiz.
Yaygin, ¢cok bash iktidarlar ve ¢ok gesitli mii-
cadele bicimleri yataygecisli olduklari gibi, tek
bir hedefe de yonelik olamazlar. Bu nedenle
de devleti “‘monolitik’’ (tekparc¢a) olarak gor-
mek, belki de taktik olarak ¢ok yanhs olacak-
tir. Ciinkii devletin iktidar tek olmadi ve asla
yaygin ozelligini kaybetmedi. Tekparca
‘‘asyagil’’ bir devlet iktidan belki de ‘‘zaten
bir mit (soylence) idi. Bu baglamda *‘sivil
toplum’’ veya f‘yasaker deviet’” gibi sdylem-
leri tartisirken bazi verileri de g6z 6niinde bu-
lundurmah miyiz?



: mektuplar

Kokl ve sorgulayici bir
muhasebe yapmaliydiniz

Ulke solunun safaginda adim adim yeniden
ideolojik-politik-stratejik netlesmenin ana ¢iz-
gileriyle belirginlestizi bir siireci yasiyoruz. Si-
zin de bu nesnellikte yerinizi ve cizginizi tam-
mak geregini duyuyoruz. Gergekten ayni ren-
gin ayn ayri tonlar miyiz, yoksa apayisi renk-
lerden miyiz? Bunu anlamaya, gérmeye cali-
siyor .ve derginiz izliyoruz.

Tarih bilinci yasanmis olam1 unutmayi de-
&il, ondan dersler ¢ikarmayr buyurur bize. Siz-
lerde de, yasanmus olamin koklii ve sorgulay-
c1 bir muhasebesini géremedik heniiz. Bu ya-
pimalydi. Esasta beklentimiz budur.

Fatih Sénmez
Gaziantep Ozel Tip Cezaevi

feminizmden égrenmek -

““Feminizm devrimeidir” yazisini ilgi ile
okudum. Bu konuda, sosyalistierin-mort oi-
dugunu diisiinenlerden degilim. Cinsel sémii-
rit ve baski hitkkiimdarhinin erkekler simifin-
dan biri olarak, benim 6zgiirlii§iim benim so-
runumdur. Insanilesmemin de dinamizmi ve
imkan olarak gérdiigiim feminist hareketin
her alanda bagimsiz potansiyelinin harekete

_ gecirilmesi, siz kadinlarin eseri olacakur kus-
kusuz. \

Feminizmden &grenmeyi bir erkek ve bir
sosyalist olarak, kendimin gergeklesmesi ola-
rak gdrilyorum.

Fehmi Uzal
Aydin Ozel Tip Cezaevi

kitleler artik seflere
guavenmiyor

Izmir’de yapilan sosyalistlerin birligi pane-
linin seyri hakkinda Oral Caliglar’la yaptigi-

muz bir sohbette, Calislar, panele gosterilen il-
ginin sosyalistlerin birligi acistndan umut ve-
rici oldugunu séylemisti. Oysa bir yil kadar 6n-
ce, Calislar’in yine panelist olarak katildig
toplantiya katihm daha fazlaydi, daha cosku-
luydu. Aradan gegen bir yil zarfinda, birlik icin
atilan adimlara, umut verici gelismelere rag-
men, Tiirkiye halkinin nicin yeterince ilgisini
¢ekemiyor? ;

Kammca, 70 yilhik gecmislerinde sosyalist-
ler, parcalanmushklan icinde birbirleriyle ki-
yasiya miicadele ettiler. Tiirkiye halk: onlara
1960-70 yallan arasi bir firsat tanidi, ama sos-
yalistler bu firsat1 degerlendiremediler: Tekke-
lere boliinerek halk: unuttular. Bugiin artik
halk sosyalist dnderlerin her dedigine inanmi-
yor, onun arkasindan gitmiyor. Seflere, kisi-
lere ilgi gostermiyor. Kitlelere giiven verecek
olan da, kollektif, ¢ogulcu, genis ve birlesik
bir orgiitlenmedir.

Artik, 1917’nin, 1945%in gercegini bugiiniin
Tiirkiye’sine uyarlayarak hicbir égiitlenme ya-
pilamaz, Aksine yeni tekkeler insa edilir. Ka-
famizda hayal ettigimiz bir 6rgiitlenme sekli-
ni Tiirkiye halkina dayatamayiz. Diinyada ve:
Tirkiye’de varolan gergekleri, isci simifimm,
koyliliigiin, kiiciik burjuvazinin sxmf yapxla-
rini alan huzh teknolojik deglsmelen degerlen- .
dirmek zorundaynz. Birlik, kendi somutumu-
zun tahlilini yaparak gerceklesir. Aksi takdir- .
de, her birkag y1lda sapkalarini 6niiné koyup
““halka niye onderlik edemedlk"" diye yem
bastan tamsnrlar

Mehmet Emin Akgiin
izmir

kadin hareketi erkeklere de

“yéneliyor

Sosyalizm, gok biiyiik iyilestirmeler yap-
makla birlikte ne cinsel esitligi saglayabildi ne
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de erkek-egemen toplumsal yapiy: degistirebil-
di. Gerekgeleri bir yana, yapmadi, yapamaz-
di. Ciinki onlar da “‘erkek’’ti. Ben, ‘‘yann de-
gil Bugiin”’ siannmza katihyorum. Kisa vade-
de de, uzun vadede de ¢6ziimiin, kesinlikle, bu
soruna sahip olan cinsin kendi miicadelesiyle
olacagina inamyorum. Higbir erkek-egemen
yapilanma, en iyi teorilerle donatilms olsa da,
bu sorunu ¢dzemez.

Her toplumsal kars: koyus, bir smnifi, kesi-
mi hedef alacaktir. Kadin hareketi bize de yo-
neliyor. Evde egitlik isteyen her kadimn bir yo-
nii bize doniiktiir. Bunun bir yerde bizler i¢in
““moral’’ bir_sorun oldugunu diisiiniiyorum.
Goriiniir/gdriinmez binlerce bagla bir cinsi ez-
menin, baska bir izahi olabilecegini sanmiyo-
rum. Ne yazik ki, teori ile pratik gelisik bir bii-
tiinliik arzediyor. Bunlar oldukea yogun konu-
lar bizim icin. Sabah kalkip siipiirgeye saril-
mak, kendi yatagim diizeltmek bir dolu teori-
den daha somut bilgi veriyor insana.

" ibrahim Terkivatan
Ceyhan Ozel Tip Cezaevi

proletaryanin cephesi
sosyalistlerin birligi ile
mimkdinddr

insanliin tiim gézlerinin ““sosyalist™ tilke-
lere gevrildigi bir anda, tarihin projekiorieri-
nin sosyalizmi yeniden aydinlatmaya basladi-
# bir durumda, 70 kiisur yildif stiregelen ide-
olojik kum fartinasi V& papiilist-Stalinist pra-
tik karasaban, yerini cisimlérin ve maddesel
hareketlerin tiim boyutlarnyla netlesmeye bas-
ladiga giinesli bir doneme birakmakta. Devrim-
ci Marksizmin birikimsel degerlerini ve ilkele-
rini popiilizmin Thermidorunda ayaklar alu-
na alan kargi-devrimler ile uzlasmacihgin ka-
rarh cizgisinde, proletér emekgi kitleleri savas
alanlarina ve Nazizmin mezbahanelerine g6-
tiiren Stalinizmin ve Epigon-mimetik’lerinin
- tarihin fosepnk ¢ukuruna auhslanm goézlem-
lemekteyiz.
““Social-selection’’ yasasimin adil hiikiimle-
rine uyumlu teori-pratik insanlan olarak, ce-

saretle gerceklestirilmis kopuslarla yetinileme- -

yeceginin bilincindeyiz. Artan enerji ve karar-
hlikla ilerleyerek, aynilar ile ayni yerde olma
noktasinda programatik *‘Sosyalist Birlik”’ler
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olusturmak zorundayiz. Aksi durumda, sos-
yalist aparat¢ik olmaktan Steye bir sey olama-
viz.

Son iki li¢ yilda ulusal sol gettolardan kur-
tulmayi ve Enternasyonal Devrimci zemine iki
ayagimizla girmeyi bagarmis bulunuyoruz.
Ama korkung boyutlarla insan ve beyin giicii
harcayarak. ‘“‘insanligin kaderi énciiniin ka-’
derine indirgenmis durumdadir.”” Onciiniin
(proletaryamn) birlesik cephesi gergeklesmeden
kurtulus garanti aluna alinamaz. Sosyaistlerin
birligi gerceklesmeden, proleter birlesik cephesi
de mitmkiin degildir. 1deolojik-pratik netles-
me saglayamayan, bir program ortaya koya-
mayanlar da ‘‘Sosyalist Birligi’’ gergeklestire-
mezler, ‘‘sol cocukluk hastalifina’ yenik dii-
serler. )

Olaylarla dolu gegen giinler, olaylarla dolu
gececek giinlerin mitjdecisidir. .

Mustafa Celik
Gaz:antep Ozel T:p Cezaevi

ocalan réportajinda farkl

sorular da olmaliyd

Aralik sayimizdaki réportaji okudum. Zevk-
le... Bir PKK sempatizam olarak, tesekkiir
‘ederim. Birdizi konuda aydinlanmama, aydin-
lanmamiza olanak sagladimz. Ancak tamami-
m yayinlamadifimz igin de, iiziildim... Gerek-
cenizde, yaymlayamadigimz(!) baz: boliimle-
ri gkardik deseydiniz, daha anlasihr olurdu;
ama yer darhifinm ileri siiriilmesi, beni tatmin
etmedi. On y1lda bir de olsa olmaliyd: bu, di-
ye diisiindiim. :

Ayrica, roportaji da eksik ve dar buldugu-

“mu belirteyim. Ben olsaydim, daha farklh so-

rular da yoneltirdim; Ornegin, SSCB’deki ulu-
sal sorun nasil ¢oziilecek, ¢oziilmeli? Ulus ve
azinliklar, verilen-verilecek tiim, esit haklari-
na ragmen yine de ayrilmay: dayatirlarsa, mer-
kezin tutumu ne olmali? Uluslarn kendi ka-
derlerini tayin hakki ilkesine bagh kalinarak,
SSCB’nin dagilmasina gbz yumularak, haklan
kayitsiz sartsiz (Kapitalizmi de secebelirler, -
Sosyalizmi de) teslim mi edilmeli; yoksa, pro-
letarya diktatérliigii aynimaya kars: siddete mi
basvurmali? Eksikliklerine,yanhslarina...rag-
men, sosyalist bir yonetimden aynlma hakl
mudir, haksiz madir? llerici mi, gerici midir?



Roportaj, orgiitlenme, miicadele ve sosyo
ekonomik taklitin, yani subjektif kosullarin
kalibim asmamus, neden? Ulkenin nesnel ko-
sullarina genellikle deginilmemis. Ekonomik
yasalarin isleyis yoniine; eninde sonunda tiim
kapitalist-emperyalist diizenlerin varacaklar:
noktamn sosyalizm olacagina, miicadelenin
bugiin olmasa, yarin mutlaka olacagina;
PKK... olmazsa, baska bir 6rgiitienmenin olu-
sacagina; bunun devrimin nesnel kosullarina
bagh olduguna ve bugiin devrimin nesnel ko-
sullarinin olgunlastigna....

Siraladifim konular, bugiin tiim siddetiyle
tartisthyor, tartisiimalidir. Keske bu yonlii so-
rularimizda olsayd: ve kendi verdigim cevap-
larla karsilastirabilseydim onlari...

Cemalettin Cinkilig
Nazilli E Tipi Cezaevi

“141/142 ve tim yasaklan kaldiraim”
kampanyas: Uzerine

21.12.1989 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
*“141-142 ve Tiim Yasaklar Kaldiralim”’ ila-
mnz iizerinde kisaca durmak istiyorum. 12
Eyliil’iin getirdiklerini ve sonuglarin tartisma-
ydcagim uzunca. Ama yenilginin, ideolojik ve
pratik oldugunu soylemeliyim. Ozellikle birinci
nedenden o6tiirii, gegmis tartigmalan yapmanin
yarar bilyiik. Ama bu, i¢inde bulundugumuz
durumun tartisilmasim engellememeli. 12 Ey-
liil, tizerimizden tank gibi gecerken, ‘gogu ka-
zanimlari da aldi, gétiirdii. Bunun icin bile 12
Eyliil’le hesaplasmak, kagimimaz bir gorev.
Sosyalistler agisindan bu, esas miicadelenin
kopmaz bir pargas: olarak yiiriitiilmeli. De-
. mokrasi miicadelesi sadece 12 Eyliil’iin gaspet-
tikleriyle stmirh degil kuskusuz. Oncesi de var.
Ama oncelikle giindemde olan bu.

141-142-163. maddelerinin kaldirilmas: y6-
niinde yapilan tartismalar, ge¢ kalinms bir
giindemin olusturulmasinda rol oynamal. ila-
nin, boyle bir giindem olusturma iglevi olsa ge-
rek. Her cevrenin kendine gore degerlendirme-
leri olacak. Ama bu, birlikte is yapmanin
oniinde engel olmamali. Su an, uzun tartisma-
lar yapilmaksizin pratik adimlar atilmak zo-
runda. Yasalar, insanlan ilgilendiriyorsa, bu,

. egemenler ve toplum arasindaki konumlanisin

da ifadesi oluyor. Yani miicadele, hem yasa-
larin varligim-yoklugunu, hem de yazili varol-
sa da uygulanip uygulanmadigim belirliyor. 12
Eyliil 6ncesi ¢ogu TCK maddesinin islerlifinin
olmadig1 agikken, Cunta sonras: binlerce in-
san bu ceza yasalarina gore yargilanmislardir.

‘ Onemh olan mesru olam yapmak, yayginlasg-

urmaktir. Ama yasal kisitlamalan kaldirmak
da zorunlu. Nisan eylemleriyle isciler, 12 Ey-
lil yilginhginda sosyalistler de icinde olmak
lizere, topluma bir mesaj verdi. Cezaevlerin-
deki achk grevlerini gazetelere ilan vererek des-
teklemeyi benimsemeyip (ilanlari ‘da protesto
amaciyla) her tirlivbaskiya kars: sesini yiik-
selten “‘siyahli kadinlar’’in herkese bir mesaji
vardi. Umanm bunlardan dersler ¢ikarilir/¢i-
kariimstir,

Nasil giindeme gelmesi gerektigi bir yana,
bir olgu var ve bu desteklenmekle kalmamali,
cercevesi genigletilerek yiiriitiilmeli. 82 Anaya-
sas1 basta olmak iizere, Sendikalar Yasasindaki
diizenlemeler ve tiim ¢ahisanlara sendikal hak;
YOK yasasi ve 6zerk iiniversite; simrsiz grev
hakki, orgiitlenme, propaganda 6zgiirliigii vs.
olmaksizin 12 Eyliil hukukuyla hesaplasmak '
olanaksiz. Ama bunlar kadar 12 Eylil yarg:-
lamalari da gindemde yerini almak zorunda.
Yargilamalar iizerinde uzunca durmayacagim,
ama celisik bir durumdan sbzetmeden de ge-
cemeyecegim.

Egemenler, 141-142-163. maddelerin orta-
dan kaldinlmasinin Anayasaya aykin oldugu--
nu ileri siirerek, bir ¢6ziim bulmaya ¢alisiyor-
lar. Anayasaya aykiri davranmamak istegin-
de olduklanni da soyleyerek, formiiller anyor-
lar. Ama... Anayasaya aykin dyle uygulama-
lar var ki, bunlar gérmezden geliyorlar. iste
sosyalistlerin ve her tiirden muhalefetin atla- /
mamasi gereken seylerden biri de bu. ®rnegin,
Anayasanin 2. maddesi, ‘‘Anayasa hiikiimle-
ri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlar idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallandir... kanunlar
Anayasaya aykin olamaz’’ hiikmiinii getirir-
ken; aym Anayasamn 145. maddesi Sikiyone-
tim Askeri Mahkemelerinin gorev siiresini, si-
kiyonetimle simirlamaktadir. 84’den baslamak
tizere iki y1lda Sikiy6netim parca parca kaldi-
rildi. Yani ii¢ yaldir hig bir kentte sikiydnetim

yok. Ama Sikiydnetim Askeri Mahkemeleri
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(ger¢i bazi mahkemelerin artik éadec‘e Askeri
Mahkeme islevi gordiigii yorumlar da yapil-

maktadir. Ama o zaman da, asker olmayan si- |

yasi tutuklularin dava dosyalarinin bu mahke-
melerde isi ne, diye sorulmali) cezalar yagdir-
maya devam ediyor. 10 yildir héla yargilanan
tutuklular (ki yasalara gére sugsuz sayiliyor-
lar) zindanlarda. Anayasaya aykin bu duru-
mun dayanagl yok degil. Anti-demokratik
Anayasanin gecici 15. maddesine gore
“MGK’mn yaptiklarinin anayasaya aykirihgi
-iddia edilemez.”” MGK dagilmis, ama yaptik-
lari hem yirirliliikte hem de elestirilmesi ya-
sak. Isciler Anayasanin esas maddesini islev-

o
|

\

i

76

siz kildilar, unutulmasin.., Hak ve dzgiirliik-
ler liitfedilmiyor, kazanmak zorunlu. Bu ise
miicadele demek. /

Ideolojik, politik sorunlar tartisacagiz, tar-
tismaliyiz. Ama yapilacaklar da unutulmama-
li. Ilan bunu baslangici olsun diliyorum ve
olusturulacak giindemin bir maddesinin de
“Sikiyonetimsiz sikiyonetim mahkemeleri kal-
dinilsin, kararlan gegersiz kilinsin’’ olmasi ge-
rektigine inaniyorum. Bu sadece binlerce tu-
tuklunun veya yargilanmis olanlarin talebi de-
gil, 12 Eylil ile hesaplasmanin da bir geregi-
dir. Atila Karagéz

Bartin Ozel Tip Cezaevi



adana'dan sosyalistlere duyuru

Tiirkiye sosyalist hareketinin icinde bulundugu bugiinkii- durumda, sosyalist-
ler aras: birligin 6rillmesi, mevecut farkhliklarin netlestirilerek en aza indirilmesi,
birligin hem teorik hem pratik yapisinin olusturuimasinda yeni bir guven, anlayis
yi§ ve tartisma ortaminn yaratilmasina katkida bulunmak igin sosyahstler arasi
diyalogun sart olduguna inamiyoruz. .

Ve suna da inaniyoruz ki, bu surecin birlige dbnusturulerek asilabilmesi igin
tartismalarin yurt diizeyine yayilmasini saglamak ve'var olan sosyalist potansiye-
lin teorik, pratik olarak bir iist diizeyde yeniden iiretilebilmesi ile mumkun ola-_

. caktir.

Sosyalistlerin olusturacaklar: platformlar kanaliyla yapilacak olantartisma ve
eylem birlikleri karsilikh giiveni saglayacak birligin yolunu agacakur.

Bu nedenle asagida.imzasi bulunan biz. Adana’daki sosyalistler olarak 1989
temmuzunda 18 arkadasimizin ¢agnisi ile yapilan Kurugesme toplantilarini ve orada
gorevlendirilen BTDK’nin ¢aligmalarnim destekliyor, bu paralelde ¢ahsacak olan
sosyalist platformu Adana’da olusturdugumuzu duyururuz.

. Mehmet Merhametsiz
Haci Ali Isik
Murat Ates
A.Faruk Ulas
T.Ahmer Tiirkmen
Osman Gidik
Ferit Isik

Sener Ekiz
Mehmet Karhdag
Kasim Avcioglu
Mustafa Cumuk

Riza Aydin

Ziilfii Avdogan
Abdurrahim Goriir
Omer Uz

Sami Giirsoy
Miikerrem Ates
Mahmut Kurt
Mahmut Teberik
Veli' Kaya

Aziz Erdem
Mehmet Serifoglu



stalinizme ve reformculuga hayir!

Romanya bayraginin ortasindaki oyugun bir tarafindan bakildiginda, Stalinist bilrok-
ratik bir diktatoriige karsi halkin siddetli tepkisini ve ayaklanigini gériyoruz. Halkin
devrimci sembollere kadar uzanan tepkisine higbir sekilde katiimamakla birlikie, ayn
Macar intilalinde oldu@u gibi, kendimizi birokratik diktatéritige karsi micadeisyle ay-
ni safta hissediyoruz. Ancak, bayragin ortasindaki oyugun diger tarafindan bugine
ve gelecede baktigimiz zaman gordigimuz, reformizme ve kapitalizme savrulmadir.
Bu noktada kendimizi, ne Ulusal Kurtulug Komitesi ile, ne de kapitalizme karsi uyanik-
lik icinde olmadigi anlagiian halk kitleleri ile aym safta gormemiz mimkin dedildir.
Burada, reformizmie. kapitalizmie ve hatta buniarin pesine katildigi dicide halk kitle-
lerinin geri egilimieri ils.aramiza bir ¢izgi gekiyor, Sosyalizm bayragnm yukseltmenin
ve savunmanin bugin yasamsal-bir dnemde oldugunu diigtiniyoruz.

Stalinist diktatoriikler yikiirken yerine gelen, ne yazik ki, devrimci sosyalizm olma-
maktadir. Tersine, Stalinizm’e tepki olarak yasanan, reformizme savruima, topyekuan
sosyalizmden uzaklagima ve kapitalizme entegrasyondur. Bugiin yayilan akim refor-
mizmdir. Reformizm, sesyalizmin.iginde bir yozlagma ve ¢lriime akimidir. Bu akimin
sosyalizmin iginde olmasi tehlikenin boyutunu kiglitmuyor, blyttiyor. Glinki refor-
mizm sosyal demokrasiden daha tehlikeli olarak bir gok sosyalisti kapitalizmin saflari- -
na gétirmektedir. Macaristan érnegi, refarmizmin varacagi son duradi géstermistir. -
Koca Macar nomenklaturasi, topyekin ideoloji degistirmis ve agik¢a kapitalizm yolu-
na gittigini ilan etmigtir. Reformcu piyasa uygulamalannin varacad noktay Yugoslav-
ya drnedi de ortaya koymustur. Yugoslavya'da enflasyon yiizde iki bin besytizdtir. Pa-
ralarinin sonundaki dért sifin atmak zorunda kalmiglardir. Reformizmin halk kitieleri-
ne karsi tavri ni ise Cin érnedi géstermistir.Reformizm, iktidarini tehdlt altinda gérda-
gunde halkin kanim dékmekten gekinmemigtir.

Bugtinki reformeculuk, butiin tezleri ve dnermeleri ile, Bernstein-Kautsky ¢izgisinde
bir akim oldugunu ortaya koymaktadir. Devrimin reddi, barigc gegis, sinif igbirligi, ev-
rimcilik, proletarya iktidanmin reddi, piyasa ekonomisine hayranlik, burjuva demokra-
sisine boyunegis agilanindan Il.Enternasyonal’den hicbir farki kalmamigtir. Leninizm
bugunku reformculugun bag hedefi durumuna gelmistir.
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Bugtlinki reformizm, Stalinizm ile kesin ve temeiden bir hesaplagmanin dniinde bir
engeldir. Gegcmiste Stalinzm’i temel noktalarda savunmakta israr edenler ve devrimci
sosyalizme Stalinizm cephesinden saldiraniar bugiin ayni tutumlanni reformizmin burg-.
larindan surdirmektedirler. Bugiin de reformizm Stalinizm’i en temel noktalarda red-
detmemekte, hatta savunmakta srar etmektedir. Stalinizm ile reformizmin temeldeki
ortak noktalar, ikisinin de "‘Gretimci’* olmalaridir. Her ikisi igin de énemli olan, kitlele-
rin katiimi, yabancilagmanin giderilmesi ve insan dgesinin gelismesi degil, ne pahasi-
na olursa olsun Gretim normianinin arttinimasidir. Stalinizm bu hedef igin birokrasinin
baskisini getirirken, reformizm bir *‘yenilik’ olarak piyasanin ve teknokrasinin bask-
sini devreye sokmaktadir. Ustelik, Deng Siaoping érnedinde de goraldiga gibi her re-
formcu lider potansiyel bir Stalinist bastirma hareketinin uygulayicis: olmaya hazirdir.

Bugin bitin dinyada devrimci sosyalizmin reformizme karsi ideclojik alanda mi-
cadelesi buyiik dnem kazanmigtir. Durum son derece ciddidir. Hatta, diyebiliriz ki, bu

_ blyik reformist akim kargisinda, dinya sosyalizminin var olma savasidir.

Ote yandan, reformizme kars: micadele stmek Tarkiye'deki durum agisindan da
¢ok dnemlidir. Her sey bir yana, halkin, baskici diktatdrlik aitinda yasadig, solun 12
Eyldl rejimi ile bastinidigi bir ortamda “ulusal mutabakat” ve bansci gegisi dneren TBKP
programi, bir yili agkin siiredir solda yapilan yogun elegtirilerden de anlasilacag gibi
solun éniine burjuvaziye teslimiyeti ve igbiriigini getirmektedir. Bu, sol igin yikim ola-
cag gibi, halk kitlelerinin baskici diktatériGge kars: yuritecedi miicadeleye de darbe-
dir. :

Biz, asagida imzalan bulunan Sosyalist Birlik dergisi Yazi Kuruiu Gyeleri ve yazarla-
n, bugiin reformizme karsi micadelenin 6nemini vurgularken, gectigimiz bir yiida Sta-
linizm’e karsi micadele iginde reformizme kars: yeterli uyanikli§) géstermedigimizi bu-
rada agikga saptamak durumundayiz. Daha da énemlisi, sosyalistlerin birligi calisma-
lanna katilan arkadaslanmizin bazilari, dergimiz ve ¢evresinin reformizme yakin bir
egilim icinde oldugu izlenimini veren bir tutum takindilar. TBKP’nin béliici ve refor-
mist cizgisine kars) miicadele eden sol kesim ile yeterli dayanismay: gdstermediler
ve bdylece Sosyalist Birlik'in TBKP’ye yakin bir grup cidugu imajimn dogmasina yol
agtilar. Bugiin reformculuga, saga kaymaya ve kapitalizme savruimaya kars: muca-
delenin muhafazakar Stalinizm’e kargt miicadele ile birlestiriimesinin zorunlu hale gel- *
digi ve devrimci sosyalizmi savunmanin en acil gérev oldugu kosullarda, Sasyalist Bir-
fik'in saga kayan gizgisinde bir diizeltmenin gergekiesmesi icin dergi ve ¢evresinde
bir tartigma baslatiyoruz. Bu tartigmanin uygar bir ortamda strduriilecegine ve dev-
rimci sonuglar verecegine. inaniyoruz. Ocais-ayi baginda. yapilan Sosyalistlerin Birligi
Tartisma toplantitarinda devrimei egilimin Ustin konumu ve reformizmin gerilemesi
cesaretimizi arttiriyor. BTDK ¢aligmalarinda ortaya gikan tebli§ ve tezlerin devrimci y6-
nelimi gelecege yoénelik iyimserligimizi gugclendiriyor.

Sosyalist Birlik saflarinda farkli egilimlerin varigini strdirmesi igin elimizden gelen

. Gabayi gésterecegiz. Kimseyi kisisel olarak suglamak ya da hedef almak gibi bir soru-
numuz yoktur. Sahsiyat yapiimasina karsiyiz. Dizgin ve acik bir ideolojik micadele-
den yanayiz. Bu duyurumuzu Sosyalist Birlik saflarindaki butiin arkadagtann bilgisine
sunuyoruz. Tartigmay: birlik halinde ve cavrimci bir tarzda strdirmek igin herkesin
elinden gelen ¢abay: gésterecegine ve bu tartigmanin saflarda devrimci bir canlanma
yaratacadina inaniyoruz.
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