
























































































































































Nevzat Kulaoglu

birlik stirecinin

ya ygmlagmas: ve derinlesmesi

Sosyalistlerin birlik tartismalar: devam et-
mekte ve bir sonuca dogru yaklagmaktadir.
Tiim sosyalistlerin bu siirece bir.umut-olarak
bakmalari, yapilan tartismalardan somut bir-
seyler beklemeleri son derece dogaldir. Ama
dogal olan, daha dogrusu yeni sosyalist kiil-
tiiriin kavranabildigi dl¢itlerde dogal’ olmas
gereken, kitlenin bu siirece damgasini vurma-
s1, kendi diisiinceleri dogrultusurida, bu siire-
ci yonlendirebildigi oranda bir anlam kazana-
‘cagidir. '

Siirece katilan birey ve sosyalist gruplarin,
tabanin ve kitlenin istemlerini ve diisiinceleri-

ni ne kadar yansittiklari, tartisia platformu-

na tasidiklarn diisiincelerin ne kadarinin kit-
leye ait oldugunun bilinmesi gerekir. Bu amag-
la sosyalistlerin, bu siirece direkt etkileri olma-
sini, merkezi olarak yapilan tartismalarin ta-
bana yansimasinin tek yolunun, tabanin ¢aba-

Uzerine birkac not

lartyla olusan, yeni yeni inisyatif gruplarimn
siirece damgasini vurabilmesiyle basarilacag
kamsindayim. Her sosyalist bu asamada ken-
dini gérevli kilmalr, bulundugu ortamda sesi-
ni ve disiincelerini duyurabilecek, yeni yeni
alanlar olusmasi icin 6énemli ¢aba harcamali-
dir;

‘‘Benim merkezim en dogru diisiiniir, bana
sormasa da en iyi kararlar alir’’ mantig, ta-
banin siirece katilmasi ilkesine ters olan bir du-
rumdur. ‘“Merkez’’ dogru olmayan kararlar
da alabilir, kitlesinin hi¢ onaylamadig yapi-
lanmalara ve organizasyonlara da girebilir. Bu-
nu asmanin yolu, yapian birlik tartismalari-
nin paralel bir olusumunu, bulundugumuz cev-
re ve ortamda basarabilmemizden gegmekte-
dir. )

Sosyalistlerin birligi, yeni bir olusum arama
¢abasiyla, klasik yapilanmalarin tersi olan an-



‘layislarin u¢ vermesiyle, her inisyatifin
“Merkezlere”” birakilmasi aliskanhginin bir 6l-
ciide terk edilmesiyle basarilacaktir. Eger
“Merkezler” dogru anlayislari savunuyor, kit-
lesinin nabzini elinde bulunduruyorsa, zaten
bir sorun yok demektir. Kitlesinin ¢abasi da,
aym sekilde birbirini tamamlayacak ve bir pa-
ralellik arzedecektir. Kariyerizmin, benmer-
kezciligin, tekkeciligin asilmasi, kitlenin bu
olumlu c¢abalariyla basarilacaktir. ‘‘Bekleye-
lim, goérelim, ondan sonra tavir alinz’’ anla-
yislari sosyalist birey olamamishgimizin bir di-
ger yansimasindan baska birsey degildir.

Bir sosyalist, bulundugu yoérede, bir parti,
bir merkez olarak ¢alismali, insanlara ulagma-
nin yolunu mutlaka bulmahdir. Sosyalistlerin
birlik tartismalarim dogru buluyorsak; bu sii-
recin olumlu bir yapilanmaya dénismesini ic-
tenlikle istiyorsak, calismalarimizi alabildigi-
ne yayginlastirmak ve derinlestirmek diye bir
devrimci sorumlulugumuzun oldugunu hic
unutmamaliyiz. Gonlii devrimei bir birlikten
yana olan ve kitlesinin diisiincelerini bu birlik
platformlarina tasimak diye sorumlulugu olan
merkezlerin de boyle diistindiiklerini zannedi-
yor ve kitlenin bu ¢abalarim desteklemesi ge-
rektigine inamyorum. Gelin, sosyalist bireyler
olarak bizler bunlari yapalim, birlikte ortak
noktalar bulmaya cahsalim. Bu gabalarimiz,
merkezi olarak yapilan birlik tartismalarim
hem hizlandiracak, hem de hayatla ve kitlelerle
baglarinin ne kadar oldugu, dogruluk payla-
rimin gerceklerle yakinliginin ne 8lgiide oldu-
gu ortaya gikacaktir.

Beni oldugumdan c¢ok farkliolarak yansi-
tan bir ““Merkez’” benim merkezim olamaz.
Beni yeterince tanimiyor, beni gerektigi gibi
temsil etmiyor demektir. Bunun anlagilmasi-
nin yolu da, bulundugumuz ortamlarda, yeni
birlik platfermlar: olusturabilmemizle miim-
kiin olabilecektir. Tabanda birlikte hareket
edebilen, cesitli eylem birlikleri érgiitleyebilen
kitleler, eger merkezi olarak birlesemiyor ve
ayr1 ortamlara diisebiliyorsa, buralarda dur-
mak ve iyiden iyiye diisiinmek gerekir. Ya o
merkez, o kitlenin merkezi degildir yadaota-
ban, o merkezin tabam degildir. Birileri bazi
siyasi hesaplariyla oralara gelmis, kendi adi-
na diisiince iireten, ama bu arada bir gevre ve-
ya kitlenin sézciisii oldugu imajim da vermek-
ten geri durmamaktadir. Bir merkezin gergek

gorevi, tartistigy diger merkezlerin temsilcile-
riyle ortak noktalar bularak, bir iist yapilan-

‘manin niivelerini ortaya gikarabilmek olmali-

dir. Yoksa benim vekalet verdigim temsilcinin
gorevi, benim diisiincelerimin ziddini savuna-
rak, bir takim siyasi manevralar yaparak, son-
ra da kendisine tabi olmami istemek olmama-
lidir.

Birlik anlayislarinin en iicra koselere kadar
yayginlastirilmasi ve bunun orgiitlenmesi, bir-
lik tartigmalarina da bir anlam verecek, bazi
““Merkezler”’, en azindan kendilerini pratik
icinde sinayan ve denetleyen, inisyatif grup-
larinin oldugunun soguk nefesini, enselerinde
hissedeceklerdir.

Hayatin gesitli alanlarinda, 6érnegin bir der-
nekte, kitle 6rgiitiinde, mahallede, bir semt ey-
leminin bizzat iginde, devrimciler, birlikte yer
alabiliyor, ortak reaksiyonlar gésterebiliyor ve
ayni devrimci duygu ve heyecani paylasabili-
yorsa, aymi orgiitsel yapimin i¢inde yer alama-
malari icin hicbir gecerli sebebleri yok demek-
tir. Bu sartlar olustugu halde, bu devrimciler
bir iist drgiitlenmelerde olamiyorlarsa, ya si-
yasi pratiklerinin gercek hayatla iligkisi yok-
tur, ya da siyasi teorilerinin pratik hayatla ilis-
kisi yoktur. Sorunlarin buralarda aranmast ba-
na daha dogru geliyor.

Teoriler, siyasi pratikler icinden ¢ikar. Pra-
tik hayatin gerceklerine uymayan teoriler if-
las etmistir ve etmek durumundadir. Cephe-
de miicadele eden asker, karargahtaki asker-
den daha dogru ve gergekci tesbitler yapabilir
ve yapabilmelidir."Bunu gérmezlikten gelmek,
hayattan ve' gerceklerden . kopmak demektir.
Zorluklari, olumlu ve olumsuzluklan bizzat o
yasamaktadir. Basarinin nasil olmasi konusun-
da en dogru fikirleri o savunabilmektedir.
Bunlar yok saymak, hayatin kendisini tanima-
mak demektir. Teorinin pratigini yapmak de-
gil, pratigin teorisini yapmak gerekir. Zaten
oncii devrimeilerin, énderliklerin rolleri bura-
larda kendini gosterir. Siyasi pratikten kopuk
soyut teori olamaz, Buntun diisiiniilmesi ve te-
ori ile pratik arasindaki o 6nemli iliskinin kav-
ranmasi gerekmektedir. Kariyerizmin, sekter-

'ligin, dogmatizmin asilmasi, hep bu konula-

rin ¢éziimesulasmasiyla gerceklesecektir.
Benim somut o6nerim, sosyalistlerin birlik

tartismalarim tiim illere, ilgelere, semtlere ve

mahallelere yaymak, oradan ¢tkan somut 6ne-
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rileri birlik platformlarina getirmektir. Bu sii-
reci hizlandiracak, kariyerizmin ve segkinci
anlayislarin ortadan kalkmasina yarayacak,
gercegin bizzat ortaya cikmasina yarar sagla-
yacaktir. Boylelikle teorinin pratik hayata ne
kadar yakin oldugu, yani, ‘“Merkezlerin’’ kitle
inisyatifinden ne derece beslendigi, somut ol-
gularla giin 15181na gikabilecektir.

" Devrimci “‘Seckinlerin”’ ve merkezleri tem-
sil ettigini sdyleyen devrimcilerin, birlik siire-
cini bir oldu bittiye getirerek, tartismalar: so-
nug¢landirmalarini hi¢ dogru bulmuyorum. Bu
tartismalarin, siyasi pratik icinde, kitle inisya-
tifiyle hangi boyutlara geleceginin sinanmasi
ihtiyacimi ¢cok 6nemli buluyorum. Béylesi bir
yaklasim bana daha dogru ve daha gercekgci ge-
liyor. Birlik tartismalarimi ¢ok genis bir kitle
inisyatifine yaymak ve oralardan gelecek so-
mut 6nerileri dikkate alarak bir rota izleme-
nin daha dogru bir yaklasim olabilecegini dii-
stiniiyorum.

Madem ki bizler gelecekte kendi kendimizi
yonetebilecek ozgiir insanlar haline gelecegiz,
bunu simdiden somut pratifimizde sinamak ve
gercek hayata indirgemek zorundayiz. Bu an-
layislarda geri adim atmak, yanhs yapariz kor-
kusuyla cekimser kalmak, sosyalist bireylere
yakismayan davrams sekilleridir. Sonugta dev-
rimci teorinin pratik hayat i¢inde dogrulanma-
sin1 istemekten baska birsey yapmiyoruz ki....

Bir sosyalist kendi kararini kendisi verebil-
meli, kendisini yonetebilecek inisyatife sahip
olabilmelidir. Belli bir gelenekten geliyor ol-
mak, kan ve aile bagryla ilgili olarak birlikte
hareket edebilmemiz gerekir anlayislan sosya-
listlerin birlikte olmalarina yetmeyecektir.
Bunlar asilabildigi ¢lctide, ideolojik yaklasim-
lar1 dogrultusunda amansiz bir arayis perspek-
tifinde olunuldugu siirece, higbir 6n yargiya
kapilmadan ve herhangi bir siyasi hesap yap-
maksizin diisiincelerin net olarak agiklanabil-
digi olciilerde, sosyalistlerin birligi gerceklese-
bilecektir. Bu sinavi veremiyorsak, mutlaka es-
ki ahiskanhiklarimizi devam ettirerek, baskalan
tarafindan yonlendirilmek istiyorsak, sosyalist
demokrasiyi- 6ziimleyememisiz demektir.

Bir sosyalist gerek birlik tartigmalarinin ya-
pildi: platformlarda, gerekse bulundugu ca-
lisma alam igersinde kendisini agikea tarif ede-
bilmeli, net ve seffaf bir tutum sergileyebilmeli,

karsisindaki insanlardan da ayni davranis igin-
de olmalarnim isteme hakkini sonuna kadar
kullanabilmelidir. Disiincelerini agik¢a sdyle-
memek, tartistif) cevreleri veya kafasindan bir-
likte olabilecegi siyasi gruplari hesaba alarak,
duruma ve ortama uygun pozisyonlar almak,
siyasi pratigimizde bugiinlerde pek moda olan
‘‘ortalama konusmak’’la devrimci politika
yaptifimizi samyorsak, biiyiik bir yanilg: icer-
sindeyiz demektir. Bu tiir politikalarin yapi-
lacag yerler, herhalde devrimcilerin bulundu-
gu platformlar degildir. Devrimcilerin birligi,
kollektif olarak olusturulan devrimci politika-
larla olacaktir. Renksiz bir goriintii vermek,
somut bir fikir séylememek, siirekli gruplar
aras1 bir arenada oldugumuzu hissettirmek,
bizleri, birlik icinde hareket edebilecek ve gi-
derek bir iist 6rgiitlenmenin olugmasim kota-
racak olan gruplann icine sokamayacag gi-
bi, reformeu ¢izginin de sagina diistirebilecek-
tir. Sosyalistler, acik ve net fikir sdyleyen sos-
yalist grup ve gevrelerle, birlikte olduklar ko-
nular 6n plana ¢ikarmak ve bu imkanlari zor-
lamak suretiyle devrimeci programlar ¢ikarabi-
lecekler ve birlesikligi bu cogulcu temelde sag-
layabileceklerdir. Her sosyalist grup, cevre
veya bireyler, kendilerini acikca deklare ede-
bilmeli ve hicbir rahatsizhk duymamahdir.
Madem ki sosyalist demokrasinin ¢ogulcu ol-
masini_savunuyoruz, bunun gerekleri olan,
acikca kendini tarif edebilme devrimci diiriist-
ligiinii gosterebilmeliyiz. Bu baglamda ben,
kendimi tarif ediyor, ve tiim sosyalist arkadas-
larimin bulunduklar ortam iginde kendilerini
tanimlamalarini 6zellikle arzuluyorum.

Ben kendime Marksist Leninistim diyorum.
Proletarya iktidarimn, burjuva devlet aygiti-
nin parcalanmas: ile kurulabilecegini diisiinii-
yorum. Burjuvazinin iist diizey temsilcileriyle
«“Milli Mutabakatlar’’ yaparak ve salt secim Or-
giitlenmeleri olusturarak devrimin olabilecegi-
ni hi¢ diisiinemiyorum. Leninist bir 6ncii par-
tiyle is¢i simf1 iktidarinin kurulabilecegini kav-
riyorum. Stalinist kati biirokrat yapilanmala-
rin, aparat orgiitlenmelerinin tam zidd: olan,
tabanin ve kitlelerin inisyatif sahibi oldugu &r-
giitlenmelerden yanayim. Stalinist olusumla-
rin Marksizmi-Leninizmi tahrif ettigini ve bu
anlayislarin sagci anlayislar oldugunu diisiinii-
yorum. Sosyalist demokrasinin ¢ogulcu, ¢ok



partili bir sistemle olabilecegini, sosyalist eko-
nominin insasinin da ancak boyle bir yapilan-
mayla olusturulabilecegini savunuyorum. Kitle
inisyatifine dayanarak, her y1l yapilacak sos-
yalist ekonomi kongreleriyle olusturulacak bir
sosyalist ekonomik yapidan yanayim. Pazar
ekonomisiyle, piyasa ekonomisiyle gogulcu
sosyalist demokrasinin olusturulabilecegini hi¢
anlayamiyorum. Ekonominin temel kanunla-
rindan olan arz ve talebin, kitle inisyatifinin
harekete gegcirilerek pekala ¢oziilebilecegini dii-
siiniilyorum. Devrim projemin i¢inde, demok-
ratik devrim taleplerini de barindiran sosya-
list devrim oldugunu soyliiyorum. Sosyalist
‘devletin, kitlelerin denetiminde ve kitlenin inis-
yatifiyle giiclenebildigini, kitle inisyatifinin ol-
madig alanlarda da sadece formaliteleri yeri-
ne getirebilecek, teknik islemleri yapabilen so-
rumlu ve her zaman secimle degistirilmesi
miimkiin olan memurlardan olusan bir sosya-
list devleti diisiinebiliyorum.

Bu yazimla, icinde bulundugum cevreye bir
devrimci mesaj vermek ve bizim gibi olan ba-
z1 gevre ve gruplara da bir génderme yapmak
istedim. Bu dilsiinceler, hi¢ bir hesaba ve ki-
taba dayanmaksizin, sadece devrimci kugku-

*

larla ve herhangi bir 6n yargiya kapilmaksj-
zin, kendime 6zgiin diisiincelerimdir. ‘‘Reel
politikerlik’’ yapmayi, hele hele devrimcilerin
birlik arayislarinin yapildig: boyle bir ortam-
da hi¢ diisiinmiiyorum.

Bu yazimin yayinlanmasi ile birlikte sosya-
list cogulcu demokrasiyi ne derece kavramis ve
icimize sindirmis oldugumuzu da hep birlikte
anlamis olacagiz. Tiim arkadaslarimin, benim
gibi net ve agik tutum almalarini 6neriyorum.
Giintimiizde pek moda olan ‘‘Yeni Kiiltiir’’
terminolojisiyle ifade edilmeye ¢alisilan reform-
culugu karsi, devrimci ve ortasi oyulmams
bayraklar, boylesi davranislarla yiikselecektir.
Yeni sosyalist kiiltiiriin olusmasi, sosyalist ka-
zamimlara sahip ¢ikmakla olusacaktir. Sosya-
list degerlere saldirarak, tiim diinya proletar-
yasinin sembolii haline gelmis simgeleri ve ku-
rumlarim kokten yok sayarak olusturulmas;
dusinillenDogu Avrupa’daki diizenler, ne ya-
z1k ki, kitle inisyatifinin egemen oldugu, ¢o-
gulculugun gercek anlamda benimsendigi sos-
yalist demokrasiler olamayacaktir.

Sosyalist arkadaglarimi, hicbir 6n yargiya
kapilmaksizin, net tutum alinmas: konusunda
kararl olmaya ¢agiriyorum. f



Orhan Yiiksel

hedef sosyalizm mi ?:

Dergi’nin 10 uncu sayist *“Geleneksel Sos-
yalizmin Sonu’’ basghgi ile ¢ikt1. Agikea belirt-
meliyim ki bu sayida sosyalist bir dergi mi oku-
yorum yoksa Cumhuriyet gazetesi mi pek far-
kedemedim. Kendilerini Sosyalist olarak nite-
leyen insanlarin gikardiklan derginin bashgi,
Oniine birtakim kelimeler eklense dahi ‘‘Sos-
yalizmin Sonu’’ bi¢iminde olmamahdir. Ve
‘olamaz. Sosyalist Birlik dergisinden baska, sa-
mirim higbir devrimei yayin organi da béyle bir
baslik kullanmamuistir.

Bilindigi gibi Sosyalist Diinya’nin Dogu Av-
. rupa cephesinde son aylarda meydana gelen ve
hizla gelisen olaylarin sonuncusu Aralik ayin-
da Romanya’da cereyan etti. Sonugta, iilke-
nin kirk yillik lideri idam edildi. Cavusesku’-
nun yargilanis ve idam edilis bigimi, bashba-
sina bu olay bile Romanya konusunda bircok
noktay: karanlkta birakmaktadir. Baz1 kim-

70

seler pek ciddiye almasalar da olay: *‘Ameri-
kanci giiglerin kars: devrimci darbesi’’ seklin-
de agrklayanlar da vardir. O nedenle yasayan
Sosyalizmin aleyhine gelisen bu gibi konular-
da Sosyalistlerin ¢ok daha hassas ve ihtiyatl
olmalar gerektigini diisiiniiyorum ve konuy-
la ilgili acele yorumlar yapilmasini, kesin so-
nuclar ¢ikariimasim dogru bulmuyorum.
Diger taraftan, Cavusesku’nun bir duvarmn
dibinde apar topar katledilmesini bende bir
tiirlii icime sindiremiyor, bir tiirli kabul ede-
miyor ve bu olay: nefretle karsihyorum. ftiraf
etmeliyim kittim devrimciler gibi bu olay be-
nide ¢cok derinden etkilemistir. Salih Ural ya-
zisinda sanki onaylanabilirligi varmis gibi

- “‘onaylamiyorum’’ diyor. 70 yillik Diinya Sos-

yalist ilk kusaginin son liderlerinden biri olan
Cavusesku’nun sonu bdyle olmamaliyd: diye
diisiiniiyorum.



Cavusesku’nun katledildikten sonraki tra-
jik goriintiisiiniin ardindan sirasiyla aym yer-
de ve aym sekilde Marks, Engels, Lenin, Sta-
lin, Mao vb Marksist énderlerin ac1 goriintii-
leri geliverdi ekrana ve ardindan hemen diisiin-
meye basladim. 60’l yillarda Tiirkiye’de diye-
limki devrim olmus ve ardindan da Sosyalizm

kurulmus olsaydi acaba bizimde sonumuz bdy-

le mi olacakt1 diye.

" Devrimlerle iktidara gelindikten sonraki sil-
reg icersinde giderek isci sinifi ve biitiin hal-
kin bir kenara itilmesi, 6zgiirliiklerin ortadan
kaldinimast, is¢i simfi diktatorlidgt ve halk ik-
tidan yerine Parti azinhk diktatorliginin ge-
cirilmesi 70 yaldir yasayan sosyalizmin bir ger-
cegidir. Tarihi kosullar ve iilkelerin farkl ya-
pilari nedeniyle bu, esitli Sosyalist iilkelerde
bazi farkhliklar gosterse de sonug olarak esasta
aymdir. iste bu gerek bizim gerceginuzdir
Sosyalistler de kotiiliikler yapabilirler. Biytik
yanhshklar ve ¢ok ciddi tarihsel hatalara dii-
sebilirler. Ya da o giinlerin kosullar: onlar bu
yola kagimimaz olarak siiritkkleyebilir. Ama
bu, ne onlarn sosyalist olmaktan ctkarr ne de
Kapitalizmi ve gericiligi hakl kilar.

Bu belirleme temelinde, kanimca son aylar-
da 6zellikle Dogu Avrupa’da yasanan olayla-
ra ‘‘Sosyalizmin Sonu®’ seklinde yaklasmak,
tiim sosyalist ruhumuza ve iyi niyetimize kar-
sin sonug olarak Kapitalist-Emperyalist bur-
juva ideolojisinin mantalitesidir. Basta Ro-
manya olmak ‘iizere Dogu Avrupa’daki gelis-
melere salt demokratiklesme ve dzgiirlesme an-
layisiyla bakmak ve olaylarrérnegin Roman®
ya'da ‘“‘Cavusesku Hanedanhiinin halk ihti-
laliyle yikildig1’’ seklinde aciklamak, iizerine
ne kadar demokrasi ve dzgiirliik 6rtiist ortil-
liirse ortiilsiin Sosyalizmin 70 yildir‘yasayan
gerceginin yok sayilmasi ve onun karalanma-
sindan baska birsey degildir. Romanya’da
““Halk ve Ulusal Kurtulus Cephesi’’ ‘‘Sosya-
lizmi’’ yrikmus, Cavusesku’yu devirmistir. Peki
yerine ne koymustur? Ne koyacaktir? Adam-
lar ‘“‘Bundan boyle Komiinizme, Sosyalizme
gecit yok’’ diyorlar. Komiinist Partisinin ya-
saklanmasi tartisihyor. Sosyalizmin biitiin bir
tarihi déneminin devrimci sembolii, bayrakla-
rindan oyulup atihyor. Biitiin bu gergekler orta
yerde dururken Kagan Giiner arkadasimin
““Cavusesku’yu yikan Genglik Konseylerinin

- Dagiilmamasindan’’ séz etmesi gok garip dog-

rusu.
Bence, Sosyalizm bugiin 6nemli bir déniim
noktasina gelmistir. 70 yildir yasayan sosya-
lizmin ilk dénemi, yerini, 6nemli dersler dev-
rederek ikinci doneme terketmektedir. Iste bu-
giin sosyalist dilnyada yasanan sikintilar bu ge-
¢isin sancilandir.
Bu kosullarda, Sosyalizm icinde 6nemli alt
iist oluslarin, 6nemli saflagsmalarin yasandigi-
'm ve daha da yasanacagim diisiiniiyorum. Bu
alt ust olus siireci iersinde bazilan da kapita-
lizmin saflarina kagimilmaz olarak savrulacak-
tir. fste bu noktada bizler, Devrim ve Sosya-
lizm konularinda gayet acik ve net olmak zo-
rundayiz. Devrimleri savunuyor muyuz? In-
sanlia toplumsal miicadelelerin yon verdigi-
ni kabul ediyor muyuz? Bunun aracimin da 6n-
cii ve devrimei bir parti oldugunu diisiiniiyor
muyuz? Sosyalizmin kurularak durmaksizin s1-
mfsiz topluma gitmenin zorunlu ve kaginilmaz
olduguna inamyor muyuz? Demokrasi ve 6z-
giirliklerin simf diktatorligiiniin temeli oldu-
gu konusunda anlayislanmuz nelerdir? Bu kim-
lik ve kafayla diistiniip olaylan devrim ve sos-
yalizm perspektifiyle degerlendirdigimiz za-
man, Srnegin Romanyadaki hareketin dogru-
dan dofruya sosyalizmin 6ziine ySneldigini ra-
hathikla gorebiliriz. Tersi diisiiniilecek olursa,
fizfilerek soylityorum; Batih kapitalistlerin ya-
minda Sosyalizme lanetler yagdirinz.
Sosyalist Diinya’da yasanan sikint1 kusku-
suz Dogu Avrupa’yla smirh degildir. Ancak
burada, yasayan sosyalizme kars gelisen mu-

+. halefetin bu kadar kisa zamanda biiyiik bir kit-

lesel tepkiye ddniismesi, ‘‘Duvarlarin®’ ve sos-
yalizmin ilk kusak iktidarlarimn sirasiyla ard
ardina bu kadar kisa zamanda yikilmasinin ba-
z1 nedenleri vardir. Bunun nedeni Kapitalizmin
insanhga sagladigi ‘‘refah. ve Ozgiirliikk’’ de-
gildir. Bunun birinci ve en 6nemli nedeni, bu-
giin sosyalistlerin  bityiik cogunlugunun iize-
rinde birlestigi, 70 yildir yasayan ilk dénem
sosyalizminin basanisizhidir. Artik giiniimiiz
kosullarinda insanliin gelisme diizeyine gore
yasayan sosyalizm, kaba ve ilkel kalmaktadir.
Bunun yaminda ikinci olarak Avrupa’daki
olaylar ¢abuklastiran bir diger neden de tari-
hi bir birikim olmasina karsin, Avrupa’nin ni-
teliginin ve yapisimin farkh olmasidir. Ugiin-
cil neden ise, Dogu Avrupa’ya sosyalizmin
Ikinci Diinya Savasinin hemen ertesi, fasizm
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tehlikesinden kurtulmanin bir diyeti olarak
Sovyetler Birligi tarafindan dayatilmig ve bi-
raz da tepeden giydirilmis olmasidir, Bu yiiz-
den, Dogu Avrupa Halklari sosyalizmi bir tiir-
li 6ziimseyememis ve i¢lerine sindirememigler-
dir. Hatirlanacag gibi 1956 Macaristan ve

1968 Cekoslavakya olaylari ve direnisleri san-

. ki bu giinlerin birer provalan gibidir.

Ote yandan Dogu Avrupa’dan farkh olarak
Sosyalist Diinya’nin esasini olugturan Kiiba,
Arnavutluk, SB, Cin, Vietnam, Kambogya, K
Kore gibi Gilkeler ve oralarda yasayan Devrimci

Halklar sikintiyi daha farkli bigimlerde asacak-.. .

lardir. Kanimca buralarda Sosyalizmin ikinci
donemine gegis, daha olgun, bilnyesinde be-
lirsizlikler tagimadan ye timit ediyorum ki hig-
bir surette kapitalizme aavrulmadan gercekle-
secektir, R e Y 28 ] S

Dogu Avrupa‘da bugifinkii ‘harekeiler kitle-
sel 6zellik tagiyor olsalar ve “Bﬂrﬁkxauk
sosyalizmi”’ hedef aliyor goriinseler de, hicte
Devrimci sosyalist bir nitelik tasxmamaktadlr-
lar. Bir hareketin kitlesel olmas ve lsag:dan
yukari dogru gelismesi her zaman ilerici ve dev-
rimci olmayabilir. Aksine bu hareketin, bat:
etkisinde ve daha da kotisii kapitalizm dam-

 gal ve birazda belirsizliklerle dolu yeni bir sii-
re¢ baglattigim dusunuyorum. Bence Macaris-
tan Polonya ve en sonda Romanya, sonunda
l\apuallzm olan bir yola girmisterdir. Demok-
ratik Almanya ve Cekoslavakya heniiz bir ara-
yis icindedir. Buralarda durum heniiz belirsiz-
ligini sirdiirmekle birlikte burunlara’yeniden
dretimci ve piyasaci sosyalizmin Kokular: gel-
mektedir. Bulgaristan’da ise Jivkov'un tutuk-
lanmas: ve Nazi ajanligiyla suglanmasi gibi tu-

haf bir takim gelismeler yaganmaktadir, 70 yil- 3

dir yasayan sosyalizmin Dogu Avrupa’daki en-
kazi izerine ya yepyeni ¢agdas bir devrimci
sosyalizm kurulacak yada simdilik SB ve Ar-
navutluk disinda sosyalizm Avrupa'da tarihe
kangsacaktir,

Iste bu nedenlerle bugun Diinya ve Tirkiye
solunun giindeminin bagkosesine devrimi ve
sosyalizmi savunmak ve 70 yildir yasayan sos-
yalizmin basanisizhgina duyulan &fke ve tep-

kinin kapitalizme ve burjuva ideolojisine ka-

nalize olmasini dnleyecek alternatif devrimci

bir sosyalist programin yaratiimas sorunu ge-'

lip oturmustur. *
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Bu kosullarda, devrimci sosyalizmin éniin-
deki en biiyiik engelin ve sol icindeki en énemli
tehlikenin reformizm ve piyasaci sosyalizm ol-
dugunu diisgtiniiyorum.

Ciinkii kanimca insanlar yasayan sosyaliz-
min basarisizhgim ve gitkmazini gérmekte, yeni
arayislar icine girmektedir. Gilniimiiz tarihsel
kosullarinda daha evvelki sosyalist uygulama-
larda israr etmek zaten miimkiin degildir. Bu
yiizden stirekli olarak *‘Stalinist Biirokrasi®’
sorununu ortaya atmaya kammca hem gerek
yoktur ve hem de bu,reformizmin iizerinin 6r-
tillmesine yol agarak ona karsi uyamkhhg za-
yiflatmaktadir. Bence Stalinizmle Reformizm
oziinde farkh seylerdir “‘Stalinizm’’ sorunu re-
formizmin 6niine gegirilirse bundan devrimci
sosyalistlerin hicte_,ka’zarich ¢itkmayacaklarim
Dogu"Avrupa’da yasanan gercek gostermek-
tedir. Bugﬂn insanlarin arayislarinin yonele-
cegi iki dogrultu yada gidecekleri iki yol var-
dir. Biri kapltali'zm destekli piyasaci sosyalizm
digeri’ 1se devrimci sosyahzmdnr

Sosyahs& Birlik dergisinin son sayisinda al-
tinda alti arkadasin imzasinin bulundugu *‘Sta-
linizme ve reformculuga hayir’’ baslikli bir bil-
diri yaymlanmnstu' Bu bildirinin ““artik refor-

__mizme bir sinir cekmek ve ona kars: net bir ta-

vir almak™” niyetiyle yazildizi anlagilmaktadir.

- Ancak niyet ne olursa olsun gikig noktas: ha-

tali oldugu igin yayinlanan bu bildiri, yeni olan
higbir sey soylememektedir. Ve ne yazikki yi-
ne ““‘Bugilinkil reformizm, Stalinizm ile kesin
ve temelden bir hesaplagmanin dniinde bir en-
geldit...,...”" climlesiyle baglayan paragrafla-
rin ilavesiyle reformizme karsi gergek tutumun
ne olmasi gerektigi belirsizlestirilmekte ve hatta

. bu konuda daha geri bu' noktaya bile dilsmek-

tedir.

Sonug olarak kanimca Dilnya ve Tiirkiye so-
lunun dista kapitalist-emperyalist, igte kapi-_
talizm destekli reformizme karsi miicadele sii-
recine yeniden girdigi bir gercektir. Ancak bu-
radaki dezavantajumiz yasamlan iki dénem
sosyalizminin basanisizlig: ve kitleleri bunalt-
mig olmasidir. Bu konuda devrimci sosyaliz-
min, devrimci halklari rahatlatacak sosyaliz-
me yeniden biitiin diinyada itibar kazandira-
cak, ezilen yiginlarin isteklerine terciiman ola-
cak ¢agdas alternatif bir programin yaratilma-
sina ihtiyaci vardir. Béyle bir programin teme-



linde yine devrim ve toplumsal miicadeleler
olacaktir. Yine sosyalizm vardir. Ancak bu de-
fa iiretimci degil katilimc sosyalizm olmahdir.
Bu defa isci sinif1 ve yiginlarin bir kenara itil-
digi, 6zgiirliiklerin rafa kaldirildig: degil, kit-
lesel demokrasinin alabildigine gelistirildigi, si-
nifin ve halkin gergekten s6z ve karar sahibi
oldugu bir sosyalizm olmalidir. Bu defa parti
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diktatorliigiiniin degil, gergekten halk iktida-
rimn hakim kihindig bir sosyalizm olmalidur.
Artik insanlann ihtiyaglarina cevap veremeyen
ilkel ve kaba bir sosyalizm degil, demokratik,
halkin refah ve ¢zgiirliigiinii herseyin iistiin-
de tutan, kalici ve gagdas bir sosyalizm olma-
lidir. Bence boyle bir devrimci program, bu-
giin, kapitalizme ve reformizme kars: miica-
delede 1srar edilerek yaratlabilir.

BITIRILMEMI$ DEVRIM
Tarik Demirkan

Tarik Demirkan -

DEVRIM DEVRIM DIYE DIYE...

Tiirk-Yunan lliskllerine
Bir Gns6z P
TENCERE DIBIN KARA

Herkil Mlllas
4000 lira, +
Herkyl Millasin Tirk Yunan ligki-

i ‘ lerine Bir Onséz adh kitabinin
Sosyalizmde neler oluyor, stalinist gelenek nedir? Do- —=.
gu Avrupa llkelerinde partiler neden kendilerini, 'k Ve Yunan halkinca okunmas:

“misyonu tamamlanmig hareket“ler olarak ilan edi:
yorlar, neden yeni partiler Igin galishyor?

Bu sorular elbetteki buglin yasananlaria anlasilabi-
lir. Ama bugiin olup bitenler, yalnizca uygulamada-
ki yanhslardan mi kaynaklandi?

Bitirilmemis Devrim ve Devrim Devrim Diye Diye...
bu sorularin yanitlarini, dogrudan sorumlularindan
aktaryor. Bitirilmemis Devrim'de Ekim Devrimi‘nin
efsanevi kadrosuna, Devrim Devrim Diye Diye...'de
yakin doneme yéneliyor.

Yagananlarin ve stalinizm olgusunun bu kaynaklara
ulagiimadan anlagilabilmesi de ok zor. d
Bitirlimemls Devrim (5000 lira)

Devrim Devrim Diye Dlye 6000 lira =~

FELSEFE NEDIR?
Kirilepko-Ko_rshunova_
KAPITALIZM NEDIR?

Buzuev

Nedir? Felsefe, kapitalizm, ekonamipolitik, diyalek-
tik materyalizm nedir? Hemen hergun kullandigimiz,
tartigmalarimizda yazilarimizda onlarsiz edemedigi-
miz kavramlarin, hem bilim diliyle hem de guniuk ko-
nugmamiz rahathgiyla islenebilmesi olas) mi? Nedir?
kitaplari bu soruya olumilu yanit veriyor.

“Kimi zaman okurlarim sorarlar: Ne okuyalim?
Felsefe Nedir?i elime alinca: lste dedim, herkesin an-
layip sevebilecedi, kolaylikla okuyabilecedi bir el ki-
tab..”

(ihan Selguk)

yeni basimlari giktl

Felsefe Nedl, ? (6000 lira)

Kapltalizm Ned!r? (4000 lira)

Odemeli istekler kargilanmamaktadir. Istekleriniz icin ede”

rinin yuzde 75'i kadar postapulu géndermeniz, yeterlidir,
AMAG (1 Catalcesme sokak 15/1 Cagaloglu, Istanbul

ni isterdim. Bu kitabu iki Ulkede de
yayinlamali dersem inanin isi bu-
yutmiyorum. Millas gergekgi bir
avdin, Turk-Yunan. dagmanliginin
ortadan kaldinimast icin gercekle-
rin tek yanh olarak degil, ok yanii
bigimde ele alinmasindan yana...
(Oktay Akbal, 2.9.1989, Cum:
hurivet) .

Herkul Millas, bana okuma ve kitap
zevkini agilayan lise arkadagim. Ki-
taba, Ogrenmeye; duginmeye tut-
kun oldudu, TIP Gyeligi yaptidi ve
“Rum’™ sayildidi igin sevdigi Turki-
ye'de vyagatiimadi. Tirk-Yunan
Iiskiterine Bir Onsdz dive nitele:
digi Tencere DIbin Kara kitabinda
pesin yargilarin nasil olusturuldu-
fununilging ve carpics rneklerini
sergiliyor.

(Osman Ulagay, 10.9.1989, Cum-
huriyet) :

DOSTLAR VE DUSMANLAR

1945-89

Cumhuriyetin Kisa Tarlhl
All Faik Cihan

6000 lira

1960'larin’ sonunda yayinlanmig
Sosyallst Turklye kitabiyla okurla:
nin, basinin, yarginin yogun ligisini
geken Clhan'in bu kitaby, yakin ta:
rihimizin bir gunlGgu Islevini gdri-
yor. Yenl bir hukuk sisteml Igin tar-
tigmalann olustudu, demokrasiyl
kazanma cabalarinin yoQunlagtigi
glndmdizde, tartigmalar Igin yarar-
h bir kaynak,
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Erol Anar

“haricten tutulmus notlara” yanit:

“‘devrimci yol gercegi”

Derginizin Ocak-Subat 1990 tarihli 10. sa-
yisinda Muzaffer Beken imzali ““harigten tu-
tulmus notlar’’ isimli bir yaz1 vardi. Bu yazi-
da Devrimci Yol hareketi degerlendiriliyor, bu
hareket hakkindaki olumsuz elestiriler sert bir
dille aktariliyordu. Bu degerlendirmenin Sos-
yalist Birlik’in 6. ve 7. sayisinda yayinlanan Ta-
ner Ak¢am’in yazilanyla smirh tutuidugu ozel-
likle belirtiliyordu. . :

M.Beken ‘““taner’in yazisi bir anlamda sos-
yalist kitleye yansiyan bir D.Yol degerlendir-
mesi olma nitelifini tasiyor ve siireci
baglatiyor’’ (Sosyalist Birlik sayi:10;:5.52) sek-
linde bir yorumdan sonra, bu yazidan yola ¢1-
karak olumsuz elestirileri sirahyor. M.Beken,
T.Ak¢am’in Devrimci Yol’a iliskin olumsuz
elestirilerine katilirken, onun bu konudaki
olumlu elestirilerini yadsiyor veya gérmezden
geliyor. : ;

M.Beken'in temel yanhsi, Taner Ak¢am’in
Devrimci Yol'a yonelik olumsuz gériiglerini te-
mel alarak Devrimci Yol hareketini yargilama-
ya kalkismasidir. Oncelikle Devrimci Yol ha-
reketini degerlendirirken, bunu bir tek kisinin
diisiincelerine dayanarak degerlendirmek -sa-
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kat bir anlayistir. Devrimci Yol bir siyasi ha-
rekettir. Bu nedenle hig bir gsekilde tek bir ki-
sinin diisiinceleri temel alinarak, siyasi bir ha-
reket yargilanamaz. Ayrica Taner Ak¢am’in
kendisi soyle demektedir:

“Ne gecmiste Devrimci Yol’da yer alms ol-
mak, ne su veya bu orgiitte yer almus olmak,
ne de kendisini bugiin sosyalist ilan etmis ol-
mak beniin acimdan -veya benim kendimi sos-
yalist ilan etmis olmam- benim bir devrimci Or-
gutliliik veya devrimci bir harekette bulunma-
mun, yer almamun garanti belgesi degildir’’ (Sa-
¢ak sayi: 48, sf.18)

Buarada Taner Ak¢cam olayimdayerliyerine
oturtmak gerekiyor. Taner Ak¢am gegmiste

‘Devrimci Yol’cu olan, uzun yillardan beri yurt-

disinda yasayan bir kisidir. 1980’lerden sonra
Devrimci Yol’un yurtdisi kanadinda bir boliin-
me yasaniyor ve T.Akgam cevresi ve merkez'e
yakin olan Devrimci Is¢i gevresi ayrnisiyordu.
Bu boliinme politik olarak farkh hedefleri olan
ciddi bir ayrismaydi. Taner Ak¢am Devrimci
Yol’u biiyiikbabadan kalma yiiklii bir miras
olarak goriiyor ve pragmatist bir yaklagimla
soyle diyor:



“‘Devrimci Yol Hareketi o kadar zengin bir
harekettir ki, yurtdigindaki béliinme ve bélii-
nen taraflarin higbirisi bu zenginligi cebine
sigdiramaz’’ (Sacak sayi: 48, sf.16)

F.Almanya’da Yesiller Hareketinin aktif bir
iiyesi olan, uzun yillar bati toplumunda yasa-
yan T.Ak¢am ve cevresi, Tiirkiye gergeklerin-
den kopmus, Tiirkiye’yi tali miicadele alani
olarak gormis ve sivil toplumculuga kadar
savrulmuslardir. Bunun sonucu olarakta “‘si-
nifsal bakig1’’ yitirmiglerdir. iste carpici bir 6r-
nek: Taner Ak¢am *‘Cumbhuriyeti, Osmanh
Imparatorlugunun iizerine kurulmus bir gece-
kondu”’ olarak niteledikten sonra soyle diyor:

“Cumhuriyet gecekondusunu ‘gecekondu’
yapan temel ogeler dagiliyor, sorgulaniyor.
Dolayisiyla herkes nasil bir Tirkiye.istedigi
arayisi icinde. Taraflar istedikleri gelecekteki
Tiirkiye’nin nasil olacagina iligkin verdikleri
cevaplara gore saflagiyorlar.”” (Sagak sayi: 48,
sf.5) 3

Oysa “‘sorgulanan kapitalizmdir’’. Gériildii-
gt gibi T.Ak¢am’in konuya béyle yaklasimi
simifsal bakisi yansitmamaktadir. T.Ak¢am
olayim genel bir bakisla netlestirdikten sonra
asil konumuza dénelim.*

12 Eyliil yenilgisi ile sosyalist sol’da genel-

de iki anlayis egemen olmustur. Birincisi de-

gisen kosullari hesaba katmadan, yaganilan sii-

recten kopuk, gegmisi oldugu gibi siirdiirmek,
nerede kalmigtik? mantigi ile miicadeleye ay-
ni gozlitkle bakmak, ikincisi ise gegmisi tiim-
den inkdr ederek, gecmisle baglarini kopar-
mak.

Devrimci Yol bu iki gruptada yer almamis=
tir. Devrimei Yol gecimig inkar etmemis, an-
cak degisen kosullarida dikkate alarak yeni po-
litikalar tiretme yolunu tercih etmistir. Devrim-
ci Yol’un pratikteki yenilgisi, onun teorik an-

‘lamdada yenildiginin gostergesi degildir. Ak-

sine Devrimci Yol’un birgok tespit ve tahlille-
rinin dogrulugu genis ¢evrelerce kabul edilmis-
tir. Devrimci Yol, biz hakh giktik! deyip bir
kenarda oturmak yerine bu tespit ve tahlille-

rin, diinya ve Tiirkiye’deki degismeleri de he-

T.Akgam olayi daha genig boyutlariyla ele alinip, tartigi-
labilir. Ancak bu yazinin ana konusu bu degildir, bu ne-
denle T.Akgam olayi yazi konusuna baglantili olarak ele
alinmistir.

saplayasak daha da boyutlandirilmas: ve ge-
nigletilmesi yolunu tercih etmistir. THKP-C k6-
kenli siyasi bir hareket olan Devrimci Yol,
THKP-C’ninolumlu yanlarini alarak ve siirecte
onu asan yada bir noktada tamamlayan poli-
tikalar iiretmistir. (Ornegin THKP-C'de olma-
yan Direnis Komiteleri.) Devrimei Yol’u diger-
lerinden ayiran, biyiik bir kitlesel gii¢ potan-
siyeline ulasgtiran da bu politikalar olmustur.
Devrimci Yol bu politikalan iiretirken asla in-
karcihk yoluna sapmamus, aksine gelistiricr,
biitiinleyen, tamamlayici ve gelecege uzanan
politikalar iiretmistir,

M.Beken, Devrifici Yol'u degerlendirirken
“‘eksiklik kitlesel faaliyeti 6n plana ¢ikarmak,
sadece bu alanla simrlamak, kitle 6rgiitlenme-
sini esas olarak ele almak ve politik 6rgiitii fi-
kir kliibii olarak gormektir’’ diyor. (S.Birlik,
s.10, sf.53)

Devrimei Yol, kendisini hi¢ bir zaman bir
fikir kliibii olarak gérmemistir. Devrimci Yol,
diger orgiit ve yapilardan ayri olarak, ““bir par-
tilesme anlayis’” savunmustur. Evet kitlesel
miicadele 6n plandadir, Devrimeci Yol’un an-
layisinda, onu digerlerinden ayiran 6zellik bu-
dur, ancak bu miicadelenin salt bu alanla si-
nirlandirildigim getirmez. Elbette kitlesel mii-
cadele, devrimin siddete dayandigin, illegal 6r-
giitlenmenin esas oldugunu yadsimaz. Zaten

“illegal miicadeleyle, kitlesel-legal miicadele bir-

birinden ayri tutulamaz, birbirini bitiinleyen
yontemlerdir. Ancak siirece gore birisi on pla-
na cikabilir. fllegal miicadele, ancak partiles-
me asamasini tamamladiktan sonra 6n plana
¢ikabilecek miicadele yontemidir. Miicadele
icinde partilesme siirecine giden Devrimci Yol,
bu siirecte’kitlesel mugadeleyi 6n plana almis-
tir, ancak bu miicadeleyide, halkin kendi ikti-
darini saglama miicadelesine bagl kilmistir.
inkarcihigin, karalamaciligin yazicisi M. Be-
ken devam ediyor yargilayiciliga(!): ‘‘Edilgen
devrimcilik, hazir regeteler bekleyen, memur
devrimciligi, yalmzca D.Yol’da degil, bir ¢ak
siyasette egmendi’’ (S.Birlik, s.10, sf.54)
Devrimci Yol diger yapilardan ayri olarak,
Devrimci Yol bildirgesin’de belirli bir teorik
ve siyasi ¢izgi ortaya konulmus, goriislerin
dogruluguna inanan, bir ¢ok konuda ayni sey-
leri savunan insanlarin olusturdugu siyasi bir
harekettir. Onun bu yapis: ‘‘edilgen devrim-
cilik, hazir regeteler bekleyen, memur

75



devrimciligi’’ anlayisim bastan reddeder. Bu
anlamda bir devrimcilik, Devrimci Yol’da hig
bir zaman olusmamustir. (Belki baz1 yerlerde
tek tiik boyle insanlar olabilir, ancak bu be-
lirleyici degildir) Devrimci Yol’un yasama ge-
cirdigi ve kahci izler birakan, bugiinden yan-
na uzanan Fatsa olayi, direnis komiteleri ola-
.y1, halk demokrasisini, bugiinden yarina uza-
nan perspektifte ele alan, demokratik merke-
ziyet¢i uygulamalarin sonucu elde edilen ba-
sarili uygulamalardir., Devrimci Yol, yukari-
dan asagiya politikalarla miicadele verme an-
layisimi hi¢ bir zaman savunmams ve uygula-
mamistir. Demokratik merkeziyetcilik, 6ziin-
de asagidan yukariya ve yukaridan asagiya bir
akis izler. Bu anlamda belirleyici olan taban-

'+ dir, onun istekleridir. Tavan, tabanin bu istek-

lerini yasama gegirir. Bu anlamda Devrimci
Yol, demokratik merkeziyetciligin egemen ol-
dugu, katihmcihgin, iiretkenligin belirleyici ol-
dugu bir siyasi harekettir. Zaten kitleselligin
nedeni, temelinde, demokratik merkeziyetgi-
lik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak
demokratik merkeziyet¢ilik tam anlamiyla
olusturulamamustir. M.Belen karalamaciligi-
na, inkdrcihgina devam ederek “Devrimci Yol
yillardir merkezi partilesmeyi bis tiirli
tamamlayamamusti’’ diyor ve Taner Akcam’-
dan alint1 yaptiktan sonra sdyle devam ediyor:

“P.Yol’un, neden sonu gelmeyen ‘partiles-
me siirecinde’ yol aldigi, simdi daha iyi anla-
sihyor. Demekki halkin kendi &rgiitlenmesi ile
(iktidar niiveleriyle) paralel gidiyor. Tktidar nii-
veleri, yani Direnis komiteleri yayginlastik¢a,
yasamun her alaninda orgiitlendikce, partiles=
me siireci kisalacak. Bu siirecin bitmesi ve parti
ohinmas ise ‘Iktidar niivelerinin’ \Fatsa’daki
gibi -biraz eksigi biraz fazlasiyla- iilkenin her
yamnda ger¢eklesmesiyle miimkiin olacak’’ de-
dikten sonra: Alacakl borgluya sormus ‘‘ne
zaman oOdeyeceksin?’’ Borglu ‘‘Subatin
otuzunda’’ demis seklinde alayci bir yorum ya-
plyor.

Bu konuda Ana Devrimei Yol savunmasin-

daki goriislere bakalim. Savunmada soyle de-
niliyor:

““Devrimci Yol diger sol grup ve paftilerden
farkh bir partilesme anlayisim savunmus ve bu
konudaki gériiglerini Bildirge’de, Devrimi Yol
76 ] |

dergilerindeki cesitli yazilarda aclklamlsnr;

Devrimei bir partinin herhangi bir sekilde bir
araya gelmis insanlarin kendi aralarinda olus-
turduklar bir yap: olarak goriilemeyecegi; bii-
tiin bir emekg¢i halkin ve is¢i sinifimin 6nder-
lik hak ve yetenegine sahip devrimci bir parti-
nin, ancak o formasyona ve yetkinlige sahip
kadrolar tarafindan olusturulabilecegi, o do-
nemde bu kosullarin bulunmadig; biitiin bu
nedenlerle parti sorununun ancak bir miicadele
siireci icinde ¢oziilebilecegi ifade edilmistir.
(Ana Devrimci Yol Savunmasi’ndan)

M.Beken’e gore *‘Parti olabilmek i¢in iki sey
yeterlidir: 1) ideolojik-politik temelleri olus-
turmak, 2) Kadrolan yaratmak.” (S.Birlik,
s.10, siZis3)

Parti olabilmek igin yalnizca bu iki sey yet-
mez. Parti olabilmek i¢in en 6nemli yol, “‘bii-
tiin bir emekei halkin ve is¢i simifimin dnder-
lik hak ve yetenegine sahip olabilmekten’’ ge-
cer. ideolojik-politik temelleri olusturmak,
kadrolan yaratmak partilesmeyi degil, parti-
lesme siirecini getirir ilk etapta. Yoksa yalmz-
ca bu iki sey temel olarak kurulacak bir parti
tabela partisi olmaktan oteye gitmez ki, zaten
illkemizde bu anlamda bir yigin parti vardir.

M.Beken yazisinin girisinde ““12 Eyliil 6n-
cesi degerlendirilirken lizerinde en fazla duru-

“lacak, tartisilacak sivasi hareket, siiphesiz Dev-

rimci Yol olacaktir. Ozellikle su dort sey iize-

rinde durulmasi gerekiyor..1) Nasil kitleselles-

t1? 2) Fatsa deneyi. 3) Yeralti Maden-is orgiit-

lenmesi ve 4) Direnis Komiteleri. Bu duraklar-

da D.Yol’n incelerken dersler ¢ikarilacak ¢ok '
seylerin -var olduguna inamyorum. Yeterki

olumlu-olumsuz yanlarin ayristirilmasi

becerilebilsin’’ diyor. (S.Birlik, s.10, sf.51)

Boyle diyen M.Beken bu dort soruya yanit ver-

medigi gibi, olumlu hi¢bir seye deginmiyor,

olumsuz yorumlarini ise dayanaktan ydksun,
inkarci, karalamaci bir dille getiriyor.

Not: Bu yazi, siyasi bir anlayis bazinda savunma yazisi
degildir. Yalnizca belirli bir diistinceye inanan bir insan ola-
rak, dusincelerime yonelik elestirileri kendi bazinda yamit-
lamaya calistim.



Turan Dursun

islam éncesi dénemde,
“kiz cocuklarinin _diri diri
gémdilddga” yalani

Tekvir Suresinin 8. ve 9. ayetlerinde bir de-
ginme. Bu ayetleri, Hamdi Yazir, biraz duy-
gusal olarak, dilimize sdyle cevirir:

— ““Ve o diri gébmiilen, hangi giinahla 8-
diiriildii? Soruldugu vakit.”’ (Bkz. Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, 1962, 8/5593.)

Diyanet’in resmi gevirisinde de ayetlerin an-
lam soyle:

— “Kiz ¢ocugun, hangi suctan Sldirildii-

gi kendisine soruldugu zaman.”

Islam’in ““kadin’’a nasil “‘iistiin yer ve de-
ger verdigi’’ni anlatan Isldmailar, ikide bir de
soyle derler: ,

— “Cabhiliyet (Islam oncesi) doneminde, ka-
dina deger verilmedigi icin, kiz gocuklarn diri
diri gomilliirdii. fslam gelince, kadina iistiin
yerini verdi ve kiz gocuklarim diri diri ggmme
gelenegini de ortadan kaldirds...”

Bir kez Isldm Seriati, ‘‘kadina iistiin yeri

verdigi’’nden, ‘“‘kadin haklan’’ndan sdzede-
mez.. Edemez clinkil:

1-. Kur’an’indaki ‘‘kadin”la ilgili ayetler,
hep kadinin zararina, kadim kiigiiltiicit dog-
rultudadir, Ornek: ‘

— Bakara Suresinin 228. ayetinde: ‘‘Erkek-
lerin, kadinlarin zararina, onlardan istiinli-
gii (derece) vardir.”’ deniyor.

— Kur’an’in ““Tann’’s1, hep “‘eril’’ sdzcitk-
lerle (“huvellahu...” gibi) anlatilir. Sézciikler,
bu ““Tanri’’min “‘erkekligi’’ni anlatir nitelik-
tedir. Onun i¢in de *‘erkek’’lerin ‘‘lstiin’’ ve
“‘kadin’’larin ‘‘asag (dahas: asagahik)”’ goril-
mesi dogaldir.

— ““Erkek”’lerin ‘‘derece’’lerinin, ‘‘kadin-
larin zararina’’ olacak bicimde ““iistiin’’ oldu-
gunu anlatan ‘‘ayet’’le ne demek istendigine
iliskin ““tefsir’’lerin, ‘‘fikih’’larin yazdiklan,
gercegi carpic bicimde sergiler:
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Ornegin Fahruddin R4z soyle der: “Erkek-
lerin derece iistiinliikleri. Erkeklerin kadinla-
ra kars: birgok tistiinlitkleri vardir: Birincisi:
Erkek, akil yoniinden ustiindiir. ikincisi: Di-
yette (dldiirme olayindaki kurtulmalkta) er-
kegin iistiinliigi vardir. (Kadin icin 6denecek
diyet, erkek icin ddenecek diyetin yarisi kadar-
dir.) Ugiinciisii: Miras konularinda erkegin iis-
tiinliigii vardir, Dérdiinciisii: Devlet baskam
ve kad (yargic) olmaya elverislilikte ve tank-
hkta erkegin iistiinligii vardir. Besincisi: Er-
kek, kadimn (karisinin) iistiine evlenebilir, ca-
riye alabilirken kadinin boyle bir hakk: yok-
tur. Kocasinin fistiine evlenemez, kocanin ca-
" riye alip kullanmas: tﬁrﬁnden kole alip kulla-
namaz. Altincisi: Kocanin mn'astakl payi, ka-
dimin mirastaki payindan ¢oktur. Yedincisi:
Koca, karisim bosayabilir, bosadiktan sonra
da doniis yapabilir. Kocasinin bu eylemi, ka-
din istemese de gerceklesir. Kadinsa, kocasin
bosayamaz. Bosandiktan sonra da, doniis ya-
pamaz... Sekizincisi: Ganimette, erkegin pa-
w1, kadimn payindan goktur. Erkegin kadina
karg iistiinliigi boylece ortaya gikinca, kadm
erkegin elinde giigsiiz bir tutsak gibidir...
(Bkz. F.Razi, e't-Tefsiru’l-Kebir, 6/95.)

Oteki tefsirlerde de benzer agiklamalar yer
alir ve kiminde, kadina kars: erkegin daha bas-
ka ayricaliklan siralamir. (Bkz. Taberi,
Céamiu’l-Beyén, 2/275-276; Ibn Kesir, 1/271;
Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1/237; Ké&simi,
Mehasinu’t-Te’vil, 3/585; Tefsiru’l-Meragi,
2/167. Ayrica bkz. Dr. Kamil Miisa,
Kamusu’l-Mer’e Derece, Beyrut, 1987, . s.
15-26.)

* — Higbir hukuk swtermnde ilkel hukuKlar-
da bile olmayan bir sey var: Nisa Suresinin 34,
‘ayetinde, kanlanimn kendilerine bagkaldira-
caklanna iliskin kuskuya, kaygiya diisen ko-
calara su yol gosterilmekte: *“O kadinlan d6-
viin!”* Ortada “‘su¢” olmadan ‘‘ceza™ veril-
mesi, hangi hukuk sisteminde bulunabilir?
““‘Onlan doviin!”’deki ilkellik de ayri...

Kur’an’daki ““kadin’’larin zararina olan
““hitkiim’*leri siralamaya buradaki yerimiz el-
vermez, Mirasta oglana 2, kiza 1 pay verilme-
si elestirilirken, Islamcilar, Islam oncesi do-
nemde, ‘‘kadin’’a bu kadar da pay verilmedi-
gini, kadinin, mirasta hemen higbir hakki ol-
madigin ileri siirerler. Bunun, “‘gercek”’le hig-
bir ilgisi yoktur. Kur’an’da, hadisler de, ‘‘ka-
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din’’a “‘yeni hak’’lar vermek soyle dursun, 1s-
lam 6ncesi haklarinin bir¢ogunu da elinden al-
mistir kadimin. Bu, ayn bir yazi konusu ola-
bilir.

2- ‘““Hadis’’lerde, ‘*kadin’’ son derece asa-
gilamur. Hor goriilen geylerle bir tutulur, ugur-
suz goriiliir. Bu konudaki hadisleri genisce gor-
mek icin, her bir kitabiyla karanligin belini ki-
ran ve aydinlara, bilim adamlarnna 6rnek olan
Prof. Dr. ilhan Arsel’in ‘“Kadin ve Seriat’’ adh
kitap mutlaka okunmalidir. Bu kitapta, kay-
naklar da acik secik gésterilmistir. Kitabin so-
nunda bir de ‘“indeks’’ vardir ve konular, ki-
tapta kolaylikla bulunabilir.

kiz cocuklan ve islam Oncesi donem

Simdi gelelim “*kiz ¢ocuklar1nxn, Islam &n-
cesi dénemde diri diri gémiildiikleri’’ yalam-
na:

Bdyle bir sey gergek olamaz, ¢iinkii:

1-Kiz ¢ocukldnmn neden *‘diri diri gémiil-
diikleri®, Kur’an yorumlarinda, hadislerde an-
latilirken degisik ve celiskili “‘neden’’ler ileri

~ suritliyor:

— Kiz gocuklan, “yoksulluk yiiziinden di-
ri diri gémiiliiyordu.”’

— Kiz ¢ocuklan, ‘“‘ailelerine leke sayildifn
icin diri diri gémiiliiyordu.”’

— Kiz cocuklan, “meleklere katilsinlar d1-
ye diri diri gdmitlityordu. Ciinkii Melekler de
Tanry’mn kizlary diye niteleniyordu.”’

“Tefsir’lerde yer alan ‘“‘neden’’ler bdyle.
(Bkz. F.Razi, 31/69.)

Soruncu nedenin komikligi ortada. Celigkisi
de. Diisiiniin “‘Melek ’lere ““Tanri’mn kizlar’
diye inanuhyorolacak, hem de kiz ¢ocugu, ““ai-
lesi icin leke’’ 'sayilacak. ““Melek® son derece
“‘kutsal bir varlik’’ goriildiigiine gore, kiz ¢co-
cugu ailesi igin ‘““leke, utanc verici”’ olamaz.
Tersine, son derece ‘‘6viing kaynag’’ sayilmasi
gerekir “‘kiz’’1n. Ayrica, “meleklere katilsin-
lar’’ diye diri diri gbmmeye niye gerek goril-
siin? Bunun igin ‘“‘6lmek’’ ille de gerekli go-

rilliiyorduysa “‘diri diri topraga gpmmek’’ ni

ye? “Olme’’nin baska tiirliisi yok muydu?
Tiiyler iirpertici cinayet nicindi?

2-'lleri siiriilen ““neden’’lerin “‘gercek’’ ol-
dugu varsayilmis olsa, ““*kiz gocugu diri diri
gémme’’ geleneginin cok yaygin oldugunu dii-
sinmek gerekir. ‘““Kiz’’in ailesi yoksulsa,



““yoksulluk’’tan; zenginse *‘ar (leke, kinama
konusu)’’ olmasindan; ayrica ‘‘meleklere
katilsin’’ diye; yani her durumda ugrayacag
sonug¢ aym: Diri diri gomillmek. Bu *‘gercek’’
olsaydi, Araplarda “‘kiz’’ kahr miydi? Ve
“kadin’’ olur muydu?

Oysa belgeler ortaya koyuyor ki, Araplar-
da “kadin ¢oklugu”’ vard.

3- “Kiz ¢ocuklarimin diri diri nasnl gdmiil-
ditkleri’’ni de tefsirler degisik bicimde anlat-
makta: . _

¢ ..Kiz cocugu 6 yasina gelince, adam ka-

risina: ‘haydi bunu temizle, siisle, hisimlarina -

gezmeye gotiirecegim.” derdi. Oysa ¢olde bir
kuyu kazmistir onun igin. Kiz: alip oraya g-
tiirlir; ‘bak sunun icine!’ der; sonra da arka-
sindan iterek ¢ocugu o gukura diigiiriir ve tize-
rine toprag dokilp vigardi.”’

— ““Ya da gebe kanisimin dogum giinil yak-
lastiinda, koca bir kuyu kazardi. Agnisi tu-
tunca kadm o kuyunun basina giderdi, kiz do-
gurursa icine atardi kuyunun.”’ (Bkz. Tefsir-
ler, ornegin Arapcalardan F.Rdzi, 31/69;
Tiirkcelerden Hamdi Yazir, Hak Dlm Kur an
Dili, 8/5603, 5604.)

Araplarda, hem de “‘yaygin lm;nmdc yasan-
dif ileri siiritlen bu olaylarin oldugu apacik
yalan. Ne bir baba, ne de bir anne buradaiile-
ri stirilleni yapar. Bu tilr seyin olmas), insan
dogasina aykiri oldugu gibi, hayvanlarda bile
goritlmez. flkellerde, “‘cocukiann -tannlara
kurban edildikleri’’ni biliyoruz. Ama, Arap-
lar, o siralarda, “‘ilkellik’’ dénemini goktan ge-
rilerde birakmislardi. {sl8m'd8neminden da-
ha ileri bir uygarhga sahiptiler. Bunun tersi-
ne, yalanlar uydurulmus olsa da... Kald: ki bu-
rada sdzkonusu olan ““Tann’ya kurban® da

degil. Aktarmalarda da bu ileri stirilmiiyor. -

Yani “‘kiz ¢ocuklarimin, Tanrilara kurban et-
mek igin diri diri gdmiildiikleri’’nden sdzedil-
miyor. Bdyle bir sey, yani ‘‘cocugu Tanri’ya
kurban etme’” de hangi dénemde ve nerede ya-
sanmigs olursa olsun; ‘‘cok yaygin™ degil, tek
tiik olurdu. ‘“Tanr’ya kurban etme’’ durumu
da sdzkonusu olmayinca, isin manti§ biisbii-
tiin ortadan kalkiyor. “‘Kiz ¢ocuklarinin yok-
sulluk icin, ya da leke sayildif1 icin... diri diri
gémildilklerini”’ ileri siirmek ve bunu kabul
etmek, ‘‘annelik, babalik’’ ne demek; bilme-
mektir. Ayrica *‘insan’’1, insamin dogasim ta-
mmamaktir. Insanlar, ileri stirtilen tiirden se-

yi yapms olsalardh, tiirlerini stirdiremezlerdi.

4- Araplarda, ‘“kiz ¢ocuklarim diri diri
gémme’’ gelenegi bulunsaydi, Islém Sncesinin
Arap sairlerinin siirlerinde de dile getirilirdi.
Hem de yaygin olarak yer ahrd: siirlerde. Oy-
sa bu yok.

Tefsirler, Ferezdak’in iki dizesi tizerinde du-
rur. Ne var ki, tefsirlerde bu iki dizi de hep ay-
m sdzctiklerden olugmuyor. fki dizi de degi-
sik bicimde yer aliyor. (Karsilastirarak bkz,
Arapgalardan Taberi, Camiu’l-Beydn, 30/46;
F.Razi, 31/69; Tirkcelerden Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili, 8/5604.)

Dizelerin degisik-olmas) g6z6niinde tutulur-
sa, sonradan uyduruldugu bile distintilebilir.

Kald: ki, Ferezdak’m oldugu ileri sitritlen bu
iki dize, bize “kiz gocuklarimn diri diri
gomillditklerini’* agik agik anlatiyor. Kimi tef-
sirde yer alan biciminde dizeler su anlamda:

— “Bizden dyle kimse cikmustir ki VAI-
DAT’1 6nlemis ve VEID’i diriltmistir de artik
kimse VEID olmamustir.’”’ (Bkz. F.Rdzf ve
Hamdi Yazir.)

Hamdi Yazir, “VAIDATa, “‘cocuklarim
gémen véideler (anneler)”’ anlamim veriyor.
Sozcigiin kokil olan “‘ve’d’’ eger ‘‘gbmme’-
'yse, “nasil bir gdmme’'dir; belirtilmiyor.
H.Yazr da yalnizca ‘‘gdmme’’ anlamim veri-
yor; ‘‘diri diri gémme’’ demiyor. Varsayahm
ki buradaki ““gmme’’, tefsirlerde anlatilan
tilrden *‘diri diri gpmme’’dir; o zaman dize-
lerdeki “VAIDAT”’ niye? Bu sdzcilk, ‘“‘cocuk-
larim diri diri gémen anneler’’ demekse, tef-
sirlerde anlatilana uymuyor. Ciinkii tefsirler-
de, ‘‘kiz /cocuklarimi  diri diri gdmen”’in
‘“‘anneler’’ degil; “‘babalar”’ oldugu anlatihyor.
Bir baska terslik de su: Tiim tefsirlerdeki bi-
¢imlerinde, dizelerde ‘‘gdmillen’’i anlatmak
icin “‘veld”’ sdzciigil yer aliyor. ‘“Veid”’se eril
(erkege ait) bir sdzcitktiir. Anlatilan eger ‘‘kiz
gocugun diri diri gdmitllmesi’’yse niye disili
olan ‘‘veide’’ ya da ayetteki gibi ‘‘mev’Qide”’
yer almiyor? Yani siirde, “‘gtmiilen”’in ‘‘digi”’
degil; “‘erkek” oldugu anlatihyor. Bundan,
““krz ¢ocuklarinin diri diri gdmiildikleri’’ an-
lam ¢ikarilabilir mi? Elbette ki hayir.

Muhammed’in séyle bir hadisi var:

— ‘“V&id de, mev’lide de cehennemdedir.”’
(Bkz. Ebu Davud, Siinen, Kitabu’s-Siinne/18,
hadis no: 4717.)

Sozcikleri, Isldm dinyasindaki anlamiyla
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dilimize g¢evirelim:

— “Kiz gocugunu diri diri gdmen de, diri

diri gdmillen kiz cocugu da cehennemdedir,’’
‘‘Adalet anlayis1’’na bakin siz!
— “Kiz cocugunu diri diri gdmen kimsenin
CEHENNEME gitmesini anladik. Ama o za-
valli kiz cocugunun cehennem de isi ne, o ni-

ye cezalandiriliyor?’’ diye sorabilirsiniz. ‘‘Kiz
gocugunun, zulme ugramis olanin ve de kadi-
nin hakks. Isldm’da bdyle mi korunuyor?”’ di-
ye de ekleyebilirsiniz. Ama bu alanda kafa yor-
maya gerek yok. Nasil olsa hepsi bir ‘‘yalan’’
Ustiine kurulu.

irikim
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