








































































































































































































agik/yasal birlesik parti kurma imkaninin var
oldugu bugtinkl kosullarda, bdyle bir parti-
nin teorik temellerinin olusturulmasini &neri-
yor.

birligin teorik temeli

Genis ve birlesik sosyalist parti , en ge-
nig marksist gevrelerin birlidinin olugmasina
imkan saglayacak bir teorik temele sahip ol-
malidir. )

Agiktir ki boyle bir teorik temel, var olan
akimlardan birinin "programi* veya orjinal
tezleri Uzerine kurulamaz. Boyle bir teorik
temel ne TBKP'nin programi ve politik gizgi-
si ne de sol kendiligindenci anlayig Uzerin-
de saglanabilir.

Bu teorik temelin kése taglan sunlar ola-
bilir:

- Sosyal demokrasiyle ayrim sinirlari giz-
mek ,

2- Kapitalizmi elestirmek ve reddetmek

3- Toplumsal dontigimde kitle miicade-
lelerini ve toplumsal mesruiyeti esas almak

4- Gegmig sosyalizm deneylerine kars!
elegtirel yaklasmak ve agmak

5- Sinifsiz toplumu amaglamak,

Teorik temeli en genel hatlariyla ve 6zli
olarak bdyle ifade edilebilecek bir progra-
matik/teorik cergeve Uzerinde en genis
marksist gevrelerin birligi saglanabilir. Cok
‘seslilik ve godulculuk Uzerine yiikselen bir
parti igi demokrasi anlayig! ise bu teorik te-
melin vazgegilmez kurumlarini olusturmali-
dir. .
Bdylesi bir teorik temel ve parti i¢i de-
mokrasi, kendini sagina ve soluna kapall
tutmamalidir.
ayrnimlagma degil, birlegsme

Sosyalist Birlik dergisi, birlik imkaninm
kargisina reformcu/devrimci ayriminin gika-
riimasini hala dogru bulmuyor. Bdyle bir
saflasmanin nesnel temelinin de oldugu
sdylenebilir. Ancak birlik imkaninin bdylesi-
ne elverisli oldugu bu tarihsel/toplumsal ko-

sullarda, Sosyalist Birlik dergisi, reformcu/
devrimci vb. aynmlagmalarin 6znel temelde
degil, sosyal pratikte ve genis bir partisel
birlik iginde yasanmasindan ve sinanmasin-
dan yanadir. Tersi yaklagimlar gruplarin 6z-
nel ve godreceli saptamalarindan Gteye ge-
¢emeyecektir. Nitekim gruplar arasindaki,
birbirini derece derece "reformcu” vb. yakig-
tirmalar bunun sonucudur. Yoksa sosyal
pratigin sonucu degildir. -

Aslinda Dogu Avrupa, Sovyetler Birli-
gi'ndeki gelismeler ve Tiirkiye 6zglllikleri,
sosyalistleri yeni kavramlar ve terimlerle di-
slinmeye ve tartigmaya zorluyor.

_"Ureten biziz, ydneten biz olaca§iz",
"Ozydnetim, 6zdenetim”, "Yarin degil, sim-
di", "Soz, yetki, karar, iktidar halka", "Ozgur-
l0k, demokrasi”, "Butlin iktidar sovyetlere”
vb. sloganlar ve kavramlar bugiin, emekgi-
ler igin de, sosyalistler i¢in de daha anlamli
ve yol gdstericidir.

Kitleler kitabi degil, yaratict.

O nedenle yeni bir teorik dil, yeni kav-
ramlar ve politikalar, ancak genig bir partide
ve sosyal pratikte olugturulabilir.

Bu baglamda birlik tartigmalarinda kargi-
miza gikan marksizme kitabi ve sdzel diz-
lemde bagh olup olmadi§imizin sorulmasi,
yine bunun tam tersj olarak sosyal demok-

rasiyle aynm konularinin belirsizlestiriimesi

birligi imkansiz kilma ¢abalaridir.

Sosyalist Birlik dergisi, sosyalistlerin en
genis birliginin saglanmasi ve geligen top-
lumsal muhalefetle sosyalist hareketin bir-
legtirimesinin ihtiyaci olarak tartigmalarin
birlesik sosyalist parti kurulmasi Uzerinde _
yogunlastinimasindanyanadir..

Tartismalarimizi 6nerilerimizle bu dogrul-
tuda yiritecegiz.

Dergi olarak kendi deneyim ve birikimle-
rimizi genis ve birlesik sosyalist parti kurma
gabalarinatasiyacagiz.
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Melih Ergen

yesiller-sosyalizm-hangi sosyalizm

Aktlel sosyalizm tartismalarina, yukar-
. daki baglik dizisiyle Disardan laf atmalarla
katilarak gegitlenmeyi ve "disari"nin da ken-
dini zenginlestirmek ihtiyacini yaratmay: dili-
yorum. Ginklu Yesiller dlslnsel alanda
kendini zenginlestirmek ihtiyacini sosyalizm
tartigmalarinda bulabilirken, sosyalizm de
tartigmayi bir yere oturtabilmesi igin sacaya-
ginin Gguncustine ihtiyag duymalidir.

Once bu baglantidan yola ¢ikarsak; sos-
yalizm tikandigi yerlerde yeni tanimlarla
mecra degistirirken, bu tikanmaya bagli ola-
rak ama apayri bir diizlemde, kaynagini yi-
ne Marksizmde bulunan farkli  projeler-
Utopyalar olusuyor. Kaynak birligi ise kimi
zaman farkli projeleri ayni paydaya ¢ekme
zorlugunu yaratiyor. Diiglenen yeni dinya,
kavram birligi ile bulugunca bu zorluk "anla-
siimazlik" hali aliyor. Anlasiimazlik, yesiller

* ve sosyalizmin nispeten ortak literatiiriine
karsilik stiriiyor.
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Yesillerin "ideoloji" digi olmalar, yeni
diinya projesine ait butinlik¢l kavrayiglara
sahip olmadigl anlamina gelmez oysa. O
halde aynen sosyalizmde de oldudu gibi,
her tanim ve kavramin, her bir programin,
bir digerine bagl, bir’ digerini tamamlayan
diglinme sistematigine sahip olmasi, teka-
bil ettigi her noktada sosyalizmle tokustu-
rulmasini gerektirmektedir. (') Konugabildigi
yere kadar..

Sosyalizm, Uretime ait sorunlar karigisin-
da kapitalizmden kopya gekmeyi dogal kar-
silarken, siyasi ve toplumsal sorunlar karsi-

(1) Kimileri bu séylemin yesilleri sosyalizmin rékabetgi bir konu

* ma ittigini, bunun gerefi olmadigini, bu kavram larn birbiri-

ni tamamladifin belirtiyorlar. Tedirginlik duyulmasa tartig-

mak miimkiin olacak, ama bu tedirginligin, devletci terimler-

le diisiinmenin nasil bir mistik gelenek yaratugim ve bu ideo-

lojinin bu dinselligini gormek gergekten sasirtict oluyor. Sos-

yalizm ve kapitalizmin sadece iiretim tarzlan olarak degil,
miiminleri agisindan da tiirdesligini gosteriyor.



sinda tek-tipgi, merkezi yapisinin tstiini or-

tlp diyelim kadin sorunu, azinlik demokrasi-’

si, gevre ve doga yikimi vs. gibi iktidar digl
perspektifleri de torbasina atiyor. Bunlar
"sosyalizmin ihmal ettigi ama derhal progra-
mina almasi gerekli Komisyon Bagliklari'dir"
diyor. Ekliyor sonra da, "iktidarimiz bunlarin
da ¢dzUmidur". D.Peringek'in Oncl yazi-
sinda da itiraf ettigi gibi (Sagak Agustos 89)
"Bunlar, devlet-iktidar otesinden bir deger-
lendirmeyle konugulmalidir" énermesi "din-
lenmeden”, zarif bir ¢alimla "bunlarin ¢6z{-
mi, sosyalist iktidar kapisini aralayan, 6z-
gul alan sorunlaridir” deniliyor. (Hedef "sos-
yalist iktidar, o©zgul alan “"buglnki
agamaya" ait palyatif kabullenis). Oysa bu
zarafet-samimiyet, devletten diisiinme gele-
nedi terk edilmedikge tikanmaya dénisu-
yor. Yine diyelim ki kadin sorununun ¢tzu-
mi, sosyalizmin Kadin Bakanligi'ndan gon-
derilen teblig-kararname-kanunlarda aranir-
ken gerekirlilik tartigihyor. (Ki bu simdi
"muhafazakar" eki alan sosyalizme ait). Ya
da iki ayri durumla karsilasiliyor. Birinci sa-
mimiyeti taktik ugruna tersine donustlren,
"iktidar olana degin dogal ittifaklarimizi,
esas alinan demokrasi amacinda..." diyen
orgitlenme egilimi. Bunun taktiksel bir sa-
mimiyet oldugu gabuk siritiyor ve hemen bu
dar deneysel orgitlenmeden uzak durulu-
yor.

Ikincisi daha bir samimiyet... Yine iktidar
kapisini aralayan oldugunu belirten ama bu
kez "6zgul alanlar" kabuliine sadik kalma
egilimi. (Bu son egilim, tikanmasini deviet-
iktidar digi proje tartismasina katilabilmeyle
asacak olan egilim).. Onun da elini kolunu
baglayan miminlik, sosyalizm disiligin,
"devrimcilik" digi olmasini sanmasiyla olugu-
yor.

Birinci egilim D.Peringek-Sagak Dergisi-
SP gevresinde, bagimsiz bir blok olugturu-
yor. lkinci egilim TBKP-TSIP programcila-
rinda géruliyor. |kinci egilimin ikinci kolu da
daha gok Sosyalist Birlik dergisi ile Dev-Yol
geleneginden gelenlerde gorillyor. Yesiller
agisindan yapabildigimiz bu U¢ sosyalist ka-
tegori yine yesiller karsisinda ortak bir blok
profili giziyor.
gerekirlilik (sagak-sp)

Genel kavramlarin siralamasinda;

Toplumsal dénligtim karakterini devlet-

ten alir (...Yeniden devlet tartismasi). Devle-
tin bu karakteri iktidardan saglanir
(..Iktidarin ele gegirilmesinin yeniden tarti-
siimas). [ktidar igin bir partiye, partinin de
Oncl gekirdegine ihtiyag vardir (...Oncili
kesfi tartismasi ayn, sinifli toplum inikasi
parti i¢i iki ¢izgi mucadelesi, 6nciiniin sinif-
s1z toplumda -yok edilmesi- dogrusunu sdy-
lersek yok olmasi tartismasi). Toplum yu-
kardan asagiya inga edilir (..Uretim iligkileri-
nin doénustiirdlmesi, mulkiyet, kapitalizmle
tirdeslik tartismast).

Hepsinin Ustlinde, ortasinda, i¢inde ve
sonunda hep konusulacak demokrasi tani-
mi. Azinligin haklarinin da dile (acaba iktida-
ra da mi?) gelmesi, Proletarya demokrasisi-
nin (ya da diktatérltiginiin) neresine yerleg-
tirildigi. :

Yine Kisa basliklarla yesilleri tekabl et-
tirmeye kalkissaydik: Toplumsal déntigim,
karaterini toplumun iginden alir. Iktidarin ka-
rakteri kendinden menkul olup devlet karak-
teri degismez. Devlet baskiciligini ve tektip-
ciligini hep korur. Bu karakter "azinlik-
cogunluk” secimselligiyle sinirlidir. Ustelik
cogunluk baskisini secenlerin iddialar da
dogru olmayip onlar da temsil 6zellikleri go-
gunlugu temsil iddialarinin ardina gizlenip
yine azinlik tahakkimi uygularlar. Devletin
nasil ele gegirilecegi sorunu Yesillerin soru-
nu olmayip, sosyalistlerin buna verecekleri
yanita gore fikir gelistirmeleri sorunudur.
(Kendi adima iktidarin siddetle ele gegeril-
mesini sosyalizmin tanimsal gerekirliligi ile -
ilgili oldugunu distnllyorum. Sosyalist ikti-
darin-buna iktidar amnda da ihtiyaci vardir.
Tersi halinde sosyalizme, "sosyal demokra-
si ile farkinizi bu noktada nasil belirleyebili-
yorsunuz?" diye soruyorum). Parti ve 6ncl-
nin-(bu-konuya D.Peringek'in "Oncu" yazi-
sina gondermelerle deginmistik. Sosyalist
Birlik Dergisi Sayi: 11 Mart 90) bize biraktig
miraslarin buglinkt tartigmalari, yarinki 6n-
clileri aklama garantisini nasil verebilir? Mil-
yonlarca insanin 6ldurtlmesi, "Devrimin le-
keleri de olur'la gegistirilemez. Bunun refe-
ranslarini da Garbogov, Brejnev, Kruscev,
Stalin 6niine gekilen Lenin'de arayarak tar-
tismak gerekmektedir.

Toplum ingasina da bir iki baglikla degin-
seydik, kapitalizmle sosyalizmin sinifli top-
lumlar olmalarindan baslayan turdesligin,
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rekabetgilik diginda bir fark yaratmadigini
(hele doganin yikimi konusunda), sinif tahli-
linin, doga-teknoloji geligmesi kargisinda ta-
lilegtigini, sanayilegme programinin ve sa-
nayilegsmenin yeniden sorgulanmasini ge-
rektirdigini, hele kapitalizme gére senkroni-
ze edilen UOretim araglarinin, iktidar
degisikligiyle karakter degigtiremeyecegini,
tiretim iligkilerinin iktidar degisikligi ile degi-
sen notr bir kavram olmadigini, ¢dzimin,
ekonominin de diger kurumlar gibi bagimsiz
bir otonom kurum oldugu gérigiinden hare-
ketle, yerel ihtiyaglarin yerel ve alternatif
(geligmig-merkezi olan sanayi digl) Uretim-
lerle kargilanmasini geregini ekleyccektir.
yeni sosyalizm (tbkp-scsyalist birlik)

1. Yukarda belirtilen yeni sosyalizmin bi-
rinci kanadini temsil eden egilim taktiksel
programlar &tesinde birgey sdylemiyor.
TBKP'nin programi "Buglinklli agamada
amaci..." diye s6ze giriyor. Baris ve Demok-
ratik Yenilenme Programi “dilek ve sart”
kipleri ile oluguyor. Aktlel dileklerin disinda
yeni bir diinya projesi ve tanimlari yapmi-
yor. "lginde bulundugumuz bugiinkli asa-
mada (...)" ile sinirll demokrasi istegi tartis-
ma ortamini ortadan kaldiriyor. Proletarya
diktatdriigin reddedildigi yerde demokrasi
yeniden ve nasil tanimlaniyor? Azinligin go-
Junluk Gzerine baskisi olan burjuva demok-
rasisini segmeyip bunu tersine gevirerek ¢o-
gunlugun kendi arasindaki demokrasiyi
ye§lemek ama, ters gevrilen madalyonun
Ustlinde kapitalist yolculara ve sinifa uygu-
lanmasi gart olan_baskiy1 artik vazgegilir
gbérmek nasil mumkin olabiliyor? (Sosyal
demokrasiye teslim olmanin Gtesinde) Go-
zUm nasil bulunuyor?

Her ne kadar tarihi miras olan bu, bati ti-
pi demokrasi anlayis! terk ediimeyecek (bu-
glnki agamada asla) bir mevzi ise de tem-
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sili niteligi ile dert olmuyor mu? Azinligin go-
Junluga tabi olmasi gibi bir segim yerine,
azinhigin da haklarinin oldugu bir demokrasi

-anlayisi, iste bu ylizden ancak Dogrudan

demokrasi ile gergeklegebiliyor. Dogrudanti-
in ise parti temsilcilerine geregi kalmiyor.
ktidarin oldugu higbir yerde demokrasi ya-
samiyor. Insanlarin, kurumlarin kendini son-
suz dzgurluk iginde ifade edebilmesi hep ik-
tidarla zitlagarak gergeklegebiliyor. Demok-
rasi hep bir devlet cihazi olarak gorlldugu
stirece sosyalizmde demokrasi ile bu anto-
gonist gelisme kaderini yagiyor. ‘

"Bugiinkii agamaya ait" bir uzlagma egi-
limi sezince, "yarin basiniza nelerin gelebi-
lecegi"nin bilinmesi, ittifaklari da gegersiz ki-
hyor. Taktiksel alanlardan kurtariimayan
"eski" anlayiglar, buglinkil agamada "yagam
alanlan” bulur ama "gelecek” bulamaz.

2. Sosyalist Birlk dergisi'nde ise daha
renkli-canli, ama kavram bogluklanyla dolu
tartigmalar gdzleniyor. "sinifsiz toplum” adi-
na séylenmesi gerekenlerin altina "sosya-
lizm" adina atilan imzalar anlamlart drtlyor.
Kadin sorunu, demokrasi sorunu v.s. getiri-
len serbestiyet, son ciimlelerde iktidarla di-
sipline ediliyor. Kimi &nerilenler altina "Ye-
siller” veya "sosyalizm" diye imza atabilmek
keyfilegiyor. Belki yesillere daha gok yakisti-
rilan "nereye cekersen oraya kadar uzayan
Sosyalizm" sakillegiyor.

“Ben yaptim, oldu" diyerek herseyin sos-
yalizmin torbasina doldurulmasi kapitalizmi,
sosyalizmi, sivil toplumu, Yesilleri yeniden
(dyle oldugu ve olmas! gerektigi igin) tanim-
lamak geregini doguruyor. Bu yeni sosyaliz-
min, Yeni Sol olan Yesillerle kuracag: kiirst
yeni' yi-siirekli eskiterek bigimleyebilecektir.
Turkiye'nin bir intiyaci da batiyla eszaman-
da ilk kez yakalanan yeni'nin miminligi yen-
me cesaretiyle yaratilabilmesidir.




Boris Kagarlitsky e

(+)

gelecege uzanan zorlu yol
-bir cusyologun goziiyle

Perestroyka beklenen meyvalarini ver-
miyor. Yakin zamana kadar aykir_gérilen
bu sav artik siradanlasti. Belki de Sovyet
toplumunun degisimini hevesle karsilayan
dnemli bir kesim, ayni Ulkenin Ust diizey.y6-
neticilerinden pek ¢ogu gibi yaklagan zor-
luklarin g¢apindan baglangigta habersizdi,
Fakat, ne olursa olsun déniglimiin dordin-
cl yilinda birgok toplumsal ve.ulusal gatis-
malanin arttirdigi sikintilaria kargillagiyoruz
ve artik hem reformlarin bas asagi kayisini
hemde alinan tedbirlerin Urkek ve tutarsiz

(*) Moskova Enstitiisi'nde Tiyatro ve Sosyoloji editimi go-
ren Kagarlitsky, 1958 dogumiu. Sovyetler Birligi'nde ba-
gimsiz sosyalist hareketin ve Moskova Halk Cephesi'nin
énderlerinden olan bu geng sosyolog, Sol Yonelis adli
bir muhalif dergideki ¢aligmalari ylizinden 1982 yilinda
hapis yatti. Kagarlitsky'nin, Isaac Deutscher Odiiill kaza-
nan "The Thinking Reed (1988, Verso) ile The Bialectic
of Change (1989, Verso) adli iki kitabi bulunuyor.

(**) Labour Focus on Eastern Europe dergisinin 1989 tarihli
3. sayisinda yer alan makaleyi Asli DUzginoglu gevirdi.

/

niteligini dogrulayabiliriz. Taninmig lktisatg
Otto Latsis Sovyet ekonomisini yere tepe
Ustil gakilacakmis gibi pike yapan bir ucakla
kiyashyordu. Peki gergekte olup bitenler
ne?

Baslangicta, kapsaml edebi dergilerle,
modaya uygun ilerici haftalik dergilerin say-
falarinda yorum yapanlar, karsilagilan bitin
gligliikleri geegmisin ideolojik mirasina bag-
layarak agiklamaya = ¢akistilar, "Stali-
nizm"den ve "muhafazakarlik"tan dem vur-
dular. Mevcut durum daha gok karmagikla-
sip, korkung hale geldikce ve gelecegimiz
daha gok belirsizlestikge, basinda tarihe ay-
rilan sayfalar da g¢ogaldi. Hig kugkusuz bir
llke kendi gegmigini bilmek zorunda.
1930'larda ve 40'larda yasananlarin halktan
gizlenmesi baglibasina bir sugtu. Fakat,
gecmis hikayeler bugtn. igin zorunlu dirist
tartismalari ikame etmeye baglayinca; Sta-
lin'in son agiklanan kotulikleri, gincele ilig-
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kin verilerin yerini alinca; gazeteler gdzler
dniinde olup bitenler yerine, 30 yil éncesini
yazmaya karar verince, insani karamsar di-
siinceler aliyor. Gecikmig dizeltmelerle,
suglamalarin giderek uzayan listesi, bog
raylarin dniinde kuyruk bekleyen insanlara
yardimei olamiyor, higbir seyi agiklayami-
yor. Tarihin uzatildikga uzatilan yargilanma-
si, bizi, diiniin ve bugliniin gergek bir anali-
zine yaklagtiramaz.

Yine de tarihi ele almak zorunlu. Insanin
kendi toplumunu anlayabilmesi, bugilin ki-
min ne igin ne yaptigini bilebilmesi, gegmise
bir kere daha donmeyi gerekli kiliyor.. Ama
ahlaki degil sosyolojik bir bakis agisiyla.
statokrasi

Ulkemizde yagananlarin yarattig! sarsin-
t1, kendi dramimizin bltiniyle bize 6zgi ol-
madi§ini bazen unutturuyor. Ara sira diinya-
nin bagka bir késesinde gegen bir biirokra-
tik ahmaklikla kargilaginca Sovyet insani ke-
yifle kikirdiyor; "Ne koti, tipki bizdeki gibi."
Sovyet yorumcular, topluma ve ekonomiye
hikmeden "idari sistemi®, biitinlyle Stalin
ve ekibinin Lenin'in muhtesem yapiti olan
Yeni Ekonomik Politika'yl (NEP'i) yikmakta-
ki hatasina baglamayi strdrtyor. Ayni za-
manda, bu yuzyil boyunca benzer siirecle-
rin Stalin'in mudahalesi olmaksizin bagka
tilkelerde de yasandigl kugku gotlirmez. bir
olgu. :

1945-49 arasi kardes komiinist partilerin
stalinist denetimi ve Sovyet gugleri ile da-
nismanlarinin faaliyetleri sayesinde Dogu
Avrupa, Sovyet modelini taklit etti. Bunun
diginda hem Yugoslavya hem de Cin gore-
ce bagimsiz gelismelerine ragmen Sovyet
deneylerinin birgogunu tekrarladi. Ve yine
Meksika'da 1930'lardan 1960'lara kadar tek
parti sisteminden baslayip ekonominin mer-
kezi yonetimine varan ve Sovyet sistemiyle
benzerlikler gbsteren yapilar olustu. Ote
yandan bu Ulke ideolojik ve stratejik bazda
butlnuyle bati dlinyasinin bir pargasi olarak
varligini stirdirdl. Peki, bagimsizliklarini ka-
zanmalariyla birlikte hem SSCB'ye yonelen
hem de batidan destek alan Afrika tlkeleri-
nin bizdeki bigimleri taklit etmeleri nasil
agiklanabilir. Anti-komiinist ideolojisi ve ka-
pitalist egilimleriyle Giiney Kore neden
1960'larda ve '70'lerde giderek idari planla-
madan 6ding alinan yontemlere (bes yillik
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planlar, merkezi devlet yatirimlari, korparas-
yonlarin 6rgutsel yapilarint bigimleyen dev-
let mudahaleleri, mali kurumlar Uzerinde si-
ki denetim gibi) bagvurdu. Sirasi gelmisken
su soruyu da eklemeli: 1950'lerde ve
60'larda batinin bizdeki idari yéntemlere
gosterdigi ilgiye ne diyecegiz? Kapitalist fir-
malarin ig yapilartyla, o dénemde buradaki
bakanliklar ve boélimler arasinda sagirtici
benzerlikler var. 1ki sistemin yakinlagtigini
one siren ve Sovyetler'de bu aralar gok
moda olan "bulusma" (convergence) kura-
mina baslangigta glig veren de bu olguydu.
"[dari Sistem'in, kisa strede batinin ge-
lismis devletleri dlizeyine gelmemizi sadla-
yan 1950'ler ve 1960'lardaki geri dénugin
basarilar ilk bakista esrarengiz gdriniyor.
Simdi genel kabul goren yaklagimlar agisin-
dan yine bu kadar garip goriinen birbagka
durum da, NEP'e benzer politikalar uygula-
yanlarin ya zaman iginde agilarla kargilag-
mayl (6rnegin Cin'de 1950'lerdeki gibi) ya
da ekonomik durgunluk ve krize slrlklen-
mesidir. (buna klasik 6rek Yugoslavya)
Tum bunlar tlkemizde olusan siireglerin
yanlizca "siyasi hatalar" ya da "6zgul" du-
rumlarla degil, ayni zamanda genel kanun-
larla da agiklanabilecegi fikrini gindeme ge-
tiriyor. Bu kanunlar batili radikal iktisatcilarin
calismalarinda bulunabilecedi gibi Sovyet
arastirmacilar da (6zellikle M.Cheshkov)
eserlerinde yer yer bunlara deginmiglerdir.
Gergek sudur ki sanayilesmeye geg
baglayan Ulkeler higbir zaman Bati Avrura
tarziny taklit edecek durumda olmadilar. In-
giliz burjuvazisinin olusmasi yuzyillar ald1.
Batida kapitalist' sanayinin yilkselmesine
yol agan ilk birikim kosullari ve cografi kesif-
ler 20. yuzyilda higbir sekilde tekrarlana-
maz. Geg¢ baglayanlar, yanhzca farkll bir
tempo da degil, ayni zamanda daha olum-
suz kosullarda da geligmek durumunda kal-
dilar. Oziinde bambagka bir yol izlediler.
Zayif ulusal burjuvazi modernlesmeyi ger-
geklestirebilecek glice sahip olmadigini her
yerde kanitladl; ne belirli bir gelisme hizini
sirdlrebildi ne de yeterli bir isletmeyi ger-
geklestirecek bir konum kazandi. Batida bi-
le pazar kapitalizmine 6zgl geleneksel ku-
rumlarin krizde olusu, bu tlkelerin konumu-
nu iyice kotllestirdi. Devletin rolt artiyor,
burokrasi buyuyor, ulusal ve uluslararasi




blyik tekeller diinya pazarlarinda yeni ve
zayif olanlarin durumunu giglestiriyor;, bi-
yime olanaklarnikisitliyordu. :

Sorunlar ¢gozimléerden daha gabuk biriki-
yordu. Boyle durumlarda krizler yasaniyor
ve modernlesme amacini Ustlenip gergek-
lestirememis imtiyazli siniflan hedefleyen
devrimler oluyordu. Iran'da "ekonomik mu-
cizesinin" totaliter bir cehenneme dénlsme-
si, kapitalist modernlesmedeki basarisizligin
sadece en son drnegidir. Rusya ilkti.

Eski yonetici siniflarin devrimlerle yenil-
mesi, donlsiimlerin son bulmasi anlamina
gelemezdi. Ataerkil gecmise geridénlsler
olmadi, ancak birkere modern diinyaya kati-
lan bir Ulke buranin kurallarnyla yasamak
zorundadir. Bundan- sonra dontstmlerin
sUrdirtilmesi ancak devletin meselesidir.
Sanayilesmis Batinin diizeyine varmak iste-
yen idlkelerin gojunda boyle oldu. Sireg
burada son bigimini aldi.

Yeni insanlar, yeni gruplar iktidar ald
ama devrim sirasinda blyllyen ve giderek
gliglenen devlet aygiti, gelismenin gerektir-
digi stratejik gorevleri tlke ¢apinda Ustlene-
bilecek tek giic olma 6zelligini strdirtyor-
du. Pazara duyulan glven, dikkanlarda

-mal arzinin artmasi ile, halkin yeni iktidara
olan bastaki inanci ife, kisa dénemli sonug-
lar Uretmis olsa bile uzun dénemli-modern-
lesme godrevini yerine getiremezdi. Yatirim
ve modern teknoloji eksikligi strtiyor, blyu-

me hizlari gereken diizeye erisemiyor daha

da dnemlisi son derece istikrarsiz seyredi-
yordu. Sonugta, yeni elit gérevierini, etkili
ve hizli bir bigimde, pazar yontemleriyle de-
gil tam da idari yontemlerle yerine getirdi.
Stalin'in deyimiyle "blyilk atilimi" gergekles-
tirmek igin "ana halka"yi yakalamak ydnin-
de glgler ve kaynaklar gelisme hatlarinda
yogdunlastirildi. Aygit icin, bu basarinin mali-
yeti ikincil bir sorun olarak kald!.

Merkezi planlama ve pazar hakkinda
tartismalara bogulan yorumcularimiz- yeni
birokrasinin 6zU sorununa egilmekten ka-
gindi. Fakat yéntem secimini belirleyen tam
da bu yeni devlet katmaninin ¢ikarlan, varlk
kosullari ve sinifsal 6zlydd. Devletin tek
milk sahibi ve iktisadi geligmenin asli yone-
ticisi haline gelmesi, biirokrasinin roltint ke-
sinlikle degistirmistir. Marx'in anlattigi klasik
feodal ya da kapitalist topiumda burokrasi,

hergeyden énce hakim sinifin idari aygitiydi.
Kendi gikarlari olsa bile ve zaman zaman
Franz Kafka'nin romanlarindaki gibi dene-
timden ciksa bile yine de bagka bir yerde
alinan stratejik kararlarin uygulayicisi duru-
mundaydi. )

Burokrasinin toplumdaki tek ayricalikh
kesim oldugu; tim iktisadi ve siyasi iktidarin
devletin merkezi organlarinda toplandig ye-
ni kosullarda, biirokrasinin 6zl de degisir.
Onu eski tarz memurlar satosuna benzeten
gegmis degil bugiindlr. Artik yanlizca bir
aygit degil, fakat bir "sinif-aygit", toplumun
tepesine yerlesmis 6zel bir toplumsal grup-
tur, blirokrasi. Bazi sosyologlar yeni olugu-
mun "aparitciklerini, eski memurlarla karig-
tirmamak igin 6zel bir deyim buldular: Sta-
tokrasi. (kokeni Fransizca devlet anlamina
gelen "etat'dan geliyor.) Bu durumda yeni
bir siniftan sz edilebilir mi? Burada ihtiyatli
davranmak lazim. Boyle bir toplumda, kla-

- sik anlamda "siniflar” dan séz etme olanagi

acik degil.

Engels, 17. yluzyil Almanya'sinda (dogal
olarak ezilenler ve ezenler olmasina rag-
men) bir tane bile tam olugmus sinif bulun-
madigint yazdi. Halkin kirlardan kentlere
akin etmesi, eski baglarin, geleneklerin yok
olmasini getiren zorla modernlestirmenin
toplumsal etkileri altinda, siddet ve savasg
gormus bir toplum kisa bir siire igin "declas-
se" halini almisti. Siddet, savas, aglik ve si-
yasi ¢alkantl, kendi isini gérmeye baslamisg-
ti. Halk toplumsal anlamda yabancilagiyor-
du. Kendini kentlerde bulan milyonlarca
koyll, hentiz gergek bir isgi sinifi olugtura-
mamisti, Ikinci kusak kentlilerin, ikinci kugak
isgilerin‘ve aydinlarin kent nlfusuna orani
giderek duslyordu. Is¢i sinifi kendi gelenek-
lerini, kendi ideolojisini bagimsiz olarak
olusturma firsatina sahip olamiyordu. Kirsal
alanda ise yuzyllardir siiregiden ataerkil ya-
sam bigimleri yikiliyordu. sosyologlar kéylu-
l0gun yokolusundan, toprakla bagin kalma-
yisindan ve kdy kominlerinin (obshchina)
son kalintilarinin da kaybolusundan s6z edi-
yordu.

Otuz Yil Savaglart Almanya'siyla yapilan
kiyaslama insanlik tarihinin ilk "declasse"
toplumu clmadigimizi gdsteriyor. Bir bin uz-
mani eski Dogu toplumuna "patates guvali”
der. Her bir patates digerinden ayridir ve ti-
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mi ancak guval sayesinde bir araya gelir -0
guval ise devlettir. Patateslerin doklime
tehlikesi arttikga guvalin ipleri daha da siki-
lir.

Devletle birey arasinda hig bir aract yok-
tur. Bu rolu Ustlenebilecek tim yapilar-

" sendikalar, partiler, orgitler- devletin bir
pargas! -haline gelmisti. Kamplarda ve ko-
minal yerleskelerde insanlar kayboluyor,
yeniden ortaya gikiyordu ama ne bazilarinin
kaybolmasi ne de bagkalarinin ortaya gik-
mas|, devletin ihtiyaglar dogrultusunda igle-
yen aligilmig diizeni degistirmedi. Devlet is
ve ekmek sagliyordu, temel yasami garanti-
liyor ve gerekli gérdiglini (insanlarin hayat-
lart da dahil) aliyordu.

Eger tum cezaevleri, planiama birimleri,
baskici aygiti ve 6grenimi "Otoritelere” sor-
gusuz boyun egigle birlestiren egitim siste-
miyle bu devlet birden bire yokoluverse top-
lum yikilmaya mahkum olurdu; halkin 6z or-
gltlenme yolunda ne gelenegi ne de arag-
lan vardi. Bagka birgsey bilmiyorlard:.
Toplumun yagayabilmesi, retimin streklili-
§i, tiketimde istikrar, devlet sistemindeki is-
tikrarla saglantyordu.

Tepedekiler  kendi iginde alttakilerden
daha az "declasse” degildi. Statokrasi, ayii-
calikli katman, onu iktidar aygitinin yapisin-
dan farklilastiracak, kendine ait bir toplum-
sal yaplya sahip olamadi. Burjuva toplumu-
nun geligkin siniflar siyasi sistemdeki krizle-
re kargi dayaniklidir. Bu yanhzca o6zel
milkiyetten degil, ayni zamanda hem ait
hem de Ust katmanlari toplumsal olarak pe-
kigtiren ortak baglar ve geleneklerin karmas
sik sisteminden de kaynaklanir. Bizim duru-
mumuzda herhangi bir siyasi kriz toplumsal
felaket tehditine yol agiyir. Statokrasinin do-
gal muhafazakarligi ve reform korkusu iste
buradan geliyor. Ama bu ters bir etki de ya-
piyor: en thmh reform denemeleri bile siyasi
ve toplumsal krize dénusguyor.
"krusgevizm' ve "brejniyevizm"

"|dari Sistem"in bagarilarin] reddetmek
tarihi reddetmek kadar sagma olurdu. Mer-
kezi y6netim buytime hizini arttirmak ve sa-
nayilesmeyi saglamak igin kaynaklarin yo-
Junlagmasina yardimei oldu. Kitleleri dene-
tim altinda tutmak ve bu politikalarin yaratti-
§i glcliklere ve felaketlere dayanmalanni
saglamak igin baski politikasi gerekli hale
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geliyordu. Bu amaca, halkin gektiklerinden
sorunlu tutulan hem gercek hem hayati
dusmanlara karsi gelistirilen bir "nefret kam-
panyasi'yla ulagildi. "Merkezilegme arti bas-
ki" formila Meksika'dan Giiney Kore'ye ka-
dar sanayilesmenin hizlandinldigi gogu l-
kede cesitli bigcimlerde kullanildi. Bizim du-
rumumuzda basarnin - kosulu, devrimei
dénislmler iginde olusan yonetici elitin di-
namizmi oldu. Devrimin kidemli kadrolar
Starn tarafindan yok edildi, Rus toplumun-
da otorasiye karsi miicadele sireci iginde
olugan eski parti aslinda yikildi, ama yine
de devrimci durtii korundu.Hem Ust hem de
alt parti kademeleri yeni ve sosyalist bir top-
lum kurduklarina inanmigti. Statokrasinin
kendi iginde bir gesit "dogal segim” gergek-
lesti. Gruplar ve birimler arasindaki muca-
dele, yenilenlerin fiziksel olarak yok edilme-
leriyle sonuglandi. Burada sag kalanlar k6t
ve suglu olabilirler ama higbir zaman pasif
varliklar olmadilar. :

Her seye ragmen bu kosullarda bir top-
lum uzun stire dayanamazd:. Durum Ustte-
kiler igin bile katlanilmaz hale gelmisti. Ayri-
ca yokluktan sanayi yaratan kararlar, sana-
yinin igleyisi igin artik yeterli degildi. Ekono-
mi - hizla daha da karmagik bir hahe

- geliyordu. Bilimsel-teknolojik devrim' gag
- yaklasiyordu. "Firtina ve hiicum" dénemi

yerini normallesme donemine birakmigti.
Eger bu ilk donem bizim igin Stalin'de cisim-
lesiyorsa, halkin bilincinde ikinci ddnem Ku-
ruscev'in adiyla iliskilidir. Oyleyse Stalinizm-
den sbz edilebildigi kadar Kruggevizm'den
de soz etmek mibahtir.

Paradoksal olarak Kurusgevzamaninda,
baskinin-sona ermesi, ekonomide blrokra-
tizmin yikselisiyla birlikte gergeklesti. Stalin
déneminde, girisim ve departman liderleri-
nin haklari ve goérevleri oldukca gevsek ta-
nimlanmigti. Mutlak gi¢ Stalin'de cisimlesi-
yordu ama her bakan kendi bolimu igin k-
¢k bir Stalin'di ve her mudir kendi fabrika-
sinda "halk Onderininin" yagayan bigimiydi.
Bu despotizim her dizeyde dndere genig
firsatlar taniyordu. Bu despotizm her diizey-
de dndere genis firsatlar taniyordu. Bagari-
sizlig hayatlariyla 6deyebilirlerdi ama baga-
rill olduklari durumda kimse kigik bir erkin
yerine getirimemesiyle ilgilenmezdi. Uste
boyun egmemek insana bagini kaybettirebi-



lirdi ama sorunu atlatmak mimkindu, hatta
Ust dlizey bir yodneticinin blirodan cezaevi
hiicresine beklenmedik transferi, bir erdem
bile sayilabilirdi.

- Despollizmin sonu aym zamanda blirok-
ratizmip zaferi oldu. Bundan sonra dnderie-
rin glcl, haklan ve yUkumlilikleri gok stki
belirlendi. Sistemin halkalan arasindaki ilis-
kilerin dizenlenmesi memur sayisinda gé-
rilmemis bir artisi, iletisimin karmasikiag-
masini gelirdi ve sonugta daha da blirokra-
tik bir karmagaya yol agtl. i

Statokrasi kademelerinde "dogal se-
¢im"in kisittanmasi alinan énlemlerin etkinli-
gini azaltti. Kararliiik ve merhametsizlik yeri-
ni riskten kaginmaya ve uyumluluga birakti.
Kruscev sirekli drgutsel diizenlemelerle ay-
gitin dinamizmini korumaya galistiysa da bu
kendi baglattigi burokratik dengeleme (sta-
bilizasyon) slrecinin mantigina aykirtyd:. Li-
beralizasyon donemi yerini "istikrar donemi-
ne" ya da simdiki adiyla "duraganliga” birak-
ti. Kruggev'in yerini Brejnev aldi.

Bu iki kigi simdilerde hep birbirinin karsi-
sinda gérulse bile pratikte Brejnev, kendin-
den dncekinin deneyimlerinden gereken so-
nuglan cikarmakla kaldi ve Krusgev'e ¢zgl
geligkilerle dolu belirsizliklerden kaginmaya
_galigti. Ait kademelere verilen soklarla birlik-
te aygitdaki yeniden diizenlemeler de sona
erdi. Evrensel uzlagma donemi basladi. 20
yil boyunca {ilkede savas, siddet ve kitlesel
yeniden yerlestirme yasanmadi. Kirsal alan-
dan kentlere akis bir sekilde yavagladi: Ger-
~ gekte kdyln insani_kaynaklari tlkenmisti.
Kent nifusu dengeye kavustu, ikinci ve
Uglncl kusak iscileri ve aydinlarn igeren
"kalitsal" kentlilerin sayilan artti. Kadrolara
yonelik "stabilizasyon" politikasi yerel ve su-
besel dizeylerde yasamlari garanti altina
alinmig prensler ve vassallardan olugan yar
feodal bir sistem yaratti. Bu durum ydnetici
sinifin dinamizmini azaltti ama Ulke bu degi-
simden yararlandi. Yasam standarti yiksel-
di, altta ve Ustte istikrar hakim oldu, kimse
kimseyi yok etmeye kalkigmadi. Bir kag mu-
halifi ayiklamak, stirmek ya da baskiyla ez-
mek kolaydi ama genel geger normlara uy-
maya hazir olan halkin gogunlugu emniyet-
teydi. Herkes mutlu gériinlyordu ama Brej-
neV'in "tarihsel uzlagmasi" kendi yikiminin
datohumlarini atti.

A

Toplumsal ve siyasi istikrarin slirmesi
igin tketimin artmasi, yasam standartlar-
nin ylkselmesi, burokratik makamlarin go-
galmasi, bakanlik ve birimlerin artan sayilar-
daki ihtiyaglarint kargilayacak yatirim hacmi-
nin geniglemesi gerekiyordu. Ayni zamanda
"istikrar politikasi"na zarar verebilecek ciddi
reformlarla ekonominin verimini arttirmaya
galigmak imkansizdi. 1965-69 arasi gergek-
lestirilmeye galigilan reformlar kisithydi. Eski
glnlerdeki gibi herseyi tek merkezden idare
etmek ve ayni zamanda aygitin farkl bo-
{imleri arasindaki gli¢ler dengesini strdir-
mek imkansiz oldugu igin Brejnev liderligi
yeni paralel "merkezler" -uzmanlagmis bi-
rimler olusturma yoluna gitti. "Merkezin
ademi-merkezilesmesi", durumu daha da
karistirdl, sonugta yeni geligkiler Uretti. Eko-
nomik buylimeyi strdirmeyin tek yolu, gidi-
rek artan miktarlarda kaynagin sanayiye ak-
tariimasina baghydi. Rusya her zaman zen-
gin kaynaklara sahip cimugtur, Bati'da fiyati
alrtan petrol dahil bir cok hammadde saye-
sinde "yiizeyde" kalinabildi. Ama bizimki gi-
bi zengin bir tlkede bile kaynaklar sonsuz
degildir. ekonomi "kizmaya" (asin g¢alisma-
ya, ¢.v) bagladi ve hemen her kaynakta Kit-
lak bag gosterdi. Tum cabalara ragmen bi-
ylme hizinda disgisler oldu. Toplumsal uz-
lasmanin dikkatle kurulmus ¢atisinda delik-
ler gorunmeye baslad!.

Bu arada istikrarh yillar topluma yarar
saglamigti. Bu yalnizca iyilesen yasam ko-
sullari ve Kitlelerin egitimi ile ilgili degil, top-
lumsal baglarin giglenmesi ve kendi gikar-
larinin bilincinde toplumsal kesimlerin olug-
masiylar da ilgiliydi; Toplumun "declass’e"
niteliginin-yavag yavas istesinden gelindi.
Filozof M. Malyutin'in deyimiyle "patatesler
filizlenmeye bagladi”. Resmi olmayan bag-
larin gelismesi aygittaki dayanismayi arttirds
ama ayn! zamanda toplumun alt katmanlari-
nin 6z orgltlenme yetenedini de gelistirdi.
Bu, son tahlilde, "halk” ve "sistem" arasin-
daki glgler birliginin de sonucuydu. "Ara
katmanlar’ (teknokrasi ve Sovyet yoneticile-
ri) da kendi gikarlarinin bilincine vardi. Do-
gal olarak Ust duzeylere yaklastik¢a ig-
orgutlenme firsatlari artiyordu. Aydin elit ve
"iktisadi ®nderler", talepler 6ne slren ilk
gruplar oldu. Milliyetler bazinda da dayanig-
ma glglendi. Milliyetler higbir zaman siniflar

75




kadar yok edilmemisti. Istikrar kogullarinda
milli dayanigsma 6zellikle azinlik halklar ara-
sinda ciddi bir siyasi faktor halini aldi.
1970'lerde ilk kitlesel hareketler milli temel-
de gergeklesti. Ulusal cumhuriyetlerin bd-
rokrasisi Moskova merkezine kars! kendi ¢i-
karlarini dne siirmeye basladi. Aydinlar kil-
tirel geleneklerden yana tavir koydular. -

Istikrarli yillar, daha ©nce gérilmemis
boyutlarda bir siyasi, toplumsal ve kiiltrel
krizin kogullarini hazirliyordu. Elit, herkesten
dnce, artik eski bigimiyle yonetemeyecegini
kegfetti. Ayrica ilk reform denemeleri, kitle-
lerin de eski bigimiyle yasamak istemedikle-
rini gdsterdi. Degisim kagintimazdi. Ama na-
sil bir degigim? g
perestroyka =

Alt katmanlann onyillarca 6z-orgutienme
ve eylem deneyimi gegirmedigi bir toplum-
da, déniglmlerin yukarnidan baglatiimasi
dogaldir. Béntstmlere verilen destegin ev-
renselligi de dogaldi. En yoz gorevliler di-
sinda hemen herkes yenilenmenin kacinil-
maz oldugunu kabul etti. Kendi dénemi igin
M.Saltykov-Schedrin'in yazdigi gibi devlet
miilkiyetini yagmalayanlar bile yakinda yag-
malayacak birsey kalmayacak diye sikayet-
lenmeye bagladilar.

Degisimlere gosterilen genel heves,
"prestroyka platformu“nda bir halk “birligi"
ilizyonu yaratti, herkesin ayni geminin yol
cusu-olduguna dair bir inang gelistirdi. Ama
ayni zamanda olaylarin gidisati kisa bir stre
icinde farkl toplumsal gruplarin kendilerine
farkli amaglar koydugunu gosterdi. Hig Kim-
se gegmise donmek istemiyordu ama hers
kes gelecegdi kendi ¢ikarlar dogrultusunda
algiliyordu. #

Haklarini en once isteyenler ara katman-
lardi: aydinlar, bilimsel elit ve teknokrasi; en
gdrkemli modern girigimlerin ve birliklerin
onderleri. Bunlar icin 'prestroyka veri top-
lumsal yapi iginde haklarin, hatta ayricalik-
larin yeniden boélustimiydd. Parti aygiti ikdi-
darini paylagmall, idari yéntemler yerini pa-
zar mekanizmasina birakmaliydi. Yugoslav,
Cin ve Macar deneyleri gosterdi ki uygula-
mada ¢ikan ciddi zorluklara ragmen boylesi
reformlar statokrasinin guclnl azaltmiyor.
Pazar reformu, kendi iginde, isgilerin karar
alma streglerine katilim sorununu ¢ézmu-
yor. Simdiye kadar gayri safi hasilaya ken-
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dilerini adamis olan igletme ydneticileri, ar-
tik kara kole oluyorlar. Siyasi aygit, ¢ok
elestirilen bazi ayricaliklarindan vazgegse
de, denetim iglerini birakmiyor. "Patronlan”
hissedarlara déniistirmek yanlizca onlarin
konumunu gliglendirmeye, "asagidan” sal-
dirllara karsgi korumaya yariyor. ‘Bundan
sonra popller olmayan énlemler, -fiyat ar-
tiglari, enflasyon ve yasam standartlarinda
diislis- "pazarin nesnel kanunlarina” atfedi-
lebiliyor. Sistem giderek daha dinamik ve
rasyonal oluyor. Yapisal degisimler olugun
boslugu yabanci sermaye dolduruyor. Ust
diizey gorevliler uluslararasi "karma" girket-
lerin yonetim kurullarinda yer aliyor ve ken-
di Ulkeleri iginde bu girketlerin gikarlarini sa-
vunmaya baghyor. Iktidar yavag yavag mil-
kiyete déniglyor.

Kapitalist yontemlerin kullaniimasi, 6zur- -
de statokrasinin son garesi, gergek demok-
ratiklesmeden kaginmak - igin son sgansl.
Boylesi bir ¢oztm kKitlelere geligmis kapita-
list lkelerdeki iscilerin sahip oldugu ézgur-
ligtn ve maddi kosullarin zerresine bile sa-
hip olabilecekleri umudunu vermiyor. Ve-
rimli bir kapitalist ekonominin olugumu igin
gligli ve modern bir burjuvazi gerekir. Avru-
pa'da Amerika'da ve Japonya'da bdyle bir
olusum ylzyillar aldi. Bunun yoklugunda
kapitalist yontemlerin "Asyatik" bigimler ve
geleneklerle birlikteligi, barbarliktan, bagim-
lillktan baska bir seye getirmez. Tepede
toplumsal-sorumsuzlugun artmas) agagida
istikrar saglanmasina yaramaz. Goérinlge
gore biz dramin baslangicina ddnlyoruz.
kapitalizmin gelismis iilkelerde bagardiklari-
ni, statokrasi burada gergeklestiremedi ama
halki felakete sliriklemeden kapitalist yola
dénmesi mumkin degil. :

Bu model Meksika'dan Dogu Avrupa'ya
bir gok Ulkede denendi. Ama hig bir yerde
krizden kurtulmaya yaramadi. Bizim reform-
culari uzun zaman buylleyen Gin "micize-
si" bugiin gdzlerimizin d6ntinde bir kabusa
dénisglyor; bagibos enflasyon, artan fakir-
lik, yiyeceklerin kitligi ve giderek siddete va-
ran-baski... Pazar yanlizca konjonkturd agi-
ga gikartiyor. Uzun yillar boyunca olugan ik-
tisadi orantisizlik (asirilik) kollektif isletmeler
{izerinde acl etkiler yapmaya baghyor. Mer-
kezi birokrasi ise kendini sorumluluktan
arindiryor. Ortaya paradoksal bir goérintl




gikiyor; bagta devlet fabrikay! iflasin esigine
getiriyor, sonra bu kollektife kendi kendisini
finanse ederek kurtarmasini soyliyor,

Reform strecinde giindeme gelen ikti-
darnin dagihmi teknokratlarin isine gelirken,
kitleler krizin tim ylUkini sirtlamak zorunda
birakiliyor. Bu protestolara ve direniglere yol
agtyor. O zaman reform savunuculari, mo-
dernlesmenin erken agamalarinda oldugu
gibi "muhafazakar" ve "geri" kitlelerin hos-
nutsuzlugunu bastirmak igin bir kere daha
giddete bagvuruyor. Boylece stalinist ideo-
lojinin igerdigi ezerek ilerleme ve "geligkin
azinlik" fikri "agik pazar" kurumlarinda yeni-
den Uretiliyor. Aygit, toplumda kendine yeni
bir yer buluyor; onun siki midahelesi ol-
maksizin "reform” gergeklestirilemez! Bu gi-
disin mantiksal sonucu demokratiklesme
degil tam da aksidir:Pazar Stalinizmi

Ekonominin gayet iyi geligtigi kosullar,
yani konjuktirin nesnel olarak ekonomik
gelismenin yararina "isledigi" kosullar, pa-
zar ¢ézUmunln de paradoksudur. Boylesi
kogullarda, tepedeki muhafazakar egilimle-
rin muzaffer olmasiyla kimsenin reformlara
intiyaci kalmaz. Bunun tersi de dogrudur,
kriz derinlegirken, tepedekiler daha once-
den geligtirilen planlari desteklemeye hazir
bile olsalar, projelerin bagar sansi artik yok-
tur. Boylece 1965 Reformu gelecek vade-
den yonlerine ragmen rafa kaldirimigken,
1980'lerin giderek kotllesen kosullarinda
1960'larin fikirleri bagarisizea uygulanmaya
baglandi.

Kriz alt katmanlar etkiledikce onlar daha
da akfiflesti. Talepler vyiikseldi. Yazarlar
kendi kitaplarini bastirmaktan,  fabrikalar
kendi kendilerinin patron olmaktan s6z edi-
yor. Emekliler ayliklarin artmasint, ev.kadin-
lan tuketim mallarinin daha kaliteli olmasini,
isciler patronlarin zorbaliklarinin kisittanma-
sini istiyorlar. Asagidan gelen radikal talep-
ler duntn radikallerini korkak muhafazakar-
lara dénigturiyor. Ik 6nce Yaraslav'da, Ku-
bigef'de Baltik Devletleri'nde ve Kafkas dag-
larinda gorulen kitleler artik Moskova'da
Ukranya'da, Urallar'da ve giderek bitin @l
kede gérinmeye basladi. Béylesi kogullar-
da, siyasi itibarlar gabucak yiikselip yok olu-
yorlar. Halk aldirigsiz konumdan eylemlilige
dogru ilerliyor ama eylemleri gazete situn-
larindan yapilan ¢agrilar dogrultusunda ol-

muyor.

Toplumun heterojen ve orgiitsiz niteligi
ve geliskin toplumsal siniflarin yoklugu, ¢ok
renkli bir siyasi mozaik olugturuyor. Birbiriy-
le tartisan sesler, akortsuz guriltilye déni-
slyor. Boylesi bir "gogulculuk®, herseyden
dnce bu sesler arasindan isine geleni segip
"halkin sesi" paydasini verebilen geleneksel
aygitlarayariyor. k

Entelecensiyanin bir kesmi, kurtulugu
Bat tipi siyasi partilerin olusturuimasinda
goruyor. Ancak ideologlarin olugturdugu ki-
¢Uk gruplar tarafindan kurulan; dolaysiyla
kaynagini kitle hareketlerinden, vatandagla-
rin glindelik-demokratik pratiginden alma-
yan boylesi partiler gegerli olamazlar. 1988
yazinda Rusya'nin tasra kentlerinde sokaga
dokulen binlerce insanin istedigi gok partili
bir sistem degil, siyasi ve ekonomik sorun-
lanin ¢6zumiine katiima hakkiydi. Bu ise bir-
biriyle cekisen bir-kag diziine siyasi parti
degil (ki bu durum Uglincl Diinya llkeleri
biryana bugtinkii Macaristan da bile var) bir
Halk Cephesi, yani sosyalist temelli bir de-
mokratik kitle hareketi gerektiriyor. Yanlizca
“muhafazakar burokratizme" degil, ayrica
krizden gikmak icin veri esitsizlikleri yeni-
den Uretmeyi ve ayricalikli katmanlar ara-
sinda iktidarin yeniden bélisimini. 6ngd-
ren olanlara da karsi duracak bir hareket ol-
mall.

halk cephesi
Halk Cephesi slogani ilk énce Eston-

- ya'da gindeme geldi ama bu slogan, isgile-

rin. demokratik birliginden 6te yerel halkin
cikarlarini igeriyordu. Ote yandan Rus Cum-
huriyeti'nde demokratik cephe, herseyden
once iscilerin demokratik 6z 6rgitlenmesi
bazinda bir hareket olarak bigimlendi.

Demokratik reformlar isteyen genis bir
halk "bloku" clusturmak hig de kolay olma-
di. Ara katmanlarin hi¢ degilse bir kesiminin
egoizmden vazgecip pastanin daha biyik
dilimini reddetmesi ve alt katmanlarla birleg-
mesi gerekliydi. Bu Pazar Staliniz’minin on-
lara kazandirdigi maddi faydanin yerine da-
ha 6zglr daha glvenli bir varolug tarzini ka- .
bul etmeyi gerektiriyordu. Bir gok durumda .
dayanigsma, egoizmden daha yararlidir.

Kitle hareketi yanlizca farkli toplumsal
katmanlarin uzlagmasi temelinde olugturu-
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labilir. Krizden kurtulmak ve yeni sosyalist
ve demokratik bir devletin temellerini atmak
igin tam da bdyle bir uzlagma gerekli.

Perestroyka'nin ilk dénemi boyunca "pa-
zar ve plan sorunu” daha dnemli bir soru-
nun yerini aldi: iktidar sorununun. Merkezi
planlamayi destekleyenlerin karsisinda pa-
zar| savunanlarin tartigsmalart 6ztinde birok-
ratik ve idari aygitin farkll gruplar arasinda
bir geligkiyi vurguluyordu. Ama her iki taraf
da bu olguyu kabul etmekten kagindi. Aslin-
da her modern ekonominin planlamaya ge-
reksinimi vardir ve meta-para iligkilerinin ol-
dugdu hig bir toplum pazar olmaksizin varo-
lup geligemez.' Sonugta tlim teorik yakla-
simlanin zayifliklar var. Ornegin eger bilim
butiintyle devlet bitgesinden finanse edilir-
se, bilimsel aragtirma igin gldilleyici etkiler
yok olur. Eger kendi kendisini finanse eder-
se, gereken Ozen gosterilemez. "Birlesik
yaklagim" denemeleri ise Ustesinden geline-
mez sorunlar yaratir, Yani sorunun gergekli-
§i ve karmasikhg: farkli gelisme faktérleri
arasindaki iligkiyi belirleyip toplum igin en
uygun (optimal) ¢6zimi bulmaktan gegiyor.

Malesef buglin igin uygun olan (optimal
olan) ¢éziumler yarin anlamsiz oluyor. Zo-
runlu sanayilesme igin etkili olan yontemiler
sanayi toplumu kosullarinda frene dénustd,
krizden ¢ikmak icin yardime! olan énlemler,
kriz gegtikten sonra sagma kagcti. Diger bir
deyisle ekonomik gelisme sirekli degisen
yaklagimlar gerektiriyor. Bu bir ucta asiri-
merkezi -planlama, o6teki ugta_ denetimsiz
pazar arasinda bir segim degil, hem gayri
safi hasila fetigsizmini hem de kar fetisizmini
ayni kararlilikla mahkum etmek kadar basit
bir mesele degil, ekonomiyi gergekien hal-
ka dogru yonlendirebilmek sorunudur.. Di-
ger dngorileri bir yana herhangi bir reform
belirli bir ahlaki kritere de yaslanmak zorun-
dadir. Dogaya zarar veren, kisinin 6zgurlU-
guni tehdit eden, halki yoksulluga mahkum
eden ¢dzlimlerin bagar sansi yok.

Veri bir agamada planla pazar arasinda
en uygun iligkinin ne oldugunu, ¢ogunlugun
¢ikarlarinin garanti altina alinabilecegini kim
soyleyebilir? Bu. sorularin yargici kim ola-
cak? Devlet mi? Siyasi biirokrasi mi? Ama
bu Stalinizmin. ana ilkesiydi. Uzmanlar mi,
belki? Ama kaderimizi hata.yapma ozelligi
de olan bir avug "bilge"nin-eline mi biraka-
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cagiz? Uzmanlarin isin ehli olup clmadigina
kim karar verecek? Sonug olarak uzmanlar
kimin gikarlarini n planda tutacaklar?

Bir toplumun gelecegine iligkin sorunlara
toplumun kendisinin karar vermesi gerektigi
cok agik. Marx'in sosyalizm kavrayiginin
baslangig ilkesi olan bu belirleme ekonomik
ve toplumsal doniisim stratejisi olusturmak
icin de elzem. Gegmis trajedilerin tekrarlan-
sasint ancak her diizeyde demokratik karar
alma mekanizmalar o6nleyebilir. Yalnizca -
lafta degil pratikte de miilkiyet toplumsallag-
mali. Bu ise evde, akademik kurumlarda,
Uretim birimlerinde isgilerin 6z y&netimieri-
nin temellerini atmak anlamini tagir. Yoneti-
min "ylksek" organlari, demokratik temelde
kendi kendilerini yoneten kollektiflerce olug-
turulmak. Bolgesel dizeyde 6nemli igletme-
lerin miilkiyet haklarini igeren genisletilmis
haklarin sovyetlere garinti edilmesine ka-
dar, sovyetlerin iktidari hos bir slogani ¢ag-
ristinyor. Ulusal yatinm stratijisi, vergi ve
bitge politikasi, ekoriomik, teknolojik ve
toplumsal gelisme programlar, nufusun
farkh gruplarinin gikarlarini savunan demok-
ratik yolla secilmis temsilciler tarafindan ele
alindiginda, "Yiksek Sovyet", sosyalist bir
parlamento olabilir. Adaylarin sayilarini artti-
rarak hentiz demokrasiye kavusamadik.
Ancak kitleler demokratik tarzda drgitlen-
dikleri zaman, toplumun iradesi ifade bula-
bilecektir.

Halk Cephesi hareketi boyle genig bir
orgutlenme igin olanaklar yaratiyor.  Oz-
yonetim ve demok. atik karar alma ilkeleri
farkll toplumsal gruplarin bir araya gelerek
yeni bir tarihsel uzlasmaya erigmelerine te-
mel hazirhyor. Baskinin yardimiyla "normal-
lestirme"ye zemin yaratan kesimsel egoizm
ve milli ihtiraslar karsisinda, alternatifi birle-
sik, ilerici, sosyalist blok olusturuyor.

Ulkenin gesitli yerlerinde Halk Cephesi
drglitlenme ‘komitelerinin kendiliginden ve
birbirinden bagimsiz olarak ortaya gikmasi-
na ragmen, hemen hepsi bdyle genis bir sol
blok gereksiniminden ortaya ¢ikti. 1989 ba-
harina kadar hareketin énemli boyutlara
ulastg Yaroslav, Kubisev, Moskova,
Sverdlovsk, Leningrad ve Minsk'de cephe
caligmalari, parti Uyesi clmayanlarin, de-
mokrasiyi destekleyen. komunistlerin, ina-
nanlarin, inancisizlarin, genglerin, emeklile-



rin, sosyalist gruplardan eylemcilerin ve
cevrecilerin bir araya gelmesini sagladi. Bu
yanlizca yeni bir parti olusturmak meselesi
degildir. Hareket, siyasetin yanisira (tiketici
sorunlari, mimari eserlerin korunmasi, res-
mi sendika tarafindan savunulmayan halkin
calisma kogullan ve egitimi gibi) gérunlste
siyasi olmayan sorunlarla da ilgilenmek zo-
runda kaldi. Halk Cephesi demokratik hare-
kette tekel degil ve olmamali da; her grup
ve katman toplumsal uzlagmay: destekleye-
cek bir konumda ve kendi gikarlarini kendi
orgltleriyle savunmasi gerekli.

Bunun yanisira, olaylarin gidisati gdsteri-
yor ki Halk Cephesi kitlelerin demokratik
potansiyelini harekete gegirebilecek yetene-
ge sahip. 1988 baharinda kurulan pro-
kapitalist yonelimli Demokratik Birlik bastan
asag! Rus yapilar olusturmayi basarabilmis

olsa da, ekonomik ve toplumsal programi
ylizinden kitleler arasinda gli¢ kazanacak
yetenege sahip degil. Birgok ulusal grup ise
(stk sik Halk Cephesi terminolojisi kullanir-
lar) belirli bagarilar kazanmakla birlikte de-
mokrasi davasina yardimci olamazlar. i

Ekonomik durumun bozulmasi, uluslar
ve karsit siyasi gruplar arasindaki geliskile-
rin artmasi, Ulkenin gelecegi agisindan endi-
se verici. Ozgirlikien yoksun gelenekleri-
miz o kadar gli¢ld ki, ciddi demokratik ey-
lem yolundaki engeller o kadar buytk ki,
adaletin ve hiimanizmin zaferinden giivenle
sdz etmek zor. Ama ayni zamanda Ulkenin -
eskisi gibi olmadigl da agik. Kitlelerin &6z-
orgitlenmesine dogru atilan her adim ne
kadar zor ve ne kadar belirsiz de olsa, go-
cuklarimizin.gelecedinin koélelik cimayacagi
konusunda bize umut veriyor.
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