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BARIS VE DEMOKRATIK YENILENME
STRATEJISININ TARTISILMASI

Basininuzda gesitli zamanlarda, boliimler halinde aktariimis olan
TBKP Program Tasarisi demokratik kamuoyunun iigi merkezinde
kalmaya devam etmektedir. Bu konuda dergimize gelen mektup ve
yazilardan da anlagildig: gibi, Tasarimin ileri strdugi gorilsler genis
olgtde tartisiimakta ve irdelenmektedir. Konuya gosterilen ilgiyi goz-
ontine alan dergimiz, iletilen mektup ve yazilardan yararlanarak bir
derleme yapmay:i ve iizerinde birlesilen gorisleri, tartismaya konu
olan noktalar: ozetlemeyi uygun gormiistiir. Bu tartismalar, esas
olarak, “‘Baris ve Demokratik Yenilenme Stratejisi ve Giigleri’’ ana
bash# altinda toplanan boliim tizerinde odaklasmaktadir. Diger yan-
dan 1980 darbesiyle ortaya ¢ikan rejimin tamimlanmas: ve bugiinkii
durumu ilzerine de yogun tartismalar yapiimakta, sorular ortaya cik-
maktadir. Devrimin yolu ile ilgili pek ¢cok oneri yapiimaktadir. Ta-
sarinin sosyalizm anlayisi da ilgiyle karsilanmus, tartisilmistir. Parti
tzerine boliim konusunda da ilging gorilsler belirtilmektedir.

Derleyen: Suphi Caner

1. UZERINDE BIRLESILEN BASLICA KONULAR

Tartigmalarin en keskin bicimde yiiriidiigii strateji sorunu iizerine goriisleriyle ta-
saridan ciddi olarak ayrildiklarini agiklayanlar da i¢inde, herkesin iizerinde birlestigi
baslica noktalar sdyle 6zetlenebilir:

Birincisi; her iki partinin programatik belgeleri ¢agdas diinyada son on yilda olu-
san yeni durumu (is¢i sinifinin tarihsel misyonunun genislemesi, baris-savas sorunu-
nun aldig1 yeni icerik, bilimsel-teknik devrim, kapitalizmin krizi ve potansivelleri,
sosyalizmin ve uluslararasi komiinist hareketin yenilenme sorualari, ditnyanin gelis-
kili ve biitiinsel bir sistem haline gelmesi, vb.) kapsamakta yetersiz kalmistir. Ozellikle
SBKP’nin 27, Kongresi sonrasinda tiim bu konular ¢evresinde ortaya konan yeni go-
riisler esinlendirici olmaktadir.

Ikincisi; her iki partinin programatik belgeleri 12 Eyliil darbesinden ve 6zellikle
de 1983 yilindan bu yana Tiirkiye’de olusan siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel du-
rumu (12 Eylil rejiminden radikal bir ¢ikisin saglanamamasi, egemen burjuvazinin
icinde sivrilen bir elitin, bagimli, militarist-tekelci nitelikte bir oligarsinin iktidar: elinde
tutmasi, askeri yonetim geri plana ¢ekildikten sonra ortaya etoriter bir rejimin ¢ikma-
s1, kapitalist entegrasyon rotasma daha etkin oturmasy, dis politikada yeni-globalizme(*)

(*) Yeni-globalizm: Ulusal kurtulus hareketlerini ve muzaffer devrimleri ezme politikasini anlatan bir kavram.
Bu kavramun 6z, anti-komiinizm ve anti-Sovyetizm bayrag altinda, ABD’nin bagka iilkelerin ig isle-
rine karisma ‘‘hakki’’m iddia ¢tmesi, “‘dzgitrlitk ve demokrasi’’yi, “‘ABD’nin yasamsal gikarlar1’’ nt
savunmak Uzere, diinyanin her yerinde gerici giigleii etkin bigimde desteklemesidir. Red.



uyduluk ¢izgisinin gii¢ kazanmasi, ABD’nin Tiirkiye’deki ¢ok-yonlii konumlarinin
pekismesi, kitle haberlesme araglari, kiiltiir yasam lizerinde devletin ve tekelci ser-
mayenin etkisinin artmasi, tiim bu gelismelerin sinifsal ¢eliskilerin belirme bigimle-
rini, biling olusumlarini derinden etkilemesi, yeni geliskilerin ortaya ¢ikmasi, vb.) kap-
samakta yetersiz kalmugtir.

Ugiinciisii; her iki partinin programatik belgeleri gerek diinyadaki ve gerekse Tiir-
kiye’deki gelismeleri kavramak ve durumu degistirmek icin gerekli Marksist-Leninist
temele sahip olmakla birlikte, teorinin yaratici gelistirilmesinde gerilik vardir. Teori-
nin kendisine, bir¢ok teorik soruna (sinifsal olan ile genel insani olanin, barig miica-
delesi ile toplumsal ilerleme miicadelesinin, reformlar ile devrimin diyalektigi, bu so-
runlarla ilgili yeni diisiince tarzinin politikdogrultuya, stratejiye, devrim yoluna, sos-
yalizme gegis sorununa, sosyalizm anlayisina ve parti anlayisina etkileriyle, bu ko-
nulardaki genel ilke ve yasalliklarin diyalektigi, vb. gibi sorunlara), partinin her ko-
nuya, soruna, sinifa ve bireye, siuf baglagiklarina ve simif kargitina, simifsal deger-
lerle genel insani ve evrensel degerkerin iliskisine bakisini, politikasim1 yeniden goz-
den gecirmek, teoriye ve pratige eski sematik, dogmatik yaklasim yerine yaratici yak-
lasmak gerekmektedir.

Dérdiinciisii; TBKP Program tasarisinin, tiim amilan konularda herseyi en miikem-
mel, tamamlanmus, kusursuz bir sekilde basardigim iddia etmek elbette dogru degil-
dir. Bununla birlikte tasari, anilan konularda yeni yaklasimlaryla ileri ydnde bir adim-
dir. .

Besincisi; tiim yenilikler, gerek TKP’nin ve gerekse TIP’in programatik belgele-
rinde islenen politik stratejiyi de degistirmeyi ve onu yeni tarzda ele almay1 zorunlu
kilmaktadir.

Altincisy; gerek partilerin giicii, gerek is¢i stmifinin 6rgiitliiliik ve bilinglilik derece-
si, gerek devrimci sol gii¢lerin birlik diizeyi, gerek daha genis demokratik giiglerle
birliginin durumu, gerekse egenien burjuvazinin devlet iktidari, ekonomik, kiiltiirel,
ideolojik yasam iizerindeki hegemonya diizeyi agisindan bakildiginda, hemen yakin
bir gelecekte, Tiirkiye’de kapitalizmin sinirlarini agabilecek ve burjuvazinin egemen-
ligine son verebilecek tarzda devrimci bir yiikselis olasih@ gériiimemektedir.

Bununla birlikte, var olan durumu degisiklige ugratacak, devrimci déniisiimlerin
yolunu agacak, kosullanini olgunlagtiracak giiglii bir baris ve demokrasi miicadelesi-
nin potansiyelleri siirekli geniglemektedir.

Yedincisi; bugiin yukarida ana ¢izgileri verilen politik gii¢ler oraninin karakterize
ettigi icinde yasadifimiz agamada, yani, siiresi dnceden kestirilemeyecek olan ve bi-
zim irademizden bagimsiz olarak i¢inde yasadifimiz zaman diliminde, bu asamaya
son verecek miicadelenin ydnelecegi ekonomik ve sosyal hedefler kapitalizmin sinir-
larin1 agmamaktadir. Asmamaktadir. ciinkii kapitalizmin sinirlarini asma igi, sosyal
devrimin isidir.

Ote yandan, kapitalizmin ¢ercevesini asmayan hedeflerin ya da reformlarin yerine
getirilmesi i¢in 6ne konan politik amag¢, egemen burjuvazinin (biiyiik ve tekelci bur-
juvazi ile biiyiik toprak sahiplerinin) siyasal iktidarina son vermek degildir. Degildir,
¢iinkii egemen burjuvazinin iktidarina son verme isi (baslangicinda, tilkenin, bolge-
nin, dilnyanun somut, tarihsel sartlarina gore, diger iilkelerdeki devrimlerden temposu,
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i¢ etaplari, yolu, orgiitsel bigimleri bakimindan farkli, 6zgiil sinifsal, politik nitelik
tasiyacak olan ve mutlaka ‘‘saf’’ sosyalist devrim olarak baglamayacak olan ve fakat
yolu sosyalizme agacak olan) politik devrimin igidir.

Sekizincisi; TBKP sosyalist amacini ilan etmis ve bu amaca ancak ve ancak kapi-
talizmin devrimci tarzda asimasi yoluyla ulagilacagini, bu gergegin, Marksizm tara-
findan ortaya konulan ve bir dizi devrimin zaferiyle kanitlanan toplumsal ilerleme-
nin kaginilmaz yasasi oldugunu kuskuya yer vermeyecek bir sekilde vurgulamigtir.

Dokuzuncusu; yukarida tahlil edilen, icinde bulundugumuz asamada gerek sosyal
devrim ve gerekse onun zorunlu kildifa politik devrim icin gerekli 6znel ve nesnel
onkosullar olmadiina gre, TBKP, bu asamada, heniiz kapitalizmin siirlarini ag-
mayan ve burjuvazinin egemenlifine son vermeyen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve po-
litik hedeflere ulagmak icin miicadele edecektir.

Bu hedefler sunlardir:

Egemen burjuvaziyi, anti-sosyal igerikli, saga/ modernizasyon ve uluslarétesi mali
sermayenin ililkemizi sémiirme mekanizmalanna ayak uyduran ekonomik politika-
sindan bang¢l ekonomik kalkinma, uiuslararas: yeni ekonomik diizen, emegin ko-
runmasi politikasina gecise zorlamak;

Egemen burjuvaziye, NATO siyasetine, yeni-globalizme uyduluk rotasindan diin-
ya bansina ve iilke giivenligine hizmet etme rotasina doniisii dayatmak;

Egemen burjuvaziye, egemenliginin bugiinkii otoriter bigimi yerine ¢ogulcu, par-
lamenter, demokratik bi¢imi kabul ettirmek; bu egemenligin kullamlisinda belirleyi-
ci rol oynayan oligarsiyi etkisizlestirmek;

Egemen burjuvazinin toplum {izerindeki politik, ideolojik, kiiltiirel hegemonyasi-
na karsin, toplumun her alamnda demokratik yenilenme siire¢lerini derinlestirmek
(kiiltiir, aile, cinsellik, dogal cevreyle iliskiler, enformasyon, din, ahlak, politik kiil-
tiir, vb. alanlarinda),

Onuncusu; adina ne denirse densin (‘‘acil hedefler programi’’, ‘‘alternatif prog-
ram’’, vb.) bu programatik hedefler icin savasim emperyalizm ve egemen burjuvazi
ile halk, emek ile sermaye celiskilerini degil, fakat, egemen burjuvazinin bugiinkii
politikasiyla ve rejimle niifusun ezici cogunlugu arasindaki ¢eliskiyi ¢6zmeyi amag-
lamaktadir.

Amag tilkenin ekonomik, politik, dis politik, kiiltiirel yasaminda yeni bir durumu
ortaya ¢ikaracak olan, yeni bir glicler oranin1 adim adim olusturmaktir. Bu geligkiyi
¢6zme miicadelesinin hem sinifsal, hem de global yanlar vardir ve bunlar diyalektik
bir iligki i¢indedirler.

O nedenle, barnig ve demokratik yenilenme giiclerinin ortak hareketinin derinleg-
mesi ve emekgilerin bu miicadeleye katiliminin genislemesi dlgiisiinde, sézkonusu mii-
cadele toplumsal ilerleme miicadelesiyle birlesecektir.

Burada ¢ikan pratik sonug, sézkonusu hedefler i¢in, is¢i simifinin sinifsal karsitla-
n da i¢inde, ¢ok genis politik giiclerle diyalog ve igbirliginin olanakli ve zorunlu ol-
dugudur.

Sonug olarak, bu politik dogrultu gercekgidir, bizi sosyalist amacimiza yakinlagti-
ncidir; ciinkil tim bu goriigler, yalmz diinyayr kavramamakta, ayn: zamanda onu
degistirmeye de ySnelmektedir.



Bu temel goriiglerin icerifi cevresinde birlegilmis olunmasi program tartismasinin
biiyiik bir basansidir. Bu bagar, tiim difer goriis ayrihklarim gidermek igin saglam
ve yeterli bir temeldir.

1. AGIRLI OLARAK TARTISMAYA KONU OLAN
BASLICA SORUNLAR

Baris ve Demokratik Yenilenme Stratejisi ve Giicleri Uzerine

Program tasarisinin ‘‘baris ve demokratik yenilenme stratejisi ve giigleri’’ baslikli
bolimii tartismanin merkezinde yer almigtir.

Tartismaya katilanlarin ¢ogunlugu, tasarida dile getirilen strateji anlayisini onay-
lamistir. Buna karsihik, bir kisim tartismaci degisik gerekgelerle tasarinin strateji an-
layisina ya da bu stratejik ¢izginin kimi yanlarina karsi ¢ikmugtir.

Tiim tartisma boyunca kapsamli bir kag yazi1 disinda strateji kavramina yeni tarz-
da yaklasmanin zoruniulugu yeterince ele alinamamistir. Bu durum,6zellikle bir ¢ok
okuyucunun program tasarisinmi kavramasim giiglestirmistir.

’r <«

‘‘Strateji’”’, ‘‘stratejik asama’’ ve ‘‘stratejik amag’’ gibi terimler, hareketimizde,
bugiine kadar belirli tarihsel kosullardaki devrimci miicadelelerin deneyimini ge-
nellestiren bilimsel el-kitaplarinda belirtilen ve cogu zaman mekanik olarak anlasi-
lan anlamlariyla kullamlmistir. Tasarida dile getlnlen yeni strateji anlayis1 da ayni
terimlerle ifade edildigi i¢in, bu durum bir ¢ok kiside anlama zorluklar1 dogurmustur.

Ne var ki, stratejik ¢izgiye/politikaya yoneltilen ve bu ¢izginin reformist karakter
tagidigim belirten goriisler kabul edilemez.

Bu gibi goriislerin temelinde basmakalip strateji tammmlarinin yarattigi bir 6nyargi
ve devrimci degisikliklerin hemen esikte durduguna iliskin, uzun yillardir pekismis
gercekei olmayan bir 6n-kabul yatmaktadir.

Bu goriislere gore, strateji ancak devrim stratejisi olabilir. Her stratejik agsama dev-
rimle sonugianir. Devrim olmazsa aym1 asama devam eder. Stratejinin amaca degis-
mez ve bu amag¢ devrimdir.

Bu goriisiin degisik varyantlar dile getirilmistir. Burada belirtilen strateji tanimin-
dan hareket eden bazi tartismacilar, stratejinin bu sekilde anlasiimamasi halinde re-
formizme diisiilecegini sanmakta, o nedenle de kendilerince soruna ¢5ziim aramak-
tadirlar.

Hemen eklemek gerekir ki, bu tiirden itirazlarda bulunanlar da program tasarisin-
da ‘“‘banis ve demokratik yenilenme’’ béliimiiniin yer almasimi onaylamaktadir.

Bu elestiriciler, reformizme diismemek kaygisiyla, ‘‘baris ve demokratik yenilenme’’
bolimiinde dile getirilen gizgiye “‘strateji’’, bu ¢izgininamacina ‘‘stratejik amag”,
bu amag¢ ugrunda miicadele edilecek olan doneme de ““stratejik asama’> denmemesi-
ni énermektedirler.

Bu 6neride bulunanlarnin ortak kanisina gore stratejik amag¢ higbir zaman degis-
mez ve bu degismeyen amag, sosyalizme bagh olarak devrimdir.

Ne var ki, bu iddiay1 6n¢ siirenler, amaci hi¢ degismeyen stratejinin kendisinin de-



gisip degismeyecegi hakkinda ortaya herhangi bir goriis atmamuglardir.

Stratejinin ¢izildigi giinden devrim amacina ulagana kadar gegecek tiim dénem
boyunca hi¢ degismeyen bir stratejik ¢izgi hazirlamak, genellikle pratik bakimdan
imkansiz, teorik bakimdan ise sagma olurdu.

Devrime kadar degismeyecek bir stratejik ¢izgi hazirlayabilmek i¢in, devrimin elle
tutulur, reel giiclerinin pratik olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Ciinkii, ancak o
zaman, stratejik ¢izgi devrimin 6znel ve nesnel kosullarimn somut analizine dayan-
dirilabilir ve bdylece, pratikte uygulanabilir bir ¢izgi hazirlanabilir,

Fakat her durumda, fasizmde ya da burjuva demokrasisinde, savasta ya da barista,
devrimci dénemlerde ya da evrimci dénemlerde hi¢ degismeyen, hep aym kalan bir
strateji tamamen anlamsizdir.

Buna karsilik, stratejik ¢izginin somut duruma goére degistigini kabul etmekle be-
raber, onun amacimn hep aym kalacagimi séylemek de, bizi iginden ¢ikilmaz geliski-
lere diigiiriir.

i¢inde bulunulan asamanin ya da ger¢ekten ciddi ve ancak miicadeleyle degistiri-
lebilecek bir somut politik durumun devrimci degisimlere elvermedigini saptayan,
stratejiyi buna gore yeniden ¢izerek degistiren parti, stratejisinin amacini devrim olarak
koyarsa, ¢eliskiye diismiis demektir. Boyle bir strateji, devrimin &znel ve nesnel 6n
kosullarinin yoklugu nedeniyle bazirtanmis cldugu halde, dniine 6nkosullar: olma-
yan devrim amacim koydugu icin,Jﬁndisini siirekli ve bile bile yenilgiye mahkum
etmektedir. Durum degisip, her yeni stratejik ¢izgi hazirlandiginda, ister istemez, bir
6nceki stratejinin amaca ulagsmadigi da ilan edilmis olur.

Bizce bu karmasik sorun ¢6ziillmez bir sorun degildir.

Yukarnida ifade edilen stratejik amacin hep aymi kalacag seklindeki goriis strateji
icin degil, program i¢in gegerlidir. Parti nasil bir durumda ve nasil bir stratejik ¢iz-
giyle savasir olursa olsun, dniine bangi tiir politik amaglar koyarsa koysun, sosyalist
amacimi degismez temel amag olarak ilan etmekte ve bu amaca, ancak kapitalizmin
devrimci yoldan asilmasiyla ulasilacagini belirtmektedir.

Burada, politik stratejinin dogrudan amaci ile dolayh amaci arasinda ilkesel bir
ayrim yapmanin sorunu ¢dzmeye yarayacagini disliniiyoruz.

Bu agidan bakildig) zaman, partinin devrimci dSnem oncesindeki her somut asa-
mada degisen stratejilerinin dogrudan amaci, 0 asama i¢in somut olarak saptanan
acil ekonomik, sosyal, politik hedefler ugrunda miicadele ederek, politik gii¢ler den-
gesini ilerleme giiclerinden yana degistirmektedir. Parti programinin degigmez temel
amaci olan sosyalizm ve ona yolu agacak devrim ise, bu stratejik ¢izginin izlendigi
tim agama boyunca s6z konusu stratejinin dolaylh amacidir.

* KX

Bans ve demokratik yenilenmenin ‘‘devrimle ve sosyalizmle bagy’’ iizerinde de du-
rulmaktadir.

Baz tartismacilar, programda bans ve demokratik yenilenme béliimiiniin, bu bs-
limdeki amag ve 6devlerin yer almasim onaylamakla birlikte; bu bolumde dile geti-
rilen ¢izgiye stratejik ¢izgi, bu ¢izginin amag ve talepler toplamina stratejik asama-
nn programi ve bu ¢izginin amacina ulasacag, ya da, giigler oraninda ilerlemeden
yana giigler lehine ciddi bir degisiklik yaratacag1 doneme de stratejik asama denme-
siyle, devrimle olan bagin koparildifs kamsindadirlar.



Bu soruna hayli farkli ¢6ziim yollar1 getirmeye ¢aligilmaktadar.

Gegerken belirtelim ki, tasanda kullanilan ‘‘baris ve demokratik yenilenme prog-
ramy’’ terimi, partinin iki ayri programi varmis izlenimi yaratmaktadir. ‘“Banis ve
demokratik yenilenme programi” teriminden kastedilen, partinin tiim agama boyunca
ugrunda miicadele edecegi politik amag ve taleplerdir.

Bir goriise gore, bugiinkii asamadaki miicadele hedef ve taleplerini devrime bag-
layabilmek i¢in, tasanidaki ‘‘baris ve demokratik yenilenme’’ béliimiinil stratejik asa-
manin programi ya da hedefleri olarak degil, fakat ‘“acil hedefler program’’ olarak
adlandirmak yeterlidir. Ya da, buna “‘alternatif program’’ denilebilir. Diger yandan
parti, ayrica bir ‘‘asgari program’’ da yapmali, ‘‘acil hedefler programi*in bu anti-
tekel, anti-emperyalist asgari programa, asgari program da azami program olan te-
mel hedefe, sosyalizme baglamalidur.

Nedir ki, bu gdriisii savunanlar, bu baglamanin ne anlama geldigini ve nasil ger-
ceklesecegini agiklayamamuglardir.

Bu goriis, her iki partinin TBKP programina kadar yaptiklan biitiin program bel-
gelerine yans goriigtiir. Uzun, tarihsel pratik deneyimimiz, iyi se¢ilmis kavram-
larla acil ddevlerin devrimci 6devlerle baglandigim1 yazmak ve ilan etmekle bu ¢ok
onemli sorunun teorik ve pratik olarak ¢oziilemedigini, bdylesi yaklasimlarin politik
milcadele ¢izgisinin degil, propagandamin konusu oldugunu bize ¢gretmistir. Soru-
nun bu basit ‘‘céziim’’ii sematizme yol agmaktadir.

Séz konusu gdriigit ortaya atanlar strateji iizerine yukarida agiklanan mekanik ta-
nima dayanma diginda, barig ve demokratik yenilenme ¢izgisinin stratejik karakterde
oldugunu sdylemenin bu ¢izgiyi neden ve nasil devrimden ve sosyalizmden kopardi-
gin1 ortaya koyamamaktadir.

Aym sekilde, baris ve demokratik yenilenme hedeflerine “‘acil hedefler programi®’
demekle, bu programin nasil olup da devrimle baglandig kamitlanmis olmamaktadir.

Gerci, bu arada, bars ve demokratik yenilenme ¢izgisine strateji denirse, bu ¢izgi-
nin i¢erdigi taleplerin de stratejik olacaf ve kural olarak, stratejik bir asama boyun-
ca s6z konusu stratejiye ait talep ve hedeflerin ilerisine gecilemeyecegi de ileriye sii-
ritlmiistiir. Bu dénem boyunca baris ve demokratik yenilenme talep ve hedeflerinin
(bunlar stratejik’’ diye tammlandif gerekgcesiyle) ilerisine gegilemeyecegi ileri siiriiii-
rek, tasarinin reformizme, simf uzlasmacihgina diistiigii ve bugiinkii amaci devrim-
den Cin Seddi’yle ayirdi1 iddia edilmistir. ’

Tasariya yonelik bu agir ve haksiz suglama kabul edilemez. S6z konusu iddia, stra-
tejik ¢izginin taleplerinin ilerisine gecilemeyecegi seklinde, sosyal gelismenin ve sumf
milcadelesinin diyalektigini yok edén bir dogmaya dayanmaktadir. Marksizmde bdyle
dogmalar yoktur.

Program tasarisi, one siiriilen talep ve hedeflerin bu dénem boyunca hig bir sekil-
de asilamayacagl yolunda bir gériis 6ne siirmemistir.

Stratejik ¢izginin taleplerinin o asama boyunca asilamayacag fikri, tasariy1 bu fikre
dayanarak elestirenlere aittir. Eger strateji bdyle anlagilir ve efer o stratejik ¢izginin
biitiin talepleri yerine gelmeden yeni bir stratejik asamaya gegilemeyecegi bir dogma
olarak kabul edilirse, bu anlayisla yapilan her strateji 6niine hangi devrimci asamay
koyarsa koysun, yanhs bir strateji olacaktir. Boyle bir sey, 8rnegin, anti-tekel, anti-
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emperyalist devrimci asamanin ya da devrimin, tiim talepleri yerine gelmeden agila-
mayacag, sosyalizme dogru ilerleyemeyecegi anlamina gelmektedir. Bilindigi gibi Bol-
sevikler, bu dogmayi yikarak, burjuva demokratik asamadan sosyalist agamaya ge-
¢ebilmiglerdir.

Politik giicler orami ilerleme giiglerinden yana degistiginde, parti o anda program-
daki tiim acil ya da stratejik nitelikli taleplerin yerine getirilip getirilmedigine bak-
mayacaktir. Giigler oramimn deZismesi 6lgiisiinde tamamlanan asamadan arta kal-
mus biitiin 6devleri, yeni stratejik asamayla 6ne ¢ikan yeni 6devlerle birlestirecek ve
stirekli ileriye dogru yiiriiyerek, sosyal gelisme sitreglerini derinlestirecektir. Partinin
bu yaklagimi, devrim i¢in sartlarin olusmadig kosullarda, yani bir reformlar asama-
sindan digerine gegilirken de, bir reformlar agamasindan devrimci bir asamaya gegi-
lirken de gegerlidir.

Gorildiigi gibi, ancak acil hedeflerin ilerisine gegilebilecegi, fakat stratejik ¢izgi-
nin taleplerinin tiimi yerine gelmeden o asamamn asilamayacag goriisii, iki strate-
jik asama arasina Cin Seddi koyan ¢ok eski bir anlayigtir. Tasaridaki anlayisin ise
bununla hicbir ilgisi yoktur.

Ote yandan baris ve demokratik yenilenme amag ve taleplerinin tamamen acil amag
ve talepler oldugunu sdylemenin, bu amacin siratejik olusuyla ters diigmedigi de agik-
tir. Tersine, acil olarak ¢éziilmesi gereken hedefleri icermeyen veya bu asamada ¢6-
ziilmesi gerekmeyen ya da ¢6zitllemeyecek hedeflere ve amaca yOnelik bir strateji ger-
¢ekdisi, soyut ve anlamsiz bir strateji olurdu.

Bans ve demokratik yenilenme amag ve talepleriyle devrimin bag sorununa ta-
mamen farkli bir agidan da yaklagilmakta daha farkl ¢8ziim yollar1 da 6nerilmektedir.

Bir goriise gore, baris ve demokratik yenilenme miicadelesi stratejik bir ddevdir.
Bu, onun stratejik amag olan devrimi hazirlayacak olmasindan ileri gelmektedir. Ne
var ki, devrimi hazirlayacak olan bu stratejik Snemdeki miicadelenin amaci erkin
sinif temelini degistirmedigi, yani devrimi gergeklestirmedigi i¢in, baris ve demokra-
tik yenilenme siirecine stratejik asama denmemeli, -bu asamaya ‘‘devrimin
hazirlanmas1’’ agamasi denmeli, béylece baris ve demokratik yenilenme miicadelesi-
nin devrim hazirhfnin tamamlanacag siire boyunca devam edecegi belirtilmelidir.

Hangi somut stratejik ¢izgiyi izlerse izlesin, hangi asamanin $devlerini ¢8zerse ¢6z-
siin, parti stratejisinin genel olarak devrimin 6znel ve nesnel kosullarim hazirlama
islev ve rolil gérdiigil goriisiine herkes katilir. Bununla birlikte, bu géritstin kimi ge-
rekgeleri, daha &nce degerlendirilen, strateji hakkindaki eski yaklasimlan kendisine
temel almustir. Bu agidan, barig ve demokratik yenilenme siirecinin, bugiinden dev-
rim hazirhiginin tamamlanacag ana kadar siiregiden degismez bir ¢izgi olarak tamm-
lanmasi bizce kabul edilemez. Ciinkii hi¢ kimse, devrimin hazirliginin tamamlana-
cag ana kadar iilkenin ne gibi yeni ve ciddi siyasal, sosyal, ekonomik dénemeglerle,
ileriye ya da geriye gidislerle viizyiize gelecegini nceden kestiremez.

Genel olarak baris ve genel olarak demokrasi igin miicadelenin devrithin hazirla-
nacaf ana kadar yeryiiziine gelinecek her politik durumda ve tilm devrimci siireg
boyunca, hatta devrimden sonra da her asamada somut, kendine 6zgii- smfsal ve
politik bir icerik kazanarak siirecegini sdylemek dogru clacaktir, Eklemek gerekir
ki, barig ve demokrasi miicadelesinin her agamada kazanacag1 yeni simifsal ve politik
icerik her agamaya 6zgii bir siratejik ¢izgi demektir. Baris ve demokratik yenilenme
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bugiinkii asamaya 6zgii somut bir simfsal ve politik igerik tasimaktadir ve o neden-
le, bunun degismeden devrime kadar siirecegini bugiinden sdyleyemeyiz.

Bu goriis, genel olarak barig ve demokrasi miicadelesi ve TBKP Program Tasari-
s1’nda somut olarak islenen baris ve demokratik yenilenme miicadelesini 6zdes say-
dig: igin kabul edilemez.

Diger yandan, bans ve demokratik yenilenme siirecinin ‘‘devrimin hazirlik agamasi”’
olarak tanimlanmasi yanlis sayilamasa bile, bunun, bu asamanin 8zgiil, somut ka-
rakterini anlatmakta yetersiz kalacag agiktir. Ciinkii bu tanim, devrimin dar anlam-
da hazirhgr anlamina gelmedigi icin, érnegin 1920°den giiniimiize ve giiniimtizden dev-
rimin dngiiniine kadar gegen ve gegecek olan tiim bir tarihsel stire i¢in de gecerlidir.
Bilimsel bir tanim ise, asamay1 somut olarak belirmelidir.

Biz, banis ve demokratik yenilenme siirecinin, bu siireci ‘‘devrimin hazirlanma
asamas1’’ olarak tanimlama yoluyla devrime baglanabilecegi goriisiinde degiliz.

Her asamadaki politikalarin devrimin &znel ve nesnel énkosullarin1 hazirlama-
ya katkisi 6zel bir durum degil, her zaman gegerli bir durumdur. Fakat bu rol, politi-
kalar hayata gecerse gerceklik kazanir, yoksa kendiliginden olmaz. O nedenle parti
politikasinin devrimci rolii, bu politikanin kendisini ‘‘devrimci’’ diye tanitmasindan
ileri gelmez. Giiniimiiz gerceklerine, var olan gii¢ler oranina uygun olmasindan, kes-
kinlesen sorunlara somut ¢o6ziimler getirmesinden, gercekg¢i niteliginden, vb. tiird,
bu politika is¢i sinifinin elinde durumu degistirici bir ara¢ olursa, o zaman politika-
nin devrimci rolii, devrimin hazirlanmasina katkisi ortaya ¢ikar. Bu roliin ortaya ¢i-
kisinda kadrolarin sorumlulugu biiyiiktiir. Asil devrimcilik, bu politikay: vargiicle
hayata gegirmeye calismaktir.

Sonug olarak, baris ve demokratik yenilenme siirecinin ‘‘devrimle bagi’’ sorunu
¢Oziimsliz bir sorun degildir. S6z konusu sorun teorik agidan, bans ve demokrasi
ile sosyal ilerlemenin, reformlar ile devrimin diyalektik iliskisi sorunudur.

Bu sorun Marks, Engels ve Lenin’in goriisleri temelinde teoriye yeni tarzda yakla-
simla, yeni diislince tarzinin derinlemesine kavranmasiyla agikliga kavusturulabilir.
Bu konuda sozii, tartismaya katilan, birbirinden farkli goriigler 6ne siirerek tartis-
mayi zenginlestiren kisilerin bireysel ve kollektif, yaratici teorik faaliyetine birakmak
dogru olacaktir.

Bununla birlikte tasarinin 6z bakimindan i¢erdigi bazi pratik saptamalar da soru-
nun kavranmasina yardimci olacaktur.

Bans ve demokratik yenilenme ile ifade edilen, bugiinkii somut durumla 6zellik
kazanan genel baris ve demokrasi miicadelesinin sosyalizm ile ilkesel bag program
tarafindan kurulmustur. Bu, sosyalizmin degismez temel amag olarak ilan edilme-
siyle gerceklesmistir. ’

Baris ve demokratik yenilenme ile sosyalizm arasindaki pratik bag ise, program
temelinde birlesmis partinin ¢alismalarnyla, stratejisinin ihtimallere gére degil ger-
¢eklige gore, dogru cizilmesiyle, kitlelerin miicadeleleriyle, is¢i simifinin roliiniin bu
siire i¢inde siirekli artmasiyla kurulur.

Bu ilkesel ve pratik bag, programlara yazilacak su ya da bu terimlerle, ortaya ati-
lacak iddialarla, su ya da bu formiilii sdyle ya da boyle diizeltmekle degil, yasamin
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canl diyalektigi i¢inde ya kurulur, ya da kopar. Hig bir stratejik dogrultu, baris ve
demokrasi ile sosyalizmi birbirine kendilifinden baglama giicline sahip degildir. Bu
bag gii¢le kurulur: Teorinin glicilyle, partinin gliciiyle, kitlelerin giiciiyle..

Bu amagla,

® Parti kapifalizmin tarihsel asilmushigini, sosyalist amacini agiklar. Burada reel
sosyalizmin, dzellikle SBKP’nin yenilenme ve ag¢iklik politikasinin biiytik giicil sos-
yalizm amacinin kitlelerce benimsenmesi bakimindan yeni olanaklar yaratmaktadir.

e Parti teoriyi siirekli gelistirir ve onu gergeklige yaraticilikla uygular. Strateji bu
uygulamamnn iiriinii olur. Bu strateji, kendisini ‘‘“devrimci’’ olarak tanittiZ: icin degil,
olasiliklar, siibjektif istekler yerine gerceklige dayandigi i¢in gii¢liidiir. Bans ve de-
mokratik yenilenme stratejisi boyle bir stratejidir. O, hayat i¢inde miicadeleler bo-
yunca, parti igi tartismalarla, devrimci sol giiglerle kurulan diyaloglarla ve kitlelerin
nabzim elde tutarak siirekli gelistirilmeye ve zenginlestirilmeye agiktir.

¢ Parti, ne yalnizca sosyalist amacini agiklayan, ne de pasifce bekleyis iginde dev-
rim giinlerini hayal eden bir propaganda orgiitiidiir. O, miicadele drgiitiidiir. O ne-
denle parti biitiin giiciinii 5nde duran acil 6devlerin ¢oziimiine seferber eder. Biitiin
alanlardaki ¢alismalarini, dnde duran politik amacin bagarisina sikica baglar.

® Parti is¢i simifi i¢in, halk i¢in vardir. Onun biitiin yaratict gliglerinin agiga ¢ik-
_mas! i¢in, kitleler arasinda vargiicle ¢alisir. Bu, baris ve demokratik yenilenme poli-
tikasinn 6ne siirdiigii, kitlelerin can alici talepleri ugrundaki miicadelelerde en 6n saf-
ta olmakla yerine getirilir.

® Parti devrimin partisi oldugu i¢in, ayni1 zamanda barigin ve demokrasinin de par-
tisidir. Banistan ve demokrasiden yana biitiin giiglerle diyalog ve isbirligi politikasi
izler. Barnis ve demokratik yenilenmenin biitiin potansiyel gii¢lerinin birlikte yiirii-
mesi ve eylemlerini birlestirmesi i¢in elden gelen her seyi yapar.

® Parti gergegin tekelini elinde tutma iddiasimi reddeder; iilkede veni bir politik
kiiltiiriin yaratilmasina, sol i¢inde, gelecekteki sosyalizmin politik giiglerini hazirla-
yacak ve sosyalist ¢ogulculugun filizlerini yesertecek yeni bir tartisma kiiltiiriiniin,
‘cesitlilik icinde birlik’ diisiincesinin gii¢clenmesine 6érnek tutumuyla yardim eder.

¢ Parti bu politikalan ve tutumuyla, baris ve demokratik yenilenme politikasim
hayata ge¢irmeye calisir. Sonugta devrimci durum dogsun ya da dogmasin, politik
durumun sosyal ilerleme giigleri yararina degisiklige ugramasiyla, baris ve demokra-
sinin sosyalizmle bag: gercek hayatta, pratik olarak kurulmus olur.

Reformlann devrimle iliskisi de bu ¢ergevede ele alinmalidir.

Reformlar ancak ve ancak devrimci durumlarda devrime, iktidarin alinmasina dog-
rudan baglanabilirler.

Bu sikkin disinda reformlar devrimle ancak dolayh olarak baghdirlar.

Strateji Sorununa Bagh Diger Goriigler

® Bans ve demokratik yenilenme politikasi, 12 Eyliil rejiminden ¢ikis yolu olarak
da tammlanmistir. Bu goériis politik amaci tam olarak yansitmamaktadir. Bugiin ar-
tik yalmzca 12 Eyliil rejiminden ¢ikis yolu lizerine konusmak yetersizdir, Ciinkii, 12
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Eylil darbesiyle kurulan rejimden koklii bir ¢ikis esasen saglanamamis, darbeyle giic-
lenen bagimh militarist-tekelci nitelikteki oligarsinin egemenliginde, otoriter bir re-
jim olugmustur. Askeri ydnetime demokratik gii¢ler son veremedigi i¢in, 12 Eylul
rejiminin yarattig1 anti-demokratik ogelerin, biitiin fasist kalintilarin tasfiyesi, ya-
salarin ve anayasanin demokratiklesmesi simdi daha karmagik bir sorun olmusgtur.

Buna karsihik, 12 Eyliil rejiminin biitiin olumsuz sonuglarnnt ortadan kaldirma ¢de-
vini toplumun her alanda demokratiklesmesi 6devleriyle birlestirmek ve bdylece, Tir-
kiye’nin demokratik yenilenme siirecine girmesini saglamak olanaklari da dogmus-
tur. O nedenle baris ve demokratik yenilenme politikasi, hem diktatdrlitkten arta ka-
lan, hem de simdi ortaya ¢ikan politik 6devleri birlikte ¢dzmeyi amaglamaktadir. Bu-
rada s6z konusu olan, 12 Eyliil rejiminin sonuglarin tasfiye etmek ve lilkeyi demok-
ratiklestirmektir,

e Kimi elestirilerde, bans ve demokratik yenilenme politikasinin devrimi erteleme
anlarmna geldigi iddia edilmigtir. Bu iddia hi¢ bir temele sahip degildir.

Tasar: sosyalizm amacimizi ve bu amaca kapitalizmin devrimci yoldan agilmasiyla
ulasilacagini belirtmigtir.

Parti, bugiinkii politikasim1 devrimci kosullarda degil, sosyal ilerlemenin 6niinde
¢ok biiyiik engellerin var oldugu, devrimci degisimler i¢in elverissiz kosullarda hazr-
lamistir. Amag, bu kosullar ilerleme yanhsi gii¢ler yararina degistirmektir.

Bugiln i¢inde yasadigimiz ddnemde, baris ve demokratik yenilenme politikasinin
ongérdiigii reformlarin ve degisimlerin gergeklesmesinden dnce de devrimci degisimler
giindeme gelebilir, teorik bakimdan bu olasilik dislanamaz. Fakat parti, politikasini
ihtimallere gore degil, gerceklige gbre hazirlamaktadur,

Partinin siirekli olarak gercekligi hesaba katmasi, somut durumun somut anali-
ziyle politikasim: ¢izmesi, partiyi her tiirlii yeni gelismelere, ani degisikliklere hazir
ve uyanik tutan biricik ydntemdir. Bu ydntem sayesinde parti, ortaya ¢iktiginda, dev-
rimci degisimler ortamina uygun yeni bir politik gizgi ¢izebilecektir.

Aym zamanda, parti tiim bu donemde devrimi pasifce bekleyen asiri “‘devrimci’’
bir propaganda orgiitii degil, kitlelerin i¢inde ¢alisan aktif bir miicadele drgiitit ola-
cag icin, bu miicadele sayesinde kendisini devrimci degisimlere en iyi sekilde hazir-
lamis olacaktir.

Devrim ne ertelenebilir, ne de iradcyle yaratilabilir. Ancak somut gergekligi dikka-
te alan bir politika ve politik miicadele devrimei degisimler yolu agilabilinir.

® Bans ve demokratik yenilenme politikasinin ‘‘Bati tipi demokrasi’’ 6ngordiigia
seklinde bir yorum yapilmugstir. Biz buna katilmamaktayiz. Her iilkenin demokrasisi,
o iilkenin somut kosullarinin damgasini tasimaktadir. Bu, hem kapitalizm kosulla-
nnda, hem de sosyalizm kosullarinda Tiirkiye’de de bdyle olacaktir.

e Bans igin savasimin yalniz uluslararasi bir gérev, demokrasinin ise ulusal bir gé-
rev oldugu yolundaki yoruma da katilmamaktayiz. Hem baris, hem de demokrasi
igin verilen mitcadele dogrudan dogruya Tiirkiye halkimin ¢ikarlanyla baghdir.

Siyasal Rejimn Sorunu

1980 darbesiyle ortaya ¢ikan rejimin ve bugiinkil rejimin nasil tammlanacagi soru-
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nu gercevesinde farkli gorisler ortaya atilmustir.

Tasarida, darbe sonrasinda “‘...fasist bir rejim...’in varoldugu belirtilmis, giderek
“‘fasist gizgilerin azaldif, otoriter bir rejimin belirginlestigi...” sonucuna variimstir.

Tasarinin bu saptamasini yeterli bulmayan bazi tartigmacilar, fasizmden otoriter
rejime nasil, ne zaman ve rejimdeki hangi sinifsal degisimler temelinde ge¢ildigi so-
rusunu yoneltmektedirler.

Bu konudaki farkli yaklasimlar, gorisler, tartisilmaya deger bir niteliktedir; an-
cak, bu konuda ayrintili ve yeterince kesinlestirilmemis goriislerin programda yer al-
masi1 da dogru olmayacaktir.

Program tasarisi, bugiink rejimin demokrasi oldugu yolundaki burjuva cevrele-
rinin tezlerini reddetmis, buna karsilik, gercek durumu, yani rejimin 12 Eyltl basla-
rindaki yonetimden farklarini da hesaba katmmstir. Aym zamanda tasar, Tiirkiye’nin
kendiliginden demokratiklestigi yoniindeki asir1 iyimser yorumlari reddetmis, reji-
min otoriter egiliminin gerisindeki sinifsal giigleri ortaya koymus ve iilkemizde de-
mokrasinin genis demokrasi yanlisi giiglerin ¢etin miicadeleleriyle kazamlacagini ifade
etmistir.

Ote yandan, bu tartismayr ¢6zme amagh goérisler de vardr.

Fasizm iizerine Komintern 7. Kongresinde yapilan tahlil ve tanimlarin giinitmilz
kosullarindaki terdrist rejimlere oldugu gibi uygulanmasinin dogru olamayacag: ile-
ri sitriilmektedir. Emperyalist iilkelerde, asil tehlikeli egilimi temsil eden ve tasiyici
. glcl askersel-endiistriyel kompleks olan yeni-globalizmin ve yeni-tutuculugun tem-
silcileri egemen durumdadirlar. Savas §ncesinde fagizmin uyguladigi militarizmi, he-
gemonyacilif1 ve savas kiskirticihifim, giiniimiizde, bambaska ¢izgiler altinda ve de-
gisik yontemlerle bu emperyalist gevreler temsil etmektedir. O halde, uluslararas: ba-
ris ve ilerleme gi¢clerinin dilnya ¢apinda gemleyecegi asil gli¢ budur. Miicadelenin
kapsami, savag ngesi anti-fagist savagim donemiyle kiyaslanamayacak kadar genis-
tir. Bu da nitkleer silahlarin savas-baris sorununa getirdigi yeni boyutun sonucudur.
Boyle bir durumda, bir dizi geper lilkede ortaya ¢ikan askeri darbe ve diktatorliikle-
rin, savas oncesinde fasist Alman emperyalizmin uydulaninda goriildiigi sekilde, bu-
gilin de emperyalist saldirganhgin araclar1 olduklar1 kuskusuzdur. Bununla beraber,
bu gibidevletlerde ortaya ¢ikan rejimin goriiniis bigimleri fasizme ne 6l¢iide benzerse
benzesin, asil olan bu benzerlikler degil, s6z konusu rejimin yeni-globalizmin uydu-
su olan terorist bir diktatérlik olmasidir. Bu durumun gézden kagirilmasi, bu gibi
rejimlerin fasist diye adlandirilmasi, asil ayirdedici 6zelligin emperyalizme uyduluk
oldugunun g#rilrsemesi, kimi zaman bu gibi rejimlere karsi yapilan anti-fagist mi-
cadelenin, anti-eraperyalist boyutunun ihmal edilmesine, kimi zaman da bu miica-
delenin bizzat A:ierikan emperyalizminin manevralariyla bosa ¢ikarilmasina, agik
diktatorliikler yeiine aym islevi gdrecek olan yeni-globalizmin isbirlikgisi rejimlerin
gecirilmesine ve halkin bu yolla sasirtilarak demokrasi miicadelesinin etkisizlestiril-
mesine de olanak vermektedir.

O nedenlerde, bu goriise gore, gitnimiizde gelismis kapitalist iilkelerde emperya-
_lizmin en saldirgan kesimlerinin fasist diktatorliiglinden oldugu gibi, diger iilkelerde
“de fagizmnden s6z etmek gerek uluslararasi baris miicadelesi, gerekse bu gibi iilkeler-
deki demokrasi miicadelesi agisindan pratik bir dnem tagimamaktadir.
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Bizce bu gibi tartismal goriisler bundan sonraki ddnemde ayrintili olarak ele ali-
nabilir. Programdaki ifadeleri kullanmanin pratik ag¢idan bir zaran olmayacagini,
giiniimiizde fasizmden klasik anlamiyla fasizmi anlamak gerektigini dilsliniiyoruz.

Devrimin Yolu Sorunu

Tartismaya katilanlarin ¢ogunlugu devrimin yolu sorunu iistiine program tasarisi-
nin konumlarini onaylamistir. Buna karsilik bazi tartismacilar, degisik agilardan ko-
nuyu tartismislardir.

Bir goriise gore, program tasarisi baris¢il olmayan yol olasilifina kapiy: tiimiyle
kapatmustir. Oysa asil barig¢il yol olasiligi ancak teorik bir olasilik, ufak bir istisna-
dir. Bu goriis, devrimin baris¢il olmayan yolunu bir orgiit olarak daha giiglu olasilik
saymaktadir. Ayrica, is¢i sinifimin ¢alismalarini her kosulda barisgil bir demokratik-
lestirme ile simrlamanin is¢i simifi sosyalizmi kavramini bilerek daraltmak ve kaba-
lastirmak oldugu da bu vesileyle hatirlatilmaktadir.

Bu goriis, bazi genel éecer diisiincelerin disinda, ¢agdas diinya ger¢ekliginin orta-
ya c¢ikardigr bir dizi ¢cok 6nemli sorunla organik bir bag i¢inde olan devrimin-yolu
sorununa yeni bir yaklasim zorunlulugunu gérmemektedir.

Her soruna oldugu gibi, bu ¢ok-6nemli soruna da belirli tarihsel kosullarda Marks,
Engels ve Lenin tarafindan verilen somut yanitlar: yineleyerek degil, onlarin yaraiti-
g1 yontemle yaklasmak gereklidir. Belirli alintilarla, Marks, Engels ve Lenin’in savag-
larin ve diinya savaslarinin kaginilmazlig: diisiincesinde olduklarim, bunun aksi go-
ritslere bilimsel olmayan, anti-proleter, iitopik, pasifist goriisler olarak sert suglama-
lar yonelttikleri kanitlanabilir. Fakat bu, teoriyi gergeklikten kopartmak, dogmatizmde
ayak diremek anlamina gelecektir. Cagdas devrimci, bugiiniin sorunlarini ele alir-
ken, Marks, Engels ve Lenin’i yalmz iyi 6grenmekle kalmamali, onlarin kendi za-
manlarinda s¢ylediklerini incelemekle yetinmemeli, fakat, diinya is¢i stnifinin bu bii-
yuk onderleri bugiin yasasaydilar soruna nasil yaklasirlardi, diye diisiinmelidir.

Marksist-Leninist teori, ‘‘her kosulda gegerli’’ formiillere ve semalara 6zii baki-
mindan karsidir. Vaktiyle Lenin, ‘‘bansc¢il demokratiklestirme’’yi ‘‘her kosulda’’ tek
bi¢im sayanlara, insanhgin yikica1 diinya savaslanyla kagimimaz olarak kars: karsiya
oldugu o tarihsel kosullarda nasil kars: ¢iktiysa, giinimiizde de, ¢cagdas devrimciler,
devrimin yolu iizerine bilinen goriislere, her kosulda, yani niikleer ¢ag 6ncesi kosul-
larda da, niikleer ¢ag kosullarinda da degismez dogmalar olarak bakmaya karsi ¢ik-
malidirlar.

Soyle ya da bayle; fakat devrimin yolu gibi, yalniz Tiirkiye’yi degil, bdlgemizdeki
halklar1 ve tiim insanhif ilgilendiren konularda mutlaka yeni bir diisiince tarzinin
zorunlu oldugunu kavramak, devrimci hareketimizin, is¢i simifinin tarihsel misyonu-
na tamamen uygun diisen sorumlulugu geregidir.

So6z konusu goriis, Tiirkiye’de baris¢il olmayan yolun asil olasilik oldugu kanisin-
dadir. Yalniz bu 6ngori bile bizi, isterse heniiz uzak bir gelecegin isi olsun, tlkeyi
kana bulayacak bu olasilig1 miimkiin olan 6l¢lide azaltmak i¢in disiinmeye ve dav-
ranmaya yoneltmelidir. Sorun, basit bir programatik fermilasyon sorunu degil, bi-
zim Tirkiye’nin gelecegi ile ilgili ne diisiindiigiimiiziin ortaya konulmasi, bu disiin-
celerimizle, egemen burjuvazinin ilerlemeyi terérle durdurmay propaganda eden anti-
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hiitmanist ideolojisiyle keskin bir miicadeleye girismemizdir.

Bu miicadelenin asla kazanilamayacagini iddia etmek egemen sinifin kan dokici-
liiginii kanitlamak degil, fakat ilerleme gii¢lerinin niikleer ¢agin gerektirdigi bariscil
yolu egemen gii¢lere dayatmakta basarisiz olacagini pesinen iddia etmek olacaktir.
Bu iddia kanitsizdir.

S6z konusu goriise gdre, program tasarisi, baris¢il olmayan yol olasihigina kapiyi
tiimiiyle kapatmistir. Tasar1 bunu yapabilseydi, buna ancak sevinmek gerekirdi. Ta-
sar1, i¢ savasa Tiirkiye’nin kapisini kapatmayl amag edinmistir; bu amag, egemen si-
mifin bugiine kadarki amansiz baskilarindan, kan dokticilliigiinden hareketle, mili-
tarizmin ve emperyalizmin devrimci degisimleri 6nlemek i¢in {lkeyi bir i¢ savasa sii-
rikkleme ¢ilgimnhigini goze alabilme olasihfindan ileri gelmektedir.

Bu ve benzer tiim goérisler, program tasarisinda devrimin bariscil yoldan gercekle-
secegine dair bir 6ngorii yapildigi ve bu 6ngdriiye gére bariscul yolun tercih edildigi
kamsindadirlar. Bu kani famamen yanlistir ve tartismayi kisirlastirict bir nitelik tagi-
maktadar.

Program tasarisi, Tiirkiye’de devrimin baris¢il yoldan mi, yoksa barig¢il olmayan
yoldan mu gergeklesecegi lizerine hi¢ bir pesin yargida bulunmamaktadir. Tasar: ba-
ris¢il yol olasilifini simdiden belirttigi i¢in devrimin bariggil yolunu tercih etmis de-
gildir. Ciinkii boyle bir yaklagim sagma olurdu. Devrimin nesnel ve 6znel kosullari-
nin varolmadigl bir durumda, onun hangi yoldan gelismekte olduguna dair birsey
soylenemeyecegi agiktir. Tasar1 devrimin 6nkosullarinin barisgil gegisi olanakh kila-
cak sekilde hazirlanmasina hizmet eden bir stratejik ¢izgi formiile etmektedir.

Tasan baniscil yol olanaklar genisliyor dememis, fakat heniiz boyle bir olanak or-
tada olmadig igin, baris¢il yolun kazamimasim partinin énline amag¢ olarak koy-
mustur.

Devrimin nasil bir yol izleyeceginin bize bagh olmadigin sdyleyerek, giiniimiiz diin-
yasinda bu ¢ok 6nemli soruna hig bir ¢¢ziim kazandirilamaz. Simdi devrimin hangi
yoldan gerceklesecegi sorunu, iilkenin sosyalizme bir i¢ savastan, ayaklanmalardan
gecerek mi, yoksa insan ve zenginliklerinin yok olmasini dnleyen barisgil yoldan gege-
rek mi ulasacag sorunu yalmz bize degil, fakat heniiz sosyalizmi benimsemeyen de-
mokratik baglasiklarimiza ve hatta, NATO iiyesi olan Tiirkiye’de patlayacak bir ig
savasin bolge ve diinya barisi i¢in ne anlama gelecegini kavrayan sinif karsitlarimiz
igindeki gergekgi gevrelere de baglidir. Bu, demokrasiyi sosyalizme kapayip kapama-
makta artik bir karara varmak zorunluguna isaret etmektedir.

Program Tasarisi’ndaki bariscil yolun kazanilmasi sorununu TBKP’nin legalitesi
gibi, basit bir amacla agiklamaya calismak dogru olmayacaktir. Buna karsilik,
TBKP’nin legalitesi ile iilkenin i¢ savasa siirtiklenmesini dnleme amaci arasinda el-
bet:c yakin bir bag vardir. Daha ortada devrimin hig bir isareti yokken, komiinist par-
tisi Gizerinde terér uygulayanlarin, gelecekte ne yapacaklari agiktir. O nedenle, anti-
komiinist yasaklar1 yok etmek, devrimin baris¢il yolunun kazanilmasinda kiigiik de
olsa sagduyunun bir zafer kazanmas: olacaktir. Bir bagka deyisle, TBKP Program
Tasarisi legalite igin bariggil yolu kazanmaktan séz etmiyor, fakat baris¢il yolu ka-
zanmak icin TBKP’nin legalitesinin gerekli oldugundan hareket ediyor.
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TBKP Program Tasarisi’nin devrimin yolu iizerine gbrustini, yeni diisiince tarzi-
nin Tiirkiye kosullarinda uygulanmasi olarak, devrimci hareketimize yapimus bir katka
olarak diistiniiyoruz.

Sosyalizm Boliimii Uzerine

‘““Temel Amag: Sosyalizm’’ boliimii igerdigi yeni yaklasimlar bakimundan dogal ola-
rak tartismali bir bolimdiir.

Tartismaya katilanlarin ¢ogunlugunca onaylanan bu béliim, ne yazik ki, yeterince
tartisitlmamustir. Oysa tasarmin bu boliimii biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Tasarida sosyalist demokrasi anlayis1 gelistirilmigtir.

Proletarya diktatorligii kavrami kaldirilmistir. Bunun yerine is¢i sinifimin énciilii-
giinde emekgilerin iktidar1 kavrami getirilmistir.

Sosyalist ¢gogulculuk goriisii temellendirilmistir.

Sosyalizmin kurulus asamasinda tekelci ve bityiik kapitalistler ile biiyiik toprak sa-
hipleri disinda, miilk sahibi siniflarin sosyalist miilkiyet iligkileri i¢inde 6zel bir bi-
¢imde yer almasi 6ngérilmistur.

Biitiin bu ozellikler sosyalizmm amaci ile baris ve genel demokrasi miicadelesi ara-
simda, 6zii bakimindan varolaa uyumu, kopmaz bagi yansitmistir.

Konunun yeterli tartistilmameasi bu boliimiin yanlis degerlendirilmesine yol agrmstir.

Tasarinin sosyalizmi ““sirin’’ gésiermek, ‘“‘sosyalizm sizin bildiginiz gibi degildir’’
tirtinden bir savunmaya girmek ¢abasinda oldugundan s6z edilmistir.

Elbette, programda dar anlamda propaganda dgeleri miimkiin oldugunca yer al-
mamalidir.

Ne var ki, s6z konusu goriisleri dne siirenler, anilan sonuglara sosyalizm anlayisi-
mizin bashca temel yanlarim yorumlarken varmaslardir.

Burada tartigilan, sosyalist demokrasiye, sosyalizmde de belli sosyal farkliliklarin
siirecegine, sosyalizmin evrensel yasalliklari ile belirlenen iilkemizdeki sosyalizmin
ozgiil karakter tasiyacagina dair 6nemli yaklagimlardir.

Tasan, sosyalizm anlayisini sosyalizmin diismanlanna sirin gostermek amaciyla
ortaya atmamistir. Sosyalizm anlayisimiz, sosyalizmi ‘emekgi halka, aydinlara bir
‘‘kotiiluk dinyasi’’ olarak tanitan egemen burjuvaziye kars: bir miicadele bayragi-
dir. Tasari, sosyalizmin biiyiik kazanimlarini tahlil etmis, Tiirkiye’de de bu kazanim-
lara ulasilacaginin bilimsel 6ngoriisiine dayanmastir. Ayni zamanda tasari, sosyalizm
tarihinde ortaya ¢ikan, en agir sonuglanyla Stalin’in kisiligini putlastirma dénemin-
de yasanan aci olaylarin derslerini de hesaba katmis, bu agir mirasi kdkten yok et-
mek icin tarihine k&klii bir elestiri getiren ve toplumun her alaninda bir devrimci
yenilenme siirecine giden SBKP’nin giiniimiizdeki yaklasimlarim desteklemis ve sos-
yalizm anlayigini Tiirkiye is¢i sinifinin iginde yasadigi toplumun @zelliklerini iceren '
bir sekilde hazirlamustir.

Biz, bu sosyalizm anlayisimizin ¢ok daha zenginlestirilecegi, daha cesur katkilar-
la gelistirilecegi kanisindayiz.
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Bu arada, tasanda yer alan ‘‘demokrasiden sosyalizme uzanan yol’’ seklindeki,
sosyalizmi demokrasinin karsit1 gibi gésteren ifadenin tasarimin dziine aykiri oldu-
gunu belirtmeliyiz. Kapitalizinden sosyalizme uzanan yol vardir. Sosyalizme demok-
rasiyi yikarak degil, tersine hem onu yikmak isteyenlere kars1 savunarak, hem de ni-
tel bakimdan degisiklige uratana kadar derinlestirerek gecilecektir.

Program iasarisinda degisik boliimlerde yer alan ve gesitli politik-ideolojik akim-
lan tammlayan, bunlarla partinin degisik asamadalki iligkilerini ve sosyalizmdeki pers-
pektiflerini agiklayan goriigler, ifade yetersizlikleri ya da net olmayan anlatimlar ne-
deniyle, sosyalizm anlayistmin kavranmasim zorlastirmistir.

Bazi tartismacilar kavrama zorlugu yaratan bu yetersizlikler nedeniyle, tasarida,

sosyalizmin bilyiik burjuvazi ile birlikte kurulacag: yolunda bir goriis yer aldig ka-
nisina varmuslardir.

Tasan boyle bir gdriisit savunmamaktadir.

Bu iddia, ‘‘nesnel temeli cithz oldugundan, gii¢lil bagimsiz bir akim olamamuis olan’’
burjuva demokrat akimin da “‘hiimanizm, demokratizm ve yurtseverlik temelinde
yeni bir nitelige kavugarak’’ sosyalizm kurulusu asamasinda, kurulusa katilabilmesi
ve sosyalist politik sistemde yer almas i¢in partinin ¢alisacagi gériisiiniin yanls yo-
rumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yoruma gére, ‘‘burjuva demokratik akim’2
dan DYP ve DYP’den de biiyiik burjuvazi anlasilacagina gore, demek ki, tasari, sos-
yalizmin biiyitk burjuvazi ile kurulacag: vahim hatasini islemektedir.

Bu yorum dogru degildir.

Birincisi, ‘‘burjuva demokratik akim’’ tasarida DYP tarafindan temsil edilen bii-
yiik ve bagimsiz bir akim olarak degil, tam tersine, herseyden 6nce ciliz ve bagimsiz
olarak var olmamus bir akim seklinde tanimlanmustir. Bu demokratik akim esas ola-
rak, DYP cizgisiyle degil, tam tersine 6nceleri Kemalizmle, sonralar1 sosyal demok-
rasiyle ve ancak “‘bir élgiide de burjuva parlamentarizmini savunan cizgiyle’’, yani
‘““burjuva parlamenter yontemleri 8n planda tutan’’ DYP ¢izgisiyle igice varolmustur.

Bu goriisii savunanlar, geleneksel burjuva parlamentarist ¢izgi (DP-AP-DYP) i¢inde
bir él¢iide de olsa burjuva demokrat dgelerin var olup olmadig1 hakkinda herhangi
bir diisiince ortaya koymamislardir. Oysa tasan bdyle bir tahlil yapmistir.

Ikincisi, tasarida agikta belirtildigi gibi, ‘“hiimanizm, demokratizm ve yurtseverlik’’
temelinde yeni bir nitelige kavusmasi yolunda sol akimlarla birlikte sosyalizmin ku-
rulusuna katilmasina ve sosyalizmin politik sisteminde yer almasina ¢alisilacak olan,
DYP degil, burjuva demokrat akimdir. Ciinkit DYP’nin, bir parti olarak sosyalizme
kadar var olup olmayacagi, nasil bir degisime ugrayacagi, bugiinki gibi burjuva de-
mokrat bir akim olamayip, ‘‘burjuva parlamenterist yontemleri’’ savunmakla yeti-
nen, fakat ayn: zamanda ‘‘ulusal giivenlik’’ doktrinini benimseyen bir parti olarak
my, v.«sa burjuva demokrat bir parti olarak m: yasayacag: Onceden kestirilemez.

Ugiinciisii, burjuva demokrat akimdan biiyiik burjuvazinin sinifsal temel olustur-
dugu bir akim olarak da s6z edilmemistir. Béyle bir tahlil yapilsayd: biiyiik burjuva-
zinin demokrat bir niteligi oldugu sonucu ¢ikard: ki, bu tam dogru olmazdi. Burju-
va demokrat akimun giiclii bir nesnel temele sahip oldugu da kabul edilirdi.

Dénrdiinciisii, tasan simiflar, politik gii¢ler ve politik-ideolojik akimlar arasindaki

19



iligkilerin basit ve dogrudan iliskiler olmadifini, bunlarin karmasik karakter tasidi-
g, belirleyici yoniin simifsal ¢ikarlar olmasina rafmen, karsihkh bir diyalektik
iliskinin var oldugunu yontemsel bir goriis olarak benimsemistir. O nedenle, burjuva
demokrat ya da bir bagka politik-ideolojik bir akimin sosyalizmdeki yeri ile, 0 akimin
cikarlarim dile getirdigi simifin yeri biitiiniiyle 6zdes olamaz. Nasil ki, Islamdan s6z
edildiginde feodal kalintilarin sosyalizmde de yasayacag: anlasilmiyorsa, burjuva de-
mokrat akimin sosyalizmde yer alabilecegi gériisiinden de biiyitk burjuvazinin sosya-
lizme katilacag anlagilamaz. Aym sekilde her hangi bir politik akimla igbirligi ya
da diyalogtan, otomatik olarak belli bir simifla isbirligi anlami ¢ikanlamaz. Burada,
o sinufin belli bir andaki ¢ikarlarina uyan bir politikayla isbirligi sé6zkonusudur.

Begincisi, tasarinin amaci1 DYP gibi partileri sosyalizme katmak da degildir. Bu
konuda tasarida agik ve yeni yaklasimlar vardir. Eger DYP sosyalizme kadar varlifa-
nu siirdiirtir ve sosyalizmde de anayasal nitelikte olursa, yani sosyalist anayasamn ¢iz-
digi smurlar iginde kalacak nitelige kendini déniistiiriir ve demokrasi kurallarina sayg
gosterirse, ‘‘sosyalizmi benimsemese’’ bile var olacaktir. TBKP, sosyalizmde ¢ok-parti
sistemini agik¢a benimsemistir.

‘‘Biiyiik burjuvaziyle sosyalizm kuruculugu’’nu elestirenler, burjuva demokrat
akimdan DYP’nin kastedildigini, DYP’den de bilyiik burjuvazinin kastedildigini dii-
stinmiigler, fakat ne var ki, biitiin bunlardan sosyalist demokrasinin ¢ok yeni bir ¢iz-
gisinden soz edildigini, degisik partilerin ve politik-ideolojik akimlarin sosyalizmde
de var olacagimin kastedildigini ya ¢ikaramamg, ya da konunun etrafinda dolasmis-
lardar.

Altim gizelim ki, biiyiik burjuvazi ile sosyalizm kuruculugu yapilacag gibi bir goriis
tasada yer almamaktadir.

Buna kargilik tasan, biiyiik ve tekelci kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin
disinda, kiigiik ve orta isletmelerdeki 6zel girisimciligin potansiyelinden sosyalizmde
de yararlamlacaginy; kiigiik, orta ve bilyitk kéyliilerin, yani bityiik toprak sahipleri
ve agalar disinda kalan tiim koyliilligiin ve esnaf ve zanaatkarlarn iiretim araclan-
nin devletlestiriimeyecegini, bunlarin da, kooperatiflesme ve degisik isbirligi bicim-
leri i¢inde, sosyalizmin kurulusu déneminde varhklarim siirdiireceklerini belirtmistir.

Turkiye’deki miilkiyet iliskilerini, siniflarin durumunu, tilkenin biiyiik cogunluk-
la bir islam titkesi olmasini, bir ulusal kurtulus savasindan gegmesini, askeri darbe-
lerle parlamenter kurumlarin ¢atismasina sahne olmasim dikkate alarak, tiim bun
larin yarattif1 geleneksel politik-ideolojik akimlarin etkilerini simflarin varhfindan
bagimsiz bir siire daha siirdiirmesini ve benzer ézellikleri iceren tasarimin sosyalizm an-
layig1 yaratici bir ¢alismamn tiriinii olanak degerlendirilmeli ve bu yanlariyla tartigil-
mahldir.

* ok &

Ozetle, TBKP Program Tasansi’nda, teoride ve politikada k&klii bir yenilenmenin
zorunlu oldugundan, 2000’li yillarin esiginde eski teorik diizeyle, eski politik miica-
dele anlayigiyla ilerlemenin olanakli olmadigindan yola ¢ikiliyor. Béyle bir yenilen-
menin zorunlu oldugu goriilmeden, eski politik ditsitnce konumlarindan yeni politi-
kanin elestirilmesi yaratici sonuglar dogurmayacaktir. Ancak daha gergekei, daha
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sonug alici bir yenilenme, daha cesur bir yenilik¢gi konumdan yapilacak elestiriler
gelistirici olabilir.

Agiktir ki, Program Tasarist olmus bitmis, mitkemmel ve gergegin tekelini elinde
tutan bir belge olarak goriilemez. Cagdas diinya hizh gelismelerle belirleniyor. Ulke-
mizde her alanda celiskili bir gelisme siireci yasamiyor. Teorik yaklasimlar gelisiyor.
Marksistler arasinda gelisecek tartismalardan ¢grenecek bir¢ok yeni sev olacak.

Bununla birlikte TBKP Program Tasarisi énemli bir belgedir ve onun énemi énii-
miizdeki dénemde ¢ok daha artacaktir.
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KENDiMiZi YENILEYEBILECEK MiYiZ?

Cavli Culfaz

Hayatm ¢esitli gaileleri var. Yani; acilar, kederleri, sikintilar, piiriizleri... Hayat;
ugrastirici iglerle, iistesinden gelinmesi gereken giigliiklerle, agilmasi gereken engel-
lerle dolu. Bunu her giin goriiyor, yasiyoruz. Evde, isyerinde, mahallede, ¢evremizde
cesitli sorunlarla kars1 karsiya geliyoruz. Biitiin bu gailelerin, giicliiklerin iistesinden
bir ¢irpida gelemeyiz, biitiin sorunlari hemen ¢dzemeyiz elbette.

Cozilmesi, asilmasi gereken sorunlar, bireysel, grupsal, sinifsal, toplumsal, yer-
kiiresel sorunlardir.

Bireyin, grubun, sinifin, teplumun, yerkiiremizin éniinde duran sorunlary ¢6zme-
ye koyulmanin kosulu, yéntemi, tarzi 6zgiirliiktiir, demokrasidir, her diizeyde demok-
ratik bir iliskiler sisteminin kurulmasi, gelismesidir. Bireyin de, toplumun da kendini
olabildigince 6zgiir sayabilmesi, dolayisiyla, kendini ger¢eklestirme yolunda durma-
dan adim atabilmesidir.

En yiice amaglara, ancak demokrasiyi kazanarak, kurarak, genisletip derinlestire-
rek erigebiliriz. Kigisel mutluluga da, toplumsal esenlie de, ancak demokrasi i¢inde,
demokrasiyi sonuna kadar gelistirerek varabiliriz.

Ozgurliik s6zti de, demokrasi kavramu da, belki tarih boyunca en ¢ok kullanilan
sozler, kavramlardir. Bir s6z ne kadar ¢ok kullanilirsa degeri o kadar aginir, derler.
Soziin ayaga diismesinden yakinilir. Ama 6nemli olan, anlamh olan, 6zgirligiin,
demokrasinin bugiine kadar ayaktakimt diye gériilen insanlara malolabilmesi, en genis
kitlelerce kullamlabilir, erigilebilir duruma gelmesidir.

Deneyim gosteriyor ki, haklar ve ¢zgirliikler de, demokrasi de, {ilkemizde olagan
denilebilecek zamanlarda, giinlitk hayatta, dyle herkesin yeterince canic bagla kul-
landig kavramlar, kurumlar degil. Askeri darbelerin ardindan, hem halkin hayatin-
da demokrasinin yoklugunun olumsuz etkilerini daha kolay gorebiliyoruz, hem de
boyle dénemlerde demokrasiyi yaymak bir yana, demokrasiye aktif olarak katilan
azinlik da ¢zgiirlitkklerden yararlanamaz duruma geliyor. Ozgiirliiklerin, demokrasi-
nin onemi, degeri de ancak yoklugunda daha iyi anlasihiyor.

Demek ki, daha ileriye gidebilmek, sosyalizme gecebilmek de, ancak bugiinden
olabildigince ¢ok sayida insanin, hak ve 6zgiirliiklere sahip ¢ikmasiyla, demokratik

22



siirece aktif olarak katilmasiyla mimkiin olabilir.

Insanlarimizda sorumluluk duygusunun yeterince gelismediginden yakimldigin sik
sik duyaniz. Soylemeye gerek yok ki, ozgiirliik, insanin her aklina eseni yapmaya kal-
kismasi degildir. Sorumluluk duygusunun gelismemisliginden yakinanlar, hemen so-
nuca sigrayip kabahati 6zgiirliigiin fazlaliginda bulur, 6zgiirliigii kismaya yeltenirler.
Oysa yeterince 6zgiirlik olacak ki, sorumluluk duygusu gelisebilsin. Insanlar alabil-
digine bir 6zgiirliik duygusu i¢inde olacaklar, 6nce dzgiirliikleri kullanmakta “‘agir1’
ve ‘‘sorumsuzca’’ davranacaklar ki, zamanla, nerede, ne 6lgiide asir1 ve sorumsuzca
davrandiklarim1 kendi deneyimleriyle kavrayabilsinler, sorumlu davranmak gerekti-
gini anlayabilsinler, sorumluluk duygusu da toplumda gitgide kék salabilsin.

Ozgiirliik, baslangigta ve genellikle sorumluluk duygusuna éngelir. Sorumluluk
duygusu, ozgirliik tabaninda yiikselir, demokrasi siireci i¢inde gelisir. Ozgiirliikle-
rin alam ne kadar genis, giivenceleri ne kadar saglamsa, sorumlulugunun bilincinde
olan insanlarin sayisi da o 6lgiide artar. Ozgiirliigi duyumsamak, sorumluluk duy-
gusuna giden kapiyl aralar.

Kendine Giiven Duygusu

Ozgiirliikleri, demokrasiyi kazanmak, kurmak, gelistirmek yukandan ihsan edil-
meyecek, gokten zembille inmeyecekse, nasil gergeklesecek, peki? O zaman diyoruz
ki: Hep toplumun iginde bulundugu durumu veri alacagiz, ise oradan baslayacagiz.

Yakalanacak ana halka, harekete gegirici gii¢ insanlarin kendileridir. Hayali bir ge-
lecekten bugiine geriye dogru dénmiiyoruz. Gergekten, yani, insanlarin simdi iginde
bulunduklar1 durumdan, gergekle bitisik olan ideale, yani gelecege dogru birlikte yola
¢1kiyoruz ve diyoruz ki: Bugiin insanlarimizda kendine giiven duygusunu uyandir-
mak, bu duyguyu gelistirmek, pekistirmek, siirekli 6zendirmek, muazzam bir insan
enerjisini harekete gegirebilmede tutacagimiz ana halkadir.

Toplumun biitiin kesimlerinde zinde, aydin, 6ncii, girisimei insanlarin gevrelerin-
deki insanlarda kendine giiven duygusunu uyandirmalan, kendi érnekleriyle bu duy-
guyu onlara asilamalari, boyle kitlelerde var olan potansiyel enerjiyi harekete gegi-
rebilmeleri biiyitk 6nem tasiyor.

Bunun iginse, bizim hepimizin, kof bir bébiirlenme olarak degil, 6nce gergekten
kendimize-gliven duygusunu pekistirmemizde yarar var, Hem kendi kendimize, hem
birbirimize, hem de halkin bize kars1 duydugu giivensizligi giderebilmeli, her diizey-
de “‘giiven bunalim1’’ m asabilmeliyiz.

Oyleyse, 6nce kendi zihnimizi baglayan zincirleri kiracagiz. Hangi drgiitte, kurumda,
¢evrede, neredeysek orada, kendi s6ziimiizii sakinmayacagiz. Elbette, insan her akli-
na eseni, rastgele, uluorta séylemez. Konusmanin, yazmamn edebini, gorgi kuralla-
rim gézetir. Ama kim olursak olalim, hepimizin s6yleyecek bir sdzii vardir. Yasayan,
hayata kars1 duyarh olan insan muhakkak bir seyler diisiiniiyor, en azindan bir sey-
ler seziyordur. Haklarimizi yazili olarak kullanma gelenegimizin toplum olarak pek
o kadar gii¢lii olmadigini biliyoruz. Ama olsun, diiglincelerimizi, sezgilerimizi, hele
icimizi kuvvetle iten goriigi saklamayip, sakinmayip, bulundugumuz yerde, yakin gev-
remizde, daha da 6nemlisi, biitiin toplumun yararlanabilecegi bigcimlerde diisiincele-
rimizi ne kadar dile getirebilirsek, o kadar iyi.
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Itiraz etme, tersini sdyleme ve elbette bunlardan daha getin ve etkin olani, yani
olumlu, yapici ¢éziimii 6nerme hakkimiz vardir. Bu hakki kullandik mi, 6zgiirligi
benligimizde duyuyoruz, kendimizi gergeklestirme, dolayisiyla, bir topluluk i¢inde
bir araya gelmenin gereklerini de yerine getirme y&niinde bir adim atiyoruz demek-
tir. Boylece bulundugumuz girubun, 6rgiitiin, sinifin, yasadifimiz ¢evrenin, toplumun
canl bir pargasi oldugumuzu kavrayabiliriz. N

Haklarimiza sahip ¢ikar ve 6zgiirliikleri kullanirken, dogaldir, asiriya da kagabili-
riz. Yanls yapilmasina her zaman yapilir; ola ki, 6nemli yanlislar da yapilabilir. Her
yanlis, biraz da diizelmesi igin yapilir zaten. Onemli yanhslann ¢ogunu da dizelt-
mek mimkiindiir. Ne olursa olsun, yanlis yapacagz diye, 6zgiirligii yaratmaktan,
ozgiirliige yer agmak, onu kullanmak, degerlendirmek, genisletmekten uzak dura-
mayiz.

Ozgiirliikleri kullamirken, fincanci katirlarimi iirkiitebiliriz. Buna deger; zaten
oyle olsun diye bu yolu segmisizdir. Ola ki, bir ¢uval inciri berbat da edebiliriz. Ne
yapalim, o zaman doéneriz kendimize. Kendimizi daha iyi yetistirmenin, gelistirme-
nin, eksikliklerimizi goriip, aym yanligslar1 yapmamanin yollarini arariz. Baskalarina
kars1 daha sabirli, daha hosgoriili, kendimize kars: da daha titiz olmaya ¢aba goste-
ririz, kendimizden daha ¢ok seyler istemeye baslariz.

Insanlarda, gitgide biitiin halkta kendine giiven duygusunu uyandirmak, beslemek,
gelistirmek, siirekli bu duyguyu 6zendirmek. Ozgiirliigii kullanmanin rizikosunu 6nce
kendi iizerine almak. Sonra bunu biitiin topluma dogru yayip, genel olarak bir rizi-
ko olmaktan ¢ikarabilmek. Demokrasinin kazanilmasi, kurulmasi, gelistirilmesi, biitiin
kurum ve kurallariyla yerlesebilmesi i¢in, bedeli ne olursa olsun, diisiinceni, goriisii-
nii sdylemekten caymamak. Kendi 6rnegiyle, drneginin giiciiyle, baska insanlari da
goriislerini, diisiincelerini, korkusuzca séylemeye 6zendirmek. Biitiin insanlarin iginde,
goniillerinde, ruhlarinda, beyinlerinde kendine giiven duygusunu ateslemek.

Toplumun biittin kesimlerindeki 6nciilerin, giiniimiiz aydinlanmacilarinin, elbette
en basta solun dniinde boyle bir 6dev duruyor, diye diisiiniyorum.

Yasamay: Ogrenmek

Baskalarina aydinlifin mesalesini gétiirebilmek igin, yeniyi, geliseni, giizeli arama
tutkusu olmali igimizde, degil mi? Hep merak edecegiz, siirekli 6grenecegiz, bir seyi
aramanin heyecam, bulmanin coskusu i¢inde olacagiz, bize meydan okuyan bir isi
basaracagiz ki, kendimizi yeniliyoruz diyebilelim. Oyleyse, kendi yasama ve ¢alisma
tarzimizi yenileyebilmek i¢in, 6nce kendimiz yasamay: ve ¢alismay1 daha iyi 6grene-
cegiz ki, basgkalarina tagiyabilecek, iletecek bir seylerimiz olsun.

Insan yiice bir varliktir, diyoruz. Diinyaya bir kez geliyor ve hayat denilen olduk¢a
kisa sayilabilecek zaman dilimini bir kez yasiyor. Hayat1 bir kez yasayan, bash bagi-
na bir deger dedizimiz insana, toplum olarak gerekli degeri vermedigimiz besbelli
de, acaba sol olarak yeterli 6zeni gosterdigimizi séyleyebilir miyiz? Birbirimizin kigi-
ligine, bu kisiligin 6nemli bir pargast olan insan diigiincesine sayg: gdsterebiliyor mu-
yuz? Solda, birbirimizin soylediklerine, “‘onun da soylediginde bir dogruluk payi
olabilir”’ diye kulagimizi agmig miyiz?

Madalyonun bir yiizii bu. Obiir yiiziiyse, biziz. Kendimiz, yani ben-insan. Biz ken-
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dimiz, acaba kendimize gereken degeri veriyor muyuz? Karsimizdakilerin ¢ok ucu-
za harcamak icin ellerinden geleni ardlarina koymadiklar1 hayatlannmizi, cokgasi sa-
vurganca gegistirmiyor muyuz? Bir kez yasanan hayati, hem toplum, hem sol, hem
de kendimiz agisindan yeterince yararh kilabiliyor muyuz? Kendimizi degistirip ge-
listirebiliyor, boylece toplumu degistirme yoniinde belirli bir etkide bulunabiliyor mu-
yuz? Baska bir deyisle, bir olglide de olsa 6ziimiizi, kendimizi gergeklestirdik diye-
biliyor muyuz? Hig degilse, var olan becerilerimizi, yeteneklerimizi, olanaklarimizi
yeterince yerli yerinde kullanabiliyor muyuz? Bir yandan da siirekli 6grenerek, yetis-
memizde eksik kalan yanlar giderebiliyor, zayif yanlarimizi torpiileyebiliyor, beceri-
lerimizi gelistirebiliyor, yeni nitelikler kazanmak icin bir ¢aba gosteriyor muyuz?

Insan elbette bir robot degil. Bir giinii ébiiriine tipatip uymaz. Bakarsiniz, seving-
lidir bir giin. Bir baska giin durgunca. Nereden kaynaklandigini kendisinin de kesti-
remedigi bir takim tasalar i¢ini kemiriyordur. Belki de, birakiniz daha uzagini, yakin
gelecegin dahi belirsizligi, bu belirsizligin yarattyg1 kaygi, yiiziine vuruyor, hareketle-
rine yansiyordur.

Ne olursa olsun, nasil bir ruh héleti i¢inde bulunursak bulunalim, bir sey var ki,
isin temeli galiba o: Insamun kendini ‘‘6rgiitleme’’si. Yasamay1 da, ¢alismay: da daha
iyl 6grenmesi. Insanin, bagkalariyla iliskilerini diizenleyebilmesi igin, nce kendini
bir diizene koymasi gerekiyor. Oyle ya, baskasim érgiitleyebilmek icin, 6nce insan
kendine bir ¢eki diizen vermeli, degil mi?

Arada bir degil, nerdeyse her giin kendini fasulye pilakisi gibi nélet ve berbat his-
seden bir insanin ise, kendine bir yarari dokunmaz ki, ¢evresine bir yaran olsun.

Sol iginde de lumpenligin, asalakligin, sirnasikligin, bazen de bunlarin tersyiiz edil-
mis bi¢imi olan sergerdelik ve kiistah¢a bir haddini bilmezligin 6rneklerine geregin-
den fazla rastlamiyor muyuz?

Hizla akip giden hayatin meydan okumasi karsisinda, onun disinda kalmanin, ge-
risine diismenin sonucu mu bu? Hayat karsisinda ¢aresiz kalininca, zihnin dogal sa-
vunma mekanizmasimi kullanip sigortasinin atmasi, toplumsal sizofreninin bir gesit
bireysel yansimasi mi yoksa?

Yasama Sevinci

Insanin kendini orgiitleyebilmesi, cevresiyle iliskilerini diizene sokabilmesi ise ya-
sama sevincine dayanmiyor mu? Hayattan zevk alacagim, yasamanin sevincini ilik-
lerimde, yiiregimde, beynimde, kisacasi, biitiin benligimde duyacagim ki, bu sevinci
baskasina da tasiyabileyim. Bagkalar1 da bir seyler bulabilsin bende.

Nerede olursak olalim, ister yurt iginde, ister yurt disinda, ister hapishanede, ister
hastanede, yasamanin sevincini duyabilmek insam harekete geciren giigtiir. En zor
giinlerde, en ¢etin durumlarda bile, yasama sevgisini yitirmemek, motor giiciidiir in-
sanin. Nazim Hikmet, bunu, ‘‘Yeter ki kararmasin sol memenin altindaki cevahir”’
diye anlatiyor.

Sol memesinin altindaki cevahir kararmamis insan hayata karsi1 duyarl olan in-
sandir, yasama sevinciyle ¢evresine 151k sagan, bu sevinci ¢evresine de duyurabilen
insandir. Cevresini etkileyen, ¢evresini degistirebilecek insan, yasamay: bir kahur, ¢a-
lismay ise bir eziyet saymaz.
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Yasamak da, ¢calismak da gergi siirekli 6grenip yetkinlestirilen bir seydir ama, ““is-
te sana formiil, al on derste 6gren bu formiilii, ona gore yasa, ona gore ¢alis!’’ deni-
lebilir mi? Insanin bazi yetileri, erdemleri var ki, galiba kiigiik yasta olusup bigim-
lenmeye bashiyor. Uyumlu bir kisiligin olusmasi da egitimle kolkola, ta ¢ocukluktan
yola koyuluyor. Bununla birlikte, eksikligimizi farkettigimizde, bu eksikligi gidere-
bilmede, bilincimiz irademize yol gosterebiliyor mu? Aklimiz, neyi yapip, neyi yap-
mayacagimiza karar verme giicii demek olan irademize egemen olabiliyor mu? Agir
ka¢gmasin, zoruna gitmesin kimsenin: Neden acaba ¢ene ¢almayi ¢ok severiz de, bir
masanin basinda saatlerce ¢alismak o kadar hosumuza gitmez? Her gece uzun siire
televizyonun basinda zaman oldiirmeye daha yatkimzdir da, niye bir kitab1 basin-
dan sonuna okumaya liseniriz? Hi¢ kiltirfizik yapmaz, {istelik kendimizden hing
alircasina, giinde iki paket sigara tiittiirmekte bodylesine 1srar ederiz de, niye bir ya-
banci dil 6grenmekte aym direnci géstermeyiz? (itiraf edeyim ki, sigara, benim de
kendime ettigim eziyetlerdendi bir zamanlar.)

Kendine Baskasimin Goéziyle Bakabilmek

Insanoglunun bir erdemi de, kendisine bagkasinin goziiyle bakabilme becerisini edin-
mesi, gitgide bunu bir aligkanliga ¢evirebilmesidir. Disimdaki insanlar beni yeterince
anliyamyorlar, bana umdugum ilgiyi gdstermiyorlarsa, o zaman bir de disimdaki-
nin goziyle kendime bakmamda yarar yok mu? Ustelik ara sira, adet yerini bulsun
diye degil, bir seferlik hi¢ degil, bunu siirekli kilmak, boylesini tarz edinmek igin ¢a-
ba gdstermem daha dogru olmaz mu?

En yakin ¢evrem hangi gézle bakiyor bana? Karim, ¢ocuklarim, dostlarim, ‘‘yil-
lar yih dost bildigim aynalar’’ né duyup ne diisiintiyorlar benim hakkimda? Onlarin
bakislarinda terslikler seziyor, davranislarinda olumsuzluklar gdzliiyorsam, iistelik
bunlardan tedirgin de oluyorsam, bu tutumlari diizeltme yoniinde bir ¢aba gosteri-
yor muyum acaba? Sabahleyin yataktan yine tersinden mi kalkmisim? Diinyaya sasi
bakmaya hemen de tesne, ndlet bir insan gibi, yine géniilstizce mi koyulmusum yo-
la? Yoksa ¢evremle iliskilerimi diizeltmeye, gelistirmeye yonelik bir ruh hileti i¢inde
miyim? Bdyle bir ¢aba i¢ine mi girmisim?

fcten Bir Yalinlikla Yasamak

Elbette insan, karsitt olan duyguyu biitiin ' yalinhgiyla yasamadan, basindan gegir-
meden yasamanin sevincini de kolay kolay kavrayamaz. Yasamanin acisum bilecek-
sin ki, yasamann sevincini de ictenlikle duyabilesin, biitiin benliginle bu sevincin ta-
dina varabilesin.

Erdemli insan, hayat1 igten bir yalinlikla yasayan insandir. I¢ten bir yalinlikla ya-
sayan insamn davranislari dogaldir. Boyle bir insan plansiz degildir, ama her isi de
Snceden tasarlamaz. Her isi kil kirk yararcasina, dnceden tasarlamaya kalkisan in-
sanin yaninda tedirgin olursunuz zaten.

[¢ten bir yalinlik deyince, yine Ndzim Hikmet’in dizesi geliyor aklima: *“ Yetmisin-
de bile, meseld, zeytin dikeceksin, hem de dyle ¢ocuklara falan kalir diye degil..)’

Siyasette Lenin, sanatta Tolstoy’un ortaya koydugu igten yalinlik kisilige zoraki
ilistirilmis bir etiket, yapmactk bir 6zenti olmasa gerek.
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Sormaliyim diyorum kendi kendime: Benim disimdaki insan, benim yanmimda ken-
dini serbest hissediyor mu? Zihninden gecenleri bana rahat¢a anlatabiliyor mu? Eger
ben onda bir serbestlik duygusu uyandiramamuis, rahat bir ortam yaratamamigsam,
doniip kendime bakmamda, kendi davranislarimi gézden gegirmemde yarar yok mu?
Kusuru disimda bulacagima, kendimde aramam daha dogru degil mi? Kizmam ge-
rekiyorsa, kizacagim insan da en ¢ok kendim degil miyim?

Zaten biling, Sokrates’in deyimiyle, kime kizacagimi bilmekten baska nedir? Orta-
da bir yanhs, bir uygunsuzluk,bir eksiklik varsagen kizacagimz kendimiziz ashinda.
Cunkil bu yanlisi, uygunsuzlugu, eksikligi, kusuru giderebilmek i¢in, ‘Acaba ben ken-
dim ne yapmisumdir?’ sorusunu sormak, daha dogru, daha erdemli bir tutum olma-
yacak mi1?

Disimdaki insanlari hangi gézle gériiyorum? Birer arag, birer nokta, virgiil, vesile
gibi mi? Sirtlarina basip yiikselecek bir merdiven gibi mi? Yoksa, tipki acisi, sevinci,
tasasi, erdemi, ehliyeti, zayifliklariyla bana benzer birer insan gibi mi?

Insanin en 6nemli 6zelligi, en deger verdigi seyi namusu, diiriistliigii, onuru degil
mi? Karsimdaki insamin onurunu ingcitici en kiigiik bir davranista bulunuyor muyum?
Disimdaki insana, konumundan, tuttugu yerden filan degil, sirf insan oldugu igin,
terbiyeli insanlara 6zgii saygiy1 gosterebiliyor muyum? Alcakgéniillii degilsem, di-
simdaki insana, o insanin kisiligine, digiincesine yeterince saygili davranmiyorsam,
kendime olan saygimi da zedelemis olmuyor muyum?

Kendimi yenilemek i¢in ne yapiyorum? Genel kiltiriimii artirma ¢abasi i¢inde mi-
yim? Genel kiltiir olmadan demokratik davrans ve aliskanlikKlarin, tartisma kiiltii-
riiniin de gelisemeyecegini kestirebiliyorsam, durmadan okuyor, ariyor muyum? Zih-
nim dis diinyaya acgik mi? Bilim ve teknikteki ilerlemeleri izleyebiliyor muyum? Eski
Yunan kiltiiriinii bilmiyorsam, giiniimiiz demokrasisine kdpriiyii nasil kuracagim?
Dante’yi, Shakespeare’i, Goethe’yi, Tolstoy’u, Dostoyevski, Cehov, Dickens, Balzac’i
okumamigsam, felsefe, mantik, tarih ve sosyoloji ile ilgilenmiyorsam, iilkemin tari-
hine de, zaten biraz nihilistlikten, pek de merak duymuyorsam, ‘‘devrim yapmak’’
benim neyime? Beethoven’den hoslanmiyor, resim sergisine, miizeye gitmiyor, bir de
gidene dudak biikiiyorsam, {stelik siiri de pek sevimiyorsam, ben hangi mesaleyi ta-
slyacagim, ne gotiirecegim baska insanlara? Hayafin zevklerinden siz de yoksun ka-
lin, miinzevice kendinizi ve ¢ok seyi yadsima i¢inde olun, olanaklan zorlamak bir
yana, var olani da kullanmayin mi diyecegim?

Tann korusun, niyetim kimseye akil hocaligi yapr.nak, ahlak dersi vermek degil.
Akip giden yillarin ardindan meldl-mahzun bakip bakip, bu yukarida saydigim sey-
lerin ¢ogunu yapamadigima hayiflaniyorum da, soruyorum kendi kendime:

Ben acaba kendimi yenileyebilecek miyim?
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MILITARIZM OLMADAN KAPITALIZM
VAR OLABILIR MI?

Mehmet Tag

Biz ve bizden sonraki gelecek kusaklarin yasami, uygarhk ve diinyada var olan her-

seyin varligini koruyabilmesi 6niimiizdeki yillarda militarizme karsi verilecek miica-
delenin basarisina baghdir.

Biitiin celiskileriyle, hayal, diisiince ve eylemleriyle insam militarizmin gii¢ fetisiz-
minden, her cesit diktaci girisimden, anti-demokratik saldinlardan korumak isgi si1-
nifimin boynunun borcudur.

Insan soyu tiikkenmeden, diinyay1 “‘kara bir niikleer kis”’, sonsuz karanhklar, bit-
meyen yagmurlar kaplamadan, militarizme ve onun en tehlikeli unsuru niikleer ki-
rim silahlarina karsi miicadeleyi yiikseltmek gerekiyor.

Barig1 korumak militarizmin giictinii kirmak ve niikleer silahsizlanmay: gercekles-
tirmek anlamina geliyor. Baska bir deyisle, emperyalizmin barisa zorlanmasi gereki-
yor. Ama eger kapitalizm zorunlu olarak militarizmi doguruyorsa, 0 zaman emper-
'yalizm banga zorlanabilir mi? Eger kapitalizm dogas: geregi barisa yetenekli degilse,
bugiinkii gii¢ler oraninda emperyalizmi siirekli barisa mecbur etmek olanakli mj?
Eger militarizm kapitalizmin kacimimaz yasallifi ise, kapitalizm barisa katki yapa-
bilir mi? Bu sorulann hepsi baris ve savas sorununa yeni bir tarzda yaklasmamizin
sonucu giindeme gelmektedir.

M.Gorbagov’un Ekim Devrimi’nin 70.yildéniimiinde konuk partiler ve hareketlerle
yapilan toplantidaki konugmasinda ortaya attig1 ‘‘militarizm olmadan kapitalizm var
olabilir mi?’’ sorusu tiim bu sorulann temelinde yatmaktadir. O nedenle bu soruya
yanit getirmek, konuyu aydiniatmada anahtar roliine sahiptir.

Agciktir ki, bu soru kapitalizmi heniiz agmadan militarizmi kalic1 olarak yenigiye
ugratma olanagim irdeleme ihtiyacindan ortaya ¢ikiyor. Bu baglamda soru, politik ve
ekonomik iligkilerin diyalektik etkilesimi ig¢inde, militarizm olmadan modern kapi-
talizmin gelisme perspektifine sahip olup olmadiginin aragtinnlmasini 6ngdriiyor, Ay-
rica soru, bu perspektifin nasil bir gelisme se¢enegi oldugunun ve nasil gergeklesebi-
leceginin de arastirilmasim igeriyor.
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Giiniimiizde militarizmle kapitalizmin bagini yerli yerine koyabilmek i¢in, 6nce mi-
litarizmin nasil bir tarihsel gelisme gosterdifine ve giiniimiizdeki gdriiniimiine de-
ginmek yararh olacaktir.

Militarizm Nasil Gelisti ve Giiniimiizde Nasil Bir Goriiniim Aldi?

Somiirisiiz simiflar, plustuklar andan itibaren amaglarina ulagsmak icin askeri gii-
ce bagvurmaya bagladilar. Militarizm sémiiriicii devletin ice ve disa kars1 zor kulla-
nimi olarak olustu ve gelisti. Militarizm, bu nedenle simifsal bir karakter tasir.

Kapitalizmin gelismesi militarizme yeni unsurlar katti. Her seyden dnce, askeri tek-
nigin ilerlemesi ve yiginsal ordulara gegisle birlikte, militarizmin topluma ve ekono-
miye etkisinin derinligi degisti. Gegmiste oldugu gibi yalnizca savas dénemlerinde
degil, baris kosullarinda da militarizmin boyutlan biiyiidii. Gelistirilmis ve pahal
silahlarin tiretimi kapitalist ekonominin ¢nemli bir sektdriine dénuistii. Silah tekelle-
ri giiclendi. Bilim militarize edildi. Askeri-endiistriyel kompleks olustu ve kapitalist
toplumun i¢ine bir ur gibi yayildi. Militarizm yalnizca savasa hazirlifin bir pargasi
olarak kalmadi, ayn1 zamanda igerde ve disarda simif karsitina santaj, baski ve eko-
nomik ¢6kertme i¢in kullanilmaya baglandi. Sonugta militarizm, insam ¢»< yonlii ola-
rak ve dolaysiz tehdit eder bir duruma geldi.

V.I.Lenin, ‘‘cagdas militarizm kapitalizmin yarattig1 bir sonugtur’’ diyordu. Mili-
tarizmin iki bicimde kendini g6sterdigini belirtiyordu. O, hem ‘‘kapitalist devletlerin
dis ¢catismalarinda kullanilan bir askeri giigtiir’’, hem de ‘‘egemen sinifiarin elinde
proletaryanin her tiirlii ekonomik ve politik hareketlerini bastirmaya yarayan bir si-
lahtir’’®)

Militarizm, kapitalist toplumda burjuva demokrasisinin tiim sistemini ¢arpatti. Po-
litik kurumlarda, ideolojide, moralde, insan psikolojisinde gii¢ kullanma egiliminin
etkisi artt1. Himanizm idealleri militarizmin terdrist ydntemleriyle ezildi. Militarizm,
bir ¢ok iilkede rejimin fasizm, askeri terbrlst diktatérliik gibi bi¢imler almasinda ken-
dini gdsterdi.

Emperyalizm asamasinda savaslar evrensel hale geldi. Savaslarda cephe ve cephe
gerisi ayirnimu tarihe kansti. Savaglardaki can kayiplar 6lglisiizce artti. Avrupa’da 17.
yiizyilda 3 milyon, 18. yiizyilda 5 milyondan fazla kisi dlmiisken, yalnizca Birinci
Diinya Savasi’nda 10, Ikinci Diinya Savasi’nda ise 55 milyon kisi canim kaybetti. Bi-
rinci ve fkinci Diinya savaslarmi kiskirtan militarist giigler kahredici yenilgiler aldi-
lar, dnlerine koyduklari hedeflere ulasamadilar. Ustelik yikilmaz gibi goriinen s&-
miirge imparatorluklan yikildi. Sosyalist tlkeler toplulugu olustu.

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra militarizm, politika ve ideoloji olarak yeni bir bu-
nalima girdi. Artik silahlarin teknik gelismesi, Lenin’in dedigi gibi, ‘‘insan toplu-
munun kendi var olug kosullarimi’’® yoketme noktasina varmisti. Bu durum sava-
1, onu ¢ikartanlar agisindan da anlamsizlastirmaya basladi.

Niikleer silahlarin ve diger kitle kirum silahlarinin 1950’lerden itibaren iiretimin-

(1) V.I.Lenin, Toplu Yapitlar, C.i7, 5.187 (lspanyolca)
(2) Agy, C.36, 5.396
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deki bityiik artis militarizmin gelismesinde niteliksel yeni bir gelismeye yol agmust1.
Niikleer silahlar, sinifi ne¢ olursa olsun, tim insanlig1 ve diinyay1 yokedebilecek giic-
teydiler.

Savasin nesnel olarak anlamsizlagsmasi kendiliginden militarizmin hizini kesmedi.
Tam tersine, barnis¢1 kosullar altinda bile militarizm, kapitalist toplumda etkilemedi-
gi hi¢ bir alan birakmadi. Emperyalizmin egemen askeri-politik ¢evreleri militariz-
min gelismesinde, niikleer silahin getirdigi niteliksel sigramay: géremediler ya da gor-
mezden geldiler. Askeri-endiistriyel komplekste yer alan bir avug tekel, militarizm-
den dev karlar elde etmeye devam etti.

En basta ABD y6netimi militarist bir politika yolundan ayrilmakta ayak direti-
yordu. Amerikan emperyalizminin uzun yillar atom silahini tekelinde tutma, daha
sonra niikleer iistiinliigii saglama ¢abalar1 ve bugiin hedeflenen ‘‘Yildiz Sz aglan’’
projesi bunu kanitlamaktadir.

SSCB’nin niikleer askeri-stratejik dengeyi saglamasi ve son yillarda bilim adamla-
rinin, uluslararas: baris giiglerinin olas: bir niikleer savasin insan soyunun sonu ola-
cagiu ortaya koymalanyla, ABD’nin bugiinkii politik ydnetimi de, artik niikleer bir
savastan hi¢ kimsenin galip ¢ikamayacagim anladi ve bunu agikladi.

Niikleer savas, politikanin bagka araclarla devam olmaktan ¢iknustir. Bircok Batih
illkede burjuva politikacilar da bu gercegi agikca soylemektedir. Ote yandan, emper-
yalist iilkelerin bazi yoneticileri niikleer bir savasa izin verilmeyecegini agiklarken,
aym zamanda niikleer silahlarin gerekli oldugu inancimi korumaya devam etmekte-
dirler. Emperyalist iilkelerin en saldirgan ve en gerici giicleri ile daha gergekgi ve iltmh
cevreleri arasindaki geligki artarken, goriiliiyor ki, ikinciler de yanilg: ve 6nyargila-
rindan tiimiiyle kurtulabilmis degillerdir.

Bu celigkili durum silahsizlanma siirecine yansimaktadir. ABD ve SSCB arasinda-
ki orta ve daha kisa menzilli niikleer fiizelerin imhasi anlasmasi ‘‘yeni diisiince’’nin
zaferidir. Ote yandan, bu anlasmadan sonra yapilan NATO zirvesinde ABD’nin da-
yatmasiyla taktik niikleer silahlarin modernlestirilmesine yénelme karar: alindi. ABD,
‘““Yildiz Savaglar1’> macerasindan da heniiz vazge¢mis degildir.

Niikleer silahlar militarizmin bunalimimi son stmirina kadar keskinlestirerek, sava-
sin politik anlamint tiimilyle kaybetmesine yol agmistir. Niikleer silahlarin varlig: in-
sanlifin yokolmasim yakinlagtirmaktadir. Militarizm, Engels’in dedigi gibi, bir ba-
kima kendi sonunu kendisi hazirlamaktadir. Insanhigin. cagdas militarizmle uzun bir
siire yanyana yasamast artik imkansizdir.

Militarizmin giiniimiizde sadece kapitalizmin tiriinii oldugunu séylemek -gériiliiyor
ki- yeterli olmuyor. Ciinkii, buradan ¢ikarak, militarizme ve savas tehlikesine karsi
nasil milcadele edilecegi anlasilmiyor. Buradan ¢ikan tek sonug, ancak kapitalizmi
diinya ¢apinda ortadan kaldirarak militarizme son verilebilecegidir. Bu goriisiin, mi-
litarizme kars1 miicadeleyi devrim ve sosyalizm miicadelesiyle dzdes gérmeye, ikinci-
sinin kosullar1 bugiin olusmadig: i¢in, birincisini de ertelemeye, pasif bir bekleyise
yol agmasi kagmnilmazdir. Uluslararas: giicler orani bugiin diinya ¢apinda sosyaliz-
min zaferi i¢in kogullarin var olmadigim ve aym sekilde, emperyalist sisteme, kendi
¢ikarlarina aykin bir politikayr dayatma kosullarinin da var olmadigin gosteriyor.
Giiniimiizde kalic1 bir diinya baris1 i¢in miicadele etmek, ancak kapitalizm kosulla-
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rninda egemen giiclere kalici bir barisi onaylatmak anlamina gelebilir. Bu da, ancak
kapitalist sistem i¢inde baristan ve silahsizlanmadan yana gii¢li ¢ikarlar varsa ve bu
¢ikarlar dogrultusunda bir politika yasama gegirilebilirse olanakhdir.

O halde kapitalizmin varlig kosullarinda militarizmi tasfiye etme ve silahsizlanma
yolunu ekonomik ve politik a¢idan segebilme olanagina sahip olup olmadigumizi aras-
tirmak gerekiyor.

Kapitalizm Kosullarinda Militarizmi Ortadan Kaldirmak
Politik Acidan Olanakh midir?

Militarizmi kapitalizm kosullarinda.geriletmek ve giderek ortadan kaldirmak, 6ziin-
de politik bir sorundur. Bunun nedeni, militarizmin sémiirii toplumlarinda egemen-
ligi yiiriitmenin belirli bir yéntemi, kurumlagmus bir giicii olarak politik bir nitelik
tasimasidir. Buradan hareketle, ekonomik temeli olan biitiin politik olgular gibi, mi-
litarizmin de goreli bir bagimsizhiga sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Emperyalizmin
6ziinde zor kullanim egilimi yatmaktadir. Emperyalizmin, dogas1 geregi tipik olan
ozelligi, ice ve disa karsi saldirganligidir. Ama bu egilim nasil, ne zaman, hangi arag
ve yontemlerle gerceklik kazanacag politik kosullara, egemen giiglerin politikasina,
politik gii¢ler oranina baghidir. Bu nedenle, barigqil politikadan militarist bir politi-
kaya gecis, politik miicadele ile &nlenebilir. Ote yandan militarizm, kapitatizmin iiriini
oldugu halde, kapitalist sinifin uzun erimli ve biitiinsel ¢ikarlariyla gelisen bir giice
doniisebilmektedir. Egemen gii¢lerin militarist politikasim geriletmek ve giderek on-
lar1 barigg1 bir alternatif politikaya raz1 etmek bu nedenle olanakhdir.

Militarizmi politik diizeyde geriletmek yalmz teorik degil, pratik olarak da ola-
naklidir. 80’li yillarda yeni bir nitelikte gelisen yiginsal ve ¢cok-renkli baris hareketle-
rinin elde ettikleri kazanimlar bunu kanitlamaktadir. Ayirimsiz biitiin gelismis kapi-
talist tilkelerde niikleer savas tehlikesine karsi son derece duyarl bir kamuoyu olus-
mustur. Baglantisiz iilkelerde (bélgesel catismalar, aghk, doganin korunmasi, dis borg-
lar gibi sorunlarla bagh olarak) adim adim yeni bir bans bilinci gelismektedir. Sos-
yalist iilkelerin savundugu “‘yeni diisiince tarz1”’, baris i¢inde yanyana yasama politi-
kasina yeni bir icerik kazandirmaktadir. iki karsit toplumsal sistemin baristan yana
ortak ¢ikarlarini uyumlastiran bu yeni yaklasim, militarizmin uluslararas: alanda ya-
Iitlanmasina ve geriletilmesine yol agiyor.

Eskiden farkli olarak, karsit toplumsal sistemleri birbirlerinin diismanlar olarak
degil, cikarlar hem ¢atisan, hem de ¢akisan iki giig olarak ele almak gereklidir. Sos-
yalist {ilkelerin uluslararasi alanda a¢iklig1, yapicilifi ve giiven vermeyi igeren bir po-
litikay1 daha etkin olarak izlemeye baslamalar karsitlarim da etkilemeye bashyor ve
onlan1 de degismeye zorluyor.

Politik sorunlarin ¢éziimlerinin artik zor kullanmim yoluyla, tehdit ve santaj yonte-
miyle bulunamayacagini diinya kamuoyu giderek daha agik gérmektedir.

Bu gelisme sonucunda, tekelci burjuvazinin igindeki gercekgi cevreler de, atom-uzay
¢aginda patlayacak bir niikleer savas sonrasinda sag kalamayacaklarini goriiyor ve
buna gore tutum aliyorlar. Hatta, ABD’nin ve NATO’da ¢nde gelen diger kapitalist
iilkelerin politik ydnetimlerinde bile, bir niikleer savasin 6nlenmesi gerektigi goriisii
giderek agirhik kazanmaya baslamistir. Gergi, ayn1 zamanda ‘‘niikleer caydiricihk”
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anlayisindan, uzayn silahlandirilmasindan, niikleer silahlarin modernlestirilmesin-
den ve silahlanma harcamalarinin artirdmasindan vazgecilemeyecegi de savunulmak-
tadir. Ama artik ABD ve NATO yo&netimleri sosyalist iilkelerin silahsizlanma Oneri-
lerine karsilik vermek. ve kismi alanlarda da olsa, somut anlasmalara dogru adim
atmak zorunda kaliyorlar.

Bu nedenle, silahlanma helezonunun kesinlikle tersine dogru dénmeye basladi-
gin1 sdylemek icin zaman erken olsa da, bunun pratik olarak gergeklesebilir bir he-
def oldugu artik kanitlanmstir. Silahsizlanmadan yana bir degisim ise, militarizmin
politik olarak geriletilmesinde 6nemii bir adim olacaktir. Kapitalist toplumda sémiiril,
kdr, silahlanma ve militarizm arasinda yapisal iliskiler vardir. Biiyiik silah tekelleri-
nin silahlanmadan elde ettikleri yiiksek kirlann militarizmin dnemli bir itici giicii
oldugu gozardi edilmemelidir. Ancak gérdiigiimiiz gibi, toplumsal yasamda ekono-
mi ile politika arasindaki bu yapisal iliskiler ideolojinin araciligiyla kurulmaktadir;
insanlarin, toplumsal sinf ve katmanlarin somut durumdaki somut davranislariyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle de militarizmi geriletmenin ana yolu politik miicade-
leden gegmektedir.

Kapitalizm Kosullarinda Militarizmi Ortadan Kaldirmak

Ekonomik Ac¢idan Olanakh mudir?

Politikanin ekonomi iizerinde etkileyici giicii artmaktadur. Politik iktidar sahip ol-
dugu mekanizmalardan, olanaklardan yararlanarak ekonomiye yon verebilmektedir.
Sosyo-ekonomik sorunlarin ¢éziimii agirlikli olarak politik yonetimlerin varolan se-
genekler arasindaki tercihine bagl kalmaktadir,

Militarizmi geriletmgk ve ortadan kaldirmak sorununda da boyledir. Ornegin,
askeri-endiistriyel komplekslerin politik olarak sivil ekonomiye donfistiiriillmesi fik-
rinin bir gereksinim oldugunun kamucyunda verlesmesi gerekir, Politik iktidar, da-
ha sonra ortaya koyacag: sivillestirme programi ¢ergevesinde yatirimlari sivil ekono-
miye ydnlendirebilir. Yoksa, ekonomik bunalimin varoldugu kosullarda, ekonomik
pazarda darlasma sézkonusu oldugunda sermayenin bu alanlara kaymasi beklene-
mez. Hiikiimetlerin ekonomik politikalar: militarizmin geriletilmesinde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bazen de tersi olabilir, Sivil ekonomideki ¢ikarlar,baris¢il bir poli-
tikanin 6niinti de agabilir.

Genel olarak, hem sosyalizmde, hem de kapitalizmde askeri harcamalarin endiist-
rinin gelisme hizim ve yasam diizeyinin niteligini disiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Sosyal
sistemleri farkl olan iilkelerde, askeri harcamalarin- nemli kaynaklar1 yutmasinin
oniine gegebilmek valniz o iilkeler icin degil, gelismekte olan iilkelerin yigilmis so-
runlarim ve global sorunlari ¢6zebilmek agisindan da yasamsal bir dnem tagiyor.

Fakat buna kargin, Bat1 iilkelerindeki kimi ekonomistler askeri harcamalarin yeni
is sahalan a¢tigini, ekonomik, teknik ve bilimsel gelismeyi hizlandirdigini ileri siirii-
yorlar.

1929-1930 yillarinda biyiik diinya ekonomik krizinden ¢ikis arayisinda tekelci deviet
kapitalizmi iki farkli yol izledi. Baslangicta, fasist Almanya’mn uyguladig saldir-
gan, terorist egemenlik bi¢imindeki militarizm etkileyici oldu. Silahlanmaya yapilan
yatirimlar istihdam olanaklari agiyor goziikiiyordu. Ne ki, militarizmin dogurdugu
yikic1 savas ekonominin tiimii {izerinde olumsuz etkiler yapmaktan, iretici gii¢lerin
gelisimini geciktirmekten bagka bir sonug vermedi. ABD’de ise, Baskan Roosevelt*
in yonetiminde tekelci devlet kapitalizminin saldirgan olmayan, liberal, reformist ge-
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lismesi gergeklesti.

Giiniimiizde silahlanmanin ekonomik bir ¢ikis olmadig1 ¢ok acik goriiliiyor. Igsiz-
lik, ekonomide durgunluk devam ederken, askeri-endiistriyel kompleksin bilyiimesi
siiriip gidiyor.

Bununla birlikte, son yillarda askeri-endiistriyel kompleksin i¢ ¢eliskileri artmak-
tadir. Ekonominin askerilestirilmesiyle girdigi ¢ikmazlar gitgide daha agik goriilii-
yor. Niikleer silahlarin giderek daha ist diizeylerde iiretilmesinin bu ¢ikmazlan de-
rinlestirecegi, yonetici ¢evrelerce de anlasiliyor. Bunun sonucunda ekonomiye yeni
bir yon vermenin, tekelci devlet kapitalizminin yeni bir gelisme yoluna girmesinin
gerekli oldugu daha sik ifade edilmeye baslaniyor.

Silahlanma harcamalari, toplumsal yeniden iiretim agisindan (tipki liiks tiiketim
gibi) faydasizdir. Askeri harcamalar, toplumsal arti-degerden karsilanir; ama, yeni-
den arti-deger iiretimi i¢in devreye girmezler ve Marks’in deyimiyle ‘‘denize atilmis
sermaye’’den farksizdirlar. Silah tiretimi, baz:1 kosullarda, gegici olarak ve kismen asir1
sermaye birikimine kars1 konjonktiirii canlandirsa da, uzun erimli olarak iiretken giic-
lerin gelismesini frenleyen ve bunalima yol agan bir etkendir.

Konunun baz: yénlerine kisaca deginelim.

Askerilestirilen bir ekonomide sermayenin organik bilesiminin(* incelenmesi, su
sonuglan ¢ikartmamiza izin vermektedir:

Askeri yatirimlar, diger iiretim alanlarina gore, daha az isgiicii istihdam etmekte-
dir. En yeni teknolojiyi kullanan askeri ekonomi sermaye-yogun yatirimlarin artma-
sina, yani degismeyen sermayenin (c) biiyiimesine ihtiya¢ duymaktadir.

Gerek askeri, gerekse sivil ekonomide nereye yatirim yapildigi prensip olarak énemli
degildir, ¢iinkii, sémiirii oram**) degismedikc¢e aym sermaye bilesimi ayni kdr ge-
tirmektedir. Sermaye-yogun yatirimlarin artmasi, yani, degismeyen sermayenin (c)
goreli olarak biiyiimesi, sermayenin organik bilesiminiC**) artirmakta, bu da kér ora-
nin1 diisiirmektedir.****) Askeri ekonomiye yatirim yapmak, kendi basina daha yiik-
sek kar saglamamaktadir. ’

Sonug olarak goriilebilir ki, askerilesmis bir ekonomiden sivil ekonomiye gegmek
ya da ekonominin askerilestirilmesini ¥nlemek, militarizmi ekonomik olarak gerilet-
mek ve ortadan kaldirmak, kapitalizmin isleyis yasalarina aykir1 degildir.

Kaynak kullanim: konusunda da benzer ozellikler goriilityor, Askeri harcamalar,
sermayenin dar ve 6zgiil bir alan durumunda olan askeri sektdre kaymasim getiri-
yor. Sermayedeki bu kayma askeri sektérde hammadde ve isgiicii kaynaklarimin kul-
lanimim artirirken, ekonomi de tiiketim maddelerinin iiretimi artmamakta, sonugta
halk kitlelerinin yasami zorlagsmaktadir. Oysa, yatirimlarin sivil alanda yogunlasma-
s1, i¢ pazarin giiclenmesini getirecektir.

Ayni durum, yapim (imalat) sanayi ve teknolojik yenilesme icin de gegerlidir. As-
kerilesmis ekonominin giiglenmesi, bu iki alanda yatirimlarn diigiirityor. Ve bundan,

™ Sermayenin organik bilesimi, degismeyen sermayenin (c) deisen sermayeye (v) orantyla anlatilir. Red.
(**)  Somiiril oran; ya da art1 deger haddi, arti degerin degisen sermayeye oramyla anlatilir. Red.
(***) Kir oramu (haddi), art1 degerin toplam yatirilan sermayeye oraniyla anlatihr. Red.

(****) Konuyla daha fazla ilgilenenler Kapital’in 1IL. cildinin 3. Kismna bakabilirler. Red.
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emek iiretkenligi zarar goriiyor. Ozellikle gﬂ}lumﬁzde emek liretkenliginin artmasi
toplumun ¢ok 6nemli bir gereksinimi oldugu i¢in, militarizm, toplumsal gelismenin
cikarlariyla keskin bir ¢eliski icine diismektedir. Ornegin askeri endiistri sektérit go-
rece zayif olan ilkelerin (Japonya, FAC) emek iiretkenligi daha hizl artiyor. 1978-
1985 yillar1 arasinda ABD’de bu iiretkenlik ancak yiizde 0.7 artarken, Japonya’da
6 kat, FAC’de 3 kat artmigtir. Goriildiigii gibi, ekonomik gelisme militarizm yiiziin-
den frenlenmektedir. Toplumsal gelismenin gelecegi i¢in, militarizmin ekonomik olarak
geriletilmesi ve ortadan kaldirilmasi gerekli oluyor.

Askeri harcamalarin, dar bir alanda da olsa, teknik gelismelere ne kadar etkide
bulundugu sorusu akla gelebilir. Bilgisayarlarin, elektronik araglafin kullaniminin
askeri amaglara bagh olarak gelistigi ileri siiriiliiyor. Oysa son onyillarda Japonya”
nin teknolojik gelismesi, ABD ve Bati Avrupa’da kimi sivil elektronik sektérlerin
biiyimesi askeri “olmayan ekonomide modern teknolojinin gelistigini gosteriyor.
Askeri teknolojinin, bilimsel-teknik devrimin bagsini ¢ektigi goritsii kanitlanmig de-
gildir.

Yeniden baslangi¢ sorumuza ddnelim. Kapitalizm kosullarinda, militarizmin eko-
nomik acidan ortadan kaldirilmasi, baska bir deyisle, kapitalizmin sivil ve barisgil
bir gelismeye yetenekli olup olmadigi sorusu, herseyden énce, bilimsel-teknik devri-
min gerekleri ve sonuglar agisindan yamitlanmahdir. Giintimiizde yeni tiirden bir {ire-
tici gigler gelismesiyle kars1 karsiyayiz. S6z konusu yeni tiir {ireti:n giigleri bir dizi
ozelliklere sahiptir: Yeni ¢alisma aracglarindan bilimin ¢ok yogun kullanimi, yeni is
malzemeleri, yiiksek diizeyde kalifiye isgiicii, iiretimde insan ile makinenin yer ve
zaman olarak ayrilmasi, entansif yeniden tretimin maddi temel olmasi. Bilimsel-teknik
devrimin yeni evresiyle bagh bu iiretici giiclerin belirli bir i¢ mantig var: Insanligin
simdiye kadar bilmedigi bir iiretkenlikle, vine insanligin bugiine kadar gormedigi 6}-
¢ide yikici ve yokedici niteligin diyalektigi bu iiretici giiclerin karakteristik 6zelligini
olusturuyor.

Bu i¢ mantik &yle ki, yeni tiirden liretici giiglerin gelismesi, diinya ¢apinda mutla-
ka bansa yonelik, insan yasamini, insanin dogal yasam ¢evresini korumaya yonelik
ekonomik iliskiieri gerektiriyor.

Goriiliiyor ki, kapitalizmin ekonomik yasalarinin isleyis kosullarinin degismesiy-
le, bizzat bu yasalardan kapitalizmin baris¢i yoldan gelisme olanaklar doguyor. Yeni
tiirden tretici giglerin etkisi ve ekonomik yasalarin i¢ isleyisi kapitalizmin barisci
yoldan gelismesi i¢in nesnel bir temel olusturuyor. Bu nesnel yasalarin isleyisi eko-
nomik yasamda 6znel etkeni olusturan giiglerin (tekeller, sirketler, devlet, ulusal ve
uluslararasi ekonomik orgiitler, is¢i sinifl ve sendikalar) eylemlerinin sonucu olarak
ortaya ¢ikiyor. Kapitalist ¢ikarlar, yeni kosullarda sermayenin  degerlenme siireci-
ni ditnya ¢apinda entansif yoldan ilerletmek, ama aym zamanda bir nukleer felaket-
le yok olmamak yoniindedir. Is¢i sinifi da barisi, insan varhgini ve yasam cevresini
korumayi basa alarak, degisik alanlarda ilerleme y¢niinde kazanimiar i¢in miicadele
ediyor.

Kapitalist gelismenin farkli segeneklerinden hangisinin gergeklesecegi sosyal ve po-
litik giicler arasinda olusan giigler oraru sonucunda belirlenecektir. Nasil kapitalizmde
is¢i Ucretlerinin belirlenmesi hem ekonomik yasalarin, hem de bu yasalarin bir bile-
seni olarak sinif miicadelesinin sonucuna bagliysa; tekelci devlet kapitalizminin hangi
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yoldan gelisecegi de, ekonomik yasalar ¢ergevesinde sosyal ve politik gii¢ler oranina
bagh olacaktir. Kapitalizmin bir rota degisikligine girmesi olanaklidir. Daha énce be-
lirttigimiz gibi, politikanin bu baglamda oynayabilecegi rol giderek artmaktadir.

Bu ¢ergevede giiniimiizde birgok bakimdan biitiinsel olan dijnyamizda, sosyalizm
ve kapitalizmin 6biir toplumsal sistemin ekonomik. yasalarinin isleyisine miidaha-
le olanaklarinin nesnel olarak olusmus olduguna isaret edelim. Konumuzla ilgili ola-
rak, sosyalizmin kapitalist diinya iizerinde, baristan yana ii¢ diizeyde etkisi goriil-
mektedir: Birinci olarak, askersel-stratejik dengeyi koruyarak ve silahsizlanma yolun-
da yeni diistinceyi yayarak. Ikinci olarak, sosyalizmin yeniden yapilanmasiyla ve en-
tansif yeniden iiretim temelinde ekonomik olarak giiclenmesiyle ekonomik isbirligi-
ni gelistirerek. Uciincii clarak, ¢ok-yonlii bir politik diyalogun kurulmasini saglaya-
rak. Sosyalizmde azami demokrasinin gergeklesmesi, sosyalizmin hiimanist 6ziiniin
daha fazla belirginlesmesi bu etkiyi kuskusuz gii¢clendirecektir. Sovyetler Birligi’nin
baris politikasinin son yillarda artan etki giicii de bunu kanithyor.

Ozetleyecek olursak, kapitalizm kosullarinda militarizmi geriletmek ve ortadan
kaldirmak hem ekonomik, hem de politik agilardan olanaklidir. Militarizm olma-
dan da kapitalizmin gelisme perspektifi vardir. Ama bu, artik eskisinden farkl bir
kapitalizmdir. Sermayenin degerlenme yasalliklan ciddi bir degisime ugrams, gele-
neksel askeri ve politik diisiince tarzi kokiinden degismis olacaktir.

* kK

Bitirirken, belirtelim ki, bu yazi ¢ercevesinde militarizm ile askeri-endiistriyel komp-
leks arasindaki iliskiye, askeri-endiistriyel kompleksin i¢ geliskilerine ve bunun so-
nuglarina, askeri-endistriyel kompleks ile emperyalizmin diger egemen gii¢leri ara-
sindaki iliskiye, askeri-endiistriyel kompleksin iktidar olma dzelligine, kisaca, askeri-
endustriyel kompleksin konumuz agisindan énem tasiyan ¢ok-yénlii roliine degine-
medik. Ama kapitalizmin giiniimiizde barisa yetenekli olup olmadig: sorusuna geti-
rilecek yamitin ana dogrultusunu belirlemek i¢in, konuyu militarizm kavrami ekse-
ninde ele almak da kamimizca yeterli olacaktir.
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ATOM VE UZAY .(}AGINDA .
SINIF MUCADELESI VE DEVRIM

Orhan Mertol

Zaman zaman basinimizda, ¢‘80’li yillarin Turkiye’sinde artik politik kutuplas-
malann yerini, tartisma ve uzlasma egilimine biraktig1’ tiiriinden savlar yer aliyor. Bdy-
lesi bir saptamanin bir irdelemeden gecirilmeden ileri siiriilmesini yadirgiyor insan
elbette: 80°li yrllarin Tirkiye'sinin insanina bu “‘uzlasma’ siingii zoruyla, yiizkizar-
tici anti-demokratik ‘‘depolitizasyon’’ uygulamalanyla dayatilmadi mi?.. Ama bu
hakli tepki, bizi sorunun kolayca, salt bu ilk bakista gériinen olgularla yanitlanama-
yacak kadar ¢ok-yanli oldugunu gormekten alikoymamali. Son yillarda halklarda ku-
tuplasma ve ¢atisma yerine diyalog, anlasma ve igbirligi egiliminin artmasi olgusu,
ne yalmz Tiirkiye’yle, ne de yalmz onun benzeri, otoriter bir rejim altindaki toplum-
larla simirh bir gozlem.

Onyillardan beri Bati Avrupa’nin pek ¢ok toplumunda, ekenominin istikrarsizli-
gina, bunalimlarin zaman zaman ¢ok derinlesmesine karsin, yiginlarin hareketliligi
simirh kaliyordu. Devrimei giigler arasinda bir siire yayginlasan, ‘‘bu durgunlugun
gecici bir gorintii oldugu, zaman zaman ortaya ¢ikan sendikal miicadelelerin gele-
cegin devrimci yikselislerinin miijdecisi oldugu’’ seklindeki beklentiler bir tiirlii ger-
¢eklesmedi. Tersine, son yillarda hem bu iilkelerdeki goreli durgunluk daha derinles-
ti, hem de “Ucgiincii Diinya iilkeleri’” denen iilkelerden de bazilarinda benzeri goz-
lemler yapilmaya baslandi. :

Bu olgunun birden fazla nedenleri var kuskusuz. Ve ¢ok-yonli irdelenmesi, ciddi
arastirmalara konu edilmesi gerekiyor. Ama gecen onyillarda Bati Avrupa iilkelerine
yonelik beklentilerimizi burada da yineleyip mutlaklastirmak yerine, bunun yalniz
gecici degil, kalici, yapisal nedenlerinin de bulunabilecegini gérmeliyiz artik.

* A K

Sorunun temelinde, son onyillarda bilim ve teknik alaminda gerceklesen ‘‘patla-
ma’’mn ve giderek bunun olumlu ve (simdilik daha fazla géziiken) olumsuz yanla-
nyla *‘Ugiincii Diinya’’y1 da etkilemeye baslamasinin yattifim disiniiyorum: ‘‘Bi-
limse! teknik devrim'’ bir yandan, getirdigi dev olanaklariyla tiim insanlar i¢in haya-
tin ¢cok daha yasanasi hale gelmesinin potansiyelini yaratiyor. Bir yandan da, haya-
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tin kendini tehdit eden gigler gikariyor ortaya: Bir atom savas: tehlikesi... Canli do-
ganin yok olmasi tehlikesi... “‘Kaybedecek bir seyi’’ var artik tiim insanlhigin -hem
¢ok degerli, hem de biiyiik bir tehdit altinda olan bir sey: Hayatin kendisi.

Bu, toplumsal yasamin tiim alanlarini, sinif miicadelesinin nesnel kosullarini, bu
miicadelenin dznesi olan yigtnlarin bilincini dogrudan dogruya etkiliyor. Oyle ise gel-
ge¢ olmayan, tersine, 21.yiizyilda daha da derinlesecek bir siiregle kars: karsiya oldu-
gumuzu Ongorebiliriz.

* Kk K

Teknik ilerlemelerle olaganiistii gelisen ve yayginlasan kitle iletisim araglari, bu siireci
olaganiistii hizlandiriyor. Ornegin yurdumuzun doktorsuz, dgretmensiz uzak kése-
lerinde bile insanlar radyodan, televizyondan (gercegi carpitmak igin biiyiik ¢abalar
harcansa da) diinya hakkinda genis ufuklu bir goriis gelistirebiliyorlar. ‘‘Atmosferin
ozon tabakasimn delindigini”’, “‘AIDS tehlikesini’’, *‘Bir atom savasinin diinyanin
sonu demek olacagini’’ Ogreniyorlar.

Insan hayatina verilen degerin artmasi, insanlarin terore, kan dékmeye karsi ¢ik-
masi1 olumsuzluk sayilabilir mi? Elbette hayir! Ancak biz bu olguyu insan soyunun
varligin1 koruma miicadelesinin, toplumsal ilerleme miicadelesinin bir motor glicii-
ne doniistiremezsek, o zaman bu olgu pasifligin, kaderciligin, boyun egmenin kay-
nag1 oluyor. Ondan sonra bu sonuglardan yakinmaya (hele yiginlari su¢glamaya) hakki
yok hi¢ kimsenin!

Oysa hayatin degerinin kavranmasini, tolerans ve isbirlifinin ¢atismaya yeglenme-
sini emekgi yiginlarn aktif eylemlere seferber edecek bir faktor haline de getirebiliriz:
Idam cezalarina, iskenceye karsi. Savassiz bir diinya igin. Cok-sesli, gergekten de-
mokratik bir diizen i¢in. Yeni, demokratik bir politik kiltiir igin...

Global Sorunlar ve Simif Miicadelesi

Kamit istemeyen, ¢ok acik bazi gercekler var: Bir atom savasinin tim sinif savasla-
rinir sonu demek olacagi gergegi gibi. Devrimciler arasinda, ‘‘devrim diinya barisin-
dan daha mi az, yoksa daha mi1 ¢ok dnemlidir?”’’ tiirii sorular soruldugu siirece, boy-
lesi basit gercekleri de yinelemenin yasamsal énemi var. Ama giderek ortaya carpik
bir tablo ¢ikmasi tehlikesi de var: Sanki elimizde bir takim devrimci olanaklar, ko-
numlar varmis da, ‘‘insaniyet namina bunlardan feragat ediyormusuz’’ gibi...

Cogu kez klasikleri tanik gdésteriyoruz, ‘‘insanligin yasamsal genel ¢ikarlar is¢i
simifimin ¢ikarlarindan dnde gelir’’ dive. Oysa bir de séyle soralim soruyu: ‘‘Her sey-
den dnce ig¢i sinifinin gikarlar: gelir! Bu ugurda géze alinmayacak risk yoktur!”’ di-
yecek olsak; savas tehlikesinin, insanlifin varlifinu tehdit eden global sorunlarin,
bilimsel-teknik devrimin diinya él¢iisiindeki sonuglarinin belirleyiciligini gédrmeden,
basariya ulastirabilir miyiz is¢i simfinin miicadelesini?

Son yillarda hizla kiigiilen bir yerkiire iizerinde yastyoruz: Bilimsel-teknik devrim,
ekonomideki uluslararasilasma, global sorunlarin, en 6nde de barig sorununun ya-
kicilagmasi kosullarinda toplumlarin, devletlerin yazgisi her zamankinden daha faz-
la baglaniyor birbirine. Sinif miicadelesinin uluslararas: niteligi, proletarya enternas-
yonalizminin ve uluslararasi dayanismanin 6nemi artiyor. Aym: zamanda sinifsal so-
runlarla ulusal ve global diizeydeki sorunlar arasinda gok-yanly, bilesik baglar olusuyor.
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Isci sinifinin tarihsel misyonu bir bakima yeni bir boyut kazamyor: Onun bir gé-
revi toplumsal ilerlemeyi zafere gotiirmekse, diger gorevi de insanhifin yok olmasini
onlemek. Simdi bu iki ¢etin gérevi birbirine baglamak gibi, agir bir sorumluluk var
is¢i smufimin stiinde.

““Insanlik, 6niine ancak ¢ozebilecegi sorunlarn koyar’’ diyor Marks. Is¢i simfi
‘“‘yeni’’ bir gorevle kars1 karsiya ise, mutlaka bu gorevin iistesinden gelecek ‘“‘yemi’’
olanaklar da bulunmahdir. Nedir bu olanaklar?

Insanligin varlik-yokluk sorunlar: yalmz is¢i sinifin1 diigiindiirmiiyor. Tiim diger
sinif ve katmanlar da aym sorunlarla karsi kargiya: Cok genis cevrelerle diyalog ve
isbirligi olanakl... Bu yasamsal sorunlarla burjuvazi de karsi karsiya: Sinif karsitla-
rimiz1 da sagduyu ve gergekgilik temelinde uzlagmalara razi etmek, onun is¢i sinifina
kars: siddet ve terdre basvurma olanaklarinmi sinirlamak olanakli...

* Kk K

Insan soyunun varligini tehdit eden sorunlarin baginda bir atom savas: tehlikesi
geliyor. Gerek ABD’den, gerekse Sovyetler Birligi’nden savas stratejisi uzmanlari,
diinyanin barut figisina déndiigi giiniimiizde yalniz her hangi iki iilke arasinda ¢ika-
cak “‘sinirl’’’ bir savasin bile her an genisleyip bir *‘Ugiincii Diinya Savasi’’nmin fitilini
tutusturabilecegini sdyliiyorlar. Tiim insanligin oldugu kadar, ig¢i sinifinin da bir nu-
marali gorevi (hem de simf miicadelesinin diinya dlgiisiinde zaferini beklemeden) atom
savasi tehlikesini dnlemek, ‘‘savas’’ ve ‘‘savas tehdidi’’ sozlerint insanligin sézligiinden
silmektir.

Insanhigin fiziksel varbgm tehdit eden diger bir dizi yasamsal sorun da ekolojik
sorunlardir. Bilim ve teknik fizerinde insanhigin kontroliinii yitirmesi, ¢evrenin, hava
ve suyun zehirlenmesi, atmosferin dogasimin degismesi tehlikesi. Diinyada canlilarin
yasamini olanakl kilan kosullarin, dogal dengelerin bozulmasi, canli doganin yok
olmasi tehlikesi...

Insani insan yapan onbinlerce yillik kiiltiir birikimidir. Bu kiiltiir miras: tehdit al-
tindaysa, insanin insanhg tehdit altinda demektir. Insanligin kiiltiir ve moral deger-
leri ¢liriiylip yokolma tehlikeleriyle yiizyiize ise, 6érnegin bilim tiim insanlari mutlu
etmek ic¢in kullanilacag: yerde, insana karsi kullamiliyor, insanlarin dismam konu-
ma getiriliyorsa, bu sorunlar da insanhgin varlik-yokluk sorunlaridir, global sorun-
lardir.

Irke¢ilik, ¢agdisi rejimler, insan haklarinin ¢ignenmesi, lilkeler arasindaki esitsiz eko-
nomik iligkiler, kimi yerlerdeki yiginsal aglik gibi sorunlar da artik yalnizca dogru-
dan dogruya, ilk agizda tehdit ettikleri tek tek iilkelere, bolgelere yonelik yerel so-
runlar olmaktan ¢ikiyor, global sorunlar haline geliyorlar; diinya hizla kiigliliirken
bu sorunlar bityiiyor. Insan uygarligini, kiiltiiriinii bir biitiin olarak tehdit eden kan-
ser urlarina doéniisme tehlikesi tagiyor.

Bunun giiniimiizde ¢ok ¢arpici boyutlara varan bir ¢érnegi dis bor¢ sorunudur. Bu
sorun, artan bir hizla yalmz borglandirilmus ““Ugiincii Diinya®’y1 degil, hangi sistem-
den olursa olsun tiim ulkeler arasindaki para iligkilerinin temellerini tehdit eden bir
diizeye yiikseldi. Oyle ki, uluslararas tefecilik kurumlari, ABD bankalari, IMF, Diinya
Bankasi bile, kontrolden ¢ikip, hizla bu iilkelerin hi¢ bir zaman ddeyemeyecegi ast-
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ronomik sayilara yiikselen borglar karsisinda dehsete disiiyorlar.
* Kk

Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢abalar, bu amaca yonelik ulusal ve uluslararas:
girisimleri desteklemek, onlarla isbirligi yapmak bugiin is¢i stnifinin politik faaliye-
tinin basli basina bir alani olmustur. Ama bu ¢abalar ayni zamanda politik miicade-
lenin diger alanlariyla, sinif miicadelesi ile de i¢ igedir: Giinimiizde simif miicadele-
sinin hig bir temel gérevi yok ki, global bir boyutu da -olmasin! Sinif miicadelesinin
her alaninda, devrimcilerin onun tiim boyutlarini (uluslararasi, ulusal ve global bo-
yutlarini) kesfetmesi, bunlarin getirdigi yeni sorunlari ve olanaklar: kavrayip yasam-
da degerlendirmesi gerekiyor. '

Dis borglar 6rnegine tekrar deginirsek:

Bu, ¢6ziilmesi son derece zor, ama iilkemiz i¢in bir o kadar da yakici bir zorundur.
Devrimcilerin emekg¢i halk yiginlari karsisinda sorumlulugu vardir; soruna somut ve
gergekei ¢oziim yollar bulup énermekten geri durulamaz.

Aciktir ki, dis borglar en basta emekgileri, ama aym zamanda tiim ulusu, bundan
da ote, bir degil bir ¢cok ulusu tehdit ediyor. Sorun, hem “‘sinifsal’”’, hem ‘‘ulusal’’,
hem de ‘‘uluslararast’’ bir sorundur.

Ayni zamanda gordiik ki, dis bor¢lar sorunu, bugiin eristii boyutuyla emperya-
list para kurumlarini bile ‘‘¢c6ziim’’ aramaya zorlayan bir ‘‘global’’ sorun haline gel-
mektedir.

ABD bankalarina kalsa, onlarin bulacag: ¢6zitm yollari elbette yeni-sdmiirgeciligin
gergevesini asamayacak, gergekte hic bir seyi cozmeyen “‘agri kesici’” onlemlerden tteye
gitmeyecektir. Sorunun ¢6ziimii i¢in emek¢i halkin aktif katilim: ve borclandirilmis
devietlerin dayamismasi, birlikte, kararlh hareketi zorunlu dnkosullardir. Ama aym
zamanda sorunun global boyutlara varmasi, emperyalist para kurumlarin1 da miiza-
kere masasina oturmaya, 6diin vermege zorlamakta, ezilen halklarin, tilkelerin mii-
cadelesi igin daha elverisli kosullar yaratmaktadir. Giderek bu temelde, gelecekte kar-
stlikl1 6diinlerle sorunun ¢oziimil yolunda bir mutabakata varmanin miimkiin olabi-
lecegi bir ortam olusmaktadir.

Sorunun tiim diizeyleri, yani sinifsal, ulusal, uluslararas: ve global diizeyler 6zdes
olmayan, farkh diizeylerdir. Ama ayni zamanda onlar i¢ ice ge¢mis ve bilesik bir bii-
tiin olusturmuslardir. Bu getin sorunun ¢dziimit i¢in tiim bu diizeyleri hesaba kat-
mak zorunludur: Hem yiiksek bir savaskanhk diizeyi, hem ulusal ol¢iide genis bag-
lasikliklar kurma yetenegi, hem anti-emperyalist uluslararas: dayanigma, hem de 6diin
verebilme uzlasabilme esnekligi, olmazsa-olmaz dnkosuludur basarinin.

Yeni Tiirden Devrim

Ozii ve igerigi devrimden tiimiyle farkli bir kavram var: Savas. Onbinlerce, mil-
yonlarca insanin canini alan, emekgi yiginlari biiyiik acilara bogan, cogu kez isci si-
nifinin micadele giiciinde agir yaralar acan savas...

Ama su da gercek: Savag kimi zaman bir sémiirii toplumundaki uzlasmazliklari
olaganiistii keskinlestirmis, egemen siufin hem savas makinesi, hem de en giiglii baski
aracl olan militarist orduyu giicten diistirmiis, orgitliligini zayiflatms, devrimci
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bir duruma ybl acmustir. Lenin, Ekim Devrimi i¢in, ‘‘savas bu siireci hizlandird:
ve bu olgu kapitalizmin varligim olanaksiz hale getirdi}” der. ‘‘Kapitalizmin temelini
tarih ¢iiriitiip oymus olsaydi, kimse yenemezdi onu’’

Bu ylizden yillarca is¢i simifimin parolasi, ‘‘Savaslari 6nlemeye calismak, dnlene-
mezse savaslt devrime dontiistiirmek’’ oldu: Paris Komiinii, 1870-71 Prusya-Fransa
Savasi’ni izledi. ‘Rus-Japon savasi 1905 Rus devriminin, Birinci Diinya Savasi 1917
Subat ve Biiyiik Ekim devrimlerinin, Ikinci Diinya Savag diinya sosyalist sistemi-
nin kurulusunun yolunu agti. Bir kag istisna disinda, bugiine kadarki devrimlerin
hemen hemen tiimiiniin ebeligini, tlkeler arasindaki kanly savaglar yapti.

Ama biz yarimin diinyasinin savas ve savas tehdidinin insanligin yasamindan ke-
sinlikle ¢ikarildig: bir diinya olacagina inantyoruz. Bunu istiyor, bunun i¢in ¢alisiyo-
ruz. Giinlimiizde, ‘‘savas1 6nleyemezsek onu devrime doniistiirelim’’ diye bir parola-
miz yok bizim.

Bu savassiz diinyada devrimin gelecegi ne olacak? Savaglari kesinlikle énlemek gi-
bi yiice bir hedefe erismenin fiyati, artik “‘istisnalar’” disinda, devrimci gelismelerin
sona ermesi mi?

* Kk K

Sorun, aslinda daha genel bir sorunun kendini disavurdugu bir somut 6rnek. Te-
melde, basta gordugiimiiz giincel ¢eliski yatiyor: Bilimsel-teknik devrimin insanliga
getirdigi, bir yandan ‘‘dev olanaklar’’ ile 6te yandan ‘‘yasamsal tehlikeler’” arasin-
daki celiski. Bu, gerek burada oldugu gibi, dogrudan dogruya sinif miicadelesinin
nesnel kosullarinmi, gerekse basta goérdiigiimiiz gibi, yiginlarin bilincini etkiliyor, be-
lirliyor...

Bundan, “‘bilimsel-teknik devrimin devrimi yok ettigi’’ sonucuna varabilir miyiz?
Devrimler artik tarihe mi karisiyor?

Hayir! Ama, giderek devrimin eski, alisilagelmis bigcimlerinin geri dénmemecesi-
ne tarihe karisacagina kusku yok! Her zaman oldugu gibi, burada da sorumlu dev-
rimcidir: Atom ve uzay ¢aginin devrim tiiriinii yaratmak, devrimeci gelismenin yeni
dinamiklerini kesfetmek ve uygulamak gorevi duruyor onun dniinde.

* K Kk

~ Marks, sosyal devrim siirecini ‘‘ekonomik temelin degismesiyle tiim devasa iist-

yap: da yavas ya da lmzla dénigiir’) sdzleriyle anlatit. Bugiine kadarki sosyal dev-
rimlerin bu ¢ok-yanli siirecinin bir admmi, iktidarin ele gecirilmesi miicadelesi, nesnel
olarak, tiim devrimin bir tiir diigiim noktasim olugturdu. Siireg, burada olaganiistii
yogunlasiyordu. Tarihsel materyalizmin zorunlu, genel bir yasasi degildi bu ashnda.
Belli somut kosullarin somut sonucuydu. Nitekim Dogu Avrupa’'nin (6zgiil kosul-
larda olusan) devrimlerinde bu diiglim noktasimn eskisi kadar belirgin olmadigini
goritriiz, Buralarda genis bir sinifsal temele dayali halk demokrasileri, gorece uzun
bir siire¢ sonucunda sosyalist devletlere déniistiiler.

Ama yine de genellikle devrimi bu bir tek adima indirgeme, yalnizca iktidarin ele
gecirildigi an olarak gdrme anlayisi yaygindir. Neden? Kimi zaman agik¢a, kimi za-
man bilingaltindan sdyle disiniiyoruz: ‘‘Cok kisa bir siire icine, bir ‘an’a sifmali
devrim. Ciinkii s6z konusu olan niceligin nitelige doniismesidir, bir nitelik sigrama-
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sidi?’ Oysa gerekge tutarh degil: Bityiik Ekim Devrimi’nde iktidar (iinlil yazar John
Reed’in sdyleyisi ile) ‘‘diinyay1 sarsan on giin’’de ele gegirildi. Ni¢in bu siireyi *‘kisa’’
sayabiliyoruz? Niceligin nitelige doniigmesinin pek sevilen 6rnegi, ‘‘suyun buhara
doéniismesi”’ icin gerekli dakikalarla karsilastirildiginda, bu pek uzun bir zamandir.
Ama buradaki nitel sigramanin 6lglitii dakikalar ya da giinler degil, insanlik tarihi-
dir! O halde yalnizca on giin degil, onyillar da g6z agip kapayasi kadar kisa bir ‘‘an’2
dir sosyal devrimler igin.

Gelecegin ‘‘yeni tiirden -devrim’’inde onu salt_‘‘iktidar1 ele ge¢irme am’’ olarak
gorme, bu eylemi devrimin diger adimlarindan bir Cin duvanyla ayirma aligkanl-
gindan vazgegmek zorundayiz. Nereden biliyoruz devrimci siireg i¢inde birden fazla
nitel déniisiimiin, devrimci ‘‘sigrama’’nin evrensel gelismelerle reformlarla i ige geg-
meyecegini? Belki iktidar, gecen donemlerin devrimlerinde oldugu gibi bir seferde
degil de, bu siireg boyunca degisik devlet kurumlarinin emekgi halka adim adim ma-
ledilmesiyle el degistirecek. Nigin devlet yapismda, liretim iliskilerinde ve toplumun
moral-kiiltiirel degerlerinde degisimler yan yana, ardarda, adim adim gerceklesme-
sin? Devrim, bizim kafamizdaki modellere, semalagtiriims planlara gére degil, so-
mut yasamin sordugu sorulara is¢i smnifinin yaratici eylemiyle verecegi somut yanit-
larla hayata gegecek.

Insanlik tarihinde zaman yiizyillarla 6lgiiliir. Sinif miicadelesinin 6l¢iitii ise “‘in-
san’’dir, onun yasamudir! Tarih i¢in bir ‘‘an’’lik nitel sigrayis, somut hayatta uzun
bir devrimci siireg olabilir! Uzun yillar1 kapsayabilecek, gelgitleri, dalgalanmalariyla
¢ok-yanli, bilesik bir siire¢ olacaktir 21.yiizyilin sosyalist devrimleri.

* kK

Egemen sinifin is¢i sinifini ezecegi militarist ordudan yoksun kaldigi ¢zgiil kosul-
larda gerc¢eklesen Dogu Avrupa devrimlerini ayirirsak, bugiine dek sosyalist devrim-
ler silahli ayaklanmalar, i¢ savaslar sonucunda gegcti hayata. Binlerce emek¢i ¢ocugu-
nun kaninin dékiilmesi, is¢i sumfimin secimi degildi elbet: Savasi isci sinifina simf
karsit1 dayatti. Oyle ki, sosyalizme bariscil yoldan varmak, klasiklerin *‘cok degerli®
oldugunu 6nemle belirttikleri, ama sadece ‘‘teorik’’ bir olasilik olarak kaldi. Tercih
edilen “‘istisna’’ bariggil yol; hayatin dayattifi ‘‘kural’’ ise silahli ayaklanmaydi.

Yarinn diinyasinin savassiz bir diinya olmasi, saldir1 savasinin olanaksiz kilinmasi,
militarizmin kendi iilkesi sinirlar gerisine ¢ekilmek zorunda kalmas: icin verilen sa-
vasim, aym zamanda onun emekgilere yonelik baskilarimn simirlarim giderek daralt-
mak igin savasimdir. Oyle ise, bu savasimun gelismesiyle banscil devrim yolunu ger-
ceklestirme olanaklan artacaktir. Bunun tersi de dogrudur. Ontimiizdeki ddnemde
i¢ savas yolunun istenmeyen, ama olaganiistii durumlarda simf kargitimzin ya da
emperyalizmin dayatabilecegini hesaba katmamiz gereken “‘istisna’’, bang¢il devrim
yolunun ise ‘‘kural’’ olmasi i¢in ¢alismak hem zorunludur, hem de olanaklidir, Her
miicadele bigimine hazir olmak, ama devrimci yolun bir i¢ savasa déniigmeden ger-
¢eklesmesini amag¢ edinmek artik gergekei bir hedef olmaktadir.

Hedefi béyle saptamak, giiniimiiz insammn “‘tolerans ve igbirligi’’ istemine yanit
verecek, bu egilimleri toplumsal ilerlemenin dinamiklerine déniistiirecek bir politi-
kanin da yolunu agiyor: Bariggil devrim yolu genis bir baglagikhig: sart kosar. Karar-
lilig1 esneklikle, simf miicadelesini devrimci amaca hizmet edecek uzlagsmalarla usta-
ca baglama yetenegini sart kosar. Is¢i stmifinin tarihsel misyonunun iki boyutu birbi-
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riyle celismiyor, baglantyor burada. Insanligin yok olmasim 6nlemek gérevi, toplumsal
ilerlemeyi zafere ulastirma gorevinin ayakbagi degil, yardimcist oluyor. Hatta oyle
goriniyor ki, yarinin diinyasinda bu gorevi ¢dzmenin tek yolu olacak ydntemi gos-
teriyor. .

Global sorunlarin (bizim oldugu kadar) simif karsitimizin da olanaklarim sinirladigi
kosullarda, demokratik oyun kurallarini gérece daha saglam giivencelere baglamak
da olanakli olacaktir. Gergeklesecegine inandigim 6nemli bir etken daha var bura-
da: Sosyalist iilkelerin uluslararasi ¢ekim giicliniin yeni bir diizeye yiikselmesi.

Burjuvazinin tekel dis1 kesimlerine sosyalizmin kurulusu déneminde varligini siir-
diirme perspektifi tanimak, toplumun da ¢ikarlarina uygun olacaktir. Ciinkii, bu do-
nemde ekonominin bir ¢ok alanlarinda bu kesimlerin 6zel girisimciligi olumsuz de-
gil, olumlu rol oynayacaktir.

* kK

Ama devrimin bans¢il yolunun hayata ge¢ebilmesinin yukanda sozii edilen tiim
onkosullarinin énkosulu (militarizmi geriletme ve sosyalizmin igerdeki ve disardaki
karsitlarinin silahli saldirisin1 6nlemenin; simif karsitimizi demokratik oyun kullari-
n: ¢ignememeye ve tarihsel gelismeyi durdurma ¢abasindan vazge¢gmeye razi etmenin
de 6nkosulu) ulusun ezici ¢cogunlugunu sosyalizmin saflarina kazanmaktir. Bu yiiz-
den egemen siifin yiginlar uizerindeki politik ve ideolojik etkisini geriletip yenmek,
eskiden oldugundan daha da biliyiik énem tasiyor.

18.Yiizyildaki Fransiz burjuva devriminden 6nce Avrupada “‘Aydinlanma’’ adi ve-
rilen devrimeci bir kiiltiir hareketi yer almisti. Burjuvazi feodalizmin iktidarini yenip,
kendi iktidarimi kurmadan 6nce, aydinlar feodalizmin ideolojisini yendiler. Halk yi-
ginlarinin mevcut diizeni ‘“Tanri emri’’ olarak algilayip onaylamalanna yol agan bil-
gisizligin, geriligin karanligini gerilettiler. Insanin insanlasmasi yolunda bityiik bir
adim olarak, genel demokratik iilkiilerin moral iistiinliigiini sagladiar. Onlarin ag-
t1g1 bu yoldan ilerleyen Fransiz Devrimi ‘‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’’ ilkesini yazdi
bayragina.

Oysa bugiine kadarki sosyalist devrimlerin yolunu, burjuvazinin ideolojik etkisini
yenilgiye ugratan genis bir kiiltlir hareketi agmadi. Burjuvazinin egemen sinif olduk-
tan sonra ihanet ettigi demokrasi iilkiisiinii yeniden canlandirip derinlestirecek, zen-
ginlestirecek genis bir aydin hareketi yer almadi. Boylesi bir harekete temel olacak
diizeyde bir is¢i-aydin baglasikligi hayata gecirilmedi.

Yarinin diinyasinda bunu gergeklestirmenin kosullariin olgunlasmakta oldugunu
diisiiniiyorum: Bu diinya, savaslarin énlendigi, militarizmin bask1 ve ter6riiniin geri-
letildigi, biiyiik 6l¢iide moral olarak mahkum edildigi bir diinya olacak. Bu diinya,
bugiin sosyalist iilkelerde baslatilan devrimci yenilenmenin zafere ulasacagi, sosya-
lizm diinyasimin kiiltiirel ustiinliigiiniin ger¢eklesecegi bir diinya olacak. Bu diinya,
genel insanlik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ig¢i simft ile aydinlarin omuz omuza ugrasa
girecekleri bir diinya olacak. Ve bu diinya bilimsel teknik devrimin aydinlarin genis
boliimlerini is¢i sinifina nesnel olarak yakinlastiracagi, bir kesimini onun bir parcasi
haline getirecegi bir diinya olacak.

Elbette bu kosullarda bile genis emekg¢i y1ginlarim aydinlatmak, burjuvazinin ide-
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olojik etkisini yenmek, yeni, demokratik bir politik kiiltiiriin dstiinliigiinii saglamak
kolay olmayacaktir. Bu hedef bugiinden baslamamiz gereken, uzun soluk isteyen, getin
bir ugras koyuyor oniimiize.

* K K

Demokratik bir politik kiiltiiriin ulus capinda ustiin gelmesi, demokratik degerle-
rin tartisilmaz moral degerler olarak, vazgecilmez toplumsal gelenek olarak ulusca
benimsenmesi barisgil devrimin olmazsa-olmaz kosuludur. Bu yiizden bugiin ‘‘de-
mokratik bir Tiirkiye’’ miicadelesi, is¢i simif agisindan atom ve uzay ¢caginin devrimi
i¢in miicadele ile estir.
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DEVRIM VE DEMOKRASI KULTURU

Omer Tulgan

Italya devrimei hareketinin ilk 6nderlerinden Antonio Gramsci, 1916 yilinda su sap-
tamay) yapmusti: ‘“...her devrimin yolunu yogun bir elestirel faaliyet agti1: Derinligine
bir tinsel kavrayis faaliyeti,... insan gruplarini diisiincenin 1siklariyla aydinlatma faa-
liyeti. Bize zamanca en yakin oldugundan, en fazla benzeyen bir 6rnegi, Fransiz Dev-
rimi’ni alalim. Ondan 6nceki ‘Aydinlanma’ ad1 verilen kiiltiir d6nemi,... bagh basina
gorkemli bir devrim oldu... o, tiim Avrupanin birlesik bir bilinci olarak dogdu. Her
bir pargasiyla ortak acilara ve felaketlere duyarlilikla tepki gosteren bir tiir burjuva-
tinsel-enternasyonali oldu... Aym gériintii bugiin sosyalizm agisindan yineleniyor...”(H

Gramsci’nin bu 6éngoriisii tiimiiyle gergeklesemedi: Oktobr Devrimi’nden énce bur-
juvazinin emekg¢i yiginlar tizerindeki ideolojik etkisinin geriletilmesi, Fransiz Devri-
mi’nden 6nceki Aydinlanma hareketi gibi ¢ok-yanl bir kiiltiir devriminin boyutlari-
na varmadi. Aydinlann ¢ogunlugu devrimde ig¢i simfinin yaminda yer almadilar.

Daha sonraki sosyalist devrimlerde de devrimin yolunu burjuvazinin ideolojik et-
kisini yenilgiye ugratacak genis bir kiiltiir hareketi agmadi. Devrimlerden ¢nce bdy-
lesi bir hareketi tasiyacak diizeyde giiclii bir isci-aydin baglagikligi kurulamadi; Fransiz
Devrimi’'nin bayragina yazdigi, burjuvazinin ise egemen sinif olduktan sonra ihanet
ettigi “‘Ozgiirliik, esitlik, kardeslik’’ iilkiileri yeniden canlandirihp, derinlestirilip, zen-
ginlestirilip is¢i sinifina maledilmedi; insanhigin kiiltiiriinde sinifli toplumlar kadar
eski olan ‘“‘sosyal adalet’’ diistinii, dils olmaktan ¢ikarip demokrasi kiiltiiriiyle kay-
nastiracak, onun vazgegilmez bir ilkesi olarak benimsetecek bir tiir *‘ Yeni-Aydinlanma’’
hareketi ortaya ¢ikmadi...

Bu bir “*yazgi”’ mu? Sosyalist iktidar kurulmadan, giiglii bir kiiltiir hareketiyle, bur-
juvazinin ideolojik etkisini yenilgiye ugratmak olanakli degil mi?

Atom ve uzay ¢ag1 kosullarinda sosyalist devrime gegisin olmazsa-olmaz &nkogu-
lIu ulusun bityiik gogunlugunu isci sinifimin yanina, demokrasi ve sosyalizm miica-
delesi saflarina kazanmaktir. Bu yiizden egemen sinifin emnekgi yiginlar tizerindeki
ideolojik etkisini yenmek, diin oldugundan da biiylik ¢énem tasiyor.

(1) Antonio Gramsci, Gedanken zur Kultur (Sosyalizm ve Kiiltilr), 5.9-10
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‘“Toplumda Hegemonya’’ ve ‘‘Dolaysiz Iktidar”’

Gramsci, kiltiir konusunu ve egemen sinifin yiginlar tizerinde etki olusturmada
kiiltiirden yararlanmasi konusunu teorik ¢alismalarina énemli bir agirlik merkezi yap-
must1. Bu degerli diisiiniir cok geng yasta dldi. Ustelik ¢alismalarinin biiyiik bir bo-
liimiini fasizmin zindanlarinda, korkung kosullarda yapmak zorunda kaldi. Bu yiiz-
den teorik ¢alismalar: tamamlanamadan kaldi. Bunlarin pek ¢ogu tiimiiyle sistem-
lestirilmemis, terim biitiinliigd saglanmamig bir halde hapiste yazdig1 notlar halin-
de, ‘“‘Hapishane Defterleri’’nde bulunuyor. Yine de onunsordugu sorular, kesfettigi
olgular, gelistirdigi teorik diisiinceler giiniimiiz devrimcileri i¢in yol gostericidir.

Burada 6nce, terminoloji biitiinliigii ve sistematik agidan (yapilmasi Marksist
teori i¢in kuskusuz ¢cok gerekli ve ¢ok degerli olacak) bilimsel bir irdeleme gibi, iddi-
al1 bir ¢alismaya girismeden, Gramsci’nin gériislerinin bazi ana hatlarini, onun bir
notundan?) ¢ikarak (ve bu yaz1 boyunca olabildigince orada kullandig: terimlere bagh
kalarak) ¢izmege ¢alisacagim.

Gramsci, tretim iliskileri *‘temeli’’ tizerinde kurulu ‘‘iistyap1’’y1 iki diizeye ayirir:
““Sivil toplum’’ ve ‘‘Politik toplum’’(3)

Gramsci “‘sivil toplum’’u, egemen sinif agisindan, bu simfin *‘tiim .cplumda siir-
diirdiigii hegemonya® islevine’’ bagliyor. Ona goére egemen smifin ‘“:oplumda he-
gemonya’’s1, yiginlarin mevcut toplum bi¢imine goniilli ‘““onayimni’’ aimasi demek-
tir. Bu onay, tarihsel olarak egemen sinifin ‘‘konumundan ve iiretimdeki yerinden’’
kaynaklanmakta, bu temelde yiginlanin ‘‘saygi ve giivenini’’ kazanmasina ¢ayanmak-
tadir.

“Politik toplum’’ ise ‘‘dolaysiz iktidar ya da buyurma giicii islevine’’ baglaniyor.
Oziinde bu islev, toplum bigimine hi¢bir sekilde onayimi vermeyenleri “yasal yoldan
disipline sokmaya’’ yoneliktir. Ama goniillii onayin esirgenmesinin toplumsal boyut-
lara erisebilecei ‘‘bunalim anlanni’’ da hesaba katan egemen simif, ‘‘dolaysiz iktidar’’
aygitini titm tepluma yonelik olarak orgiitlemistir.

* * K

‘““Toplumda hegemonya’’ bir bakiuma bir simfin kendi tretim bi¢imini benimset-
mede tophimun kiltiir degerlerini kullanabilme yetenegi olarak beliriyor. Sémiiriicii
simuf igin bu, emekgi halkin aldatilip pasiflestirilmesi demektir: Emekgiler somiirii
diizenini “‘en adil”’, “‘en ahlaki”’, ‘‘en akilcil”’ diizen olarak algillamalidir! Haksizh-
ga ugrayan birey, bunun genel haksizhigin par¢asi oldugunu gérmemeli, tek tek hak-
sizliklara baskaldiran kisiler, bu baskaldirilarini toplum 6lgiisunde bir isyan halinde
birlestirememelidirler. O zaman toplumu yénetmek i¢in acik baski ve terdr yontem
lerine basvurmak, ancak ‘‘olaganustii hal’’lerde gerekli olacaktir. Ne var ki, baski
ve terodriin bu sinirli kullanimi, hatta salt potansivel varlig: bile, emekgileri yildirici

(2) Bak: A.Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur (Hapishane Defterleri’nden), s.228-229

(3) Sz konusu olan kéleci, feodal, kapitalist toplum gibi ayr1 toplumsal formasyoniar degil, her toplum
formasyonunun istyapisinin (su ya da bu oranda yan yana var olan)'iki bilesenidir.

(4) S8z konusu olan alisageldigimiz hegemonya kavranu degil, devrimei olmayan kosullarda da tim top-
lumu etkileme anlaminda bir ‘‘toplumda hegemonya”’dir. Yalnizca devrimci durumda bu kavram, yi-
Zinlarin gitven ve saygisi, gdnilli onay temelinde “‘devrimci siiregte 6ncitlilk’’ anlamunda, bildigimiz
hegemonya kavranu ile esanlamh olur.
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etki yapar, somiiriicti sinifin ideolojik-moral tistiinliigiinii agmay1 zorlastirir.

Tarihin hi¢ bir déneminde yalnizca baski ve terére, salt ‘‘dolaysiz iktidara’’ dayali,
stirekli kalabilmis bir egemenlik gorillmemistir. En baskici iktidar bile kendini sii-
rekli kilmak igin “‘toplumda hegemonya’’y1 olusturmak, ideolojik bir zirha biiriin-
mek zorundadir.

Ama her toplumda ‘‘hegemonya’’ ile ‘‘iktidar’’ esit agirhkta degildir. Burjuvazi,
devletce denetlenmeden en genis ‘‘is yapma’’, ‘‘kar etme’’ ¢zgiirliigiine sahip olmak
ister. Burjuvazi bu yiizden agirhg ‘‘dolaysiz iktidar’’a degil, ‘‘toplumda hegemon-
ya’’ya vermeyi yegler. Kural olarak *‘cok-partili demokrasi”’, ‘‘hukuk devleti’’ ilkele-
ri gecerlidir. Ama her kuralin istisnasi vardir. “‘Sivil toplum’’da dengenin isgi sini-
findan yana degisip, burjuvazinin ‘‘hegemonya’’sinin tehlikeye diistifii zamanlarda
bask: aygiti, ‘‘dolaysiz iktidar”’ devreye girer...

Latin Amerika tilkeleri ve Tiirkiye gibi iilkelerde toplumun 6zgiil gelismesi, klasik
anlamda, kapitalizmin dogusu doneminin ¢izgilerini tagiyan bir “‘sivil toplum’’un
olusamamasina yol act1. Bu iilkelerde yapisal bunalim ve bagimlilik kosullarinda sik
s1k emekgi halkin “‘goniillii onayr’’ n1 almasi olanaksiz 6nlemlere basvuruyor egemen
sinif. Bu yiizden ‘‘hegemonya’’ya degil, ‘‘iktidar’’a veriliyor agirlik ¢ogunlukla. Ve
kimi zaman da ‘‘egemen simifin son sézii’’ orduya, ‘‘kestaneleri atesten alma’’ gore-
vi veriliyor. Diktatorliik, ‘‘dolaysiz iktidar’’ agik terdrcii bigimler aliyor.

Giiniimiizde Tirkiye’de yerli burjuvazi giiglendigi ve daha giiglenmek istedigi 6l-
ciide, kendi gelismesine en elverisli kosullar yaratacak gii¢lii bir “‘sivil toplum’’un,
devlet giiciine degil, kendi sinifsal otoritesine dayanacagi bir egemenligin eksikligini
nesnel olarak duyuyor. Ote yandan is¢i sinifi, devrimci sol herkesten fazla gereksi-
nim duyuyor demokrasiye. Burjuvazinin bir kesiminin ‘‘militarist darbelerin énlen-
mesi’”’ anlaminda “‘sivillesme’’ istemi, burada, is¢i sinifinin, ‘‘hegemonya’ olustur-
masi i¢in elverisli bir ‘‘sivil toplum’’un, bir demokrasi kiiltiiriiniin baski ve terore iis-
tiin gelmesi istemiyle kosut diistiyor.

* *x %

Bugiine kadarki sosyalist devrimlerin yolunu, Fransiz burjuva devriminde oldugu
gibi, once iilkede demokrasi kiiltiiriiniin canlandirilmas: ve is¢i sinifinin ““toplumda
hegemonya’’ olusturmasi agmadi. Bu devrimlerin tiimiinde ilk adim, bu sémiirii top-
Jlumunun gerici diktatérligiini parcalayip yok etmek, ‘‘dolaysiz iktidar’’1 ele gegir-
mek oldu.

Ikinci Diinya Savag’ndan sonra Dogu Avrupa’da gelisen devrimler, oncekilerden
farklilik gosterdi: Bu devrimler 6zgiil kosullarda barisg1 yoldan gerceklesebildiler. Bu
itlkelerde iktidar sorunu tek bir adimda ¢6ziilmedi: Genis bir simifsal temel izerinde
kurulan halk demokrasileri, bir siire¢ sonunda sosyalizme doniistiiler.

Ama bu devrimlerin de 6ncesinde, burjuvazinin ‘‘toplumda hegemonya’’sina son
verilmis degildi: Burada, Almanya disindaki iilkelerde egemen simifin temel baski araci
olan militarist ordu, fagist Almanya’nn saldirisiyla ya etkisizlestirilmis, ya da isbir-
lik¢i kihnmugti. Fasist ordular ve isbirlikgileri ise kendi giristikleri korkung savas se-
rilveni sonucunda yok oldular. Demek, bu iilkelerde de devrimin yolunu 6nce ege-
men sinifin baski aygitinin yok olmas: agti.
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Bu deneyimlere bakip, ‘‘is¢i sinif1 ‘dolaysiz iktidar’1 ele gegirmeden ‘toplumda he-
gemonya’sim gergeklestiremez”” diye bir genel yasallifa varabilir miyiz?

Fransiz Devrimi bir sémiirii toplumunun yerine bir baskasin getirmisti. Tim s1-
nifli toplumlar ¢agim kapatacak olan is¢i sinifimin isi ilke olarak ¢ok daha gii¢. Ama,
herhalde en azindan sosyalist diinya sisteminin kurulusundan bu yana, sosyalizmin
uluslararasi diizeyde kiiltiirel tistiinliigiini kanitlamasinin yolu a¢ilmistir. Bu hayata
gegirilirse, boylesi bir diinyada ‘kapitalizm kosullarinda is¢i simfi i¢in ‘hegemonya’
olusturmanin olanaksizl:g1>’ diye bir ‘‘genel yasalligin’’> da nesnel temeli olmasa ge-
rekir!

* ok %

inaniyorum ki, devrimci olsun olmasin, pek ¢ok insan su iki ngériide birlesiyorlar:

Birincisi, Sovyetler Birligi’nin baslattigy devrimci yenilenme siirecinin tiim sosya-
lizm diinyasindaki basari perspektifidir. Sosyalizmin bugiine dek yasama gegme-
mis dev potansiyelleri canlanirsa, ‘‘her burjuva demokrasisinden milyonlarca kez daha
demokratik’’ olan sosyalist demokrasi tiim boyutlariyla hayata gecerse, sosyalist iil-
keler tiim toplumlarin kiltiirel yasamini canlandiran birer kiilitir kayna;1 haline ge-
leceklerdir. Demokrasi kiltiiriinii, ¢‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’’ lkiilerini, insanh-
Zin tim kiiltiir mirasini 6ziimseyip daha iist bir diizeye yiikselterek insanliga male-
deceklerdir. Mayakovski’ler, Gagarin’ler, Vajda’lar, Aytmatov’iar yarinin bu ileri kiil-
tiiriiniin bugiinkid miijdecileridir...

[kinci 6ngori, yarmnin dinyasinin insanh@in sézliigiinden ‘‘savas’’ ve ‘‘savas teh-
didi”’ kavramlarinin silinecegi bir diinya olacag perspektifidir.-Bu, ayn1 zamanda
militarizmin diinya élglisiinde agir bir darbe yemesi demek olacaktir. Saldir1 savasi-
nin olanaksiz hale getirilecegi, ordularin gérevinin yalniz savunma ile sinirlandirila-
cag1 bir dunyada militarizm kendi tilkesinin sirurlar gerisine hapsedilecektir. Bu du-
rumda o, emekgilere yonelik baskilarin: eskisi kadar kolayca ‘‘yurdun giivenligi®’ gibi
moral bir gerekce ardinda gizleyemeyecek, isci sinifinin, demokrasi gii¢lerinin ‘‘hege
monya’’ olusturma, demokrasi kiiltiiriinii canlandirma ugrasina karsi militarist ay-
gitin kullandmasinin sinirlari gittikce daralacaktir.

Bu iki perspektif, kapitalist iilkelerde is¢i sinifinin ‘‘toplumda hegemonya’’ olus-
turmasi igin elverisli uluslararasi kosullarin potansiyelini tasiyor. Ama bunlarin ger-
¢eklestigi bir diinyada da bu, uzun soluk isteyen, ¢etin bir ugras olacaktir.

““Tarihsel Blok”’

Bu ¢etin ugrag: temellendirebilecek toplumsal dinamikler nelerdir?

Egemen simif icin ‘‘toplumda hegemonya’’yi siirditrmek, ‘‘dolaysiz iktidar’’1 elde
tutmaktan daha zordur: Sanatgilari, yazarlari, profesorleri denetlemek orduyu, polisi
denetlemeye benzemez! Sivil toplumun kurumlarinin, érnegin iniversite ve okulla-
rin, din ve ahlak kurallarinin, hukuk ilkelerinin yapisi son derece ¢ok-yanli, bilesik,
karmasik, celiskilidir.

Bu ¢eliskilerin bir kaynagun sinif miicadelelerinin kiltiirel hayata, 6zellikle aydin-
lara yansimasi olusturuyor.
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Ama bu celiskileri salt boyle agiklamaya ¢alismak ¢ok sematik bir bakis olur diye
distiniiyorum. Her toplumsal olgu gibi, kiltiirii de ‘‘son analizde’’ ekonomik teme-
lin belirledigi kuskusuz dogrudur. Ama bundan ¢ikip kiiltiire, bir toplum formasyo-
nunun lstyapistymis gibi bakilamaz. O, ilkel sinifsiz toplumdan bu yana tiim top-
lumlanin kiiltir mirasini i¢inde tasimaktadir. Ustelik, gelecegin sinifsiz toplumuna
dek, gelecegin tiim toplumlarimin kiiltiir degerlerini de bir 6zlem, bir iitopya, bir to-
hum halinde i¢inde tasiyor. Kiiltiir, bir toplum formasyonunun, bir sinifin degil, tiim
insanligin malidir.

Oyle ise “‘sivil toplum’’un yapisindaki geliskilerin kaynagini hem simifsal olanda,
ama hem de kiiltiiriin kendi diyalektiginde, onun i¢ dinamiklerinde aramaliyiz...

Gramsci $6yle tammmbiyor kiltiirii:

“Kultiira ansiklopedik bilgi olarak anlamaktan, insan1 ampirik verilerle, ham, bir-
biriyle baglantisiz olgularla... doldurulup yiiklenecek bir kap gibi gérme anlayigin-
dan vazge¢meli, bu aliskanliktan kendimizi kurtamaliyiz... Kiiltiir titmiiyle bagka bir
seydir. O, insanin kendi i¢ benliginin orgitlenmesi, disiplinlendirilmesidir; kendi ki-
siligine sahip ¢ikmasidir; ona kendi tarihsel degerini, yasamdaki islevini, kendi hak
ve gorevlerini kavrama yetenegi verecek daha yiiksek bir bilin¢ edinmesidir... Ancak
basamak basamak, tabaka tabaka eristi insanlik kendi degerinin bilincine..’’(5)

Kiiltirin, insanin insanligim gergeklestirmesi demek olan bu igerigi ile, sémiiriicii
sinifin ona yiikledigi ‘‘toplumda hegemonya’’ islevi birbiriyle gelisir. Bu nedenledir
ki, smifl toplumlar tarihinin her déneminde, kendilerine layik gériilen toplumsal
isleve, egemen sémiiriicti siifin ideolojik zirhi olma gorevine baskaldiran aydinlar
ciktr: Ister feodalizmde gergek ugruna ateste yakilmay: géze alan aydin din adamlar
olsun, ister kapitalizmde is¢i simifinin isyaninin bagina gecen Marks’ler, Engels’ler,
Lenin’ler olsun,

* * X

Feodalizmin “‘toplumda hegemonya’’sin1 yenen Aydinlanma hareketinin mimarla-
r1 aydinlar olmustu. Burjuvazinin hegemonyasin yenecek bir ‘yeni-Aydinlanma’’nin
da mimarlan yine en basta kiiltiir insaniar1 olacaktir. Burjuvazinin ideolojik zirhi
olarak kullanilmaya baskaldiran aydin bireyler olacaktir: Kultiir, ‘“...fizyolojik zo-
runluklarin zalim dikenleri altinda degil, 6nce az sayida kisilerin, daha sonra tiim
bir sinifin, belli gergeklerin nedenleri iistiine; bu gergekleri, boyun egmeye gerekce
degil, toplumsal 6fkeye, toplumsal yenilenmeye simge yapmanin yollar: istiine kafa
yormasi ile olustu?’(6) Is¢i sinifinin *‘toplumda hegemonya’® olusturmasi ugrasi, bir
bakima aydinlan demokrasi ve sosyalizmin saflarina kazanmasi ile, kopmaz bir isci-
aydin baglasikligini, Gramsci’nin deyisiyle bir “‘tarihsel blok’’u hayata gecirmesi ile
es anlamhdir.

Giiniimiizde aydin bireyi giinden giine daha ilerici konumlara ¢eken iki 6nemli ol-
gu lizerinde duracagim.

Birincisi, bilimsel-teknik devrimdir. Fikir ve bilgi giderek alinip satilan temel mal-
lardan biri oluyor. Fikir ve bilgi tiretimi, s6miirii orani ¢ok yitksek bir kapitalist iire-
time donisiiyor. Bu, hem kafa is¢ilerinin bir kesimini dogrudan dogruya modern pro-

(5) A.Gramsci, Sosyalizm ve Kiiltiir, s.8-9
(6) agy.
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letarya ordusunun yeni bir boliigiine donistiiriiyor, hem de kiiltiir insanlarinin ezici
¢ogunlugunu is¢i sinifina olaganiistii yakinlastiriyor. Aydinlar ile, kapitalizmin on-
lara dayatmak istedigi tutucu islev arasindaki geliskiyi derinlestiriyor.

[kinci olgu insan soyunun varligim tehdit eden global sorunlardir, en basta insan-
lig1in bir atom savasinda yok olma tehlikesidir. Cagimiz insani i¢in ‘‘yeni bir diisiince
tarzimin’’ zorunlu oldugunu ilk kez bityiik fizik ve matematik bilgini Albert Einstein
dile getirdi. Bilimsel-teknik devrimin yaraticilari, ayni zamanda onun koétiiye kulla-
nilmasi tehlikesini, bir toplu intihar aracina doniismesi tehlikesini de ilk gorenler ol-
dular. Insan soyunun onbinlerce yillik kiiltiir mirasinin yaraticilarn ve tasiyicilari, bu
paha bigilmez hazinenin yok olmasi tehlikesine kars1 da insanlig1 ilk uyaranlar oldu-
lar. Bu, aydinlari, ‘‘yarinlar bizim’’ diyebildigi i¢in insanligin varligin1 koruma soru-
nuna en biiyiik cesaret ve kararlilikla sahip ¢ikan smifla, is¢i sinifiyla nesnel olarak
baglayan bir bag oluyor. '

Devrimci hareketin 6nderlerinden Haydar Kutlu’nun bir soyleside belirttigi gibi,
giniimiizde ‘‘yalmiz Marksist aydinlar degil, Kemalist ve sosyal demokrat aydinlar
ve hatta kendilerini sagc1 olarak niteleyen aydinlar i¢cinde de yeni arayislar s6z konu-
su... Aydinlar bu ¢abalarinda genel olarak bagimsizdirlar... Ama aydinlarin ezici ¢o-
gunlugu taraflidir: Baris, demokrasi ve ulusal egemenligin, emekgi halkin tarafinda-
dirlar. Gerici, Amerikanci, savas¢i politikalarin, insan ve kiiltiir dismanlarimin kar-
sisindadirlar;*(?)

Aydinlar karsisinda bir sira yanlhs tutumlarn asma gorevi artik Tiirkiye devrimcile-
rinin giindemine gelmistir: Aydina kusku ile bakma, onu nesnel olarak egemen sini-
fin bir par¢as: ya da savunucusuymus gibi gérme haksizligi (‘‘burjuva aydini”’; ‘kii-
¢itk burjuva aydini”’ asagilamasi). Kiiltiir ve sanat yaraticilarimin yapitlarinin “‘iyi’’
ya da “‘kétii’* oldugu iizerine hakemligi bir ‘‘devrimei’’nin dogal hakki sanmak; iis-
telik bu hakemligi kiltiiriin, sanatin kendi 6zgiil olgiitleriyle degil de, politik miica-
delenin o giinki asamasinin ihtiya¢larina gore yapmaya kalkismak yanlisi... Bunun
sonucunda, sanattan ajitasyon-propaganda faaliyetinin bir uzantisy; tiim sanat ve kiil-
tiir yaraticilarindan, kayitsiz sartsiz, 6rgiitlii is¢i hareketinin itaatkar birer neferi ol-
malarini bekleme yanlisi... Hayir. Aydinin yaraticiligi igin, bagimsizca, sonuna ka-
dar, korkmadan, elestirerek diisiinebilmek vazgegilmez bir 6n kosuldur. Boylesi ay-
dinlara Tirkiye’nin ‘‘ekmek ve su kadar ihtiyaci var’’(®

* kK

Ileri bir gelecekte devrimin yolunu agabilecek ‘‘toplumda hegemonya’’y1 olustur-
mak igin ig¢i sinifinin 0 uzun soluklu, ¢etin ugrasa geciktirmeden girismesi gerekli.
Giinuimiiz Tiirkiye’sinde bu, herseyden once 6rgiitlii is¢1 hareketinin, giderek tiim so-
lun, tiim baris ve demokrasi gii¢lerinin gerek tek tek kendi i¢lerinde, gerekse arala-
rindaki iligkilerde demokratiklesme yolunda ilerlemeleri demek. Bu, devrimcilerin
kendilerinden baglayarak kiiltiirel yetkinlesmesi ve ayni zamanda, is¢i sinifinin ¢ok-
yonla kaltir diizeyini yiikseltmek icin canla basla calismas: demek. Bu, aydinlarla
genis, glicli, kalici baglar kurmak, ‘tarihsel blok’’u bugiinden hayata ge¢irmeye bas-
lamak demek.

(7) Haydar Kutlu’nun Duran Tastan’la sdylesisinden, Bilim ve Sanat, Aralik 1987, .23
(8) agy.
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Yarin devrimi .isteyenin, buglin yakic1 bir gérev var éniinde: Militarist darbelerin
onlendigi, diktatdrliigiin geri itildigi, giiglit bir ‘‘sivil toplum’’un yaratildig: bir Tirkiye
i¢in, en genis bir sinifsal temel iizerinde demokratik baglagikliklar 6rmeliyiz. Hi-
manist, yurtsever en genis ¢evrelerin su ortak kiiltiirel degerler ¢evresinde birlesmesi
igin ¢calismaliyiz:

Yurdumuzun, halkimizin, insan soyunun, hepimizin evi olan su yeryliziiniin gele-
cegi karsisinda sorumluluk duygusuy; )

Her tiirla terérizmi ve devlet terdriinii, iskence ve .cinayetleri reddetmek;

Bagka uluslara, irklara, farkli inanglara, diinya goériisiine ve yasam tarzina sahip
insanlara kars1 ényargilardan kurtulmak;

Farkli, hatta karsit goriislere kars: tolerans;

Kendi goriislerini, ahiskanliklarint her zaman elestirici ve yaratic: bir gézle sorgu-
layip sinayabilme, veni olgular karsisinda kendini yenileyebilme yetenegi...

Boylesi bir politik kiiltiir toplumda yayginlastigi, yiginsallastigi 6lciide, devrime
giden yoldaki en bilyiik bir engel, yani, banisa, demokrasiye, ulusal ¢ikarlara diis-
man olan, temel dayanagim bask: ve terorden alan gericilik dnyarzilarin, aldatma-
calann ardina gizlenemeyecek ve gerilemek zorunda kalacaktir.
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_ANTONIO GRAMSCI’NIN
GORUSLERININ GUNCELLIGI"”

B.Popov/G.Smirnov

Antonio Gramsci’nin yapitlarinin biitiin diinyada giderek daha ¢ok yayinlanma-
s1, bu seckin {talyan devrimcisinin ardinda biraktig1 mirasin eskimez degerine ve dne-
mine tanmklik ediyor. Antonio Gramsci artik okuyucuyla yalmz Italyanca degil, Al-
manca ve Ingilizce de, Japonca ve Portekizce de konusuyor. Onun politika, estetik,
pedagoji, tarih gibi ¢ok cesitli alanlar kapsayan yapitlari son bes yil icinde Rusca
olarak da bir kag kez basild1. Italyan Komiinist Partisi’hin kurucusunun yapitlarinin
iilkemizdeki popiilerligini okuyucu anketierindeki sayisal veriler de gdsteriyor: Yal-
niz Lenin Kiitiiphanesi’nde 1986 yilinda okunan Marksist kitaplar arasinda Marks,
Engels ve Lenin’inkilerden sonra Gramsci’'nin yapitlari birinci siralarda geliyor. Po-
litik Edebiyat Yayinevi oniimiizdeki yillarda Gramsci’nin temel yapit1 olan Cezaevi
Defterleri’ni yayinlamaya hazirlaniyor.

Gramsci’'nin yapitlarina gosterilen ilgi bir raslanti degildir. Bu durum, ¢agimizda-
ki devrimci siireclerin derinlesmesi sorunlarina gosterilen dogal ve artan ilginin ya-
nisira, Gramsci’nin kapitalizmin kalelerinden biri olan ve devrimci doniisiimler kar-
sisinda gorece istikrar gosteren bir iilkede faaliyet géstermis olmasiyla da agiklana-
bilir. S6zkonusu olan, tarihsel olarak gelismis bir kapitalist temele, giigli bir is¢i s1-
nifina ve olduk¢a deneyimli bir burjuvaziye sahip olan Bat1 Avrupa’dir.

Sosyalist devrim ve onun ileri kapitalist lilkelerdeki yolu ve olanaklari, Bati’daki
komiinist ve isci hareketinin 20’1i-30’Iu yillardaki gegici geri ¢ekilmesinin nedenleri,
sosyalist doniisiimler i¢in nesnel bakimdan olgunlasan bir toplumda is¢i sinif hege-
monyasimin kurulmas: yolunda yeni savasim bicimlerinin aranmast gibi konular
Gramsci’nin teorik calismalarmin merkezinde bulunmaktadir.

ftalyan Komiinist Partisi’nin bu se¢kin 6nderinin liimtunden bu yana 50 yil gegti.
Bugiin ‘‘Gramsci’den alintilarr’’ giiniimiiz olgularina uydurmaya ¢abalamak nasil
bilim dig1 olacaksa, ayn sekilde su ya da bu partinin politik platformundaki kimi
ozellikleri, 6rnegin ‘‘politik pliralizm’’ ya da sosyalizme ‘‘parlamenter gegis’’ gibi
istemleri ¢‘Gramscicilik’’ gibi gostermeye ¢abalamak daha da bilim dis1 olacaktir. Tiim
biyiik Marksistlerde oldugu gibi Gramsci’de de yontem, genelleme, analiz, diyalektik-
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marksisti skolastik ve dogmatikten ayiran parlak ve derin diigiince, cevher diisiince
o6nemlidir. )

A.Gramsci’nin K.Marks’a ve onun yiice dgretisine, Lenin’in bityiik teorik ve poli-
tik deneyimine gosterdigi ilgi ve saygi rastlant1 degildir. ‘‘Marks yoktan birseyler ya-
ratitig1 ya da kendi hayalinden tarihin dzgiin gériinimiinii ¢ikardig icin degil, bolik
porgiik, tamamlanmamig ve olgunlasmamis olanin onda olgunlastig1, bir sisteme gir-
digi ve kavranabilir oldugu i¢in yiiceydi, etkinlikleri verimliydi... Eylem alaninda ol-
dugu gibi; diigiince alaninda da Marks yiicedir ve emegi verimlidir. Onun kitaplar:
diisiinceyi degistirdigi gibi, diinyay1 da degistirmistir’; diye yaziyordu Gramsci.() Bun-
lar ne anlama geliyor? Bir hayranlik mi, 8gretmen’in Sniinde egilme mi yoksa Marks?
n gorislerinin dogruluguna, gelecek devrimin zaferine duyulan sarsilmaz inang mi?
Bu, kuskusuz Marks’in tarihteki ve devrimei hareketteki roliiniin, Marks’in 6gretisi-
nin yaraticilikla uygulanmasi zorunlulugunun kavranmasi demektir. ““Bizim i¢in Karl
Marks"’, diye devam ediyor Gramsci, ‘‘manevi ve ahlaki yasamin 6gretmenidir, eli
bastonlu dervis degil. O, diisiince temselliginden silkinerek kurtulmaya zorluyor, uyuk-
layan, ancak esenlik getiren kavgalar igin kalkmasi gereken yaratici enerjiyi uyandi-
riyor.’(2) Gegmise degil, gliniimiize ve gelecege yonelik ve bu sdzler ne kadar keskin
ve giinceldir.

Gramsci, Lenin tipini de ayni sekilde giizel ve net giziyor: ‘‘Lenin yoldas, tarihin
gelisimindeki yeni bir siirecin baglaticisidir. Ancak O, yalmz Rusya’min degil, diinya
tarihinin tiim gelisme siirecini de yansitmis ve tamamlamigstir?’()

Kuskusuz tiim bu giizel degerlendirmeler yine de Gramsci’nin dgretisi ile Marksizm-
Leninizm arasindaki canli ve direkt bagi géstermeye ve kanitlamaya yetmez. Bu ba-
Zin karutini, Gramsci’nin Marks ve Lenin’in goriglerine olan baghhgin: biz, Italyan
proletaryasimin Avrupa’daki devrimci siiregle kopmaz bagi olan savasumn stratejm
sinif baglasiklify, yeni tarihsel blok, hegemonya, ‘“manevra’’ ve ‘‘pozisyon’’ (mevzi)
savag: gibi Gramsci tarafindan hazirlanmis ve gelistirilmis bir dizi konseptte bulabi-
liriz. 20°1i-30’1u willardaki Bat1 Avrupa ve talya’da olusan durumu gézoniine al2n
bu konseptler Marksist-Leninist goriislerin dogrudan zenginlestirilmesidir.

Ancak zaman zaman Gramsci’yl, onun goriislerini Marksist diisiincenin genel ¢iz-
gisinden koparma ¢abalar1 deneniyor. Leninizmi ‘“‘Rus’>> Marksizmi gibi gosteren
antitez v.b. gibi, Gramsci de Marksizmin [talyan ya da Bat1 Avrupa kolu olarak gos-
terilmek isteniyor. Cogu zaman kimilerinde Gramsci ile Gramsci’yi kars: karsiya ge-
tirme istegi doguyor. Onun Cezaevi Defterleri’'nde tam ifadesini bulan diisiince evri-
minin son ddnemi gergek ‘‘Gramscicilik’’ olarak gosterilerek bu donem, ‘“Leninci’’
olarak adlandirilan Ordina Nuovo gazetesinde ¢alisti1 dénem ile karsi kargrya kon-
mak isteniyor. Gergi, bunda biraz da olsa gercekgeilik pay1 vardir. Ciinkti Ordina do-
neminde Gramsci, ““Italya’mn tarihsel kosullarimin Rusya’dan biraz farklihk gosterdi-
gini ve gostermekte oldugunu’’ ileri siirmiistiir,(4) Ama, sunu unutmamak gerekir
ki, Gramsci’nin tek ve parcalanmaz bir biititn olan dgretisinin Leninci temelleri 6zel-
likle bu dénemde atilmigtir. Lenin ve Gramsci farkl iilkelerde, farklt politik kosul-
larda savagim verdiler. Ancak bu demek degildir ki, onlardan biri Marksizmi *‘Rus

(1) A Gramsci, Segme Yapitlar, Moskova 1980, 5.40°
(2) Agy., s.42

(3) Agy., s.144

(4) Agy., 5.7
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topragina’’ ‘‘ortodoks bir bigimde’” soktu, digeri ise Marksizmin ‘‘0zerk’? bir kolu-
nu yaratmay! amagladi.

Tersine, Gramsci de Lenin. gibi toplumu, devleti ve ileri kapitalist toplumdaki is¢i
simifinin politik erki kazanma yollarini analiz ederken, temel olarak, Marksizmi her
zaman kendi biguniigi icinde ele almigtir. Devrim teorisinin temel soruniarinda
Gramsci Marks, Engels ve Lenin’in goriiglerini sasmadan izlemis, ayn1 zamanda, bu
goriislerin Italya kosullarinda yaraticilikla gelistirilmesi ve Bat1 Avrupa kapitalist sis-
temindeki bu 6zgiin halkanin kendine 6zgii kosullarinin gézéniinde tutulmas: zo-
runlulugunu da anlamistir. Bugiin biiyiik bir ulusal gii¢ durumundaki Italyan Ko-
miinist Partisi, Gramsci’nin teorik ¢alismalar1 ve politik deneyimi olmadan bdylesi
bir giice doniisemeyebilir ya da doniisse bile, daha ge¢ ve daha de§isik bicimlerde
baska bir yol izleyebilirdi. Gramsci’nin 6gretisi olmasaydi, Bat1 Avrupa Marksist dii-
siincesinin kazanimlar bugiin daha séniik kalabilir, kimi politik sorunlar daha fark-
11 goraliir ve yorumlanabilirdi.

Gramsci’nin ideolojik mirasinin giincelligi sadece onun konseptlerinde ve dogru
politik formiillerinde degil, aym zamanda onun ender rastlanan sezme ve ileriyi gor-
me yetenegindedir. Zaten boylesi bir yetenege sahip olmadan, ger¢cek anlamda bir
politik énder de olunamaz. ‘

Gramsci’nin proletaryanin burjuvaziye karsi ‘‘pozisyon’’ ve ‘““manevra’’ savasimi
Uzerine tezleri, sosyalist toplumu kurma savasitminin farkli agamalar1 ya da Ogeleri
olarak diktatorlitk ve hegemonya arasindaki iliski tizerine diigiinceleri, yigin bilinci
sorunlarina iliskin incelemeleri, vb. bugiin de giincelliginden hig¢ bir sey yitirmemis-
tir. Bu konular komiinist ve is¢i hareketinde, kapitalist iliskilerin yiiksek diizeyde ge-
listigi, burjuvazinin ideolojik egemenliginin derin krizlerde bulundugu, demokratik
hareketin ve komiinist partilerin dnemli etkiye sahip oldugu iilkelerde yogun olarak
tartisilmakla kalmiyor, aym zamanda bunlar gelismis kapitalist tilkelerde ¢etin poli-
tik savasim kosullarinda faaliyet yiiriiten komiinist partilerin ¢alismalarinda da gii-
venilir bir destek vazifesi gériiyorlar.

A.Gramsci herseyden once, kapitalist toplumun sosyalist topluma devrimci donii-
simiiniin teorisyenidir. Onun i¢in temel olan, kent ve kir proletaryasinin, is¢i siufi-
nin bu siiregteki merkezi roliidiir. ‘‘Fabrika isgileri ve yoksul kdyliiler”’, diyor Gramsci,
‘‘proleter devrimin iki giiciidiir... Bunlar devrimin belkemigidirler’’(5) Bu simfin ez-
gi ve somiiriiye ugradig: kosullarda Gramsci tek bir ¢ikis yolu goriiyor: ¢“italya’min
calisan nitfusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan bu yiizbinlerce emek¢ive Onderlik
etmek ve onlari, toplumu kemiren celiskilerin iistesinden gelebilme yoluna kanalize
etmek gereklidir. Bunlarn iistesinden gelebilmek ise, ancak ve ancak var olan poli-
tik ve ekonomik diizeni yikarak ve onun yeni bir diizenle, calisan ve maddi degerleri
iiretenlerin ¢ikar ve ¢zlemlerinin dile getirilecegi ve tatmin edilecegi bir toplum ile
degistirerek mimkiindiir?’(6)

Emekgileri zafere gotiirmeye ve isci devletini kurmaya yetenekli devrimei giiglerin
sorununu Gramsci derinlemesine ve Leninci bir tarzda ortaya koymustur. $oyle di-
yor Gramsci: “‘Parti yiginlarin bu engellenemez hareketinin en yitksek basamag ol-
maya devam ediyor. Parti en etkili diktatdrligi, prestije, yani 6ngdriilen davanin tam

(5) Agy., 5.72
(6) Agy., s.157
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basarisi i¢in gerekli sayilan otoritenin bilingli ve goniillii olarak kabul edilmesi teme-
line dayanan diktatorligii gerceklestiriyor’’(? Bununla birlikte Gramsci icin parti,
yonetici grubun basit bir sivrilmesi degil, -devrimin basarisini belirleyen ‘‘orgiitlen-
me ve disiplin sorunudur herseyden 6nce!’(8)

Yiizyillardir katmanlasanve iyi igleyen burjuva tstyapisinin varhigi kosullarinda bii-
yiik onem kazanan bir dizi diger noktanin da oldugunu Gramsci anlamistir. Bunla-
rin i¢inde hegemonya kavramini, kapitalizmden sosyalizme gegis ve yeni toplumun
insas1 aninda proletaryanin toplumdaki hegemonyasini sayabiliriz.

Antonio Gramsci, is¢i stnifinin toplum yonetimini iistlenebilmek a¢isindan tarih-
sel olarak olgunlastig1 inancindan hareket etmistir. Bu inang onda burjuva toplumu-
nun i¢inde bulundugu ekonomik, toplumsal ve politik krizin Marksist analizi teme-
line dayaniyor. Rusya’daki Bilyiik Ekim deneyimini derinlemesine inceleyen Grams-
ci, Bati’da, bu arada [talya’da da, proletarya devriminin tarihsel olarak kacinilmaz
oldugu sonucuna variyor.

Ne ki, Gramsci’nin etkinliginin en verimli ¢agi Batr’da is¢i sinifinin gegici yenilgi
donemine denk diismiistiir. Ve italyan Komiinist Partisi’nin bu seckin dnderinin do-
gal olarak kafasina su soru takilmistir: Eski Rusya’ya kiyasla, Batili kapitalist dii-
zendeki bu gorece bityiik istikrarin nedeni nedir? Temel nedenlerden biriniGramsci,
gelismis kapitalist iilkelerdeki ¢‘sivil toplum’’un biiyiik istikrarlilifinda gérmektedir.
Gramsci Marks ve Engels’in goriislerini hatirlatarak soyle yaziyor: ‘“Bilindigi gibi,
proletaryanin kapitalizme kars: savasimi ekonomik, politik ve ideolojik olmak iizere
ii¢ cephede yiiriitiiliir’(® Tiim bu savasim bigimleri kendi aralarinda sikica bagh-
dirlar. ‘‘Bu ¢ok yonlii savasimin temelinde yatan tiim istemler, faaliyetlerinde yansi-
digi ve cisimlestigi i¢in is¢i sinifinin partisi olan bir partinin bu ti¢ savasim cephesi’’,
diyor Gramsci, ‘‘aslinda bir tek cephede toplanmaktadir’’(10) Gramsci, proleterya-
nin erk i¢in uzayip giden savasimi kosullarinda ideolojik savasima &zel bir énem
vermektedir. ¢‘...Sosyal grubun iistiinliizii’’, diye belirtiyor Gramsci, “‘biri ‘egemenlik’
digeri ise ‘manevi ve ahlaki yonetim’ bi¢iminde olmak iizere iki bigimde ortaya ¢iki-
yor.’ (1)

Kapitalist toplumdaki burjuvazinin egemenlik mekanizmasini proletaryanin go-
revleri agisindan analiz eden Gramsci, onun {i¢ temel bilesenini, ti¢ ‘‘toplumu’’ ken-
di terminolojisini kullanarak séyle belirliyor: Birincisi, ekonomik toplum veya altya-
p1 (burjuva egemenliginin ekonomik temeli tiretim ve dagilim araglarini elinde bu-
lundurmasidir); ikincisi, politik toplum ve iigiinciisu ise sivil toplum ya da iistyapi-
dir. Iki biiyiik iistyap: plamni belirlemek miimkiindiir, diye yaziyor Gramsci. Birin-
cisi “‘sivil toplum’’ olarak, yani genellikle ‘‘6zel’’ olarak adlandirilan organizmala-
rin toplami olarak nitelenebilir. Ikincisi ise, ‘““politik toplum’’ veya devlettir.(12)

Gramsci’ye gore devlet, blinyesinde politik egemenlik sistemini (‘‘poi . ik toplum’’)
ve ideolojik-ahlaki egemenlik sistemini (*‘sivil toplum’”) birlestirmektedir. Baski ay-
gitina dayanan politik egemenligi Gramsci diktatdrlik, ideolojik-ahlaki egemenligi

(7) Agy., s.79
(8) Agy., 5.73
(9) Agy., s.176
(10) Agy., 177
(11) Agy., 330
(12) Bkz. Cezaevi Defterleri, Roma 1975, s.1518
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ise hegemonya olarak adlandirmaktadir. Sonuncusunun, toplumun ahlaki, entellek-
tiiel ve politik bir yonetimi olarak 6zelligi sundadir: Egemen sinifin iradesi, diinya
goriisii ve amaglan biricik makul ve tartisilmaz, gergek bir genel-dogru anlayis ola-
rak kabullenilmektedir. Egemen sinifin toplumu ydnetme yetenegini, topluma kendi
kurallarini en yiiksek yasam bilgeligi olarak asilama becerisini de Gramsci hegemonya
olarak adlandirmaktadir.

Gramsci’ye gore, gelismis kapitalist lilkelerde var olan kosullarda sermayenin ka-
lelerine asagidan yapilacak tek bir saldin ile, bu saldiri ¢ok iyi hazirlanmis olsa bile,
proletaryanin erki ele gegirmesi ¢ok zordur. Ve Gramsci, ‘‘sivil toplumun’’ is¢i sinifi
safina kazanilmasi i¢in uzun siireli bir proleter savasimin (‘‘pozisyon savag1’’ olarak
adlandirihiyor) zorunlulugu sorununu ileri siirmektedir. Bu savasimin amaci isgi si-
nifinin hegemonyay1 kazanmasidir. Hegemonya ise, yalnizca genis ve topluma derin-
lemesine igleyen bir ideolojik etkinligi gerekli kilmakla kalmiyor, aym1 zamanda ser-
mayenin zulmii altindaki diger simf ve katmanlarla baglagikhik sisteminin kurulma-
sini da gerektiriyor.

Bununia bagh olarak Gramci, “‘tarihsel blok’’ gibi yeni bir kavram kullamyor. Ona
gdre, isci sinift hem ekonomide giiglt ve egemen konumlar elde etmek icin, hem de
toplumda ideolojik-ahlaki iistiinliilk kazanmak i¢in savagsim yiirtitmelidir. Gramsci,
bu amaca vanlmasi igin ilerici sinifin aydin kesiminin (‘‘organik aydin kesimi’}}kendi
safina cekmek zorunda oldugunu belirtiyor. Sonugta *‘sivil toplum’’da, igci sinifi he-
gemonyasini saglamaya yetenekli ‘‘ideolojik blok’’ olusac’aktxr.”

Gramsci, Italya’nin 6zgiilliigiinii gozoéniinde bulundurarak, burjuvazfnin devlet er-
kinden uzaklastirilmasi igin Kuzey’in is¢ileriyle Giiney’in kdyliileri arasinda politik
baglagiklik goriigiinii ileri stiriyor. Bu baglasgiklifin ekonomik ¢zlint topragin kdy-
liilere devredilmesi, sosyal dziinii ise proletarya hegemonyasi1 olusturmalidir.

Daha sonraki tarihsel gelismeler Gramsci’nin birgok gortisiinii ve dngdriisiinit haklh
cikarmistir. Isci sinifinin ve onun 6ncii komiinist partisinin kendi etkisini arttirmay:
basardigl, diger sinif ve katmanlarla, diger politik giiglerle genis baglasiklar kurabil-
digi tilkelerde proletarya iilkeyi koklii demokratik doniisiimler yoluna sokmayi ve tilke
yonetimine- katilmasorununu gergeklestirmeyi basaracak duruma gelmistir. Boylesi
baglagikliklarin kurulamadig: tlkelerde ise, is¢i sinifi ve onun éncii giictiniin politik
etkisi en azindan sinirli kalmig, artmamigtir.

Proletaryanin kendi ‘‘sivil toplum’’ yapisini olusturmasi, yeni ‘‘tarihsel blok’’ olus-
turmasi zorunlulugu, vb. gibi, Gramsci’nin isaret ettigi noktalar, yiginlarin devrim
safina kazanilmasi zorunluluguna iliskin Leninci kurami acik bir bigimde ¢agristir-
maktadir. Savasimin karakterinin degismesi ile birlikte yigin kavraminin da degisti-
gini Lenin’in de belirttigini hatirlayalim. Devrime hazirlanmak i¢in birkag¢ bin is¢i
aktivistinin eylemi yeterlidir. Ancak ‘‘ne zaman ki devrim artik hazirdir, ‘yigin’ kav-
rami degismektedir. Artik birkag bin is¢i y1gin degildir. Bu kavram bagka bir anlam
tasimaya baglamaktadir. Bu sozle kastedilen ¢ogunluktur, iistelik sadece is¢ilerin ¢o-
gunlugu degil, tiim sémuiirillenlerin ¢ogunlugudur:’(3)

Bu tiirden bir baglasiklik ancak, is¢i sinifinin, onun éncit giicii ve ‘‘kollektif aydini’’
olan partinin titiz, giincel ve ‘‘kilcal damarlar gibi ince’’ faaliyetleri sonucu (‘‘po-

(13) V.I.Lenin, Top. Yap., C.44, s.31-32
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zisyon savas1’’) kurulabilir. Kapitalizmden sosyalizme devrimci doniisimii saglamak
amacryla, kapitalist sistem ¢ergevesi iginde erk aygitlarini kullanma igin, hegemonya
igin savas Gramsci’nin temel konseptlerinden biridir.

Ilerici hedeflere varilmasi igin genis toplumsal giiglerin birlesmesi yollarina iliskin
Gramsci’nin goriisleri giinimiizde 6zel bir &nem kazamyor. Bunlar giiniimiizde diinya
ve insanlik pratigine uygulandiginda tek bir anlama geliyor: insanhgin ezici ¢cogun-
lugunun kokli ortak ¢ikarlarini yansitabilecek genis ve tarihsel bir gercek-birligin
olusturulmasi zorunludur. Bu ortak ¢ikarlar simdi, diinyada niikleer silahlardan arin-
mis bir barisi saglamak, sonul trajik felaketi 6nlemek noktasinda toplaniyor.

Niikleer cagda sinif savasimimn karakteri degisivor. Global planda bunun ne an-
lama geldigi, SBKP’nin 27. Kongre’sinde okunan MK Politik Raporu’nda séyle be-
lirtiliyor: ““...kapitalizm ile sosyalizm arasindaki cephelesmenin sadece ve sadece ba-
niscil yarisma ve barigqil rekabet bigimlerinde olanakli olacagi... objektif kosullar olus-
mustur’’ ’

Acgiktir ki, kimi tlkelerde de antagonist simflar arasindaki cephelesme ‘‘pozisyon
savasl’’ kosullarinda surecektir; en azindan ileri kapitalist tilkelerde, sosyalizme ba-
riscil yolla gegis emekgiler igin yalnizca elverisli bir olanak degil, aymi zamanda nes-
nel bir zorunluluktur da. Ancak, sinif savagiminin giincel goérevlerinin, bicim ve ko-
sullariin karakterindeki degisme bu savasimin ne 6ziinii, ne de onun sonul amaglarm
elbette degistirmiyor. ‘“...Siniflar arasindaki savas, -diyor Engels- gercek askeri ey-
lemlerin yurutilip yaritiilmedigine bagh olmaksizin siirmektedir. Ve onun siirmesi
icin barikat ve siingiilerin olmas: her zaman gerekli degildir. Simiflar arasi savas, ¢1-
karlar ve farkli sosyal konumlari karsilikli ¢atisan ve ¢elisen simaflar varoldukga bit-
meyecektir!’(14)

Toplumun sosyalist dontisiiminin yol ve sorunlarinin incelenmesinde Gramsci bu
doniisiime cekilen giiglerin karsilikli iliskisi konusuna biiyiik bir ilgi gdstermistir. Bu
konuda ortaya ¢ikan durumun analizi, gii¢ler oraninin belirlenmesi Gramsci’ye gé-
re, propaganda, ajitasyon ve orgiitlenmenin, stratejik planin, strateji ve taktigin kav-
ranmasini saglayan politika bilimi ve politika sanatimmn temel ilkelerinden birini olug-
turmaktadir}’(15)

Gramsci’ye gére durum analizine uluslararas: giigler dengesinden baslanmali, sonra
‘“‘nesnel sosyal iligkilere, yani iiretici gliclerin gelismislik diizeyine gelinmeli, daha sonra
da politik iliskiler, partiler arasi iliskiler’’ analiz edilmelidir.(16)

Kuskusuz, diye belirtiyor Gramsei, uluslararas: iligkilerin gelismesi, temel sosyal
iliskilerin gelisme mantigini izlemektedir. Ancak 6te yandan, ‘‘uluslararasi iligkiler,
politik iliskilere ve partilerin hegemonyasiyla bagl iliskilere aktif ya da pasif bir et-
kide bulunmaktadir?’{17)

Bir baska deyisle, su ya da bu iilkenin i¢ yasamindaki olaylar, i¢ politik durum,
hatta “‘partilerin hegemonyasi’’, yani politik gii¢lerin aktif eylemleri uluslararasi du-
rumla ve dinyadaki gii¢ler oramyla sikica iligkilidir ve karsilikli bagimlhidir. Bu veri-

(14) K.Marks/F.Engels, Yapatiar, C.8, 5.238

(15) Bkz. A.Gramsci, Ug Ciltlik Segme Yapatlar, M.1959, C.3, s.16]
(16) Agy., 162

(17) Agy.,
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lerden yola ¢ikan Gramsci, bir siire sonra, uluslararasi durum yalnizca ulusal agidan
degerlendirilmemelidir sonucuna variyor. Cikis noktasi ‘‘ulusal” olsa da, ‘“‘gelisme
enternasyonalizme gidiyor.’(18) Ulusal giicler oranimin saglikli bigimde incelenmesi
ve analiz edilmesinin zorunlu oldugunu belirten Gramsci, dikkatleri su noktaya ge-
kiyor: Yonetici sinif ulusal gii¢lerin karsilikli iliskisini yonetmeli ve bunu uluslarara-
s1 perspektifleri, uluslararasi gelismenin gereklerini gézdniinde bulundurarak gelis-
tirmelidir.(19)

Tim bunlar, Marks ve Lenin’in pesi sira kendi ¢agindaki ilerlemenin enternasyo-
nallesmeye, kargihikli bagimliligin artmasina dogru, genis emekei yi8inlarin tarih sii-
recine katiliminin giderek daha aktiflesmesine dogru ydneldigini anlayan GramsciZ*
nin iistiin zekasina tamkhk ediyor. “‘Ekim’in itkisiyle baslayan biiyiik tarihsel siire-
cin gidis yoniinii yakalamak, kavramak Gramsci’nin giiclii sezgisinin bir diger 6rne-
gidir’@0), diye belirtiyor Italyan Komiinist Partisi Genel Sekreteri A.Natta.
Tarihin ve toplumsal ilerlemenin gidisi, giiniimiiz diinyasinin giderek enternasyonal-
lesmesi komiinist hareketin ©niine, ulusaldan genele, enternasyonalizme y®nelen
giiniimiiz ditnyasindaki gelisimin genel ve global bir konseptini- formiile etme
gerekliligini 1srarla dikmektedir. Gramsci’nin bu goriisiit SBKP’nin 27. Kongre'sinde
formiile edilen giiniimiiz diinyasinin biitiinselligi ve karsilikli bagimhligi konseptiyle
uyum i¢indedir. M.S. Gorbagov’un Kongrede okudugu MK Politik Raporu’nda soy-
yarisma ve karsilikli savagimin, diinya toplulugunu olusturan devletlerin karsilikli ba-
gimlilgiyoniinde giiglenen egilimle birlesmesinde ifadesini buluyor. Iste boylelikle,
karsitlarin savasimi iginde, giigliiklerle, kimi zaman neredeyse el yordamuyla, geliski-
li, ama bir ¢ok konuda karsilikli bagiml, ¢nemli 6lgiide biitiinsel bir diinya olus-
maktadir?’

Gunimiiz diinyasinin karsilikli bagimhilig1 ve bitiinselligi konsepti, diinya gelisi-
minin global plandaki gergek diyalektigi, komiinist partilerin ve genel olarak tiim
sol gii¢lerin giindemine ulusal ve uluslararas; gorevlerin karsihkl iliskisi ve uluslara-
ras1 birlik sorunlarim yeni bir bigimde koymustur.

Gramsci’nin de miikemmel bir bi¢imde dogruladig: gibi, Marksist-Leninst 6greti-
de temel olan, yeni gérev ve sorunlara yeni bir tarzda yaklasmay: becerebilmektir.
Komiinist partilerin oniinde duran global uluslararasi sorun ve gorevler arasinda her-
hangi bir kopukluk s6zkonusu olabilir mi? Herhangi bir parti ya da toplumsal gii¢
¢agdas gelismenin global sorunlarimi ele almadan,onlar: analiz etmeden ulusal g&-
revlerin iistesinden gelebilir mi? Samniz ki hayir.

Marks soyle yaziyor: ‘‘Kendisinden 6nceki egemen sinifin yerine gegecek her yeni
simif bu amacina varabilmek i¢cin kendi ¢ikarlarini, tiim toplum iiyelerinin ortak ¢i-
kar1 gibi gostermek, yani soyut konusarak, kendi goriislerine genelgeger bir bigim
vermek, onlari biricik makul ve genel 5nemli goriisler gibi yansitmak zorundadir?> ()

Cagimizda insanlifin genel ortak ¢ikarlari termoniikleer felaketin ¢nlenmesinde,
saglam bir barisin saglanmasindadir. Bu en acil, global ve ertelenmez bir gérevdir.

(18) Agy., 5.235

(19) Agy., 5.236

(20) L'Unita, 18 Ocak 1987

(21) K.Marks/F.Engels, Yapitlar, C.3, s.47
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Ve bu, is¢i sinifinin, ¢agimizin en ilerici sinifinin temel gorevi ve ivedi amacidir da.
SBKP’nin niikleer silahsiz bir diinya kurulmasina, uluslararasigenel giivenligin sag-
lanmasina yonelik girisim ve énerilerinin yalniz is¢i sinifi, komiinistler ve sol gtigler
tarafindan degil, uluslararast ilerici kamuoyurtun genis kesimlerince de desteklenmesi
ve paylasilmasi bir rastlanti sayilabilir mi? Bugiin pratik olarak tiim komiinist parti-
ler ilk ve genel ortak istem olarak barig savasimi belgisini ileri siiriyorlar. Bunun
yanisira onlar diger politik toplumsal giiglerle birlikte ¢alismaya yoneliyor ve birlik-
te ¢alismayi, insanhgin uluslararasi ortak ¢ikarinin gelismesi igin, bu ¢ikarin herke-
sin ya da en azindan ezici ¢ogunlugun ¢ikari olarak kavranmasi igin ¢alismay1 6gre-
niyorlar.

Gramsci’nin politik ve teorik mirasy, diisiince bakimindan zengin materyaller ve-
riyor. Bu jtalyan devrimcisinin 6gretisi, 6zellikle Bati’min kapitalist iilkelerinde fa-
aliyet gosteren komiinist partiler iizerinde bugiin de olumlu bir etkide bulunuyor.
Ornegin Fransa’daki yaygin krizin kurbani olan farkli sosyal giigleri genis olarak kap-
sayacak halk ¢ogunlugunun yeni birligi i¢in Fransiz komiinistlerinin yiiriittigii sava-
simda, Gramsci’nin gorislerinin direkt ve mekanik olmasa da, bir yansimasi goriil-
mektedir. Yine ayni goriis, Belcikall komiinistlerin ilerici gii¢lerin genis birligi igin
savasimuna temel olmaktadir. '

Bu durum ozellikle ftalyan Komiinist Partisi 6rneginde agik olarak goriilmekte-
dir. Marks, Lenin ve Gramsci’nin ideolojik mirasinin etkisiyle, Togliatti, L.Longo,
E.Berlinguer gibi seckin 6nderlerin yénetimi altinda 1KP uzun ve getin bir yol almus,
emekgilerin yiginsal partisine, genel ulusal bir giice déniigmiistiir. Gramsci’nin yon-
temini, realist analiz yontemini uygulayarak Parti, antifasist direnisi zafere ulastira-
bilmis, 1956’daki 8. Kongre’sinde sosyalizme gecisin italyan yolu konseptini gelistir-
mis, kendi politik strateji ve taktigini gelistirmenin yeni bigimlerini aramaya grismis-
tir. Bunlar arasinda 6zgiin ve henitz sonuna kadar analiz edilmemis olan ‘‘tarihsel
uzlasma’’ konsepti, ¢cagdas ‘‘demokratik alternatif’’ politikasi ve diger kimi 6zellik-
ler vardir. Agiktir ki, bir yerlerde hata ve eksiklikler yapilmistir. Ancak yeni yollar
ararken, kendi hatalarindan ders ¢ikarmadan ileriye gidilemez. Iste, bu konuda da
Gramsci’nin 6gretisi giinceldir.

Giiniimiiz diinyas: degisiyor. Hergiin ve her saat degisiyor. Ve bugiin, Nisan 1987 de,
Bat1 Avrupa komiinistlerinin énunde bir yil 6éncesine ve elbetteki 20 yil 6ncesine ki-
yasla ¢ok daha yeni goérevler duruyor.

70’11 yillarin sonu ile 80’li yillarin basinda ABD’de ve Bati Avrupa’da yayginhk
kazanan, ‘‘Reaganomi’’ postulatina dayanan ve daha 2-3 yil dncesine kadar olduk-
¢a istikrarli goriinen yeni-gericilik egilimleri kriz i¢indedir. Bilimsel-teknik devrim,
sosyal celiskilerin biiytimesi Bati Avrupa tlkelerinin egemen cevrelerini nesnel ola-
rak yeni yonetim bigimleri aramaya itiyor. Bu egilimlere yeni kosullarda Bat1 Avrupa
komiinistlerinin nasil bir yanit bulacagi, siingiisiiz ve barikatsiz yiiriitiilen ‘‘pozis-
yon savagl’’ bi¢imlerini de, tiim diinyay: ilgilendiren temel sorunlarin ¢éziime yak-
lagmasini da biiyiik 6l¢iide belirleyecektir. Boylesi bir yanitin bulunmasinda en iyi
yontem, teoride ve pratikte Gramsci’nin de bdylesine genis ve basariyla kullandigi
gercek durumun nesnel analizine dayanan Marksist-Leninist yontemdir.

Gramsci’nin 6gretisi, onun,sosyalist devrim perspektiflerini ve yollarin1 Batimin
onde gelen kapitalist iilkelerinin 6zgiin kosullarindaki ‘‘sosyalist tercihi’’ Marksist
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konumlardan analiz etme ¢abasi toplumsal ilerlemenin yeni sorunlarinin incelenme-
sine diyalektik yaklasimin iyt bir 6rnegidir. Gramsci’nin yapitlarinin 6ziimsenmesi,
degisen uluslararast ve i¢ durumun ve bu degisimlerin getirdigi proleter-demokratik
Onciiniin yeni gorevlerinin analizinde son donemde ortaya ¢ikan geriliklerin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢alismalarin énemli bir 6gesidir.

Antonio Gramcsi de, Marks, Engels, Lenin gibi, ¢cagdastir ve dogmatiklikten uzaktir,
Gramesci’nin teorik ve pratik mirasi Marksist-Leninist 6gretinin ayrilmaz bir parcasidir.
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GERCEGIN KRITERI

Tartismada her zaman gercek ortaya ¢tkarilamaz, ama pek cok
sorun gilndeme gelir. Palermo’da yapilan toplantida da boyle oldu.
26 illkeden bilim ve politika adamlar: *‘70 yil sonra Ekim Devrimi”’
konusunu tartistilar. Moskova Tarih-Arsiv Enstitiisii Rektorti ve Tarih
Bilimleri Doktoru Yuri Afanasyev, Yeni Zamanlar dergisinin konuyla
ilgili sorunlarimi yanitladi.

Yuri Afanasyev

O Karsiagmadan edindiginiz temel izlenim nedir?

] Sovyetler Birligi’nin ilgi gekmesinin yanisira, ona ihtiyatla yaklasildigin hisset-
tim. Tum diinyaya yenilenmek, yeniden yapilanmak istedigimizi agikladik. Catidan
degil, temelden yenilenmek istiyoruz. Dogal olarak tiim diinya, bu bizi nereye gétii-
recek diye soruyor. Bizim perestroykamiz gelisirken, kendi gelecekleri nasil bir siireg
izleyecek? Ciinkii gelismesi zor ve bazi durumlarda dramatik de olsa, kapitalist top-
lumun alternatifi sosyalizmdir. Diinyanin genel durumunu, sistemlerin yanyana ya-
samalari belirlemektedir. Sosyalizmin durumunu saglamlastirmasindan kapitalizmin
¢ikan oldugunu diisiinmiiyoruz. thtiyathilik iste burada yatmakta. Bizim icin bu tar-
fisma gotiirmez. Ancak tartigma goétiirmeyen bir diger sey daha var: Batida bizden
korkulmasinin nedeni, bizi yalmzca giiglii bir partner olarak gérmeleri degildir.

[0 Bundan neyi kastediyorsunuz?

[J Bir giin bilim adam: Karl Sagan bana sunu sormustu: Sovyetler Birligi tarihin-
de, Batimin korkmasi i¢in bir neden oldu mu? $oyle yamt verdim: Evet, oldu. Ancak
saldir tehlikesi bakimindan degil. Belirli bir dénemde halk ve toplumdan ayr, ey-
lemlerinde 6ngériide bulunamayan, kontrolsiiz bir erk olustu, ki bu her zaman teh-
likelidir. Aym1 zamanda bizim ‘‘esrarengiz’’, ‘‘gizemli’’ goriniisiimiiz de korku yara-
tiyordu. Bati, bizim séylediklerimizle, gercekte oldugumuz arasinda uyum olmadigi-
nin farkindaydi. Simdi biz, agikbg en basta kendimiz igin istedigimizi ve boylece,
tiim diinyaya oldugumuz gibi goriinme arzumuzu vargiicimiizle sdyledik ve ilk adim-
larimizla da bunu kamtladik. Bu, insanlara umut veriyor.

] Batih politikacilar ve bilim adamlarimn, Sovyet toplumunun zorluklarim ve
perspektiflerini incelerken, herseyden once Stalin déonemine atiflarda bulunmalar:
dikkatinizi ¢cekti mi?
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O Bunda olaganiistii birsey gérmiiyorum. Inamyorum ki, eger Stalinci bigimde
yasasak ve hareket etseydik, kag¢inilmaz olarak ucuruma diserdik. Sosyalizm kuru-
culugunun 70. yilinda, onun temelden yeniden yapilandirilmasi gerektiginin kesfe-
dilmesinin sakaya gelir yan1 yoktur. Bu aci bir gercektir. Herkes gectigimiz yolun bu
sekilde degerlendirilmesini kabul etmiyor. Anladigim kadariyla temel sorun, sosyal
ve politik bir 6lgu olarak Stalinizmi mahkum etmeye hazir olup olmadigimizda yat-
maktadir. Simdi tarihgilerin niinde duran temel gérev, ¢‘Stalin hem iyi, hem de ko-
tiiydi, ¢eliskiliydi’’ seklindeki kaba semalari terketmektir. Bu mantiksizliktir. Biz in-
sanlar hepimiz ¢eliskiliyiz. Bu nedenle ¢énce olguyu bir biitiin olarak ele alip deger-
lendirmeli, -daha sonra da bunun sosyalizmle uzaktan yakindan iligkisi olmadigini
kabul etmeliyiz. Bu basit bir sey degil. Birgok zorluk ¢ikmakta. Nigin 30’lu yillarin
mahkemelerine iliskin arsivleri agmayalim? Glasnost’un bu girisimi insanlara yone-
lik sa¢gma, hayali su¢lamalar1 bir daha geri gelmemek iizere silecektir. Tarihsel ger-
¢eklik yerine oturacaktir. Dahasi, Stalin déneminde toplumsal psikolojiye sokulmus
olan ‘‘halk diismant’’ imajin1 da asmamiz gerekiyor. Biitiin bunlar bence, Stalinci
sosyalizm anlayisinin asilmasi anlamina gelecektir. Bu konuda hersey sonuna kadar
soylenmelidir.

Herseyden 6nce okullardan, enstitiilerden ise baglamamiz gerekir. Bazi ders kitap-
lar faydasiz, hatta zarar verici niteliktedir. Bunlar herseyi aksiyom haiinde, tartis-
masiz gercekler olarak sunmaktadir. Diisiinmeye gereksinim kalmamakta, séylenen-
leri ezberlemek yetmektedir. Tek sézle, egitim pasif bir psikolojiye gére programlan-
mustir. Karsitlarin miicadelesi ve ¢arpismasi ortaminda gegen tarihi anlamamak, geng-
ligi ilgisizlige ve siliklesmeye itmektedir. Biz Enstitiimiizde, tarih egitiminin iyilesti-
rilmesi degil, yeni bastan diizenlenmesi gerektigi sonucuna vardik. Tarihimiz ne ka-
dar dramatik olursa olsun, bize ne kadar ¢cok aci verirse versin, onu tanimak zorun-
dayiz. Ulkenin tarihine, ulusal kiiltiiriine deger veren vatanseverler yetistirmek an-
cak bu sekilde bir egitimle mimkindiir. Sadece bu yolla, kisiligi boliinmiis degil,
biitiinsel olan bir kusak yetistirilebilir. Ulusal tarihi bilingli olarak, oldugu gibi ¢ziim-
seyen ve buradan ¢ikarak, yasami degistirmeyi hedefleyen bir kusak...

Bazilari séyle diyor: ‘‘Nasil olur da, gengclige tarih tiim acimasizligi ile tanitilabi-
lir?”’ Onlar zaten, er veya ge¢ Ogrenecekler. Erken 6grenmeleri daha iyi olacaktir.
Geg kalmak bize pahaliya mal oldu. Benim su konuda inancim tamdir: Gergekleri
aktararak tarih higbir sekilde karalanmaz. Tersine, yalanlarla onu karalamak kolay-
dir. Bu nedenle, egitimi ¢yle Srgiitlemek gérekir ki, herkes hazir cevaplarla degil, so-
rularla yasamaya aligsin. Oysa bizim tarih bilgimiz ne kadar yiizeysel kaliyor!..

[ Batih bilim adamlar: su soruyu soruyorlar: Sosyalizm konseptinin yeniden can-
landiriimasi ne anlama geliyor? Hatia, bazi politologlar ‘‘yeni hayaller’’ arifesinde
oldugumuzu iddia ediyorlar. Siz sorunu nasil degerlendiriyorsunuz?

O Gergekte bizim istedigimiz, Lenin ve savas arkadaglarinin 20°1i yillarda yarat-
tiklari, sosyalizm kuruculugunun Leninci ilkelerini yeniden canlandirmaktir. Kusku-
suz, bugiin sosyalizmin Leninci ilkelerinin yeniden canlandirilmasi 1917-1920 yillari-
nin tarihsel kosullarina geri doniis anlamina gelmiyor. Bu zaten imkansizdir. Ayni
suya iki defa girilemeyecegi gibi, aym tarihsel siire¢ de iki defa yasanamaz. Diinya-
daki ve iilkedeki kosullar radikal bir sekilde degisti. Bu nedenle sadece, DEMOK-
RASI, HUMANIZM ve INSAN gibi genel kavramlara déniisten bahsedilebilir. Da-
ha genel sOylenecek olursa, bu su anlama gelir: Sosyalizmi, Stalin’in asiladig sivil
savasla degil, sivil baris ortaminda, tiim halkin giict ile yapilandirmak. Yapilanma
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nasil olacak ve hangi sorunlar ¢6zillecek? Yaniti, toplumsal gerceklikte aramamiz
gerekir. Ulruslarara51 ve i¢ gergeklikte...

[0 Sovyet toplumunun durumunu bilimsel olarak aciklamak ve teorik yonden
oziimsemek icin, bizim toplumsal bilimlerimiz ne yapiyor?

[0 Teorik alanda bir hayli tartisma ve hipotez mevcut. Ornegin, gecenlerde yaymn-
lanan bir yazida, yazar illkemiz kosullarinda, tistlenilen bir gérevin miilkiyet haline
doniistiigil, yliriitiilen isin, sahip olunan koltugun bir 6zel miilkiyet haline geldigi
tezini ortaya att1. Bu konuda, Marks’in, biirokrasinin simif iktidarini gaspettigi sek-
lindeki sozlerini hatirlatti. Bir zamanlar, iilkemizde emekgilerin miilkiyete yabanci-
lastirildiklarim yazmigtim. 20°li yillarin sonunda kollektiflestirme sirasinda oldu bu
yabancilastirma. Diger taraftan devlet, ezici ¢ogunluga kendisini devletten sorumlu
gorme duygusunu kaybettirecek bir bicimde toplumdan uzaklastr. Bu nasil telafi edi-
lebilir? Tam,komple bir yanita sahip degiliz. Genel olarak, demokrasi, ekonomik mu-
hasebe ve 6zfinansmana iligkin fazlasiyla soru isareti var. Herhalde yanhglarimiz ola-
cak. Ama olani biteni 6ziimserken panige yer olmamali. Aradifimiz cevaplar higbir
yerde hazir olarak bulunmamaktadir.

[0 Batil: felsefeci ve politologlar son zamanlarda, diyalektik ve tarihsel materya-
lizmi bir bilim olarak kugkulu buluyorlar. Bu konu iizerine ne diisiiniiyorsunuz?

[0 Dogal olarak, Marksizm 20. yiizyilda, daha ¢ncelerde oldugu bigimiyle var ola-
maz. Bunun nedeni yalmzca insanligin tiim entellektiiel tarihi, tiim entellektitel dok-
trinlerin genel objektif yasalliklar: degildir. Ayricabaskaetmenler de vardir: Yeni en-
tellektiiel kosullar ve titmiiyle yeni bir sosyal pratik.

Marksizmin (¢ kaynag ve ii¢ bileseni tezi bilinmektedir. Ya yeni kaynaklar? ina-
myorum ki, giintimiiz diinyasinn tiim giiclii ve yetenekli entellektiiel yonelimleri Mark-
sizmin ¢agdas gelismesinin kaynagidir. Tabii, Marksizmin kendi tekilligini ve 6zgiin-
ligiinti korumas: ve derinlestirmesi kosuluyla.

Diyalektik materyalizmi tanimlamanin yanisira, ona yeni bir anlam ve igerik ve-
ren en az iki unsuru da belirtebilirim. Birincisi, ¢agdas doga bilimlerinin basarilari-
dir. Lenin, ger¢i doga bilimlerindeki devrimin baslangicini gérdii, ama onun 20. yiiz-
yilda kazandig1 yeni boyutlar: (rolativite teorisi, nitkleer fizik gibi) taniyamadi. Di-
ger bir yonelimi, hiimanizmi ele alalim. Ornegin, giiniimiiz diinyasinda diyalog fik-
ri; bir nesneyi farkl tip ve karakterler tasiyan, farkli diistince yapilarinin ve farkh
kulturlerin tiimiiyle degisik olarak algilamalarn 20. yiizyilda olaganiistii biiytik 6nem
kazanmugtir. Bu farklilik insanligin sorunu degil, zenginligidir.

Tarihsel materyalizm de duragan degildir. Biz iistyapinin altyapiya kosulsuz ba-
gimhiligindan s6z etmeye alistik. Cagdas Marksizm bu determinizmi pratikte asmak
zorundadir. Bu, son ¢6ziimlemede, tarihteki her tiir ‘‘geri tepkinin’’ anlasilmasi i¢in
¢ikis noktas: olmalidir. Ciinkl uzun yillar, hatta yiizyillar boyunca belirleyici olan
ekonomi degil, politik rejim olmustur.

Bundan baska giiniimiizde, politik, devletsel fakt6riin rolii ve toplumun devletles-
tirilmesinin tehlikesi, toplumsal ve kisisel ilkelerin iliskisi gibi sorunlar da giincellik
kazanmaktadir.

Uzun bir stire kapitalizmin artik émriinii doldurduguna inandik. Kapitalizm ve
onun olanaklar iizerine edindigimiz diisiinceleri degistirmemiz gerekiyor.
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Uzerinde toplumsal yapilanmanin iki bi¢iminin yanyana yasadigi, modern bir diinya
modeline ihtiyacimiz var.

v

Sosyalizm kapitalizmle arasindaki rekabetten ve kapitalizm i¢inde kesfedilen yeni
olanaklardan yararlanmasim bilmeli, bu konularda ondan geri kalmamalidir.

Tek sozle, 20.:yiizy11m gercekligine denk diisen yeni bir sosyalizm teorisi olgunla-
siyor. Kendi kendini yenileme sevkinin miras¢is1 olan-Marksizmin nitel olarak yeni
bir entellektiiel durumundan sézetmek mumkiindiir.

O Bilindigl-gibi insanlar gercegi anyorlar. Batilh meslektaslarimiz da, biz de... Fi-
kirlerin ve baris agilarinin verimli olmas, tartismalarmn diismanhklara doniigmeme-
si i¢in ne yapilmalhdir?

[ Diisiinceme gore, bilimsel tartismalarin temel normu, en ¢nemli kosulu tutum-
larin teorik ve metodolojik diizeyde a¢ik¢a ortaya konmasidir. Net olarak ifade edi-
len bir tutum bir digerinin karsisina ¢ikarilma hakkim kazanir, Ama ben bilimde
akla gelen herseyin sOylenmesine karsiyim. Farkl goriislerin olmas1 kaginilmazdir.
Ama bilimsel diyaloglar gercgekleri degil, tek bir gercegi bulmayi dngériir. Bunun tek
bir kriteri vardir: Fikirlerin, teorilerin ve yaklasimlarin mantiga ve gergeklere uyum
derecesi. Bir otoriteye basvurulmamali, alintilarin arkasina gizlenme denzmeleri ya-
pilmamalidir, mantiga ve gergeklere uygun olarak somut analiz yapilmaliciyz. Iste bu-
rada, karsitin disiincelerine saygi kendini gosterir. Agik sdylemek gerekir ki, ¢ogu
zaman tahammiilsiiz oluyoruz. Belki bu, efsaneler yaratmaya hala son veremeyisi-
mizdendir. Cogu zaman bizi ¢evreleyen yasami, rasyonalist tamimlamalar ve karakte-
ristiklerle degil, bilmem nereden icat ettigimiz formiillerle ve betimlemelerle diisii-
niriiz. Bu, yasamda her alanda engel ¢ikariyor. Normal bir tartisma yapmayi zorlas-
tiriyor. Pek¢oklarinin bilimsel tartismay: hirgiire ddniistiirmeye niyetlenmesi tizerine
konusmaya bile gerek gérmiiyorum. Bu konuda yeterince 6érnek vardir, Demogojik
olarak dilsiinmeye ve davranmaya alismis olan insanlar, karsitlarinin sézlerine dam-
ga basmak ve onlar ¢arpitmak konusunda piskinlik kazandilar. Eger boyle bir dii-
zeye diigersek, sosyalist kuruculuk pratiginin dev boyutlu sorunlarin: ¢ézemeyecegi-
miz kesindir.

Batili karsitlarimiz {izerine sdyle diisiinmeye alistik: Marksist degil, bu nedenle
ampirik diisinmekten Steye gidemez. Bizimse, koynumuzda bir ‘‘felsefe tasi’’ var.
Bu boyle devam edemez. Esit kosullarda tartismak, meslektaslar olarak diyalog ve
tartisma yapmak gerekiyor. Bu, uluslararasi insancil diisiinceye dogal olarak katil-
mamiz i¢in en zorunlu kosuldur. Baska bir yol gérmiiyorum. Pratik, toplum ve in-
san biliminin Marksizmin disinda da gelistigini kamtlamistir. Mutlaka ampirik dii-
zeyde degil, teorik olarak da... Bu sdylediklerim, teorik eklektikligi savundugum an-
lamina gelmiyor. Higkimse, bizim materyalist diyalektigin ilkelerine simsiki dayana-
rak tartigmamizi engelleyemez, Ama gergegi anlamada diger metodlarin da sonug
alici olabilecegini gormek yararhdir.

‘““Yeni Zamaniar’’ dergisinin 18. sayisindan c¢evrilmistir.
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SOSYALIST KULTURUN GOREVi

1918 yihinin Eylil ayinda, yaralandiktan sonra tekrar iyilesen Lenin’i Maksim Gorki
ziyaret etti. O zamanlar Lenin ile Gorki arasindaki iliskiler olduk¢a karmagikti. 1917-18
yillarinda Gorki Mensevik Enternasyonalistlerin yayin orgam olan Novaya Jizn’de
“Devrim ve Kiilttir Uzerine Zamansiz Diisiinceler’” bashg altinda bir dizi yaz1 ya-
yinlamisti. Bu yazilarda Gorki Bolsevikleri ‘‘korkutucu bir hamlik’’, ¢‘kiltiirstizlitk”’,
“‘tarihsel acelecilik”, v.b. ile sugluyordu. Gorki, Bolseviklere deger verdigi halde (‘‘Bol-
seviklerin en iyileri milkemmel insanlardir. Rus tarihi ilerde onlarla éviinecektir, go-
cuklan ve torunlari onlarin azmini 6vgiiyle anacaklardir’’), Bolseviklerin s6zde ve
gercek hatalarini da acimasizca ve siddetle elestiriyordu. Lenin ile Gorki arasindaki
uzun yillar siiren dostluk, goriiniiste imitsizcesine yikilmisti. Gorki’nin diisiinceleri
‘““zamana o kadar ters’’di ki, daha sonraki Slgitlere gore bu proleter yazarn derhal
ve kesinkes devrimden ve sosyalizmden ayirmak ve diismandan saymak gerekiyordu,
Bu konusmalarin gectigi dénem tarihsel bakimdan oylesine kritik bir dénemdi ki,
daha sonralan ‘‘yolunu sasiran’ veya ‘‘siipheye diisen’’ su veya bu sanatciya karsi
tutumun nasil olmasi gerektigi sorusunun ortaya ¢iktig1 dénemlerle asla karsilastiri-
lamazd.

Ama Lenin, en karmasik ve kritik durumlarda bile insanlara deger vermesini bili-
yordu. Lenin, Gorki’nin ‘‘kendine yabanci, gegici, yapay’’ olan bu tutumdan yakasi-
n1 siyiracagina inaniyordu. Zaman Lenin’in hakli oldugunu gésterdi. Lenin ve Gor-
ki’yi birbirlerine baglayan seyler, onlar: kisa bir stre i¢in ayiran seylerin ustfindeydi.
Emekgi halkin ve tilkenin refahi, kiiltiiriin bugiinii ve gelecegi herseyden once geli-
yordu. 1918 Eyliil’iindeki bu karsilasmada Gorki’nin duydugu sozler sunlardi: ““...Ay-
dinlara, bize gelmelerini sdyleyin. Sizce de aydinlar adalete samimiyetle hizmet etmi-
yorlar m1? Oyleyse onlarn ne engelliyor? Bize geliniz..”’

Bu sozler, Leninci sabrin, ilkesellik ve hosgoriiniin, insan kisiliginin onuruna ve
bireyselligine duyulan sayginin, sanat¢inin yetenegine ve hakikati aramasina duyu-
lan saygimin unutulmaz dersleridir. Genis gorisliiliigiin, insani ve politik sezgi giicii-
niin verdigi derslerdir.

Bolsevikler devrimi hicbir zaman kiiltiiriin, onun mirast ve degerlerinin hitkmiini
yitirmesi ve yok edilmesi olarak, Rus aydinlarimn katkis: olmaksizin gergeklestirile-
cek bir tarihi eylem olarak diisiinmemislerdi. Devrim de b&yle yapilmamisti. Bu ko-
nudaki varsayimlar sagmadir. Aydinlarin (ama sadece aydinlarin degil) vermek zo-
runda kaldiklar: kararlar olaganiistii karmasikti bunun bir ¢ok nedeni vardir, ama
herseye ragmen: ‘‘Bize geliniz!’* Iste devrimin hakikati budur.
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Bugiin bizim Lenin’e, onun mirasina, onun kiiltiir ve kiiltiir devrimi anlayisina,
onun ideolojik miicadeledeki ve polemik yapmadaki deneyim ve ilkelerine egilme-
miz, eskiden sik sik oldugu gibi, térensel bir ig degildir. Bunu yapmamizin nedenle-
ri, Lenin’in mirasinin heniiz biitiin yonleriyle ele alinmamis ve heniiz iizerinde tii-
mityle ¢alisilmamis olmasi ve bugiin acilen ihtiya¢ duydugumuz deneyimleri baska
hi¢bir yerde bulamayacagimizdir. Ayrica Lenin ve onun ddnemi ile ilgilenmek de-
mek, devrimin, daha sonraki agir tarihsel kosullarin ¢arpitamadig: ve degerini azal-
tamadig1 disiinsel ve ahlaksal giigleriyle ilgilenmek demektir.

Nisan (1985) sonrasi parti belgelerinde de, kiiltiire boyle yaklasma diisiincesi ve
bununla bagl olarak kiiltéiriin ve onun artan gesitliliginin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
giiniimiize uygun bir sekilde, esnek ve dikkatlice ele alinmasi gerektigi yer almaktadir.

Durgunluk déneminde ve daha énce uygulanan, sanatin ve biitiin kiiltiir alanlari-
nin pragmatik, bazen de sadece iirkek ve konjonktiire bagli, keyfi, biirokratik bir
sekilde ‘‘diizenlenmesi’’yle karsilastirildiginda, bunun yeni bir yaklasim oldugu or-
taya ¢itkmaktadir. Aslinda bu geleneksel yaklasimdir, ¢ciink(i bu yaklasimin kokleri
Leninci kiiltiir politikasinin ilkelerine ve normlarina, onun tarihsel 6gretilerine uzan-
maktadir. [llegalite ve gogmenlik dénemlerinden, Carlik devrinin siirgiin ve hapis
cezalarindan beri Bolsevikler, diitnyadaki toplumsal diisiincenin en iyi iiriinlerine, in-
sanligin ilerici kiiltiir hazinesinin deneyim ve ahlaksal geleneklerine dayanan bir parti
yarattilar. Bunu unutulmaya terketmek cahilligin ve zayif bir hafizanin isaretidir. Le-
nin’in ve kavga arkadaslarinin diisiinsel ve ahlaksal giiciiniin kaynagi sadece Rusya®
daki sosyal gergekligin yasanmasi ve ¢6ziimlenmesi, Marks’mn ve Engels’in dgretisi,
Rusya devrimci demokrasisinin teorisi ve pratigi degil, o zamana kadarki kiiltiiriin,
biiyiitk Rus edebiyatinin diisiince ve kisilerinin biitiniiydit. Bunu anlamak igin Le-
nin’in, Rusya is¢i sinifi i¢in devrimci hareketin baslangicinda yazdigr Ne Yapmals adli
programatik eserini akla getirmek yeter.

1928 yilinda Gorki Lenin’i soyle hatichyor: “O, 35 yil 6nce ‘Biz mirasi
reddetmiyoruz’ diyordu ve biitiin hayatiyla, biitiin ¢alismasiyla da burjuva kiiltiiri-
niin gercekten degerli olan hi¢bir seyini reddetmedigini ispatladi?’

Lenin’in 1920 yilinda Komsomollara yonelttigi, hafizalarin ‘‘insanligin biriktirdi-
gi biitiin hazinelerle’’ zenginlestirilmesi, insan bilgisinin tiimiine sahip ¢ikma yete-
negi konusundaki inlti sézleri ashinda devrimei egitim ve kiiltiirtin bir programiydi.()

Ancak, bu programin gergeklestirilmesi zamanla daha karmasik bir hale geldi: *‘Bil-
gilerin tiimiine’’ ulasmak giderek kisitlandi. Lenin’in bu konudaki uyarmalarina rag-
men, gelistirilmemis, “‘hazir’’ sonuglar sekilcilige, Marksist diinya gériistiniin basit-
lestirilmesine yol act1. Lenin, nasil kiiltiirel konularda yiizeysel olan her seyi, her tiir-
li diisiincesizligi ve baskiyi reddeddiyse; kolay yoldan edinilen ve ise uygun arag ola-
rak anlasilan, ezberlenmis ‘‘slogan komiinizmi’’ni (‘‘komiinist gosterisciligi’”) de ke-
sinliklz reddetti.

Devrimin sert riizgan basdondiiriicit olabiliyordu. Bazilari, herseyin yeni olmasi-
nin sart oldugunu ve herseyin -sanatin, giindelik hayatin, dilin, hatta askin- devrim-
ci bir sekilde yeniden sekillendirilmesinin gerekli oldugunu samiyorlardi. Enternas-

(1) V.1.Lenin, Toplu Yapitlar, C.31, 5.277-278
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yonal'in, “‘eski diinyanin temelinden yikilmasy’” iizerine olan sozlerini gerek devri-
min atesli savunuculari gerekse karsitlar sadece kelime anlamiyla kavramislardi (bu-
giin de bazen bdyle oluyor). Meselenin 6ziine ulasamayan bir kimse, yeni karsisinda
duyulan devrimci heyecanda, trkiitiicii bir sekilde, Rus ulusal kiiltiiritnii nihilistge
tasfiye etmeye yonelik, karanlik bir fikrin bulundugunu diisiinebilir. Burada, devrim
yillarinin sosyal ortami ve dusiince tarzi (sumif intikamcilifinin kabaligi, bazen de aci-
masizlig, genel olarak yenilesmenin ve yeniden sekiliendirmenin romantik diisiince-
leri, bunun coskusu, vb.) bilingli olarak gozoniinde bulundurulmamaktadir. Bazi yer-
lerde ““aristokrat yuvalar1’”’ basildiysa, malikanelerdeki kiitiiphaneler yakildrysa, bun-
lar 6rgitlenmis genel olaylar degildi ve bunlarin nedenleri kotii niyetli ‘“nihilistler’’
ve “‘yikicilar’’ degil, halkin ‘‘uygar olmamasi’’ da degildi; yiizyillarca insanlara ken-
di bagina diistinebilmeyi 6gretmeyen bir egitim sisteminde, birikmis siuf kininde, diis-
manlikta, nefrette, son olarak da zenginligin ve ayricaliklarnn, ¢cogu zaman kiiltiirle
bir tutulmasinda ve bunlarin itici, yabanci, dogal olmayan ve kOyluye askere diis-
man seyler olarak goriilmesinde aranmalidir.

Halk Komiserleri Kurulunda ve Partinin Merkez Komitesinde ku]tur degerlerinin
devrim girdabinda zarar gérebilecegi, bunlarin korunmasi gerekt:gi biliniyordu. Sovyet
iktidarinin daha ilk aylarinda sanat ve tarih amtlarinin belirlermesi ve kaydedilmesi
lizerine sanat veya tarih agisindan 6zel deger tasiyan eserlerin yurtdigina ¢ikarilmasi
ve satilmasinin yasaklanmas iizerine, kiitiiphanelerin ve kitap arsivlerinin korunmasi
tizerine, Tretyakov Miizesini.x ve diger sanat miizelerinin kamulagtirilmasi tizerine ka-
rarnameler c¢ikarildi. Yasnaya Polyana eski eser olarak koruma altina alindi. Kultiir
ve egitim ¢alismasi ve yaymncilik igin daha fazla imkan saglanmasi tizerine kararna-
me cikarildi. Amtsal propaganda i¢in bir plan hazirlandi ve onaylandi. ‘‘Vsemirna-
ya Literatura’ yayinevi kuruldu, vb. Hitkiimet Moskova’ya tasiminca Lenin Krem-
lin’i ziyaret etti ve orada bulunan tarihi deger tasiyan eserlerin korunmasi ve ¢arpis-
malar sirasinda zarar goren binalarin onarilmasi konusunda énlemler alinmasini em-
retti.

Biitiin bunlar ¢ok kritik bir dénemde, ‘‘oclmak veya olmamak’’ sorusunun en acil,
dramatik somutluguyla Bolseviklerin karsisinda durdugu bir sirada yapildi.

Geng Sovyet Cumhuriyeti amacindan sasmayan, genis goriislii,cesur bir kiiltir po-
litikas: yiiriittti. Geng Sovyet Cumhuriyetinin cesitli gruplar , cemiyetler, birlikler, film,
tiyatro, edebiyat, gorsel sanatlar kollektif ve at6lyeleri arasinda siiren atesli fikir kav-
gasindan korkusu yoktu. Partinin kiilttir politikasi kendi ahlaksal giiciintin ve yasalli-
ginin bilincine, ideallerinin ve micadeleyle elde edilmis sosyal kazanimlarinin gekici
giiciline, sanatg aydinlara, onlarin bilgi ve yeteneklerine duydugu giivene dayaniyordu.

Biz Lenin’in ‘‘proleter kiiltiir’> kuramci ve uygulayicilarina karsi aldigi tavr bili-
yoruz. Lenin, yeni tiir bir “‘proleter kiiltiiri’’ desteklemiyordu. Bunun yerine sunu
istiyordu: ‘‘Marksizm’in diinya gorusii ve iktidarini kurma ¢agindaki proletaryanin
hayat ve miicadele kosullar1 acisindan, var olan kiiltiiriin en iyi 6rnekleriyle, gele-
nekleriyle, eserleriyle bag kurmak!’ Lenin’in sanatta ‘‘sol’’ olani kabul etmedigi de
bilinir; kendisinin kisisel sanat zevki ‘‘ilerici’’ olmaktan cok, ‘‘eski moda’’ ve
“muhafazakar’’ idi. Bu, 19. yiizyil Rusya’sinin biiytik gerceksi sanat ddneminde ye-
tisen Rus aydmilarinin eski modaya yénelik genel egilimiydi. Ama Lenin’in resimde
ve edebiyatta ‘‘yeni dil’’i kabul etmemesi yayginlastirilmadi; bu tutum ne kendisi ta-
rafindan, ne de Egitim Halk Komiserligi tarafindan bir yasaklar, kisitlamalar veya
kovusturmalar sistemi haline donistiiriilmedi. Sanata, kendine has krizlerden ve ¢ik-
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mazlardan ¢ikis yolunu kendi kendine bulma imkani tanindi. ““Yasaklar’’ bunu sa-
dece zorlastirir, geciktirir, sanat yasaminin dogalligini ve 6zgiirliigiinii bozardi.

Devrimin ge¢mis karsisindaki ve boylece ge¢misin mirasina giiniimiizde sahip ¢i-
kilmasi1 konusundaki genis yirekliligi ve hosgoriisii surada da kendini gosterdi: Halk
Komiserleri Kurulu, anitsal propaganda planina goére heykellerle ebedilestirilecek olan
insanlik tarihinin &nemli kisilerinin listesini onayladi. Bu kisiler arasinda, daha son-
raki yillarda uzun bir siire tarihsel rolleri ve dnemleri hakkinda agiklik kazandirma .
zahmetine girilmeden toplumun belleginden “‘silinen’’ veya acimasiz elestiriye hedef
olan adlar vardi (Dostoyevski, Bakunin, Mihailovski, Lavrow, 1 Mart 1881 ve 87 sui-
kastlarina katilan Narodnikler). Ama o zamanlar, 1918 yilinin yazinda, devrim bu
adlari onurlandirdi ve kendisini onlarin mirasg¢isi olarak ve onlarla adeta aym tarih-
sel ¢izgi tizerinde gordi.

Sovyet iktidan ilk onyilinda, devrim’in bu korkusuzlugunu, diisiinsel hosgoriisii-
nii ve Lenin’in kiiltiir devriminin huzi, yoni ve igerigi konusundaki anlayisini, edebi-
yat ve sanat eserlerine Lenin’e 6zgii gercekten partili bakis seklini koruyordu.

Nadejda Krupskaya’nin soyledigine gore, Lenin i¢in Rus edebiyat1 ‘‘hayati anla-
mak icin bir aragt1”’ V.I.Lenin bir sanatciyla aym fikri paylagsa da, paylasmasa da,
politikaci olarak onu sanat¢inin.sosyal gergeklige ve insanlara bakisi, bu bakisin ni-
teligi, tarihsel dogrulugu ve simirlihgr ilgilendiriyordu. Lenin’in Tolstoy’un bazi 6zel-
likleri konusundaki sert agiklamalan (‘‘kotiiliige karsy, zor kullanmaksizin diren-
me konusundaki aptalca vaazi’’) ‘‘diinya edebiyatina birinci sinif eserler’” armagan
etmis ve Rus koyliilerinin devrimci donemden kisa bir siire énceki fikir ve - ruh du-
rumlarini dile getirmis olan bu biiyiik sanat¢1 konusundaki biitiinsel anlayisini sade-
ce bir par¢asiydi. Tolstoy’un dehasi, yetenegi ve kisiliginin biytikligi Lenin’in bii-
yik, coskulu takdirini kazandi.

Lenin’e gore ciddi bir politikacimin sanatgiyla iliskisi onu ‘‘desteklemek’’ veya ona
dost¢a davranmak veya ona hatalarini ‘‘g6stermek’’, onu “‘diizeltmek’’, hatta ‘‘sert
bir sekilde yargilamak’’ sekline indirgenemez. Lenin i¢in en &nemlisi gergekligin
hangi ¢eliskilerinin, bir insanin hangi ama¢ ve ¢abalarinin bu sanat eserine yan-
s1d1gin1, bu sanat eserinin ne gibi yeni bir sosyal anlam tasidigini ve devrime bilingli
olarak katilan bir kisinin bu sanat eserinden hangi dersleri ¢ikarmas: gerektigini an-
lamakti. Edebiyatin bu sekilde kabul edilmesi, politik diisiiniis tarzi ile karsilastiril-
diginda sanat bilgisinin ve sanat¢inin diisiincesinin, ‘‘daha az degerli’’, ¢‘daha diisiik
diizeyli”’, ‘‘ne oldugu belirsiz’’ ve ‘‘vazgegilebilir bir sey’’ olarak kii¢iimsenmesin-
den temelden ayrilmaktadir. ‘

Lenin, A.Avercenko’nun 1921 yilinda Paris’te yaymlanan 6yki kitabi konusunda
sOyle diyordu: ‘‘Yetenekle yazilmis bir kitap!’ Lenin’e gore, bu yazar neredeyse ¢il-
ginliga varan derecede amansiz bir karsi-devrimeidir. Bu yazarin devrim’e karsi duy-
duZu, ““beyaz bir kor halinc gelmis nefret”’, ‘‘bu ¢ok bilyiik yetenekle yazilmis kita-
bin en gii¢li ve ayni zamanda en zayif noktasini’’ yaratmistir. ¥Yani Avergenko’nun
yasadig, diisiindiigi, hissettigi seyler bu nefret sayesinde ve bu nefretle ortaya ¢ik-
mistir. Lenin’in ¢ikardigi sonug: ‘‘Benim kanima gore, birkag¢ 6ykii yeniden basilma-
ya deger. Bir yetenegi tesvik etmek gereklidir)’(2)

(2) V.I.Lenin, Toplu Yapatlar, C.33, 5.108-109
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Lenin’in bu sézlerinde Devrim’in ve Bolsevik Partisinin kendi gticiiniin onurlu bi-
lincini, kendi tarihsel, ahlaksal yasalliginin bilincini acgik¢a gormek miimkiindiir. Na-
musluca, basariyla kaleme alinmis belgeler Cumhuriyete ve devrimci davaya sadece
yarar verirler. Bu siiphe gétiirmez. Kendinden yana olmayan baska bir gériisten kork-
maya gerek yoktur. Sanata karsi tutum suna dayanmaktadir: Yetenek yansitan her
eser insan diinyasinin, hesaba katilmasi, ¢ikis noktas: yapilmasi gereken cesitlilik ve
karmasikligini dile getirir.

Cesitli donemlerde kiiltiir ve sanat sorunlarina degisik yaklasimlar egemen oldu.
Lenin’den sonraki iki tarihsel dénem Sovyet kiiltiiriiniin gelisme kosullarin1 gayet
acik bir sekilde aydinlatmakta ve sanatci aydinlarla iligkiler ve kiltiir politikasinin
tiimil konusundaki degisik tasarimlar1 ortaya koymaktadir.

1925 yilinda RKP (B) Merkez Komitesi ‘‘Partinin Edebiyat Alanindaki Politikasi
Ustiine’’ bir karar aldi. Bu kararda baska seylerin yamsira, Partinin ‘‘bu alandaki
degisik grup ve akimlarin 6zgiirce yarismasindan yana’’ oldugunu agiklamasi gerek-
tigi sOyleniyordu. ‘‘Bu sorunun herhangi bir bagka karara baglanmasi,kinanmasi ge-
reken biirokratik, s6zilm ona bir ¢6ziim olurdu... Parti, keyfi bir sekilde ve gereken
ehliyete sahip olmadan edebiyat konularina idari ydnden karigma girisimlerine sid-
detle kars:1 ¢ikmalidir. Edebiyat alaninda gergekten dogru, yararli ve saygih bir y6n-
lendirme ¢alismasinin yapilmasi icin Parti, basin ve edebiyat isleriyle ilgilenen ku-
rumlarda kimlerin ¢ahsabilecegini bilylik bir §zenle kararlagtirmayadikkat etmelidir’

Bu karar taslaginin hazirlayan Merkez Komitesi’nin Edebiyat Komisyonu baskam
M.F.Frunze idi. Toplantida yaptig1 konusmada edebiyat konusunda kendisi fazla bilgili
bir insan olarak gérmedigini 6nceden sdyledi ve edebiyati saldiriyla, idari baskiyla
ele gegirme rotasinin yanhis oldugunu vurguladi. ‘“Bu yolla proleter edebiyat yaratil-
maz ve sadece proletaryamn politikasina zarar verilir,’ Na Postu dergisinin Parti ve
devrim adina edebiyat1 kabaca ydnlendirme ve yonetme hakkini sadece kendinde
goren tutumunu ve derginin ‘‘politikaya ayak uydurmayanlarr’’ isgiizarca kovustur-
mak ve maskelerini indirmek istemesini ‘‘politik bakimdan zararli ve tehlikeli’’ diye
niteledi. Bu degerlendirmenin ne kadar ileri gorilslii ve yerinde oldugu daha sonrala-
r1, Na Postu dergisi taraftarlan politik rotanin diizgtinligii ve ‘‘saflig’’’ min ‘‘hir¢in
savunucular1’’ olduklar1 zaman gériildii.

21 yil sonra, tilkemiz zaferin sevincini ve biiyiik kayiplarin acisimi tagsirken, SBKP
(B) Merkez Komitesi ‘‘Svezda ve Leningrad Dergileri iistiine’’ bir karar ald1. A.A.Jda-
nov bu karari Partinin aktif tiyeleri ve Leningradli yazarlarin katildiklar: toplantilar-
da acikladi. Kararda, Mihail Zoscenko’nun eserleri ve kisiligi su terimlerle nitelendi-
rilivordu: “‘Kiicitk burjuva ve bos laflar yazar1’’, ‘‘Sovyetlerden yana olmayan bir
yazar'', “‘bayagilik ve ahlaksizlik”’, ‘‘bayag1 ve asagilik ruhunu gozler 6niine seri-
vor™’, “rilkesiz ve vicdansiz bir edebiyat serserisi’’ vb. Anna Ahmatova hakkinda da,
siirinin kapsaminin acinacak derecede smrli oldugu, siirlerinin Sovyet dergilerinin
sayfalarinda bulunmasina g6z yumulamayacagi ve bu ‘‘rahibe’’nin yahut ‘‘orospu’*
nun eserlerinin Sovyet genglerine zarardan bagka hicbir sey getirmeyecegi sdyleni-
yordu. '

Frunze ile Jdanov’un konusmasi arasinda boydanboya bir ¢ag uzanmaktaydi: Ge-
nis yireklilik ve al¢ak goniilliilitk, degerlendirmelerde ve yargilarda nesnelligin ve
kiltiire sicak yaklasmanin, politik ve ahlaksal dogrulugun, terbiye ve diisiinsel di-
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rustliigin yerini, otoriter yarg: ve degerlendirmeler, sanat¢imin ¢alismalarina kabaca
karisma ve temel sanatsal Szgiirlitklerinin ¢ignenmesi almigti.

Tiam distinme tarzinda, edebi eserlere gésterilen tepkiler nedeniyle de, Lenin’in
kiltir alamindaki yonetim ilkelerinden uzaklasilmisti. Ne yazik ki, Jdanov tek bir
ornek degildi. Cesitli yillardaki bu tiir sapmalarin tlimi, Sovyet kiiltiiriine, biitiin
halka pahaliya mal oldu. Bu toplumun diistinsel ve ahlaksal durumunu, ¢ok-uluslu
tilkemizin birgok sanatgisinin ¢aliymalarini ve hayatim etkiledi.

Tarihsel sartlarin zorlamasi, o zamanki asin 6zgiil durum sanata ve kiiltiire kar-
s1 gosterilen bu kabaliga, ehliyetsizlife ve adaletsizlige hicbir sekilde bir gerekge olus-
turamaz. Daha sonra Parti, sanat ¢alismalarina karsi o zamanki ““yerin dibine gegir-
me’’, kovusturma, yasaklama ve cahilce karnisma yontemlerini kesinlikle mahkum et-
ti. Boyle bir seyin tekrarlanmasi durumunda, sosyalizm davasimin diizeltilemeyecek
bir sekilde zarar gorecegi aciktir. Son 30 vl iginde devlet makamlar ile kiiltiir emek-
cileri ve sanat kollektifleri arasindaki iliskinin zaman zaman aldigi karmagik sekil,
asir1 iirkeklik ve ehliyetsizligin yol agti1 yanliglar ne olursa olsun, ‘‘keskinlegen simif
savas!’’ doneminin karanhk mantig1 bir daha egemen olmayacaktir. Parti, Lenin’den
sonraki yillarin bu iiziicii sonuglarina kesinlikle son vermistir.

20’11 ve 30’1u yillarda, savas ve savas sonrasi dénemde ve 6zellikle 20. Parti Kong-
resi’nden sonra, Sovyet edebiyat: hakli olarak éviindiigiimiiz pek ¢cok 6nemli eser
verdi. Boylesine zengin, ¢ok-uluslu bir Sovyet kiltiiriiniin gelismesini higbir sey en-
gelleyemedi. Ona devrim can vermisti ve devrimin ideallerine baghlik biitiin sinav-
lardan bagariyla gecti. Edebiyatta, gbrsel sanatlarda, miizikte, sinema ve tiyatroda
artik eski kiiltiiriin en iyi gelenekleriyle beslenen ve bigim konusundaki yeni ¢6ziim-
lerle, insanin bugiinkii sorunlarinin ve yazgisinin ele alinmasiyla zenginlesen kendi
Sovyet klasiklerimiz var. Bu konuda, tilkenin toplumsal hayatinda gectigimiz yillar-
da sanatin isledigi goriis ve diisiinceler de énemi giderek artan bir rol oynamaktadir.
Yeni diisinme tarzi sanatta da olgunlasti. Bu beklenen bir seydi ve kosullar zaten
yeterince hazirdi.

Kiltiiriimtiziin kazandig1 basarilar ne kadar biiyiik olursa olsun, hosnutsuzluk duy-
gusu artiyordu. Durgunluk, yurttaslarin edilgen tutumu, ahlaksal kaytaricilik ve vur-
dumduymazlik viriisii sanata da bulasmigsti. Biirokratik yontemler ve Sl¢iisiiz bir hirs
burada da etkisini gésterme olanag1 bulmustu. Burada da, nicelik niteligin yerini al-
di. Orta kararlilik (vasatlik) bir 8lgil haline getirildi; sanatsal kistaslar cogu kez gor-
mezlikten gelindi. Yetenekli sanat¢larimizin yakin tarihinnzin acil zorunlarim ele alan,
tartismaya acgan eserleri ¢ogu kez seyirciye veya okuyucuya bile ulasamadi. Ote yan-
dan, durgunluk donemindeki sanat yasamini, o donemde yasayan ve calisan sanatgi-
lar arasinda hicbir fark gdzetmeksizin bir kag koseli elestiri ciimlesiyle nitelemek de
miimkiin degildir. Her zaman ve her yerde, hiinerlerini ve yeteneklerini ¢abuk elde
edilebilen avantajlara, kulaga hos gelen iinvan ve mevkilere degisen, mevki sahibi her-
kese hizmet etmeye hazir olanlar oldugu gibi; namusuyla calisan ve vicdanlarimin
sesine uyan, sanatsal ve sosyal sorumluluklartnin tiimiiyle bilincinde olan insanlar
da vardi. Toplumumuzun hayatinda ve kiiltiiriindeki bu olumsuzuklar SBKP’nin 27.
Kongresi’nde ve Merkez Komitesi’nin Ocak ve Haziran (1987) Plenumlarinda ¢6ziim-
lendi.

Kiiltiir, toplumsal hayatin olaganiistii duyarli bir alanidir ve burada duygular bi-
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"yiik bir 6nem tasir. Baslayan degisiklikler ne kadar i¢ten 6zleniyorsa ve acillesmisse,
halkin olgunlasmis ¢ikarlari bu degisikliklerde ne kadar agik ve kesin bigimde dile
getiriliyorsa, giiglil bir sezgi ve ilgi ve incelmis bir ahlak anlayis1 da o kadar hizli ve
gliclii bir sekilde etkisini gosterir.

Nisan (1985) ayindan sonraki belgelere de yansidig1 gibi, Partinin diisiinsel alan-
daki girisimlerini bilgimizin zenginlesmesi, gerceklik anlayisimizin derinlegmesi izle-
di ve toplumsal bilincin, benzeri olmayan tarzda, devrimci bir yenilenme siireci bas-
ladi. Partinin yeni fikirleri toplumsal hayata taze bir sevk verdi, hareketimizin yolu-
nu ve hedefini daha agik bir sekilde ¢izdi, kayitsizlik ve vurdumduymazlig bityiik
Slciide ortadan kaldirdi, Lenin’in teorik mirasini, Lenin’in dneminde edinilen pra-
tik deneyimleri, sosyalizmin ahlaksal ilkelerini, demokratik temellerini yeniden can-
landirdi.

Yenilenmenin gazetecilik, edebiyat, sinema ve tiyatro alanlarinda hemen destek bul-
masinda'sasilacak bir sey yoktur. Bu destek bundan 6ncekilerden heyecaniyla, inan-
ciyla, yapiciligiyla, igtenligiyle ve distincesinin kalitesiyle agikgaayrilmaktadir. Yeni-
lenmenin tarihsel gerekliligi konusundaki inang, sevindirici bir sekilde giigliidiir. Dog-
matizmin, anti-demokratik fikir, alisgkanlik ve yontemlerin iddiah ve kendini biiyiik
g0Oren tavri inandirici bir tarzda elestirilmektedir.

Kisacasi, zengin bir fikir hayatinin, toplum ve kiiltiiriin biitiin alanlarinda verimli
bir diisiince alisverisinin tekrar harekete gegirilmesi igin nkosullar yaratildi. Diigiin-
ce akuminin yonii ‘“yukaridan asagiya’’ yerine, ‘‘asagidan yukariya’’ dogru degisti-
rildi. Parti Merkez Komitesi’'ne, gazete ve dergilerin redaksiyonlarina vatandaglarin
gonderdikleri mektuplar artik daha genis kapsamli ve yeni bir anlayisla ele aliniyor-
lar. Bu okuyucu mektuplari gergek bir ‘‘diisiinsel etkinlik’’ patlamasini, kitlelerin
glniimiiziin sosyal, ekonomik ve tarihsel sorunlarina duyduklar: canl ilgiyi yansiti-
yorlar. Bu etkinlik basindan, edebiyattan, televizyondan,genglerin amator sanat ¢a-
lismalarina kadar uzanan tiim kiiltiir alanlarimin ¢ok daha aktif ve etkili olmasiyla
onemli olgiide baghdir. Sanat ‘‘sasirtica giigte bir yankiya’* sahiptir ve bu yanki ¢agi-
miza uygundur.

27. Parti Kongresi’nde, ‘‘sayfalarca bos edebiyat yapmaya’’, veya ‘‘sosyal konular
pazarlamacilifina®’, ‘‘rlizgara gore yelken agmaya’’ veya ‘‘dar kafali pragmatizme”’
Partinin ve halkin ihtiyaci olmadig dile getirildi. Hayat: anlamaya, ydnlendirmeye
katkida bulunmayan, herseyden 6nce hosa gitme ¢abasinda olan, derme ¢atma sdz-
de eserler topluma hi¢ de gerekli degildir. Sadece giincel olaylara tepki gostermeyle
sinurl olan, ama ‘‘asil sanatin her zaman 6ziinii olusturan’’ hakikatten vazgegen bir
sanatsal ve toplumsal sorumluluk anlayigi bugiin artik kabul gormiiyor. Ne yazik
ki, gecmiste, zamaninda ““tepki’” gosterebilme hiineri sik stk ““Partililigin’’, ¢‘Partiye
ve halka hizmetin’’ 6zellikle belirgin bir ifadesi olarak goriildii. Ote yandan, gergek-
lige ve onun gereklerine baglilig: herseyin iistiinde tutan, ilkeselliklerini, inanglarini,
Partiye ve halka olan gercek bagliliklarini koruyan sanatgilar, ¢ogu zaman saygi gor-
mediler. Zaman, er veya geg herseye ve herkese layik oldugu yeri veriyor, ama sanat-
¢1, her zaman adaletin bu eylemini gérme firsatina erigemiyor. Sosyalist toplum, ha-
kikati soyleme yurekliligine sahip sanat¢ilarina deger vermeyi ve onlara saygi duy-
may1 0grenmelidir. Bu, toplumun tiim yonleriyle, saghkli ve uygarca gelismesi i¢in
gerekli onkosullardan biridir. Aym1 zamanda, biitiin politik doéniim noktalarinda yiik-
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selmeye yarayan ayak-uydurmacihgin, ideolojik ve ahlaksal gevsekligin ne kadar moral
bozucu etkileri oldugunu da iyice bilmek gerekir. Aksi halde, sanatin diisiinsel, ah-
laksal havasi hep ‘‘kirli’’ kalir.

‘“Bir toplum, ozellikle bir doniim noktasinda, o zaman dilimini sanatsal agidan
degerlendirme geregini duyuyorsa, o toplum, bu degerlendirme ihtiyacin i¢inde du-
yan insanlari da yetistirir, Biz boyle bir donemde yasiyoruz!’ SBKP 27. Kongresi’nin
Politik Raporu’ndan alinmig olan bu sézler su umudu yansitiyor: Bizim de, yenilen-
meye, toplumsal hayatin yenilenmesine katilmayi ‘‘kafasinin, yiireginin ve yetenegi-
nin, olgunlagmis ve zaman zaman acilar i¢inde dogmus gergek bir ihtiyaci’ olarak
goren, ‘‘zamanin yukini paylasmaya’’, tarihsel sorumlulugun yiikiine hep birlikte
omuz vermeye kisisel bir kararla hazir olan sanatgilarimiz ve kiiltiir emekgilerimiz
vardir.

Parti, sanatg1 aydinlanmiza tekrar su ¢agny: yapiyor: Bize gelin. Birlikte yeni bir
sekilde, yeni kosullarda, karsilikli giiven, igtenlik, yeni ve saglam bir ortak anlayis
temelinde ¢alisalim, birbirimize hakikati soyleyelim. Buyrukgulugu, vesayeti, dalka-
vuklugu ve ikiyuzliiligi bir kenara birakalim ve sosyalist kiiltiira, tlkemizin ve hal-
kimizin manevi zenginligini sekillendirmenin yol ve yontemlerini birlikte arayalim,

Isi basitlestirmesek, kiiltiirel gelismeyi yonlendirmek ve yonetmek herkesin iiste-
sinden gelemeyecegi 6l¢iide karmasik bir 6devdir. Birgok isgiizar yonetici tarafindan
pratikte denenen ve yaygin olarak kullanilan basitlestirme tarzi soyledir: Hala var
olan, ama zaten bir 6ncekilerin de kesip budadig: bu gesitliligi olabildigince tekdi-
zelige indirmek daha kolay, daha giiriiltiisiiz, daha tehlikesizdir!.. goriiniir. Ama Sovyet
insani, kendisine manevi besin olarak sunulan geyleri kuskuyla karsiliyormus, kime
ne? Tiyatrolara, sinemaya, resim sergilerine seyirci gelmiyormus, kime ne? Buna kar-
silik huzur var ve korkulacak da bir sey yok!.. Aslinda, baz1 seyleri gerektigi gibi
anlamayan, seyircinin kendisi degil mi?.. Bu tiir diigiinen yéneticiler hangi manevi
besinin kendisine yarayip, hangisinin yaramadigini anlamaya pekéaia yetenekli olan
Sovyet insanin ideolojik saglamliini, bilincini, kiiltiiriinii, politik ve hukuksal dii-
zeyini adeta hakaret edercesine kiigiik gérmiisler, kigiik diisiirmiislerdir.

Sosyalizmin manevi kiltiiriiniin ve bir biitiin olarak sosyalizmin ancak ¢esitlilik,
renk zenginligi, degisebilirlik oldugu zaman saghkl ve yaratici bir sekilde gelisebile-
cegi uzun zaman tam olarak kavranmamigti. Bagka tiirlii ancak tekdiizelik, renksiz-
lik, sikicilik s6z konusu olabilirdi. Sunu anlamak ¢ok zor oldu: ““Yaratici yazarlk,
mekanik bir esitlemecilige, ortalamaciliga, cogunlugun azinhk iizerindeki egemenli-
gine hi¢ gelemez’’, bu alanda *‘kisisel girisime, bireysel egilimlere, diisiinceye ve ha-
yal giicline, bi¢cim ve icerige genis ve 6zgiir bir hareket alani saglamak kesinlikle ge-
reklidir?’(® Daha sonralar Lenin’in bu diisiinceleri tutarsiz ve simirh bir sekilde iz-
lendi. Lenin’in, ‘‘proletaryanin parti ¢alismasinin edebi boliimiiniin, proletaryamn
parti ¢calismastnin diger boliimleri ile basmakalip tarzda esitlenmemesi’’ gerektigi ko-
nusundaki uyarisi gergi goz oniine alindi, ama bu sadece arasira ve salt kalipgi, sade-
ce lafta kalan bir bi¢imde yapildi ve sonunda da tamamen gegistirildi.

(3) V.1.Lenin, Toplu Yaputlar, C.10, 5.31
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Paradoks bir “‘yasallik’’ olustu: Sovyet devletinin giicii arttik¢a, devletin merkezi
kiltiir makamlari sanatg1 aydinlara ve onlarin ¢alismalarina kars: daha iirkek, daha
glivensiz ve hatta bazen daha kuskucu bir tutuma girdiler. Gen¢ Sovyet Cumhuriyeti
ise bununla kiyaslanamayacak kadar cesurdu ve su anlayistan yola ¢ikiyordu: Sanat,
dogasi geregi yarismacidir, ¢ok renklidir, 6nceden 6lgiiliip tartilamaz, insanin ve ha-
yatin hakikatini izler. Hayatin hakikati ise, -bu konuda siiphe yok- devrimden ve sos-
yalizmden yanadir. Lenin, ‘‘¢linkii hayat bizim i¢in ¢alisiyor”’ diye yazmisti.(4)

Simdi ¢ok gerilerde kalan 1921 yilinda Parti’nin dniinde duran en énemli, en acil
gorevlerden biri herkesin okuma yazma &grenmesiydi, Ama daha o zaman Lenin,
‘“‘sadece okuma yazma bilgisiyle fazla ilerlenemeyecegini’’, ‘‘bununla kiyaslanama-
yacak kadar yiiksek bir kultir diizeyine’’ ihtiyag oldugunu agikliyordu.(® Insanin
okuma yazma bilgisi, Lenin’e gore son kertede ‘‘ekonomisini ve devlet diizenini iyiye
dogru gelistirmeye’’ yaramaliydL(® Devletin ‘iyiye dogru gelistirilmesi’’ ise, kiiltiiriin
elle tutulur ve hatir1 sayilir 6lgiide yiikselmesi demektir.

Gorunise gore agik segik bir édev; ama bunun ¢6ziimii i¢in on yillar gerekti ve
bugiin bile bu ddevin kesinlikle ¢6ziilmiis oldugu heniiz séylenemez. Lenin’in sézleri
bir kez daha dogrulamyor: Kiiltiir devrimi i¢in biitiin bir tarihsel dénem gereklidir;
kiiltiiriin yiikseltilmesi uzun ve karmagik bir siirectir; bu siire¢ sadece okuma yazma
bilenlerin ¢ogaltilmasi, ‘‘egitim’’in yayginlastirilmasi siireci degil, insanin kendisini
dolaysiz tamimasi, yaratici, girisimci eylem giiciiniin, manevi ilgilerinin *‘devletin iyi-
ye dogru gelistirilmesine’’ ve toplumun yenilenmesine bilingli ve etkin bigimde katil-
masi siirecidir.

Devrimci degisme donemlerinde toplumun ger¢ek durumu kaginilmaz bigimde agi8a
¢ikar; toplumun degismelere ne derece hazirlikli oldugu, toplumun kendisi hakkin-
daki sosyal ve tarihsel fikirlerinin diizeyinin ne oldugu anlasilir. Bu durumda tam
oybirligi yapaylktan da 6te bir etki birakir. Ote yandan degerlendirme ve goriisler-
deki gesitlilik sadece egitim, kiiltiir ve Marksist diinya gériisii agisindan kazanilan
yetkin bagsarilarimizi degil, gegmisten ders ¢ikarmak gerektiginde, kiiltiiriin olusu-
munda yapilan birgok yamlgiyi, ihmali, zaman zaman yanhslan da bir ayna gibi yan-
SItIT.

Partinin Nisan Plenumu’ndan (1985) sonraki kiiltiir politikasi, demokrasiye ve agik-
liga, yani ortak hayatimizi olusturmus ve olusturan hersey ilizerine diiriistge tartis-
maya dayaniyor. Sovyet insam diger gelismelerin yamsira, eskiden cesitli nedenlerle
kendisinden gizlenen birgok edebiyat ve sanat eserine de ilk kez ulasabiliyor. Okurla-
rin ve seyircilerin, basinda bu eserler iizerine baslattigi genis tartismalar gosterdi ki,
yetenekle yazilmus, tarihsel ve ideolojik énem tasiyan eserlerin gizlenmesiyle, toplu-
mun, ozellikle genglerin tarih konusundaki bilgisizligi, sosyal edilgenligi ve politik
yetersizligi sadece daha derinlesmis oluyor. Toplumun ve kiiltiiriin gérdiigii ahlaksal
zarar ise daha da buyiiktir; gizlilik sadece, lilkeyi ekonomide krizin esigine getiren
ve manevi durgunlugun gesitli sekillerine neden olan giiglerin isine yaramistir.

Ote yandan, Sovyet kiiltiiriiniin yenilenmesi yapay olarak yaratilan ‘‘buzdolapla-
r1’’nmin ve ‘‘zula yerleri’’nin a¢ilmasina da indirgenmemelidir. S6zkonusu olan, hal-

(4) V.I.Lenin, agy., C.25, s.316
(5) Agy., C.33, 5.55
(6) Agy., C.33, .56
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kin hayati ve eylemleri hakkindaki hakikatleri, sosyalist ve genel insani ideallere ilis-
kin hakikatleri duyuran ve yetenekleri yansitan eserlere okuyucunun, seyircinin ve
dinleyicinin ulagabilmesini, sanat¢1 aydinlarin sosyalist devletin iyiye dogru gelisti-
rilmesine, sosyalizmin yenilenmesine, diinyanin en geligmis ve en zengin kiiltiirfiniin
yaratilmasina katkisinin gergekten 6zgiir ve etkili olabilmesini ve iilkemiz insanlari-
nin yeteneklerinin 6zgiirce gelismesinin sosyalizmde yansimasini saglayan ahlaksal
bir ortamin, bir ¢aligma ortaminin ve sanat¢i birlik ve Srgiitlerinin giindelik ¢alis-
ma kosullarinin olusturulmasidir.

Kiiltiiriin yenilenmesi gozlerimizin oniinde gerceklesiyor; gazetecilifin biitiin tiir-
leri ¢ok daha fazla aktiflesti, sanat¢i birliklerinin girisimiyle filmcilik ve tiyatro ¢a-
lismalar yeniden Orgiitleniyor, ¢esitli ¢alisma alanlarindan sanatgilar eserlerini se-
yircilere sunma olanagim buluyorlar, miizik diinyas: renkleniyor, bireysellik yoniin-
den zenginlesiyor. Kiiltiir ve sanat kendi zengin yelpazesiyle, tiim gesitliligiyle yeni-
den canlaniyor; 20’li, 30’lu ve 60’1 yillarin en iyi deneyimlerini kullanarak yeni 6r-
giitlenme bigimleri ariyor. Bunlar, bugilinkii durumumuzun kuskusuzsevindiricidikkat
¢ekici bir olgusudur. Bu olgu iizerine gelistirilen tartismalar dogal ve yararlidir. Top-
lum kendini daha iyi tanima, kendi yiiziine ayna tutma olanag: veren iste bu ‘‘du-
stince gesitliligi’’dir. Heniiz tartismalara, karsilikli hosgoriiye alisiilmadigi da hisse-
diliyor; polemik kiiltiirii heniiz istenilen diizeyde degil. Ama polemik kurallarina uyma
konusundaki kaygi nedeniyle, farkliliklarin 6zii, bunlarin sosyal, tarihsel, ahlaksal
ve estetik igerik ve nedenleri de silinmemelidir. Ulkemizin bugiinii ve gelecegi icin,
halkin yazgisi igin bir ¢ok sey, bu polemikte hangi fikir ve gérislerin iistiin gelecegi-
ne baghdir. |

Lenin su gorusteydi: ‘‘Belli bir 6gretinin tiimiiyle yanlis ve zararli oldugu kanisina
bir kez varan bir parti iiyesi bu 6gretiye kars1 ¢ikmakla yiikiimliidiir)’(? Lenin’in bu
sdzlerinin dogrulugundan daha fazla dnem tasiyan taktik diisiinceler olabilir mi? Bu
sozler su anlama gelmiyor mu: Polemigin nedeni nedir, sosyal dnemi olan hangi fi-
kir ve ilkeler carpisiyor sorulari, hig bir parti iiyesi, goriisleri ciddiye alinmasi gere-
ken higbir insan tarafindan cevapsiz birakilmaz. Skolastigin, dogmatizmin deneyim-
li savunuculari olsun, milliyet¢iligin ve sovenizmin yeniden hareketlenen taraftarlan
olsun, her tiirden kostekleyici giigler kendi tutumlarinin ideolojik karsitlarinca sos-
yal bakimdan dogrudan ve agik bir sekilde nitelendirilmesinden ka¢mak igin, ‘‘tar-
tisma kiiltiirii”’, ‘‘demokrasi’’ s@zlerinin arkasina saklanmaya bayiliyorlar. Polemik
gereklidir, sabirli davranmak 6grenilmelidir, ama yenilenmenin devrimci ruhuna ve
Sovyet halkinin temel ¢ikarlarina kars: ¢cikan herseyin adi da agikga konmalichr. flke
ilkedir; ne kadar kabul edilebilir olursa olsun, hicbir bahane onlarin terkedilmesine
yol agmamaldir.

Durgunluk yillarinda yayginlagan ahlaksal ve sosyal kayitsizlik ve Ornegi goriil-
memiy ‘‘esneklik”’, biiyiik ¢l¢iide, sanatsallik ve sosyalist ilkesellik kistaslarinin ardi-
cilikla uygularimamis olmasina baglhidir. Bu, uzun bir siire kazanim diye gdsterilen
ylizeysel ‘‘giizel goriintii’’ ve sdziimona birlik adina yapildi. Ama Lenin bize baska
bir sey 6gretmisti: “‘insan mutlulugunun yollarim aramak isteyen herkesin ilk gdrevi
kendini kandirmak degil, gercekligi kabul etme cesaretini gdstermektir’(8) Bu her

(7) V.I.Lenin, Toplu Yapatlar, C.34, 5.377
(8) Agy., C.1, 5.403
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konuda, tartismalarda, sanat eserlerinin degerlendirilmesinde, hakikate yonelik her
arayista boyledir: Gergekte var olan ¢ikis noktasi yapmak, hayallere kapilmadan, ol-
gulardan uzaklasmadan olay: politik ve ahlaksal bakimdan net bigcimde degerlendir-
mek ve bu arada da yetenegin degerini vermek; onun arayigina ve bulusuna saygi duy-
mak gerekiyor.

Kultiir ve kiiltiir mirasinin sorunlarr tistiine tartismalar sirasinda sik sik bir ulusal
toplulugun tiim Sovyet halkina, halkin ve siniflarin da birbirlerine kargit bir duruma
getirildikleri oluyor. Oniarin “‘diistinsel’’ 6zgiilliiklerinin ideolojik ilkesellik ve par-
tililik ile kars1 karsiya getirildigi oluyor. Tarihsel, sosyal ve politik somutluk, gercek
diyalektik karmasiklik ve bu kavramlarla tanimianan fenomen ve 6zelliklerin igigeli-
g1 gormezlikten geliniyor. Boylece, kiiltiir tarihi ve onun deneyimleri basitlestiriliyor
ve hatta carpitiliyor.

Olaganiistii basan kazanmus olan Sovyet kiiltiir emekgileri Mihail Solohov ve Alek-
sander Tvardovski bizim bilyiik 6rneklerimiz. Onlar sanatsal araglarla insan hayati-
nin, ¢eliski dolu gergekligin en keskin ve en hassas soruniarim ele aldilar; hakikatin
biitiin nianslar, biitilin incelikleri i¢in uygun &l¢iileri buldular ve bunlar, tarihsel
gelisme igindeki hakiki sosyalist idealle, sinif ideali ve genel insani idealle, enternas-
yonal ve yurtsever olan ve her emekgi insan i¢in sosyal adalet ve ¢zgiirliik diisiincesi-
ni iceren tiim halkin ve uluslarin idealiyle birlestirdiler.

Kiiltiir politikasimin Leninci ilkeleri tizerine diisiinmek demek ayni zamanda kiil-
tiirii higbir zaman ikincil degil, hayatin ¢ok 6nemli bir unsuru olarak, onu hayatin
diisiinsel diizeyinin, diisiinsel gelisme durumunun, insancilitk derecesinin bir gdster-
gesi olarak kabul etmek demektir. Bir kez daha sunu gériiyoruz ki, toplum biitiin
sanatg¢ilara ve ozellikle, dalkavukluk yapmak ve herseye kendini uyarlamak yerine,
sanatsal ve tarihsel hakikatlerin rotasini izleyen sanatgilara deger veriyor ve onlari
takdir ediyor. Parti ve devlet ge¢cmisten su dersi ¢ikardilar: ‘‘Riizgara gore yelken agan’’
sanat eserleriyle aym kefeye konmas: zor olan ve yetenek yansitan sanat eserlerinin
yolunu tikamak anlamsizdir. Bu sanat eserleri, er veya ge¢ biitiin halkin kiiltiir hazi-
nesine katilacaklardir. Hakiki bir sanat eseri hayatin ger¢ek olgularindan biridir; onu
gormezden gelmek ve yok saymak kendi kendini aldatmaktir. Toplum hayatimizda
namusuyla ¢alisan her insana oldugu gibi kiiltiir emekgisine de saygi gdstermek ola-
gan olmalidir.

Maksim Gorki soyle yaziyor: ‘‘Biitiin hayatim boyunca insanlara 6zenle davranil-
masl1 i¢in miicadele ettim ve bana oyle geliyor ki, giiniimiizde, simdi bu miicadelenin
daha da gii¢lendirilmesi gerekiyor. Insanlara yeterince 6zen gosteriyor muyuz, ¢alis-
malarnna, yeteneklerine layik olduklari degeri veriyor muyuz? Insanlarin yanlislarina,
yanlis hareketlerine karsi ¢ok sert davranmiyor muyuz? Bu sorular beni duygusal
bir hitmanizme degil, su bilince gétiiriiyor: Yeni bir hayati kuran insanin ve Romain
Rolland’in ifadesiyle ‘ylizyilimizin bu-en biiyiik davasinda’ ona yardimel olan insa-
nin heyecanim idareli kullanmamuz gerekiyor’ (1929)

Cok gerilerde kalan o dénemde Gorki, ‘‘yardimer’’ ve *‘yoldas’’ olan kiiltiir emek-
¢isini “‘yeni bir hayat: kuran’’ bilingli proleterden ayiriyordu. Bugiin ise bizim igin
‘‘yeni hayatin yaraticis1’’ biitiin yetenekleriyle, bilgisiyle ve hiineriyle ‘‘daha ¢ok sos-
yalizmin, daha ¢ok demokrasinin’’ ve dolayisiyla, daha ¢ok kiiltiiriin var olabilecegi
toplumu bilingli olarak kuran kisidir. Sanat¢imin toplumdaki yerine gelince, bugiin-
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kii yenilenme ve hizlanma ¢aginda sanat, ilkemizin pratigine daha biiyiik bir katki-
da bulunuyor ve baslatilan sosyaliziiiin yenilenmesi, sosyalizmin veniden sekillendi-
rilmesi siireci sanatin aktif katilmasi olmadan disiiniilemez.

Devletin kiiltiir kurumlari, partinin ideolojik boliimleri sanat¢i birlikleri ve sanat
kollektifleriyle agik, karsilikli giivene dayali isbirliginin yeni, daha esnek ve daha et-
kili sekillerini aramak zorundadirlar. Idari baski ve keyfilik bir yana birakilmalidir.
Onemli olan ¢oziimleme ve yeterliliktir. Sanat hayatinin yeni 6rgiitlenme sekillerinin
destege ve anlayisa ihtiyac vardir. Ortak estetik ve diinya goriisi ilkeleri temelinde
olusan birlikler, atolyeler ve kooperatifler, kendi kii¢iik ¢ikarlar1 temelinde olusan
ilkesiz ‘*gruplasmalara’’ etkili bir sekilde karsi ¢ikabilirler. Sanat hayatinin gesitliligi
arttikca, gelismesi de o.6l¢lide dogal olur: Gelecek vaadeden, hayatta kalabilen bii-
yiimeye devam eder, yapay olan, eklemlenmis olan, kolaycihigin sonucu olan ise kay-
bolur. Bu kosullarda, sanat elestirilerinin rolii de ister istemez artar; bitiin sanat tiir-
lerinde ‘“hiyerarsi hastaligimin’’ belirtisi olan ‘‘dokunulmaz’’ kastlar unutulmali, her
tiirlii eserin serbestge kanitlara dayali ve karalamadan uzak olarak tartisiimasi, ku-
raldis1 degil, dogal ve giindelik bir is olmalidir. Yeteneklerin yaristigi, normal bir sa-
nat hayatinin biitiin kapsamiyla tekrar canlandirilmasi stirecinde yoneticilik roliind,
Marksist-Leninist estetigin ilkelerini savunan bir edebiyat ve sanat elestirisi tistlen-
melidir. 27. Parti Kongresi’nde de dile getirildigi gibi, edebiyat ve sanat elestirileri-
mizde, ‘“‘saghkli bir ahlak iizerinde yozlastirici etkisi olan gdz-yumma ve el etek
opme anlayisindan vazgecmenin zamani gelmistir; unutulmamalidir ki, elestiri top-
lumsal bir istir, yazarlarin hirs ve emellerini tatmin etmeye yonelik bir hizmet kuru-
mu degildir’

Ozellikle miizik dalinda “‘kitle sanat1’’ olayim agiklamada elestirinin 6nemi bii-
yiiktiir. Ama burada da yasaklar ve kizginlik kdtii ve ise yaramayan yardimcilardir.
Sanat, ‘‘kitle sanat1’’min karsisina herseyden 6nce kalitesiyle, gesitliligiyle, kendi de-
gerlerinin popilerligiyle ve genglige yonelmesiyle cikabilir.

Sanatgi birliklerinde ve onlarin aygitindaki biirokratik uyusukluk ne kadar ¢abuk
asilirsa, toplumsal unsurlara ne kadar ¢cok yaslanilir ve ‘‘gdsteris’’ amagli, gereksiz
temsiller ne kadar az olursa, sanat¢ilarin ¢alismalarinda asil 6nemli olan sanatsal
yaraticihigin sorunlarn da o kadar belirgin bicimde 6ne ¢ikmaya baslar. Yenilenme
bakimindan sinema ve tiyatro sanatgi birlikleri diger meslektaslarindan daha ilerde-
ler; onlar, Sovyet sinema ve tiyatro ¢alismalarina yeni bir hiz kazandirmanin, olabil-
digi olgiide uygun onkosullarini saglama ¢abasindalar.

Sadece, ¢arpitilmamuis, ideolojik ve yiiksek diizeydeki sanat kistaslarinin, sanatgi-
nin kendi kendisine koydugu yiiksek diizeydeki hedeflerin, sanat¢inin medeni cesa-
reti ve yurttashk sorumlulugunun belirledigi saghkl, esinlendirici ve yaratic1 bir or-
tam devlet 6diillerine tekrar saygilik kazandirabilir ve bu odiillere adayhgin ve eserler
listiine tartismarun demokratik, her turlii ¢‘gizli diplomasi’’den uzak yapilmasini sag-
layabilir.

Sovyet kiiltiiriiniin yeni bir hiz kazanmasinda birgok sey Cumhuriyetler, bolgeler
ve semtlerdeki Parti komitelerine baglidir. Hayati 6nem tasiyan‘‘ademi merkeziyetgi
kiltiir sistemi’’ (yerindenyonetim sistemi) sadece, yerel kiiltiir emekgilerine karsi say-
gili davranmakla, onlara taze bir gii¢ veren ve onlan destekleyecek geng kadrolarin
katilimiyla gergeklesebilir. Yiiksek diizeyli kiltiiriin bagkentlerin bir ayricaligi oldu-
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gu diisiincesinden artik kesin olarak vazgecilmelidir. Ulkede ne kadar ¢ok uzmanl-
ga, yetenege dayanan, gazeteci, yazar ve tiyatro kollektifi, ne kadar ¢ok yayin ve en-
formasyon merkezi, sanatgi birligi, miizik grubu, koro ve orkestra olusursa, halkin
kiiltiir diizeyi o kadar yiiksek olur ve giindelik hayat da o kadar zenginlesir. Amatoér
sanat ¢calismalanina daha fazla dikkat verilmelidir.

Edebiyat ve sanat eserlerini, lilkemizde gelismekte olan yenilenmenin baglamui iginde
gormeyi 6grenmeliyiz. Bu eserlerden yenilenme i¢in duygusal ve diisiinsel destek bul-
maliy1z. Bu, tabii ki, sézkonusu eserleri elestirel bir gézle gbrmeyi, ikna edici bir ge-
kilde ve yardim amaciyla yapilacak polemiksel bir yaklasimi diglamaz. Sunu unut-
mayalim ki, Lenin ve kavga arkadaglan edebiyati ve sanati biliyorlar ve seviyorlardi.
Onlar edebiyat ve sanatin sadece bos zamanlan degerlendirmekle kalmayip, halkin
ve dolayisiyla kendilerinin en has duygu ve ditsiincelerini de ifade ettigini goriiyor-
lardi. Hayatin bu alanim bilmemek demek, hayati daha silik bir sekilde algilamak
ve daha az kavramak demektir. Parti kadrolarinin entellektiiel giiciiniin, onlarin ki-
sisel kiiltir, egitim ve duyarlihik diizeyinin (mutlaka gerekli olan) gelismesi de yenilen-
meye dahildir.

Ulkemizdeki yenilenme kitltiir ve sanatin kapsadig tiim alanlarin daha da gelis-
mesini tesvik etmektedir, ama ayni1 zamanda, onlardan yiiksek diizeyde beklentileri
de vardir ve bunlarin en énemlileri sanatsal ‘‘buluslar’’ ve hakikattir. 27. Parti Kong-
resi’nde Mihail Gorbagov, bu hakikatin ‘‘halkin basarilarinda ve toplumsal gelisme-
nin ¢eliskilerinde, kahramanlikta ve giindelik ¢alisma hayatinda, zaferlerde ve basa-
nisizliklarda, yani biitiin gesitliligi, gerilimi ve buyiikligiiyle hayatin kendisinde’” ol-
dugunu soyledi.

Hakikat olmadan edebiyat ve sanat da olmaz. Hakikat olmadan ne adalet ve yurt-
tagca tutum, ne agiklik ve demokrasi, ne de gercek ahlak olabilir. Hakikat birdir ve
boliinemez. ¢‘Biiyiik’’ ve “‘kiigiik’’ hakikatler yoktur, bir hakikatin yaris1 bagka bir
hakikatin yanisiyla yer degistirdigi zaman, ancak bityiik ve kii¢iik yanliglar ortaya
cikar. Hakikatin fazlas olmaz; ama kimi dénemlerde bizde hakikatin az1 bulunuyordu.

Edebiyat ve sanatimizin en iyi eserleri devrimin hakikatini, sosyalizmin hakikatini
igeriyor ve hakikat sayesinde insanlara, en degerli yurttashk ¢zelliklerini -tarihin ya-
salanna gore yaratma, diiriistge ¢alisma ve yasama yetenegini- kazandiniyor; insan-
lara tarihi, diinyay: ve kendi ¢aglarini daha iyi anlamakta yardimer oluyorlar. Bu yii-
ce gorevden daha fazla ovgiiye deger ve daha hiimanist ne olabilir?
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