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HAYAT VE KAOS

Omer Tulgan

Tﬁm evren hareket dolu, degisim her yerde: Bir yanda, canlimin canini olusturan,
bilegsik ama biitiinsel, birbirini tamamlayan hareketler sistemi. En yiiksek dilzeyde
dinamik bir uyumluluk... Bir yanda, elektrik akimmnda akip giden elektronlarin ha-
reketi: Ayn1 ydnde, aymi hizda, paralel; ya da yere diisen bir bardagin yanyana titm
atomlarinin hareket demeti gibi... Baska bir yanda da, havadaki atomlarin 1s1 titre-
simleri gibi: Yonsiiz, diizensiz, uyumsuz bir hareketler yumag: - ‘‘kaos’’.

Doga bilimleri varhktaki tiim hareketleri -hem de varligin hareket edebilme ye-
teneklerini, potansiyellerini- ortak nicel bir Sl¢iite baglamay: bagsarmis: ‘‘enerji’’. Tim
hareketler ve hareket potansiyelleri birbirine déniigebiliyorlar. D6niigebiliyorlar de-
gil; doga yasasi olarak, biteviye doniisityorlar. Bilim, iste bu déniismelerde degigme-
yen bir 6lgiit getiriyor harekete: ‘‘Bir sistem i¢indeki hareketleri disardan etkileyen
bir sey yoksa, o sistemdeki toplam enerji de degigmeden kabr,”’ diyor.

11k bakista bu, kendi i¢inde déniip duran, bicimden bigime giren, ama sonugta
genel ¢izgileri hi¢ defismeyen bir evren tablosu ¢iziyor sanki. Ama hi¢ de Syle degil...

Hareketin bigimleri biteviye birbirine déniigityor, dogru. Ama bu ddniisamler her
yo6nde aymi agirlikta m1? Hareketin d6niigiimlerinde biitiinsel, diizenli hareketler mi
giderek daha fazla agirhk kazamiyorlar, yoksa uyumsuzluk, karmasa mi1? Evrenin
gelismesi ne ybnde: Hayata dogru mu, kaos’a dogru mu?..

* K* %

““Termodinamik’’ dogadaki en uyumlu bir hareket tiiriiniin, yani 1s1’nin yasallik-
larini incelemekten yola ¢ikan bir bilim dali. Bu gériis agisindan bakildiginda, birbi-
rine déniisen hareketlerde uyumluluktan diizensizlige, biitiinselden karmasaya dog-
ru bir yénelimin egemen oldugu géze ¢arpiyor. Bilim, harekete evrensel 6l¢iit olarak
enerjiyi buldugu gibi, hareketlerdeki diizenmsizlik i¢in de evrensel bir nicel 6lgtit bul-
mus: ‘‘entropi’’. Termodinamik yasalari, ‘“Bir sistem icindeki hareketleri disardan
etkileyen bir sey yoksa, o sistemdeki toplam entropi (uyumsuzluk, karmasa) hi¢ azal-
maz, genellikle de artar”’, diyor.

Mekanik bir modelle gézdniine getirmeye ¢aligalim, ne ifade ediyor bu yasa: Yere
diisen bir bardak diigiiniin. Yerde parga par¢a oluyor... Diigme sirasinda bardagin



her bir atomunun yan yana katildigi o paralel hareketler demeti simdi par¢alanmis,
bardagin pargalarinin her birinin bir bagka yondeki hareket demetlerine bdliinmiis-
tiir. Hareketin uyumlulugunun diizeyi diismiis, ‘‘entropi’’ yiikselmistir. Bu tiir fizik
olaylar1 durmadan meydana geliyor dogada.

Ama bir de tersini diisiiniin: Kirik bir bardagin pargalari yere diisiiyor ve tesadii-
fen yerde 6ylesine bir uyumla ¢arpisiyorlar ki, tam kirildiklan yerlerdeki yan yana
diisen atomlar yine birbirlerini buluyorlar ve bardak biitiinlesiyor! ¢‘Olmaz 6yle sag-
ma sey”’. Haklisiniz. {ste bu yiizden de termodinamik, ‘‘dogada uyum artmaz, sii-
rekli azalr, entropi siirekli yikselir; doga ¢arpisip par¢alanan, uyumunu, biitiinsel-
ligini gittikce daha fazla yitirip kaos’a doniisen varliklarla doludur’’ diyor.

* * %X

Ama bu yasa dogruysa, her yerde gegerliyse, bir zamanlar dev bir kizgin hidrojen
bulutu oldugu sanilan evrende bugiinkii yildizlar ve gezegenler nasil ¢ikmis ortaya?
Bir zamanlar su buhari ve metan bulutlariyla kapl ¢iplak bir kaya parg¢asi oldugunu
bildigimiz su yerkiirede hayat denilen bu en yiiksek Orgiitliiliik nasil olusmus? Tiim
evreni bilincinde yansitmaya yetenekli ‘‘insan’’ nasil dogmus?

Termodinamik, dikkatini nasil en az uyumlu bir harekete, 1s1iya yoneltmisse;
‘“‘diyalektik’’ yontem de dikkat merkezine, tersine orgiitliiliigiin, biitiinselligin en
yilksek oldugu alanlar aliyor: Tarih, toplum, biling... Onun yasalliklari, ‘‘entropinin
siirekli artmas1’>’ yasasimn tam tersi bir egilimi gésteriyor: ‘‘Varhk giderek daha az
orgiitliiden, daha az uyumiudan daha orgiitliiye, uyumluya dogru, karmasadan bii-
tiinsellige dogru gelisir’’ diyor!

Bu birbirine z1t iki yasa, varlifin 6ziinde bulunan iki zit egilimi mi ortaya koyu-
yor? En basta hemen sunlar: belirtebiliriz: Birincisi, diyalektigin yasalar1 her adim-
da, her ayrintida kati bir mutlaklik i¢cinde hayata ge¢mez. Onlar, gesitli gelgitler, ay-
nintilardaki dalgalanmalar arasinda genel bir yénelim olarak kendilerini gegerli ki-
lar. Ikincisi, termodinamik yasalar1 da bu anlamda mutlak degildir. Onlar da tiim
ayrintilarda degil, gérece biiyiik bir sistemi global olarak ele aldigimiz zaman geger-
lilik kazamirlar. Ornegin milyonlarca atomdan olusan bir bulutun entropisinden séz
ederiz, ama ‘‘bir tek atomun entropisi’’ hi¢ bir anlam tasimaz.

* X %

Mekanik modelimize dénerek entropi yasasinn simnirhligini drneklemeye ¢alisaca-
gim: Kirillan bir bardagin pargalarinin tesadtifen birbirini bulup biitiinlesmesinin
“‘sagmalifin1’’ saptadik. Ama, mutlak olarak imkansiz m1 bu? Milyon kere milyon
atomu olsun bardagn. Trilyon kere trilyonda bir de olsa, bir ihtimal yok mu, bu atom-
lann tesadiifen kendi yerlerini bulup, biitiinlesmesinin?

‘‘Boylesi kiigiik bir ihtimal iizerine kafa yormaga degmez’’ mi diyorsunuz? Peka-
18, ¢ift zarla dort kez Gst iiste ‘‘diises’’ getirme ihtimali de pek kiigiiktiir: Yaklasik
milyonda bir gibi bir sey (Tam hesaplarsak: 1679616’da bir ihtimal). Ama aym anda
on milyon insan zar atiyorsa, bunlar arasindan hi¢ degilse en azindan birinin, dért
kez iist iiste diises atacagina her halde muhakkak géziiyle bakabiliriz, degil mi? (Yi-
ne, tam hesaplarsak ytzde 99.74 ihtimalle.)

Evren de @ylesine ugsuz bucaksiz ki... Su koca evren i¢inde trilyon kere... trilyon
kez ¢arpisan ve ayrilan atomlar arasindan tesadiifen yan yana diisiip uyumlu hareket



edenlerin ¢iktifina, hatta yiiksek orgiitlii hareket sistemleri dogduguna, pek seyrek
de olsa, entropinin yiikselmesi yasasinin ‘‘¢ignendigine’’ muhakkak gozii ile bakabi-
liriz.

(Sunu da ekleyeyim: Ben buraya, ‘‘kérleme’’ harekete eden pargaciklarin olustur-
dugu bir mekanik modelden hareket ederek vardim. Oysa doga o kadar da kor degil.
En basit mekanik harekette bile ‘‘yergekimi giicii’’ gibi, varligi bitiinlesmeye dogru
yonelten giigler var. Doga yasalarinin ancak bir kismiuni taniyoruz heniiz. Varhiga 6ziin-
de basit bir ‘biraraya gelme’ye, paralel harekete yonelten giiglerden 6te, daha yiiksek
orgiitliliik ve biitiinlesme tiirlerine yonelten, daha bagka giicler de var belki! Ola
ki, tersi de, yani biittinliigii degil, karmasay1 artiric1 yonde olanlar da vardir...)

* kK

Kaos’un dogurdugu -ve belki de tesadiifiin babalik ettigi- bu uyumlu hareket de-
metleri kural olarak pek kisa 6miirli oluyorlardir her halde. Cevrelerini saran ugsuz
bucaksiz entropi okyanusu iginde eriyip yok oluyorlardir. Ama aralarinda kalici olan-
lar da ¢ikiyor ki, su tamdigimiz evren, gesitli unsurlariyla, atomlariyla, yildizlan, ge-
zegenleri, canlilar1 ve insanlariyla olusabilmis.

Kaos, kural olarak, daha fazla kaos doguruyor, kendini artarak yeniden tretiyor.
Ama istisna olarak uyum da, biitiinsellik de doguruyor!

Kaos’un bu ¢ocuklari arasinda bir tiir var ki, daha da farkl bir nitelikte: Salt ken-
di i¢ orgutliligiinii siirdiirmekle kalmiyor, yapisi geregi, i¢inde yiizdugi entropi de-
nizinden g¢ekip aldi1 malzemeyle kendi benzerlerini de yaratiyor, biiyiiyor, yayiliyor:
Hayat. Canlilar... Kaos’a inat, o da kendini -artik tesadiife bagh olmadan- siirekli
yeniden iiretiyor. .

Yine de, entropi yasasimin gegerliligi burada da siiriiyor. Hayatin gelismesi, uyumun,
biitiinliigiin artmas ¢evredeki uyum ve biitiinliigiin azalmasina, toplam entropinin
yine de yiikselmesine maloluyor: Canlinin bir temel 6zelligi kendini yeniden tiretme-
si ise bir digeri de ‘‘metabolizma’’, yani olustugu maddeleri siirekli yenilemesi. Bu-
giinkii bedenimiz, bir y1l 6nceki beden degil; ¢iinkii onu olusturan su, karbon, azot, vb.
bir yilda hemen hemen tiimiiyle degisti. Canlida kalici olan onun i¢ iliskileri, bagla-
1, Orgiitliliigidiir, madde degil! Canli nefes aliyor, besleniyor; ¢evreden yapisini ye-
nilerken, eskiyen maddeyi dislayip atiyor, kendi biitiinliigiinii, cevredeki biitiinliigii
azaltma pahasina siirdiiriiyor!

Yalniz cansiz gevrenin biitiinliiiinii bozmakla kalmiyor; bitkiler disindaki tiim can-
lilar bagka canlilardan (bitki ya da hayvanlardan) besleniyorlar! Bu yiizden canlila-
rin diger bir temel 6zelligi de ““hayat kavgasi’'...

Hayat ile 6liim; gelismenin, ilerlemenin yasallif ile entropinin siirekli artmasimmn
yasalligy, birlikte, celigkili bir biitiinliik olugturuyorlar. Aralarindaki denge siirekli
yenilenmek, hep daha bir iist diizeyde yeniden kurulmak zorunda...

* ok K

Ugsuz bucaksiz 6lii evren iginde bir hayat adacig ditnyammz. Bagka da bdylesi ada-
ciklar var mi evrende? Ben olduguna inaniyorum. Yine de koskoca entropi denizi
i¢inde birbirinden pek uzak, noktaciklar buniar. Ama ne bilyiik, ne cosku verici olay
bu kiigitk hayat adaciklarinin, ¢evrelerindeki, kendilerinden kat kat iistiin, giderek
de yiikselen, uistelik yasam gelistirmenin her adiminda kendi elleriyle daha yiikselt-



mek zorunda olduklar1 kaos’a, 6liime kafa tutmalar1! Ug¢suz bucaksiz evren bir ya-
na, bu hayat noktaciklari bir yana!..

Insanin yerini diisiiniin simdi, kaos’a kars1 hayatin bu yiice direnisinde. O ortaya
¢iktigindan bu yana, hayat demek insan demek yerkiiremizde. Hayat adacig hizla
yiikseliyor o giinden bu giine: Daha yiiksek orgiitliilitkk bigimleri oluguyor: Kiiltiir,
teknik... Onlar da ‘‘canl’ bir bakima. Gelisip yiikseliyorlar. Bir yandan da hizla
genisliyor adacik: Canlilar gogaliyor. Insan da gevresini gelisletiyor; canh ve cansiz
cevresini. Once kendine en yakin olan canlilari, sonra titm hayati korumay: 6greni-
yor entropi okyanusunun giderek yiikselen dalgalarina karsi...

Séziin dogrusu: Ofrenmek zorunda! Ama teknik olanaklarimiz olaganiistit hizla
gelisirken, bu olanaklan kullanmada éylesine acemiyiz ki. Insanligin kollektif zeka-
sinin gelismesinden ¢ok daha biiyiik bir hizla, korkung bir gii¢ birikti heniiz beceriksiz
olan parmaklarimizda: Insan igin bir mutluluk ocagina gevirmek istedigimiz hayat
adacigini, onu gevreleyen entropi okyanusuna kars: korumak bir yana, giderek kendi
ellerimizle tahrip de edebiliriz! Mutluluk kaynag: olabilecek teknigin olanaklariyla,
canli dogay: birkag¢ kez ortadan kaldirabilecek silah yiginaklar1 olusuyor. Hava, su,
toprak zehirleniyor. Dogal déngiiler kendilerini yenilemeye zaman bulamayacak bir
hizla bozuluyor.

Hayata zorunlu olarak eslik eden ‘‘entropinin artmasr’’ yasasi, canh doganin bu
kendi en yiiksek iiriiniiniin, yani insanin eliyle yok edilmesiyle mi gecerli kilacak ken-
dini? Yoksa, hayatla kaos arasindaki dengeyi bir iist diizeyde, bu kez bu dengenin
bilincine varmis olarak yeniden kurmay: basarabilecek miyiz? Hayati koruyup gelis-
tirebilcek miyiz? Diinyamiz bir déniim noktasinda...



ZiHNi ZINCIRLERINDEN KURTARMAK

Cavli Culfaz
1.

Gecmisin teorik birikimine nasil yaklasmali? Dogmatizmden silkinip, basmaka-
hipcihga diismeden devrimci klasiklere nasil bakmali? Bu konu tizerinde durmak is-
tiyorum kisaca.

Once altini gize gize, iistiine basa basa sunu sdyleyeyim: Biitiin insanhigin diigiinsel
hazinesini, teorik deneyimini dogru olarak algilamak, yeniyi de dogru kurmaya yar-
dim eder. Bu bakimdan, kadim Yunan’dan giiniimiize dek uzanan biitiin insanliin
kiiltiir birikimini 6ziimsemek ve elbette kendi ulusumuzun tarihini degisik boyutla-
riyla kavrayabilmek i¢in biiyiik ¢aba géstermek her devrimci siyaset adaminin ddevi-
dir. Devrimei klasikler ise, biitiin insanhgin kiiltiir ve siyaset hazinesinin doruklandsr.

2.

Diisiinceyi dondurma, kaliplar i¢ine hapsetme aliskanlifinin Marksist sol olarak
geemiste cok zararim gordiik. Disiinsel bir tembellik tiriinii diye de niteleyebilece-
gimiz dogmatizmin sol hareket tizerinde olumsuz etkileri oldu.

Kutsal kitaplar kimbilir binkiisur yil geride kaldifindan mi nedir, dindarlar bile
giiniin gergeklerine kendilerini uyarlamada daha serbest hareket eder duruma geldi-
ler. Dogmaci egitim ve kiiltiir gelenegi icinde yetisen kimi Marksist solcular ise, iiste-
lik bir de ve belki de klasiklerimiz zamanimiza peygamberlerden daha yakin dur-
duklan i¢in, dinsel dogmatiklerden daha hurufi duruma digebildik.

Oysa yontemimiz olan diyalektigin dogmatizmle asla bagdasmadigini da biliyo-
ruz. Diyalektik nasil akigkanlifin,canliliin, degisimin simgesi ise; dogmatizm de dur-
gunlugun, hareketsizlifin diisiince tembelligin gdstergesi. Dogmatizm, devrimci te-
orinin canli viicudu {izerine siki sikiya yapisougs bir parazit. Gelismelere karsiik bu-
lamamanin, olaylarin ardindan ¢aresiz bakakalmanin bir ifadesi.

Dogmatizmi, kalip¢iligi, semalara saplanip kalma gibi kétii aliskanliklar1 Marks
ve Lenin é8retmedi bize. Onlarin yaklasiminda bdyle bir sey yok. Dogmatizmin, da-
ha ¢ok, diyalektik ydntemi dziimseyememekten, yasami canli gelismesi i¢inde gore-
memekten kaynaklandigini sdyleyebiliriz.



Gergek yasamda her sey, gériindiigiinden daha ¢aprasik, daha karmasik. Siir gibi
ezbere bilivoruz gerci: ‘‘Marksizm’’ diyoruz, ‘‘dogma degil, bir eylem kilavuzudur.’
Ama bunu bilmek insan1 skolastiklikten, kitabilikten, hurufilikten kurtarmaya yet-
miyor. Sol kesimde, ¢gogunca, s6zii, metni, daha sonraki gelismeleri pek de hesaba
katmadan, oldugu gibi almigsak, canli 6z yitip gitmisse, sonunda, bizim soyledikle-
rimiz eylemin Oniin agacagina tikamigsa; kabahat, klasiklerde degil, onlar1 degis-
mez, kaskat1 dogmalar olarak anlamaya yatkin olan bizlerde degil mi?

3.

Klasikleri, klasiklerin ydntemlerini, yaklagimlarini incelemek, bunlardan sonug-
lar ¢ikarmak zekdsin isletebilen her devrimci igin elbette vazgecilmez bir sey. Ama
bu, isin bir yonii. Ciinkii bazen insan klasikleri ezbere bilir, onlar biilbiil gibi sakir.
ama degisen olgular karsisinda yine de eli bégriinde kalabilir.

1917°de Lenin; Marks ve Engels’in ‘formiilleri ezberlemek ve yinelemekle hakl
olarak alay ettiklerini’’ sdylityordu. ‘‘Ciinkil, belirli bir ddnemin formiilleri ancak
genel gorevleri gosterebilirler. Tarihsel siirecin her déoneminin somut ekonomik ve po-
litik kosullar ise, ister istemez bu genel gorevleri degisiklige ugratir!’()

Demek ki, teori, oldugu gibi kalmaz. Kosullar, gelismeler teoriyi degistirir.

Lenin’in son yazilari, 6zellikle bunun somut 6rnekleridir. Lenin’in Vasiyeti diye
de bilinen Kongre’ye Mektup, Kooperatifgilik Uzerine, Isci ve Koyliilerin Teftisi Na-
sil Orgiitlenmeli ve Az Olsun, Oz Olsun baslikli yazilar1 boyledir. Bu yazilarda Le-
nin, Ekim Devrimi’nden 6nce dile getirdigi diisiincelerin ¢ogunu degistirmigtir.

Bundan daha dogal ne olabilir, diveceksiniz, degil mi? Durum degismis, devrim
olmus, yeni dénemin sorunlar1 ortaya ¢ikmustir. Yeni gelismeler karsisinda yeniden
tutum aliyor, yeniden yaziyor Lenin. Artik eski yazdiklarim geride birakmustir. Eski
yazdiklarin stzgelimi yeniden yazma durumu olsa, herhalde belirli 8lgiide farkl ya-
zacaktir. Ayn1 konuda yazdiklarina baktigimizda da, yazdiklarim degistirdigini, ge-
listirdigini, vetkinlestirdigini gérebiliyoruz. Lenin’in biitiin yasamini ele alirsaniz, bunu
topu topu 20-25 yil iginde yapiyor.

Demek ki, bir kez, bundan 80-90 yil 6nceki Lenin’i dondurmaya kalkismadan, kendi
gelismesi icinde bakabilmek gerek Lenin’e. fkincisi, daha da 6nemlisi, Lenin’in 6lii-
miinden bu yana 60 kisur yil gegmis aradan. Sdzgelisi, olaylarin hizi daha farkl.
Teknik araglar kiyas kabul etmez 6l¢giide gelismis. Bilimsel-teknik devrim yasanmus,
yasaniyor. Boyle bir durumda, i¢inde yasadigimiz 1stk hizini ¢agristiran araglarla ici-
¢e olan zamana Lenin’in déneminin 6lgiileriyle bakabilir miyiz? Bakmaya kalkisir-
sak, diyalektige uyar mi?

Demin, hila gecerli gbrdiigiim i¢in, Lenin’den bir alint1 verdim. Yoksa, o dénemin
olaylarinin i¢ 6rgiisii bambaskadir ve o giiniin 6lgiileri bugiinii kucaklamaya hig vet-
mez. Cunki her tarihsel durumun kendine ézgii bir ic mantig, iligkiler sistemi, kav-
ram ve kategorileri vardir. Bir tarihsel durumdan baska bir tarihsel duruma gegildi-
ginde, bu i¢c mantikla biitiin bir iligkiler sisteminde, dolayisiyla kavram ve kategori-
lerde koklii degisiklikler olur. Bunlarm bir béliimii, bazen tamam atilir, olumsuzla-

(1) Lenin, ““Taktik Uzerine Mektuplar”’, Toplu Yapitlar, C.24, s.43 (Ing.)
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nir, bazilan ise yeni bicimlerde siirer.
4.

Burada, kategorilerle ilgili olarak, Marks’tan, isterseniz bugiin de gegerli oldugu-
nu sandigim bir aktarma yapayim. S8yle diyordu Marks: “Maddi iiretkenliklerine
uygun olarak sosyal iligkiler iiretenler, ayn1 zamanda diigiinceler, kategoriler, yani,
aym sosyal iliskilerin ideal soyut ifadelerini de iiretirler. Gergekten de kategoriler,

ifade ettikleri iliskilerden daha fazla kahic degillerdir. Kategoriler tarihsel ve gecici
tritnlerdir’(2 ’

Oysa biz, zaman zaman, bu degisen iliskileri ve kosullar: hi¢ dikkate almaksizin,
Marks ya da Lenin’den, kendi gériislerimizi kamitlamak yahut, salt bilgi¢lik tasla-
mak igin boliimler, paragraflar, ciimleler mi alacagiz? Ustelik bunlar zamanindan,
yerinden, iliskilerden, kisacas1 baglamindan koparip, kendi zayifigimiza bir de on-
lar1 m1 ortak edecegiz?

Diinya komiinist hareketinde yillarca agir basan ¢izgi bu olmustur. Lenin, degisen
durum kargisinda goriislerini ¢cabucak degistirirken, Lenin’den yillar sonra, degisik
bir sey sbyleyip, ters bir is mi yaparnz diye 6diimiiz koptugu i¢in, onun ¢izgisini de
gelistirememisiz,

Oysa klasiklerin bizim tartisma arkadaslarimiz oldugunu anlamahiyiz. Tek basi-
na, onlar1 okumanin sorunlarimizin ¢ziimiine yetmedigini gérmeliyiz. Onlarin yaz-
diklar, sdyledikleri, dogal ki, bugiin i¢in basli basina birer yanit olmuyor. Baska bir
sey oluyor: Onlar sorular koyuyor ortaya. Bu ise, durgunluga yatkin olan zihnimizi
mahmuzlamaya yariyor. Yeni diisiincelere besin sagliyor.

Zaten onlarin bugiinkii sorunlarimiza ¢6ziim bulmalarini, sorulanmiza yanit ver-
melerini istemek de haksizlik olmaz miydi? Boylesi, her seyden 6nce de kendi ddevi-
mizi savsaklamak anlamina gelmez miydi? Bugiiniin ddevlerinin iistesinden gelmek
bizim isimiz. Eger klasiklere boyle bakamazsak, onlarin séylediklerini oldugu gibi alir-
sak, disiince fosillesir. Bir tabaka dogmatizmin {izerine, durmadan birka¢ tabaka
daha eklemekten baska bir sey yapmamis oluruz.

Ve zaten bir ¢irpida, kesin, kat:1 yanitlar beklemekten ¢ok, sorularla yasamay: da
Sgrenmeliyiz. Insanin diisiinme yetenegini dumura ugratan, hazir yanitlar 6grenme
yonteminden artik vazgecmenin zamam gelmedi mi?

5.

Devrimci siyaset adami kendi gegmisini mutlaklastirmaz. Kendi kisiligi, yetisme
tarzi, biitiin teoriiz ve pratik deneyim birikimi onun eylemine y6n verir, 151k tutar Faali-
yet iginde gorisleri olgunlagir, gelisir ve degisir. Ge¢misin tutkunu olmaz. Bilir ki,
en azindan sezer, kestirir ki, zaman i¢inde savundugu, ugrunda miicadele ettigi kav-
ramlarin, kategorilerin igeriginde degisiklikier olmugtur. Kendi faaliyetine degise-
bilirlik dogrultusunda bakan bir devrimci kendinden 6nceki ‘‘kurucu atalar’’inin fa-
aliyetini benzes bir esneklik i¢cinde elbette gorebilir. Devrimei klasikleri mutlaklasti-

(2) Marks, “Annekov’a mektup’’, 28 Arabk 1946, Toplu Yaprtlar, C.38, 5.102 (ing.)
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ran, efsanelestirip donduranlar, daha ¢ok onlann gélgesi digina tagsmaktan ¢ekinen-
ler, tutucu uygulayicilar degil midir?

6.

Dogmatizmin temel bir yanilgisi, klasiklerin mutlaka ve her zaman dogru olduk-
lar1 gibi bir k6r inanca saplanmasidir. Aranirsa, ¢ok fazlas: bulunabilir. 11k aklima
gelen birkag Ornegi verivereyim: Marks, herhalde elinde yeterince veri olmadigindan,
Simon Bolivar’1 gerici saydi. Ama Marks’in bu goriisii, Bolivar’1 Latin Amerika kur-
tulus hareketinin simgesi olmaktan ¢ikarmadi. Lenin, Duma se¢imlerini boykotla-
rindan birinin yanls oldugunu daha sonra kendisi belirtti.

Ama biitiin bunlar olmasa da, biliyoruz ki, devrimci klasiklerin hepsi de yeri gel-
diginde sik sik sunu soylediler: ‘O zaman su yamini eksik gérmiistiik, bu yanim ye-
terince gérememistik, elde heniiz yeterli bir bilgi yoktu, olaylann sicakligi icinde yazma
durumunda kaldik, heniiz biitiin 8geleri, kanitlar1 ortaya ¢ikmamigti, tarihsel du-
rum o zaman baskaydi, simdi surasini degistiriyoruz, burasim atiyoruz, tamamliyoruz”’
dediler.

Zaten klasiklerin yapitlarina, hele yapitlarinin taslaklarina, elyazmalarina biraz cid-
diyetle bakarsak, okuduklan kitaplarin kenarlarina diisdiikleri notlan incelersek, zi-
hinlerinin nasil ¢galistifn konusunda bazi degerli ipuclar: elde edebiliriz. Buralarda,
sonradan bizim onlara yakistirmaya yatkin oldugumuz mutlak, kati, degismez yar-
gilardan baska seylerin oldugunu gérebiliriz. Ornegin; ince diisiinsel ¢atismalar, ara-
yislar, soru isaretleri, kuskular, gitgeller, yonelimler, egilimler, segmeler, sonra vaz-
gecisler, sonra yeniden karar verisler ve diisiinen bir zihnin, buna benzer ¢ok gesitli
dzelliklerine rastlayabiliriz.

Ler:’'a, Marks’tan 25 yil sonra, kapitalist ekonomideki degisikliklere deginirken,
‘‘Bunlann tiimiinii biitiin sonuglariyla, yetmis tane Marks bile kavrayamazdi’’®) diye
yaziyordu.

Lenin’den 60 kiisur yil sonra, bilgi birikiminin kiyas kabul etmez 6l¢iide arttig
kosullarda, yalniz ekonomide degil, biitiin dallarda, giiniimiiziin ana sorunlarim kav-
rayabilmek icin acaba ka¢ tane Marks ve ka¢ tane Lenin gerekecektir?

Lenin, zamaninda tek basina teori yapti. Teori ile siyaseti kisiliginde birlestirdi.
Ama giniimiizde bir siyaset adaminin tek bagina teori yapabilmesi olanakli degildir,

7.

Yanilmak insana 6zgtli bir sey. Yanilmak, yanilgilarimi diizeltmek, devrimci klasik-
leri kiigiiltmiiyor; tam tersine, daha ¢ok yanilanlar, hele yanilgilarinda israr edenler
_karsisinda daha yiice bir yere koyuyor. Zaten, ‘‘Marksist odur ki, yanilgisinda ayak
diremez, ¢cabucak dénmeyi becerebilir bu yanilgidan’’ diyen de Lenin’in kendisi de-
gil miydi?

Solda karsitlarla yapilan polemikleri, diigiinsel miicadeleleri icinde ele alirsak, kla-
siklerin her diisiincesinin dogru, dtekilerin ise her dediginin yanlis oldugu sonucuna
varmak dogru degildir. Boyle bakmaya kalkisirsak, en baska kendi gdziimiize kendi

(3) Lenin, ‘““Materyalizm ve Ampiriokritisizm’” Toplu Yaputlar, C.14, 5.325 (Ing.)
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elimizle kara bir perde ¢ekmis oluruz. Dogmalara yatkin zihinlerin, gegmiste biitiin
dogrular devrimci klasiklere malederken, onlarin karsitlarini tiimiiyle ve kolayca dis-
lamalar1 diinya komiinist ve is¢i hareketine biiyiik zararlar vermistir.

Oysa, biraz kafa yorsak bilebilir, en azindan kestirebiliriz ki, klasiklerin muariz-
lan tistiin yetenekli insanlardi. Hatta bazilan birer dehaydi. Ama ge¢misteki sunus tarz,
onlar ¢yle bir yere indirgedi ki, Proudhon, Bakunin, Lassalle, Kropotkin, Plehanov,
Kautsky, budala denmese bile, ¢ogunca siradan birer insan gibi tanitilabildiler.

Boyle bir tamitma, bu bir tiir sunus, Lenin’in tarihsel ¢izgisini de biitiiniiyle yansit-
maktan elbette uzak kaldi. Tam tersine, Lenin’in ¢izgisini ¢arpitarak, bizi, devrimci
solu yaniltmus oldu. Ciinkii Lenin’e gére, Plehanov, daha sonra ne olursa olsun, ‘““Rus
Marksizmi’nin babasy’’dir. Kautsky, Marksizm’in bir ‘“‘deha’’ sidir.

Bu bir sey; daha sonra tarihsel durumun degisip, yeni tarihsel durum karsisinda
tutumn alirken, yollarin ayrilmasi ise daha baska bir seydir. Biliyoruz ki, Lenin’in kar-
sitlar1, Marksizm’in canli 6ziine degil, daha ¢ok s6ziine bagli kaldilar. Yine de bu
demek degil ki, bir dénemde onlar hep dogruyken, bir dénem sonra her dedikleri
yanlis oldu. Boyle bir tutum, Lenin’in yaklasimina uymaz. Clinkii Lenin’in gdziin-
de, insanlarin daha sonraki davramslan yanhs olsa bile, bu onlarin daha énceki olumlu
davraniglarina golge diisiirmezdi. Bunun gibi, insanlarin yalmz ge¢mis davranislar-
na, goriislerine bakip geleceklerini kestirip atan yargilara da varmadi Lenin. Tarihsel
kisilikleri, insanlan diyalektik biitiinliigii icinde degerlendirebilme, Lenin’in ustaligiydi.

Demek ki, karsitlarimizi biitiiniiyle yanlis sayarsak, her seyi aklarla karalardan ibaret
goriirsek, once kendimizi yaniltmis oluruz. Béyle bir anlayis1 degistirmeden, ileri bir
adim atamayiz.

Kaldi ki, karsitlarimizi hepten kara ve toptan yanlhs sayan bir yaklasim, aslinda
devrimci klasiklerin degerini de asindirmakta, 6nemini de azimsamakta degil midir?
O kadar zayif rakiplere kars1 kazamulan zaferin ne degeri vardir ki? Bu kadar yanls kar-
sisinda birazcik dogruyu soylemenin zaten ne 6énemi olabilir ki?

Daha dogru olan yaklasim, siyasal miicadeleler ve diisiinceler tarihini biitiin ¢elis-
kileri, karsitliklari, aykiriliklari, degisik renk ve tonlanyla, icinde yer alan her dii-
stiniirle birlikte, bir biitiin i¢inde gérebilmek degil midir? O zaman devrimci klasik-
lerimizin de, tiimsekler, tepeler, daglar arasindaki en yiice doruklar olarak goériilme-
si daha mantiksal olmayacak midir?

8.

Diyalektigin kurucularindan, kadim Yunan filozofu Heraklit (M.O. 540-480) ‘*bi-
zim igin iyl olan, karsit olandir’’ diyordu. ‘‘Cokluk i¢inde birlik, birlik i¢inde ¢okluk’’
gorisiniin kaynagi da ona uzanir.

Karsitimizi arayacagiz. Kendi goriigslerimizin gegerliligini sinayabilmemiz i¢in kof
degil, saglam temellere dayali karsit goriislere gereksinimimiz vardir. Kendi segenegi-
mizin dl¢iiye vurulabilmesi agisindan karsitimizin goriisii vazgegilmez bir yere sahiptir.

Yargitay iiyesi Sayin Sami Selguk’un belirttigi gibi, ‘‘Gergegi yakalamanin onsuz
olmaz kosulu, karsit diisiinceyi degerlendirmekten geger... Elestirmenlerini yitiren bir
diisiince dogmalasir, yeni diisiincelerle bulusamadigi i¢in tiretemez, kisirlasir..)’)

(4) Do¢.Dr. Sami Selcuk, ““Batilibk, Doguluiuk’> Cumhuriyet, 4 Haziran 1988
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9.
Gergek yasama baktigimizda, kisileri, gruplari, siniflan geliskileriyle birlikte go-
rityoruz. Aym kisiler, gruplar, siniflar, degisik konularda degisik, ¢ogunca karst is-

levlere sahiptirler. Ama bir durumda birbirine karsit olanlar, bagka bir durumda pe-
kéla baglasik olabilirler.

Eksisinden farkli olarak diyoruz ki: Smuf kargitumizi bile, belirli durumlarda partner
olarak simf karsitimiz saymiyoruz. Simf karsitmz bile, belirli durumlarda partner
olarak gorebiliyoruz. Eskisinden farkh olarak, kime karsi miicadele ettigimizden ¢ok,
nelere kars1 ¢iktigimizi, neler icin miicadele ettigimizi sdyliiyoruz. Miicadelemizde
neleri aradigimizi 6ne koyuyoruz.

Buradan ¢ikarak, toplumun her kesiminde bizimle benzer seyleri savunan insanlar
bulabiliriz. Béyle bir yaklasimla Marksist diisiince, toplumun biitiin siniflan, kat-
manlart ve kademeleri i¢inde katalizoér rol oynayabilir. Is¢i sinifi, toplumun biitiin
katmanlarinda kendi gorislerine su ya da bu derecede yandaslar ve karsitlar bulu-
yor, bulabilir. Ornegin; egemen kesim icinde yer alan bir kisi, belirli bir anda, diye-
lim, idam cezalarina karsi ¢ikarken, askeri harcamalann artmasini savunuyorsa, onun
bir gériisu bizimle birlikte, 6teki goriisii bize terstir. Yasanmun biitiin alanlarinda tek
tek bu goriislerin genis bir yelpazesi ¢ikarilabilir ve hangi katmanlarm, kesimlerin,
kisilerin Marksistlerle ne 6l¢iide benzes, yakin ya da karsit olduklari gériilebilir.

10.

Tumturakl sozler, temelsiz, mangalda kil birakmayan silip siipiiriicii genelleme-
ler ¢opunca bir boslugu gizler. Bu bosluk, giincel olandan, o giin ¢éziilmesi gereken-
den kag¢inmak, ‘‘devrimcilik’’ adi altinda siyasetten uzak durmak anlamina gelir. G-
niin gergeginden irkilme, o giin ¢6ziilmesi gerekenden geri durma, sosyalizm i¢in mii-
cadelenin omurgasi olan demokrasi miicadelesini kiigiimseme, 6ziinde oportiinizmin
en kotisudir.

Yeniyi yaratici bigimde mi ariyoruz? Alisilmadik bir girisim iginde miyiz? Hemen
¢igliklar duyulabiliyor: Eyvah, hata yapiliyor! Yandik, ilkeler elden gidiyor!

Yaratici arayis iginde olan her zaman hata yapabilir. 6nemli olan, hatada israr et-
memektir. Ilkelere gelince: Halkin, emekgilerin yararina biraz olsun katkida bulun-
maktan daha istiin, daha degerli hangi ilkemiz olabilir?

11.

Yasamin hoslanmadigimiz bazi gergekleri kirletmesin diye, zihnimizin en kuytu baz
koselerini 6zellikle mi koruyoruz?

Devrimci sol olarak dogmatizmin uyusturucu etkisinden silkinebilecek miyiz? Zi-
hinlerimizi zincirlerinden kurtarabilecek miyiz? Bolmeli kafalar olmaktan ¢ikabile-
cek, kafalarimizin igindeki yapay duvarlar kaldirma becerisini gosterebilecek miyiz?

Toplumsal olaylar1 ag¢iklarken, bunlari, her biri kendi basina dogru, ama biitiine
oranla 6nemi sinirli olan birka¢ nedene indirgeme kolayciliindan kaginabilecek mi-
yiz? Bunca insanin iradesinin yer aldigi toplumsal olaylarin ' ‘‘cok-nedenli yasas1’’n1
Ogrenebilecek miyiz?

Sorularin yalin, kisa, kesin yamtlar1 yoktur. Hatta dogmalarin etkisini giderebil-
mek i¢in, uzun siire yanitlardan ¢ok sorularla yasamanin gerekli oldugunu samyorum,
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Kim ki kestirmeden ¢abuk yamit, kolay ¢6ziim pesindedir, dils kinkligina ugraya-
caktir. Clinkll hepimiz birden ana sorunlarnn bir seferde tam, kapsamh yanitini vere-
bilir miyiz ki, bir bdliimiimiiz, hele birimiz verebilelim?

Dinyay:, ilkemizi, ¢cevremizdeki insanlar: algilarken, kendimize bir dehanin du-
yarhhigim vehmedip olup bitenlere hep agin ciddiyetle bakarsak, herhalde hem hayal
glicimiz kisir kalir, hem de yasadifimiz durumun, biraz da kendi yaptiimiz islerin
tubafhklarimn tadim1 alamayiz. Bir dogruyu asir1 vurgularsak, o dogru bile sagma
durumuna diiser. Yaptigimiz iglerin cogunu, eger bugiinden muazzam birer garabet
olarak da kucaklayabilme boyutumuz eksik kalirsa, sonradan ¢6kiip mahvolmasak
bile, dis kinkligiyla ellerimiz bdgriimizde kalabilir.

12,

Dilnyada pekgok silre¢ hizla uluslararasi bir nitelik kazaniyor. Buna kosut olarak,
tek tek tlkelerin dniindeki seceneklerin say: ve gesidi de artiyor.

Bizde geligme egilimleri nasil olacaktir? Var olan olgular i¢inde hangi tiir egilim-
ler agir basacaktir? Bitiin bunlar, Marksist aydinlar da i¢inde, ciddi bilim adamlan-
nin inceleme ve arastirmalarini, 6ngdriilerini bekliyor.

Bin yillik bilim tarihi gdsteriyor ki, gercekten tiretken diisiinceler ve gergekten dev-
rimci ¢dzitmler yalnizca tartigma ortaminda ve dilsiince alanindaki 8zgiirce yargs-
mayla doguyor.

Devrimci sol olarak birbirimize, tartigtigimiz insanlara saygi duymak, yerici dav-
ranglardan kaginmak durumundayiz. Insanlan harekete gecirebilmenin en etkin arag-
larindan birinin ikna oldugunu biliyoruz. Ikna edebilmek igin de, goriislerimizi sag-
lam kanitlarla desteklemek zorundayiz. Elbette, bir anlami da ‘‘tartisma sanat1’’ olan
diyalektigi daha iyi grenmemizde yarar vardir,

Bu tartigma ve ikna siirecinde birbirimizin sayginlifini zedeleyici davramiglardan
kacinmaya 6zen goOsterecegiz. Yalmizca kendimizin hakl oldugunu 6ne siirmeyece-
giz. Kendi payima ben bdyle yapmay: diisliniiyorum.

Tiirkiye’nin iiretken diigiincelere ve devrimci ¢dzilmlere gereksinimi vardir, diyo-
ruz. Burada, devrimci sol olarak hepimiz bilyilk sorumluluk altindayiz. Yapic: bir
tartigma iginde, stirekli birbirimize damgarak birbirimizi biitiinleyebilir, halkimizin
ozledigi secenek olabiliriz.
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SBKP 19. ULUSAL KONFERANSI
UZERINE |

Akgiin Senler

Bilimsel sosyalist diisiincenin sistemli olarak ifade edildigi ilk programatik belge
olan Manifesto’nun yayinlanmasindan bu yana 140 yil gecti. Bu stireninikinci yari-
sinda, sosyalizm yalmizca bir diisiince olmaktan c¢ikip, pratige de doniistii. Bugiin
sosyalizm, 70 yil gibi azimsanmayacak bir gegmisin deneyimlerine dayanmakta. Ne
ilgingtir ki, ortada boylesi bir teorik ve pratik birikim olmasina karsin, sosyalizmde
neyin nasil olmasi gerektigi lizerine kesin yanitlar vermek, ¢ogu kez pek kolay olmu-
yor. Kuskusuz, ‘‘is¢i sinif1 ve miittefiklerinin iktidarinin kurulmasi, sémiiriiniin or-
tadan kaldirilmasi...” diye baslanip, sosyalizme 6zgii pekg¢ok nitelik siralanabilir. Ama
“‘biz kendi tilkemizde nasil bir sosyalizm kuracagiz?’’ sorusu iistiine ciddi bi¢imde
kafa yorduk¢a; konunun ekonomik, sosyal, politik, ideolojik bakimdan karmagik bir-
¢ok boyuta sahip oldugunu hissetmek miimkiin.

Kuzey komsumuza bir bakin. Sosyalizmin kurulusundan 70 yil sonra herseyi yeni-
liyor.SBKP yonetimi, her alanda devrimci yenilenmenin gergeklestirilmesinin zorun-
lu oldugunu belirtiyor. Son ii¢ yili askin siire icindeki gelismelere bakiyorsunuz. Sos-
yalizmde ekonomik isleyisin nasil olmasi gerektigi listiine, sosyalist topluma 3zgii sos-
yal politika iistiine, ideolojik-diigiinsel yasamin sosyalist ilkeleri iistiine, sosyalist top-
lumun i¢ gereksinimlerine uygun bir dis politikanin nitelikleri iistiine yogun tartig-
malar, koklii onem tasiyan kararlarla karsilagiyorsunuz. Ve her kararda, o kararin
son s6z olmadigina, yaratici arayisin siirecegine iliskin saptamalar buluyorsunuz.

Sovyetler Birligi’nde canli bir sekilde siirmekte olan, deyim yerindeyse, ‘‘sosya-
lizm tartismalar1’’, bu tartismalarin sonucunda baslatilan uygulamalar, bizim kendi
aramizdaki tartigmalarimiz acisindan ayri bir 6nem tasiyor. Ogrenmek, tartismak ve
yeniden ¢grenmek goreviyle kars1 karsiyayiz. Temel amacimiz olan sosyalizmi daha
iyi 6ziimsememiz, onu daha bilingli savunmamuz i¢in bu gerekiyor.

““Bize gerekli olan, 151kli gelecege yonelik kor bir inan¢ degildir; sosyalist toplu-
munun insaninda, onun emeginde ve yaraticiliginda bulunan sonsuz olanaklara ilis-
kin, derinlemesine ve kesin bilgiye dayanan bilimsel bir 6ngorudiir. Iste bundan do-
layl, yenilenmenin amacinin sosyalizmin yeni, insancil ¢ehresini ortaya ¢ikarma ol-
dugunu sdylityoruz?’
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Bu s6zler, SBKP 19. Ulusal Konferansi’nin kapamsinda Mihail Gorbagov’un yap-
t1g1 konusmamn kiigiik, ama 6nemli bir bohimiiydii. ‘‘Sosyalizmin yeni, insancil ¢eh-
resi’’ne giden yolda, bu konferansin tarihsel bir asama oldugunu séylemek herhalde
abartma olmayacaktir, Konferansin igeriginin ¢ok zengin olmasindan dolayi, bura-
da onu her yoniiyle aktarma hedefi pek gergekei gériinmiiyor. Bu nedenle, konferan-
sin temel sorunu olan, politik sistemde reform sorunu iizerinde durmak istiyoruz.

Politik Sistemde Reform Neden Gerekli?

SBKP MK tarafindan hazirlanan Ulusal Konferans tezlerinde soyle deniyordu: “‘Le-
nin’in 6liimiinden sonra Leninci ilkelerden uzaklasma basladi. Partideki geleneksel
tartisma 6zgiirlugii engellendi. Kollektif yonetim ve parti i¢i demokrasi ihlal edildi.
Bu hatali uygulama durgunluk yillarinda su veya bu diizeyde varligini stirdiirdii. Se-
¢imle gelinen gorevlerde kalma siiresine iliskin bir simirlama olmamasi, kadrolarin
dogal yenilenme siirecini bozdu. Bir kisim yonetim elemanlar:, mevkilerini dmiir boyu
siirecek mevkiler olarak gérmeye basladilar; iktidar: kétiiye kullandilar; siradan par-
tililere ve emekgilere 6zensiz davranir oldular?’

Parti yonetiminin bu saptamasi, Ulusal Konferans tartismalan sirasinda biiyiik des-
tek gordi. Ornegin, Sovyetler Birligi’nin dnde gelen ekonomist ve sosyologlarindan
Tatyana Zaslavskaya, aym konuda sunlari soyledi:-*“Iktidarin dar bir alanda olduk-
¢a yiiksek derecede yogunlasmasi, toplumumuzun her zaman degismez bir 6zelligi
olmustur, SBKP MK iiyeleri Yiiksek Sovyet’e milletvekili, camhuriyetlerin yoneticileri
de SBKP MK ’ne iiye yapildilar; bakanlar Yiiksek Sovyet’e ve MK’ne sokuldu. Kisa-
casl, her zaman giiglii ve kimseye hesap vermeyen bir yonetici ¢ekirdek olustu. Mer-
keziyetcilik, demokratiklige gore ¢ok daha agir basti?’(})

Lenin’in 6liimiinden yenilenme donemine kadar gecen zaman 60 yili asiyor. Bu
siirenin yarisina yakini Stalin yonetiminde, 18 yili da Brejnev’in onderliginde gecti.
Sosyalizmin ‘‘deforme edildigi’” belirtilen bu onyillar i¢inde, Leninci teoriye aykiri
olarak, baz1 Sovyet bilim adamlarinin deyisiyle, ‘‘sosyalizmin Stalinci modeli*’ (ya
da ‘‘Stalinci-Brejnevci modeli’”) yerlestirilmistir. Adina ne denirse densin, bu 60 yili
askin donem i¢inde, sosyalist demokrasiye uygun yontemlerle degil, emir-komuta yon-
temleriyle davranilmistir. Konferansa sunulan SBKP MK raporunda da belirtildigi
gibi, ‘‘bu yontemlerin bedeli agir 6denmistir: Yiginlarin kaygisizlasmalari, sosyal ak-
tifliklerinin azalmasi, emekgi insanin toplumsal mitlkiyete ve yonetime yabancilas-
masiylal’

1985 Nisamiyla baslayan yenilenme déneminin 1987 yiluun son aylarina kadarki
ilk asamasimin iki biiyiik kazanimi olmustur. Birincisi, en basta a¢iklik ve elestiri or-
tamimn bir sonucu olarak, toplumsal yasam 6nemli 6lciide aktiflik kazanmstir. Tkin-
cisi, yenilenme konsepti ortaya konmustur. Yenilenmenin ikinci ve belirleyici asama-
sinda, sorun, artik her alanda yenilenme konseptine uygun tutum alinmasini, yal-
nizca soz degil, daha 6nemlisi, is {iretilmesini ve yenilenme siirecinin geri déndiiriil-
mez bir konuma getirilmesini saglamaktir. Bu noktada 6nceki onyillarin olumsuz
birikimi daha hissedilir bi¢imde giindeme gelmektedir. Yenilenme stirecinin, madde-
sel ve diisiinsel ¢ikarlarina zarar verdigi bazi ¢evreler daha etkin bir direnis gostere-

(1) Izvestiya, 4 Haziran 1988



rek, yenilenme politikasinin iflasi dogrultusunda c¢aba harcamaktadiriar.

Burada buyiikce bir parantez agarak, felsefe bilimleri doktoru Prof. Anatoli Bu-
tenko’nun, toplumda, yenilenmeye kars1 olusan farkli yaklasimlarla ilgili su sozleri-
ne dikkat ¢ekelim: *“En etkin konumda olanlar yenilenmeyi savunanlardir. Onlar aktif
faaliyette bulunan emekgilerin ezici ¢ogunludur. Halkin 6énemli bir béliimiinii, yeni-
lenmeye kars: yaklasimini heniiz kesin olarak belirlememis olanlar olusturuyor. Ye-
nilenmenin belgileri ve amaglar1 bunlara gekici geliyor, ama onun gergeklesebilirli-
ginden kusku duyuyorlar. Durum degisirse aceleciligin kurbani olmamak igin, ace-
leci davranmamak gerektigi sonucuna variyorlar. Eski diizenlerin bilingli savunucu-
lar1, yenilenmenin agik karsitlar ise yenilenme yandaslarina kars: direniyorlar. Bun-
lar Stalin’i bugiin de itiraz gétiirmez bir énder ve 6gretmen olarak goriiyorlar. Hig-
bir seyin degistirilmemesi gerektigine inamyorlar. Iktidar eskisi gibi kat1 ve sert ol-
mal1 ve yonetici kadrolarin elinde bulunmali, yoksa geri dondiiriilmez degisiklikler
olabilir, bunun sonucunda ise ideallerimizi tiimiiyla kaybedebiliriz diyorlar... Bu ne-
denle ‘sosyalizmin ardindan aglayanlar’ ortaya cikiyor. Sosyalizm tahrip ediyor di-
yorlar. Evet, tahrip ediliyor. Ama tahrip edilen hangi sosyalizm? Dogmatik, biirok-
ratik sosyalizm?’(2)

SBKP yonetiminin defalarca belirttigi gibi, ideolojik-diisiinsel ve ekonomik alan-
da,ileriye yonelik 6nemli adimlarin atilmis olmasina karsin, yenilenme siireci umu-
landan daha yavas gitmektedir. 19. Ulusal Konferansta, M.Gorbagov, bunun énemli
olgiide, politik sistemin gereksinimlere yanit vermemesiyle ilgili oldugunu vurgula-
mastir. Kaygisizligin, tutuculugun ve biirokratizmin asilmasi, yenilenmenin geri don-
diirtlmezliginin giivence altina alinmas i¢in yeni bir politik mekanizma gereklidir.
Sosyalist toplumun bireylerinin iktidara yabancilagmasina son verecek, ‘‘daha fazla
demokrasi, daha fazla sosyalizm’’ belgisini yasama gegirmek igin kosullar yaratacak
degisiklikler gereklidir.

Sovyet politik sisteminin sosyalist demokrasiye uygun olarak gelistirilmesi ve bu ara-
da biirokratizm gibi anti-sosyalist egilimlerle miicadele edilmesi tizerine Lenin’in son
yapitlarinda kimi fikirler bulmak miimkiindiir. (Ornegin, ‘‘Kongreye Mektup’’un ilk
ciimlesinde Lenin, ‘‘politik sistemde bir dizi doniisiimler’” yapmanin zorunlulugun-
dan s6z eder) Ancak, Lenin’in zamansiz 6liimii ve daha sonraki dénemlerde so-
runa Leninci tarzda yaklasilmamasi sonucu, bu gérev bugiinlere kadar savsaklanmustir.

“Tiim lktidar Sovyetlere!”’

Bu Leninci belgi, uzun yillardan sonra ilk kez 19. Ulusal Konferans sirasinda ol-
dukga sik duyuldu. MK tezlerinde s6yle deniyordu: ““Toplumumuzun ve devletimi-
zin demokratiklestirilmesinin ana dogrultusu halk yonetiminin tam yetkili organlar:
olan Halk Temsilcileri Sovyetleri’nin rol ve yetkilerinin tiimiiyle yeniden canlandiril-
masidir. Devletsel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasamla ilgili,ayrimsiz tiim somut so-
runlarin incelenmek ve ¢oziimlenmek amaciyla Sovyetlere devredilmesi, onlara ger-
¢ek iktidar yetkilerinin geri verilmesi zorunludur?’ Parti ve toplum iginde yapilan tar-
tismalar da ayni dogrultudaydi. Ornegin, bir Sovyet yurttasi sunlan belirtiyordu:
““Emekgilerin devlet yonetimindeki rollerini ger¢ekten artirmak istiyorsak, hersey-

(2) Yeni Zamanlar, No.15

18



den 6nce iktidari, Lenin zamaninda oldugu gibi, Halk Temsilcileri Sovyetleri’ne bi-
rakmaliyiz. Oysa simdi semtlerde, kentlerde ve bolgelerde gergek iktidar Sovyetler’e
degil, parti komitelerine, hatta bu komitelerin birinci sekreterlerine aittir. Lenin’in
‘tiim iktidar Sovyetlere’seklindeki ¢agrisina lafta degil, pratikte uymanin zamani gel-
mistir’’ ) Tiim bu tartismalann 1s18inda Ulusal Konferans, bu konuda bir dizi ka-
rarlar aldi.

Sovyetlerin yonetim ve denetim olanaklarinin artirilmasi, yasalarda buna uygun
degisiklikler yapilmas: gerektigi belirtildi. Sovyetlerde gizli oyla Sovyet Baskani se-
¢ilmesinin, bu goreve -eger secimlerde gerekli oyu alabilirse- o birimdeki parti komi-
tesinin birinci sekreterinin getirilmesinin yararl olacag vurgulandi. Sovyet Baskani
ile parti liderinin ayni kiside birlesmesinin, secim ilkesini zedeleyebilecek ve parti ile
devlet orgiitlerinin islevlerinin birbirinden ayrilmasi konusunda karmasa yaratabile-
cek bir uygulama olabilecegi dogrultusunda, baz elestiriler getirildi. M.Gorbagov,
bu elestirileri yanitlarken, partinin yoénetici roliinden vazgecilmesinin s6z konusu ol-
madigini, her iilkede oldugu gibi, yoneticipartinin demokratik mekanizmalar araci-
ligiyla kendi adaylarini ileri siiriilmesinin dogal karsilanmasi gerektigini, politik sis-

- temin bu iki temel giiciinlin (partinin ve Sovyetlerin) karsi karsiya getirilmesinin yanls
olacagini belirtti. Partinin otoritesinin Sovyetlerin otoritesini artiracagim kaydeden
M.Gorbagov, herseyin 6tesinde sonucun yine de secimle belirlenecegini soyledi. Ko-
nuyla ilgili olarak yapilan oylamada, Konferans delegelerinin ezici gcogunlugu, Sovyet
ve parti Orgiitlerinin baginda ayni kisinin bulunmasi yolunda tavir aldi.

Konferans, tilkede en yiiksek iktidar organinin, yilda bir kez toplanmasi 6ngdrii-
len SSCB Halk Temsilcileri Kongresi olmasi, bu kongrelerde tiim anayasal, politik
ve sosyo-ekonomik sorunlarin gorisiiliip karara baglanmasi dogrultusunda gériis be-
lirtti. Bu organa politik ve toplumsal 6rgiitlerden de (parti, sendikal, genglik, kadin,
sanatgl, bilim adamu orgitleri, kooperatifler, vb.) temsilcilerin katilmas: gerektigini
vurguladi. Halk Temsilcileri Kongresi’'nin kendine gizli oyla Yiiksek Sovyet Baskani
se¢mesi fikrini ortaya atti. Devlet organlarinda, ister se¢imle, ister atamayla gelinen
mevkiler i¢in en fazla iki donem (10 yil) st lste gorevde bulunma ilkesini getirdi.

Konferans, Sovyetlerin roliiniin gii¢clendirilmesine bagh olarak, parti ve devlet 6r-
giitlerinin islevlerinin net bicimde birbirinden ayrilmas: gerektigini belirtti. Buna gére,
parti sosyal ve ekonomik sorunlari Sovyetlerin yetki alanina birakacak, kendisi poli-
tik ve ideolojik yonlendirici olacaktir. (M.Gorbagov, bu ilkenin simdiye dek yasama
gegirilememis olmast sonucunda pek¢ok politik ve ideclojik sorunun biriktigini kay-
detti). Gerek merkezi diizeyde, gerekse bilimlerdeki parti aygitinin yapisi degistirile-
cek, devlet organlarimin islevlerini iistlenmeye yonelik isboliimi kaldirilacaktir.

SBKP 19. Ulusal Konferans’inda alinan kararlar, Anayasada, ¢esitli yasalarda ve
parti tliziginde degisiklikler yapilmasin gerekli kiliyor, Konferansta belirlenen ilke-
ler dogrultusunda, bu yil parti orgiitlerinde se¢cimlerin yapilmasi, parti aygitlarinda
gerek!i diizenlemelere gidilmesi ve Yiiksek Sovyet’in toplantisinda Sovyetlerin yeni
bastan diizenlenmesiyle ilgili sorunlarin gorisilip karara baglanmasi ongoriiliiyor.
SSCB Halk Temsilcileri Kongresi tiyelerinin 1989 Nisaninda, cumhuriyetlerin ve 6zerk
cumhuriyetlerin Yiiksek Sovyetlerinin ise 1989 sonbaharinda secilecegi belirtiliyor.

(3) Pravda, 23 Nisan 1988
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Partinin Yeri

Politik sistemde gerceklestirilen reforma gore, partinin kendisini bir kenara ¢ekti-
gini diisiinmek mitmkiin miidiir? Hayir. Parti, tarihsel gelisme iginde sosyalizmin de-
forme edilmesi sonucu tekeline aldig1 bazi alanlar1 Sovyetlere geri verirken, asil go-
revi olan politik ve ideolojik alanlarda daha da aktiflesmeyi amacliyor. Partinin, gii-
ciinii kaybetmemek, tersine pekistirmek igin genis olanaklar1 vardir. Herseyden 6n-
ce, devlet organlarinda ve toplumsal orgiitlerde ¢alisan milyonlarca iiyesi bulunmak—
tadir. Bu, parti politikasim1 yasama gecirmek i¢in en temel kosuldur.

Sovyetler Birligi’ndeki yenilenmenin biiyiik 6lciide SBKP’nin kendini yenilemesi
sonucu miimkiin olabildigi bugiin herkes tarafindan kabul edilmektedir. Parti agik-
lik, elestiri ve denetim uygulamasina énce kendisinden baslamistir. Bu konuda kon-
ferans essiz bir 6rnek olmustur. Milliyet gazetesinde S.Kohen, Hiirriyet gazetesinde
H Ulman konferansin simdiye dek goriilmedik ol¢iide acik ve demokratik olarak ya-
pildigim yazarken gergegi yansitiyorlardi.

Konferans ¢ncesinde olsun, konferans sirasinda olsun, yalmzca pek ¢ok somut uygu-
lamayla degil, tek tek st diizeyde yetkililerle de. ilgili ¢ok sayida elestiri getirilmistir. Bir
Sovyet yurtiasi s6yle diyordu: ““Stalin’i 6nce dvdiler, sonra yerdiler. Aymi sey Krus-
¢ev ve Brejnev konusunda da oldu. Boyle, donemlere gore agiz degistirmenin iyi bir-
sey olmadig1 aciktir. Ben Mihail Sergeyevi¢’e saygi duyuyorum, ama sanirim, onun
politikasinin basarili'olmasi i¢in, kendisi de elestirilebilir olmalidir’’@) Konferansta
delegelerin yaptig1 konusmalarda, bakanlardan, SBKP MK iiyelerine, Sekreterlik ve
Politik Biiro liyelerine kadar, herkesin yaptig: isin, basarilarimn ve hatalarinin halk
tarafindan bilinmesine olanak yaratacak uygulamalara gidilmesi istemi dile getirildi.
Bu istem konferans kararlarina da yansidi.

Konferansta, gegcmis dénemlerde parti ici demokrasinin ihlal edildigine, demokra-
tik merkeziyetciligin biirokratik merkeziyetgilik haline getiriidigine dikkat ¢ekile-
rek, temel orgiitlerden MK’ne kadar her birimde Leninci parti ilkelerinin egemen
olmasinin, parti drgiitlerinin tiim iiyelerinin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarinin
tasidig1 6nem vurgulandi.

‘“Biirokratizmle Miicadele Uzerine’’ ve “‘Acgiklik Uzerine’’ basliklanyla yayinla-
nan konferans kararlarn tiim toplumu, en basta da partiyi ilgilendiriyor. Tutuculuga
ve dogmatizme karsi en bityiik sorumlulugu parti tasiyor. Demokratiklesmenin, agik-
higin, elestirinin ve denetimin giiglendirilmesi basariimadan ii¢ yil icinde toplumda
boylesi bir degisimin saglanamayacagini belirten SBKP, bundan sonraki hedeflerini
de yine bu sosyalist ilkelerin giiclendirilmesiyle bagliyor.

Konferans belgelerine de yansidigi gibi, SBKP iiye aliminda eski g6stermelik uy-
gulamalarla ciddi bigimde miicadele ediyor. Parti saflarinin arihgini saglamak ama-
ciyla, 28. Kongre’'ye kadar tiim iiyelerin toplumsal-politik attestasyon (degerlendir-
me, sinama) uygulamasindan gegirilmesini planhyor.

SBKP hem partide, hem de toplumda farkli goriislerin bulunmasini bir sorun ola-
rak degil, tersine bir zenginlik ve gelisme kaynag olarak goriiyor. Sosyalist diisiinsel

(4) Komsomoliskaya Pravda, 2 Haziran 1988
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¢ogulculugu yerlestirmeye ¢alisiyor. Tartisma kiiltiirtiniin giiglendirilmesi yolunda ¢aba
harciyor.

Marksist-Leninist 6gretiye karsi yaklasim degisiyor. M.Gorbagov’un sézleriyle,
““K.Marks’in ve V.I.Lenin’in, yakin zamana kadar ya tek yanli anlagilan, ya da tii-
miiyle gormezlikten gelinen pek ¢ok fikri yeni bir tarzda degerlendiriliyor. Dogma-
tizmle miicadele i¢inde, bilimsel, hiimanist sosyalizmin yaratici ilkesi giin 15181na ¢1-
kiyor... Elbette, yenilenme yoluyla yoneldigimiz gelecegin somut gérinimiinii tiim
ayrintilanyla ¢izmek bugiin i¢in olanaksizdir. Ama toplumun niteliksel olarak yeni
bir diizeyi olarak adlandirdifimiz seyin baslica Slgiitlerini, temel ¢izgilerini belirle-
mek olanakli ve zorunludur?” M.Gorbagov, sosyalizmin yeni gériinimiiniin insancil-
ik, demokratiklik ve sosyal adalet iizerine kurulacagin belirtiyor; sosyalist toplum-
da insanin ‘‘herseyin 6l¢iisii’’ oldufunu vurguluyor. Komiinizm kuruculuguna gi-
den yolda, ‘‘daha fazla demokrasi, daha fazla sosyalizm’’ belgisinin tasidig1 6neme
dikkat gekiyor.

Hatirlanacagi iizere 1987°de yapilan SBKP Ocak Plenumu demokratiklesmeyi, sos-
yalizmin ve yenilenmenin yazgisi agisindan zorunlu bir gorev olarak ortaya koymus-
tu. Ancak, konferansin kapamsinda M.Gorbacov tarafindan ifade edildigi gibi, Ocak
Plenumu bu gérevin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli mekanizmay: yaratamamist1.
Konferans, politik sistemin reformuyla ilgili somut kararlar alarak, bu mekanizmay
olusturma iglevini gdrmiistiir.

M. Gorbagov, 60 yillik kadar bir siire icinde hicbir benzeri olmadigini ifade ettigi
bu parti forumunun, “‘yenilenmenin giiclendiriimesi ve geri dondiiriiimezliZinin garan-
tilerinin yaratilmasi’’ olarak belirlenen ana gorevi basardifini belirtmistir.

SBKP 19. Ulusal Konferansi, M.Gorbacov’un s8zleriyle, ‘‘yenilenmenin teorisinin
ve pratiginin derinlestirilmesinde dnemli bir asama olmustur;’ Bu, aym zamanda sos-
yalizmin teorisinin ve pratiginin gelismesinde, herkes agisindan yol gdsterici nitelikte
bir ileri adimdir.
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ZIRVELER, ‘“‘SUPERLER”’ VE INSANLAR

Ayse Giiler

Ingiltere’de bulunan Amerikan Greenham Common issiiniin adi, iilkemizde de
duyulmustur, Bu issii diinya ¢apinda tanitan olgu, buraya 1983 yilinda Pershing-2
ve Cruise roketlerinin yerlestirilmesi degildir. Greanham Common’u Greanham Com-
mon yapan, Ingiliz kadinlarinin bu iis 6niinde kurduklari kamptir. Gece-giinditz,
soguk-sicak demeden komiinist, sosyalist, ya da liberal, disarda ya da evde ¢aligan
binlerce kadin yillardir bu iissiin éniinde gdsteri yapmaktaydi. Analar olarak, kadin-
lar olarak, insanlar olarak niikleer roketlere karsi ¢ikiyor, hayati, gelecegi savunu-
yorlar ve Amerikan niikleer roketlerinin sokiilmesini istiyorlardi. Gegenlerde, Gre-
anham’daki Common’daki Amerikan roketleri sokiildii. Greanham Common’un ka-
dinlari, bu olay1 da izlediler; niikleer silahsiz bir diinyaya bir adim daha yaklagma-
nin ve inancgli miicadelenin sonug verecegini gérmenin mutluluguyla...

Greanham Common’a Amerikan niikleer roketlerinin yerlestirildigi ve Ingiliz ka-
dinlarinin iis ¢niinde kamp kurup gosterilere basiadiklar giinlerde, Tiirkiye’de Baris
Dernegi iiyeleri tutuklu olarak yargilanmaktaydi. Durusmada, bir ana olarak, bir kadin
olarak,bir egitimci olarak barisi savundugu, niikleer silahlanmaya kars: ¢iktig1 igin
Reha Isvan da yargilaniyordu. Durusmada kendisine soyle sorulmustu: ‘‘Siz bir or-
taokul 6gretmenisiniz, oysa bir digisleri yetkilisi kadar bllgx sahibisiniz. Neyinize ge-
rekti? Nereden Ogrendiniz bunlan?”’

Reha Isvan, bu soruyu soyle yanithyordu: ‘‘Ben, ‘herkes kendi isinin, ailesinin si-
nirlari iginde kalirsa, hersey diizelir, nasil olsa devlet biiyiikler: iyisini bilir”> diyen,
diyebilen kimselerden olmadim. Tiim insanlardan, hele hele kendi lilkemin insanla-
rindan son derece sorumlu hissediyorum kendimi. ‘Savaglara engel olmak bana mi
diigmiis’ gibi hi¢ hissetmedim. Savas olsa, ben, savas olmasin diye neler yapabilir-
dim de yapamadim diye hissederim ve ayrica {iziiliirim. Altmis yasima merdiven da-
yamus siradan bir insamim. Cocuklarim bityiimiis, evlenmisler, ¢iftlifimde keyif siir-
mek, gelinlerimi sevmek, torunlar yetistirmek dururken, 6érgiimi 6riip, konserlere,
tiyatrolara gitmek ya da Pembe Koskii onarmak gibi ugraslar dururken, Uluslararast
Cocuk yili ¢alismalarina katiinm. Nikaragua’da,Falkland’da, Beyrut’ta insanlar 6l-
mesin diye ¢alisanlarla ugras vermeyi yeglerim. Avrupa’ya oliim araglar yerlesmesin
diye ¢aba harcayanlara yardimci olmaya ¢alsir, tek tek hepsi barisi 6zleyen bunca
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insan: savaglara kimler siiriiklityor diye arastiranlarla beraber olurum. Eger bu dav-
ranislarim sug sayilacaksa, o zaman ben sugluyum. Ama baris i¢in 40 yil zindanda
kalacak olsam da hakliyim. Bunu biliyorum, buna kuvvetle inaniyorum?’

Reha [svan, 1980’li yillarin sancilarini, acilarini yasayan yiizbinlerce insanimizdan
biri. 1980°li yillar tilkemiz igin de, bélgemiz ve diinya i¢in de sancilarla, acilarla bas-
ladi. Uluslararasi durum gerginlesti, bolgemizde iran-Irak savasi patlak verdi, Filis-
tin Arap halkina yonelik operasyonlar biiyiik boyutlara ulast1, Israil Libnan’a sal-
dirdi. NATO’da ardarda saldirgan konseptler onaylanirken, iilkemizde ABD emper-
yalizminin en saldirgan, en gerici, militarist kesimlerinin politikas: dogrultusunda
yuriime politikas1 uygulanmaktaydi. Diinya ¢apirida ise ‘‘sosyal o¢ alma’’, ‘‘Neo-
globalizm’’ gibi politikalar, sosyalist lilkelere kars1 ¢atisma politikasinn tirmandiril-
masiyla esgitmekteydi.

1988’in yaz aylarinda geriye donup baktigimizda acikea su goritliiyor: Eger 1980°1i
yillarin basindaki durum oldugu gibi devam etseydi, degil 2000 yilina iligkin, bir son-
raki yila iliskin bile 6ngorii yapmak, planlar kurmak anlamsizlasacakti. Yok olma-
nin esigine getirilmis bir diinyada yasamak! Greenham Common’un kadinlari, Reha
Isvan ve Baris Dernegi iiyeleri, yeryiizilndeki milyonlarca insan iste buna isyan edi-
yorlardi. Madem ki yeryiiziin yok olmanin esigine insanlar getirmisti; hayat: savun-
mak, barisi savunmak da insanlarin isi olmaliyds.

Bugiin, dilnyamizin biitiin tilkelerinde, ¢ok farkli politik gii¢ler tarafindan ‘‘hayal
bile edilemeyecek bir gelisme’’ olarak nitelendirilen, Sovyetler Birligi ile ABD ara-
sinda imzalanmis olan INF Anlasmasi’nda, Sovyet-Amerikan zirve toplantilarinda
ve bunlann sonuglarinda yalnizca “‘siiperler’’in, devlet adamlarinin pay: oldugunu
dusiinenler varsa, yaniliyorlar. Baris i¢in 40 yil zindani goze alan insanlar, ¢oluguyla
¢ocuguyla Greenham Common’un dniinde her tiirlii asagilanmaya karsin nobet tu-
tanlar, Federal Almanya’da bir giinde iilke ¢apinda elele tutusup zincirler olusturan
yiizbinler olmasaydi, insanligin geleceginden kendini sorumlu tutanlar nemelazimei-
lara {istiin gelmeseydi, bu ‘‘hayal bile edilemeyecek gelisme’’ saglanamazdi.

Hayaller ve Gergekler

Isci sinifi politik akimini yarattiktan bu yana, silahsiz ve savassiz bir diinya igin
araliksiz miicadele etmistir. Bu s6z konusu politik akimin insani, onun esenligini,
mutlulugunu esas almasindan kaynaklaniyor. Ancak suras1 da kesindir ki, eger isci
siifimin politik iktidari elinde tuttugu Sovyetler Birligi’nde eski kaliplara dayana-
rak yiiriinmeye devam edilseydi, yeryiiziindeki yeni olgular belirlenip, buna uygun
diigsen “‘yeni politik diisiince tarzi’’ formiile edilmeseydi, uluslararasi durumdaki ¢a-
tismaya dogru giden koti gidis durdurulamayacakti.

SBKP’nin,1985’deki Nisan Plenumu ve 1986’daki 27. Kongresi tizerine diigliniir-
ken, bu lilkede yenilenme siirecinin boyutlarini ve i¢ degisiklikleri izlerken, bunlarin
uluslararas1 durumdaki olumlu gelismelere etkisi hi¢bir sekilde gozardi edilemez. Bu
bakimdan zirveleri ve sonuglarim irdelerken, ‘‘perestroyka’’ ve ‘‘glasnost’’ politika-
larinin, ¢atisma politikasini gemlemede ne kadar 6nemli bir islev gordizgiina de bi-
lince ¢ikartmak gerekiyor.

1980’1i yillarin baslarinda insanlar1 karamsarliga iten, bunca aciyi ve sanciyi yasa-
maya yonelten. eroperyalizmin en saldirgan, en gerici, militarist kesimlerinin niikle-
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er silahlanma ve c¢atisma politikasidir. Bu politika, diinyay1 ve insanlifi adim adim
felakete gotiiriir. Bu politika, giderek agirlasan genel insanlik sorunlarinin ¢éziim
kosullarim ortadan kaldirmakta, ekolojik afetlerin temeli olmaktadir. Bu politika-
nin sonuglan, kiltiirel yoksullasmay kériiklemekte, ahlak ve insan psikolojisi tize-
rinde, uzun erimli yikici sonuglar yaratmaktadir.

Bu nedenie, diinyanin kapitalist boliimiinde yer alan tlkelerde sosyalizmi benim-
semeyen, hatta ona agik¢a kars! ¢ikan pek ¢ok politik gii¢ ve kisi, barisi koruma ve
silahsizlanma politikasimi savunuyorlar. Sayisiz hiikiimet, devlet adami, parlamen-
ter ve orgiit diinya ¢apindaki felaketleri 6nlemek amaciyla ideolojik, politik, dinsel,
irksal ve ulusal ayriliklarin bir kenara itilmesi niikleer savasta is¢iler gibi patronlarin
da yok olacagimi goriiyor. Zirveleri ve bunlarin sonuglarimi degerlendirirken, bodylesi
gergekgi ve sagduyu sahibi gevrelerin ¢abalarini, katkilarim, etkinliklerini de unut-
mamak gerekiyor.

Yeniden yumusama siirecine girilmis olmasi, biitiin bunlarin birlikte faaliyetinin
bir sentezidir. Gergi Sovyet-Amerikan diyalogu baglamustir, catisma politikas: darbe-
ler yemistir ama, ¢atisma yanlilarinin faaliyetleri devam etmektedir. Soguk savas uy-
gulamalari dilnya kamuoyunun goziinden diismiistiir, ama soguk savas uygulamala-
rina temel olan mekanizmalar, kurumlar faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu nedenle;
hi¢ hayalcilige kapilmadan bu gercegi bilince ¢ikartarak, her bir insandan, iilkemiz-
den, diinyadan sorumlu kisiler olarak miicadeleye, yine herseyi gdze alarak devam
etmek gerekiyor. Zirveler ve bunlarin gelisme egrisi, bunun en a¢ik kamtlarindan bi-
risidir.

Cenevre’den Moskova’ya

19-20 Kasim 1985°de ABD Baskan1 Ronald Reagan ile SBKP MK Genel Sekreteri
Mihail Gorbagov Cenevre’de biraraya geldiler. Bu bulusmadan herhangi bir somut
sonug ¢ikmadi, ama ABD ile Sovyetler Birligi’nin bu en yetkili kisileri ortak bir nok- °
tada birlestiler: Niikleer bir savasin galibi olamaz! Goriismeden sonra, yeryiiziiniin
militarist gii¢lerinin kontrolii altindaki basin organlari ‘‘ABD baskam geng ve dina-
mik Gorbagov karsisinda yenilgiye ugramadi’’ yorumunu yaydilar.

Bu zirvenin, yiizyillardan beri diinyaya egemen olan bir anlayis temelinde yani
“‘yenme-yenilme’’ temelinde olmayip, yok olmanin esigine gelmis olan diinyayi sag
kalmaya dogru ydnlendirmek amacini tasidigim bu ¢evreler géremiyor ya da gérmek
istemiyorlardi. Tiirkiye’de ise zirve dogru diiriist basina bile yansimadi. Oysa, iki iil-
kenin en yetkili kigilerinin ‘‘niikleer bir savasin galibi‘olamaz’> saptamasim ortak
bir agiklamayla diinyaya ilan etmeleri derin bir igerik tasimakta, soguk savas politi-
kasinin ana tezinin yanlishgini ildn etme anlamina gelmekteydi.

Cenevre zirvesini 11-12 Ekim 1986°da izlanda’da yapilan Reykjavik zirvesi izledi.
Sovyet tarafi bu zirveye ii¢ bolimden olusan bir Gneri paketiyle gelmisti: Stratejik
nitkleer silahlarda yiizde 50 indirime gidilmesi; Avrupa’daki orta menzilli Sovyet ve
Amerikan niikleer silahlarinin kaldirilmasi; anti-balistik fiizeler anlasmasinin (ABM
Anlasmasi deniliyor) bir on yil daha uygulanmas). Izlanda’min nefis manzaralar iki
lider ve onlarin ekipleri arasinda yapilan goriismelerin dramatik havasini bastirama-
di. Goriismeler yogun tartismalarla ge¢mis, anlasmaya ¢ok yaklasilmis, ama son an-
da anlagsma saglanamamuisti.

Zirveden sonra pek ¢ok yorum yapildi. Zirvenin basarili olmamasindan duyduk-
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lar1 sevinci ABD askersel-sanayi kompleksinin temsilcileri biiyiik bir fitursuziukla
agiga vurdular. Bunu ‘‘zafer’’ gibi gdstermeye ¢alistilar, Zirvenin sonug¢ vermemest,
baris gligleri arasinda iizlintiiye yol agmusta.

Tiirkiye’de bu zirve biraz daha genis olarak basina yansidi. Turgut Ozal o giinler-
de Istanbul’da toplanan Kuzey Atlantik Konseyi Assamblesi toplantisinda yaptig ko-
nusmada; Kenan Evren de bu toplantiya génderdigi mesajda ‘‘ulasilan ortak anlay:-
sin korunmasi”’ dileklerinde bulundular, Gazetelerde ¢ikan yorumlar ise i¢ noktada
yogunlasmaktaydi: 1) Batih kimi yayin organlanyla uyum iginde, ““Sovyetler yeni
bir propaganda savag! baslattilar’’ yorumu yapilmaktaydi. 2) “‘Iki siiper gii¢’’ gori-
sii savunulmakta, zirve onlarin isi gibi g&sterilmekte ve bunun iilkemizle higbir ilis-
kisi bulunmadig sdylenmekteydi. 3) Kimi ¢evreler ise hi¢ ¢ekinmeden su yorumu yap-
maktaydilar: “‘Siiperler anlasirsa, Tiirkiye’nin ABD nezdindeki ‘stratejik énem’i aza-
labilir’

Agiktir ki, Reykjavik zirvesinden sonra barig hareketi yeni boyutlar kazanmaya basg-
ladi. Batili devlet adamlarinin zirveden sonug isteyen tutumu belirginlesti. Avrupa*
da sayisiz toplanti ve gosteri birbirini izlerken, Moskova’da uluslararas: bir forum
toplandi. Katilanlarin tiim gdériislerinin, dnerilerinin dikkatle dinlendigi bu toplanti-
da, sinema sanatgilarindan atom fizikgilerine, parti baskanlarindan ev kadinlarina
kadar, ¢ok degisik insanlar biraraya geldiler.

Bu donem, iilkemizde, baskilarin siirmesine karsin, baris fikri ugruna yeni olgularin
ortaya ¢iktig1 bir dénem oldu. Ornegin Kasim 1986 sonlarinda Sovyet yazar: Cengiz
Ayimatof’un ¢agrilisi olarak Isikul gdlii ¢evresinde biraraya gelen kiiltiir adamlari-
nin arasinda yer alan mizisyen Zilfii Livaneli ile yapilan bir sdylesi, Hiirriyet gaze-
tesinde yayinlandi. Ayni giinlerde Milliyet gazetesi, 1986 baris yil nedeniyle Dani-
marka’nin baskenti Kopenhag’da yapilan Diinya Baris Kongresine Tiirkiye’den kati-
-lan atom fizigi uzmani Prof.Dr. Tolga Yarman’in ‘‘Yildizlar Savas1’’m1 konu alan
bir yaz1 dizisini yayinladi. Ayn1 donemde, Tiirkiye’ye yeni Amerikan niikleer roketle-
rinin yerlestirilmesi resmen reddediliyor, Konya’nin Karapinar ilgesinde algak egitim
ucuslari icin NATO’ya bir Us verilmesine kars1 yore halkinin hareketi ses getiriyordu.
Iran-Irak savasin tirmanmasiyla ‘‘Kerkiik petrolleri’’ konusu ortaya atiliyor, an-
cak sol ¢evrelerden ordunun ve hiikiimetin i¢lerine kadar uzanan genis bir sagduyu
koalisyonu seriivenlere siiriiklenilmesine agik¢a karst ¢cikiyordu. Bu dénemde, SIA
anlagmas yenilendi, ek mektup olusturuldu. Ama SIA’nin yenilenmesine ve yenilen-
me kosullarina kars1 ¢ikanlarin genisligi de, tilke tarihinde ilk kez gézlenen bir olguydu.

Diinya kamuoyunun iradesini dikkate aldigin belirten SBKP MK Genel Sekreteri
Mihail Gorbagov 28 Subat 1987°deki aciklamasinda yeni bir adim daha att1. Reykja-
vik’e paket olarak gotiiriilen Onerilerin herbirini ayr1 ayn ele alarak, ayr anlagmalar
imzalamaya hazir olduklarcini bildirdi. Washington zirvesine giden yol su sekilde do-
sendi. Sovyet yonetimi, Turkiye gibi baz iilkelerin, Asya’daki roketlerin de gdriis-
meler kapsamina alinmasi istegini yanitsiz birakmanis, Cenevre’deki Amerikan ve
Sovyet heyetleri yogun bir calisma igine girmislerdi.

Tarih kitaplar 8-9 Aralik 1987 tarihlerinde Washingion’da yapilan zirve toplanti-
sim ‘‘niikleer silahsizlanma alaninda doniim noktasi’’, “‘insanlik tarihinde bir tir
silahin yokedilmesine yonelik ilk anlagsma’’ olarak yazacaktir. Bu zirve, bir Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri’nin ABD’yi ilk kez res-
men ziyaret etmesi olarak da anilacaktir. Yeryiiziiniin tiim bans gii¢lerinin inangli,
kararli miicadelesi, Sovyetler Birligi’nin ve 6teki sosyalist tilkelerin sorumlu, yapici
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politikas1 ve Batili devlet adamlarinin gergekgi, sorumlu tutumu... Televizyon aracili-
Ziyla evlerimize tasinan, milyonlarca insan tarafindan izlenen imza toreni, iste bu-
nun sonucuydu.

Zirvenin 6nemi, Tiirkiye’de bu tiir toplantilar tizerine goriilmedik genislikte yayin
yapilmus olmasiyla da 6lgiilebilir. Imzalanan anlasma, Cezayir gezisi sirasinda Ke-
nan Evren tarafindan ‘‘tarihsel bir adim’’ olarak nitelendirildi. Turgut Ozal ‘‘en ba-
sarili zirve’’den soz etti. O giinlerde savunma bakani olan Zeki Yavuztiirk, anlagsma-
nin imzalanmasindan sonra, imha edilecek silahlarin yerlerine yenilerinin konulmas: egi-
limleri lizerine kendisine yoneltilen soruya su yanit: verdi: ‘‘Silahsizlanmaya giderken,
baska silahlara agirhik vermek, bir paradokstur}’ Tiim muhalefet bu anlasmanin énemi
tizerinde durdu. DYP Baskani Demirel zirveyi alkisladigini belirtirken, zirve sonu-
cunda diinyada savunma stratejilerinin degisebilecegine, Tiirkiye’nin olup bitenleri
degerlendirmede uyanik davranmas: gerektigine dikkat ¢ekti. TBKP 6nderleri Nihat
Sargin ve Haydar Kutlu, Ankara Merkez Kapal: Cezaevinden ABD Baskan1 Ronald
Reagan ile SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’a gonderdikleri mektuplarla
zirveyi ve anlasmayi selamladilar.

Ne ki, diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de bu zirvenin sonuglarindan memnun ol-
mayan giigler ve ¢evreler vardir. Terciiman gazetesinde Taha Akyol’un ‘‘Gorbacgov
burjuva budalalar1 aldatmada mahir davraniyor’’ diye yazmasi ve bu yazinin, uydu
araciligiyla Washington’daki bir toplantiya nakledilmesi bir raslant1 degildi. Zirve-
den hemen sonra emperyalizmin en gerici, en saldirgan, militarist kesimleri bir karsi
ataga gegtiler. NATO ¢evrelerinde, kaldirilacak ve imha edilecek silahlarin yerlerine
yenilerinin konulmasi, daha fazla silahlanma konular giindeme getirilirken, ABD
askersel-sanayi kompleksinin temsilcileri ardarda séziimona yeni ‘‘giivenlik
konseptleri’’ aciklamaya koyuldular. Amerikan yonetimi ¢evresinde ‘‘kizillara bo-
yun egenlere’”’ karsi kampanyalar baslatildi.

Sovyetler Birligi ve ABD’nin katilimiyla Nisan 1988’de Afganistan sorununun ¢o-
ziimii lizerine anlasma, iste bu kosullarda saglandi. Ve Moskova zirvesi bu kosullar-
da hazirlandi.

29 Mayis-2 Haziran 1988’de Moskova’da yapilan zirve, son 2.5 yil i¢inde yapilan
Sovyet-Amerikan zirvelerinin dérdiinciisiidiir. Bu zirve éncesinde, Washington’da va-
rilan anlasma uyarinca, ABD ve Sovyetler Birligi disisleri bakanlarn birkag kez bira-
raya geldiler. Baslica hedef, stratejik niikleer silahlarin yiizde 50 indirimine iliskin
anlasmanin hazirlanmasiydi.

Zirvede, stratejik niikleer silahlarin yiizde 50 indirimini saglayacak anlasma imza-
lanamadi, ama bu konuda taraflar anlasma zeminine ¢ok yakinlastilar. Zirvenin he-
men 8ncesinde ABD Senatosuve Yiiksek Sovyet INF anlasmasini onayladi. Kimya-
sal silahlarin yasaklanmasina iliskin konvansiyon konusunda yakinlasma oldu. Niik-
leer denemelerin sinirlandinlmasina ve sonra da durdurulmasina bir adim daha yak-
lasildi. Askersel alanda giiven getirici énlemler agisindan yeni ortak yaklasimlar for-
miile edildi, Avrupa’da konvansiyonel silahlar ve giicler uistiine gériisler ortaya atil-
d1. Zirve, son derece farkli noktalardan yola ¢ikmalarina ragmen, silahsizlanmanin
dogasi konusunda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda ortak yaklasimlarin bulundu-
gunu ortaya koydu. Taraflar, en yakin bir zamanda, ABD Baskani Ronald Reagan’in
gorev siiresi bitmeden stratejik niikleer silahlarda yiizde 50 indirime gidilmesi an-
lasmasinin imzalanmasindan yana olduklarim agikladilar.
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Dikkati ¢eken bir bagka olgu, Moskova zirvesinin simdiye kadar yapilan zirveler
igerisinde en fazla ideolojik yan tasiyan zirve olmasiydi. ABD Bagkani ve heyeti, zir-
ve oncesinde, sosyalizmde insan haklari sorununu ortaya atacaklarini ilan etmigler-
di. Taktikleri, insan haklar1 konusunu ortaya atarak, silahsizlanma, bolgesel ¢atis-
malar, ikili iligkiler gibi konulagn ¢ok fazla 6ne ¢ikmasim 6nlemekti.

ABD yonetiminin bu taktigi uygulamaya ¢alismasi, halad diiniin yaklasimlariyla
hareket etmesinden, giiniin ve diinyanin ihtiyaci olan konularda ne yapilmas: gerek-
tigini bilince ¢ikartmamis olmasindan kaynaklamyor. Ustelik diiniin yaklasimlariyla
hareket ettigi icin de, gelistirdigi bu taktik etkili olamadi. Ciinkii, Ronald Rea-
gan’in Sovyetler’in kendisine ac¢tig1 platformlarda Sovyetler Birligi’ne yonelttigi eles-
tirilerin ¢cok daha agirimi, Sovyet insanlarinin kendileri yapmakta, tilkede sosyalist
hukuk devletinin perginlenmesi icin tartigilmakta ve biitiin iilke SBKP’nin 19. Ulu-
sal Konferansina hazirlanmaktaydi. Ronald Reagan, ABD’yi parlak bir tilke olarak
gostermeye o kadar agirlik verdi ki, diinyadaki-ekonomik ve sosyal sorunlar iizerine
son derece bilgi sahibi olan Sovyet insaninu ikna edemedi. Ayrica ABD Bagkani, *‘rejim
mubhalifleri”’ gibi, Bat1 propagandasimn bugiinkii Sovyet gergekligiyle ¢elisen bir mo-
tifini islemek hatasina da diistii. Biitiin bunlara ragmen, Sovyet ydnetimi insan hak-
lar1 konusunda ABD delegasyonuyla polemige girmedi. Soyleyecek s6zii olmadigi
icin degil, boylesi anlamsiz polemiklerle zirvenin asil amacini saptirmamak igin...
Propaganda diiellolariyla, “‘sag kalmak-yok olmak’’ ikilemi karsisindaki diinyanin
temel sorunlarina ¢éziim bulunamayacag i¢in... Insanlik, sag kalmak-yok olmak iki-
leminin hayattan yana yanitlanmasinda yeni bir yol ayirimina geldigi i¢in..,

Karar Altina Ahnmas) Gereken Husus

Su siralarda, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda, niikleer, konvansiyonel, kimya-

sal, vb. alanlardaki yeni silahsizlanma adimlarinin ancak yeni ABD baskaninin se-

. ¢ilmesinden sonra miimkiin olabilecegi yorumlari agirhik tasimakta. Dogrudur, yeni

baskan, yeni politika, yeni platform bdéylesi siiregler igin gok 6nemlidir. Ancak ABD’de

baskan kim olursa olsun, nasil bir politik platforma sahip olursa olsun, diinya iize-

rindeki nesnel gerceklik degismeyecektir: Sag kalma-yok olma ikilemi diinyanin da,
ABD’nin de karsisinda durmaya devam edecektir.

Simdi, diinya ¢apinda karar altina alinmasi gereken husus sudur:

Gergi, 1980’11 yillarin baslarindaki hizla ¢atismaya ve yok olmaya siiritklenme egili-
mi durdurulmustur, ama yeryiizii su anda soguk savas ile sogutulmus, simirlandiril-
mis bir “‘yarim barg’’ ortaminda bulunmaktadir. Bir yandan ABD ve Sovyetler Bir-
ligi hem kendi adiarina, hem de miittefikleri adina niikleer bir savasin kazanani ol-
mayacagin ilan etmislerdir, ama &te yandan, diinya iizerindeki niikleer silahlanma
da stirmektedir. Sorun bu ‘‘yarim baris’” durumuna son verme, soguk savas yontem-
lerini tiimiiyle terketme kararimin alinmasidir.

Aciktir ki, zirveler ve 6zellikle de INF anlagsmasinin imzalanmasiyla yeryiiziinde
yepyeni bir durum ortaya ¢ikti. Kapitalist ve sosyalist sistemler belli bir amag etra-
finda, niikleer silahsizlanma i¢in-ortak bir adim attilar. Bunun sonuglanmasi ve bu-
radan yola ¢ikarak, diinyanin sag kalmasina yonelik yeni adimlar atilmasi igin elbet-
te yogun ¢abalar gerekiyor. Ancak simdi soguk savastan kalma yoéntemlerin, araglarin
terkedilmesi gibi onemli, hayati bir sorun karsimiza gelmistir. Sovyet tarafi, SBKP’nin
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19. Ulusal Konferansi’nin dis politikaya iligkin gérisleriyle kendi payina diiseni yap-
maya hazir oldugunu ortaya koydu. Diinyanin geriye kalan kesimi bu konuda ne ya-
pacaktir?

1980’1i yillarin basinda ABD askersel-sanayi kompleksi, ‘‘gii¢ kullanma politika-
s1”’n1 u¢ noktaya vardirmisti. Ama aradan gegen siire, bu politikayla ABD’nin giig-
lenmedigini, tersine giicten distiigiinii somutladi. Yilda iki buguk trilyon dolarlik
askeri harcama  diinyanin en fazla borg¢-veren iilkesini, diinyanin en borglu iilkesi
durumuna getirmistir. Bu politikayla, SSCB ve Varsova Antlasmas: Orgiitii karsisin-
- da “‘askersel bir iistiinliik’’ de saglanamamigstir. Amerikan verileri, Sovyet verileri,
Japon verileri, Avrupa verileri, hepsi bunu kanithyor. ‘‘Gii¢ kullanma politikasi’’m
en u¢ noktalara vardirarak ‘‘Uglincii Diinya’’ iizerindeki egemenligi percinleme id-
dialan da iflas etmistir. Ciinkii bélgesel ¢atigmalar diinya capinda bir ¢atismaya tir-
manma potansiyeli kazanmuis, tehlike bircok ‘‘Uctincti Diinya®’ iilkesi tarafindan da
kavranarak, ABD’nin bu ydnde attif1 her adim onun diinya 6lgiisiinde biraz daha
yalitlanmasina yol agmustir. Ornegin Birlesmis Milletler’deki Filistin Kurtulus Orgii-
tii bitrosunun kapatilmasi i¢in girisimde bulunan ABD, diinya toplulugu iginde tek
basina kalmustir.

O nedenle, ABD askersel-sanayi kompleksi temsilcilerinin, zirveleri ve alinan so-
nuglar “‘gii¢ kullanma politikasi’’nin bir ‘‘basaris1’’ gibi gdsterme ¢abalarini artir-
malari, yeni ABD baskanina bu politikayr miras birakma denemeleri yeryiizii ger-
¢ekleriyle bagdasmiyor.

Silahsizlanmanin kimi sorunlari, uluslararasi durumun iyilesmesi ile ilgili bir gok
konu yalnizca ABD ile Sovyetler Birligi arasinda ¢oziilebilir; ama pek ¢cok sorun da
Tiirkiye'nin ve politik gériisii ne olursa olsun, iilkemizin her bir vatandasinin katkisi ol-
madan ¢oziillemez. Yeryiiziinde soguk savas yontemlerinden vazgegilebilmesi icin,
Tiirkiye'de de sofuk savas yontemlerinin durdurulmasi, bu nedenle, hi¢ de ‘‘az
6nem’’ tasimiyor. :

Soguk savas yontemleri su anda yiizyillardan beri birikmis olan yapilar tarafin-
dan, kurumlar tarafindan her giin yeniden iiretiimektedir. Ustelik de insanligin as-
kersel, ekonomik ve ekolojik alanlarda her an bir felakete siiriiklenmesi tehlikesiyle
burun buruna yasadigi kosullarda... Ve bu kosullarda, diinya toplulugu felaketleri bir-
likte 6nlemenin mekanizmalarini heniiz yaratmis degildir. Birlesmis Milletler’de as-
kersel, politik, ekonomik, insancil ve ekolojik giivenlik i¢in uluslararasi bir mekaniz-
manin olusturulmasi énerisinin derin anlami, hayati ivediligi heniiz kavranmamustir.

Her birey, her halk ve tiim insanlik i¢in, baris icinde, 6zgiir ve onurlu bir yasamin
glivence altina alindig diinyayr kurmak bizim isimiz olmalidir. Silahlara, savaslara,
siddete, siddet kullamlmasina kars: ¢ikmak bizim isimiz olmalidir. insanlik onuru-
nu savunmak, insanin varhigini, uygarligini korumak ve gelistirmek bizim isimiz ol-
maldir.

Yeni bir bir zirveyi, yeni bir imza torenini evimizde, kahvede, gé¢menlikte ya da
hapishanede izlerken, kendi katkimizi yapmanin huzurunu duyabilmek kadar giizel
bir sey var mi?
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KADIN SORUNU

Semra Ozdemir

Son yillarin toplumsal yasamimizdaki en belirgin gelismelerinden birini olustu-
ran kadinlann 6zgiil talepleri temelinde bagimsiz bir hareketin filizlenmeye basla-
mas1 kadin sorununa ilgiyi artirdi. Kadin sorunu siyasi partilerin ve gesitli toplumsal
orgiitlerin giindeminde ilk siralara girmeye basladi. Politik goriisleri, soruna yakla-
simlan birbirlerinden farkl cevrelerin soruna ilgi géstermesi canli ve ¢ok renkli bir
tartisma siirecini baslatrms oldu. Bu tartismalar da, 6ncelikle kadin sorunundan ne
anlasildig1 iizerinde odaklasti.

Kadin sorunu 6zel yasamla politikanin, giinliik iyilesme ile perspektif amacin bag-
landi@ bir alandir. Bu nedenle kadin sorununun anlagilabilmesi igin, 6zel yasam olarak
adlandirdigimiz alanlarin, tek tek kadinlarin birbirlerinden ayn ve yahitilmis olarak
yasadiklarimn incelenmesi gerekmektedir. Bu bize kadin cinsinin baski altinda tutu-
lusunu ve ikinci simf konumunu anlamada yardimci olacaktir. Toplumla birlikte ya-
sayan ve ona bagiml olan tek insanin -tek kadin ve erkegin- iligkilerinin incelenmesi
toplumdaki kadin erkek iliskilerinin geneli hakkinda semut bir fikir verecektir.

Tek tek kadinlarin deneyimi, kendi evlerinde sadece kendilerinin yasadiklarini sa-
narak, kocalarim ya da kendilerini suclamalari yerine, cins olarak ezildiklerinin bi-
lincine varmalarinda, cinsiyetci sistemi yargilamalarinda da ilk adimdir. Tek tek ka-
dinlarin deneyimine dnem verilmesi bireye, onun sorunlarina ve zlemlerine verilen
degerin olgiitidir. Bu 6lgiit aym zamanda bizi, sorunun ¢oziimiinii kokli toplumsal
sistem degisikliklerine ertelemekten koruyarak, toplumda kadinin asagilanmasina,
esitsiz durumuna, bu konuda egemen olan ¢agdis: zihniyete karsi, kadinlarin hak
esitligi ve Ozgiirlesmesi i¢in bugiinden miicadele etmenin 6nemini gdsterecektir.

Kadin sorununun ne oldugunu anlamak i¢in, kadimlarin ¢amasir, bulagik, yemek
ve ¢ocuklarin bakimi arasina sikistirilmis 6zel yasamlarina girmeden 6nce, toplumu-
muzda egemen olan kadin imgesi iizerinde durmak gerekiyor. Nedir kadin? Kadim
nasil tammlayabiliriz? Bu soruya verilecek yanitlar genellikle soyledir: ‘‘Erkegin yar-
dimcisi, es, ana, ¢ocuklar1 doguran, yorgun erkegin yorgunlugunu alan tath bir fisil-
t1, giizel giysileriyle yuvanin temizligi, yemegi, evin giiliimsemesi...” (Erhan Akyil-
diz, Erkek Goziiyle Kadin, Cumhuriyet 21.10.1986)
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Yanitlar sosyal konuma, egitim durumuna goére degisse de, kadin kendi basina ta-
mimlanamamaktadir. Ciinkii insani temsil eden, insan cinsiyle 6zdes olan erkektir!
Kadin 6teki cinstir. Insam temsil eden erkek olunca, kadina diisen gérev de erkege
yardimci olmaktir! Kadin bagimsiz bir birey olarak degil, ‘‘ana’’ ve “‘es’’ kimlikle-
riyle tanimlanmaktadir. Geleneksel kadin imgesine uydugu, boyun egdigi, sabretti-
gi, az konustugu, diinyasi evinin duvarlaniyla sinirlandig: 6lgiide, kadin saygiya de-
ger bulunmaktadir. Cesaret, kisiligine giiven, yaraticilik, kisiligi gelistirme gibi 6zel-
likler kadina yabanci olarak goriilmektedir. Yiiksek tahsil yapmak, ¢alismak bile ka-
dina kisilik olma, ‘‘benzersiz ve kendine 6zgii bir insan’’ olma 6zellii kazandirma-
maktadir. Yalnizca, geleneksel kadin imgesine diploma sahibi olma ve para kazanma
6zelliklerini  eklemektedir. Bu durumda titiz bir ev kadin1 olmak, kadinlar igin
kendini kamitlamanin en gegerli yolu olmaktadir. Ne var ki, kimsenin farkina bile
varmadig ev islerinin sonsuz tekrari kadini ezmekte, asagilamakta, tutsaklastirmak-
ta, giderek kadin1 bogluk duygusuna diisiirmektedir. Biitiin kadinlarin en 6énemli is-
tegi insan yerine konmak, deger kazanmak, Uretici, zihinsel, politik, ahlaksal ve duy-
gusal yetenek ve ozellikleriyle yasamda etkin bir insan olmaktir.

Kadin sorununun anlasilmasiigin, kadinla erkek arasinda esitsiz iligkilerin kurul-
dugu baslica ortamlardan biri olan aile yasamina da bakmak gerekiyor. Ailede erke-
§in egemenligi s6z konusudur. Bu egemenlik yasa tarafindan da onaylanmis, Mede-
ni Yasayla erkegin egemenligi pekistirilmistir. Medeni Yasaya gore, evlilik birliginin
baskami kocadir. Birligi koca temsil eder. Ortak mutlulugun saglanmasinda ka-
din kocasmmin yardimcisidir. Kadin evlilik birligini, ancak evin siirekli ihtiyaglar: igin
temsil edebilir. Evlilik birliginin mahalle bakkali, kasap ve manavla smrli bir
¢evrede temsili anlamina gelen bu yetki bile kolayca sinirlanabilmektedir. Koca-
mn konutu kadimin da konutu sayilmaktadir. Kadinin anne olarak bile fazla bir
yetkisi yoktur. Velayet hakkimin kullanilmasinda ¢ikacak anlasmazihiklarda baba-
nmin oyu gegerlidir. Kadinin ¢alismasi kocasinin iznine baghdir. Kocasi izin vermedigi
zaman, ancak, ¢alismasinin evlilik birliginin ve ailenin yararina olacagini ispatlaya-
bilirse, hakimden izin alabilmektedir. Medeni Yasa, ‘‘koca aileyi gecindirmekle
yikiimliidiir’’ demektedir. Tarlada ¢alisan kadinin, sagini siipiirge eden, pisiren, y1-
kayan, temizleyen, kisacasi ev isleri denen ayrintilarla émriinii titketen kadinin ya-
rattif1 degerleri kocanin aileyi gecindirme yiikiimliiliga ile esitlemektedir. Boylece
kadimin karin tokluguna ¢alisan ucuz bir isgiicii olarak goriildiigii ortaya ¢ikmakta-
dir. Medeni Yasaya gore, kadinin iigiincii kisilerie yapacagi hukuki islemlerin gegerli-
ligi yoktur. Sahsi mallariyla ilgili islemlerde bile, hakimden izin almak zorundadir.

Aile, zayif cins olarak kabul edilen kadin: koruyan bir kurum gibi gosterilse de,
gergekte evli kadin tutsaklastindmaktadir. Evlilik i¢inde kisith bir kisi gibi goriilmekte
ve horlanmaktadir. Dayak ve cinsel siddetin mesru olarak goriildiigii ve giderek yay-
ginlastig1 toplumumuzda, kadinin aile igindeki konumu sosyal durumuna, kiiltiirii-
ne, ekonomik bagimsizligina gore degisse bile, genelde icler acisidir.

Egemenlik iliskilerinin varlig1 sadece kadim degil, erkegi de mutsuz etmektedir.
Kari-kocay biribirlerinin sorunlarina yabancilastirmakta, ayri1 diinyalara itmektedir.
Ezen, ezilen iliskisinin yerine, karsilikli sayg: ve sevgiye, ortak sorumluluga dayanan
iligkilerin kurulmasi kadini da, erkegi de mutlu edecektir. Cinsler arasi iligkilerin in-
sancillagtirilmasi ve demokratiklestirilmesi mevcut aile yasamim daha iyi bir hale ge-
tirecektir.

Aile yasamindaki haksizliklarin en biyiiginin kocaya evin ge¢imini saglama, ka-
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dina ise ev isleri ve ¢ocuklarin bakimi gérevini veren geleneksel isboliimi oldugunu
anlamak i¢in, bir de kadinlarin giinlerini, hatta biitiin bir yasamlarini nasil gegirdik-
lerine bakalim. Diinyanin her kdsesinde, kadinlar bikmadan usanmadan her giin ay-
nu isleri yapmaktadirlar. Bikmadan usanmadan hergiin, her 6giin yemek hazirlamak
zorundadirlar. Diinyanin her kosesinde milyonlarca kadin hafta sonlarimi temizlik,
camasir, iitii, cam silmekle gecirmektedir. Bitmez tiikenmez bir ugrastir bu. Evin isi
bitmez, sonuglar1 kolayca kendini gdstermez. Yikanan ¢amasirlar kolayca kirlenir.
Cocuklar acikir, aksam eve yorgun donen koca yemek ister. Ortalik yeniden dagilir,
tozlanir. Herglin ayni isi yapar kadinlar. Sonsuz bir tekrardir bu. Zamanini kendisi
diizenleyemez. Isi istedigi gibi planlayamaz. Cocuklarin, kocanin ¢alisma ve dinlen-
me saatlerine gore ayarlamas) gerekir islerini. Kadinlar dinlenirken bile bos durmaz-
lar. Aksam bulagiklan yikayip, ¢cocuklar yatirdiktan sonra televizyonun karsisina yor-
gun argin oturan kadinin elinde ya ¢rgii vardir, ya da onarilmasi gereken bir sékiik.
Bir ¢ok kadin ¢ocuklarinin ve kendisinin ihtiya¢larini kendisi dikerek, drerek daha
ucuza mal etmeye ve boylece aile biitgesine katkida bulunmaya calismaktadir. Hat-
ta, eve is almaktadir.

Genellikle, kadinlarin isinin artik kolaylastig1 sOylenir. Camasir makinesi elde ¢a-
magir yikamayi kaldirdi. Camasiri,bulasig: eskiden oldugu gibi kimse kiille yikami-
yor artik. Deterjanlar kirleri, yaglar1 kolayca akitiyor. Eskiden oldugu gibi, her sa-
bah ocak yakmakla ugrasmiyor kimse. Tiipgaz kdylere kadar yayildi. Ev islerinin,
modern bir ¢ok alet sayesinde kolaylastigi dogru. Ama ev isleri, ev isi olma niteligini
hala korumaktadir. Isin kendisi basitlesmis olsa da organize edilis bicimi degisme-
mistir. Su ya da bu aletin kullanilmasiyla el edilen béliik pér¢itk zaman pargalari
baska bir isin yapilmasi i¢in kullanilmaktadir. Ayrica ev isleri zamanla daha ayrinti-
lanmis, daha inceltilmis bir hale gelmistir. Ornegin, egitim siiresinin uzamas ve ge-
nel bilgi diizeyinin yitkselmesiyle kadinlarin iizerine, ¢ocuklarin egitimiyle daha faz-
la ilgilenme, ¢ocuklara daha fazla zaman ayirma, ev 6devlerine yardimci olma gibi,
ek gorevler yiiklenmistir. Bugiinkii yorucu ve hizli calisma temposuyla aksam eve
bitkin gelen kocayi rahat ettirmek, ¢ocuklarin ve kocanin gerilimini gidermek de ka-
dinlarin gorevleri arasindadir. Evin her zaman derli toplu, kendisinin bakimli ve gii-
leryiizlii olmasi gerekmektedir.

Calisan kadinin sirtindaki yiik ikilidir. Para kazanma, evin ge¢imini saglama sa-
dece erkegin gorevi olmaktan ¢iktig halde, ev islerinin ve ¢ocuk bakimimin yiikii ha-
14 kadinin omuziarindadir. Yeterli sayida kres ve ¢alisan kadinlar rahatlatacak ku-
rumlarin bulunmamas: yasamini daha da giiclestirmektedir.

Kirsal kesimde, kadinlarin tarlada, bahge islerinde ¢alismalari, hayvanlarin baki-
miyla ugrasmalari ev iglerinin devami olarak gériilmektedir.

Kadin biitiin bu faaliyetlerinin sonucu iicret alamamaktadir. Hi¢ bir sosyal giiven-
cesi bulunmamaktadir. Yaptifi isin degeri, ulusal ekonomiye yaptig1 katk: bilinme-
mektedir. Giiniin biitiin yorgunluguna ragmen kadirun emegi pazarda satilabilecek
bir mal iiretmemektedir. Gercekte ise, kadinin ev islerini yiiklenmesi zorunlu top-
lumsal hizmetlerin bir béliimiiniin (6rnegin, ¢ocuklarin, yaslilarin bakilmasi, hasta-
larin bakimi, gelecek kusaklarin egitimi, vb.) bedava yapilmasini saglamaktadir. Ca-
Iisan erkek evde yemek yemekte, camagiriar yikanmakta, biitiin ihtiyaglan gideril-
mektedir. Boylece, ¢alisan erkegin isgiicii kadimn ev i¢i ¢alismasiyla yeniden iiretil-

~
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mektedir. Erkek isgiiciinii satisa sunarken, ayni zamanda karisinin yaptig1 isleri de
satisa sunmaktadir.

Mevcut kosullar icinde ev iglerinin ortadan kalkmasini saglayacak ¢oziimler bul-
mak kolay degildir. Ev islerinin ortadan kalkmasi ve kamu hizmeti haline gelmesi, kiigiik
ev ekonomisinin ortadan kaldirilarak kadinlarin genel iiretime katilmasina baghdir.
Ancak, bugiinkii kosullar i¢inde de, kadinin ev-i¢i emeginin degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Kadinlarin yasamin kolaylastiracak, ailenin yalitlanmishgina son
vererek bazi ev iglerinin ve ¢ocuk bakiminin ortaklaga yapilabilecegi kuruluglarin olus-
turulmasi istenmektedir.

Cinsiyetgilik sadece kadinlarin 6zel yasamlariyla ilgili alanlarda degil, toplumsal
alanlarda da egemendir. Kadinlar toplumsal yasamda etkin bir rol oynayamamakta,
hatta “‘ikincil’’ cins olarak asagilanmaktadirlar. Toplumda var olan haklardan egit
olarak yararlanamamaktadirlar. Kadin haklar1 ¢ogu zaman kagit iizerinde kalmak-
ta, yasama gecmemektedir. Ornegin, kadinlar icin meslek se¢cme hakki siirsizmis
gibi gozitkse de, baz1 meslekler kadina kapatilmistir. Meslege yonelmede hélé gele-
neksel dlgiiler esas alinmakta, cinsiyet 6nemli bir etken sayilmaktadir. Kadinin gele-
neksel roliine iliskin genel kani nedeniyle, kadinlarin kendileri de sorumluluk gerek-
tiren islere yonelmede ¢ekimser kalmaktadirlar. Ayniegitim,ayni yetenek ve ayni hiz-
met siiresine sahip biri kadin, digeri erkek iki aday varsa, mutlaka erkek aday atan-
makta, kadin hatira gelmemektedir. Kadinlar sorumluluk gerektiren islere, ydnetici
konumlara gelseler bile bir erkegin karsilasabilecegi giicliiklerden daha fazlasini g&-
giislemek zorunda kaliyorlar. Kadinlarin 6ncelikle ‘‘anne’’ ve “‘es’’ olarak egitilme-
leri, ¢alismalarinin bu kosula bagh olmasi meslek yasamlarinda ilerleme ve kendile-
rini yetistirme isteklerini de etkiliyor. Cocuklarina kendisi bakmak zorunda kalan
bir kadin, meslek yasaminda en verimli olabilecek yillarini evde ¢ocuk biiyiiterek ge-
¢irmek zorundadir. Cocuklar biiyiiylinceye kadar meslek yasamindan uzak kaliyor.
Bu durum, 6zellikle, meslekleri degisen ve hizla yenilenen alanlardaki kadmlarm daha
da geride kalmalarina neden oluyor.

Kadin meslegi sayilan isler gen¢llikle kadinin evde yaptig: islerin devarm niteligin-
de olan, ya da tekdiize, sabir isteyen islerdir. Mesleki egitimden yoksun bulunan ka-
dinlar genellikle vasifsiz islerde ¢alismaktadirlar. Ev ve ¢cocuk bakiminin da eklen-
mesiyle, meslek igi egitimden de yararlanamamakta, kendilerini yetistirememekte-
dirler. Bu nedenle kadinlarin aldiklar: ticret, erkeklerinkinden daha diisiik olmakta-
dir. Evden ise, isten eve kosturan kadin haklarini arayabilecek, sendikal ¢alismaya
katilabilecek firsat da bulamiyor. Bu da kadimi isverenler i¢in ucuz ve uysal bir isgii-
cii haline getiriyor. Bazi is alanlarinda kadin iscilerin tercih edilmesinin ve ¢ogunluk-
ta olmalarimin nedeni budur.

Kadinlar sosyal giivenlik kurumlarindan da esit olarak yararlanamiyorlar. SSK is-
tatistiklerine gore, Turkiye’de toplam 229.291 calisan kadin bulunmaktadir. Kadin
memur sayisi ise 403.848’dir. Bag-Kur kapsamina girmis kadinlarla birlikte, sosyal
glivenlik kapsaminac girebilmis kadin sayis1 700 bine ulasmamaktadir. Oysa sadece,
Istanbul Kapali Cars: iiretim atdlyelerinde ve evlerde iscilik yaparak, gotiirii usulde
(tabii sozlesmesiz, sigortasiz, yasadisi) ¢aligtirilan kadin sayisinin 450,000 civarinda
oldugu, ilgili derneklerin ydneticileri tarafindan bildiriliyor. Tarimda ¢alisan milyon-
larca kadin, birakin sosyal giivenligi, yaptiklan isin karsiiginda yaratilan deger so-
nucu eve giren paray1 kazanmi§ olmanin onurunu bile erkekleriyle paylasamiyorlar.
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Tanm iscilerine aracilarca ddenen iicret ise, kadinin ¢ocuklarla birlikte sayilip iicreti-
nin diisiik tutulmasina ek olarak, evin reisine veriliyor.

Caligma kosullariyla ilgili bir ¢ok ayrint1 is yasasinda yer aldig1 halde uygulanma-
maktadir. Ornegin, yetersiz olan dogum izinleri bile, cok defa kullanilamamaktadir.
Annelik, isten ¢ikariimak i¢in yeterli bir neden sayilmaktadir. Dogum sonrasinda kadin
isine donememektedir. Calisan kadinin zihnini en ¢ok yoran, hatta is kazalarina bile
neden olan konularin basinda evde birakmak zorunda kaldiklar: ¢ocuklar gelmek-

tedir.

Kadinlar egitim ve saglik hizmetlerinden de yeterince yararlanamiyor. Okul egiti-
minden yoksun bulunan 7-11 yaglar1 arasindaki 500 bin ¢ocugun biiyitk ¢ogunlugu-
nu kiz ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Bunda, kiz ¢ocugunun okumasini gereksiz sayan
¢agdisi zihniyetle birlikte, ailelerin ekonomik durumu da etken oluyor. Kiz ¢ocukla-
rinin Kuran kursuna, ya da, bigki-dikis ve benzeri kurslara gitmesi yeterli sayiliyor.
Ulkemizdeki anne ve bebek &liimleri ise diinya ortalamalarinin iizerindedir. Her yil
dogumlarda 15-20 bin anne dlmektedir. Bir ebeye ii¢-dort koyiin diistiigu kirsal ke-
simde, bu oran daha da yiikselmektedir. Bebek 6liitm oram binde 156°dir.

Kadinlar devlet ve toplum islerine katilmada da egit olanaklara sahip degiller. Seg-
me ve secilme hakkini Batili kadinlardan once elde ettigimiz halde, bu hak tam ola-
rak yagama gegirilememis, aradan yarim yiizyildan fazla zaman gectigi halde
TBMM'ne girebilen kadin sayisi, artacagina, giderek azalmistir. Kadinlarin politik
kararlarin olusturulmasina katkilari ve etkileri son derece simirli olmaktadir. Bu et-
ki, kadinlarin sadece oy depolarn olarak goriilmeleriyle, secimden se¢ime, genellikle
de basgkalarimin tercihiyle oylarini kullanmalariyla ger¢eklesiyor. Hitkiimetlerin sos-
yal ve ekonomik politikalarini, yurt ve diinya olaylarimi izlemekte bile yetersiz kal-
maktadirlar. Kadinlarin toplumdaki roliiniin artmasi i¢in toplum yasaminin her ala-
ninda, sendikalarda, toplumsal Orgiitlerde, siyasi partilerde, parlamentoda, beledi-
yelerde kadinlann katilimim saglamak, daha aktif olmalarim tesvik etmek gerekmek-
tedir.

Toplumun ideolojik yapisinda cins ayrnimcihifmi en kaba bigimleriyle olagan sa-
yan ¢agdist bir zihniyet egemendir. Kadinlarin toplumda saygin bir yerlerinin olma-
s1, etkinliklerinin artmasi cins ayrimeihiginin her tiiriinii, cinsiyetgiligi mahkum eden
yeni bir demokrasi kiiltiiriiniin olusmasma da baghdir.

Toplum yasamumin biitiin alanlan kadmlan ilgilendirmektedir. Esitsizlik biitiin alan-
larda s6z konusudur. Bununla birlikte, elbette, cesitli sinif ve sosyal katmanlardan
kadinlarin istemleri de ¢esitli olabilmektedir. Calisan kadinlar i¢in kres 6nemli bir
sorun olarak belirirken, baska kadinlar i¢in mesleki egitim yapma olanafimn sag-
lanmasi istemi daha 6ne gegebilmektedir. Yakinlan tutuklu olan kadinlar i¢in genel
af, insan temel hak ve dzgiirliikleri i¢in verilen miicadeleye katilmak daha anlaml
olmegktadir. Carsamba pazarinin kapatilmasina karsi esnafla birlikte direnerek kars:
koyan kadinlar icin ucuz ahsveris yaptiklarn pazarlarim korumak daha bir énem-
liydi. Dogulu kadinlar i¢in, kendi dillerini 6zgiirce konusabilmek, ¢ocuklarina ana
dillerini 6gretebilmek sorunu daha bir giinceldir. Bugiin, baris ve ¢evre sorunlan
da kadinlar ilgilendirmektedir.

Kadinlar aym: anda, farkl alanlarda, degisik miicadele ve orgiit bigimlerinden de
yararlanarak miicadele edebiliyorlar. Diger sosyal hareketler ve toplumsal Srgiitler
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icinde yer alan kadinlar bu &rgiitlerin, kendi kadin liyelerinin sorunlarina sahip ¢ik-
masim istiyorlar. Kadin sorunlarim programlarina almalarini sagliyorlar. Kadinlarin
her somut.duruma uygun talep, is, kampanya, vb. ¢ergevesinde biraraya gelerek ses-
lerini duyurmalar: ayni amaca, cins ayrimcilifini mahkum edecek yeni bir demokra-
si kiiltiiriiniin olusmasina ve bagimsiz kadin hareketinin gii¢clenmesine yardimei ol-
maktadir.
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GUNUMUZ DUNYASINDA
TOPLUMSAL ILERLEME

(Tartisma I¢in Tezler)

I

L]

Insanllk sarp bir tarihsel gecitte bulunuyor. Tarihte ilk kez silahlanma yarisim ge-
riye dénduren bir belge imzalanmis durumda. Yeni politik diisiince, genel insanlik
¢ikarlarinin manti dar anlamda anlasilan ulusal ve sinifsal ¢ikarlarin merkezkag
etkisi karsisinda ilk kez béylesine net bir bicimde agir basti. Mantik bu ¢ikarlarin
¢atismasimnin kuvvetinden daha giiglii ¢ikti. Arada firtinali dénemler de olsa, eger
uluslararasi iligkiler bu ¢izilen yonde gelisirse, insanlik tarihinde yeni bir ¢ag, halklar
arasinda, her halkin kendi yolunu &zgiirce secebilmesine ve bu se¢imin 6teki halk-
larca saygiyla karsilanmasina dayali, ger¢ekten uygar ve insancil iliskiler ¢cagi basla-
mis olmaz mi1?

Eger boylesi bir gereksinim olgunlastiysa, giiniimiiz diinyasinin gergekleri insanli-
g1 bu diinyanin biitiinselligini kavramaya itiyorsa, bu durumda daha 6nceden olus-
mus diinya gelisme modelinin bizzat kendisi biitiin gériiniim bi¢imlerinde, biitiin alan-
larda degisime ugramiyor mu? Bu soru bilimin éniinde biitiin acilligi ile duruyor.

Diinyanin nesnel yasalarim kavrama temelinde ditnyamin bilingli degistirilmesini
temel alan Marksist-Leninist devrimci teori, bugiin 8nemli bir asamanin 6niinde bu-
lunuyor. Onde duran gorev, su ya da bu yeni olgu ve siirecin basit bir bigimde ‘‘hesa-
ba katilmas1’’ ve eski anlayislar sisteminde yerli yerine oturtulmasi degil, ¢ok daha
karmasik bir sorunun ¢ézitllmesidir. Evrensel tiim baglarin gii¢lendigi ve heniiz hala
ulusal, sinifsal, grupsal diizeydeki celiskiler i¢inde ¢irpinmakta olsa da, genel insan-
lik amag ve ¢ikarlarinin ortaya ¢ikmis oldugu, bu geliskilerin askeri yollarla ¢oziil-
mesiniul insan soyunun yok olmasini getirecegi ama ‘‘¢éziilmemesi’’nin de olanaksiz
oldugu yeni kosullarda, diinya toplulugunun gelismesinin biitiinsel olarak ele alina-
rak iyice anlasilmasi sorunu 6nitmiizde duruyor. Gezegenimizdeki insan toplulugu-
nun gelismesine iliskin en genel egilimler, olanaklar, varyantlar, yasalar iizerine bil-
ginin yetersiz olmasi barig ve toplumsal ilerleme miicadelesinin somut sorularina te-
orik ve pratik yamtlar verilmesini, ciddi sosyo-politik sorunlarin ¢oziilmesini kar-
magklastinyor. Iste bugiin bdylesi bir gerceklikle kars: karsiyayiz.
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Parti teorik ¢alismay: baslatmistir. M.S.Gorbagov’un 4 Kasim 1987 tarihinde, ce-
sitli parti ve hareketlerin temsilcilerinin toplantisinda belirttigi gibi, bu ¢alismanin
temelinde yatan, ‘‘bizden 8nceki kusaklarin yarattig: teorik mirasin, yeni gergeklik-
lerin dogru analiz edilmesini ve optimal politik sonuglara ulasilmasina olanak sagla-
yacak tarzda yeniden gdzden gegirilmesidir. Ancak hentiz 6nde duran ¢alisma bu-
yhktiir ve bu, toplumsal bilimcilere diigmektedir’’

Gilnimilz diinyasinda toplumsal ilerlemenin 6ziinde, dogrultusunda, lmzinda ve
bicimlerinde su anda gerceklesmekte olan degismeler sorunu bilimsel yazinda ortaya
konmustur.(D Su olgu artik farkedilmistir: Diinya capindaki devrimci stirecin hizh
gelisimi iistiine, bir zamanlar olusmus bulunan anlayislar ve aym: bigimde, ekono-
mik yarismada sosyalizmin kapitalizmi kisa bir siirede geride birakacag: yolundaki
umutlar bilimsel-teknik devrimin kullamilmas: ve iiretimin toplumsallasmasinin ulus-
lararasi diizeye ¢ikmasiyla birlikte kapitalizmin kazandi$1 olanaklarin yeterince go-
riilmemesine dayanmaktayd.

Ancak, bu sorunun teorik olarak daha islenmesi gerekiyor. Doganin yikimina go-
tiiren bir sosyal gelismenin artik bir ilerleme olarak kabul edilmemesini dngoren, doga
ve toplumsal sfireclerin karsilikli bagintisi, karsihkl bagimhligi ve belki de birliginin
yeni yonlerini yeterince hesaba katiyor muyuz? Cesitli toplumsal sistemlerin uzun
siire bir arada var olmasi gergevesi icinde bir toplumsal ilerleme miimk{in ve zorunlu
iken, biz toplumsal ilerlemeyi ¢ogunlukla yalnizca bir toplumsal formasyondan bir
difierine gegise indirgeyerek, teplumsal ilerlemenin anlamimi darlagtirmis olmuyor mu-
yuz? Kapitalist ve sosyalist sistemin barisgil yarismas: ve isbirligi sirasinda bu sis-
temlerin gecirdigi derin degisimlere iliskin teorik sorunlarla kars: karsiya bulunmu-
yor muyuz? Buglin toplumsal ilerlemenin temel 8lgiltii olarak ne kabul edilebilir ve
bu, iki sistemin rekabeti sirasinda nasil ortaya ¢ikabilir? Tam yanit verme iddiasinda
olmadan ve yamtlarin bulunmasina dogru ilerlemenin kollektif olmas: gerektigini
ve gorilldigt kadanyla da, bunun olduk¢a uzun ve getin olacagim bilerek, temel
olarak bu sorunlarin bir kismini ayrintil bir bigimde oriaya koyacagiz.

II

Uluslararas: iligkilerin ve karsilikli bagimlihigin gelistigi ve gliclendigi bilim tara-
findan titmiiyle kamtlanmistir. Ekonomik baglar kanaliyla, {iretimde, egitimde bir
anlamda ortak “‘enformasyon alani’’ndaki biitiinlestirici siirecler kanaliyla, ortak in-
sanhk ¢tkarlarimin olusmasi ger¢eklesiyor. Bununla birlikte, ulusal kiiltiirlerin gegit-
liligi, diinya kiltiiriiniin birligi ve biitiinsellifi acik¢a goriiliyor. Ancak, paradoks
olmasina karsin, genel insani temellerin ‘‘uygarlik krizi’’ kavramtyla birlikte daha faz-
la 6zdeslesmeleri nedeniyle genel insanlik ¢ikarlarnn 6zellikle net bir bigimde agqiga ¢ik-
mustir. Bu krizin Marksist bir bicimde yorumlanmasi gérevi hala ¢niimiizde duruyor
ve bize gobre, bu sorun toplumsal bilimierin uzmanlarimn ciddi ilgisini gerektiriyor.

Bu krizin 6zii genel bigimiyle agiktir: insanlik, askeri, ekonomik, ekolojik, vb, ni-
telikteki felaketlerin nlenmesi bakimindan giivenilir araglan heniiz daha bulmamstir.
Ustelik bu felaketlerin getirdigi tehditler, daha dnceki tarihsel asamalarda olusmus
bulunan askeri-politik, ekonomik, sosyal mekanizma ve yapilarin islemesiyle siirekli

(1) _Bkz. Kommunist, 1988, No.2, 5.7
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olarak yeniden uretiliyor. Insanhgin ortak sorunlarini’ ¢ézmek i¢in tim ilke ve halk-
larin ¢abalarini birlestirecek, yeterince giivenilir mekanizmalar heniiz yaratllmamustir.

Uygarlik krizi kalitimsal agidan, toplumsal gelismenin belirli bir bicimiyle anta-
gonist toplumun temel 6zellikleri ve ¢eliskileriyle baghdir. Bunlar, emek ile sermaye
arasindaki celiski, insanin yabancilasmasi ve 6zyabancilasmasi, yasanilan gevreye fay-
daci yaklasim, uluslararas: iliskilerde gii¢ ilkesinin egemenligi ve benzerleridir. Bu-
nunla birlikte, uygarhk krizi kapitalizmin kriziyle 6zdeslestirilemez ve hatta, yalniz-
ca onun dogrudan bir sonucu olarak da disiiniilemez.

Birincisi, uygarlik krizi kapitalizmin devamini degil, tiim insanhgin varhigin tehli-
ke altina sokuyor. Ikincisi, uygarlik krizi kapitalizmin kaynaklarinin titkkenmesi so-
nucu ortaya ¢ikmug degildir. Bu kriz belirli bir tarihsel asamayla ve kapitalist for-
masyonun gelisiminin belirli bir bigimiyle baghdir. Bu tarihsel asamanin ve kapita-
list gelismenin bu bigiminin 6zellikleri, sosyalizmin etkisine ragmeén, global bir sis-
tem olarak diinyanin varliginin temel parametrelerini, bu global sistemin genel hare-
ket ‘“formiiliini”’ belirlemistir. Uglinciisii, sosyalizm diinyasi, nesnel ve znel nite-
likteki nedenler dolayisiyla uygarlik krizinin disinda kalamamistir. Sosyalizm top-
lumsal bir diizen olarak varhgimni siirdiirebilmek miicadelesi dolayisiyla silahlanma ya-
risina kapilmuis, etkili ve rekabete yetenekli bir iiretim miucadelesi icinde ¢evre korun-
masina yeterli ilgiyi gésterememis ve sosyalizmin gelisimi kendi sorunlar: ve geliskile-
rini-dogurmustur, Diinya siireclerinin akisimi kéklii ve istenilen 6lgiide degistirebil-
mek i¢in sosyalist iilkeler, kendi ¢ikarlarina olan boéylesi bir doniisiimii heniiz ger-
¢eklestirememislerdir.

Uygarlik krizi ¢ok boyutlu bir gériiniime sahiptir. Bunlarin en sancili-olanlarin-
dan biri de uluslararasi iliskiler sisteminin tiim boyutlarindaki (Bati-Dogu, Kuzey-
Giiney celiskileri, kapitalizmin temel merkezleri arasindaki ¢eliski, gelismekte olan
diinyadaki keskin uzlasmazliklar, bu diinya iilkelerinin muazzam dis borglar vb.) kriz-
dir. Boylesi bir durumun en tehlikeli sonuglarindan biri, insan soyunun niikleer yo-
kolusuna iliskin tehdit, bolgesel askeri catismalar ve insanhigin, giinimiizde ilerle-
menin global formiiliinden fiilen dislanmis olan ii¢te ikisinin kronik yoksullaymas:dir.

Uygarlik krizi, dogaya “‘itici’’ yaklasiminin da bir krizidir. Bu yaklasim sanayiin
tiretici giigleri temelinde olusmus ve bu giiclerin islerliginin en 6nemli kosullarindan
biri durumuna gelmistir. Optimalizmin (olast segeneklerden en uygununun segimi)
kendi karsiti olan maksimalizm (olas: segeneklerden en asir1 olanin segimi) Gzerinde-
ki, birikmis emegin canli emek iizerindeki, kismi iscinin bitiinsel insan Gizcrindeki
egemenliginin -bunlar endiistrializmin ilkeleridir- toplumsal yayamin tiim alanlarinda
iistesinden gelinmeden, uygarlik krizinin bu yonine radikal bir yanit bulmak mim-
kiin degildir.

Son olarak, uygarlik krizi, insanin yeniden tiretiminin krizidir. Burada, giiniimiiz
diinyasinin tiim geliskileri bir anlamda i¢i¢e gegmektedir. Bir yanda yasaina yonclik
tehditler ve gerginlik durumlarn artarken, diger yanda uyum saglama yclencginin ye-
tersiz kalmasi s6z konusudur. Bilimsel-teknik devrimin nesnel mannginin ve global
sorunlar: ¢0zme zorunlugunun insanlarin éniine ¢ikardigr istemler ile tarihin daha
onceki asamalarinda olusmus toplumsal yapilar taratindan yeniden iretilen ve isler-
likte olan insan yasam faaliyetinin 6zellik ve bicimleri arasindaki ¢eliski s0z konusu-
dur. Kisinin ahlaksal yiikselisine ve insanhgin yazgisi kargisinda kisisel sorumluluk
diisiincesine duyulan gereksinim ile, insan bilinci ve taviriartmin etik olciitierinin (ki-
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siligin parcalanmasi ve ‘‘yokolmasi’’na kadar varan) siliklesmesi tehlikesi arasinda-
ki celiski artmaktadir. Yigin kiiltiiriiniin bir ¢ok belirtisi ve ayrica, toplumu kaygi-
landiran “‘yalnizlar yigin1”’ olgusunu doguran faktorler karmasasi, beraberinde soz
konusu etik dlciitlerin siliklesmesini de getiriyor. Kismi is¢i, diisiinmeyen uygulayici,
diinyay: yalnizca ‘‘genel yararliliklar sistemi’” olarak algilayan ‘‘ekonomik birey”’,
hicbir seyi “‘kendi basina yiiksek, kendiliginden hakli olarak... gormeyen’’( kisi gi-
bi, insan varhiginin yiginsal olarak ortaya ¢ikan sosyal tip ve bigimlerinin, tarihsel
bakimdan gegici ve sinirh karakteri giderek daha agik bigimde ortaya ¢ikiyor.

Uygarlik krizi, olaganiistii trajik ve celiskili bir durum yaratiyor. Bir yandan, bu
kriz, diinya capindaki hareketin bugiine dek olan dogrultularda ilerleme olanagin
dishyor. Diin niikleer ve ekolojik felaketin ve ““Uclinct Diinya’’ trajedisinin dogal
olarak kabul edilmesi bugiin bilimsel-teknik devriminin sosyal agmazlarinin perspek-
lillerini ortaya seriyor. Ancak, her tiirlii irmanmadan vazgegilmesi, insanligin yok
olmamasi i¢in statikonun iddiasiz bir bigimde kabul edilmesi de sorunlari ¢6zmii-
yor. Bu, yok olusu yalmzca erteliyebilir, ama Onleyemez.

Bu durumdan ¢ikis, mekanizmalarin sokiilmesinde ve bitiinsel olarak diinyanin
toplumsal ilerlemesinin alternatif yollarinin butlunmasindadir. Gelismelerin, baska
ilerleme raylarina aktanimasi evrensel-tarihsel anlami bakimindan gergekten devrimci
bir siire¢tir. Bu ayni zamanda diinyanin sosyal yenilenmesi yoludur. Bu yol, insan-
hgin varhigini siirdiirmesine uygun diisen ve bu dogrultuda gergek olanaklar ortaya
¢itkaran bir yoldur. Ancak, bu yolun kavranmasi, tarihte benzerine rastlanmamis ol-
dugu i¢in zordur. insanhgin devrimci doniisiimii yolunda gegmisteki dalgalarla ve
herseyden 6nce de Biiyiik Ekim ile kalitimsal bakimdan bagh olan bu yol, modeli
bakimindan, onlardan farklilik gosteriyor. Belirtebiliriz ki, devrimci déniisiimlerin
bu bigimi sayesinde ve gergevesinde, sosyo-politik ve diger yapilar bilimsel-teknik dev-
rim sirasinda degisen Uretici giiglere, diinyanin karsilikli bagimliligina, toplumsal iler-
lemede insanin ve insan aklinin yeni roliine uygun hale geliyorlar.

Dogal olarak, istenen ve nesnel olarak gerekli olan bu déniisiimlerin gerceklestiri-
lebilirligi sorunu ortaya ¢ikiyor. Sorun karmasiktir, ¢iinkii global arenada geliskili
pek ¢ok qikar ¢arpismakradi. Ancak, gelismenin nesnel egilimlerine dayanan ve
ayni zamanda, bu gelismede genis yiginlarin ¢ikarlarini yansitan bir yonde diizelt-
meler yapan bir politikanin gelistirilmesi i¢in teorik analize girisilmektedir. Bu du-
rumda soz konusu olan, bir biitiin olarak insanhgin ¢ikarlardir. insanllgm kendi var-
ligin siirdiirmek igin verdigi miicadelenin deneyimi, ulusal, sinifsal, ideolojik agilar-
dan farkli olan insanlarin baris hareketindeki isbirligi umut vericidir.

Uygarlik krizinin asilmasina iliskin gorevlerin dayattigi ‘diinyanin sosyal yeni-
lenmesi’nin temel yonleri nelerdir? Bize gore, en genel planda dort yonii ayirmak
gerekiyor. Birincisi, nikleer silahtan, siddetten arinmig bir diinyanin kurulmasi yo-
nelimi. Ikincisi, global = gerceklesme bicimi yani, insanligin formasyon agisindan
cesitliligi ve toplumsal sistemlerden her birinin gerekli daha yiiksek bir asamaya geg-
me olanag: da dahil, toplumsal sistemlerin gelismesinin karsilikli bagimhlig. Ugiin-
clisii, insanin her tiirlii miikemmellesmesinin ve ¢ok-yonliiliiginiin artmasinin giinii-

(2) Marks, Engels, Yapitlar, C.42, 5.323
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miiz diinyasinda toplumsal ilerlemenin belirleyici bir 8l¢iitii olarak 6ne ¢ikmasi. Dor-
diincisii, toplumsal ilerlemenin biitiinsel 6znesinin 6z ve yapisinin degigikligi.

I
Yonelim ve Amaclar

Yeni politik diigiincenin, doniistiiriicii siiregler sirasinda siddetin kaginilmazhigi
konseptine kars1 ¢ikan, siddetsizlik taraftar bir diisiince olarak, eski anlayiglarin kar-
s1sina konulmasi konuyu basitlestirmek olurdu. Bilindigi gibi, Marksist-Leninist sosyal
devrim teorisi, miicadelenin siddeti icermeyen bi¢im ve araglaninin (iistelik bunlar
cok sayrdadir) olasihigini yadsimamis, hatta belirli durumlarda bunlari tercih edilir
olarak kabul etmistir. Sosyalist déniisimlerin bir sonucu olarak  ‘‘sonsuz bang”’,

gecmiste de, devrimci teori tarafindan gelecekteki ideal diinya diizeni gibi alinmigtir.

Toplumsal ilerlemenin bi¢im ve yollar tizerine Lenin’in ¢liimiinden sonra Komin-
tern’de agarlik kazanan anlayiglar, bir yanda toplumsal ilerlemenin, diyalektik ba-
kimdan gelisen ve ¢ok yonlii olan konseptinin semalastirilmis bir basite indirgenme-
si, diger yanda ise niikleer 6ncesi, ‘‘kriz 6ncesi’’ ¢ag kosullarinda belli élgiilerde hakli
olan yargilarin kutsallagtirilmasiydi. Ancak bu anlayislar bile, dar ve tek tarafl bir
bigimde, yeni politik diisiincenin karsisina konulamaz. Yeni politik diisiince ag¢isin-
dan, siddete kars1 olmak her sosyo-politik sorunu ¢6zen bir maymuncuk degildir.

Ancak yine de bu soruna eski ve yeni yaklasimlar arasinda olduk¢a 6nemli bir
fark bulunmaktadir.

Belirli bir asamada biz, sosyalizmden kapitalizme gegisi aksiyomlar bi¢giminde ka-
bul etmeye basladik: Bu gegis kagimilmazdir; nesnel ekonomik yasalarin isleyisi tara-
findan belirlenmistir; yalmzca 6znel faktdriin eylemini aktiflestirmek gereklidir!.. Di-
ger bir deyisle, toplumsal ilerleme giiniimiiz tarihinin her somut kesiti i¢in, 6zii iti-
bariyle 6nceden belirlenmis biricik secenek olarak anlasildi. Alternatifler ancak bu
ilerleme ¢izgisinin yasama gegcirilmesinin ardisik agamalari, arag ve bicimleri diize-
yinde kabul edildi. Toplumsal ilerleme sorununa iliskin olarak baris ve siddetsizlik
sorunu, yalmzca stratejik amaca erismek icin optimal arag¢larin se¢imi baglaminda,
genel olarak giindeme geldi. Bu stratejik amacin igerigi, uygulanacak araglara énem
vermeyen, bunlara kayitsiz kalan bir bicimde kendisini gdsterdi. Ancak, daha uzak
bir sosyalist gelecekte bile diinya barisi, teorik ve pratik faaliyetin 6zel bir yonelim
noktasi ve belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmadi. Ciinkii barig, sosyalizmin kurulmasi-
nin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak kabul edildi.

M.S.Gorbagov’un uluslararasi gériismede belirttigi gibi, giiniimtizde de, *‘kapita-
lizmin alternatifi vardir. Bu alternatif sosyalizmdir. Ancak, gelismenin ¢ok-secenekliligi
de ortadan kalkmus degildir. Eski diinyanin giigleri, tarihsel spiralin her bogumun-
da, o andaki en tehlikeli ¢eliskiyi ortadan kaldirma ve egemenliklerini uzatma ola-
nagina sahiptirler... Kuskusuz, kapitalist diizenin uzlasmazliklar her yeni asamada
yeniden iiretiliyor, ancak bu iiretim yeni bir bigimde, baska tiirlii oluyor!” Global niik-
leer felaketin her giin kendini hissettirdigi giinimiizde, saglam bir barigin kurulma-
sin1 sosyalizmin ‘‘kurulmasina’ bagimh kilmak diisiinillemez. Kapitalizmden sos-
yalizme gegis olanaklarini ve yollarini anlayabilmek i¢in, kuskusuz, giiniimiiz kapi-
talizminin nasil gelistigini analiz etmek gerekiyor. Ancak, giivenilir, kontrol edilebi-
lir bir barisin ve insanlifin yok olusunu engellemenin, toplumsal gelismelerin ¢ok-
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secenekliligi kosullarinda saglanmasimi zorunlu kilan bir durum s6z konusudur.

Yeni politik disiince su noktadan hareket ediyor: Barisin, en azindan global
diizeyde, alternatifi yoktur. Ciinki savas, yalmzca toplumsal ilerlemenin herhangi
belli bir dogrultusunun alternatifi olarak degil, aym1 zamanda, insanlik tarihinin bash
basina bir alternatifi olarak ortaya ¢ikiyor. i1k bakista, araglar diizeyinde bir se¢im
dzgirlugi kalmiyor gibi bir sonug ¢ikiyor. Oysa, alternatiflilik yol ve amaglar alani-
na “*kayiyor””. Ilerlemenin cok—varyamln oldugu ortaya ¢ikiyor. Cesitli formasyonla-
rin isbirligi ve bariggil yolla degisikligin dogurabilecegi sonuglar 6nceden tek bir bi-
¢imde belirlenmis bulunmuyor. Ama su soru ortaya ¢ikiyor: Yeni politik disiince,
uluslararasi politikadan siddetin uzaklastirilmasini ileri siirerken, s6z konusu edilen
araglar midir? Bize gore, burada s6z konusu olan stratejik amagctir. Bu amacin ken-
disi uygun araglarin segimini gerekli kiliyor; asamalar agisindan olsun, toplumsal ya-
samun ¢esitli alanlarina tutarh bir bigimde yayginlastirmak agisindan olsun, bu stra-
tejik amacin yasama gegirilmesinin yeterince gii¢lii bir mantig1 vardir. Bans ve siddet-
sizlik sorununun araclar diizeyinden, amaglar ve stratejik yonelimler diizeyine gegi-
rilmesi, yeni diisiincenin en ¢nemli ayird edici belirtilerinden biridir.

Insanhgin sag kalmas yalnizca niikleer silahlarin kontrolii, azaltilmasi ve hatta
yokedilmesi yoluyla garanti altina alinmiyor. Ekonomik yapida da militarizmi ti-
miiyle yok eden derin bir yeniden yapilandirma (perestroyka) gereklidir. Politik sis-
temler alaninda, kritik 8nemdeki kararlarin alinmasina halkin katilmasi hakkinin
gaspedilmesini 6nleyen bir demokratiklesme zorunludur. Insan-dega sisteminin yeni
bir tarzda uyumlandirilmasi, doga ile iliskide ‘‘siddeti diglayan’’ bir yaklasima gegil-
mesi zorunludur. Sosyalist devletlerde devrimci perestroyka, demokrasi ve agiklik;
yeni ekonomik diizen miicadelesi ve bir dizi ‘‘Ugiincii Diinya’’ iilkesinde ulusal uz-
lasma politikasi; “‘diinya ekonomisi ve demokrasisi’’ i¢cin miicadele ve gelismis kapi-
talizm alaninda derin, yapisal reformlar. Iste, giiniimiiz.gergekleri i¢in bu tiir dog-
rultularda yapilacak pratik faaliyetler ve teorik ¢aligmalar, ayr ayr iilke ve bolgele-
rin 6niine dikilen 6zgiin sorunlarda perspektifli ve umut verici baslangiclardir.

Tutarh ve ickin zorunlu bir gelisme kosullarinda, stratejik amacin gergeklesmesi
icin miicadele militarizm, dogaya faydaci yaklasim, uluslararasi iliskilerde hak esit-
sizligi, kisiligin yabancilasmasi ve pargalanmas gibi kapitalizmin kimi basglangi¢ 6zel-
likleriyle gatigmaya yol agiyor. Ortaya ¢ikiyor ki, siddetten arinmus bir diinyamn ku-
rulmasi yolundaki stratejik amacin bu yénleri kendi i¢inde anti-kapitalist bir potan-
siyel barindiriyor ve kapitalizmin kimi temel 6zelliklerinin kendi karsitlarina donii-
siimiiniin yeni bir agamasina gotiiriiyor. Emperyalizmin dogusuyla ilgili olarak Le-
nin boéyle bir doniisim olasihgina isaret etmistir.(3)

Siddetten arinmig bir diinya miicadelesi, insanligin sosyal yenilenmesi i¢in hi¢ de
daha az 6nem tasimayan uzak bir anlama da sahiptir.

Birincisi, bu miicadele sosyal agidan ¢ok-gesitli bir diinyanin isbirligi ve
bir arada yasamasinin bir bi¢imini yaratmaktadir. Ve bu bi¢im sosyaliz-
min dogasina 6zgii olmayan, 6zellikle uluslararasi'gatisma kosullarinda da-
yatilan yapilardan sosyalizmin kurtulmas: olanagmni saglayacak, boylelik-

(3) Bkz. Top.Yap., C.27, s.385
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le, onun ‘‘kendi gergegine’’ bityiik 6l¢iide uygun diismesine, yeni bir gelis-
me diizeyine ¢ikmasina yol agacaktir.

[kincisi, bu miicadelenin mantigi, sosyalist olmayan diinyada toplumsal
ilerleme giigleri blogunun olusmasin getirecektir. Bu blok, bir gérevden
baska bir goreve gegerek ve bu arada, kendisi de gerekli degisimlere ugra-
yarak, derin toplumsal doniisiimlerin bir 0znesi olarak ortaya gikabilir.

Uciinciisii, yalniz miicadelenin barisgil ydntemleri degil, aym1 zamanda
siddetten arinmus bir diinya da, bir amag olarak bilimsel-teknik devrim ¢a-
gimn bigimlendirdigi insanin 6zfaaliyetinin ve 6z6rgitliliigiiniin artmasi-
na biiyiik 6l¢iidde uygun diisiiyor. Belirli tarihsel durumlarda zorunlu ola-
rak dogan siddet mantigi1, baski aygitinin siddet uygulayicisindan kaginil-
maz olarak ayrilmasiyla, (burada gizli olan yabancilasma ve ona kars: koy-
ma tehlikesiyle) siddeti gergeklestirilen dzneye ters diisiiyor. Bu durum ba-
gimsizhigin kisilmasina, onun yerini ‘‘yukaridan’’ gelen nizamnamelerin
almasina yol acgiyor.

Mevcut keskin geliskiler ve farkl ¢ikarlarin ¢carpismasinin trajedisi ile, gelenekle-
rin, giivensizligin ve kuskuculugun saglamhgini hesaba katarak, siddetten arinmig
bir diinyaya dogru ilerlemenin ne derece miimkiin oldugu sorununa dénelim. Bura-
da net bir hesap yapmak oldukga zordur. Ustelik bu olasihgin 6lgiisit sabit bir deger
degil, sosyo-ekonomik miicadelenin bir dizi parametresine bagh olarak degisen bir
biiyiiklitktiir. Ancak, bu olasilik iizerinde diigiiniirken iki unsuru da hesaba katmak
gerekiyor.

Birincisi, siddetten arinmuis bir diinya yonelimi, bir tarafin teklif edip de, diger ta-
rafin kabul ya da red edebilecegi yeni oyun kurallar degildir. Bu y6nelim, giiniimiiz
diinyasinin gelisiminin temel yasalliklarinin politika ve ideolojiye yansimasidir. Top-
lumsal yasalliklar yasamda hi¢ bir zaman ihtiraslarin ¢arpismasinin, kisiler, partiler,
simiflar ve diger toplumsal gruplarin savagimimn disinda ortaya ¢ikmamiglardir. Sid-

detten arinmis bir ditnyaya dogru ilerlemesine karsi duran gruplarin, nesnel yasalliga
* karg1 durduklarn igin politik basarisiziga mahkum oldugu sonucu asla ¢ikanlamaz.
Nesnel yasalliklann ““‘zorlayic giicii’’, politik miicadelenin sonucunun otomatik olarak
Onceden belirlenmigliginde degil, bu yasallifin gerceklesmesine kars: biricik alterna-
tifin insanhgin 6liimi, en azindan ¢iiriimesi olmasi noktasinda ifadesini buluyor.

Ikincisi, bu yasallik, gerekli politik irade, insanlarin gdriiglerinde ve psikolojile-
rinde bir degisiklik insani kendi kendisini kutsal bir varlik gibi diisiinmeye zorlayan
o yiiksek ahlak olmadan ortaya ¢ikamaz. Bu nedenle stk sik su sorular ortaya ciki-
yor: Siddetten arinmus bir diinyaya ilerleme yasallig1 ne 6lgiide nesneldir? insanligin
termoniikleer, ekolojik veya bir bagka felakete dogru, nesnel yasalara uygun olarak
gerceklesen siiriiklenmesini durdurmak gdrevini somut sosyal giiglerin eylemlerinde
cisimlesen sagduyunun yiiklendigi kosullarda, nesnelligin kendisini nasil anlamak ge-
rekiyor? Bu sorular derin bir felsefi analizi gerektiriyor; bu konuda, biz yalnizca bir
uyan ile yetinelim.

Cagimizda bir yandan ¢znel faktériin rolii artarken, bir yandan da diisiince ile
gerceklik, 6zne ile nesne arasindaki bagintizin karakteri ve iliskisinde degisiklikler
oluyor. Biling ve irade yalniz nesnel yasalan yasama.-geciren mekanizmalar olarak
kalmiyor, ayn: zamanda, bu yasalliklarin yapisina giderek daha organik bir bigimde
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girmeye de basliyor, ustelik, bu yapin belirleyici unsurlarindan oluyor.

Belirtmek miimkiin ki, zorunlu bir kosul olarak siddetten arinmig bir diinyaya yo-
nelim, yeni tiirden yasalliklar: ve onlarin olugmasinda biling ve iradenin yeni roliinii
gerekli kiliyor. Bu yeni roliin yerine getirilmesini saglama yeteneginde olan ise yal-
nizca yeni politik diisiincedir. Yasanan siiregler karsisinda bilincin rol ve iglevinin de-
gismesi, gercekligin gelismesindeki nesnel celigkileri ¢6zmenin nesnel olarak belir-
lenmis tarzidir. Lenin’in belirttigi gibi, ‘‘insan bilinci nesnel diinyay1 yansitmakla kal-
maz, ayni zamanda da onu yaratir;’4) Demek ki, biling, orgilitlenmesinin farkl ba-
samaklarinda nesnel diinyay: yaratabilir ve bilincin, varlik yiini i¢ine bu niifuz edi-
si, varhigin giderek daha derin tabakalarimin manevilesmesi ve etik ile ahlaka tabi
olmasi insanligin ilerlemesinin en 6nemli goriiniis bigimlerindendir.

IV
Global Bi¢im

Diinyanin giderek artan karsilikli bagimliligi onun ¢ok-gesitliliginin silinmesine de-
gil,daha da giiclenmesine yol aciyor. Giiniimiiz uluslararas: iliskilerinde var olan ve
toplumsal siireclere teklestirici etkide bulunan siddet dayatma ve baski bigimlerinin
ortadan kaldirilmasi en azindan diinyanin ¢ok-gesitliliginin giiglenmesine katkida bu-
lunacaktir. Bize gore bu sdylenenler, iki farkli toplumsal sistemin karsilikl iligkileri
icin de s6z konusudur. Bu sistemler uzun bir zaman boyunca birarada yasamak zo-
rundalar. Bu sistemlerden birinin digerini yok etmesi-olasilifindan hareket ederek
yapilan kisa orta vadeli 6ngoriiler, bu olasilik ister devrimci yiikselise, ister zafer ge-
tiren bir savasa, isterse de konverjans (yakinlasma) siirecine dayandirilsin, inandirct
gorinmiyor. Ama insan soyunun devami sorunu olumlu olarak ¢éziilmek isteniyor-
sa, bu sistemlerin karsilikl iligkilerinin karakteri ve bu karakterin insanhgin ilerle-
mesi acisindan tasidigy 6nem degismek zorundadir.

Karsiikli bagiml bir diinyada sistemlerin basit bir ‘‘paralellik>’ iginde bir ara-
da yasamalar biyiik olasilikla olanaksizdir.  BoOylesi bir durum en azindan ¢atisg-
ma tehlikesini biiyiik 6lgtide yeniden iiretebilir. Bu iki toplumsal sistemin, yasamin
giindeme getirdigi sorunlara verecekleri yanitlarin yarismasi da kagimilmazdir. Yaris-
mada ise, rakibinin de en iyi buluglarini kullanan kazanacak; en iyi deneyimi 6nem-
semeyen ise yenilgiye mahkum olacaktir. Pratik olarak bu, sistemlerin birbirlerini
kargilikh etkilemesi anlamina geliyor. Bu karsilikli etkilemeyi séz konusu sistemlerin
Ozgelisimi agisindan kesinlikle olumsuz bir faktdr olarak degerlendiren, onu miim-
kiin oldugunca azaltilmasi gereken, ama bir arada yasamamndayatici zorunlulugu
sonucu katlanilmak zorunda kalinan bir kétiiliik olarak degerlendiren geleneksel ve
yaygmn anlayislar acaba dogru mudur? Saniriz, bu anlayiglar son derece yetersiz kal-
maktadirlar.

Her seyden once sunu gérmek dnemlidir: 70’1i-80’1i yillara girdikleri bigimleriyle
her iki sistem de farklinedenlerleve farkh ¢lgiilerde de olsa, ne insanliin global so-
runlarin etkili bir bicimde ¢dzmeye, ne de kendi gergeveleri icinde gdzlenen krizlerin
ve kriz oncesi olgu ve siireglerin kokli olarak iistesinden gelmeye hazirlardl. Gerek
insanligin varligini siirdiirmesi, gerekse bilimsel-teknik devrimin dinamiklesmesi ve

(4) Top.Yap., C.29, s.194

42



yalmzca teknik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel olarak kontrol altina alinmas
her iki sistemin doniigiimiiniin niteliksel bakimdan yeni bir diizeye ¢ikmasim gerekli
kiliyor. Su ya da bu sistemin buna ne derece yetenekli olacag ise ayr1 bir sorudur.
Ancak bu, 6nemli dl¢lide iki sistemin isbirliginin karakterine baghdir.

Toplumsal sistemler olarak sosyalizm ve kapitalizm, uzun siire baslica
antagonist gelisme mekanizmasi diye adlandirilabilecek bir seyle birbirle-
rine baghydilar. Kuskusuz, bu durum ticari, kiilttirel, politik ve diger ilis-
kileri ve degis tokuslar1 dislamadi. Ancak, sosyalizm ve kapitalizm agisin-

_dan harekete gegirici dis itki, s6zii edilen bu iligkiler ve degis tokuslar de-
gil, karsit sistemlerin birbirlerinin varhklarina meydan okumalariydi. Kar-
silikli miicadelenin bu itki ile bagli bigimleri sistemlerin i¢ gelismeleri ag1-
sindan ne tiir olumsuz sonuglara yol agmis olursa olsun, bu itkiyi 6nemse-
memek olmaz. Ama, bu antagonist mekanizma niikleer ¢ag 6ncesinde olus-
mus ve etkide bulunmustur. Siddetten arinmis diinyaya yonelmenin dev-
rimci anlami, insanhigin varhigim tehdit eden ve ilerlemeyi engelleyen bu
mekanizmanin pargalanmasini zorunlu kilmasindadir. Karsilikli bagiml,
biitiinsel ve patlamaya hazir bir diinyada, ‘‘sizin i¢in ne kadar koétiiyse, bi-
zim i¢in o kadar iyidir’’ ilkesi artik gegerli degildir. Diinyanin ilerlemesi-
nin yeni formiiliiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri, taraflardan birisinin
ilerlemesinin onun karsitinuin yikimini, bu karsitin tarihsel yok olusa sii-
ritklenmesini gerektirdigi degil, kendi ideolojik ve sosyal anlayislarini ulus-
lararas iliskiler alanina tasimayarak, bars i¢inde birlikte yasama becerisi-
ni gerektirdigi gergegidir.

ki toplumsal formasyonun isbirligi giiniimiiz kapitalizminden giiniimiiz sosyaliz-
mine ge¢isi veya bunlarin aym degismez temelde, ¢‘birbirlerine yakinlagsmas1’’ ola-
rak, basite indirgenmis bir bigimde elbette diisiiniilemez. Kapitalizm ve sosyaliz-
min rekabet ve isbirligi kosullarindaki uzun bir gelisme siirecinde, bu sistemlerdeki
koklii yenilenme ve derin degismelere iliskin gercekten ciddi bir teorik sorunla karsi
karsiya bulunuyoruz.

Zamammizin mevcut buyruklary, insanligin sosyal yenilenmesinin énceden var olan
bicim ve yollarini biiyiik dlciide degisiklige ugratiyor, yenilerini yaratiyor. Ulusal dev-
rimci patlamalar sonucu iilkelerin bir sistemden digerine dogru yer degistirmeleri in-
sanhigin sosyal yenilenmesinin bi¢im ve yollarinin yalnizca“‘6zel bir olayr”’ durumu-
na doniisiiyorlar. Anlasildigr kadariyla, toplumsal formasyonlarin yer degisimi ¢ok
cesitli gecis bicimleriyle ve 6nceden tahmin edilenden daha genis bir tarihsel donem-
de(® gerceklesmekle kalmayacak, ayn1 zamanda bu siireg, toplumsal yasamn yeni
bigimlerinin iistiinliigiiniin diinya teplulugunun goézii oniinde kamtlanmasi yoluyla,
uluslararasi toplulugu: yasamimn her alanindaki bir sira doniisiimler kanalyla, global
bir diizeyde de yasanacaktir. Bu siire¢ ulusal ve uiuslararasi ¢abalarin sikica birbiri-
ne oriilmesi temelinde gelisecektir. Sistemin tiimiindeki degisikliklerin olgiitii ile, ay-
r1 ayr Ulkelerdeki demokrasi ve ilerleme giiglerinin gelismesinin 6l¢iitl, birbiriyle es-
kisine gore daha sikica baghdir. '

(5) Kommunist, No.2, 1988, s.6-7
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Toplumsal ilerlemenin Olgiitleri

Insanin yeniden iiretim krizi, yukarida belirtildigi gibi, uygarlik krizinin sonucu-
nu yansitiyor. Bu nedenle, bu krizden (ikis, bizzat insanin gelisimindeki ¢ikmazlarin
asilmasi olarak kendini gosteriyor. Bugiin ortaya ¢tkan sorunlar sunlardir: Her insan
vasaminin, her somut insanin degeri, en yiiksek deger olarak kavranilmadan, insan-
lik varligim siirdiirebilir mi? Insanlik, kimi halklarin insanlik dis1 yasam kosullari-
nin iistesinden gelmeden kendi varligini siirdiirebilir mi? Uretici giiglerin, bir yandan
toplumun refah diizeyini yiikseltirken, diger yandan, ¢alisabilir nifusun énemti bir
bolumiinii ¢calisma ve toplumsal yasamin tiim alanlarina fiilen etkide bulunma ola-
nagindan yoksun birakacak bir bigimde, hizla gelismekte olmasi bir ilerleme sayila-
bilir mi? Diger bir deyisle, insanin yabancilagmasinin artmasina eslik eden bir mad-
di zenginlik artisi ilerleme diye adlandirlabilir mi?

Marksist-Leninist felsefe insani her zaman, sosyal adalet temeline dayali bir top-
lumun gelismesinin ‘“‘6z amaci’” olarak gormiistiir. Bu nedenle, su anda da ancak
insanin bizzat kendisi, onun yabancilasmasinin tiim bicimlerinin {istesinden gelinme
derecesi ve onun evrenselliginin 6l¢iitii toplumsal ilerlemenin belirleyici kriteridir. An-
cak bu, genel insani olan ile sinifsal olanin, enternasyonal ile ulusal olanin, kollektif
ile bireysel olamin karsihkl iliskisi gibi sorunlarin somut ¢dzitmiinde ifadesini bul-
malidir. Biz bir bakima goz gore gore, geleneksel olarak, 6zel olanin karsisinda daha
genel olani, bireysel olanin karsisinda kollektif olani tercih ettik. Ancak bugiin, ge-
nel insani olanin, genelin,ulusal ve kollektif olanin, bireyselin genellestirilmis bir ifa-
desi oldugu ve bireysel olanin gozardi edilmesi durumunda, bunlarin hi¢cbir anlama
sahip olmadig iizerinde daha derinlemesine diisiitnmek gerekmiyor mu? Genel ola-
nin bireysel olana bagimhligi, tersine bagimliliga nazaran daha fazla artmiyor mu?

Herhalde bu sorularin cevap anahtarini, Marksist gelenegi izleyerek, her-
seyden 6nce ekonomik iliskilerde aramak gerekiyor. Klasiklerin isabetle be-
lirttikleri gibi, bir zamanlar, insanin yalnizca ‘‘konusma yetenegine sahip
bir ara¢’’ oldugu, ‘‘bogiiren araclar’’dan ve ‘‘sagir araglar’’dan yalnizca
konusma yetenegiyle ayrildig1 kosullarda iiretim yapiliyordu.(® insanin ro-
liiniin “‘vida’ ya indirgendigi, onun iiretimin gidisine etkide bulunma ye-
teneginin oldukea sinirh oldugu, bilgisini artirmaya ve emekle iliskisini iyi-
lestirmeye ilgi duymadigi durumlarda, itretim giiniimiizde daha ¢ok aksi-
yor. Bu aksaklik daha belirgin bir bi¢imde ortaya g¢ikiyor, ¢iinkii, giderek
daha fazla gii¢ tek bir insanin elinde toplaniyor ve bunlari o yonetiyor;
her kollektif isin basarisi tek bir insanin kararina, giderek daha biiyiik 6l-
¢iide bagh oluyor. Bu nedenle, drnegin biiyiikk sermaye, bazen kendi ayri-
caliklarinin bir kismindan bile vazgecerek, tiretimin yénetimine ve kara ka-
tilimi Ongeren ¢esitli sistemler yardimiyla, ticretli emege 6zgit olan yaban-
cilasma olgusunun istesinden gelmeye yoneliyor.

Bu mantl}(sal analizden su sonug ¢ikiyor: insamin toplumsal roli ve yet-
kinligi artirilmadan, toplumun maddi temelinin basarili bir bicimde giic-

(6) K.Marks, F.Lngels, Yaputlar, C.23, <208
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lendirilmesi nesnel olarak so6z konusu olamaz. Ayni dogrultudaki daha bii-
yitk déniisiimlere, toplum yasaminin manevi alaminda da rastlaniyor.

Bugiin biz, toplumsal ilerlemenin su noktalarda ifadesini buldugunu herhalde séy-
leyebiliriz: Insanin diisiinsel, manevi, yaraticilik gibi, kendine Ozgii niteliklerini daha
tam olarak agiga ¢ikarak, uretici giigler igcinde belirginlesip kendisini géstermesi nok-
tasinda; lretimin bir aracindan ¢ok, bir amaci olarak ortaya ¢ikan insanin, tiretim
sitrecine, onun efendisi olarak sahip olmasi, onun iizerinde yer almasi noktasinda.
Insanin kendisinin yeniden iiretilmesi, kisinin ¢ok-yonlit gelisimi icin bilgiyle dona-
tilmasi, yaratici yeteneklerinin artmasi, manevi agidan yiikselmesi bakimindan, bir ge-
nisletilmis yeniden iiretim sorunu olarak giindeme geliyor. insanin bu yolda aldig1
mesafe onun yaratici insan olarak sekillenmesi, daha 6nceki bitiin insan tipleri-
nin ‘‘evrensel-tarihsel, ampirik bakimdan evrensel bir birey’’(? ile degistirilmesi sos-
yalizm ile kapitalizmin tarihsel hareketinin, uygarlik krizinin asilmasina yaptiklari
katki ve getirdikleri olanaklarin karsilagtirilmasini miimkiin kilan bir él¢tt olabilir
ve olacaktir.

Emegin ve miltlkiyetin biltiinlestirilmesi evrensel, bagimsiz insanin olagum siireci-
nin derin bir temeli olarak dne ¢ikiyor. Marks, kapitalist tiretimin kisisel millkiyeti
olumsuzladigini, ama dogal siirecin zorunluluguyla kendi kendisini olumsuzlamay: da
dogurdugunu yaziyor. Kooperatifler ve iliretim ara¢larinin ortak sahipligi temelinde,
“sosyalist tiretim 6zel miilkiyeti degil, kisisel mulkiyeti yeniden tesis ediyor’’®
Marks’in 6nerdigi bu temelde, toplumsal ile bireysel olanin diyalektigi iistiine daha
derinlemesine diistiniip, kavramak oniimiizde durmuyor mu? Ustelik, sosyalizmde
toplumsal miilkiyetin egemen bi¢imi olan devlet miilkiyeti, ‘‘sahipsiz’’ bir miilkiyet
olarak, 6énemli ol¢lide itibardan da diismiis bulunuyor.

Su durumu da hesaba katmak gerekiyor: Gelismis ¢cagdas toplumlarda gesitli bi-
¢imlerde ve farkli sosyal temellerde de olsa, desantralizasyon (merkezilesmeme), miil-
kiyetin 6zgiin bir “‘dagilim’’ siireci gelisiyor; tstelik bu siireg, yalniz ekonominin geri
kalms sektorlerinde degil, daha ziyade ileri sektérlerde, en yeni teknoloji temelinde
gergeklesiyor. Calisanin girisimciligi yéniinde yeni olanaklar agabilecek, yonetsel ve
orgiitsel bigimler (bu bi¢imlerin, s6z konusu toplumun makroekonomik yapisi ile
bagintis1 da hesaba katilarak) araniyor.

Toplumsallasmanin artis1 ve desantralizasyon siireci, giiniimiiz sosyo-ekonomik ge-
lisiminin birbirinden yalitlanmus, birbirine karsit iki egilimi degildir. Bunlar daha
¢ok endiistri tipi ekonomiden bilimsel-teknik tipteki ekonomiye gecisin, iretimde
temel ve y1ginsal bir figiir olan kismi-is¢iden, uygulayici-isciden, yeni, dncii bir iire-
tici gii¢ olan genel emek $znesine, yaratici-isgive gegigin, zorunlu olarak birbirine bagh
iki yanini olusturuyorlar.

Toplumsallasma ve desantralizasyon siiregleri karsilikli etkilesimlerinin karmasik-
1131 i¢inde, daha ileri toplumsal yapilarla bugiine dek uyusan eski ¢aglarin kalntila-
rim1 degil, ¢agdas gelismenin iiriinlerinden olusan 8zglin bir toplumsal ¢ok-yapililigl,
sosyo-ekonomik bi¢imlerin yeni bir ¢ok-gesitliligini yaratiyor.

(7) K.Marks, F.Engels, Yapitlar, C.3, 5.34
(8) K.Marks, F.Engels, Yapitlar, C.23, 5.773
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canl emegin rolil, cisimlesmis emege gore artiyor mu, azaliyor mu? [kincisi, hangi
emek liretimden uzaklastirihiyor? Bize gore bu sorulara verilecek yanitlar, yalmz is-
¢inin gliniimiiz iiretimindeki yerinin degil, ayn1 zamanda sosyal roliiniin de daha iyi
anlasilmasina olanak sagliyor.

Bilimsel-teknik devrimin canli emegin 6nemini artirdig1 agiktir. Ciinkii, canli emek,
maddi hareket etkenlerinin artan bir boliimiinii harekete gegiriyor, kendi ¢evresinde
dondiiriiyor. Ancak s6z konusu olan hangi emektir? Gergekte el emegi, ‘‘bilimsel-
teknik devrim 6ncesi’”’ emek, az kalifiye olan emek iiretimden uzaklasiyor. Giderek
daha ¢ok zihinsel bir karakter kazanan emegin, bilimsel-teknik emegin, yaratici, do-
ga ve uretim siireclerini doniistiiriici, zorunlu toplumsal degerleri yaratan emegin
rolii artiyor. Is¢i sinifi yok olmuyor. Yalmzca degisiyor. Yalniz mithendis ve tekniker-
lerin degil, aynmi zamanda bilim adamlarinin, ¢ok ¢esitli faaliyet alanlar temsilcileri-
nin ve bu arada “‘iiretici olmayan alan’’a geleneksel olarak dahil edilen kisilerin de
bugiin ‘“biitiinsel is¢i’’ kavramina girmesiyle, bu kavramin kendisi genislemiyor mu?
Bunlar simdi hem iiretime, hem de insanin yasam faaliyetinin tiim kosullarina ve onun
yeniden iiretimine giderek daha dolaysiz bir etkide bulunuyorlar.

Eger soruna insanlifin temel kaygisi olan soyunu devam ettirme acisin-
dan bakarsak, o zaman goriiyoruz ki, ¢‘bilimsel-teknik devrim 6ncesi’’ do-
neme ait isci sinifl, en azindan kapitalist olmayan diinya iilkelerinde, bu
acil toplumsal amacin gerceklestirilmesi miicadelesinde 6ncii olamamuistir.
Tek bir siifin (bu en ileri sinif bile olsa) insan uygarhgmm korunmasi ve
yeniden yapilandirilmasi gibi muazzam ve kapsamli bir gorevin iistesinden
gelmesi hemen hemen olanaksizdir. Bu durum gozoniine alindifinda, top-
lumsal ilerlemenin dznesinin basit bir bigimde degistirilmesi degil, onun
daha genis bir sosyal temelde olusturulmasi zorunlulugu agik bir bigimde
ortaya -cikmiyor mu?

Toplumsal ilerlemenin biitiinsel 6znesi, simdi, ortak karsita kars1 koy-
ma temelinden ¢ok, insanhigin varhiim siirdiirmesi ile bagh olan olumlu
amaglann ortaklig temelinde, uygarlik krizinden ¢ikilmasi ve siddetten arn-
mus bir diinyaya dogru ilerlenmesi adina olusmaktadir. Kuskusuz, karsit
yok olmuyor, daha 6zgiin bir bicimde, 6rnegin, genel olarak tekelci burju-
vazi olarak degil, onun militarist askersel-endiistriyel fraksiyonu olarak be-
liriyor. Toplumsal ilerlemenin yeni biitiinsel 6znesi, olumlu amaglarin ger-
ceklestirilmesi olarak, belirli bir karsita ‘‘kars) birlik’’ biciminde anlasilan
daha onceki devrimci siirecin akimlarn kargisina konulamaz. Ama, agirhk
merkezinin olumsuzlama gorevlerinden kurucu gorevlere dogru yer degis-
tirmekte oldugunu séylemek miimkiindiir. Iste bu nedenle, gergekgi bir ey-
lem programi bugiin boylesi bir dnem kazanmuistir.

Toplumsal ilerleme giiclerinin amag ve karsibkli etkilesme platformunun degis-
mesi, onlarin isbirligi bicimlerine yansimazlik edemez. ‘‘Akimlarin’’ daha 6nce-
den olusmus tablosu, toplumsal ilerleme giiglerinin faaliyetierinde simdi kurulmak-
ta olan kosut, ortak, 6zerk gibi ¢esitli isbirligi bigimlerinin belirginlestirilmesine tam
olarak uygun degildir. Diger yandan, ilerlemenin gesitli giicleri arasinda dnceki ayir-
dedici bir ¢ok ¢izgi, yeni gorevler karsisinda anlamini yitiriyor. Tum taraflarin ‘‘cok
bilmislik kibirinden’’ vazgecmesi, gercegin birlikte aranmas:  ve diyaloga hazir olun-
masi, her kosul ve durumda lider olma iddiasindan uzaklasiimasi, daha esnek ve de-
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mokratik orgiitsel yapilann yaratilmasi; iste tiim bunlar, ilerici giicler ile onlarin, “‘kriz
karsit: giiglerin birligi’’ cercevesinde yeni isbirligi  bigimleri arasindaki mevcut ya
da olas: yapay cngellerin asilmasina goturiyor.

Yeni gorevleri ¢dzme zorunlulugu, ilerleme giigleri ile gerici gii¢leri ayiran ¢izgi-
nin, tarihsel olarak olusmus bi¢imiyle, tilkeler, bloklar, hatta siniflar ve partiler ara-
sinda var olan sinirlara artik denk diismemesi sonucuna yol agmistir. Uygarhik krizi-
nin asilmasi gérevi, hem Batr’da, hem Dogu’da, hem de “‘Uciincii Diinya’’da giigle-
rin yeni bir aynsimina neden olmustur. M.S.Gorbagov’un belirttigi gibi, ‘‘uygarlik,
sistemleri ve ideolojileri ayiran gizgiden daha ¢ok, sagduyu ve insan soyunun korun-
mas: duygusu ile sorumsuzlugu, ulusal egoizmi, 6nyargilari, kisacasi, eski diisiinceyi
ayiran bir ¢izgiye ulagmis bulunuyor’’(10)

““Kriz karsit1 giiglerin birligi”” sosyalist iilkelerdeki perestroyka yandaslarm, **Ugiin-
cii Diinya’’da kendi ¢ikarlarim global sorunlar baglaminda kavramis olan hareket
ve gruplari, Bati’da insan soyunun devamu igin miicadele eden gii¢lerin genis yelpa-
zesini kapsiyor. ‘‘Fren mekanizmasi’’ nin, ulusal egoizmin ve biiyiik devlet hiikiim-
ranhiginmn, grupsal ayricaliklarin, giiciin ve baskinin putlastiriimasinin tasiyicilari,
amaglarina insani bir arag, bir malzeme gibi gorerek erismeye hazir olanlar toplum-
sal ilerlemenin biitiinsel 6znesinin ¢ok-¢ehreli karsitim olusturuyorlar.

Biz, acil analiz gerektiren sorunlarin yalnizea kii¢iik bir bolumiini ele aldik. G-
niimiiz diinyasinda toplumsal ilerlemenin yol ve bi¢imlerinin verimli bir tarzda aras-
tirilmas! tim toplumsal bilim dallarindan temsilcilerin igbirligi yapmasim gerektiri-
yor. Ayni zamanda, boéylesi bir igbirligi bu temsilciler arasindaki resmi-yonetsel en-
gellerin asilmasi yolunda, Marksist-Leninist teorinin olusumunun daha baslangic asa-
masinda ortaya ¢ikan biitiinsel bir toplumsal bilgi idealinin daha tam olarak gercek-
lesmesine dogru atilmis pratik bir adim da olacakur.

(Bu tezler SBKP MK 'ne bagl Toplumsal Bilimler Akademisi’nin Diinya
Politikast ve SBKP’nin Uluslurarasi Faaliyetleri Kiirstisii'nce hazirlanmus ve
SBKP Merkez Organi Kommunist dergisinin 1988/7 No.lu sayisinda yayin-
lanmignr.)

(10) Pravda, 10.12.1987
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CINLi BiR GAZETECI GOZUYLE
PERESTROYKA

Wang Fei
(Profesor ve Cin Gazeteciler Birligi
Sekreterligi tiyesi)

Glasnost serin bir riizgar gibi Sovyetler Birligi’ne yayiliyor. Glasnusi belgisi al-
tinda, iletisim araglarinda dnemli degisiklikler yapildi. Bu araglar sosyal yenilesme
ve ekonomik reformlann yayginlagsmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynuyorlar.

Yayin organlarmin sayfalarinda, radyo ve televizyonda resmi propaganda ve agda-
It haberler yok oluyor. Enformasyon hacmi artiyor. Sovyet toplumunun olumsuz 6ge-
leri karsisinda sessiz kalarak, sadece iyi haberleri verme eg#imi siliniyor. Bazi sanat
ve edebiyat eserleri tizerinde var olan sansiir kaldiriliyor. Stalin déoneminde kisiye tap-
macihigin kurban olan Sovyet yoneticilerinin durumu birbiri ardi sira yeniden de-
gerlendirilip, diizeltiliyor. Basin, hiikiimet ve parti ¢alisanlarinin faaliyetlerini biiyiik
ol¢iide kontrolii altinda bulunduruyor. Biirokratizm, ¢iiriime, erkin kotii kullanimi
ve kanunlar ¢igneme giderek daha fazla teshir ediliyor. Stalinizm elestirisi derinlesi-
yor. Klise ve dogmalarla dolu pohpohcu yazilar her gegen giin azaliyor.

Tum bu degisiklikler Sovyet halkini ve Sovyet meslektaslarimizilgilendiriyor. Ne
var ki, herseyin birbirine bagl oldugu diinyamizda, Sovyetler Birligi’nde toplumda-
ki ve sosyal iletisim araclarindaki olumlu degisiklikler, sinirli ve karaktere sahip olsa
da, diger iilkelerde ilgi uyandiriyor ve sevindiriyor. '

Ayrica, Dogu ve Orta Avrupa sosyalist illkelerinde de yiginsal iletisim araglarinda
benzer degisiklikler gozlenmektedir. Hatta baz iilkeler bu konuda daha da ileri git-
mislerdir. Fakat, Gorbagov’un glasnostu baz sosyalist iilkelerde anlayigla karsilan-
miyor, hatta kusku yaratiyor. Sovyetler Birligi’nde gelismekte olan siireci yansitan
objektif haberlere bu iilkelerin basiminda seyrek olarak rastlaniyor. Genel olarak bu
normaldir. Halklar kendi iilkelerinin ger¢eklerine gore tavir alma hakkina sahiptir-
ler ve bagkalarinin yontemlerini kopya etmek zorunda degillerdir. Fakat, bilimsel ka-
nit1 olan fikirler simir tanimaz. Ancak, insanlarin baz fikirleri kucaklamak igin de
zamana ihtiyaci vardir. Yeniyi yaratanlann ise sabirli olmasi gerekir.

Dogal olarak, iilkelerin biiyiik bir ¢cogunlugu Sovyet basinin glastnosta yénelme
hareketinde yeni bir sey bulmayabilir. Bir ¢ok tilke, kendi halklarinin ¢ikarlarina uy-
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gun olarak bu yolu asmis bulunuyor. Buna ragmen, ben, Cinli bir gazeteci olarak,
zor kosullarda tabular asmasini bilen Sovyet meslektaslarimin kararh tavrini ve ye-
nilmez ruhunu takdir etmek istiyorum. Bu, hi¢ de basit bir siire¢ degildir, zigzag ve
virajlarla dolu, zor bir siiregtir. Baz1 seyler bir ¢irpida yapilamaz.

Sovyet meslektaglarimiz hala daha bazi yasaklamalara kargi savasim vermeleri ge-
rektigini gizlemiyorlar. Ornegin bunlar, parti aparatinda en {ist gorevlilerin tayin ve
degistirilme islevini, Sovyetler Birligi’nin uluslararas iligkiler ve savunma politikasi-
nin gesitli ydnlerinin tanitilmasini iceriyor. Bu konularda gizli hi¢ bir noktanin bu-
lunmamas gerektigini séylemiyorum. Ama, 6ne ¢ikmig bir ¢ok konu ve olay insan-
lara aciklamak ve onlarin bu konularda gorus belirtmelerine izin vermek gerekir. Bu-
nun tersi bir uygulama, halkin iilkenin efendisi oldugu, devlet ¢alisanlarimin ise hal-
kin hizmetinde bulundugu sosyalist bir iilkede hi¢ de normal degildir, sagmadir.

Sovyetler Birligi’nde parti ve hiikiimetin en st yoneticileri hala elestiri dis1 tutul-
maktadir...

Bu baglamda soyle bir sey ammsadim: 1956’da SBKP 20. Kongresi’nde Nikita Krug-
¢ev’in kisiye tapma ve sonuglan tizerine okudugu gizli raporu yorumlayan Italyan
komiinistlerin lideri Palmiro Togliatti Sovyetler Birligi’nde bir ¢ok faktoriin Stalin
diktatorlugiine yolagtigininaltini giziyordu. Bu olgunun dogmasinda, Sovyet sosyal
sistemindeki eksiklikler dnemli rol oynadilar. Togliatti, Sovyetler Birligi’nde prole-
tarya diktatorligiiniin (ilkeniz proleter yiginlarin iradesine uygun olarak yonetilme-
si) Politbiiro’nun bir kesiminin diktatorliigiine, daha sonra da Stalin’in diktatorlii-
giine donustiiginii belirtti. Senug olarak, Sovyet toplumu eksiklerini gérme yetene-
gini kaybetti; ardindan da trajik hatalar1 ve katliamlari 6nleyemedi. Ne yazik ki, o
zamanki Sovyet yoneticileri Togliatti’nin tezlerinin timiinii inkar ederek, elestirdiler.

Ust diizey Sovyet yoneticileri toplumun elestiri ve kontrol mekanizmasindaki ayri-
calikli konumlarin ileride de siirdiireceklerse, bugiin 6nde duran sorun, ge¢misteki
tiziicii olaylarin tekrarlanmasina nasil engel olunacagidir. Tekrar edilmemesi derken,
Stalin’in kisisel diktatorliigii déneminde olusan trajik olaylar kastediyorum. Brej-
nev’in hatalari, yalmzca onun 6liimiinden sonra elestirilmeye baslandiysa, nasil 6n-
lenebilirdi?

Bilindigi gibi iktidar insam ¢iiriitiir, mutlak iktidar ise mutlaka ¢iiriitiir. Denetim
dis1 bir iktidar yogunlagmasi iste ne tiir sonuglara yol agiyor. Pratigin gosterdigi gibi,
sosyalist tilkeler bunun disinda kalmiyor. Bu tarihsel ders, derin derin diisiinmeyi ge-
rektirmiyor mi? Tarih gosterdi ki, yogunlasmis bir iktidarin denetim dis1 kalmas: iki
olguyu beraberinde getiriyor: kisiye tapma ve yasam boyu degismeyen konumlar. Bun-
larin demokrasi ve sosyalizmle hi¢ bir ortak yani yoktur.

Sovyetler Birligi’nde glastnostu, sistemin diizeltilmesini ve cesitli liderlerin ik--
tidar1 kotiiye kullanmasiyla bagli olan trajik olaylarin yinelenmemesini garanti ede-
cek ¢6ziim yollarini bulmaya yardim edecegini umuyorum. Tiim bu konulan, i¢ isle-
rinize karismak amaciyla soylemiyorum. Ustelik benzer sorunlar Cin’de de s6z ko-
nusudur.

(Haftalik Yeni Zamanlar dergisinin 23. sayisindan gevrilmistir)
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BAGIMSIZLIGINI YENI KAZANMIS
ULKELER: GELISME YOLLARI

Georgi Mirski

Kapitalizm ““Ugiincii Diinya’’da ilerliyor mu? Bu sorunun yanit: bugiin ‘‘Evet’:
tir: Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin ezici ¢ogunlugu kapitalist gelisme
yoluna girmistir. Bu yolun ne ol¢iide etkin ve istikrarli olacagi, kuskusuz tamamen
ayn bir sorundur. Bu tiir kapitalizmin 6zii nedir? Bu terim gelismekte olan iilkeler-
de, 6zellikle Afrika ve Asya’dakilerde siire giden stiregler i¢in, genelde ne 6lgiide kul-
lamlabilir? Bu konuda degisik goriisler vardir. Son zamanlara kadar, olduk¢a yaygin
olan bir goriise gore, Dogu ‘‘kapitalizm trenini kagirmistir’’, tarihsel olarak kapita-
lizme yetismesi olanakh degildir ve kapitalizm, Asya ve Afrika’da ‘‘sistem olusturucu”’
bir rol oynayamaz. ‘‘Dogu Kapitalizmi’’ bir¢ok yazar tarafindan kapitalizmin bir ika-
mesi, hatta bir karikattirii olarak goriilmiistiir. Ve “‘rasitik”’, ‘‘dejenere’’ olarak nite-
lenmistir. Bu goriis, her tiirden burjuva karsit1 dnyargidan uzak Batili bilim adamla-
rinca bile -cogu zaman esef ve hosnutsuzluk golgesi esliginde- paylasiliyor. Oznel
etmenlerin genis bir yelpazesi, Asya ve Afrika’da giiglii bir kapitalist sinifin ortaya
¢ikmas) olasilifina siipheci bir yaklasima yol aciyor. Bunlar arasinda sunlar sayilabi-
lir: Dogu burjuvazisinin mali ve denebilir ki, ‘‘manevi’’ zayifligi, bagimsizlik, dina-
mizm ve cesaretten yoksun olusu, belirleyici olarak tiretken olmayan alanlarda is yap-
ma egilimi, devlet korumaciligina temaylii ve nihayet genel olarak bilinen 6zellikleri
ile -bireysel basarimin kiiciimsenmesi, dzellikle de sanayide olmak iizere bilyiik ¢aph
6zel isletmelerin lehinde olmayan gelenekler ve din- dogu toplumsal cevresi. Bu sekt6-

. riin, gelismekte olan tlkelerin ekonomilerinde sinirli bir *“6zel alan’’dan baska bir-

sey olamayacagina inaniliyor. Bu goriis en modern sanayi isletmelerini kurabilmek
icin devasa sermaye yatirimlarini gerektiren bilimsel ve teknolojik devrim gibi nesnel
etmenlere ve modern sanayinin diisiik bir emek tiiketim kapasitesine sahip olmasi
gibi bir olgu iizerine temellendiriliyor. Modern sanayinin diisiik bir emek titketim
kapasitesine sahip olmasi nedeniyle, issizlik sorununa esash bir ¢6ziim getirmesi ola-
naksizdir ve niifusun bilyiik bir béliimii, ‘‘geleneksel’’ dallarin agir kosullarina mah-
kiim kalacak ve kapitalist ekonomiye yetersiz derecede entegre olacaklardir.

Kapitalist yonelimli iilkelerde, 6tekilerin yanisira, devlet sektoriiniin tarihsel ola-
rak esi goriillmemis sekilde bityiimesi gibi, inandinc bir olgu ile temellendirilen tiim
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bu degerlendirmeler su sonuca ulagiyordu: Afrika ve Asya iilkelerinde kapitalizmin
potansiyelleri olduk¢a dnemsizdir. Bu nedenle de, bilinebilir bir gelecekte bu devlet-
lerin kapitalist olmayan bir gelisme yoluna girecekleri ¢ngoériiliyordu. Bu gegis, ka-
¢inilmaz, modern yasamin mantiginin dayattif bir olgu olarak gériiltiyordu. Ne ki,
zaman ve gerceklik bu 6ngoériileri dogrulamadi. Mevcut durumun sagduyulu bir de-
gerlendirmesi, kabul etmeliyiz ki, bagimsizligini yeni kazanmus ilkelerin kapitalist
gelisme yolunu birakip kapitalist olmayan gelisme yoluna yoneldiklerine iliskin bu-
giin, ¢eyrek yiizyil 6ncesine oranla daha az kanit oldugunu gosteriyor. Sosyalist yo-
nelimli oldugunu ilan etmis kimi tlkelerde bugiin baglangi¢ konumlarindan geri ge-
kilme ya da bu konumlarin soysuzlasmasi gézlenirken, kimilerinde de hem kentsel,
hem de kirsal alanlarda iizeri 6rtiilil olarak kapitalist iiretim iliskilerinin gelistigine
tanik oluyoruz.

Dahasi, (bu makalenin yazar1 da iginde olmak iizere) Sovyet bilim adamlarimn
kapitalist olmayan ve sosyalizme giden bir yol olduguna inandiklari yolun, geri ba-
kildiginda, kuskusuz belirli kosullarda, olduk¢a baska oldugu gorililyor. Ornegin
Nasir ydnetimindeki Misir’1 ele alalim. Misir Cumhurbagkaninin 6liimiinden dokuz
yil sonra, Sovyet gazetesi Pravda, Misir kirindaki toplumsal kutuplasmanin ‘‘Na-
sir’in, bityiik caph ve feodal toprak sahipligine son veren toprak reformuyla ancak
hafif¢e torpiilendigi’’ni yazan bir makale yayinlandi. Ayni makalede devamla soyle
deniyordu: ‘‘Ancak kirsal alanda, aym1 dénemde, zengin koyliiler (kulaklar) ve orta
diizeyde toprak sahipleri, kentlerin disindaki bagslica ekonomik, toplumsal ve politik
glc olarak saglam dayanaklar kazandilar... Nasir doneminde kurulan kooperatifle-
rin yonetim kurullarinda sandalyelerin yiizde 80’1 yoksul koyliilerin elinde olmakla
birlikte, bunlann diisiik egitim diizeyleri nedeniyle yonetim kurullar1 zengin koyli-
lerin denetimi altina girdi;’( Ortaya ¢ikiyor ki, bir zamanlar Nasir reformlarinin
derinligine gereginden fazla deger vermisiz. Bugiin, Sedat yonetimi altinda boy ve-
ren zehirli tohumlarin, Misir topragina, bizzat kendisi tarafindan olmasa da, Nasir
doneminde atldig: agiktir. ““Yeni burjuvazi’’ de Nasir doneminde ortaya gikmistir
ve kendisi de bunu bircok kez kabul etmistir. Sedat yalnizca bu sinifa “‘yesil 151k”’
yakmustir. Burjuvazinin ilk parlak giinleri de aym1 déneme uzanir.

Bu elbette, ‘‘Nasirizm’’den, ‘‘Sedatizm’’e gecisin kaginilmaz oldugu anlamina gel-
mez. Eger Nasir daha uzun yasasaydi, hakli olarak davasina y6nelik baslica tehdit
diye gordiigi toplumun yeni ayricalikli boliimlerine kargi koymay: isteseydi ya da
bunu yapabilseydi, olaylar baska yonde gelisebilirdi. Ancak bu da gercekten bir *“ye-
ni devrim’’i gerektirirdi. Bu olmadan, Nasir yonetimi aitindaki Misir’in, bugiinkii
konumlardan bakildiginda, ‘‘kapitalist olmayan’’ bir iilke olarak gériilmesi zordur.
O zamandan bu yana kapitalizm her yerde gelisiyor ve filizleniyor.(2)

Kuskusuz kimse, sosyalizme giden bir bagka yol olarak kapitalist olmayan yolun

(1) Pravda, Temmuz 1979

(2) “Kapitalist olmayan yol'” teriminin baslangigtaki anlamina yeniden kavusturulmasinin zaman geldi
gibi goziikilyor. 11k anlama gore bu terim, kapitalizmdan yoksun ya da kapitalizmi neredeyse olma-
van iilkelerin sosyalizme dogru dzel bir yéneligleri, onlarin kapitalist gelisme asamasim atlamalarina
izin veren bir yolu anlatiyor. Lenin’in, az gelismis iilkelerin kapitalist gelisme asamasimi atlayarak sos-
yalizme gegisleri kavramuni formille ettigi, Komiinist Enternasyonal’in 2.Kongresi’nde sézkonusu te-
rim tam da bu anlamda yorumlanmistir. Daha sonra bu terim daha genis bir yorum kazandi. Gergek-
te, Misir, Suriye ve kimi oteki iilkeler sosyalizme yoneldiklerini ilan ettiklerinde, bu iilkelerde geliskin
bir kapitalist sistem hali hazirda ortaya ¢ikmis bulunuyordu.
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ozel sektdriin toptan reddini, ‘‘yasaklanmasini’’ éngordugiinii iddia etmedi. Bu bag-
lamda, Lenin’in ticaretin, kapitalizmin gelisimini ‘“milyonlarca kiigiik iiretici varken
kagimimaz’’(3) bir olgu olarak gordiigiinit hatirlatmak yerinde olacaktir. Proletarya
diktatorliigii altindaki devlet sektoril bir seydir, proletarya diktatérliigiiniin olmadi-
g1, iktidarin en iyisiyle kiigitk burjuva devrimci demokrasisi ve sik sik goriildiigii gi-
bi, devlet¢i biirokrasi tarafindan elde tutuldugu durumda ise bagka bir seydir. Prole-
tarya diktat6rliigiiniin ya da ona 6ziinde ¢ok yakin olan halk demokrasisinin olma-
diga kosullarda, toplumun iist ve alt basamaklarimin ‘‘burjuvalasmas1’’ tehlikesi her
zaman vardir.

Devlet kapitalizmi Asya ve Afrika iilkelerinde en degisik iistyapilar altinda gelisi-
yor: Kendini sosyalist yénelimli ilan eden(¥) solcu olanindan, sagci, agik¢a gerici ve
burjuva yanlisi olanina kadar. ‘“‘Devlet kapitalizmi’’ teriminin kendisi de g6zle gérii-
lir bir sekilde muglaktir, Bu da tamamen anlagilabilir birseydir. Ne de olsa, prole-
tarya iktidarimin gegici olarak Yeni Ekonomik Politika (NEP) altinda kapitalist ilis-
kilerin gelisimine izin verme politikasina iliskin, oldukga baska bir olguyu tanimia-
mak icin de kullanilmistir. Ancak bu terimi, bir olguya degil de, gelismekte olan iil-
kelerin ‘‘karma ekonomileri’’ lizerine kurulu sisteme iliskin olarak kullanmakta an-
lagirsak, terimin uygulanabilirligi iizerine hemen hemen hig tartisma oimayacaktir.
Daha dnce s6zii edildigi gibi, 6zel sektdriin sémiirgeci ekonomiyi yeniden kurma gi-
bi devasa bir gorevi iistlenmedeki yeteneksizligi nedeniyle devlet sektoriiniin bityiik
bir gelisme gostermesi, ‘“Uciincii Diinya’’ iilkeleri agisindan tipik bir olgudur. Iran”
da, gerici ve kapitalizm yanlis1 Sah rejimi altinda da giiglii bir devlet sektérii vardi.
Gergekte, gelismis kapitalist iilkelerde de devlet sektorii bugiin baska zamanlarla kar-
silastirllamayacak 8lciide daha dnemli bir yere sahiptir, Ayni zamanda sosyalist y6-
nelimli tilkelerde de 6zel sektriin yeterince genis bir gelisimi gézlenmektedir. Bu ézel-
likle tarim, ticaret, insaat, kamu hizmetleri ve kiigiik Slgekli sanayi alanlan igin ge-
cerlidir. Her iki sistemden de ‘‘en iyiyi alma’’, sosyalizm ile kapitalizmin kazanim-
larini bir sembiyoz halinde birlestirme arzusu, ¢ok farkl, hatta sosyal-politik yone-
lim bakimindan taban tabana zit rejimler agisindan tipik bir olgudur.

“Dogu burjuvazisi’’nin yukarida sozii edilen zayifhig, iflasi ve 6zgiin nitelikleri-
nin yanisira, iste bu devleti egilim de, bircok bilim adamina su soruyu sordurmakta-
dir: Tanik olunan gergekten kapitalizm midir? Asya ve Afrika kapitalizminin aligil-
mamis dogasi, ‘‘ortodoks olmayan’’ uyarlamasi, “‘klasik’’ Bati modelinin en sagah
giinlerinden boylesine farkh olmasi, onlan, has kapitalizmin gergevesine uymayan
kimi ¢arpik olgular iizerine diisiinmeye sevk etmistir. Ayrica, kimsenin bunu sosya-
lizm olarak adlandirma egiliminde olmadig da bir gercektir. Bylece bize, yalmizca bir
“figlincii’’ sistem ile kars: karsiya oldugumuzu varsaymaktan bagka birsey kalma-
maktadir. Ne ki, bu varsayimin temelde yanhs oldugu kamitlanmistir.

Bir ‘“U¢iinct yol’’ diislincesinin kendisinin miinafikhik olarak gdrilmesi gerekir
diye birsey sdzkonusu degildir. Bu, bilimsel arastirmay tiimiiyle engeller. Sorun ta-
mamiyle sudur: Teoride olmasa da gercek yasamda, toplumsal miilkiyet ile 6zel miil-
kiyet arasinda az ya ¢cok uyumlu, istikrarh, yasama yeteneginde ve gorece kalici bir
dengeyi diisiinmek zordur. ‘‘Devlet kapitalizmi’’ teriminde vurguyu ilk kelimeye ol-

(3) V.I.Lenin, Toplu Yapitlar, C.32, s.344 (Ing.)
(4) Halk Demokrasili tlkeler, drnegin Etiyopya, digindakiler.



dugu gibi,ikincisine de yapmak miimkiindiir. Ancak her iki durumda da bu kapita-
lizm olarak kalmaktadir. Ilkesel olarak, emekgilerin ¢ikarlarini dile getiren bir ikti-
dara da hizmet edebilir (bu durumda NEP dénemi Sovyet Rusya’sindaki devlet ka-
pitalizmi ile karglastirilabilir bir gériiniim alir), ancak boylesi bir iktidar yoksa,
Szel sektoriin kendiligindenci gelisimine dogru bir egilim de kaginilmaz hale gelir.

Bu sorunun sosyalist yonelimli iilkelerdeki &zgiilliiklerini bir kenara birakir (bu
ayri, ¢ok 6nemli ve karmasik bir konudur) ve kapitalist gelisme yoluna girmis iilke-
lere donersek, bu lilkelerin ekonomilerinin 6zel ve devlet miilkiyetinin bir sembiyo-
zu, bir birlikte varolusu ile belirlendii degerlendirmesi yapilabilir. Evet, devlet miil-
kiyeti, kesinlikle toplumsal miilkiyet degildir. Baslica farklilik da burada yatmakta-
dir. Toplumsal miilkiyetin tam gelisimi sosyalizme gotiiriirken, devletgi egilim kapi-
talizm ile tiimiiyle bagdasabilir. Catigmasiz, uyumlu bir birlikte varolustan stzetmi-
yoruz: Yonelim olarak ve tiim Oteki maksat ve amaglarla burjuva yanlis1 olsa bile
devlet ile bir simf olarak burjuvazi arasinda celiskiler vardir. Hatta aralarinda bir
miicadele bulunmaktadir. Daha geliskin tilkelerde, 6rnegin Hindistan ve Brezilya’da
bu nokta agik¢a goriiliir. Ancak bu devlet sektorii ile 6zel kapitalist sektoriin birlikte
var olmasinm dislamaz. Biri 6tekini tamamlarken, celiskiler ve isbirligi diyalektik ola-
rak- karsilikl iliski i¢indedir.

Dahasi, bugiin Dogu kapitalizminden salt disardan ya da yukarnidan ‘‘agilanan’’
birsey olarak sozetmek yanlis olur. Kuskusuz béylesi bir ‘‘asilama’® vardir. Diinya
kapitalizminin, eski somiirgelerde burjuva iligkileri saglamada kendi yolundan git-
mekte oldugu aciktir. Bununla ““Ugiincii Diinya’’y1 kapitalist ekonominin ySriinge-
sine kesin olarak ¢ekmeyi, bu tilkelerin esit olmayan durumdaki ‘‘kiigiik’’ ortak sta-
tiisiinii siirdiirmeyi, simirsiz sémiiru olanaklarini korumay: amaglamaktadir. Ancak
bunun yanisira, ‘‘yerel’’ kapitalizmin kendilizinden gelismesini de gézlemlemekte-
yiz. Yerel girisimciler sinifi bliyiimektedir. Gérece yeni simalar -Asya ve Afrika
burjuvalari- yalniz bu siirecin oldukg¢a uzun bir siiredir gelismekte oldugu Hindis-
tan, Singapur ve Liibnan’da degil, bir ¢ok 6teki iilkede de sahneye ¢ikmaktadir. Bunlar
neyi andirmaktadir?

Birkag y1l dnce, Fransiz bilim adam Maurice Guernier sdyle yaziyordu: *‘Uciincit
Diinya’da kelimenin ger¢ek anlamuyla girisimciler yoktur. Eger varsa bile, Kuzey’in
sanayi Uretimine hizmet etmekte, onu taklit etmekte, ya da ekonominin it¢iincit sek-
toriinde, yani ticaret ve finansman alanlarinda is gérmektedir’’(®) O giinlerde bunu
sOylerken tiimiiyle hakliydi. Ancak, durum, kuskusuz her yerde olmamakla birlikte,
hizla degismektedir ve belirli bir egilim simdiden kesinlikle tespit edilebilmektedir.
Gelenekleri eski moral ve ahlak 6lglitlerini bir kenara iten yeni isadamlari, yeni zen-
ginler 6zel girisime yonelmektedir. Yeni sirketler ve firmalar, devlet desteginde tedri-
ci olarak sahneye ¢ikmaktadir. Bu, eskisi gibi baghica olarak ticaret, insaat ve hizmet-
ler alaninda oldugu gibi, ozellikle belirtmek gerekir ki, bir 6lciide sanayi alam igin
de s6zkonusudur.

Boylece, uluslararas: mali burjuvazinin feodal kékeni hi¢ bir belirleyici anlam ta-
simayan yeni bir kolu, gériiniiste oldukg¢a patriyarkal toplum olmalarina karsin Arap
yanimadasi lilkelerinde de ortaya ¢cikmustir. Bugiin Arap seyhleri ¢Slde Cadillac’lara

(5) M.Guernier, Tjera-Monde: trois quart du monde (Uclincii Diinya: Dilnyamin Dértte Ugtt), Paris, 1980, 5.26
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binmekle ve servetlerini Monte-Carlo’da sagmakla kalmuyorlar. Ornegin, yalnizca per-
sonel yetistirme amaciyla UNESCO gibi baglica uluslararasi 6rgiitlerin yillik biitge-
lerinden daha fazlasini harcayan iinlii ARAMCO’nun basinda 1984’ten bu yana Ali
Naimi bulunmaktadir. Ali Naimi, bu sirketin yoneticiligine gelen ilk Arap’tir. Da-
hasi, Araplar simdiden sirketin isletmeci personelinin yiizde ellisinden fazlasin olug-
turmaktadir.(6) Goriildiigii gibi, burada kapitalist isletmeciler tabakasi diizenli ola-
rak bliyiimektedir. Eski ‘‘ticarethaneler’’ ulusiarttesi kuruluslara déniismektedir: Su-
udi kapitalist sirketler Chase Manhattan Bank’in, Occidental Petroleum’un hisse senet-
lerini almakta, kamyon montaj islerine vb. girmektedirler. Suudi devlet sektdriiniin
basi ¢eken kurulusu SABIC, birkag y1l 6nce, hisselerinin yiizde 20’sini 6zel sahislara
sattigim agiklamigtir.(7)

Suudi Arabistan’t anmamizin nedeni, yalmzca kapitalizmin, 6tekilerin yanisira, ¢ok
yakin bir zamana kadar ekonomisinin 6zgiin tipi, egemen sinifinin niteligi ve halkin
kapitalizmi kabul etmeye genel ‘“hazirlifr’’ nedeniyle kapitalizme yabanci duran iil-
kelerde bile nasil ilerledigini 6rneklemektir. Bu makalenin amaci su ya da bu iilkede
kapitalizmin 6zgiil niteliklerini analiz etmek degildir. Aslinda kapitalist gelisme sii-
reci Giiniimiizde Asya ve Afrika dergisinin son yillardaki sayilarinda yayinlanan bir-
¢ok makalede inandiric bir sekilde tanmimlanmugtir.(8) Verili kapsamda bizi ilgilen-
diren sudur: Dogu iilkelerinde kapitalist iliskilerin gelismesi, onlarin bircogunda bu
sosyo-ekonomik sisteme uygun, ‘‘aligilmig’’ iistyapinin gozle goriiliir yoklugu ile na-
sil bagdasmaktadir? Buralarda politik iktidar kimin elindedir?

Bu sorun, N.A.Simonia’mn, Dogu Toplumlarmm Evrimi: Geleneksel ile Cagda-
s Sentezi baslikli kollektif ¢alismada soruna getirdigi derin analizle biiyiik ¢l¢liide
agikliga kavusturulmustur. Bu 6zellikle su anlayis igin gegerlidir: *“‘Dogu iilkelerinin
ezici cogunlugunda, bagimsizliklarim kazandiklari sirada ulusal kapitalist sistem son
derece zayifti.Sistem-olusuturucu bir islevi listlenemezdi. Dahasi, ‘topragy’, yani az
ya da ¢ok olusmusg bir sivil toplumu... yoktu. Batili 8rneklerini model alan modern
bir devletin (parlamenter bir cumhuriyet) uygun ekonomik ve toplumsal tabani, bir
ulusal etnik yapisi ve hatta kendi 6z cihazim (devlet) kuracak yeterli elemam yoktu.
Bdylesi devletlerin kuruldugu her yerde... ¢cok ge¢meden bunlarin resmi bigimleri
nin ve devlet tistyapisoun modern ¢ekirdeginin, yonettikleri mevcut topluma uyma-
digim gorebiliyorduk?’®) Yine: ‘‘Ayni nedenle de sémiirgecilikten miras kalan ¢ok-
bi¢imli (multiform) toplumun herhangi bir bileseninin ‘safkan’ temsilcileri kapita-
list gelismenin erken asamasinda resmi devletin hakim giicii roliinii iistlenemez; bu
rol, goruldigi kadariyla, yalnizca tiim 6teki yapilar arasinda gérece 6zerk olan bir
toplumsal tabakanin temsilcileri tarafindan gerceklestirilmektedir. Boéylesi bir taba-
ka, ya asker ya da sivil, biirokrasi tarafindan olusturulur ve aydinlarin ilgili kesimle-
rince temsil edilir}’(10)

Asya ve Afrika’da burjuva parlamentarizminin gésterdigi gerilemeler, N.Simoni-
a’nin s6ziini ettifi, giiniimiizde var olan toplumlara uymayan ‘‘resmi devlet’’in ifla-

(6) The International Tribune, 12 Aralik 1983

(7) The South, Ocak 1983, 5.9,10,11

(8) Bak: Ornegin, V.Chernovskaya,**Nijerya: Politik Yasamda isveren Orgiitleri’” (Say1 2, 1984); A Yurie-
va, ‘“‘Endonezya: Toplumsal Degigimler ve Politik Miicadele’’ (Say1 10, 1986) vb. (Rusc¢a)

(9) Dogu Toplumlarimin Evrimi: Geleneksel ile Cagdagin Sentezi, Moskova, 1984, 5.275

(10) agy., 5.227 :
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s1, uzun bir dénemden beri kaydedilen ve tartisma goétiirmez olarak goriilen olgular-
dir (yukarida sé6zii edilen kollektif monografta incelenen birkag istisna, ¢rnegin Hin-
distan disinda). Afrika ve Orta Dogu bu olgunun en ¢arpici érneklerinin goériildiigi
yerlerdir. Burjuva ya da daha kesin olmak istenirse, yar1 burjuva demokrasisi iilkele-
ri bir elin parmaklarim gegmez. Ulusal kapitalizmin ve onun ‘‘dogal’’ temsilcisinin
-yerel burjuvazi- zayiflifindan bagka, su son derece 6nemli durum da, bu sikta olagan-
ilstii bir rol oynamustir: Bu iilkelerin toplumsal yapilar: ve gelenekleri hila silinmez bir
mozaik olusturmaktadir ve aymliktan yoksundur. Siniflardan daha g¢ok etnik, din-
sel, mezhepsel ya da kabilesel aidiyetlere gbre boliinmiislerdir. Toplum, son derece
giiclii, kokii eskilere dayanan patron-miisteri iligkilerinin hakimiyeti altindadir. Bu,
mezheplerle parcalanmig Liibnan, ya da Siinnilerle Siiler arasinda neredeyse ikiye bo-
liinmiis Irak bir yana, gérece tiirdes bir iilkede, 6rnegin Misir’da bile bu baglamda

ifadesini bulmaktadir. Ayni sey, etnik farkliliklar ve kékii derinde kabilesel gelenek-
leri ile Tropikal Afrika i¢in daha da gegerlidir. Toplumsal alandaki agiretler ve bu-
nun sonucunda politik sahnede beliren fraksiyonlar sinifsal simirlarin agik secik ta-
mmlanmasinin dniinde.ciddi bir engel olusturmakta ve i¢ politik miicadeleyi sinirsiz
dlciide karmasiklastirmaktadir.(1)

Ekonomik faktorleri (6ncelikle, giiglii bir devlet sekt6riiniin ortaya ¢ikisim belir-
leyen 6zel girisimin zay1flig1), sosyal faktorleri (toplumun geleneksel heterojenligi,
patron-miisteri iligkilerinin hakimiyeti), politik faktorleri (‘‘sivil toplum’’un ve esas-
ta geleneksel ideolojik kavramlara ve davranis streotiplerine yabanci olan burjuva
demokrasisinin isleyisi igin bir temelin olmamasi) toparlarsak, burjuvazinin hegemon
sinif haline gelme ve politik iktidar1 elinde toplamada yeteneksiz olmasimin biitii-
niiyle mesru ve dogal birsey oldugu sonucuna ulasmak durumunda kaliriz. Ve, gé-
rildiigii kadariyla, birgogumuzda kapitalist gelismenin tam anlamiyla ¢ikmaz bir yol,
tiimiiyle basarisiz oldugu inancini doguran, yukarda belirtilen ve gergekten de kapi-
talist iligkilerin gelismesini engelleyen faktorlerin birlesmesidir. Ancak daha nce isaret
edildigi gibi, bu olgunlasmamis ve agir1 iyimser bir goriistiir. Farkinda olmaksizin,
kavramlarin birbirinin yerine gegmesi durumu ortaya ¢ikmistir.

Ornegin, devlet sektdriinii ele alalm. Tek basina devlet sektériiniin giiclit gelisimi,
kapitalizmin {ireme siirecinin narin, istikrarsiz oldugunu kanitlar mi? Daha 1979 yi-
linda Sovyet bilim adami K.N.Brutens, yerinde olarak bdylesi bir sonucun tek-
yanhiligim belirtti: ‘“Cikarlan kapitalist perspektifle bagli olan daha giiglii bir taba-
kanin ortaya cikis1 bu perspektife dogru yonelmis bir rejimi kendilifinden zayiflat-
maz!*(2) Bu “‘giiglii tabaka’’ ile yazar, devlet sekt6rii temelinde hizla tomurcukla-
nan ‘‘biirokratik-teknokrat kademe?’yi kastediyordu. Bu kesimin igletme burjuvazisi
ile kalici geliskileri vardi, ancak toplam perspektifi bozmuyor ya da yok etmiyordu.
Devlet kapitalizmi  ¢ercevesi iginde girisimeci, ya da eskiden dendiZi zibi,
“‘ulusal” burjuvazi ile biirokratik burjuvazi (kimi zaman da “‘devlet’’ burjuvazisi
denir) arasinda uzlagma sansi her zaman vardir.

Toplumun geleneksel heterojenligi, mozaik benzeri yapisi, burjuvazinin politik yitk-
selis ve iktidarn tekelinde toplama siirecini yavaglatir. Yine de, daha ¢nce belirtilen

(11) Gergekten de bu,politik iktidarn miizmin geleneklerin iistesinden gelmekte zorlandig bir dizi sosya-
list yonelimli iilkede de gozlenmektedir. Bu, 6rnegin Giiney Yemen’de, Ocak 1986’daki trajik olaylar-
la dogrulanmaktadir.

(12) K.N.Brutens, 1970’lerde Bagimsizhgim Yeni Kazanmus Ulkeler, Moskova, 1979, s.37

56



“‘yerel’’ kapitalizmin bliytiylisiiniin Oniinii ttkamaz. Ne de olsa, ilkesel olarak, fazla-
siyla kalabalik ve siirekli biiyiiyen kiigiik burjuvazi de burjuva miilkiyet iliskilerinin
bir tasiyicisidir. Birgok sikta, ayni sey, 6zel isletme yoluna girmis olan prekapitalist
kesimler icin de gegerlidir. (Bu kapsamda Suudi Arabistan bir kez daha hatirlanma-
lidir). K.N.Brutens, arastirmasinda sunu da belirtmistir: ‘‘Cok sik olarak, burjuvazi
iktidan prekapitalist ve kiigiik burjuva gruplarla ‘paylasmak’ zorunda kalmastir. Ender
olmayan baska siklarda da, bu gruplar iilkede tam egemenligi elde tutarlar ve ger-
¢ekte kapitalist 6zel miilkiyet iliskilerinin gelismesine katk: yapar, bdylece.tarihsel
bakimdan burjuvazinin ¢ikarlarn dogrultusunda davranirken, burjuvaziye diisman tu-
tumlar iginde kalirlar’’(13)

Goriisimiize gore, tam da su belirleyici nokta iizerinde vurgu yapmak ¢ok ¢nem-
lidir: Kigiik burjuvazi, ‘‘biirokratik-teknokrat’’ giigler, biirokratik ve askersel bii-
rokratik burjuvazi, ya da bu giiglerin ¢ikarlarini temsil eden aydinlar, 6zel miilkiyet
burjuvazisi ile varolan tiim nesnel geliskilerine karsin (ender olmayan bigimde kapi-
talistlerden nefret bile etmelerine karsin) tarihsel bakis agisindan, burjuvazinin ¢i-
karlary dogrultusunda davranirlar. Daha kesin s6ylemek gerekirse, bir sinif olarak
burjuvazinin ¢ikarlan dogrultusunda davranmaktan ¢ok, bir siireg olarak kapitalist
gelismenin ¢ikarlan dogrultusunda davramirlar (gerci nihai olarak yakinlasmak du-
rumundadirlar).

Bu ozellikle askerler agisindan dogrudur. Askerlerin politik yasama karismasin-
dan kacinabilen yalnizca ¢ok az Asya ve Afrika iilkesi vardir. Bir iilkeden 6tekine
iktidar ele geciren askeri elit, sivil biirokrasi ve birgok durumda da 6zel is ¢evreleri
ile baghidir. Askersel rejimlerin amaci kapitalist gelisme i¢in elverisli kosullar yarat-
maktir (kuskusuz devrimei diigiinceli alt ya da orta diizey subaylarin kurduklan re-
jimleri saymazsak). Bu tiir rejimlerin kurulmasi, sdylemeye gerek yok ki, sivil bii-
rokratik cevrelerin boylesi kosullar: saglamadaki yeteneksizlikleri ile izah edilir. Ah-
mak ve yozlagsmis sivil hiikiimetin genis yiginlarda yarattifi hosnutsuzluk sonucun-
da ciddi i¢ karnigikliklarin ortaya ¢ikmasi tehlikesi, bir kural olarak toplumsal ba-
kimdan tutucu olan askersel eliti iflas etmis rejimi yerinden almaya ve béylece bir
biitiin olarak sistemi kurtarmaya iter.

Oznel bakis acisindan bu generaller, buyiik olasilikla, somut kapitalistlerin ¢ikar-
larini, diyelim Louis Bonaparte’in, (ki Karl Marks’in isaret ettigi gibi, nesnel olarak
o dogrultuda davranmasina karsin) Fransiz kiiciik ciftcilerin gereksinimlerini gozet-
tigi kadardan daha fazla gozetmemektedirler. Tarihsel bakimdan, bu generaller demok-
rasiyi ‘‘bastirazak’’, sol gii¢leri bozguna ugratarak ve 6zel igletmeciligin faaliyeti i¢cin
gerekli olan ‘‘kamu diizeni’’ni yeniden kurmak icin ““demir yumrugu’’ kullanarak,
yabanc1 sermayeyi ¢ekerek ve yabanci sermaye yatirimlari igin elverigli ‘‘iklim’’i ya-
ratarak, kapitalis: gelismenin cikarlar1 dogrultusunda hareket ederler. Bu nedenle,
drnegin bir tarafta Suharto ve Ziya il Hak, ote tarafta biytik yerel sermaye arasin-
daki celiskiler, askersel biirokratik korporasyonun bu sermayenin dogrudan, asil tem-
silcileri vasitasiyla iktidara gelmesine isteksiz clusu, vb. bize gore, ikingil faktorlerdir.

" Askerlerin kendileri herhangi bir sinifa hizmet etmezler. Onlar korporatif olarak
zenginlesmek de i¢inde, kendi gikarlariile ilgilenirler. Ancak, onlarin zirhlarinin ko-
rumas altinda tedricen gii¢ toparlayanlar burjuva unsurlardir. Askersel olmayan otori-

(13) agy., s.39
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ter rejimlerin bulundugu kimi baska iilkelerde de, 6rnegin, bir oligarsi olusturmusg
olan egemen din adamlarinin su anda bir tiir ‘‘dinsel biirokratik korporasyon’”’ rolii-
nii oynadiklari, esi olmayan bir teokratik-popiilist rejimin kurulu bulundugu iran?
da, benzer bir durum gozlenmektedir. Buradan yola ¢ikarsak, Iran’da ““Sii ilahiyat-
¢ilarin”’, “‘bityiik sermayenin hizmet¢ileri olma’’ yoluna girdikleri degerlendirmesini
yapan Sovyet bilim adami1 A.Arabadzhyan ile anlasamadigimiz1 sOylemekten baska
birsey yapamayiz.(i9) Gergekte ayetullahlar ve mollalar, Arabadzhyan’in dogru bir
sekilde isaret ettigi gibi ‘‘ekonomik gelismenin kapitalist iligkilerine dogru’’ hareket
ediyor olmakla birlikte, kimseye hizmet etmiyorlar. Onlar, 6zel isletmecilik igin elve-
risli kosullar yaratiyor, ancak iktidardaki tekellerini ihtirash bir sekilde koruyorlar.

Ancak bir noktaya daha isaret etmek gerekir: Devlet kapitalist ‘‘modeli’’, bu gerge-
ve i¢inde daha giiclenen ve tedricen ekonomik olarak hakim sinif haline déniisen
burjuvazi ile politik iktidarin biirokratik, teknokrat korporasyonun tekelinde tutul-
masi birlikte ne kadar bir zaman var olabilir? Korporasyon, askersel, sivil ya da
‘“‘dinsel”’ olmasina bakilmaksizin,-bunun biyiik bir 6nemi yoktur- her zaman saf
otoriter hatta despotik olarak kalacaktir. Karl Marks, burjuvazinin ‘‘askersel despo-
tizmden ¢ekindigini’’ yazmuist1.(15) Friedrich Engels soyle diyordu: ‘‘Burjuva, mer-
kezi idare, devletin dis politikasi ve yasamasi lizerinde dogrudan, siirekli denetimi
olmadan ¢ikarlarini koruyamaz... Kiigiik burjuvazi igin bir gereklilik olan biirokra-
si, ¢ok gegmeden burjuvazi i¢in tahammiil edilemez bir pranga haline gelir)’(16) Ve
nihayet Lenin suna isaret ediyordu: ‘‘Normal kapitalist toplum, saglam bir temsili
sistem olmadan bagarili bir sekilde gelisemez:’(17)

Marksizm-Leninizm klasiklerinden bu alintilar, onlarin, temsili olmayan, yani par-
lamenter olmayan, biirokratik, askersel despotik rejimleri burjuvazinin ¢ikarlari agi-
sindan gegici ve anormal olarak gordiikleri konusunda kuskuya yer birakmiyor. Ge-
lismis, saglamca yerlesmis bir burjuvazi, ‘‘temsili bir sistem’’e, yani burjuva demok-
ratik bir hiikiimete egilimlidir, ¢iinkii ancak bdylesi bir hiikkiimet altinda, hitkiimetin
politikasini tam anlamiyla denetleyebilir, ¢izgisini belirleyebilir, iktidar manivelalari-
na kumanda edebilir, hiikiimetin niyetini 6nceden bilebilir, sermayesinin giivenligin-
den emin olabiliriz vb. Ozerk, denetime gelmez, davramislar1 éngoriillemez, kurala
sigmaz bir biirokrasi, burjuvazinin kendini duruma hakim olarak hissetmesine asla
izin vermek istemez. Askerlerin (soldan ciddi bir tehlike olmadig1 kosullarda) kendi
donemlerinde kapitalistleri ve onlarin ekonomik faaliyetini tesvik ediyor olmakla bir-
likte, onlar1 politik iktidarin dogrudan manivelalarindan burjuvazi tarafindan
““‘uzaklagtiriilmak’ durumuyla karsi karsiya kaldig: Brezilya ve Arjantin’de, askersel
diktatorliiklerin devrilmesinin ardinda yatan neden biiyiik bir olasilikla bu degil mi-
dir? Bu goriintiilere, sonunda ‘‘Ucgiincii Diinya’’nin 6teki iki kitasinda da kendini
hissettirecek olan bir egilim olarak bakilabilir mi? Eger bu dogruysa, yukarda sézii
edilen devlet kapitalizmi sistemi icindeki uzlasmanin gecici bir olay oldugu ortaya
gikacaktir ve kapitalist gelisine yoluna girmis devletlerin gelecegi karmasikliklar ve
¢atigsmalarla dolu olacaktir. Bu ikinci olgu, markasina ya da gériintiisiine bakmaksi-
zin kapitalist alternatifi reddeden devrimei gii¢ler i¢in yeni olanaklar sunabilecektir.

Asia-Afrika Today, Say: 5, 1987

(14) Giiniimiizde Asya ve Afrika, Say! 4, 1986, 5.57-62
(15) K.Marks ve F.Engels, Top.Yapitlar, C.15, s.102
(16) Agy., C.6, 5.80-88

(17) V.LLenin, Top.Yapitlar, C.16, 5.351
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~ BARIS SAVASIMINDA GENEL
INSANI OLAN ILE SINIFSAL OLAN

Y.A.Krasin

Isci simif ¢agimmzdaki yonlendirici devrimci giigtiir. Fakat kapitalist tilkelerin ¢o-
gunlugunda is¢i sinifi barig savasimindaki potansiyelini tiimiiyle kullanamamak-
tadur. is¢i stufinin diinya ¢apindaki tarihsel rolii ile baris savagimina katilma diizeyi
arasinda bir geliskinin bulundugu soylenebilir,

Is¢i simfinn  daha aktif olarak savasa karg1 miicadelenin igine gekme goreviyle karst
karsiyayiz. Bu gorevin ¢Oziilebilmesi i¢in, yeryiiziinde uygarlig ve hayati siirdiirmek
icin gerekli olan kalict ve bilingli bir baris ugruna miicadelenin teorik sorunlarinin
acikliga kavusmasi biiyiikk 6nem tasiyor.

Giiniimiiz kosullarinda is¢i sinifinin tarihsel misyonu bir 6l¢iide ikinci bir boyut
kazanmustir. Insanhigin sosyal ve ulusal boyunduruktan kurtariimasinin da étesinde,
is¢i sinifi insanhg: termoniikleer bir felakette yok olmaktan kurtarmakla ytikiimlii-
diir. Hayat teorinin 6niine, is¢i sitnifinin tarihsel misyonunun bu iki boyutunu birbi-
riyle baglama gibi zor bir gérev koymus bulunuyor.

Alman Sosyal Demokrat Parti Baskanlik Divam Uyesi Egon Bahr, bir yerde sdyle
demisti: ‘‘Baris olmadan her sey bir hictir’’. Bu formiil, nitkleer-uzay ¢aginin kor-
kung gercegini ve ayni zaranda barisi savunan gii¢lerin diinya ¢apindaki isbirligi plat-
formunun 6ziinii ¢ok iyi yansitiyor. Fakat bu formiille her sey anlatilmis olmuyor.
Bu formiil global sag kalma sorunuyla kars: karsiya bulunan giintimiiz diinyasini yan-
sitmakla birlikte, diinyanin celiﬁk]iéinden,fark)i smifiarin ve farkl toplumsal sistem-
lerin dayandig: farkl deger sisternlerinden s6z etmiyor. Bahr’in formiilii, bir baska
formiille tamamlanmalidir: ““Baris da her sey demek degildir” Elbette barisin ko-
runmasi Onceliklidir. Bu gorev ¢oziillemezse, tiim degerler anlamlarin yitirir. Bunu
vurgulamak, ABD’nin en gerici cevrelerinin ‘‘Barnstan daha énemli seyler vardir”
formiiliiyle araya ¢izgi koymak igin dnemlidir. Kategorik olarak su ilan edilebilir: Ba-
ristan daha onemli hi¢ bir sey yoktur, ¢iinkii insanhigimm varlifinin ve bunun sonucu
olarak da sosyal ilerlemenin siirmesinin 6énkosulu baristir. Fakat ¢agin yonlendirici
simifinin faaliyeti bununla bitmez. Baris savasimunin yani sira insanligin aydinlik ge-
lecegi i¢cin miicadelenin yiiksek amaglari, emekgilerin yasamsal ¢ikarlarinin ve hak-
larinin gerektirdigi miicadelenin giinlitk talepleri oldugu gibi durmaktadr.
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Barnisa giden yolun yalnizca mevcut uluslararasi iliskiler sisteminde adim adim
degisimlerden gegtigi diisiiniildiigiinde manzara daha karmasiklasir. Barut figisinin
iizerindeyken kalici ve garantili bir baris yaratilamaz. Uluslararasi sistem yenilenme-
lidir. Donistiiriilmesi gereken, 6érnegin sosyalist topluluk tilkeleri arasindaki iliskile-
rin olusturdugu sosyalist uluslararasi iliskiler sistemi degildir. Bu, ancak biitiin iilke-
ler sosyalizme gectiklerinde miimkiin olacaktir, yani gelecek ¢agin sorunudur. Su anda
s6z konusu olan ise, ge¢is caginin ¢eliskili ve heterojen uluslararasi iliskiler sistemin-
deki degisikliklerdir.

Bu baglamda 1922 Subat’inda Sovyet delegasyonunun Cenova Konferansi’na ha-
zirlandig sirada Lenin tarafindan ortaya atilan derin anlaml bir fikri hatirlamak
gerekir. Lenin, uluslararasi iliskiler sisteminde ‘‘reformist tipten 6nlemler”’in() ge-
rekli oldugunu séylemistir. Eger sag kalmak istiyorsa, insanligin, uluslararasi iligki-
ler sisteminde radikal bir reform yapmanin olmazsa olmaz haline geldigi giiniimiiz ko-
sullarinda, Lenin’in fikrini izlemek gerekiyor. Bu reformun icerigi, SBKP 27. Kong-
resi'nde ortaya konulan genis kapsamli bir uluslararasi giivenlik sistemi programin-
da belirtilmistir.

En biiyiik zorluk, bars i¢in ve uluslararasi iligkilerin demokratiklestirilmesi i¢in
miicadelede sosyal-sinifsal ile genel insani bakis agilarinin bulmmam ve birbiriyle
sik1 sikiya igice gecmesidir.

Baris miicadelesinin sosyal-sinifsal yanlari ya da parametreleri giiniimiiz kosulla-
rinda iki temel noktadan olusmaktadir.

Birincisi, militaristlesmenin ve savas tehlikesinin kaynagi, siirekli olarak uluslara-
ras:1 gerginlikleri keskinlestiren militarist egilimlere ve silahlanma yarisina yol acan
emperyalizmdir. Militarist egilimler, uluslérayasn politikada emperyalist giiglerin ya-
yilma ¢abalariyla baghdir, zor kullanan emperyalizmin 6zdogasindan kaynaklan-
maktadir. Kapitalist tekellerin simdiye kadar sagladiklarim kat kat asan askersel sa-
nayi kompleksinin kir motifi de 6nemli, belirtilmesi gerekli bir rol oynamaktadir.
Nihayet, emperyalist lilkelerin gerici egemen ¢evrelerinin izledikleri, sosyalizmi eko-
nomik bakimdan zayif diisiirmek, onun karsisinda askersel iistiinliik saglamak ve
bunun sonucu olarak diinya politikasinda kendi istegini dayatma olanagin: elde et-
mek amacina isaret etmek gerekir.

Ikincisi, sosyalizm diinyaya baris armagan eden bir giigtiir. Bu onun bagrinda sa-
vasta, silah kérlarinda ve yayilmada ¢ikarlar1 olan siniflarin ve sosyal gruplarin var
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyalizmin baris armagan etme enerjisi, onun diinya
halklarinin yiirekten duyduklari hasreti yansitan ve butiin devletlerin gitvenligini dik-
kate alan bir¢gok baris girisiminde kendini gdstermektedir. Bu enerji, Sovyet devleti-
nin diinyada gerceklestirdigi dev ¢alismada ifade buluyor.

Fakat, baris miicadelesi uluslararasi gerginliklerde ‘‘siiper giig¢lerin-esit sorumlu-
lugu’’ teorisini gecersiz kilan sosyal-sinifsal yonlerin yani sira genel insani yanlar ve
Ogeler de tasir.

Diinyada ornegi goriilmedik bir tarihsel durum ortaya ¢ikti. Friedrich Engels o
zamanlar diyalektigin yasalarini, 6zellikle de niceligin nitelide doniismesi yasasini an-

(1) V.I.Lenin, Yamtlar, Ek Cilt 2, s.415
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lasilir bir bigimde ortaya koyarken, arpa tanesi 6rnegini kullanmistr. Inkérm inkari
belirli dl¢iilerde baslangi¢ noktasina gotiriir, ama helezonun daha st bir halkasin-
da bir tek tanenin yerine, artik on, yirmi arpa tanesi s6z konusudur. Fakat i¢
. diyalektik gelismeyi durduran kosullar da miimkiindiir. Bu, arpa tanesinin inkaridir.
Tekrar topraga dismeyebilir ve ¢gitulir. Dis durumlar i¢ diyalektik gelismeye son
verir. Bugiin insanlik ‘‘arpa tanesinin inkar1’’, baska bir deyisle, uygarlhigin yok ol-
masi tehlikesi ile kars: karsiya degil midir?

Komiinist Partisi Manifestosu’nda Marks ve Engels simif miicadelesinden s6z eder-
ken, bunun her defasinda ya devrimci bir yenilenme ile ya da tim toplumun yok ol-
mastyla sonu¢landigim séylemislerdir.(2) Bugiin ilerici bir toplum diizeninin kendi-
sini gergeklestirmesine yol agmasi gereken simif miicadelesinin siniflarin ve toplum-
lann karsilikli olarak birbirlerini yok etmeleriyle sonuglanmasini 6nlemek ne kadar
onemlidir!

Gilnimiiz diinyas: celiskilerin bir birligidir ve birlik kendini yok etme tehlikesine
siki sikiya zincirlenmistir. SBKP MK Genel Sekreteri Mihail Gorbagov bu gercegi de-
falarca belirtti. 1ki toplumsal sistemin ya birlikte sag kalabilecegini ya da birlikte yok
olacagim soyledi. Bu fikir, Perugia-Assisi baris yiiriiyiisiine katilanlara génderdigi
mesajda da yer alir. Burada yeryliziindeki hayat s6z konusu oldugu zaman, ideolo-
jik ve politik ayriliklarin geri plana gectigini belirtmistir.

Bu gorisler, belirli geleneksel semalara uymaz, bu nedenle de daha belirginlesti-
rilmeleri gerekmektedir. Marksistler arasinda alisilmis olarak gegerli olan, ¢ikarlarin
ve ihtiyaglarin altyap iliskilerinde ortaya ¢ikmasidir. Toplumun ekonomik diizeni-
nin ¢ikarlari insanlarin goriislerini belirler. Bugiin, elbette, ¢ikarlar igin bir baska kay-
nak daha vardir: Insan toplumunun sag kalma ihtiyaci. Bu da aym sekilde bilinci
belirler, ¢inkii insan soyunda kendini kurtarma g¢ikarim ve ¢abasim uyandinr. Bu
temelde, yeni bir politik diisiince, militarist egilimlere karsi ¢cikan, insan uygarliginin
gelecedi icin ¢agrida bulunan ve bu arada tiim iilkelerin ve halklarin guivenligini dii-
siinen yeni bir baris kaltiirii olusur. Yiginlarin savas karsit1 hareketleri bu genel insa-
ni temel {izerinde uyanmis ve harekete ge¢mistir. Bu hareketlerde burjuvazinin, bu
arada gercekleri sogukkanhhkla degerlendirebilen ve baris iginde yanyana yasama
politikasini destekleyebilen tekelci burjuvazinin bir béliimii de yer almaktadir.

Su andaki tarihsel asamada insanlik, ¢eliskili sinifsal devletlerin giivenlik ¢ikarla-
rim1 dikkate alan istikrarl, bilingli bir baris yaratma sorunuyla karst karsiyadir. Ca-
gin paradoksu, sistemlerin ¢eliskililiginde ve bunlardarn bir tanesinin savas tehlikesi-
nin kaynag olarak var oldugu kosullarda, sag kalma genel insani ihtiyacindan hare-
ket ederek, uluslararasi iligkilerin diizenlenmesi ve kemiklesmis ¢atisma durumlari-
nin bariscil ¢6ziimi i¢in bir mekanizma yaratilmasinin zorunlu olmasidir. Uygarli-
gin korunabilmesi icin biyiik tarihsel uzlasmanin anlami budur.

Devrimcilerin baris hareketlerindeki 6teki toplumsal giiclerle yeni tiirden iliskileri
de buradan gikar. Sinifsal dogrularinin bir baska ideoloji, bir baska deger sistemi ka-
bul etmeye olanak tanmimadig: ve bunu higbir zaman yapmayacak olan gii¢ler de bu
hareketlerde yer almaktadir. Fakat onlar, barisin korunmasinin ne anlama geldigini
kavrayabilmektedirler. Ve bunlarla, ideolojik celiskiiere ragmen yapici bir diyalog siir-

(2) Karl Marks, Friedrich Engels, Yamtlar, Cilt 4, 5.462
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diiriilmeli, istikrarli ve bilingli bir baris i¢in igbirligi zemini bulunmahdir.

Baris, insanhigin en temel yasamsal ¢itkaridir. Bugiin bu is¢i sinifimin 6ncii giicleri-
nin ana faaliyet alanidir. Lenin’in ‘‘Ne Yapmah?’’ yapitinda yer alan ana fikir, yeni,
taze bir anlam kazaniyor. Devrimciler, modern toplumun tiim simflarinin ve sosyal
katmanlarinin igine gitmeli ve orada yeni politik diislinceyi asilamalidir.

Elbette politik teorinin terminolojik donanimi belirli bir bi¢cimde belirginlestirilme-
yanin ¢ikarlarindan daha iistiindiir,’® Sinif konumlarini sekterce yorumlamaya kars:
litika icin yasamsal zorunluluk tasir. [s¢i sufl, toplumsal-sinifsal amaglart ugruna
oniinde ve niikleer-uzay ¢aginin gercekleri sisteminde gelismektedir. Bu ise, sinif savasi-
min saldirgan egilimlerinin gemlenmesinde yogunlastirmasini talep ediyor.

Baris savasiminda vurguyu genel insani degerlere yapmak, Marksizmin insancil
icerigine uygundur. Lenin’in yazdig1 gibi, ‘‘toplumsal gelismenin g¢ikarlari proletar-
yanin ¢ikarlarindan daha tistiindiir’’3) Simif konumlarim sekterce yorumlamaya kargi
olumsuz tutum bu disiinceden ¢ikmaktadir. Su andaki kogullarda bu, devrimci po-
litika i¢in yasamsal zorunluluk tagr. Is¢i simfi, toplumsal-sinifsal amaglari ugruna
miicadele stratejisini baris1 korumak goreviyle uyumlulastirmak durumundadir. Bu,
nerede miicadele ederlerse etsinler, biitiin devrimci giiglere yilkksek bir sorumluluk
yiikler. Sinif savasimi kaginilmazdi, bugiin de kaginilmazdir. Fakat o bir arka planin
oniinde ve niikleer-uzay ¢aginin gercekleri sisteminde gelismektedir. Bu ise, siuf savagi-
minin insan soyunun korunmasi ig¢in daha genis giiclerin birlikte davranmasiyla, sim-
diye kadar olanlari asan boyut ve bi¢imlerdeki dayanismayla uyumlu kilinmas: ge-
rektigi anlamina gelir.

Ote yandan kimi partilerin programatik belgelerinde formiile edilmis olan anti-
tekel demokrasi stratejisi konsepti ve belgisi su andaki kosullarda, bu diinya ¢capin-
daki birlikte davranma gercgegine yeteri kadar dikkat gosterilmedigi i¢in, yeterince
etkili olmamaktadir. Hayat is¢i sinifindan ve onciisiinden, tiim giiglerini en gerici
emperyalist ¢evrelerin, askersel-sanayi kompleksinin izole edilmesinde, emperyaliz-
min saldirgan egilimlerinin gemlenmesinde yogunlastirmasini talep ediyor.

Anti-tekel demokrasiden 6nce gelen, onun icin elverish kosullar1 yaratan kapita-
list gelismenin militarist olmayan bir “‘model*’i ugruna miicadele stratejik konsep-
tinin ana dogrultular1 burada belirginlesiyor.

Devrimcilerin, savasa karsi faaliyetlerini, toplumsal-sinifsal amaglar ugruna mi-
cadele ile pratikte nasil baglayacaklari sorusu da énemlidir. Sorunun 6zii, devrimci
bir parti olarak kalirken nasil barisin partisi olunabilecegidir. Bu iki islev, zamansal
olarak birbirinden ayrilamaz. Devrimciler, bugiin barisin partisi, yarin devrimeci bir
parti olamazlar. Isci sunifi partisi emekeilerin en ivedi ¢ctkar ve }kklanm savundugu
icin aym anda hem barisin partisi, hem de devrimci bir parti olarak faaliyet yiiriit-
mek zorundadir.

Bunun i¢in, devrimcilerin toplumsal tabani, baris ugruna miicadelenin toplumun
devrimci yinelenmesi ugruna miicadeleden ayrilamayacagi bilincine ulasmis olmali-
dir. Bu bilincine is¢i sinif1 yiginlan ve onun demokratik baglasiklart ancak kendi 6z-

(3) V.l.Lenin, agy.. Cilt 4, 8.230
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deneyimleriyle ulasabilirler. Fakat bu deneyimler de celisiktir. Ornegin kimi Latin .
Amerika tilkelerinde emekgilerin bir bolimu oyle kosullarda yasiyorlar ki, onlara ag-
liktan 6lme tehlikesi hissedilir ve yakin bir tehlike olarak goriinmekle birlikte, niikle-
er bir felaket tehlikesi ¢ok uzak bir tehlike olarak géziikmektedir. Siradan emekgi
baris miicadelesinin bir 6nem tasidigini, yasadigi kosullar onu aghiktan 6lmeye iti-
yorsa, kendi deneyimiyle bilincine ¢ikartamaz. Bu, ger¢egin bir ¢eliskisidir. Gelismis
kapitalist sanayi iilkelerinde de teknolojik issizligin artmasi, is¢i sinifinin bir bolii-
miinde, politik ilgisizlige, kendi ¢ikarlarini asarak genel insani goriis ve degerlere yiik-
selme isteksizligine yol acan dar mesleki ruh halini yansitmaktadir.

Bu kosullarda ne yapmak gerekir? Savas karsit1 stratejiyi emekgilerin dolaysiz ya-
sam deneyimleriyle dogrudan ve somut olarak baglamak ¢ok biiylik 6nem tasir. Her-
kese, silahlanma yarnisinin is¢i sinifina ek yiikler bindirdigi kavratilmalidir. Silah iire-
timinin donistiiriilmesinin isyerlerini tehdit etmedigi, tersine daha fazla isyeri sag-
lanmasina yol agacagini ortaya koymak onemlidir. Silahlanma yaris1 gelismekte olan
iilkelerin ekonomik kaynaklarini yutarken ve is¢i sinufi ile 6teki emekei katmanlara
dayamilmaz kosullar yaratirken, silahlanmanin beslenme sorununun ¢oziimiiyle,
“Uglincii Diinya’’ iilkelerinin gelisme sorunlariyla nasil bagh bulundugunu ortaya
koymak onemlidir.

Calisan yiginlarin-barig miicadelesinin tiim agirhgimin bilincine ulasabilmesi, 6nemli
olciide, is¢i stmifi partilerinin i$¢i sinifimin yeni teknolojiyle ¢alisan katmanlari icin-
deki aktif ¢calismasina baglidir. Bu katmanlar daha iyi egitim gérmiistiir, daha yiik-
sek bir kiltiire sahiptir, maddi bakimdan daha iyi durumdadir ve deger kavramlar
agisindan maddi ¢ikarlarin doyumundan daha yiiksek, kisiliklerinin gergeklesmesi
ve kendilerini gergeklestirmenin sosyal ¢evresinin mitkemmellestirilmesi gibi yiiksek
tirden degerlere gére davranirlar. Bu katmanlar, glinlimiiziin global sorunlarinin ¢6-
ziilmesi i¢in, bunlarin en énemlisi olan barisin korunmasi i¢in daha aktif tutum alir-
lar. Bu katmanlar, is¢i hareketindeki savas karsiti ruh halini gii¢lendiren giiclii bir
katalitazor olabilirler.

Bans ugruna miicadelenin amaglariyla toplumsal-sinifsal amaglarin birbirine bag-
lanmasinda elbette teori de biiyiik 6nem tasir. Bugiin savas ve baris sorunlari son
derece karmasiktir. Bu alanda bir¢ok dolayli baglant: vardir. Kim bu sorunlarn anla-
mak istiyorsa, bunlara enternasyonalist bir gozle bakmalidir. Militarist egilimler ka-
pitalizmin ekonomik diizeniyle nasil baghdir? Silahlanma yarisinin sosyal sonuglari
nelerdir? Silahlanma yans1 ““Uclincii Diinya’’ iilkelerinin i¢ gelismelerini nasil etki-
lemektedir? Bans miicadelesinde uluslararast dayanisma hangi karakteri ve bicimle-
ri alir? Bunlar gibi bir¢ok sorun ¢oziilmek istendigi zaman, teoriye basvurmak gere-
kir. Diinyanin gelismesinin diyalektigini kavramak gerekir ve bu, teori-olmadan ba-
sarilamaz. Ve s6z konusu olan yalnizca bu sorunlarnn teorik bakimdan irdelenmesi
degil, aym zamanda da, is¢i sinifinin i¢ine sistematik olarak baris bilincini tasimak-
tir. Is¢i sinifina baris miicadelesinde daha aktif bir rol vermenin, isci hareketiyle ba-
ris hareketini birbirine baglamanin yolu budur.

Oncii, burada daha genis bir faaliyet alanina sahiptir, devrimciler burada daha
bliyiik bir politik ve ideolojik etki kazanabilirler ve kars1 karsiya bulunduklari zor-
luklar asabilmeleri igin burada daha genis bir hareket alani vardir. Sol giiclerin ve
tiim oteki demokratik giiglerin isbirligi icin de burada ¢ok daha genis olanaklar vardur.

Bu yazi, Rabogii kiass i sovremenni mir dergisinin 2/1987 sayisindan gevrilmistir.
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GECMISE VE GELECEGE BiR BAKIS

E.Primakov

Orta ve kisa menzilli fiizelerin kaldirilmasi antlagsmasinin imzalandigr Washing-
ton’daki Sovyet-Amerikan doruk goériismesi, herhalde, 1987 yilimin en parlak siyasi
olay1r olmustur. )

Varilan sonug bir rastlant: mi1? Basari, baskanlik gérevinin sonunda Reagan’in si-
lah indirimi sorunlarina yénelmesiyle saglanmistir sanisi (ki Bati’da, hele ABD’de
bu fikirde olanlar ¢oktur), ne derece dogrudur? ‘“Washington atilimi’’nin arkasinda
¢ok daha derin, objektif siire¢cler durmuyor mu? Bu sorulara ve benzerlerine cevap
vermek icin, herseyden 6nce, gegmise bir gbz atmak gerekir ve Sovyet-Amerikan go-
riismesinin sonuglar1 ve perspektifleri bu olmaksizin degerlendirilemez.

Daha gegenlere kadar, su ugursuz zincirin parcalanabilecegini zanneden azdi: ABD,
kuvvet politikas! yontemlerine basvurarak, bizi geriletmeye ¢alisiyordu. Biz ise buna
etkin bicimde karst koyuyorduk. Bu durumda, ABD’nin kigkirttig: silihlanma yarigi
hizlanmistir. Toplu Sldiirticti silahlarin gelistirilmesi ve alabildigine artirilmasi sart-
larmda, termoniikleer savas tehlikesi tiim insanlik i¢in bir ger¢ek olmustur.

Sorunun baska bir tarafi daha vardi: Ekonomi: Isin asli su ki, biz silihlanma yari-
sina sadece katilmak zorunda degildik. ABD’ye simetrik olarak, yani aynen karsilik
da veriyorduk. Bu, SSCB ABD ile askeri-stratejik birdengeye ulasincaya kadar zo-
runluydu. Ancak, bu tiir ‘‘kural’’lar hi¢ de evrensel nitelikte-degildir. Kaldi ki, aym
karsilik ekonomimizden son derece biiyiik gayretler istiyordu. Sovyetler Birligi’nin
gaynisafi milli hisilas1 ABD’ninkinden bir hayli az iken biz, bir birim ulusal-gelir
iiretmek icin, Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi
Iligkiler Enstitiisii’niin belirlemelerine gore, ABD’den 1.8 kat fazla temel fon, 1.6 kat
fazla hammadde, 2,1 kat fazla enerji harciyor, 2 kat fazla tasima yapiyoruz.

1970’1i yillarda ve 1980’1 yillarin ilk yarisinda ekonomimizde ve iilkemizin top-
lumsal gelismesindeki durgunlagsmanin artmasi, durumu daha da zorlastiriyordu.

Biitiin bunlar hesaba katilarak, gerek sosyalizmin, gerekse bir biitiin olarak insan
uygarhginin gelecegi sorunu, SBKP MK’nin Nisan 1985 toplantisindan sonra biitiin
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ciddiyetiyle ortaya konulmusgtu. Sosyalizmi korumanin da, insanlig1 topyekiin kiril-
maktan kurtarma yolunda gitmenin de, ancak Sovyetler Birligi’nde toplumun ke-
sin olarak demokratiklestirilmesiyle, ekonomi mekanizmasinda degisiklik yapilma-
siyla, uluslararas1 durumun degerlendirilmesine ve Sovyet devletinin dis politikasi-
nin belirlenmesine yeni diisiince 6lgeklerinin uygulanmasiyla miimkiin olacag: fikri-
ni dogrulayan kanitlar giderek g¢ogaliyordu.

Bu amacin her ikisinin de, birbirleriyle organik olarak bagh olduklar anlasiimis-
tir. Degisiklik ve yenilenme politikasi her ydnde gelistirilmezse, ¢ercevesi nasil olursa
olsun daraltilirsa ya da ondan ddniiliirse, uluslararasi alandaki sartlar da bizim agi-
mizdan en koti gekilde degisecektir. Bu da, son derece tehlikeli ve yipratici sildhlan-
ma yariginin tiim boyutlariyla yeniden baslatilmasina gebedir.

SBKP MK Nisan 1985 toplantisindan hemen sonra, yeni bir dis politika felsefesini
olusturma calismalar1 baglamistir. S6zkonusu baslica iki motif; termoniikleer sava-
sa yol agabilecek egilimlerin iistesinden gelmenin ve bir yandan, SSCB’nin ve miitte-
fiklerinin giivenle savunulmasina (bundanhi¢ kimsenin kuskusu yoktur ve olamaz),
ote yandan da, SSCB’de iiretim artisinin ve sosyal alanin gelismesinin hizlandirilma-
sina ayrilan kaynaklar arasindaki optimum orantiyr bulmanin zorunlu olmasiydi.

Yeni dis politika diisiincesinin ilkeler sistemi, SBKP 27. Kongresi’nin ve Parti MK’si-
nin bundan sonraki toplantilarinin belgelerinde, M.S.Gorbagov’un konusma ve ya-
zilaninda belirlenmisti. Washington dorugunun hazirliklar1 ve diizenlenmesiyle ilgili
olarak, ozellikle dikkate deger olanlar sunlardir:

o Ulkelerin ¢ikar ayriliklarinin var oldugunu ve ¢ikar birligi alanlar1 arama zo-
runlulugunu gergekgilikle hesaba almak;

¢ Obiir tarafi giivenliginden yoksun etmekle kendi giivenliginin saglanamayaca-
g1 kabul etmek ve soruna yeni bir yaklasim gdstermek;

e Bugiiniin sartlarinda giivenligi saglamak i¢in en basta gelen ydntemler olarak
siyasi yontemlere agirlik verirken, askeri ¢nlemleri makul bir yeterlilik esasina gore
almak; .
¢ Gerek durumlar1 degerlendirmede, gerekse tartisma konusu sorunlarin ¢ozii-
miinii aramada gergek¢i davranmak;

¢ Bizdeki ve Bati’daki kamuoyuna etki yapriamn en énemli yolu olarak agiklig
kabul etmek.

Bu ilkelerin bazilan, daha Sovyet iktidarinin safak saatinde V.I.Lenin tarafindan
uygulama yoluna konulmustur. Bu, Sovyet Rusya’nin ilk dis politika belgesi olan Bans
Kararnamesi’nde ifadesini bulmustur. Geng Sovyetler Cumhuriyeti savasin durdu-
rulmasindan, adil demokratik bars, ilhaksiz ve tazminatsiz baris baglanmasindan
yana oldugunu agiklamist:. Ama is sadece bu ilkelerin beyaniyla, ¢agri yapilmasiyla
bitmiyordu. Baris Kararnamesi’nin metni ve bunun, Rusya Isci ve Asker Delegeleri
Sovyetleri’nin lkinci Kongresi’'nde Lenin tarafindan yapilan yorumlari, yiizmilyon-
larca insan ic¢in en canli sorun olan emperyalist savasi durdurma sorununa, sadece
sloganlarla yaklasmaktan partinin ne kadar uzak oldugunu gosteriyordu.

V.1.Lenin soyle diyordu: “Cagrimiz hiikklimetlere de, halklara da y6neltilmelidir.
Biz hiikiimetleri tanimamazliktan gelemeyiz. Cinkii aksi taktirde barisi elde etme
imkani uzaklagir..” Suras1 muhakkaktir ki, szkonusu olan hitkiimetler, yeni kuru-
lan Rusya halk hiikiimetinin hitap ettigi emperyalist hiikitmetlerdi. Lenin su fikirde
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israr ediyordu: ‘‘Savas vazgegmekle bitirilmez, savas tek tarafca bitirilmez?’

Lenin ithaksiz ve tazminatsiz barig programinmi desteklemenin ilke nitelifinden soz
ederken, iiltimatom niteligindeki istemlerde bulunmama zorunlulugunu da belirtmistir.
“‘Barisin bagka her cesit sartlarinin da ele alinacag1’’ tezinin Kararname’ye alinmast,
iste bundan kaynaklanmisti.

Uluslararasi islere yaklasimdaki Lenin ydntemleri, son yillarda SSCB Dis Politika
¢izgisinin belirlenmesinde 6zel rol oynamaktadir. Bu da, Washington doruk goriis-
mesi hazirhklarimin biitiin asamalarinda, yani Cenevre’de de, Sovyet yénetiminin niik-
leer silahlarin ve toplu kirim silahlarininin 6teki tiirlerinin kaldirilmasina iligkin 15
Ocak 1986 tarihli agiklamasi’nda da, Reykjavik’te de kendini gostermistir.

Washington’daki Sovyet-Amerikan goriismelerinin izledigi yol ne plriizsiiz, ne ko-
lay, ne diizdii. Bazan s6yle sorular bile ortaya ¢ikabilir: Varlik nedenleri militarizmi
gelistirmek olan g¢evrelerin direnisi yenilebilir mi? Geg¢misin mirasi, yukarida sézi
gecen ugursuz zinciri parcalama girisimleri-i¢in bile fazla agir ve atil degil mi? fleri-
ye dogru hareketi bloke etmek istedigini hele ilk asamalarda agik¢a gostermis olan
bugiinkii Amerika Birlesik Devletleri ydonetimiyle alisveris yapmak gerekip gerekme-
diginin, bizim basinimizda da tartisildig1 hatirlaniyor. Yeni felsefe yanlilarinin tarihi
iyimserligi, stiphesiz, dogru ¢ikmistir. Ama isin asli, sadece iyimserce tahminlerde
degildir. Bunlar giindelik uygulamalarda da dogrulaniyordu. Sonug sagliyan iste bu
olmustur.

Ulkemizdeki demokratiklesme, perestroyka, glasnost, cesaretli ve esnek dis politi-
ka eylemleri sonunda Bati kamuoyu kokten degismeye baslamis ve Washinton do-
ruk goriismesinin basarili olmasini da biiyitk olgtide bu saglamastir. Tabiidir ki, diis-
manca propagandanin boylesine uzun bir zamanda olusturdugu biitiin kliseler da-
gilip gitmekten hala uzaktir. Ama bugiinkii manzara, birkag y1l oncekinden bir hayli
farklidir. ABD’deki en biiyiik gazetelerden Los Angeles Timies'in diizenledigi kamu-
oyu yoklamalarina gore, ii¢ y1l dnce Amerikalilarin yaklasik yiizde 60’1 SCSB’yi “‘ko-
tiiliik imparatorlugu’’ sayarken, bugiin hemen hemen yiizde 70’i buna inanmadigini
sOyliiyor.

Tabii, kapitalist iilklerde dis politika kararlarn belirlenirken, kamuoyu her zaman
temel faktor degildir. Ama bunun etkisi, 6rnegin, asiri sagci giigclerin manevra alani-
nin daraltilmasinda, sagduyulu kisilerin konumlarinin gﬁclendirﬁlmesinde kendini gos-
teriyor. Ulkemizin silahsizlanmaya iliskin koklil sorun]ar ortaya koyusunda, Srne-
gin silah indiriminin denetimi sorununda gosterdigi esneklik de bu dogrultuda etki
yapiyor. Hatirhiyorum, M.S.Gorbagov daha Cenevre’de Sovyet uzmanlarina séyle de-
misti: Denetim karsisindaki tutumumuzu degistirmek gerek. Ciinkil denetimi yal-
nizca ulusal araglarla gergeklestirme onerileri Bati’da pek ¢ok kisiyi bizden sogutuyor.

Toplumumuzun séziimona ‘‘kapaliligl’”’ konusundaki, ya da denetime, kars: ta-
raftan daha az ihtiyacimiz oldugu konusundaki spekiilasyonlari bundan sonra da
siirdurtecek miyiz? Asil sorun buydu. Sovyetler Birligi, anlasmaya varilmasi halinde
uluslararas: denetim sekillerinden de, yerinden yoklamadan da yararlanmay teklif
ettifi zaman, onceleri biitiin giinahlan bize yiikleyenler, gercekte ‘‘ciplak kirallar’’
durumuna diismiisierdi. Bu da, kamuoyunda lehimize bir degisiklik saglamada rol oy-
namistir.

Herhalde, Washington’daki doruk goriismesinin gelecege etkisi olabilecek su dog-
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rultularindan s6z edilebilir: Uygulamada koklestirilen, silah indirimi siirecinin devam-
I1 oldugu fikirleri; silahlanma yarisini durdurmanin ncelikli niteligi korunmak sar-
tiyle, uluslararasi iliskilerin normallesmesi i¢in miicadelenin degisik dogrultularini
birbiriyle karsr karsiya koymaktan vazgegilmesi; ABD’de siyasi eksenin sagdan orta-
ya dopru yer degistirmesi.

Niikleer silah indirimine iliskin somut anlasmalar yolundaki hareket baslad: bas-
ltyal: SSCB’nin politikasi, bu stirecin kesintisiz ve sebatli olarak gerceklestirilmesine
yonelikti. Bu, M.S.Gorbagov’un 15 Ocak 1986 tarihli a¢iklamasinda formiillestirmis
bulunan, niikleer silahi yiizyilimizin sonuna kadar asamali olarak kaldirma planin-
da en agik bir sekilde ifade edilmistir. Bilindigi gibi Reykjavik’te,nikleer silahlarin
her ¢esidinde indirim yapilmasi ve nitkleer silahin uzaya yerlestirilmemesi sorunlari-
m bir paket olarak koymustuk. Sonra, orta menzilli fiizeler sorunu paketten ayril-
mist1. Ciinki, ABD’nin direnisinin,silahsizlanma siirecini soktugu ¢ikmazdan kur-
tulmak ic¢in en gerc¢ekgi yolun bu oldugu anlasilmisti. Ama taktik nedenlerle paketi
baglarken ya da ¢6zerken, silahsizlanma siirecinin kesintisizligini, bitiinligini sag-
lama, isi 6nemli de olsa ayr1 anlagsmalara dokme zorunlulugundan hi¢bir zaman vaz-
gecmedik.

Disisleri Bakanimiz E.A.Sevardnadze’nin, doruk goériisme 6ncesinde ABD Digig-
leri Bakam George Schultz’la yapmis oldugu yogun goriismelerin asil konusu buydu
. denilebilir. Sovyetler Birligi’nin bu eylem ¢izgisi timiiyle dogru ¢ikmistir. Bu neden-
le Washington’da sadece orta ve daha kisa menzilli fiizelerin kaldirilmasi antlagsmasi
" baglanmamus, belirli bir zaman i¢inde antibalistik fiize antlasmasindan vazgegme-
mek sartiyle, stratejik saldir silahlarinda yiizde 50 indirim yapilmasina iliskin anlas-
ma baglanmasini olanakl kilan kosullar da belirlenmistir. Bununla ilgili olarak mut-
laka kaydedilmesi gereken bir sey de, Amerikan tarafinin antibalistik fiize antlagsma-
sinin sézimona genis yorumundan vazgecerek, 1972’de imzaladigi sekliyle getirilen
yoruma ddénmeye razi olmus olmasidir.

Ote yandan da Sovyetler Birligi, uluslararas: gerginligi hafifletme miicadelesinin
biitiin dogrultularini birbirine baglamay1 amagliyan eylem hattini kdklestirmeyi ba-
sarmistir. Zaman zaman silah indirimi yolunda ilerlemeyi engelleyen, insan haklari-
n! savunma sorunundaki siyasi spekiilasyonlarin siddeti azalmisti. Hald hatirda olan
sey de sudur: Cenevre’deki Sovyet-Amerikan dorugu dncesinde ABD yonetiminin iist
temsilcileri, mantik zinciri olarak séyle bir sema ileri stirmiislerdi: Once bolgesel ¢a-
tismalara ¢oziim getirilecek, sonra giiven artirilacak ve ancak ondan sonra silah in-
dirimi yapilacak.

Washington’da Aralik 1987’de olanlar, daha 6ncekinden farkliydi. Orada biitiin
sorunlar ele alinmigt1. Insan haklari da. Ama iki-yanh olarak. Ciinkii bu konuda,
bizim de Amerikalilara diyecek seylerimiz var. Asil énemli sey ise suydu: Biitiin bun-
{ar, sorunlann higbiri silah indirimi sorununa kars1 konulmadan yapiimistir.

Tabiidir ki, bizi ve ABD’yi birbirimizden ayiran ¢ok sey vardir ve olacaktir. Ama
daha simdiden surasi muhakkaktir ki, silah indirimi yolunda ilerlemeyle saglanan

larin da, bolgesel ¢atigmalara siyasal ¢6ziim getirmek gibi son derece 6énemli bir so-
runun da ¢oziilmesi i¢in ¢ok yararli olabilir.

Tabii, surasi unutulmamalidir ki, asint sagcilar hala ¢ok kuvvetli ve yeni diisiince-
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den uzaktirlar. Karg1 devrimcilere yogun bir gekilde yapilan Amerikan silah satiglari-
nin arkasinda onlar duruyor. Afganistan’daki durumun istikrar bulmasim onlar zor-
lastiriyorlar. Dolaysiz etkileri, Nigaraguali kontra gerillalarinin tepeden tirnaga ka-
dar silahlandirilmasinda da kendini gdsteriyor. Bu da, bes Latin Amerika illkesi cum-
hurbaskaninin karariyla ivme kazandirilan baris siirecini tehdit altina sokuyor. B61-
gede kapsaml ¢6ziime gotiirecek tek yol olan Ortadogu barig konferans: fikrine di-
renisi, onlar organize ediyorlar. Simdi agiktan aciga Washington’daki anlagsmalara
kars1 ¢ikmayan agir1 sagcilanin, bu siirecin siirdiiritlmesine karsi da ayni sekilde dav-
ranacaklarini sanmak acelecilik olur. Hele ABD’nin 16 Aralik’ta ¢ift¢enekli kimya-
sal silah iiretimini baslatmis olmasi, kuskulara yol agiyor. Oysa doruk gériismesinde
yapilan fikir alisverisi, en hafif deyimiyle, bu gesit bir karan tegvik etmemisti.

Boyle olmakla beraber, ABD’de karar almak, artik asiri sagcilarin tekelinden ¢iki-
yor. Gelecek i¢in ayni derecede 6nemli olan bir sey de, bugiinkil yonetimin gorev
doneminde kazandigr konumlari kaybetmis olmasidir. Bu da, M.S.Gorbagov’un
Washington ziyaretinin siyasi sonuglarindan biridir. Devlet Bagkan1 R.Reagan, de-
meglerinden birinden, uzlasict tutumunu savunurken, eskiden dayanmis oldugu asi-
r1 muhafazakar gevreleri, Sovyetler Birligi’ne kars savastan kaginilamiyacagi kanisi-
nt kilavuz edindikleri ve orta ve kisa menzilli fiizelere iliskin ant{agsmanin butiin in-
celikleri konusunda saglikl: bir yargiya varamadiklari i¢in elegtirmisti. Bircok Ame-
rikan siyasi gdzlemcisi de bu goriis ayriliklarini kiigiimsememe ¢agrisinda bulunmustu.

SBKP MK Genel Sekreterinin Washington ziyaretinin bir baska énemi de ABD’nin
i¢ politika hayatinda,'dogrudan dogruya SSCB ile olan iliskileriyle bagh yeni bir bo-
yutun celiskili bir sekilde kendini gostermis olmasindadir. Ben Washington’da, De-
mokrat Parti’den devlet baskam gorevine aday gosterilmek iddiasinda bulunan Vali
Dukakis’in televizyon konusmasini izledim. Amerikalilarin, dniimizdeki dort yil i¢in
(devlet bagkaninin gorev siiresi), M.S.Gorbagov’la ayn1 masada oturarak, en énemli
sorunlart onunla beraber olumlu bir sekilde ¢ozebilecek bir devlet baskam olarak
genis bilgi sahibi, iyi haber alan bir kisiyi se¢gmeleri gerekiyor, diyordu. Daha gegen-
lere kadar Washington’da Sovyetler Birligi’yle temaslarda devlet bagkanimin bilgi
Olcegi sayillan yumrugu masaya vurmak icin degil, ¢6ziim getirmek icin.

Gelecekteki gelismeler nasil olacak? Herhalde yeni atilimiar olacak. Yeni zikzak-
lar da olabilir. Ama goniil, ana yoldan sasilmiyacagini ummak istiyor. Insanligin baska
yolu da yoktur.

(*) Bu makale 8 Ocak 1987 gitnki
Pravda, gazetesinde yayinlanmistir.
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YENI GERCEKLIKLER DUNYASINDA

Grigori Vodolazov

SBKP 27. Kongresi uluslararasi gelismelerdeki yeni durumu bir déniim noktas:
olarak tanimlandi. Kongre belgelerinde sdyle deniyordu: ‘‘Komiinist hareket son yil-
larda pek{cok yeni gerceklik, gdrev ve sorunlarla kars karsiya kaldi. Her sey bu ha-
reketin niteliksel olarak yeni bir gelisme asamasina girdigini gésteriyor:” Tarihsel d6-
niim noktalari her zaman zordur. Yeni sorunlarin yarattig1 engeli asmak kolay degil-
dir. Teorik ¢oziimlemeler yapilmasi, kazamimlarin ve eksiklerin gergek¢i olarak de-
gerlendirilmesi ve tiim giiciin yeni hedeflerin pratikte gergeklesebilmesi i¢in yogun-
lastirnilmasi gereklidir.

Giiniimiizde uluslararasi devrimci hareketin oniinde boylesi gorevler durmakta-
dir. Genel tarihsel egilim acisindan ele alindiginda hareketin gelisimi yiikselen bir
dogrultu izlemistir. 1917°de diinyada 400 bin komiinist, 1946’da 78 komiinist parti
ve 20 milyon komiinist varken, bugiin yiizi askin komiinist parti ve 85 milyonun iize-
rinde komiinist bulunmaktadir. 1960°da sosyalist olmayan iilkelerde, 2.5 milyon ko-
miinist vardi, bu say1 1987°de 5 milyona yaklasmistir. Ancak bu gelismelere karsin,
drnegin son on yil iginde belirli bir diisiis oldugunu belirtmek gerekir. 80’li yillarin
basinda bazi partilerin iiye sayis1 azalmis, secmenlerden aldig1 destek zayiflamis ve
parlamentolardaki komiinist milletvekili sayist diigmiis, ¢esitli partiler icindeki gelis-
kiler giiclenmistir.

Bu diisiis yasamsal dnemdeki bir dizi yeni gercekligin komiinistler tarafindan ye-
terince net bir agiklamasinin yapilamayisinin sonucudur. Su sorunlar heniiz yeterli
teorik ifadelerini bulamamuslardir: Uluslararas: iiretici giiglerin gelisiminde ani bir
sigramanin gerceklesmesi temelinde bagiml, geliskili, amapek ¢ok y&nden biitiinlik
iginde bir diinyanin olugmasi; bilimsel-teknik devrimin ¢agdas asamasi ve onun etki-
siyle burjuva toplumunun sosyal yapisinin ve ekonomik iligkilerin degismesi; serma-
yenin uluslardtesilesmesi ve somiiriiniin yeni-somiirgeci bigimleri; global sorunlarin
keskinlesmesi, vb. Zamann ¢agrisina gecikmeden, ikna edici bir cevabi komiinistler-
de bulamayan pek ¢ok insan uluslararasi toplumsal gelismelerdeki yeni olgular agik-
layan bagka gevrelere yoneliyorlar.

Pek ¢ok komiinist partinin de belirttigi gibi SBKP 27. Kongresi aktif bir teorik
¢alismanin baslatilmasi yolunda komiinist harekete 6zendirici bir etki yapti. Burada
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s6z konusu olan yalnmizca ayrintilann, ikincil 6gelerin, stratejinin bazi noktalarinin
degistirilmesi degildir. Giiniimiizde teori temel ve ilkesel dogrultularda her yonden
gelistirilmelidir (ve artik kismen gelistirilmeye de baslamistir). Dolayisiyla, yeni ve
ciddi teorik yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yalmzca teorik ve politik olarak degil,
psikolojik olarak da hazir olmak gerekir. Bir baska deyisle, s6z konusu olan yeni bir
politik diisiince tarzinin yaratilmasi, is¢i sinifi hareketinin gelisiminde yeni bir asa-
maya girilmesi, tim miicadele stratejisinin yeni gorevlerin diizeyine yiikseltilmesi gi-
bi temel konulardir.

Yeni gerceklerin 6ziimsenmesi ve onlara uygun taktik ve stratejik fikirlerin yaratil-
masi yolunda son iki yil i¢inde simuf hareketi belirli bir yol katedmistir. Ama daha
yapilacak ¢ok sey vardir.

Baris Miicadelesi ve Simif Miicadelesi

Marksistlerin stratejisinin bu alaninda pek ¢ok yeni ve olduk¢a ¢nemli noktalar
ortaya ¢ikmugtir.

Alman Komiinist Partisi séyle diyor: ‘‘Yiginsal kirim silahlarinin yeni niteligi ve
onunla bagl olarak giindeme gelen insanhigin niikleer bir savagta yok olmasi tehlike-
si, tim politik giiglerin savas mi, baris m1 sorysuna yeni bir tarzda yaklasmalarim
gerektiriyor. Emperyalist savasa karsi miicadelenin her zaman 6n saflarinda yer alan
devrimci is¢i hareketi bu soruya yanit vermekten kacmiyor. Eskiden emperyalist sa-
vasin énlenmesi gdrevi, eger her seye ragmen savas baglarsa onun emperyalizme kar-
st devrimci i¢ savasa doniistiirilmesi yonelimiyle baghydi. Diinya savaginin kagini-
maz bi¢imde niikleer bir felakete doniisecegi giiniimiiz kosullarinda, diger her seyi
kendine tabi kilan tek bir gorev olabilir: Boyle bir savasin baslamasina izin verme-
mek?” Evet, bugiin higbir bagka alternatif ve olanak, higbir baska segcenek yoktur.
Iste, barig sorununun ¢agimizin ana sorunu olmasinin nedeni budur. Ciinkii giinii-
miuizde bu sorun insan uygarhifimn temellerinin korunmasi, insanhigin varlifini siir-
diirebilmesi sorunudur.

Simdiki durumun olaganiistii éneme sahip olan yeni noktasi buradadir. {lkese] ola-
rak yeni bir goérevin ¢6ziim zorunlulugu burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni gorey,
giigleri ve etkileri uluslararasi niikleer ¢atismay: bugiin kesinflikle olanaksiz kilma ye-
teneginde olan, eskisine gdre ¢ok daha genis ‘giicler yelpazesini biraraya getirme go-
revidir. Bu miicadele kuskusuz diinya devrimci gii¢lerinin dolaysiz olarak kapitaliz-
me karg1 verdikleri miicadeleden daha genis bir karakter tasimaktadir. Bu miicadele,
SBKP Programi’nda, “‘giiniimiz diinyasinda ilerici ve gerici giigler arasindaki
miicadele’’ olarak nitelendiriliyor; barisin korunmas: ve savag tehlikesinin yok edil-
mesini savunan baglica giigler ise “‘toplumsal gelismenin temel ydnlendirici glgleri”’
olarak belirleniyor. Bu gii¢ler diinya sosyalizmi, is¢i ve komiinist hareketi, kurtul-
mus ulkeler halklari, demokratik yigin hareketleridir. Boylelikle, bunlarin arasina,
hem diinya ¢apindaki baris miicadelesi temelinde baz yeni nitelikler kazanmig olan
diinya devrim siirecinin giicleri, hem de baris miicadelesine yiginsal ve yaygin bir ka-
rakter veren yeni, baris yanlisi, demokratik giigler girmektedir. Bu giicler arasinda
sosyal-politik konulardaki fikirsel ayriliklara karsin, temel alan olan baris miicade-
lesinde eylem birliginin saglanmasi gorevi simdi 6zel bir giincellik kazanmigtir.

Evet, bugiin baris sorunun tasidig1 bagimsiz onem ‘ve onun ¢agdas diinyanin de-
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mokratik, komiinist, devrimci gii¢lerin genel miicadelesindeki agirlif1 oldukga art-
mistir. Ancak baris miicadelesi giiniimiiziin sosyal ¢atismalarindan apayri, soyut bir
goreve doniismemektedir. Baris miicadelesi toplumsal ilerleme yolundaki genel ha-
reketten bagimsiz degildir. Soyut ¢agrilara ve hiimanist agiklamalara indirgenemez.
Baris miicadelesi her seyden &nce silahlanma yarisindan ve uluslararasi gerginligin
korunmasindan ¢ikari olan politik ve toplumsal gii¢lere karsi verilen (ve elbette poli-
tik araglarla siirdiiriillen) bir miicadele demektir.

Giderek artan sayida komiunist parti, giiniimiizde bu sorunun incelenmesindeki
agirhk merkezinin, baris miicadelesi ile toplumsal ilerleme miicadelesi, sosyal-sinifsal
degisim faaliyeti arasinda dogru bir iliskinin belirlenebilmesi oldugu sonucuna var-
maktadir. Tiim bu arayiglarin ana fikri baris ve sosyo-ekonomik ilerleme talepleri-
nin tek ve organik olarak birbiriyle bagh bir talepler kompleksi iginde birlestikleri
miicadele konularinin, alanlarinin ve amaglarinin bulunabilmesidir. Cok sayida ko-
miinist partiye gore, bdyle bir birlik en genis bigimde, savas tehlikesinin biiytimesi-
nin ve genis emekg¢i yiginlarin ¢alisma ve yasam kosullarinin kétiillesmesinin kaynagi
olan ‘ekonominin militaristlesmesi’ne karsi miicadelede gergeklestirilebilir. Bu dog-
rultuda yiiriitillen teorik arayis, baris miicadelesi ile sosyo-ekonomik ilerleme miica-
delesi arasindaki iliskiyi yansitan olduk¢a 6nemli ve perspektifli igeriklere sahip for-
mil ve konseptlerin ortaya c¢ikarilmasini saglamigtir. Bunlar arasinda ‘‘baris
ekonomisi’’ konsepti (Belcika Komiinist Partisi), ‘‘doniisimler bloku’’ programi
(Avusturya Komiinist Partisi), ‘‘baris ve sagduyu koalisyonu’? ve “‘giivenlik yolunda
isbirligi>’ (Alman Komiinist Partisi), ‘‘anti-niikleer hiikiimet’’ konsepti (Japonya Ko-
miinist Partisi), ‘‘sol gii¢lerin baris ve toplumsal ilerleme temelinde birlesmeleri’’
(Ispanya Komiinist Partisi) sayilabilir.

Bu konseptlerde komiinist partiler askersel iiretimin  sinirlandirilmasi ve giderek
sivil Giretime doniistiirtiimesi yolunda miicadele hedefleri 6ne siirityorlar. Belgika Ko-
minist Partisi Bagkani1 L Van Geyt, ‘‘baris ekonomisi’’ programinin, ‘‘maddi ve ma-
nevi kaynaklarin silahlanma yarisindan ve savag ekonomisinden koparilmas: gere-
ken 6nemli bir kismunin halkin bireysel ve kollektif ihtiya¢larinin karsilanmasi yo-
lunda kullanilmasimi dngdrdigiini’’ belirtiyor. (1)

Bu, yeni konseptlerin yaratilmas: yolunda olduk¢a verimli bir baslangigtir. Mark-
sist teorisyenler yeni konseptlerin gelistirilmesini, “‘baris ekonomisi’’ne gegisi ola-
nakli kilacak politik mekanizmanin iceriginin derinlemesine agiklanmasi zorunluju-
guyla baghyorlar., ‘‘Baris ekonomisi’’ i¢cin miicadele fikri, boylesi bir gecici politik
diizen i¢in miicadele fikriyle tamamlanabileceginden, bu gegici politik diizenin ‘‘ba-
ris demokrasisi’’ veya ‘‘antimilitarist demokrasi’’ olarak belirlenebileceginden gide-
rek daha sik s6z ediyorlar.

Bars miicadelesine yeni yaklasimlar, toplumsal miicadelenin barig yanlisi ve sosyo-
ekonomik igerikli taleplerin biitiinlesecegi Ozel bir asamasi, yani ‘‘bangs ekonomisi
(demokrasisi)’’ agamasi konsepti, baglasiklik stratejisinde de yeni &gelerin ortaya ¢ik-
mas1 sonucunu doguruyor. Ornegin, Belgikali komiinistler, burjuva sinifimn milita-
rist fraksiyonuna karsi miicadele baglasiklarinin miimkiin oldugunca genis nitelikte
olmasi gerektigini belirtiyorlar. Béyle bir durumda ““belirli burjuva gevreleriyle, bu

(1) WMR, 1986, No.19
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arada uluslarétesi sermayenin, ¢ikarlar: askersel iiretimden ve silahlanma endiistri-
sinden ¢ok, ekonomik degisimlerde ve bariscil kalkinma alaninda yatan temsilcile-
riyle bile igbirlii olanag1’’ dogabilir.(2) Marksistler bu fikirleri gelistirirken, onlarin
kokeninin Lenin’in 1922’deki su {inlii stratejik saptamasina dayandigim goriiyorlar:
“‘Uluslararasi burjuvazinin pasifist kamp1’’ ile kaba-burjuva, saldirgan-burjuva, gerici-
burjuva kampi birbirinden ayirt edebilmek.(3) Ayrica pek ¢ok komiinisti parti, sa-
vag karsit1 giiclerin genis bir koalisyonunun yaratilmasi gérevine bagl olarak, giinii-
miiz kosullariyla 1930’1u yillarin ortalarinda fasizme karsi miicadele kosullar ara-
sinda bir paralellik kuruyorlar; gergeklestirilme zorunlulugu artik olgunlagmis olan
stratejideki doniistimiin boyutlarimi ve 6énemini ise Komintern’in 7. Kongresi’nde ger-
¢eklestirilen doniisiimle kiyasliyorlar. Bdylece, komiinist partilerin arayislarinda ye-
nilikgilik ve gelenekler organik olarak birbirine baglaniyor. Komiinist partilerin var-
diklar1 ilk sonuglar heniiz pratik miicadelenin ciddi ve ¢ok yonlii sinavindan gegme-
di. Ama bir dizi Bat1 Avrupa iilkesinde komiinistlerin elde ettikleri ilk bagarilar yeni
stratejik formiiliin genis olanaklari oldugunu gosteriyor. Bu formiil su sekilde ifade
edilebilir: Baris demokrasisi (ekonomisi) yoluyla tekelci sermayeye karsi (‘‘demokra-
tik doniigiim”’, ‘‘demokratik alternatif”’, ‘‘antitekel demokrasi’’ ¢ergevesi iginde) sosyo-
ekonomik ve politik miicadeleye ve daha sonra, devrimci, sosyalist kuruculuga yo-
nelmek.

Giiniimiiz Kapitalizmi ve Komiinistlerin Alternatifieri

Kapitalizmin gelismesinde ortaya ¢ikan yeni gercekliklerle bagh olarak, giintimiiz-
de sosyal-simfsal miicadelenin igerigi de ciddi degisiklikler gegiriyor. Komiinist par-
tilerin ¢ogunlugu, kapitalizmin niteliksel olarak yeni bir d6neme girdigini belirtiyor.
Bu yeni donemin en 6nemli ayirt edici 6zellikleri arasinda en basta iiretici gliclerin
gelismesinde ani bir sicramanin gergeklesmis olmasi geliyor. Italyan Komiinist Parti-
si bunu, ‘‘cagdas teknolojik devrim, tasidig 6nem agisindan, ilk endiistri devrimini
geride birakmaktadir’’ seklinde ifade ediyor. Komiinist partiler genel olarak kapita-
lizmde emegin ve iiretim iliskilerinin karakterindeki yeni noktalara ve 6nemli degi-
sikliklere de isaret ediyorlar. Marks’in iinlii dngdriisiine tiimiiyle uygun-olarak, do-
laystz tiretimin i¢inde bulunmayan, ancak tiretim siirecini denetleyen, diizenleyen ve_
yeni fikirler ortaya atan, bu sekilde iiretimin ‘‘yaninda’’ yer alan, cagdas otomasyon,
bilgisayar-teknik alaminda hizmet goéren, oldukga kalifiye kafa emekgisi niteliginde
yeni tipten ficretli calisanlar ordusunun gelismesi bu 6zelliklerden biridir. Giiniimtiz-
de ticretli emek iliskileri sisteminde bityiik yiginlar halinde bu tiir ¢alisanlarin ortaya
¢ikmasi ¢ok 6zgiin kosullar yaratiyor. Ayrica olduk¢a dnemli yeni noktalardan biri
olarak, bilimsel-teknik devrimin gelismesi temelinde iiretimin uluslararasilasmasinin
ve uluslararas isbdlimiiniin biiyiimesine, uluslarotesi sirketlerin giderek tekelci ser-
mayenin 6nde gelen bicimi olarak ortaya ¢ikmasina dikkat cekiliyor.

Bu degisiklikler komiinist partilerin alternatif programlar ve stratejik hedefler be-
lirlemesinde nasil yansimaktadir?

Giinim{iizde, 6rnegin, Finlandiya ve Avusturya komiinist partilerinin programa-

@) Agy.,
(3) Bkz. Top.Yap., C.44, 5.408
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tik belgelerinde uluslarétesi tekeller, meta iiretiminde, pazarlamasinda ve ¢agdas tek-
nolojide giderek artan bir pay1 olan, kapitalist ekonominin en dinamik kesimi ola-
rak ele aliniyor. Bu, is¢i hareketinde hali yer yer rastlanan, sermayenin artik tiim
olanaklarin: yitirdigi bi¢imindeki saf veya sekter yaklagimlarin tersine, kapitalizmin
kendini kosullara uydurabildigini gdsteren dnemli ve gergekgi bir saptamadir.

Bununla birlikte, komiinist partiler cagdas kapitalizmin gii¢ ve olanaklarimin abar-
tilmasindan da kaginmaya ¢ahgiyorlar. Sermayenin ileri stirdiigi kaynaklar, onun ge-
liskilerinin ger¢ek anlamda ¢oziilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ustelik, komiinist
partilerin de belirttigi gibi, uluslardtesi sermaye, insanlik i¢in mahvedici giicit ve teh-
likesi ge¢mistekilerle kiyaslanmayacak 6l¢iide biiyiik olan yeni ¢eliskiler ve felaketler
dogurmaktadir. Bunlar arasinda, iiretimin militarist karakterinin goritlmemis 6lgiide
bityiimesi, ekonomik yiikselis donemlerinde kaybolmayan ve kriz dénemlerinde ar-
tan issizlik, gelismekte olan iilkeler ile tekelci merkezler arasindaki ekonomik uguru-
mun derinlesmesi ve “‘Ugiincit Diinya’’ halklarina y6nelik yeni-sémiirgeci somiirii-
niin siddetlenmesi sayilabilir.

Yeni celiskiler yumagim inceleyen komiinistlerin vardiklar1 sonug, s6z konusu de-
gismelere karsin, dilnya ekonomisinin gelismesinin tiim mantiginin ve kapitalist il-
kelerdeki ulusal iiretici giiglerin, emekg¢i insanin ¢ikarina olan ve onun yénetiminde
yiritiilebilecek, planh bir toplumsal iretimi talep ettigi yolundadis. Bir bagka deyis-
le, sosyalizmi talep ettigi yolundadir.

Bu sonug ilkesel bir karakter tasiyor. Ciinkii son zamanlarda (kapitalizmin dogru-
dan devrimci yoldan alasagi edilmesine yonelik sekter ¢agrilara bir tepki olarak), ‘‘ka-
pitalizmin yasamini uzatma kaynaklari bulabilmesine’’ ve bu kaynaklarin titketilmis
olmaktan ¢ok uzak olmasina dayanilarak, dogrudan sosyalizm yolunda miicadele
vermenin oldukg¢a uzak bir gelecegin gorevi oldugunu iddia eden goriisler giderek
daha sik ve daha yiiksek sesle ifade edilmeye baslandi. Bununla bagh olarak, simdi-
lik sosyalizm miicadelesi belgisini kaldirip, kapitalizm gergevesi i¢inde toplumsal so-
runlarin ¢dziimi yolunda verilen miicadelede yogunlas'mamn daha uygun olup ol-
mayacagi tartismaya agildi. Sunu belirtmek gerekir ki, komiinist partiler bu tiirden
goriislerin mantigini reddetmislerdir, Ornegin, Italyan Komiinist Partisi yonetimi, bu
tiir tartismanin sonuglarini degerlendirirken, ‘‘kesinlikle sosyalizmi hedefledigini”’
net bicimde ortaya koydu.(4) Fransiz komiinistleri, 25. kongrelerinde, ‘‘sosyalizme
dogru ilerlemenin... olgunlasmis bir zorunluluk haline geldigini’’ ve ‘‘Fransa’nin sos-
yalizme ihtiyaci oldugunu’’ belirttiler. Komiinist partilerin ortak yaklasimlan boyledir.

Bir baska deyisle, hi¢cbir komiinist parti, perspektif amact olan sosyalizm belgi-
sini miicadele bayragindan indirmemektedir. Ancak bu amacin siiresine, bigimlerine
ve yontemlerine iliskin olarak, komiinist harekette farkli yaklasimlar vardir,

Kuskusuz, burada s6z konusu olan belirli bir zamana kadar devrimci doniisiimle-
rin gergeklestirilmesi degildir. Komiimistler doniismelerin gelismeleri aritmetik hesa-
ba vurulmayacak kadar ¢ok objektif ve subjektif etkene bagli oldugunu biliyorlar. Her
tiirden sekter ve komplocudan, Marks’in deyimiyle devrim ‘‘simyacilari’’’ndan Mark-
sistleri ayiran budur. Ancak her seye ragmen, miicadelenin yaklagik zamansal sinir-
lariyla ve su ya da bu toplumsal sinirlara ulagilma siireleriyle ilgili genel bir yakla-

(4) L'Unita, 15 Arahk 1985
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simda bulunmak fiitiirolojik bir ilgi konusu degil, tiimiiyle gergekgi ve zorunlu bir
tavirdir. Béylesi yaklasimlar bugiinkii miicadelenin tipine, yontemlerine, karakterine
ve enerjisine, onun perkpektifsel, nihai amaglarla baglarinm igerigi ve bigimlerine
6nemli etki yapmaktadir. Demek ki bu, teorinin zorunlu bir kismudir. Bundan dola-
y1isci ve komiinist hareketinde su sorun tartisihyor: Kapitalizmin yeni gergekleri, ona
kars: kazamlacak zaferin yaklagik tarihsel siiresini uzatiyor mu (6nemli 6l¢iide mi
uzatiyor), yoksa yaklastiriyor mu? Bu basit bir sorun sayilamaz, ortaya atilan soru-
lar hafife alinacak cinsten degildir. Arayis devam etmektedir, sonuglar heniiz ¢ikaril-
mamistir,

Bazi teorisyenler kapitalizmin sahip oldugu ¢ok sayidaki ‘‘yasam’” kaynagina isa-
ret ederek, ¢niimitzdeki birkag¢ onyil boyunca miicadelenin igeriginin tekelci-devlet
kapitalizmi sinirlari iginde reformlarin yapilmasim savunmak oldugunu vurguluyor-
lar. Diger bazi teorisyenlerse gelismis kapitalist iilkelerde sosyalizm miicadelesinin
dolaysiz olarak giindeme girmedigini kabul etmekle birlikte, bu miicadelenin somut
bicimlerde gelismesinin saglanmasini, ona icinde bulunulan anda olabildigince giic-
lit bir ivme kazandirilmasin1 éngdrerek, sitrenin daha sonra pratik i¢inde belirlene-
cegini soylityorlar. Herhalde boyle bir yaklasim girisimcilige daha fazla olanak ver-
mektedir ve enerjik eylemler icin daha fazla istek yaratmaktadir (eylemlerin enerjik-
ligi, onlarin gergekgi olmasini engellemiyor). Yeri gelmisken belirtelim ki, tilkemiz-
deki yenilenme miicadelesi ve bu miicadelenin basarilar, diger tilkelerin komiinist-
leri tarafindan titm ditnyada sosyalizme yeni bir gekicilik kazandiran, sosyalizm mii-
cadelesine taze bir gii¢ veren yeni gergekliklerden biri olarak degerlendiriliyor.

Giiniimiizde Enternasyonalizm

20. yiizyihin 80’li y1llary, tilkelerin ve halklarin simsiki ve 6zgiir bir bicimde birbir-
lerine bagl olduklarinin net bir sekilde ortaya ¢iktig: bir sinir oldu. Bugiinkii 6lgii-
lerde bir karsilikli bagimlhilik ilk kez giindeme geliyor. Simdi, ulusal diizeyde ¢6ziim-
lenmesi olanaksiz olan gorev ve sorunlar 6zel bir yakicilik kazandilar. Tiim insanh-
gin uyumlu ve esgiidiitmlii bir ¢aba icine girmesi gerekiyor. Buna bagh olarak, komii-
nistler enternasyonalizmin teorisinde ve tarihinde yeni bir boélitmiin hazirlanmasi ve
yazilmasi i¢in aktif olarak kollar1 sivadilar.

Komdinistler gitniimiiziin en 6nemli gorevlerinden biri olarak, gezegenimizin tiim
baris yanlisi giigleri arasindan enternasyonalist dayaniginalarin ve difer enternasyo-
nalist baglarin gelistirilmesi gorevini éne siiriyorlar. SBKP 27. Kongresi’nin de vur-
guladig: gibi, bu giig¢lerin birlesmesi, ‘‘bans, sagduyu ve iyi niyetin dev potansiyelini’’
ortaya cikaracaktir. *‘Sosyalizm yolunda ilerleyen iilkelerin barisct girisimleri ile
baglantisiz iilkelerin, baris yanlis1 halk hareketlerinin, toplumsal ve politik gii¢lerin
faaliyetlerinin’’ birlestirilme yollar1 Fransiz komiinistlerinin 25. Kongresi’nde ayrin-
tili olarak incelenmistir. Bu tipte bir enternasyonalist dayanisma konsepti, onun ige-
rigi, bi¢imleri ve ona katilacak toplumsal ve politik giiclerin karsilikly iliskileri ¢ag-
das komiinist hareketin en biiyiik dikkat gésterdigi alandir.

Giiniimiiz diinyasinda tlkelerin ekonomik yénden birbirine bagimhhg: da insanh-
g1n oniine yeni ve ciddi enternasyonalist gorevler koymaktadir. Biitiinsel, ancak ¢e-
liskili bir uluslararasi ekonominin olusmasi gibi bir bagimhlhik ¢agdas, iiretici gitgle-
rin taleplerine verilmis bir yanittir. Uretici giiglerin gelismesi ditnya ekonomisinin dii-
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zenlenmesinde bilingli ve demokratik yaklagimlarin 6nemli 6lgiide giiglendirilmesi
zorunlulugunu giindeme getirmektedir.

Giderek daha fazla biitiinsel, bagimli ve insanliin ortak kazanimi haline gelmek-
te olan iiretici giiclerin diilnyanmin bir kisminda tekelci ¢evrelerin 6zel miilkiyeti gibi
kullanilmasi, tiim ilkeler ve halklar agisindan, yeryiiziiniin genel ekonomik yasami
acisindan tehlikeyi artirmaktadir. Komiinistier bu tehlikeye isaret ederek, onun yok
edilmesi miicadelesinde tiim demokrat ve ilerici giigleri birlesmeye ¢agirmaktadirlar.
SBKP, uluslararas: ekonomik iliskileri zorlastiran her seyin tartisilmasi yolunda yer-
ziiniin tim demokratik gii¢lerinin enternasyonalist forumunun, yani, ekonomik gii-
venlik konularinda diinya ¢apinda bir kongrenin toplanmasi 6nerisini getirdi. Giinii-
miizde enternasyonalist dayamismanin $nemli bir sinin da iste buna dayanmaktadir.

Enternasyonalist dayanisma bigimlerini ortaya koyan komiinistler, komunist par-
tiler bu yeni bigimlerin geligtirilmesine katkida bulunmak zorunda olan 6nde gelen
giiclerdendir. Ancak onlar sdyle bir soruyla kargi karsiya kalmislardir: Bu yeni bi-
¢imler, komiinistler agisindan geleneksel olan is¢i sinifinin enternasyonalist dayanis-
mas! ile nasil bir karsilikl iliski icindedirler?

Bu sorunun da, tipki baris miicadelesi ile sosyalizm i¢in, toplumsal-sinifsal miica-
dele arasindaki iliski gibi, basit bir soru olmadig ortaya ¢ikmustir. Bu konuda iki
egilim belirmistir. Bang miicadelesinin mutlaklastirilmasi, sosyal-sinifsal miicadele-
nin durdurulmas: ve ‘‘daha sonraya’’ ertelenmesi gerektigi sonucuna yol agcmuistir.
Kapitalist iilkelerde dolaysiz olarak kapitalizme kargi miicadele zamanimn henliz gel-
medigi saptamasi ise, bdyle bir miicadelenin belgisi olan proletarya enternasyonaliz-
mi belgisinin de kaldirilmasinin zorunlu oldugu sonucuna gdétiirmiistiir.

Giinitmuzde temel olamin sosyalizm oldugu, baris miicadelesinin bu ytiksek ama-
ca bagimli, ikincil bir amag olarak ele alinmasi gerektigi tezinden hareket eden diger
egilim ise komiinistlerin uluslararas: stratejisinin merkezine enternasyonalist daya-
msmay! koymustur. Buna gore, baris miicadelesindeki enternasyonalist dayanisma
“‘stmfsal olmayan’’ bir dayamisma olarak tanimlanmis ve ona ikincil bir rol verilmistir.

Ancak yasam ve pratik, iki yaklasimin da tek-y6nlli oldugunu géstermistir. Baris
icin verilen micadele ile toplumsal ilerleme i¢in (perspektifte sosyalizm igin) verilen
miicadelenin iligkisinin derinligi ortaya ¢iktik¢a, enternasyonalist dayamgmanin eski
ve yeni bigimleri arasindaki baglant1 da daha iyi kavranir olmustur. Baris miica-
delesi aym1 zamanda burjuvazinin militarist, en gerici kesimine kars1 verilen miicade-
le anlamina da geldigine gére, bu miicadelede anti-tekelci ve anti-burjuva, yani sos-
yalist egilimler potansiyel olarak yer almaktadir ve bu tiir baglar enternasyonalist
dayamigmanin tiim bigimlerinde gegerli olmalidir.

Bununla birlikte, bas:s yanhsi gii¢lerin enternasyonalist dayamsmasinin ciliz ve da-
ginik bir harekete ddniismemesi i¢in, onu harekete gegiren, gii¢ ve gitvenilir bir iler-
leme verebilecek aktif bir ¢ekirdegi olmalidir. Enternasyonalist dayamismanin yeni
bigimlerinin olaganiisti: énem tasimas: is¢i dayamismasinin gereksiz ve yararsiz ol-
dugu anlamina gelmez. Tersine, o olmadan bu yeni bigimler etkinlik saglayamaz. Di-
ger yandan, uluslararasi proleter dayamgmasiyla enternasyonalizmin diger bi¢imleri
arasinda siki, organik iliskilerinkurulmasi is¢i simifinimn kendini gereksiz yere yahtla-
maktan, ‘‘i¢cine kapal1’’ olmaktan, kendini diger ilerleme ve bans giiclerinin karsisi-
na koymaktan kaginmasim da zorunlukiliyor. Giinitmiizde is¢i dayamigmasinin giig-
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lenmesi i¢in en 6énemli dogrultulardan biri, degisik tlkelerin is¢i siniflarinin genis
¢apli bir uluslararasi baris hareketinin giiclenmesi ve gelismesi yolunda ortak ve es-
gidimli faaliyetleridir. Norve¢ Komiinist Partisi Politik Biiro Uyesi G.Val 1986 y1-
linda Prag’da yapilan yuvarlak masa toplantilarindan birinde ilging bir genelleme
yapt1. Val, iscilerin barig miicadelesine aktif bi¢imde katilarak ¢agdas kapitalizmin
sosyo-ekonomik c¢eligkilerini daha iyi anladiklarini ve kapitalist sémiirii ve baskiya
kars1 politik miicadelenin zorunlulugunu kavradiklarini belirtti.

Is¢i hareketiyle savas karsit1 hareketin organik birliginin yaratilmasi komiinist par-
tilerin ileri siirdiikleri ¢énemli bir gérevdir. Bunun basarniyla gergeklestirilmesi, 6nem-
li olgiide,baglasiklarla iligkileri pek ¢ok konuda yeni bir tarzda dilzenleyebilmeye bag-
hdir. Tartigmasim bilmek, kendi gdriislerini gergegin tekeline sahip ¢ikmadan savun-
mak, birliklere yoneticilik ve dnciilitk talepleri ileri siirmemek, yalnizca baskalarina
ogretmek degil, onlardan 6grenmek gerekiyor.

Yeni baglasiklik politikasinin bu gizgileri pek ¢ok komiinist partinin programatik
belgesinde ifade ediliyor. FAC komiinistlerinin programinda $6yle deniyor: ‘“AKP bir-
liklere katilirken, yoneticilik iddiasinda bulunmuyor. AKP, yalnizca ortak hareket
ve eylemlerdeki insiyatifiyle, tiyelerinin enerjisi ve tutarlilifiyla sayg1 ve otorite ka-
zanmay1 hedefliyor?’

ABD KP’nin 22. Kongresi’nde sunlar belirtiliyordu: ‘‘Bir baglasik ve bir arkadas
olarak yan yana g¢alisirken kavga degil, tartisma yapma sanatini1 8grenmeye ¢alisma-
liyiz... Her konuda ayni goriisii paylagsmasak bile, insanlan saflarimiza ¢ekmek, on-
lar1 bizimle ¢alismamn miimkiin, gerekli ve hatta zevkli bir is olduguna ikna etmek
i¢in elimizden geldigince onlara yaklasmamiz gerekir!’ Fransiz komiinistleri, tartig-
ma stil ve yontemlerini tamimlarken séyle diyorlar: “‘Ciiriitmekten ¢ok agiklamak,
elestirmekten ¢ok Onermek, yalnizca agiklamak ve nermek degil, yapmak, ulasmak,
gerceklestirmek, somutlamak gerekir. Bu, i¢cinde bulundugumuz asamada komiinist-
lerin tiim alanlardaki eylemleri igin bir kuraldir?’

. Sonug olarak, daha genis bir enternasyonalist dayamigsma ortaminda bulunan is¢i
simfinin uluslararasi dayanigmasi enternasyonalizmin diger bigimlerine agik olmal-
dir, yani eskiye gore daha esnek olmalidir. Ancak bu, yeniligin yalnizca bir boyu-
tudur. Diger boyutu ise ig¢i sinift enternasyonalizminin pek ¢ok konuda eskisine g6-
re daha siki olmasi gerektigidir. Neden?

Bunun nedeni, herseyden 6nce, burjuva simfinin iist kesimleri arasindaki ulusla-
raras1 dayanismanin giiclenmesine dayanmaktadir. Eskiden gesitli iilkelerin ig¢i s1-
niflan1 ¢ogunlukla kendi burjuvazileri tarafindan, ulusal sermaye tarafindan sémii-
rillmekteydi. Bugiin ise ¢oguntukla uluslarétesi tekeller tarafindan sémiiriilmekte-
dir. Ornegin, ‘‘General Motors’’ sirketi, ABD, FAC, Biiyiik Britanya, Arjantin, Bre-
zilya ve diger baz1 devletlerin is¢ilerini sémiirmektedir. Uluslarétesi sermayenin bu
birlesik cephesine karsi, is¢i sinifinin, birbiriyle zayif bicimde baglantili, ¢ogunlukla
dagimik bir durumda olan miifrezeleri direnmektedir. Komiinist partiler, boylesi di-
reniglerin is¢i sinifina pek bir sey vaad etmedigini belirtmektedir. Enternasyonalist
dayanisma bundan birka¢ onyil énce is¢i sinifinin ulusal kollar1 agisindan son derece
yararh idi; bugiin ise artik kesinlikle zorunlu olmustur, onsuz sonug alici bir miica-
dele vermek olanaksizdir. Simdi komiinistler agisindan s6z konusu olan, yalmzca ulus-
larstesi tekellere kars: miicadelede ulusal ve enternasyonalist gérevlerin karsihkh et-
kilesimi sorununun ilkesel-teorik diizeyde ¢6ziimlenmesi degildir; uluslararas: are-
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nada ig¢i sinifinin uluslarétesi burjuvaziye karg1 verdigi miicadelenin somut eylem
programinin ¢ikarilmasi ve pratik ¢nlemlerin alinmasidir. Komiinistler is¢ilerin ulus-
lararasi grev miicadelesini aktif olarak desteklemektedir. Bu miicadele, ne derece bii-
yiik olanaklara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yapay malzemeler tireten ¢oku-
luslu bir girketin (AIZO) is¢ilerinin aym anda Belcika, Isvicre, Hollanda ve FAC’da
isi durdurmasi ve sonugta, 6 bin is¢iyi tehdit eden iiretim sinirlamas: dénlemlerinin
kaldirilmasini saglamast bunun parlak bir 6rnegidir.

Komiinist partiler, is¢ilerin uluslararas: birliginin gii¢glenmesi yolunda sendikal fa-
aliyetin enternasyonallesmesini her yonden tegvik etmektedir, Komiinist partiler Diin-
ya Sendikalar Federasyonu’nun Birlesmis Milletler Orgiitii’niin uluslarotesi sirket-
lerle ilgili komisyonuna bagvurarak, istihdam ve ¢alisma kogullanyla ilgili tim konu-
larda sendikalara birkag iilkede birden sdzlesmeler yiiriitme yetkisinin tamnmasini
talep etmesini kesinlikle desteklemektedir. Komiinistler, uluslarotesi sirketler biinye-
sinde enternasyonalist ‘‘eylem komiteleri’’ olusturulmasini, bu komitelerin farkl iil-
kelerdeki tek bir sirkete bagli isletmelerde ¢alisan is¢ilerin faaliyetlerini koordine et-
mesini, sendikalarin konumlarini uyumlu kilmasim da tesvik etmektedir.

Komiinist partiler uluslararasi ¢apta birlesmis olan sermayenin {ist kesimnlerine karsi
miicadelenin yalnizca ekonomik degil, ayni1 zamanda politik bir miicadele olmasi ge-
rektiginin bilincindedirler. Ctinkii giiniimiiz diinyasinda uluslararasi arenada serma-
yenin ekonomik faaliyetleri politik olarak da saglam destek almaktadir (bu konuda
ozellikle liberal ve reformist g¢evrelerce yayginlastirilan hayallere kapilinmamalidir).
ABD’nin politik ve askeri giicii, ‘‘yedilerin’’, yani tavirlarini diizenli olarak birbiriy-
le uyumlastiran yedi 6nde gelen kapitalist devletin politik mekanizmalari, Avrupa -
Parlamentosu’nun ve AET’nin politik kaynaklarn ve nihayet uluslarttesi tekellerin
ve genel olarak ¢agdas sermayenin omuzlarinda duran temel askersel-politik gii¢ olan
NATO uluslardtesi sirketlerin hizmetindedir. Bundan dolay: komiinist partiler, ser-
maye ile miicadele yolunda 6ne siirditkleri ekonomik programlann: politik yénden
‘“giivence altina alinmasina’’, ¢okuluslu sermayeye karsi ekonomik ataga ge¢mede
koruyucu islev gdrecek politik bicimlere biiyitk dikkat vermektedirler. Sorun komii-
nistler i¢in yeni bir tarzda giindeme gelmistir ve dolayisiyla bu konuda da farkh yak-
lasimlar olmasi dogaldir.

Baz teorisyenler (drnegin AET iilkelerinde) kapitalist Avrupa tilkeleri burjuvazi-
sinin ekonomik, politik ve askersel-stratejik yonden birbirine simsiki kenetlenmis ol-
masindan dolayi, sosyalizme dogru ilerleyisin, hele hele tek bir iilkede sosyalizmin
zaferinin az bir olasiik oldugu; ilerici giiclerin Avrupa genelinde ortak eylemler gergek-
lestirmesine, bir dizi Bati Avrupa iilkesinde asagi yukar: ayni anda zafer kazanmaya
yonelinmesi gerektigi dngdriisiitnden yola ¢ikmaktadir. Bu tavrin olumlu yam ulusal
darhigin, icine kapaliligin elestirisi, komiinistlerin ve baglagiklarimn esgiidiimli en-
ternasyonalist eylemlerini her yénden gii¢clendirme ydnelimidir. Ama bu yaklasimda
uluslararasi boyutlarin tasidif $nemin belirli dlgiide bityiitiilmesi, abartilmasi da s¢z-
konusudur. Eger bu tavir sonuna kadar gotiiriihirse, ulusal zemindeki devrimci insi-
yatifin frenlenmesine, ortak eylemlerde karsihikl olarak birbirini bekleme stratejisi-
nin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Bu yaklasim kars: bir tepki olarak, onun tam tersi bir goriis gelismektedir. Bu go-
riis ulusal gorevlere ve olanaklara vurgu yapmakta, onlarin ¢dziimiinii diinyadaki
ortamla zayif bi¢imde baglamaktadir. Kuskusuz bu, aktif, somut, ama ne yazik ki
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(son yillarin deneyiminin de gosterdigi gibi) etkisi sinirh bir faaliyet demektir. Bazi
iilkelerde sol giiclerin parlamentonun, belediyelerin ve hatta hiikiimetin kaynaklar:-
na dayanarak (enternasyonalist iligkileri ve olanaklar1 hesaba katmadan) kendi iilke-
sinin biiyiik tekelci sermayesine baski yapma c¢abalar! basansizhiga ugramistir; ¢lin-
kii séz konusu sermayenin uluslararasi karakter tagidig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sermaye
ulusallastirmalardan ve demokratik denetimden kolaylikla siyrilip, diger iilkelere ak-
masini bilmistir ve buna yanit olarak yiikselen uluslararas: diizeydeki koordineli eko-
nomik ve politik eylemler sol giigleri zor bir duruma sokmustur.

Ancak her zaman oldugu gibi, yagsam teoriyi diizeltmektedir. Vurguyu uluslarara-
s1 etkenlere yoneltenler, diinya ve Avrupa diizeyindeki gii¢ler oranina 6nemli bir etki
yapmak icin kendi tilkelerindeki gii¢ler oranimi degistirmek gerektigini pratikte gor-
miislerdir. ‘‘Ulusal vurgu’’ yapilmasimin yandaslari ise, ‘‘Ortak Pazar’’ biinyesinde
birlesmis olan Avrupa sermayesinin bir ger¢eklik oldugunu, AET organlarinin ve Av-
rupa Parlamentosu’nun 6nemli bir gii¢ haline geldigini ve ancak bu gercekleri ve giig-
leri gbzoniine alarak basarili bir miicadele verilebilecegini anlamiglardir. Miicadele
pratigi ve yoldasca tartismalar konumlar: birbirine yakinlagtirmaktadir. Bu, 6zellik-
le Paris’te 1985 yilinda yapilan toplantida ortaya ¢ikmistir. Boyle bir toplantinin dii-
Zzenlenmesi, buna Bat1 Avrupa komiinist partilerinin ezici ¢ogunlugunun katilmasi,
miicadele deneyimlerinin degistokus edilmesi ve ilkesel konularda (goriislerdeki tiim
¢ésitlilige karsin) ortaya ¢ikan yakinlik, komiinistlerin sistematik olarak enternasyo-
nalist goriismeler ve eylemler yapma egilimlerinin gii¢lenmesinin olaganiistii 6nemli
bir gostergesidir. Bu yolla hem enternasyonalist gérevlerin dnemi daha iyi anlasila-
cak, hem de her partinin bu gérevleri yerine getirirken dikkate alacag ulusal kosul-
lara duyulan saygi daha agik olarak ortaya ¢ikacaktir. Giniimiizde komiinistler en-
ternasyonalist dayamismanin teori ve pratigini gelistirip zenginlestirerek, esneklikle
sikligin nasil birlestirecegi tizerinde ¢alismaktadirlar. Komiinistler, komiinist partiler
arasinda deneyim aligverisini ve miicadelenin koordineli bir duruma gelmesini gii-
vence altina alacak ve bu siirecte 6zerkliklerini ve bagimsizliklarim koruyacak yeni
enternasyonist diyalog bicimleri yaratmak, denemek ve segmek icin aktif bir arayis
i¢indedirler. '

27. Kongre’ye sunulan SBKP MK Politik Raporu’nda séyle deniyordu: ‘‘SBKP,
komiinist partiler arasinda her zaman ve her seyde tam bir goriis birligi olmamasini
dramatize etmiyor. Ayrimsiz her sorunda mutlak 6zdes goriisler elbette olamaz!’ Ko-
miinistlerin nihai amaglari olan baris ve sosyalizm temeldir, belirleyicidir, birlestiri-
cidir. Bu amaglara yonelik hareketin farkliliklar tagimasi ve cok-yonlii olmasi zorun-
ludur. ““Ayni sekilde birligin tekdiizelikle, hiyerarsiyle, bir partinin 6teki partilerin
icislerine karigmasiyla, hakikatin tek bir partinin tekelinde olmasiyla hig¢bir ortak yam
yoktur. Komitnist hareketin giicii ancak ve ancak kendi simfsal dayamsmasinda, tiim
kardes partilerin ortak amaglar icin savasimindaki esit hakl isbirligindedir’’

Proleter dayanigmarnun giiclendirilmesinin nesnel geregi, ayrica yeni enternasyona-
list faaliyet bicimlerinin gelistirilmesi, baris yolunda, global, ekolojik sorunlarin ¢6-
ziimii yolunda, yeni bir uluslararasi ekonomik diizen yolunda miicadele uluslararas:
komiinist hareketin birliginin gliclendirilmesi zorunlulugunun komiinistler tarafin-
dan daha iyi kavranmasina da yardimci olmaktadir. Bazi komiinist partiler bir siire
once, komliinist partiler arasi en iyi iligki bi¢iminin ikili géritsmeler oldugu, esit hak-
hiik ve bagimsizlik taleplerine en fazla ikili goriismelerin cevap verdigi kanisin-
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daydilar. Bugiin ise cok-yanli enternasyonalist goriigmelerin artmasi egilimi s6z ko-
nusudur, Son zamanlarda Asya, Latin Amerika ve Bat1 Avrupa iilkeleri kominist
partilerinin yaptiklar1 bolgesel toplantilar ve bu toplantilarda, bolgelerdeki toplum-
sal miicadelenin genel sorunlannin, ulusal ve bolgesel sorunlar arasindaki iligki bi-
¢imlerinin ve iceriginin, uluslararasi iligkiler ve g¢eliskiler sisteminde bolgelerin yerle-
rinin kollektif olarak analiz edilmesi olduk¢a verimli olmustur. Bir dizi komiinist parti,
diger sol giiclerin de katilimiyla diizenli olarak uluslararas: toplantilar yapilmasina,
dayanismanin ve bagimsizhigin esnek bir sekilde birlestirildigi enternasyonalist di-
yalog bigimlerinin yaratilmasin1 6énermektedir. Komiinistlerin enternasyonalist da-
yanigmalari belirli bir durum degil, bir siirectir. Bu siireg iginde yaklagim farklilikla-
1 ve degisik goriigler ortaya ¢ikabilir (ve ¢ikmaktadir). Ama bu, komiinistlerin saf-
larindaki enternasyonalist birligin giiglenmesi 6niinde bir engel olamaz ve olmama-

hidir. Giinimitzde komiinistlerin enternasyonalist birligi, ¢esitlilik i¢inde bir birlik-
ten baska bir sey olamaz.
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