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SUNUS

Yeni Agihm’in bu sayisina, TIP nderlerinden O.Sakalsiz'in, TIP ile TKP arasindaki bir-
legmae siirecini irdeleyen bir yazistyla bagliyoruz. Bu yazida, birlegsme siirecinin ydntembi-
limsel yanlarini ¢dziimleyen ve ana evrelerini tzetleyen Q.Sakalsiz, bu tarihsel girigimin
‘‘genel olarak politik-ideoiojik konulardaki farkh yaklagimiar ele alarak tartigma ve bunlan
yaratici bir galigma iginde giderme deneyimi oimasi agisindan da biiylk bir Snem tagidigini’
dile getiriyor. Olasi yaklagim farkliliklarinin Gistiinlin “‘esnek formiilagyonlarfa’ orttimesini
ya da uzlagmalara gidilmesini bastan digladiklarini belirten O.Sakaisiz, asil gérevin, B.Bo-
rar’in deyigiyle, ‘‘herhangi bir ek izi kalmayacak bigimde kadrolarnmizin kaynasmasi* ol-
dugunu vurguluyor.

“Birlik, Yasallik ve Demokrasi'’ baglkl yazimiz ise, bu siirecin kuramsal yanlarinin ana-
lizine ayrnimig durumda. Yazar burada, soldaki dar grup ¢ikarlarnin bir yana birakiimasi
ve devrimci sol gizgilerin goklugunun, gdrece uzun bir zaman daha kendisini koruyacagi-
nin anlagiimasi geregini dile getiriyor. TBKP deneyiminin, temel programatik konularda ve
parti konseptinde goris birligi saglanmasi ve birlik siirecinin geri ddndiiriilemez bir nitelik
kazanmas:i kogullarinda, bagka konularda da ortak anlayiglara varmanin kolaylastigni gés-
terdigini belirten yazar, istikrarsizigin komiinist partinin yasal varligindan degil, olsa olsa,
yasadig! tutulmasindan ve bu tiir bir anlayigin her alana egemen olmasindan doédugunu .
kanithyor. Ginkdl, yazarnn da belirttigi gibi, ‘‘komiinist partisine yasal galigma hakki tanin-.
madan ve komiinistlerin katkisi oimadan, demokrasi de sdz konusu olamayacaktir.’

Bu ana temaya ayrilan bir bagka yazi da R.Giler’in **16 Kasim 1987°den Bugiine'’ yaga-
nan gelismeleri dzetledigi makalesi. TBKP davasi heniliz sonuglanmamig olmasina kar-
sin, giinimaz Tirkiye'sinin 16 Kasim éncesi Turkiye'si oimadifi gergedi bu yazinin ana
tezlerinden biri olarak ortaya gikiyor.

Z.Dilmen, daha gok bilgibilimsel ybnden olmak Gizere ¢cok-boyutluluk ve ¢ok-seslilik kav-
ramianni ele alyor. Cok boyutlulugun ve gok sesliligin gesitlilik icinde birlik saglanmasina
engel olmadigs, tam tersine bunun genel bakig ve demokratik yenilenme hareketini sonug
alici bir glice ulastiracag bize ilettigi dnemli vargilar arasinda. Z.Dilmen, *‘Her konuda her-
kesle igbirli§i yapabiliriz. Yeterki bu isbirii§i genel demokratikiesme dogrultusunda olsun”
diyor. Ve cagdashgin, ¢ok boyutiu diisiinebilmeyi, ¢esitliligin birligini saglayabilmeyi ge-
rektirdigini ileri stiriiyor.

Yazilanina artik iyice alisti§imiz C.Culfaz da, ‘'Genis Diisiinebilmek’” baghkl ¢aligmasiy-
la, glincel ile ideal, sinifsal ile global, ilkesellik ile olguniuk ve esnekiik arasindaki iligkiie-

rin 6ziine deginiyor. Bu ¢alisma, pek ¢ok bakimdan, Z.Dilmen’in dergimizin bu sayisinda
yer alan makalesiyle ortiigliyor.



O.Agir, “Kiirtierle Dayamigma insanlifin Giindeminde” baglkh yazisiyla, Kirt sorunu-
nun 6zgiil bir boyutuna dedinmekte ve Saddam ybnetiminin baski ve terdr politikasindan
kagan Kiint koylilerinin (lkemizdeki yerlegim sorunlarini irdelemektedir.

Bu sayimizda, ayrica, tarihgi ve aragtirmaci, devrimci hareketin kidemlilerinden Rasih
Nuri ileri’nin 10 Eylil tarihi dolayisiyla yaptigi konugmayi da yayinlamaktayiz. Dergimizin
boyutiannin simiriiginin yanisira, teknik nedenlerle de kisaltmak zorunda kaldigimiz bu
6nemli konugmayi, kiigiik dedigikliklerie sunarken, Tiirkiye’de komunist hareketin genel
tarihine iligkin belli satir baglarini aktardi§imiza inaniyoruz. Konusmaci, burada, engin de-
neyimine dayanarak, ge¢mis ile bugiin arasinda ilging baglantilar kurmaya ve belirli tartig-
ma tezleri gelistirmeye galigiyor. Devrimci hareketin sik sik darbogazlarla kargilastig: ve
kopukluklar yasadi§: ilkemizde, béylesi ¢aligmalann énemi, dodal olarak, olaganuistii artiyor.

Bu sayimizin tek geviri yazisi, Arbatov’un *‘Militarizm ve Gagdag Toplum’’ lizerine ayrin-
tili incelemesi. Bu son derece énemli konuda ¢éziimlemeler geligtiren Arbatov, burada su
tir sorulan éne siirilyor ve bunlara yanitlar getiriyor: Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, bu
savagin getirdidi tom ac1 ve felaketlere karsin, insanhk militarizmin yeniden tirmanmasina
nasil izin verebildi? Daha sonra, kamuoyu ve politik dnderler militarizme iligkin yanilgilar-
dan nasil kurtulabildiler? Klasik, konvansiyonel silahlar alanindaki yanigmanin sdziimona
yavaglamig olmasini niikleer silahlara mi borgluyuz? Ote yandan, yaklasik 40 yildir ‘‘bii-
yiik bir savag’'a tanik olmamamizin nedeni de yine niikleer silahlar mi? Nilkleer silah, yal-
nizca ‘‘yeni tiir bir silah gesidi’’ olarak tamimlanabilir mi? Kapitalizm ile militarizm birbirin-
den aynimaz mi? Kapitalizm militarizmden hangi kogullarda vazgegebilir? Perestroyka ile
glasnost politikalarinin militarizmin gemlenmesine getirdi§i kazanimlar neler?.. Bu soru-
lar, saninz, yazinin onemine iliskin bir fikir vermeye yetiyor.



BIRLESME NASIL BASARIYLA
SONUCLANDI?

Osman Sakalsiz

Harcketimizdcki, gecmiste, birgok olumsuzluk getirmis olan bir ayrihgin sona
crmesiyle biiyiik, tarihsel 6nem tasiyan bir adim atilmis oldu.

Politik birlik stirecini sonuca ulastirmak kuskusuz kolay olmadi. Birligin ¢éniinde
agilmasi gereken sayisiz nesncl ve 6znel engel vardi. Herseyden dnce iki taraf da, ‘‘bi-
L»meyen bir yol’’da yiirtimek zorundaydi. Bizde devrimei sol giigler arasinda politik
pirlik heniiz hi¢ yasanmamstir. Bu nedenle, bizim gabamiza temel olabilecek bir de-
ncy yoktu. Baska tilkelerde var olan dencyler, farkli somut tarihsel kosullarda ortaya
aikmis orneklerdi ve bize ancak smirh Slgiide yol gosterebilir nitelikteydiler.

Bu durum, birlik siirecinin éniindeki en 6nemli nesnel engeli olusturuyordu. Bu-
nun diginda gegmisten gelen olumsuzluklar, subjcktif dnyargilar s6zkonusuydu. Bun-
lar1 agmak igin yiiksek diizeyde bir biling ve sorumlu yaklasim zorunluydu. Oznel
faktorii harckete gegirmek igin olaganiistii bir caba géstermek gerckiyordu.

Bugiin birlik siirecinin deneyimini degerlendirdigimizde, goriiyoruz ki, bu sorun-
lar1 asmada bclirleyici olan, birligi gerceklcstirme ve sonuca ulastirma kararhhgidir.
Her iki taraf i¢in de bu kararlilik, birligin politik 6énemi ve zorunluluguna olan inan-
cn birlik siireci boyunca artan 6lgtide giiglenmesinden kaynaklaniyordu. Esitlik il-
kesi temelinde yiiritilen agik yiirckli ve kardesce tartisma ve goriismeler iginde, bu
inang ve kararhhifin getirdigi karsilikh bir giiven ortarhi gelisti. tki taraf da, digeri-
nin birligi sonu¢landirma istck ve kararliligindan cmin olarak birbirine yaklasti. So-
nugta birlik i¢in ortak giiclii bir irade olustu. Birlik siirecinin baginda herkesdc var
olan, ‘“‘acaba sonunda birlik gergeklesecck mi?’’ sorusunun yerini, ‘‘birlik mutlaka
" ger¢cklesmelidir!’’ diisiincesi aldi. Bizee, birlik siirécinden ¢ikarilmasi gercken en
onemli ve belirleyici deneyim budur. Birlik siireci, birligi sadece konusmalarda veya
yazili belgelerde yeralan soézciikler olmaktan ¢ikarip, onu gerceklestirmek igin ortak
ve giiclii bir irade yaratiimaksizin ilericmiyor.

Birlik siireci diiz bir ¢izgi gibi gelismedi. inis ¢ikislaniyla, gel-gitli, zaman zaman
hizlanan, bazen duraklayan bir siire¢ olarak gclisti ve sonuca ulagti. Oyle zamanlar

olmugtur ki, iki taraf da karsilikh olarak iliskilerinin, siirmekte olan birlik gériigme-
lerinin bir itkanma noktasina geldigini saptamistir. Bazen ortaya ¢ikan sorunlarin
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algilanisinda bile ciddi farklhihklar gérilmiistiir. Birlikte hareket edebilmek igin pra-
tik adimlarin atilamadig1 anlar da olmustur. Ama bdyle durumlarda bile ikimiz de
tehlikeyi nasil uzaklastiracagimizi, hangi nlemlerle tikanmikhgi ¢6zecegimizi birlikte
aradik. Aradaki sorunlara tamamen gecrgekgi ve objektif bakmaya ¢alistik. Bunlarin
¢6ziimii i¢in titiz bir tarigma yiiriittiik. Agik yiirekli tartigma ve dogruyu birlikte
arama c¢abasi sonug alici bir yaklagim oldu.

Bugiin geride biraktigimiz siircce ve ¢6zdiigiimiiz sorunlara déniip baktigimizda,
tartismasiz olarak ortaya ¢ikan en ¢arpici gergek, her iki tarafin da, tartigmanin bas-
langicindaki yaklagimlariyla sorunlarm ¢éziildiigii andaki yaklagimlarinin farkh ol-
masiyd1. Bu neyi gdsteriyor? Bu, sorunlarin siradan uzlagmalarla ¢éziildigii anla-
mina gelmiyor. Tartisma ve sorunlar1 ¢dzme siireci, her iki partinin goris ve yakla-
simlarinda dcgisikliklerin oldugu bir siire¢ oldu. Birlik siireci her iki taraf agisindan,
ayni zamanda bir yenilenme siireci oldu.

Burada segtigimiz yontem dnemliydi. Sorunlar egitlik temelinde ele alma ve ger-
¢epi birlikte aramaya yonelik yapici bir tartigma yiiriiime yontemini se¢tik. Ama bu
yontemin basarisi suna da baghyd:: Her iki taraf da, giintimiiz diinyasinin ve tilke-
mizin gergeklerini dikkate alarak kendini yenileme ve ¢ok yonlii gelistirme ihtiyacini
duydu. Boyle bir ihtiya¢ duyulmasiydi, basarili bir ortak deneyim kazanma siireci
yasanamazdi. d

Ote yandan hareketimizde diinya ¢apinda baslayan ve tek tek herkesi esinlendiren
yeni gelismeler olmasayd, biz girdigimiz yenilenme yolunda bu kadar cesaretle iler-
lcyemezdik. Bu durum 6niimiizdeki birligi basariyla sonuclandirma konusunda ta-
rihsel bir olanak yaratiyordu. Her ikimiz dc, bu olanagi dogru degerlendirdik ve so-
nuca ulastik.

Birlik siirecinde birbirimizi clestirmcktcn asla kaginmadik. Ama, tartisma ve eles-
tirilerin birlik galigmalarinin dniine gcgmemesi, ortak noktalari bastirmamasi ve ig
ve eylem birligine zarar vermemesi icin de elden gelen ¢abayi harcadik. Ote yandan
yapilan tartismalarda, gegmisteki olumsuzluklardan kimin “‘su¢lu’’ oldugunu arag-
tirma gibi anlamsiz bir yola gitmedik. Ortak ¢aligmada birbirimizi aklamaya ya da
karalamaya decgil, gergegin, dogrularin, gelecege uzanan yolun arastirilmasina asil
dikkatimizi verdik.

Politik birlige ve eylem birligine iliskin sorunlari irdclerken, iizerinde anlagmaya
vardigimiz, fikir birligine sahip oldugumuz noktalar: 6ne ¢ikarmaya, bunlar1 daha
belirginlestirmeye ve sayisini artirmaya ¢aligirken, ayni zamanda mevcut goriis fark-
hiliklarim da somut olarak saptadik. Bdylece biitiin bu siire¢ boyunca birligin temel-
lerini saglamlagtirmak, alanini genisletmek ve tizerinde birlesilen noktalar siirckli
g¢ogaltmak ve sonugta hemen her konuda fikir birligine varmak olanakl oldu.

Aradaki iliskiler elbette basmdan beri siradan iligkiler degildi. Ne TKP’nin 1960’11
yillarda TiP’e verdigi destek, herhangi bir zamanda herhangi bir partiye verilen des-
tekti; ne de TIP’in kendi tarihinde, TKP ile arasindaki iliskilere hep sorumluluk duy-
gusu icinde yaklasmas: bir raslantiyd. Iki partinin ortak tarihsel temellere sahip ol-
masi, onlarin politik birligi somut bir amag olarak dnlerine koymalarinda dnemli
bir ¢ikis noktasi olmustur. Bu tarihsel baglar nedeniyle, 1980°¢ gelinceye kadar, bir-
lik konusu bazi firsatlarla da olsa bir¢ok yaniyla elc almmigtir. Ne var ki, bu temas-
larda birlesme sorununun varlig1 konusunda bazi ortak goriiglere varilmig olmakla
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birlikte, politik birlik somut ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak uzun siire giindeme
almmamistir.

Birlik siirecinin olmasi gercken hizla gelismesinin saglanamamasinda, 1974 sonra-
sindaki birbirini etkisizlestirmeyi ve giiciinii kirmay1 hedefleyen olumsuz iliskilerin
dnemli bir rolii olmustur. Bu dénemdcki hatalardan gerekli derslerin ¢ikarilmasi zo-
runfudur.

Yasanan olumsuzluklarda nesnel olarak, TKP’nin 1974 sonrasi baslattigi atilim
déneminde, tilkemizde bir politik gii¢ olarak varhgm giiclendirmek istegi ile, TIP’in
1975 yilinda 5. Kongresini yaparak yeniden kurulma ve orgiitlenme siirecini baglat-
masmin iistiiste gelmesi $nemli bir rol oynadu. {ki partide de, biitiin devrimci sol icinde
ctkili olan rckabetgi tutumlar vardi. Ayrica her iki partinin de kendini is¢i sinifinin
biricik partisi olarak gdérmesi, bunu digerini yok sayarak kendi tekelinde gdrme an-
layis1, rekabetgi tutumlar1 daha da giiglendirdi.

Bu sorunun asilabilmesi i¢in, her iki tarafin da iilke gergeklerine ve kendi gergek-
lerine ¢ok daha nesncl yaklasmalar: gerekiyordu. Politik birlik sorununa, isbirligi
ve baglagikhiklar sorununa dar, sekter yaklasgimlardan armmmigs olarak bakmak zo-
runluydu. Cocukluk dénemine &zgii hastaliklarin izleri ortadan kalkmaliydi. Kisa-
casi, soruna o giin yapuigumizdan ¢ok farkh bir politik anlayisla yaklagmak zorun-
luydu. Ne yazik ki, iki tarafin yonctimi de bunu basaramadi. Bu hata, agiktir ki,
birgok firsatin geregince degerlendirilememesine ve biiyiik zaman kaybina neden ol-
mustur. Ve bu, elbette iki taraf arasindaki iligkilerin ¢esitli diizeylerde iyilesmesinin
oniindeki en biiyiik engeli olusturmustur.

. Politik birligin énemine ve zorunluguna iliskin tartismalarin da yogunlastig1 bir
donemde, May1s 1980°de, iki tarafin birlesmeyi 6ngéren bir protokolii imzalamalari,
belirtilen hatali tutumun degismesi yoniindec ilcri dogru atilan 6nemli bir adim oldu.
Bundan sonra, her iki taraf birlik sorununa ve ¢oztimiine daha fazla dikkat ayirdi.
Ancak, daha birligin 6neminin ve zorunlulugunun anlagiimasi, protokolle 6ngori-
len birlik amacmin tek tek her kisinin kisiscl amacina déniismesi igin, ortak ve yo-
Bun bir ¢alismanin igerisine girilmesine zaman ve olanak bulunamadan 12 Eyliil oldu.

12 Eyliil, birlik siirecini iki yonden etkiledi. Kugku yok ki, 12 Eyliil’iin yolagtigi
gelismeler nesncl olarak 6rgitleri kendi i¢ sorunlarma déndirdii. Bu gelismelerin
sonuglarmi ortadan kaldirmak igin her drgiitiin sarfettigi ¢caba, birlik siirecinin ge-
lisme hizim1 dogal olarak etkiledi. Ote yandan biitiin devrimci sol giiglerin saflarin-
da, 12 Eyliil sonrasmin énemii bir dersi olarak, birlik diisiincesi yogunlasti ve giic-
lendi. Bu egilim, her iki tarafi da, birlik sorununu daha kararh ele alma yoniinde
etkiledi. Ayrica 12 Eyliil, herkesi, yenilgiden dersler ¢ikarmaya yoneltti. Ulke ve ken-
di gergegine daha nesnel yaklasmaya ¢alisma temelinde bir arayis ¢abasmin dogma-
sma yolagti. Bu ¢aba i¢inde birlik ve bunun i¢in zorunlu olan eski anlayislardan kur-
tulma, kendini yenileme istegi gliclenmeye basladi.

Bu durumda, Mayis 1980’dc imzalanan protokoliin vc bununla birlikte iki heyetin
izerinde anlagstiklari goriislerin korunmakta oldugunun a¢iklik kazanmasinda yarar
gdriiliiyordu. Boyle bir agikhgin, goriis birliginc varilan noktalardan baslayarak bir-
lik siirecini daha ilerletecegi ve karsilikli ileri siiriillen onerilcr tizerinde goriis birligi-
nin saglanmasina yardim edeccgi tizerinde duruldu. Diger yandan ise, politik birlik
stirccinin derinlesmesinin, is ve eylem birliginin gclismesine bagh oldugu, eylem bir-
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ligindeki gelismenin politik birlik siirecini hizlandirmada ana bir etmen olacagi be-
lirtiliyordu. Birlik siirecine iligkin olarak tartisilan konularin agirhgmi bunlar olug-
‘turuyordu.

iki taraf da, gerek olumsuz gelismelerin dniinii biran énce kesmek, gerek eylem
birliginde ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek ve gerekse politik birlik ve eylem birligi sii-
reglerinin olmazsa olmaz kosulu olan, karsilikl giiveni korumak ve saglamlagtirmak
icin, biraraya gelme ve goriisme isteklerini dile getirdiler. Ust diizeyde yapilacak go-
riismelerin daha saglam ve giivenli adimlar atilmasi, yapilan yanhslarin zamanmda
diizeltilmesi olanaklar: yaratacagina inandiklarini belirttiler.

Iste, bu kosullar altinda, 1982’nin baginda TKP, TIP ve TSIP’nin en iist diizey
yoneticilerinin katildiklar bir tigli zirve toplantisi yapildi. Bu toplantida, her {i¢ parti
politik birlige ve demokrasi giiglerinin birligine iligkin sorunlan agik yiireklilikle tar-
tistilar. Esit haklilik temelinde ortak ¢aligma yiiriitmeyi, politik birlik konusundaki
goriis ayrihiklarini kardesge ¢alismalar ¢ergevesinde ve eylem birligi siirecindc gider-
meyi kararlastirdilar.

Ancak, siireci ilerletmeye yardimei olabilecck bu kararlari yasama gegirmek miim-
kiin olmadi. Bugiin, alinan kararlarin uygulanmamasindaki temel nedenleri daha
iyi degericndirme olanaklarimiz var. Herseyden dnce birlik sorununa gergekei ve bi-
lingli bir yaklasim heniiz olgunlagsmamisti. Hepimiz 12 Eylil’iin yolagtig yikinm &n-
lemck i¢in yogun bir ¢aba i¢indcydik. Birligi mutlaka gerceklestirmek igin ortak bir
iradc birligi ve bunun igin gerck]i bir giiven ortami yeterince gelismemisti. Birlik sii-
recindeki dencyimlerimiz gosteriyor ki, sorunlari yeterinee olgunlagmadan ele almak
bu siirecin gelismesine yardimer olmuyor. Ote yandan, geg kalarak sorunun ciiriime-
sine izin vermcek de birlik digiincesinin zayiflamasina yol agiyor. Bunun yanisira, go-
riigmeler birlik siirecinin nasil gelistirilecegi tizerine farkl yaklasimlarin var oldugu-
nu gésteriyordu. Birlik sorununun dist diizeyde, yukardan goériismeler yoluyla ¢oziil-
mesine agirhk veren yaklasimlar ile, her diizeyde gelisecek eylem birligi yoluyla birli-
gin kosullarinin yaratilacagini diisiinen yaklasimlar bir arada bulunuyordu.

Bizim birlik deneyimimiz g&sterdi ki, nc (ck basmma yukaridan yapilacak gériisme-
ler ve agiklamalar yoluyla, ne de birlik konusunda ortak bir irade ve kararlilik yara-
ulmadan yapilan eylem birligi siireciyle, kendiliginden sonuca ulagmak miimkiin olu-
yor. Ama siirecin gelismesinde, birligi sonuca ulastirma konusundaki ortak kararh-
lik belirleyici oluyor. Nihayet kabul ctmek gerekiyor ki, o dénemde ligiimiiz arasin-
da g6riig farkhihklarimi yapici bir tarzda ele almak ve tartismak konusunda yeterl’
bir birikime heniiz sahip degildik. Farkhiiklarimizi, eski anlayislarimizia ve tartisma
bigimlerimizle yiiriitmek olumsuzlugu biriktirmekien bagka bir sonug¢ vermedi. Ki-
sacasi, 8niimiizdcki sorunlari gérerck, nedenlerini bilince ¢ikararak bunlarin ¢dziim
yollarmni birlikte aramak yerine, yeterince anlayis birligine varamadigimiz konular-
da, degisik politik kaygilaria kararlar aldik. Ne ki, bu kararlar biiyiik 6l¢iide kagit
tizerinde kaldi.

Zirve goriismeleri ve alinan kararlar, o giinlerde liyelerimizi ve bize kulak veren
dostlarimizi ¢cok olumlu etkilemis, etrafa bir iyimserlik havasinin yayilmasina neden
olmustu. Ote yandan da, dzellikle ii¢iimiiz arasinda isbirliginin gelismesi bakimin-
dan degerli firsatlar yaratmisti.

Kuskusuz, eylem birligi, 6nii engellerle dolu, zor ve uzun bir siiregti; biitiin bu giig-
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litkkleri yenmcek de kolay gdriinmiiyordu. Bu ytizden, ¢trafa yayian iyimserligin, ye-
rini diis kirikligina birakmamasi i¢in, clden geien sonuna kadar yapilmaliydi. Basla-
tilmis olan iiglii isbirligi, kosullar her ne olursa durmamaliydi. Daha agik bir deyisle,
hem tartismayt, hem gercktiginde birbirimizi elestirmeyi ve hem de ortak is yapmayi
becermek durumundaydik. Bunun i¢in ne politik birlik hedefinin bir kenara konul-
masina ihtiyag vardi, ne de eylem birligini aksatmadan siirdiirmekten vazgegmek ge-
rckiyordu.

Olumsuz gidisi durdurmak, tikamkhgin oniinii agmak, ne yazik ki, Temmuz 1982
tarihinde ikinci kez gergeklestirilen zirve goriismelerinde de basarilamadi. TSIP g
parti arasinda yiiriitiilen isbirligi platformundan ayrildi. TIP ve TKP bu durumda,
hareketin birligini saglama olanaklarini birlikte gelistirmek tizere ortak ¢aligma yii-
riitmeye karar verdiler.

iki parti, ticlii olarak baglayan isbirliginin kesilmesinden sonra, yaptiklar ilk zirve
goriigmesinde csas olarak politik birligi tartistilar, diger biitéin konular: bunun 151-
ginda incelediler. Bu toplantida, gerck politik birlige ve gerckse eylem birligine ilig-
kin fikirler agik ve samimi sckilde dile getirildi, endiscler, stipheler ortaya kondu.
Bu siiphe ve endiselerin nasil silinecegi tizerinde duruldu. iki parti, politik birlik so-
rununa dosdogru ve oldugu gibi bakmayi, birlifin bdylece algilanmasini ve 6ziim-
senmesini saglayacak yeni bir protokol tizerinde tam bir mutabakata vardilar. Proto-
kol’de ‘““Marksizm-Leninizm ve Proletarya Enternasyonalizmini temel alan TKP ve
TIP, giiniimiiz kosullarinda daha da ivedi bir 6nem kazanmis bulunan Tiirkiye isci
smifinin politik ve Orgiitsel birligini gergeklestirmek konusunda goriis birlifine
varmislardir” diyerck, birlesmenin ciddi olarak kapisini agtilar. Bu asamada artik
sira, iizerinde birlesilen kararlarin tiyeicrec duyurulmasina, birligin tarihsel temelleri
ve gerekgesi izerinde goriig birliginin saglanmasi amaciyla yapilacak ortak ¢ahsma-
lara, iilkemizde komiinist harcketin toplumsai megruiyetinin nasil ve hangi bigimle
korunup siirdiiriillecegine iliskin 6nerilerin birlestirilmesine ve bu arada var olan de-
gisik degerlendirmelerin tartisiimasma geldi.

TKP 5. Kongresi'nin T1P lle birlik karar1, daha énce TIP’in yetkili organinca ali-
nan “‘tcklesme’’ karariyla beraber, birlizin politik ortamim ve psikolojisini yaratma
caligmalarinda giighi bir dayanak olusturdu. Birlige ilsikin olarak olusmaya basla-
yan beklenti ve iyimserlik béylece daha da saglam bir temele oturdu. Politik birlik
sorunu giindemin en 6n-sirasinda, ¢dziilmesi gereken temel politik gérevierden biri
olarak yer aldi.

Ekim 1984°’dc yapilan zirve gériismesinde, daha &nce imzalanan protokoliin yasa-
ma gegirilmesine iliskin ¢alismalarin yanisira, ig ve cylem birliginin sorunlari iizerin-
de de duruldu.

Taraflar heniiz gorisbirligine varilmamig olan konulari yazih olarak birbirlerine
iletmeyi kararlagtirdi. Ayrica ‘‘birlesecck iki parti olarak birlesme sorunlarinda ve
bu kapsam iginde programatik konularda gériisleri olgunlagtirmak ve her alanda is-
birligi konularmi ele almak Gzere kisa araliklarla toplanacak iist diizeyde ortak bir
komite kurulmas:’” benimsendi. Ulke icinde de kosullarin uygun olmas: halinde bir
koordinasyon komitesinin olusturulmasi i¢in mutabakat saglandi. Bu zirvede eylem
birligini ilgilendiren sorunlara ve bunlarin ¢éztimlerine iliskin ortak goriislere varildi.

iki taraf da, bir yandan politik birlifin degisik yanlarina ait goriis ve onerilerini
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somutlayarak ve yazili hale getirerck mektuplar seklinde birbirlerine iletirlerken, &te
yandan da gerck birligi ve gerekse eylem birligini ilgilendiren sorunlar yiizytize go-
rismek i¢in en yetkili heyetlerini bir araya getirdiler.

Birlik kosullarmin hizla ve saghkl bir bicimde olgunlastirilmasini igeren bu do-
nemde, birligin, is¢i stmifimizin, hem bugiinku ve hem de gelecekteki ¢ikarlarina en
yiiksck yanit1 vermesi amaglaniyordu. Bu nedenle, tartismalarda, yazigmalarda ta-
rihsel nedenler de dikkate alinarak, sinif savasimmin giincel gereksinimlerine yanit
verebilecek ¢oziimler aramiyor, daha birlesmeden 6nce karsilikli tam bir giiven orta-
minin saglanmasi esas alimyordu. Aymi zamanda, yiiksek bir ideolojik-politik diize-
yin ortaklasa ger¢eklestirilmesi olanaklar1 yaratilmaya ¢alisiliyordu. Gelecekte do-
gabilecek olumsuzluklarn en aza indirilmesine hizmet edecck bir yapmin olugturuli-
masi da tartismalarin merkezinde yer alan bir diger konuydu. Kisaca, bu asamada,
birlik sorununun en énemli konulari ele alind1 ve irdelendi.

ki gelisme sitreci gézden gegirildi. Taraflar, her alanda yiiriitillen ¢alismalar: daha
da hizlandirma karan aldilar ve bu kararlarin1 kamuoyuna agikladilar. Bu zirvede
ayni zamanda iki parti, TSIP’le birlik sorununun, birlzsik partinin giindeminde yer
olacak bir gérey oldugunu saptayarak, iki partinin birlifinin saglanmasiyla ilkemiz-
de komiinist harcketin birligi siirccinin tamamlanmis olmayacagi diisiincesinin te-
melini attilar.

Alinan bir dizi ortak karara, eylem birligi calismnalarindaki olumlu gelismelere kar-
sin, politik birlik siirecini sonuca ulastiracak ¢aligmalarda benzer bir durum yarati-
lamadi. Onccki zirvede olusturulmas: karar altina alinan ortak komite verimli bir
¢alisma siirdiiremedi. Oysa eylem birligi siirccinin olumlu bir diizeye yiiksclmesi, kay-
nagmanin hizlanmast gerekliligi agik¢a goriiliiyordu, Politik birligin kosullarini da
olgunlastirmak i¢in bu durumu degerlendirmek, atilmasi gerekli adimlari gecikme-
den atmak zorunluydu.

Bugiin birlik siirecindeki deneyimlerimizi degerlendirdigimizde, o donemde orta-
ya ¢ikan zorluklarin ve ortak ¢alismayi istedigimiz hizda gelistiremememizin neden-
lerini daha iyi gdrebiliyoruz. Birligi sonuglandirmak igin, Ontlimiizde ¢éziilmesi
gereken somut sorunlar vardi. Ana politik yaklasimlara temel olacak ortak program,
parti anlayisimizi somutlayacak olan ortak tiiziik, birligin tarihsel temellerini ve ge-
rckeesini aydinlatacak olan tarihscl mirasa yaklasim, parti ismi, ortak ydnetim ve
orgiitsel konular bunlarm baslicalarini olusturuyordu. Bunlarin herbiri bagh basina
ele ahndiginda igerdikleri kapsam agisindan biiyiik bir dnem tasiyordu ve her birinin
tizerinde dcrinlemesine bir anlayis birligine varmak gerckiyordu. Biz bu sorunlari
somut olarak cle aldigimiz gériismelerin baslangicinda, ‘‘nereden baslamali, hangi
konular1 6ncelikle ¢6zmeli?’’ sorusuna ¢ok dogru yaklasmadik. Bunun baglica ne-
deni, ortak program ve tiiziik gibi yogun teorik ve politik-ideolojik ortak ¢alisma
gerektiren konulari biraz geriyc birakip, ¢oziimi ilk bakista daha ‘‘kolay’’ géziiken
pratik sorunlardan ise baglamayi se¢mis olmamizdi. Bu yaklasimin yani sira, birlik
siirecini daha da gelistirmek amacimiza bagh olarak, giindemimizdeki konularin ige-
rikleri tizerine yeterli bir dikkatle egilmedik. Hangi sorunlarin dncelikle ¢6ziilmesi-
nin diger sorunlarin ¢éziimiine yardimci olacag ve birlik siirccini hizlandiracagi so-
rusu tizerinde durmadik.
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Halbuki giindemimizdcki konulan cle aldigimizda, bunlarin aym agiriikta olma-
digin1 gérmemiz olanakliydi. Programatik konularda ve parti anlayigi iizerinde tam bir
anlayis ve goriis birligine ulasmak, birligin giivence altina alinmasi agisindan belirleyici
6ncm tasiyan ilkesel Ronulardi. Parti ismi, ortak ydnetim ve difer orgiitsel konular
isc daha ¢ok birligin somutianmasima ynelik bicimscl konulardi. Deneyimimiz g8s-
terdi ki, birlik bir biitiindii ve gerck ilkesel 9nemdcki, gerekse bigime iliskin konular-
da, biitiinscl olarak yapici bir yaklagim olmadan, birlik siirecini ilerletmek miimkiin
olmuyor. Ancak bizim birlik siirccimiz, programatik konularda ve parti anlayisi lizerin-
de tam bir gdriig birliginin saglandif1 kosullarda birlik siirecinin geri déndiiriillemez bir
nitelik kazandigin gésterdi. Birligin geleceginin giivence altina alindigi saglam bir
temel lizerinae ise diger sorunlar ¢ok daha kolay ve hizla ¢dziilebiliyor. Ortak dene-
yimimiz olarak, tizerinde durulmasi gercken bir bagka nokta sudur: Belirleyici Snem-
dcki sorunlarin ¢6ziilmesinin yarattigi bdylesi saglam bir zeminde, birligin somut bi-
gimlerine ait sorunlarin ¢6ziimii igin yaklagimlarimiz da degismektedir. Artik bigi-
me iliskin sorunlarin ¢éziimiinde ilkemiz kimin ne verip, karsilifinda hangi tavizi
aldig1 yolundaki basit uzlasmalardan ve birlik agisindan hicbir degeri olmayan poli-
tik kaygilardan biitiiniiyle uzak kalarak, amaca ulasmaya en iyi hizmet edecek bi-
¢imlerin bulunmasiydi. Bu sorunlari, bir masada pazarlik yapma aniayisiyla degil,
birlesik partinin ¢ikarlarina en uygun bigimlcri birlikte bulmak anlayiziyla bir ¢ozii-
me kavusturabilirdik.

Taraflar, 1985 yazinda, bu durumun degerlendirmesini yapan yazih goriislerini bir-
birlerine ilettiler. Kisa bir siircde yapilmasi istenen zirve toplantisindan &nce, her iki
taraf bakimindan da bu, politik birlik gériismelcrinin geldigi noktadaki bir durum
degerlendirmesi oluyordu. ki parti, yapacaklar1 zirve toplantisinda; o giine kadar
stirdiirdiikleri ortak ¢aligmalarin bir degerlendirmesini yapmaya ve kararlano yasa-
ma gegirilmesi iizerine goriismeye, ortak ideolojik, programatik konularda yiiriitii-
lecck ¢aligmalarin Orgiitlenmesine, gériisbirligi saglanan noktalarla, farkl diigiinii-
len noktalar1 agik sekilde belirlemeye karar verdiler. Bu tutumlariyla birlesme soru-
nunun kapsadigi her alanda, ilkesel 6nemde dahi olsa, her konuyu 8nyargisiz tartis-
maya hazir olduklarmi yinelediler.

Kasim 1985°de, zirve gériismeleri i¢in bir araya gelindi. Taraflar birlesmenin tarih-
sel dayanagi ve kaynagina iliskin olarak 65 yillik ge¢migse, ortak ge¢mis olarak bir
ayrim yapilmaksizin topluca sahip ¢ikilmasi, ayni zamanda dogrudan ve birlikte de-
vamcisi olunmasi diigiincesini benimsediler.

Bu toplantida ortak program ve ortak tiiziikle ilgili -ilk yaklagimlar arasinda ya-
kinlik saptanarak, ortak bir komitenin kisa siircli bir calismayla sonuca ulasabilece-
gi, ortak bir goriis olarak ortaya koydu. Birlesme goriismelerinde varolan sorunlari
¢6zmck ve birlesme siirecini ilcrletmek-iizere bir birlestirme koordinasyon komisyo-
nu kurulmasi kararlagtirildi.

Mart 1987’de yapilan zirvede, birlesme kosullar1 daha da olgunlagmisti. Bu top-
lantida, iki taraf kisa zamanda birligi gergcklestirme kararlihiklarmi dile getirdiler.
Birlesme sorunlarma tam bir birlik ruhu ve sorumluluguyla yaklastilar. Bu durum,
birlesme siirecini sonu¢landirmaya y6nelik bir dizi énemli ve somut kararin alinma-
sina olanak verdi. Birlesme ¢alismalar: i¢in 6ngdriilen plan ve takvim onaylandi. Di-
Ber yandan, o giine kadar ayri ayri yiiritiilen politik faaliyetlerin olabildigince or-
taklasa yiiriitiilmesinin drgiitlenmesi ve koordine edilmesi amaciyla somut kararlar
alindi. Ayrica yine bu toplantida, TSIP’lc isbirliéinin gelistirilmesi ve iliskilerin da-
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ha da iyilcstirilmesi amaciyla, ortak yaklagimiar belirlendi.

Birlcsme bakimindan ¢ok biyiik éuem tasiyan ortak faaliyctin gelistirilmest ve ve-
rimli kilmmas: yéniinde program kamisyonunun ¢aligma tarzi, Sncekilerden nitelik-
leri bakimindan da farkh somut bir érnck olusturdu. Biz bu érnegin, ayni zamanda,
gencl olarak politik-ideolojik konulardaki farkh yaklagimlan ele alarak, tartigma ve
bunlar yaratici bir calisma icinde giderme deneyimi olmast agisindan da biiyiik bir
oncm tasidigma inantyoruz.

Ortak komisyonun ¢alismalarimin daha basinda, politik-ideolojik konuilarda farkh
yaklagimlarin tistiiniin ‘‘esnck formiilasyonlarla’® ortiilmesi veya uzlagsmalarla ¢oziil-
mesi dilgiincesini reddettik. Programatik konularda anlayis birligine varmayi temel
aldik, farkli yaklasimlari, asilmaz bir sorun olarak higbir zaman gérmedik. Sorun
bunu gergeklestirmenin ortak yontemini ve dencyimini gelistirmekti. Ortak komis-
yon ¢alismalarina katilan yoldaslarimiz, tartismalara bir ‘‘taraf”’ olarak katilmadi-
lar. Yonctimler, komisyon tyelerinin programatik konularin tartismasinda elini ko-
lunu baglayan karariar almadi. Program Komisyonu, calismalari boyunca, herkesin
goriis ve diisiincelerini, degerlendirmelerini ““parti disiplinine’’ bagh kalmadan dile
getirmesini ilkescl olarak kararlastirdi ve bunu biitiin ¢calisma boyunca uyguladi. Ko-
misyon iki heyctini, iki ayr1 taraf clarak karsibkli oturup sonuglar clde etmeye ug-
ragmasini degil, adeta tek bir partinin komisyonu gibi ¢alismayr benimsedi. Rahat
bir tartigma ve birlikte disiince gelistirme temel anlayis oldu. Boylece farkli yakla-
simlar ortak diisiince gelistirmeyi zenginlestiren bir unsur haline geldi. Gergegi bir-
likte arama ¢abasi, farkl yaklagimiar: bir cngel olmaktan ¢ikardi ve iki ayr1 6rgilitten
gelen kisiler arasmnda gelistirici ve yaratic: bir ¢alisma deneyimi olustu. Sonugta, iki
tarafin daha énceki programatik yaklasimlarindan farkli, ancak birlikte gelistirdik-
leri, ckicktik olmayan yeni bir program hazirlandi.

Program ve Tiiziik tasarilarinim 6ngoriildiigii sekilde ve zamanda hazirlanarak tar-
tismaya acilmasi ile birlikte, tiycler arasindaki iliskilerin iyilesmesi daha da hiz ka-
zandi, birlik bilinci daha da gii¢lendi. Behice Boran ve Haydar Kutlu, 7 Ekim 1987°de
Britksel’de yaptiklar bir basin toplantisiyla kamuoyuna, iki partinin birlesme yo-
lunda katettikleri mesafeyi duyurdular. Birlik siirecinin kisa siirede tamamlanacagi-
ni1, birlesik partinin artik bir gergefie dontismek iizere oldugunu ve bunun giiven alti-
na alindigim agikladilar. Birlik, yasalitk ve kitlesellik hedeflerini birlesik partinin 6niin-
dcki baslica gorevler olarak ortaya koydular. '

Birlik siirccindeki deneyimimizi degerlendirdigimizde, en temel eksikligimizin parti
tiyelerimizi ve kamuoyunu, gelismeler konusunda diizenli bilgilendirme ve aydimlat-
ma konusunda ortaya ¢iktigmi gorityoruz. Bu cksiklik birligin psikolojik moral at-
mosferini yaratma, tiye ve yandasiari birlige hazirlama ve kadrolarin kaynagmasing
hizlandirmak igin gerckli 6znel kosuilar: olguniastirma konusunda zayilliklar getir-
di. Her diizeyde is ve cylem birligi siireglerinin gelisme hizint etkiledi.

Birlik goriismelerinin baslangicinda, siireg iginde ¢dzd@igiimiiz ve sonuca vardigi-
miz konulari, herhangi bir abartmaya veya temelsiz bir iyimserlige yol agmadan, ol-
dugu gibi agiklamay1 ana yontem olarak belirledik. Tartisilan, heniiz sonuca ulas-
mamig konular agiklamayi ve tartismayi yayginlastirmayi, birlik siirecinin gelecegi
icin yararh gérmedik. Bizleri boyic bir yontemi benimisemeye gétiiren baslica ctmen-
ler birlige karsi disimizda yiiriitiilen faaliyet ve bizlerin birlik siirccinde ortaya ¢ikan
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ayrihklari ¢6zme, farkhiliklarimizi birlige zarar vermeyecek tarzda, genis bir ¢evrede
tartisma konusunda yeterli bir dencyime ve olgunluga sahip olmamamizdi. Béyle bir
yonteme disiince, psikoloji, tislup ve anlayis olarak ne biz, ne de sol kamuoyu yete-
rince hazirdr.

Biz kendi nesnclligimiz i¢inde, birligi gergeklestirme gorevimize sorumlulukla yak-
lasmaya ¢alistik. Bizim kendi nesnellifimizin sinirlarini asan, ortak irademizin di-
sindaki faktdrlerin birlik siirecine etkilerini en aza indiren bir ydntemi sectik. Bugiin
geldigimiz agsamada, birlik siirecimizden ¢ikardigimiz ¢ok zengin ve degerli deneyimlere
sahip oldugumuzu diisiiniiyoruz. Bu ortak deneyimlerimizin bizlere, kadrolarimizin
kaynasma stirccini pckistirmede ve bundan sonra da, {ilkemizde hareketin birligini
saglama yolunda atacagimiz ycni adimlarda, bircok a¢idan oldugu gibi, yukarida
sdziinii cttifimiz eksiklifi ortadan kaldiracak ydntemleri gelistirmek agisindan da g1k
tutacagina inaniyoruz. Bu kazanimlardan gelecek igin yararlanilacaktir.

Tarihsel 6nem de tasiyan bir politik birlik siireci tamamlanmistir. Oniimiizde, bu
birlik siirecinin gelismesine ¢ok seyler katmis olan Behice Boran’mn sozleriyle, ‘“her-
hangi bir ek izi kalmayacak bigimde kadrolarimizin kaynasmas1’’ siireci bulunuyor.
Biz bu siirece de gergekei bakiyoruz. Behice Boran’in tanimladig nitelikte bir kay-
nasmanin, bir giinde ve hi¢ sorunsuz gergeklesmeyecegini biliyoruz. Ancak simdi ge-
lecekten emin olarak konusmak icin biitiin nedenlcre sahibiz. Biz, Borar'1t ugurlama
térenleri boyunca, Sargin ve Kutlu’nun tilkeye doniis eylemiyle baslattigmmiz yasallik
miicadclcsi i¢inde, birlikte yiirtitiilen dzverili calismalarin gosterdigi gibi, sadece ta-
mamlanmis degil, ayni zamanda sinanmis bir birlige sahibiz. Biz, Sniimtizdeki zorlu
miicadeleler icinde birligimizin, her sinavdan daha da giiglenerek ¢ikacagina ve kad-
rolarimizin kaynasma siirecinin daha da pekisecegine inaniyoruz.

Oniimiizdeki dénemde her diizeydeki ortak ¢alisma birlikte diisiince gelistirmek,
karar almak ve birlikte uygulamak anlayisiyla geligtirilecektir. Ortak miicadele te-
melinde karsihikli giiven ve baglar daha da giiclenccektir. Hepimiz, birligi gdziimiiz
gibi koruyacagiz. '
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BiRLIiK, YASALLIK, DEMOKRASI

Sefik Calik
Once Demokrasi

Tl‘irkiye bugiin bir yol ayriminda bulunuyor. Oligarsi segimini ¢oktan yapmistir.
Onlar Tiirkiye’de otoriter bir rcjimi yerlestirme, tilkeyi agir ekonomik ve sosyal bu-
nalimlarin pengesinde yikima siiriikleme, emperyalizme ve uluslararas1 mali serma-
yeye bagimhhig: pekistirme yolunda yiiriiyorlar. Demokrasi giigleri de artik kesin bir
se¢cim yapmak zorundadir. Bu gidigi durdurmak ve tilkemizin rotasini demokrasiden
yana ¢evirmek ig¢in giiglii bir birligin yaratilmasi zorunludur.

Tiirkiye’deki rejimin karakteri nedir? Giiniimiizde politik miicadele bu sorunun
gercevesinde odaklasiyor. Gerici militarist giigicr tilkemizde tam demokratik bir re-
jim oldugunu 6ne siiriiyorlar, 12 Eyliil déneminde olusturulan politik yapiy1 demok-
rasi gibi gosteriyorlar. Bu yapmin degismesini isteyenlerin karsisma dikiliyorlar.

Birinci ANAP hiikiimeti 1983-1987 arasinda 12 Eyliilcii giiglerle birlikte bu politi-
kayi yuriittii. Ne var ki, demokrasi giiclerinin 1srarh direnisi sonucunda, ‘‘Tiirkiye’-
de demokrasi vardir”’ demagojisi bosa ¢ikti. Isci haklarinm kisitlanmighg, Kiirt halk:
izerindeki baskilar, cezaevlerindeki durum, politik tutuklulara yapilan iskenceler,
diislince ve ¢rgiitlenme 6zgiirligiiniin tzerindeki engel, tiniversitelerdeki antidemok-
ratik baskilar ve eski politikaciiar {izerindeki yasak, demokrasi gii¢lerinin miicadele-
sine konu oldu. Bu miicadclcler genis bir uluslararast dayanisma gordii.

Kasim 1987 se¢imleriyle ANAP, antidemokratik se¢im yasasi sayesinde parlamen-
toda ezici bir cogunluk elde etmistir. Ama istikrarl bir ortam yine de olugmamistir.
Tersine, segimlerden sonra politik harcketlilik daha da artmistir. Hiitkiimet simdi hem
12 Eyliil’iin politik yapisini aynen korumaktan yana olan ve daha ¢ok askeri gevre-
lerden olusan gii¢lerin, hem dc demokrasi giiglerinin baskisi altindadir. Bu durum
onu ¢esith manevralara zorlamaktadir. Hiikiimetin araliksiz zam politikastnin bu-
nalttifi yiginlarim hosnutsuzlugu artmaktadir.

TBKP 6nderleri Nihat Sargin ve Haydar Kutlu’nun komiinist faaliyetin serbest bi-
rakilmas istemiyle iilkeye ddnmeleriyle daha derinlesen rejim tartigmas: siirmekte-
dir. 1982 Anayasas: tarcisma konusudur. Insan haklarmn eksiksiz saglanmasi igin
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miicadele eden giigler daha da aktiflesmektedir. Cezaevlerinde direnisler siirmekte,
genel politik af istemi giinccelligini korumaktadir. Hiikiimet ¢esitli manevralara rag-
men bu keskin sorunlarn politik yasamin giindeminden uzaklastiramamaktadir.

Kiirt sorunu keskinligini korumaktadir. Sorun giindemden inmemekte, tersine gi-
derck daha genis i¢ ve dis giicler sorunla ilgilenmektedir. Askeri yontemlerle soru-
nun ¢dziillemeyccegi goriilmekte, politik bir ¢éziim bulunmasi kendini ivedilikle da-
yatmaktadir.

Isci ve sendika haklan tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi istemi giderek daha
genis ¢capli is¢i eylemlerine temel olmaktadir. SHP ile DYP arasinda, bu konudaki
yasalarin dcgistirilmesi icin isbirligi gelismektedir.

Halkin artan hognutsuzlugunun yanisira, keskinlesen bu politik sorunlar hiikii-
meti biitiin bu konularda somut bir tutum almaya zorlamaktadir..

Hiikiimetin amaci, hem askeri ¢evrelerin tepkisini uyandirmayacak, hem de mu-
halefetin kozlarini elinden almasini saglayacak adimlarla, yiizeysel 6diinlerle bu so-
runlardan siyrilmaya ¢aligmaktir.

Tirkiye’de bugiin klasik anlamda fasist bir rejimden s6z edilemez. Ama ayni sekil-
de, demokratik bir rejim de sézkonusu degildir. 1983’den bu yana demokrasi giicleri-
nin ¢abalarinin ve halkin artan hosnutsuzlugunun neden oldugu kimi olumlu gelisme-
ler vardir. Ama bunlar demokrasi agisindan ¢ok yetersiz kalmaktadir. Hiikkiimet tutar-
I1 bir demokratiklesmeden ¢ok, otoriter rejimi kimi ddiinlerle korumaktan yanadir.

Ekonomik durum bu saptamayi ¢ok acik dogrulamaktadir. 24 Ocak 1980’den bu
yana uygulanan politikalarla, ekonomide belli yapisal degisiklikler saglanmistir, ama
ulusal gelirin dagilimindaki adaletsizlik muazzam 6lgiilerde biiyiimiig, dis borglar
40 milyar dolarn {izerine ¢ikmis ve kronik dis 6demeler dengesi agif1 giderileme-
mistir. Ekonomidcki genel istikrarsizlik biyiimiistiir. Ekonomidcki bu dev sorun-
lar ancak ¢ok genis giiclerin isbirligi ile asilabilir. Bu ise ancak demokratik bir or-
tamda saglanabilir.

Sunun altini ¢izmek istiyoruz: Bugiinkii diinya kosullarinda, Tiirkiye ckonomisi-
nin sorunlarina ¢éziim regetesine kimse sahip degildir. Ozal’m regetesi ¢6ziim getir-
miyor, sorunlar1 daha da agirlastiriyor. Yasal muhalefet partilerinin de ¢6ziim éne-
rileri inandiricr degildir. C6ziim yollari bizee ancak genis giiclerin politik isbirligin-
den ¢ikabilir. Ya kaos, ya demokratik bir mutabakat; ekonomide baska bir alterna-
tif gorilmiiyor.

““Ne kadar demokrasi, o kadar ckmek!”’ s¢i hareketinin 6ne siirdiigii bu giincel
slogam destekliyoruz. tsci simifinin ekonomik ve sosyal durumunda iyilesme sagla-
mak i¢in dnce demokrasinin kazanilmas: yolunda miicadcle etmesi gerektigi bilince
ciktik¢a, demokrasi hareketi giiclenecektir. Iscilerin ve 8teki emekgilerin demokrasi
hareketine gekilmesi, onlarin demokrasi miicadelesi ile toplumsal ilerleme miicade-
lesinin baglanmasinin da araci olmaktadir.

Ekonominin sorunlarinin ¢6ziimii icin ¢ok genis giiclerin demokratik isbirligi ve
mutabakatinin zorunlu oldugunun en agik kaniti dis bor¢ sorunudur. Dis borglar
tdendikce artmaktadir. Bu gidisin sonu yoktur. Hiikiimet simdiye kadar halkin ba-
gazindan, planlanmis yatirimlardan keserck 6demeleri yapti. Ama ¢demeler her yil
artiyor. Bu yil 7 milyar dolar1 buluyor.
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Cikar yol, iceride askeri harcamalari, disarida yillik 8demeleri azaltmaktir. Bu
isc ancak iceride militarist ¢evrelere, disarida emperyalist finans kuruluslarina bu-
nun kagmilmazhgm kabul cttirccck demokratik bir giig birikimi ile olanakh olabi-
lir. Ozetle, 6nce demokrasi! Baska ¢ikar yol yoktur.

Eger demokrasi giigleri birlesir ve hiitkiimet izerinde 12 Eyliilcii mantiga, politi-
kalara karsi, demokrasi i¢in yogun vc azalmayan bir baski uygularlarsa, baris ve
dcmokratik yenilenme dogrultusunda daha bugiinden adimliar atilabilir. Esas olan
muhalefet giiclerinin demokratik isbirligidir. ;

Sol Giiclerin Birligi

Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde ve derin ekonomik, sosyal sorunlarin ¢dziil-
mesindc sol giiglerin birligi belirleyici bir dnem tasiyor.

Tiirkiye yeni bir déncme giriyor. Baski ve terér sonucunda, uzunca bir durgun-
luk déneminden sonra, toplumun dinamik kesimleri arasinda is¢i sinif1, 6grenci geng-
lik ve aydinlar arasinda giderck hiz kazanan bir harekctlenme baslamigtir. Hayat
pahaliligina karst halkin hosnutsuzlugu artiyor. Yeni durumda halkimizmn ve demok-
rasi gii¢lerinin beklentileri, devrimci, sol giiglerin sorumlulugu artiyor.

Ulkemiz 12 Eyliil 6ncesinin Tiirkiyesi degildir. 12 Eyliil 1980 ile baglayan dénem,
politik rcjimde, ckonomik ve sosyal alanda, dis politikada, bilim, sanat, kiltiir ve
diistincc yagsaminda, ahlakta vc yasam tarzinda, toplumun her alaninda bilingli bir
gericilesme, yozlasma ve gliriime donemidir. Giiniimiiz diinyas: da 70’li yillara oranla
¢ok dcgismistir. Bu nedenle sol, 12 Eyliil 6ncesi biraktigr noktadan ve biraktigi tarzda
miicadcle edemez. Eskisi gibi ¢alismak, basarisizliga simdiden mahkum olmak de-
mcktir. Sol giigler, eski tarz yaklasimlarla halkimizin ve iilkemizin beklentilerine yanit
veremezler.

12 Eyliil’tin bitiin devrimci solu ilgilendiren ortak derslerinden en 6nemtisi ve her-
kesin tartismasiz kabul ettigi gergek, cgemen giiglerin fasist baski ve teroriin bir da-
ha sol giigleri béylesine boliik porciik, daginik ve boylesine zayif yakalayamamasi-
nin zorunlu oldugudur. Genel olarak sol giiglerden beklenen, sorunlara ¢oziim yo-
lunu goésterirken, asgari bir diizcyde de olsa birlikte olmayr basarabilmektir.

Bugiin tilkemizde, sol gii¢lerin arasindaki iliskilerin diizeyi bu beklentiye yanit ver-
mckten uzaktir. Genel olarak degerlendirildiginde, sol giicler arasindaki iliskilerde
birbirimize karg tstiinliik saglama arzusu, d6znel &nyargilar, giivensizlik ve rcka-
betci egilimler varhigini stirdiirliyor. Degisik dizeylerde ve degisik sol giigler arasin-
da stiren is ve cylem birlii ¢cabalarina karsin Turkiye solu, ortak diismana kargsi bir-
likte miicadele ctme konusunda var olan olanaklarinin ve ortak giiciiniin ¢ok geri-
sindc kalmaktadir.

Bizler ne yazik ki, politik micadclemizde ortak diismana karsi tutumu ve birligi
temel almak yerine, aramizdaki farkhliklarn vurgulamak, solun herhangi bir kesi-
minin giiclenmesini kendimiz i¢in bir tchlike gibi gérerek, kargihikl iliskilerde birbi-
rimize dar drgiit ¢ikarlariyla yaklagsmak bi¢imindcki yanhs egilimlerden biitéiniiyle
styrilmis degiliz. Solun ortak tarihi, onun bir biitiin olarak dcgisik ¢izgilerinin bir-
likte giiclenmesinin ve birlikte gii¢ yitirmesinin tarihidir. Bu ncdenle kendimiz de
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icinde, devrimci sol giiglerin gegmisten devraldigi bu yanlis egilimleri ortadan kal-
dirmak icin biitiin sol gii¢clerin ortak ¢aba ve katkisma gereksinim vardir.

Bugiin saduyu sahibi herkes tilkemizin ve halkimizin beklentilerine yanit vere-
bilmek igin, sol gii¢lerin asgari 6lgiide birlikte miicadelesinin gerckli ve zorunlu ol-
dupuna inaniyor. Bunun ig¢in herseyden 6nce, bugiinkii durumumuza ve sorunlari-
miza gergekei bir bicimde yaklagsmak gerekiyor. Tiirkiye’nin ve halkin temel sorun-
larina ¢6ziim getirecck en genis giigleri birlestirip harekete gegirmeyi hicbir sol &r-
glit tek basina yerine getiremez. Gegmis deneyimlcrimizin de kanitladigi bu nesnel
gercek, sol giiclerin birligini saglama gdrevini politik miicadelemizin temel gorevle-
rinden biri olarak cle almayi zorunlu kiliyor.

Gegmiste oldugu gibi, glinimiizde de devrimci sol gizgilerin ¢oklugu diger bir nesnel
gergcktir ve yakin gelecekte bu durumun degismesini beklemek hayalciliktir. Ancak
bu durum, solun politik-idcolojik ve orgiitsel ¢esitlilik i¢inde birlikteligini saglama-
y1 engellememclidir. Solun degisik ¢izgilcrinin birbirinden farkl goriislere sahip ol- .
dugu bir sir degildir. Ancak, giderck daha da karmagsikiasan giiniimiiz diinyasinin
kosullarinda, dniimiizde, devrimci tcorimizin yaraticilikla gelistirilmesi gibi herke-
sin katkisini zorunlu kilan bir gérevin bulundugu ortadadir. 12 Eyliil 6ncesinden
farkh bir Tirkiye’de, sol i¢inde, neyi eskiden oldugundan daha farkii ele almak zo-
runda oldugumuza iliskin yapici bir tartismanin ve ortak arayis ¢abasimin gerckli
oldugu kosullarda, higbir parti ve 6rgiitiin tck basina gergegi biitiin boyutlariyla or-
taya koyamayacagi bilinciyle harcket etmck gerckiyor. Bu bilingle, goriis farklilik-
larmi birligi engelleyen bir faktér olmaktan ¢ikarmak, en karmasik teorik sorunlar-
dan c¢n giincel pratik sorunlara kadar her konunun solun tiim fikir ve yaklasim zen-
ginligi icindc cle alinip tartisilacag: yaratici bir ortamin vazgegilmez temeli saymak
zorunludur.

Solun kendi arasindaki ideolojik tartismaya sinif diismanina kargi yiiriitiilen mi-
cadelenin bir parcgasi olarak yvaklasmak yerine, drgiit ve kisilerin degil, fikirlerin he-
decf alindig, her defasinda daha genis bir gdriis birligi saglamanm amaglandig: yapici
bir fikir tartigmasi anlayisiyla yaklasmak tcmel olmahdir. Devrimei sol giiglerin bir-
ligi icin her orgiitiin 6zgiiniiikleri korunmali, ¢cok yapili ve ideolojik-politik ¢esitlilik
iginde birliktelik temel alinmali, higbir 6rgiit veya parti tek basina gergegin ve devrim-
ciligin tekcline sahip olmamali, iilkemizin sorunlarimn ¢6ziimiine yénchk ortak arayig
¢abasinin egemen olacagl yapici bir tartisma, diyalog ve isbirligi ortami olusmahdir.

Buglin temel sorun, sol giiclcr arasinda birliktcligin herkesge kabul cdilebilir bir
gergevesini olusturmaktir. Bugiin idcolojik-politik bir platform veya &rgiitscl bir yap1
yerine, 6ncclikle solun birlikte miicadeic edebilmesinin ilke ve kurallarini, ortak an-
layisim: olusturmak hedeflenmelidir. Bu, aynm1 zamanda sol gii¢ler arasindaki iliski-
lere temel olacak ortak dcgerleri, davranis bigimicrini ve yeni bir politik kaltiiri bir-
likte yaratmak ¢abasidir.

Bugin sorumluluk duyan herkes, hig kimscnin baskasma kendi gdriisiinii dayat-
madigi1, hi¢cbir partinin dnciiliik ve tckeleilik iddiasinda bulunmadigi, herkesin esit-
lik temelinde katildig1 yapici bir tartigma ortaminda, solun ortak tarihsel miras ve
dencyimi temclinde giderck genisleyen bir diisiince, tutum ve davrans birlikteligi-
nin saglanacagina inaniyor.

Sol giicler arasinda var olan 6nyargi ve giivensizligi asmak i¢in eski anlayiglari terk
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etmek ve ¢aligma stilimizi degistirmek zorunludur. Bu nedenle, bugiin herkes sol
giiclerle her diizeyde gelistirilecek iligkilerde ortak diisiinceler olusturulmasi, birlik-
te karar alinmasi ve yapilacak ortak ¢alismanm birlikte planlanarak ytiriitiilmesi si-
reglerini gelistirmenin 6nemini vurguluyor.

Sol gii¢lerin ortak amaglar dogrultusunda orgiitledikleri kendi bagimsiz eylemle-
rine, herhangi bir dnkosul getirmeden katilmak, aktif olarak destcklemek ve daya-
msma iginde olmak yeni diigiince tarzinin bir geregidir.

Sol giicler arasindaki iliskilerin, yeni bir toplumun kuruculari olan biz devrimci-
lere yaragir bir olgunlukta ve béylesine geliskin bir topluma 6zgi iliskilerin 6rnegi
olacak tarzda, demokratik bir kiiltiir temelinde geligtirilmesi i¢in, bugiin sorumlu-
luk duyan herkes her tiirlé: cabay: gostermelidir ve gdsterecektir.

Sol i¢indc yeni tiir iliskilerin geligtirilmesi, ancak tiim devrimei giiglerin ortak c¢a-
basi ve katkisiyla olanakhdir. Biz bugiinkii durumda, tilkemizde devrimei bir alter-
natifin yolunu agmak ve halkimizin beklentisine yanit verebilmek igin bunun zo-
runiu olduguna inamiyoruz.

Komiinist Hareketin Bir]igi

Giintimiiz Ttickiye’sinde genis gii¢lerin bir arayis icinde oldugunu sdylemck yan-
lis olmayacaktir. Diinyada ve Tiirkiyc’de olusmus yeni kosullarda eski anlayiglarla
politika yapmanin olanaksiz oldugunu cn gerici, militarist giigler disinda herkes go-
rityor. Genis bir tartisma ertami olusturuyor. Tiirkiye’nin diinii, bugiinii ve yarini
tartigiliyor.

Diin bizleri birbirimizden ayiran bir ¢ok faktdriin bugiin ortadan kalkmakta ol-
dugunu ve kisa bir siire dncesinde sandigimizdan ¢ok daha genis cevrelerle aym par-
ti iginde varolabilecegimizi, giderck kaynasabileccgimizi gdrmekteyiz.

Bu ¢ok olumlu bir gelismedir. Bu canli tartigma ortami herkese, hem degisik giic-
leri yeni politikalari dogrultusunda etkileme, hem de degisik giiglerin gelistirdikleri
yeni goriislerden ctkilenme, kendi gériislerini bu temelde gelistirme olanag: veriyor.

Bu perspektifle bakildiginda, Tirkiye Isci Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi’-
nin birlesmesiyle olusturulacak olan Tiirkiye Birlesik Komiinist Paftisi, iilkemizde
komiinist harcketin birliginin saglanmasi yolunda tarihscl 6nemde bir adimdir. Bu
adim, Tirkiye komiinist harckctinde var olan ayrilik ve bdliinmeler bi¢cimindcki ge-
nel egilimi tersine gevirmenin ve nesnel kosullarr giderck olgunlasan koministlerin
birligini, siirckli ve kararl bir politika dogruliusunda, aktif ve yapic1 girisimlerle,
gerekli 8zr~l kosullari hazirlayarak gergeklestirmenin olanakl oldugunu kanitlayan
bir rncktir.

Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin olusmas tilkemizde komiinistlerin tek bir
drgiitsel catt ve program temelinde birliginin saglanmast siirecinin tamamlanmasi
anlamina gclmemektedir. Ayni zamanda, bu birligi yeni giiglerin katilimiyla genis-
letme gérevini, politik miicadelenin giindemine somut olarak getirmcktedir.

Ulkemizin iginde bulundugu sorunlara gergekgi ve yapici ¢dziim yollari éneren,
alternatif Uir politik gii¢ olarak toplumsal yasamda etkin bir rol oynayan, giiclii bir
komiinist partisi hedeflenmcktedir. Bu ise, giiniimiiz diinyasmin gergeklerinden ve
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tilkemizin i¢inde bulundugu somut kosullardan harcket eden yeni bir anlay1s teme-
linde gelistirecck politik bir strateji ve bunu yasama gegirecek nitelikte yeni bir parti
anlayis1 sorunuyla siki sikiya baghdir. Giderck daha da karmasiklasan giintimiiz diin-
yasinda higbir parti tck basina bu zor gérevin istesinden gelemez, gergegin tekeline
tck basina sahip olamaz.

Cagmmzin ve iilkemizin gercksinimlerine yanit veren yeni bir politik strateji ve parti
anlayisinin gelistirilmesi igin biitiin komiinist parti, ¢evre ve kisilerin katkisini ve or-
tak ¢abasin harckete gegirmek zorunludur. Ulkemizde komiinistlerin birligi siireci,
ayn1 zamanda, boylesi bir ortak arayis ve yeni politik diistinceyi birlikte gelistirme
sireci olmak durumundadir. Bu nedenle, iilkemizde komiinistlerin 6rgiitsel birligi-
nin gergeklesmesinde, Program ve Tiiziikte somut ifadesini bulacak olan yeni politi-
ka ve parti kimligi iizerinde ortak bir anlayis birliginin saglanmasi belirleyici bir 6nem
tagiyor.

Tiirkiye Komiinist Partisi ve Tirkiye Isci Partisi arasindaki birlik siirecinin dene-
yimi, temel programatik konularda ve parti anlayisinda goriis birliginin saglandigi
ve birlik siirecinin geri déndiriilemez bir bigimde giivence altina alindig1 kosullarda
yaratilan boylesi saglam ve ortak bir zeminde, Orgiitsel ve diger sorunlarin ¢dziimii-
niin ¢ok daha kolaylastigi gostermistir.

Ulkemizde komiinistlerin birligi siirecinde, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile
Tiirkiye Sosyalist {s¢i Partisi arasinda birligin saglanmasi 6zel bir dnem tasiyor. Tiir-
kiye Birlesik Komiinist Partisi’'nc en yakin parti konumunda olan Tiirkiye Sosyalist
Is¢i Partisi ile birligi ger¢cklestirmek icin gerekli 6n kosullar vardir. Bu konuda ati-
lan ilk admmlar birligin olanakl oldugunu gd&stcrmistir.

Komiinistlerin birliginin saglanmasinda, Program ve Tiiziik tizerinde anlayis bir-
liginin olugmas siirecine paralcl olarak, her alanda ve her diizeyde isbirliginin gelis-
tirilmesi, birligin nesnel ve 6znel kosullarinin olgunlagmasinda bityiik $nem tasiyor.
Ulkemizde komiinist hareketin éniindcki yasagin kaldirilmasi ve komiinist partisi-
nin yasal olarak kurulmasi komiinistlerin tek ¢at1 altinda birliginin saglanmasi ko-
nusunda var olan olanaklari daha da genisleteccktir. Bu nedenle komiinist harcketin
yasallagmasi miicadelesi biitiin komiunistlerin isbirliginin saglanmasina ve birlik igin
gerckli dznel ve psikolojik kosullarm olgunlasmasina katkida bulunacaktir. Ote yan-
dan, nesnel olarak iilkede demokrasinin genislemesi anlamina gelecek olan bu hak-
kin kazamilmasi, ayni zamanda komiinist harcketin ¢ok daha gems giicleri kapsama-
siin yollarim da agacaktir.

Bugiin sorumluluk duyan hig¢ kimse tilkemizde komi‘mistlcrin birliginin saglanma-
sinda asilmasi gereken zorluklara gézlerini kapamiyor. Ancak birligi ger¢eklestirme-
nin bir zorunluluk ve temel politik gdrev olarak ele alindig1 durumda, taraflarin esit
haklarla katildig1, dnyargilardan uzak, yapici bir diyalog ve igbirligi ortaminda ve
sorunlara dar parti ¢ikarlar1 yerine, komiinist harcketin giiclendirilmesindeki ortak
¢ikarlar temelinde yaklasma basarildiginda, bu zorluklarin agilacagina inaniyor.

Bugiin var olan politik farkliliklar, ¢agmmizin ve iilkemizdeki geligmelerin biz ko-
miinistlerin giindemine getirdigi karmagik sorunlara birlikte ¢dziim yollar: bulabil-
- mek igin ortak arayis ¢abasinin cgemen olacagi ve farkh yaklagimlarin birligi engel-
leyen bir rol oynamasi yerine, temel politikamizi gelistirici ve zenginlestirici bir iglev
kazanacag1 kosullarda kaldirilabilecektir.
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Demokrasi ve Yasal Parti

is¢i sinifi ve emekgi halkin, milyonlarin ve belli bagh tiim politik giiglerin katilimi
olmaksizin ve iilkemizde insanlarin yasama, ¢alisma, ézgiirce diisiinme ve davran-
ma, kendi kendini yonetme, kendi yazgisina egemen olma hakki saglanmadan, eko-
nomik ve sosyal sorunlara ¢6ziim yolu bulunamaz. Ulkemizde, askeri darbeler ve
yasakli demokrasiler bigiminde siiregiden kisir dongii kirllamaz ve demokratik bir
istikrar saglanamaz.

Ulkemizde demokrasi ancak, tarihsel kokleri olan tim politik giiglerin ortak kat-
kis1 ve miicadelesi ile gergeklesebilir. Demokrasinin yesercbilmesi icin herseyden 6n-
ce iilkemizde yeni bir demokrasi kiiltiirii ve bilincinin yaratilmasi zorunludur. Her
tarli daginee ve akimin 6zgiirce kendini ifade edcebildigi, drglitlenebildigi ve herke-
sin aym1 gcmi i¢inde bulunduklari bilinciyle, gemiyi batirmadan, onun izleyecegi ro-
ta ve onu kimin yonetecegi tizerine dzgiirce tartisabildigi ve csit kosullarda yarisabil-
digi, bu konularda halkin 6zgiir iradcsi ve kararimin belirleyici olacagi bir demokrasi
anlayis1 egemen olmahidir. Higcbir politik gii¢ bodyle bir demokrasi anlayisini ve kiil-

“tiriini tek basina gergeklestiremez. Ulkemizin rotasmi demokratiklesmedcen yana ge-
viremez. Bu nedenle tilkemizde, tarihsel kékleri bulunan biitiin politik diistince ve
akimlarin, toplumsal yasamda yeni bir demokrasi kiiltiiriiniin egemen olmasi ve or-
tak bir demokrasi anlayisi tizerinde, ulusal ¢apta bir gdériis birliginin saglanmasi igin
kendi katkisini yapabilecegi kosullarin yaratilmasi zorunludur.

Bunun i¢in tlkemizde, is¢i sinifinin politik yasamda yer almasini engclleyen, ko-
miinist partisinc yasal ¢aligma hakki tanimayan yasakli demokrasi anlayisinin orta-
dan kaldiriimasi gerckiyor.

Komiinist Partisine yasal ¢alisma hakki tanimayan soguk savas dénemindcn kal-
ma, ¢agdigi mantigin tarihin ¢épliigiinc atilmas: gerekiyor. Ciinkti bu mantik, sade-
cc bitiin insanligin yizyillar boyu siiren 6zgiirliikk miicadelesi iginde yarattig: ortak
degcerlere, temicl insan haklarina ve demokrasi konusundaki ¢vrensel normlara aykir:
olmakla kalmiyor, ayni zamanda ¢agdas diinyanin ve tlkemizin bugiinkii gergekle-
riyle de gelisiyor.

Bugiin diinyada ve Tiirkiye’de komiinistlerin sadece politik diistince ve inanglarin-
dan otiiri uzun hapis cezalarina mahkum cdilmesi savunulamaz. Bir yandan, ko-
miinistlerin halkin éniine agik kimliklcri ve politikalariyla ¢ikmalar: yasaklanir, on-
larin diisiince ve inanglarmm agiklamasina izin verilmezken, diger yandan diinyada
ornegi bulunmayan, kendine gore bir komiinizm tarifive hayali ““uluslararasi tehlike
uzantilar”’ iddialariyla insanlarin yargilanmasina izin verilemez. Insanlara diisiince
ve inanglarini agiklama ézgurligiini tanumadan, bunlarin ne olduguna “‘devlet’’ adina
karar verip, sonra da bu karara gore insanlart mahkum eden bir mantik ¢agdas ola-
maz.

Komiinist harcketin yasallig1 tilke ig¢in bir tchlike, istikrarsizlik unsuru gibi gdste-
rilmeye ¢alisilirken, tilkemizdcki yasakh demokrasi tarihinin ayni zamanda bir aske-
ri darbeler ve istikrarsizhiklar tarihi oldugu gergegi gizlencebilir mi? Giiniimiiz diinya-
sinda ¢agimizin gcrgekleri, biitiin bu insanlifi ve tiim dilkeleri etkileyen bu sorunlara
yeni bir diislince tarzi ile yaklasmayi, baris ve yumugsamay: temel alan yeni bir ulus-
lararas: iliskiler ve isbirligi anlayisi gelistirmeyi zorunlu kilarken ve bu dogrultuda
admmlar atilirken, “‘uluslararasi tchlikeye karsi diinya ¢apinda bir miicadcleden’” s6z
cden soguk savas anlayisiyla ne iilkemize onurlu ve saygin bir konum kazandirmak,
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ne de ¢agin gidisine ayak uydurmak olanaklidir.

Bu mantik tilkemizde gelisen demokrasi istemine ve ¢agimizin diisiincesine aykiri-
dir. Bunun i¢in, bugiin iilkemizde komiinistlerin disinda, degisik politik goriislere
sahip genis giligler de komiinist harcketin yasal ¢alisma hakkini savunuyor. Bunun
i¢in, uluslararasi planda dcgisik politik inanglara sahip gii¢ler, Kutlu ve Sargin’la ve
tim siyasi tutuklularla dayanigsmalarini dile getiriyor, onlarin derhal serbest birakil-
masi ve §zglir politik faaliycttc bulunma haklarinin taninmasi istemini yiikseltiyorlar.

Ttirkiye Birlesik Komiinist Partisi’ni yasal olarak kurmak amaciyla, iilkeye dénen
Nihat Sargin ve Haydar Kutlu’nun baslattig girisimin politik énemi béylesi bir te-
mclde daha iyi anlasiliyor.

Kutlu ve Sargin’in att1g1 adimi kavramak ve onlarin zor kosullarda miicadelemize
ve idcallerimize golge diisiirmeyen ve boyun egmeyen tutumlarindan hakl bir onur
duymak gerckiyor.

Atillan adimn, politik miicadclede diger sol giicler karsisinda iistiinlitk saglamak
veya daha ayricalikh bir konum kazanmak gibi dar amaglarla simirli olmadigin gor-
mek gerekiyor. Tersine, bu girisimin iilkemizde politik 6zgiirliikleri kazanmak, bii-
tin devrimei ve sol diistincclerin ézgiirlige kavusmasimi saglamak ve Kiirt halkinin
ulusal demokratik haklarmi savunmak i¢in, iilkemizin demokratiklegmesine katkiy:
daha ctkin bir bigcimdc yapabilmek i¢in atilmis adim oldugunu ve biitiin sol gii¢lerin
ortak ¢ikarlarim yansittigini gormek gerckiyor. Karsimizdaki diismanin ¢ok sik ola-
rak bagvurdugu sol giigleri birbirine diisiirme taktigini bosa ¢ikarmak buna baghdir.

TBKP’nin yasal olarak kurulma siireci ayni1 zamanda tilkemizde komiinistlerin daha
genig Slgtide birliginin saglanmasinda ileri bir adimdir. Diger komiinist parti, ¢evre
ve kisiler komiinist harcketin 6niindcki yasagin kaldirilmasi miicadelesine biitiin giig-
leriyle omuz verdiklerinde, iilkemizde giiniimiiz diinyasmin ve Tirkiye’nin gercksi-
nimlcrine yanit veren biitiin bu giigleri kucaklayacak ¢agdas, demokratik, yiginsal
bir komiinist partisi yasal olarak kurulabilcccktir. Ve bu, ortak miicadclemizin bir
tirtinii olacaktir. Ve bu parti hi¢ kimsenin damgasini tasimayacaktir.

Komiinist partisinc yasal ¢alisma hakk: tanimadan vc toplumsal yasama komii-
nistlerin katkisi olmadan demokrasi s6z konusu olamaz. Bu nesncl gergek ve bu te-
mclde yiiksclen yeni politik kiiltiir, bir ihtiyag olarak, her gegcen giin kendisini daha
acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Biz gelisen bu siireg i¢inde, tilkemizde bugiin
var olandan ¢ok daha genis giiglerin bu gergegi benimseyccegine inaniyoruz. Cinkt
bu diistince, giiciinii halkimzim gelisen demokrasi bilincinden, insanhigin ortak ah-
lak dcgcrlerinden ve ¢agimizin gergeklerinden ahiyor. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
dc tarihscl agidan biitiintiylc hakli ve mesru bir temelde miicadcle cdiyor. Bu neden-
le de, komiinist harckctin yasallhigi ugrundaki miicadclenin basariya ulasacagina ina-
niyoruz.
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16 KASIM 1987’DEN BUGUNE...

Rufat Giiler

Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi liderleri Doktor Nihat Sargin ile Haydar Kut-
lu, politik gi¢men olarak yasadiklar1 yurtdisindan Tiirkiye’ye donme karart alip, 16
Kasim 1987°de Ankara Escnboga Havaalani’na ayak bastiklarmda, tilkenin politik
yagammda da yeni bir sayfa agiyorlardi. 12 Eylil karanhgindan gikmak isteyen Tiir-
kiye’nin gergck bir demokrasiye ihtiyact vardr ve béyle bir demokraside komitinistleri
artik ¢agdis: bir yasak altinda tutmak kabul edilemezdi. Tiirkiye’de demokrasi ola-
caksa, diisiince ve orglitlenme dzgurligi de olacaktl, kominist partisinin serbestce
faaliyet gostermesi olanakli olacakt. Iste Escnboga Havaalani’nda, 16 Kasim giinii
saat 15.00’de atilan ilk adimlarla birlikte, bu sorun iilkenin tartigma giindemine, ta-
raflari ile birlikte yerlesiyordu. Komiinist partisinin yoneticileri iilkedcydiler ve par-
tilerini 6zgiirce kurup, faaliyet yiiriitmek istiyorlardi. Simdi herkes komiinist partisi-
nin yasallagmasi konusunda tutumunu agik¢a ortaya koymak durumundaydi.

Nitckim, Cumhurbaskani Kenan Evren’den, Basbakan Ozal’a, meclistcki muha-
lefet partilerinin liderlerinden, 6teki tiim siyasal parti ve gruplara kadar tiim politik
giicler tutumlarini ortaya koydular.

Basin daha doniis 6ncesinde ac¢ik bir tutum alarak, komiinist partisinin yasallas-
masi konusunda kamuoyunu bilgilendirme gérevini yerine getirmeye ¢alisti ve bu agi-
dan bagsarili bir sinav verdi.

b, il SR ¢

Ne yazik ki, bugtin iilkemizde hala demokratik bir rejimin varhifindan sézetmek
miimkiin degildir. Tirkiye’de demokrasinin temel gdstergelerinden biri olan diisiin-
cc ve orgiitlenme Szgiirliigli, daha baska deyisle, komiinisticrin, Marksist solun ya-
sal ¢calisma hakki hala yasak altindadir. Ancak, bugiin Tiirkiyc’'nin 16 Kasim 1987
oncesinden farksiz bir ortamda oldugunu soylemek de miimkiin degildir. TBKP li-
derlerinin déniisiiyle birlikte ¢ok sey degismistir.

TBKP liderleri tilkeye belli bir demokratik glivenceye dayanarak degil, ‘‘demokra-
sinin kazanilmasi, daha sonra da korunmasi ¢ergevesinde kendi sorumluluklarini ye-
rine getirmek’’ amaciyla, ‘“halkin demokratik vicdanina giivenerck”” dénmiislerdi.
Bu adimun, komiinistlcre konan yasagi ve engelleri kaldirmada 6nemli degisikliklcre
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yol agacagini iyi biliyorlardi. Gelismeler tilkeye doniisle birlikte komiinistlerin, hal-
kimizin karsisina kendi a¢ik kimlikleriyle ve politik goriisleriyle ¢ikma isteminin, ka-
muoyunun vicdaninda haklilik kazandigini ortaya koyuyor. Yillardir kaba antikomii-
nist propagandanin dayandigi, komiinistleri ilkel yalanlarla karalama ySntemleri
6nemli bir darbe yemis ve doniis dncesi kimi gerici ¢evrelerin koriiklemek istedikleri
antikomiinist histeri genis politik gevreleri etkileyememistir.

*x * *

16 Kasim 1987’de, Haydar Kutlu ile Dr. Nihat Sargin’m tilkeye doniisleri sirasm-
da, her iki parti agisindan durum neydi?

8 Ekim 1987 giinii Briiksel’de diizenlenen basin toplantisinda TIP Genel Baskani
Behice Boran ile TKP MK Genel Sckreteri Haydar Kutlu, her iki partinin Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) adi1 altinda birlesme karar: aldigini, amaglarinin
iilkede yasal ¢alisma hakkini kazanmak oldugunu ag¢ikliyorlardi. Basin toplantisinin
tilke iginde yarattig: etki, komiinist partisinin yasallagmasi tartismalarmin yogunlag-
masinda net bir bicimde goriildii. Bchice Boran’in 6liimii ve cenazesinin itilkeye gén-
derilmesi ve daha sonraki gelismelerin hizi, komiinist hareketi, komiinistleri yeni ko-
sullarda, tamamen yeni bir miicadcle tarzi se¢cmeye, yeni bir karar almaya zorladi.
TP ve TKP MK’lerinin, her iki partinin genel sekreterlerini iilkeye génderme karari
bdylece giindeme geldi.

Her iki partinin yénetimi de, dénis kararini alirken daha bastan, yasallagsma mii-
cadclesinin kolayca basariya ulasmayacagini, uzun siirecek ¢etin bir miicadelenin géze
alinmasinin zorunlu oldugunu vurguluyordu. Tirkiye’de demokrasiyi kazanma mii-
cadelesinin riskleri goze almadan, 6zverilerc katlanmadan basariya ulasamayacagi-
nin alt1 8zel olarak ¢iziliyordu. Nitekim N.Sargin ve H.Kutlu, tilkeye d6éniis 6ncesin-
de ‘“‘Baris ve demokrasi isteyen ¢ok genis giiler var. Zayif olan miicadele kararlhiligi-
dir. Bunu géstermek sorumlulugunu en basta biz kendimizde hissediyoruz’’ diyorlardi.

Elbette biitiin bunlar doniis kararinin alinmasini tam olarak agiklayamaz. Ulkeye
do6niis karar1 alinirken iki partinin yonetimi, kosullarin yasallifi elde etme miicade-
lesini baslatmak igin elverisli olduguna, bu miicadele siireci iginde giigler dengesini
adim adim demokrasi giigleri Ichinde degistirmenin olanakli olduguna dikkat ¢ek-
mislcrdir. Donisle birlikte bu zorlu miicadcle de baslamis oldu.

)

Mevcut yasal diizenlemeler acisindan cle almdigida komiinist partisinin degil ya-
sallasmasi, adinin amilmasi bile yasakti. Oyleyse TCK’nda 141 ve 142. maddeler var-
ken, Siyasi Partilcr Yasas: ortada dururkcen, yasallasmay: baslatma miicadclesinin ba-
sar1 sansi olabilir miydi? Iskeneclerin, agir bir terdriin egemen oldugu iilkede, gerici
giigler komiinist partisinin iki ydncticisini ¢igckle karsilamayacagina gére, hangi gii-

_ venceye dayamlarak gidiliyordu? Hitkiimetle pazarlik var miydi? Ve buna benzer bir
dizi soru... i

H.Kutlu ve N.Sargin, Ankara Esenboga Havaalani’nda, daha ugaktan iner inmez
gozaltina alindilar. Kagirilircasina, gdzleri bagh sckilde goturiildiikleri Ankara Em-
niyet Midiirligi 1.Sube’ye bagl Derin Arastirma Laboratuvar: (DAL) grubunda 19
giin boyunca iskence altinda sorgulandilar. 5 Aralik 1987°den bu yana da Ankara
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Mecrkez Cezacvinde tutuklu bulunuyorlar. Bu siirc iginde iki genel sekreterin tilkeye
doniigleri tizerine ¢cok scy séylendi, yazildi. Kutlu ve Sargin, Ankara DGM 6niinde
yaptiklari énsavunmalarinda bu sorulara ayrintih yanitlar verdiler. 1ki liderin de 6n-
savunmalar1 okundufunda, tam anlamiyla ikna edici yanitlar bulundugu gériilecektir.

Iki liderin tilkeye doniisii i¢in hiikiimetten veya baska bir gevreden, verilmis agik
veya ortiilii higbir giivenceden, hcle hele ‘‘sonradan bozulmus bir pazarhik’tan s6-
zetmek asla s6z konusu olamazdi. ¢‘141-142 varken olur mu?’’ sorusunun yaniti isc
cok yonliilydii. Mevcut yasal ¢ergeve iginde bakildiginda, komiinist partisi liderlerini
onlarca yillik agir hapis cczasindan baska bir scy beklemiyordu. Bu dogruydu; an-
cak politik davalarin sonuglari, hukuksal ¢er¢eveyi asmak, yargi mckanizmalarmin
otesinde, politik meckanizmalarin kararma baglh olmak durumundaydi. Anayasa ve
Yargitay baskanlarmin son bir yil i¢inde yaptiklari konugmalarda, ‘‘diisiinceyi su¢
sayan ccza yasasl hiikiimleri hakkinda karari politikacilarin verecegi’’ yolundakésdz-
leri, konunun hukuki degil, politik boyutu olduguna isaret etmekteydi. Bu nedenle
yasal ¢erceveye ragmen, politik kosullarin gézdniinde tutulmasi sonucu kararlastiril-
misti.

Komiinist partisini yasal olarak kurma talcbiyle, deyim yerindcyse tam bir ““fiili
durum’’ yaratan iki gencl sckreter, biitiin politik gii¢leri tavir almak durumunda bi-
raktilar. Amaclandigma gére, bu adimda insiyatif her asamada komiinisticrin elinde
olacak, komiinistler yasal ¢alisma hakkini talep etmenin disinda, bu miicadclede bir
taraf olarak yerlerini alacakti. Gelismeler bunu dogruladi. Bugiin TBKP davasiyla
6ncemli bir ayrim ortaya ¢ikt1. Bir yanda demokrasi isteyen, diigiince ve 6rgiitlenme
Ozgurliigine konan yasaklarin kaldinlmasimni istcyen demokrasi giigleri, 6te yanda
demokrasiye karsi olan, ¢agdis1 yasaklarin siirmesinden yana olan gerici, militarist
glicler bu davada taraf olarak yerlerini almaktadirlar.

Bir baska nokta ise sudur: Ulkemizdcki politik rejimin geleceginin belirlecnmesin-
de ctkidc bulunacak bir konuda, komiinistler ilk kez insiyatifi clde tutabilmektedir-
ler. Demokrasinin kilit bir sorunu komiinist partisi tarafindan dogrudan giindeme
getirilmig, TBKP davast ile d¢, ¢6ziilmeden giindemden inmeyecek bir diizeye ¢ikari-
labilmistir.

e o K

Dr.Nihat Sargin ilc Haydar Kutlu’nun, TBKP’yi yasal olarak kurma talebiyle iil-
keye geldiklcri sirada, Tiirkiye 13 giin sonra yapilacak bir genel se¢ime hazirlaniyor-
du. Ulkede tam anlamuiyla bir sc¢im atmosferi yasanmasi gerekirken, kamuoyunda
daha ¢ok komiinist partisi liderlerinin ddniisiti ve sonrasindaki gelismeler tartisili-
yordu. Bu bir yana birakilirsa, iilkede sc¢im sonrasi dnemli gelismelerin yasanacagi
agikti.

TIP ve TKP’nin birlesmesiyle ortaya ¢ikacak olan TBKP’nin yeni program taslag:
da, tlkedcki ciddi degisme cgilimlcrini yakalayabilmeyi, politik gelismelere dogru-
dan miidahale cdebilmeyi, yerinde ve zamaninda tutum alabilmeyi temel almisti. Bir
bagka deyislc, yeni programin devrimei 6ziini cn iyi lcgal kosullarda ortaya koyma
olanagi vardi. Yasallasma yolunda atilacak adim isc, ancak komiinist partisinin tii-
zel kigiligini temsil eden yoneticilerinin tilkeye donerck, yasal ¢alisma hakkini ka-
zanma miicadclesini baglatmak bigimindc olabilccekti.

Burada, kagmilmaz olarak su soru giindeme geliyordu: Yasal ¢alisma hakki nasil
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kazamilacakt1? Kilit soru buydu ve Tiirkiyc’de bu hakkin kazamilmasi yolu, yakimn dé-
nemdc dikta rejimlerini yagamig bir ¢ok tilke komiinist partisinin legale ¢cikmada iz-
ledigi yoldan ¢ok daha farkli olacakti.

Doniistin giindeme geldigi giinlerde, Tiirkiye bir genel segime gidiyordu, ancak bu
se¢imin sonuglari, ANAP’n ¢ikardig adaletsiz se¢im yasasi nedeniyle daha bastan
belli gibiydi. Nitekim 13 giin sonraki genel segimde oylarin ytizde 36’smn1 alabilen
ANAP, parlamentoda yiizde 60’1 askin bir ¢ogunluk saglayabilmigtir.

Sceim &ncesi ortam ne gosteriyordu? ANAP liberallesme adi altinda otoriter reji-
me demokratik goriiniimli bir kihif gegirerck, antidemokratik yapiyr siirdiirmeye gi-
rismisti. Ana muhalefet partisi SHP bir yandan i¢ sorunlarim ¢dzmeye ¢ahgirken,
6te yandan ililkede demokratiklesmeyi tiimiiyle kendi iktidariyla symirh goriiyor, dii-
siince ve Orgiitlenme ozgiirligii tizerindeki yasagin ancak SHP iktidariyla kaldirila-
bilecegi mesajim veriyordu. DYP’nin, yasaklarin kaldiriimasiyla birlikte, yeni Genel
Bagkani Siileyman Demirel’in 6nderliginde nasil bir demokratiklesme programi 6n-
gordiigi isc tam anlasilamiyordu. DYP, 6zcllikle 141-142 konusunda goriis bildirmek-
ten kagmiyor, demokratiklesme sorunlari iizerine genel goriisler agiklamakla yetini-
yordu.

Bu kosullarda Tiirkiye’ye hi¢bir politik giiciin tck basina demokrasiyi getiremeye-
cegi agik secik gorilmekteydi. Ciink it demokratik bir gelisme ancak demokrasiye ina-
nan genis politik giglerin, tiim halk ¢ogunlugunun ortak mutabakati, onay: ve kati-
limiyla saglanabilirdi. Komiinistlerin buna katkisi ise dogrudan iilkeye déncrck yii-
riitecckleri miicadeleyle olabilirdi. 1ki genel sckreterin girisimi bunu dogruladi.

Bu asamada, Komiinist partisi yoneticilerinin doniisii ile birlikte yeni yeni girisim-
lerle durumu adim adim degistirmeye, giigleri adim adim biriktirmeye yonclik bir
¢alisma tarzi giindeme gelmis oluyordu. Basari bir dizi girisimin toplam tiriinii ola-
cak, miicadcle bdyle kazanilacakti.

R

Scgim Oncesi kosullarda 6zellikle Cumhurbaskant Kenan Evren, Bagbakan Ozal
ve bazt ANAP yoneticileri Kutlu ile Sargin’mn doniisiinii “secim Oncesi ortaligr ka-
ristirip istikrarsizlik yaratma amaci’’ tasimak olarak nitelediler. DYP lideri Demirel
ve gevresi de, ANAP’a kargi yiriittiikleri kampanyay: etkileyecegi kaygisiyla, doniis
harcketine kugkulu bakiyordu. lki genel sekreterin girisiminin, Tirkiye’nin temel so-
runu olan demokrasi sorununun tiim yonicriyle tartisilmasini yaratacagi kesindi. An-
cak “‘se¢cim Oncesi ortaligin karisacagi’’ bigiminde bir dcgerlendirmenin ne denli te-
mclsiz oldugu 13 giin sonra ortaya ¢ikacaktr.

29 Kasim scgimleri yapildi ve ANAP, kendi ¢ikardig: adaletsiz segim yasasipa da-
yanarak oylarin yiizde 36’sim almasmna ragmen, meelistc y{izde 60’1 askin sandalye
cogunlugunu clc gegirdi. Tirkiye'yi yeni bir istikrarsizligin igine stiriikleyecck olan
da iste bu idi.

Ulkemiz asil 29 Kasim segimicrinin adaletsiz sonuglari nedeniyle, gencl segimlerin
iizerinden daha 10 ay bile gegmeden bir referandum daha yasadi. Yerel segimler, yeni
bir gencl se¢imin ufukta gériinmesi, 1989°daki Cumhurbaskanlig: scgimi tartismala-
11, bitip titkkenmck bilmeyen bir ‘‘segim 6ncesi’® donemin bir kag yil daha yasanaca-
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gina isaret etmektedir.

Oysa iilkede tartisilmasi gercken temel sorun, iilkeyi istikrarsizliklarin, bunalimla-
rin girdabmdan kurtarmak, her 10 y1lda bir askcri darbelere maruz kalmay: degis-
mez bir alinyazisi olmaktan ¢ikarmak, bunun igin tiim demokrasiden yana giiglerin
birligini saglamak olmaliydi. Tiirkiyc’nin, komiinist partisinin de dzgiirce &rgiitle-
nip faaliyet yiiriittiigii gergck bir demokrasiye ihtiyaci vardi.

S

Komiinistlerin yasal ¢calisma talebi karsisinda, gericiligin komiinist harekete ydne-
lik yalanlar iiretemez bir duruma diistiigii yeni bir déneme girildigi agiktir. Ulkemiz-
de yillarca egemen olmus, kaba, ilkel yalanlara dayali antikomiinist propagandalar,
komiinistleri ‘‘karanlik is yapan, yeraltinda gizli faaliyet yiiriiten, digardan emir alan”
kigiler gibi géstermeye ¢abaliyordu. Ancak Kutlu ve Sargin’in girisimleri, komiinist
partisinin a¢ik c¢alisma istegi, bu kaba antikomiinizme agir bir darbe indirdi.

Komiinist harcket onyillardir ilk kez gergek nitcligiyle, demokratik insancil yiiziiy-
le, emekgiden yana kararh tutumuyla, ulusal ¢ikarlarin savunucusu olarak, ilkcsel
konumlariyla halkin éniinc ¢ikt1i. Komiinistler ilk kecz halka dogrudan, agik seslene-
bildiler, kamuoyu onlar: ilk kez gergek yanlariyla tanmima olanagina kavustu. Dr. Ni-
hat Sargm ilc Haydar Kutlu’nun Ankara DGM 6niinde yaptiklar1 6nsavunmalar, ko-
miinistlerin gergek amaglarini, niyctlerini, miicadele anlayislarini halkin gézleri 6niine
scren, onlarin halktan gizledikleri hicbir seyleri olmadigini ifade eden, halkla komii-
nistler arasina driillmiis onlarca yillik kalin duvarlarda gedik agan tarihsel birer bel-
gedir.

* k- %

Kamuoyunun destegi de géstermcktedir ki, komiinistlerin yasal ¢alisma istegi son
" dcrece dogal ve hakl bir istektir. Bu istek, komiinistleri 6teki politik giiglerden ayri,
ikinci simif konumda gérmek isteyen, onlarin politik yasama katilma haklarim ya-
saklarla ortadan kaldirmaya yeltencn cagdisi zihniyete karsi giiglii bir protestodur.
Komiinist diistinceye yasak konulmasinin, komiinist liderlerin bes asirlik agir hapis
cezasi talcbiyle yargilanmalarmm akil ve ¢agdisihgini ¢ok genis ¢evreler dile getir-
mektedir. Ulkemizde “‘en ¢ok okunan gazete”’ iinvanimi tagiyan Hiirriyet’in, 9 Hazi-
ran 1988 giinlii niishasinda birinci sayfanin cn basina, sckiz siituna: ‘‘Kutlu-Sargin
Davasinda Yerli Yabanci Basm ve Goézlemciler ile Saniklardan Ortak Ses: BOYLE
DURUSMA OLMAZ” baghgim atmig olmas: bunun en agik Srnegidir.

Mclih Cevdet Anday’in, 6 Aralik 1987 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
komiinist diisiinceye yasak konulmasinin ¢agdisiligimnr gézler éniine seren “‘Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi Uzerine”’ baslikli yazisindaki su satirlar ¢cok anlamlidir:
“TBKP adina konusurken sayin Kutlu’nun séylediklerini okudunuzsa gérmiissiiniiz-
diir ki, TBKP demokrasiyc baglidir (‘Nereden bilclim’ diyemezsiniz, ¢iinkii bu kug-
kuyu 8teki partilerimiz igin de gostermeniz gerckir), secimle gelip secimle gitmek il-
kesini benimsemistir, ceza yasamizda gerekli degisiklik yapilir da yasal komiinist partisi
kurulursa, bizdcki gériinen ve gériinmeycen iktidarlar, bu durumda hangi ‘gizli’ yi kar-
sisina alip da halki korkutacaktir? Bu agidan bakildifinda yasal komiinist partiler
kurulmasina engel olunan ilkclerde diisiin 6zgiirliigiiniin neden bir tiirlii olusmadi-
g1, yerlesmedigi aciklik kazanir.”’
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Gegmiste kaba antikomiinizmin ¢n bayag) yalanlari piyasaya siiriiliir, ilericiler, de-
mokratlar, sosyal demokratlar, sosyalistler; higbir fark gdzetilmeksizin, *‘gizli komii-
nist”’, “‘komiinistlerle isbirligi yapan, komiinist sizmasimna agik’’ kisi ve drgiitler ola-
rak suc¢lanirlardi. Oysa iki komiinist liderin agik¢a kamuoyu 6niine ¢ikmasiyla bir-
likte sorularin yénii degismisti. Artik bir kag gerici gazete diginda biitiin bir basin-
da, en genis ¢evrelerde, “‘komiinist diisiinceye neden yasak konuldugu, neden Tiirki-
ye’de de insan haklarma saygili, her diigiincenin dzgiirce tartisilip, serbestce drgiit-
lendigi, ¢agdas demokratik bir rejim bulunmadigi?’’ sorusu yayginhik kazanmisti.

Kamuoyunda, basinda, komiinisticrden sik¢a sdzedilmesi, onlarin gériiglerinin, tilke
sorunlarinm ¢éziimiine iliskin 6ncrilerinin tartisiimasi, incelenmesi ve TBKP Dava-
s’'ndaki gelismeler su gergegi agikga ortaya koyuyordu: Komiinistler, komiinist par-
tisi, tilkemizin ihtiyaci olan ¢agdas, demokratik bir rejimin vazgegilmez bir unsuru,
politik yasamin ayriimaz bir pargasidir.

Simdi hi¢ kimse bu ger¢ege gézlerini kapayamamaktadir.

W Tkl i

TBKP liderlerinin Ankara’ya gelisgleri ardindan, 19 giin Ankara Emniyet Midir-
lagi 1. Subesine bagh DAL grubunda sorgulanmalari, agir iskencelere ragmen sor-
gulamadan baglari1 dik ¢ikmalari, komiinist partisinin yasallagmas1 miicadelesine des-
tek veren demokratik giigleri daha da cesarctlendirdi. Buna karsilik rejim bir kere
daha i¢cride ve disarida, demokratik kamuoyunun gdziinde ‘‘iskenceci’’ damgasi yedi
ve iskence konusu Meclis kiirsiisiine kadar getirildi.

Iskence konusunda kendisine yoneltilen sorulari cevapsiz birakamayan Basbakan
Turgut Ozal kiirstiye ¢ikip, ““Her iki genel sckreterin usuliine uygun sorgulandiklari-
n1, en ufak eziyct dahi olmadigini, gozaltina alinan avukatlarin da ayni kumpanya-
dan olduklarmin anlasildi”’ yolunda agiklamalarla sorunu gegistirmeye ¢alsti. *

Bagbakan Ozal’mn, komiinist partisinin yasallagsmasi konusunda sergiledigi tutum
ise ¢cliskilerle doluydu. Konusmalarinda, sohbetlerinde “‘kendisinin her gériisiin agik-
¢a savunulmasmdan yana oldugunu’’ vurgulamaktan pck hoslanan Bagbakan, is 141-
142 ve 163. maddelerin kaldirilmasi konusuna gclince, ‘‘bu maddelerin cumhuriye-
tin temel taglar: oldugu’’ yolunda bir goriis ortaya atabiliyordu. ‘“Komiinist partisi-
nin kurulmasimin kendisini degil, ama baskalarin1 korkuttugunu®’ belirten Ozal, bir
yerde ‘‘kurulabilir’’ dedigi komiinist partisi igin, bir baska yerde ‘‘kurulamaz’’ diye-
biliyordu. Ozal’in ““4-5 y1l sonra kurulabilir’’ scklinde ortaya attig goriisiinc bakil-
diginda ise, ‘“‘neden simdi olamiyor?’’ sorusu ve “‘eger 4-5 yil sonra su¢ olmaktan
¢ikacaksa, bugiin neden insanlar komiinist olduklar: igin agir hapis cezalarina ¢arp-
tiriliyor?’’ sorusu yamisiz kahyordu.

Aymi ¢eligkili tutum Cumhurbaskan1 Kenan Evren’den, Deviet Giivenlik Mahke-
mesi saveilara, gerici basma kadar uzanmaktaydi. Cumhurbagkani Evren, daha 6nce
iki genel sekreterin gelisini ‘‘se¢ime’’ baglarken, doniisiin ardindan “‘her iilkenin bir
ozelligi oldugunu, bizim biinyemizin boyle partilcrin kurulmasina miisait olmadigmr’’
sylityordu. Daha sonra yaptig1 bir konugmada ‘‘komiinist partisine de sirann gele-
cegini, boyle partilerin kurulabilmesi i¢in halkin cchaletten kurtulmasi ve ulusal ge-
lirin artmasinin zorunlu oldugunu”’ belirten Evren, meclisin agihig1 sirasinda, 15 Aralik
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1987 giinii yaptig1 konugmada ise, bu kez baska bir gart kosuyor, ‘‘komiinist partisi-
nin program taslaklarinda nclerin amaglandigini bilmek lazim geldigini”’ séyliiyordu.

16 Kasim 1987’den sonraki gelismelerin hizi, hitkiimeti dnemli bir yol ayrimma
getiriyordu. Hitkiimet ya 141-142 ve 163 sorununu ¢dzecck ve demokrasiden yana
adim atacakti, ya da militarist, fasist gii¢lerc boyun egmis olarak damgalanacak ve
yahtlanacakti. Gerek Kiirt sorununda, gerckse TBKP davasinda gelinen nokta, hii-
kiimet agisindan buydu.

16 Kasim 1987’den bugiine demokrasi miicadciesinin gelisimine bakildiginda, 6énem-
li bir yol katedildigi goriillmekteydi. {skenceye karsi miicadcle cephesi genislemis, 141-
142’yc kars1 daha genis gevrelerden sesler yiikselmeye baslamisti. Ozal hiikfimeti, is-
kenceye karst Avrupa ve BM sézlesmelerine imza atmakla kalmamis, bu sdzlesmecle-
ri meclis onayindan da gegirmisti, Ancak bu sdzlesmeler ile, gerek yasal diizenleme-
ler, gerckse uygulamalar arasinda ag¢ik bir ¢eliski gozlenmekteydi.

Iskence konusunda sergilenen ¢ifte standarth tutum nereye kadar surdiiriilebilir,
altma imza konulan sdzlesmelerden daha ne kadar siire kagilabilirdi? Bugiin demokrasi
glicleri bu ¢cliskilerin tizerine daha kararh gidiyer ve iskencenin, kéti muamelenin
toplum yasamindan tiimiyle dislaitmasi i¢in zorlu bir miicadele yiiriitiiyor.

* ok ok

Kutlu ve Sargin’n girisimiyle birlikte kamuoyu giindemine oturan bir dier so-
run, TCK’daki 141 ve 142. maddclerin kaldirilip kaldirilmayacagi sorusuydu. Hiikii-
met, daha doniis 6ncesinden TCK’nda degisiklik éngdren bir tasar: hazirlamaya bags-
lamigt: ve 141-142. maddclere iliskin suglarda yar1 yariya ceza indirimi veya “‘siddet
unsurunun eklenmesi’’ konularini ortaya atmisti. TBKP liderlerinin yasal bir komii-
nist partisi kurma talcplcriyle birliktc, 141-142. maddeler iizerine tartismalar daha
da somutlast1. .

Kutlu ve Sargin daha iilkeye d6nmeden dnce, diizenledikleri basin toplantisinda
141-142’nin sadece komiinistleri yasak altina almadigimi, aym zamanda biitiin ileri-
ci, demokrat diisiinceye stmirlamalar getirdigini, dolayistyla diistince dzgiirligiini or-
tadan kaldirdigimi belirtiyorlardi. Cumhuriyet gazetesinin 15 Subat 1988 tarihli sayi-
sinda, birinci sayfada ycralan habcr 141-142. maddelere iliskin aci gergekleri gdzler
oniine sermekteydi. Habere gorc, 12 Eyliil 1980 senrasinda, tam 70 bini askm yurt-
tas, 141-142. maddelere muhalefctten yargilanmigti. Cok sayida kisinin mahkum ol-
dugu, bir kisminimn ise beraat ettigi bu ccza yasasi hiikiimieri, TIP, TSIP, TKP, TIKP,
gibi partilere, TOB-DER, DISK, Baris Derncgi, Tiirk Tabibler Birligi Merkez Kon-
seyi, KOY-KOOP gibi demokratik meslck ve yigin drgiitlerine de uygulanmisti. So-
nugta 141-142. maddcler yalnizca komiinistleri degil, tiim demokrasi giiclerini yakin-
dan ilgilendirmckteydi.

Simdi yeni Ceza Yasasi taslag: tartisilirken, 141-142 ve 163. maddcler {izerinde da-
ha fazla duruluyor. Tiirkiyc Barolar Birligi yeni tasariyi elestirirken, agirhikla diisiin-
ceyi sug sayan bu maddelcrin kaldirilmasi gercktigine isarct cdiyor. Anayasa Mahke-
mesi Baskani ve Yargitay Baskam, ¢esitli vesilelerle yaptiklar: konusmalarda ‘‘eyle-
m¢ déniigmemis diisiinceyi sug sayan ccza yasast hitkiimlerinin ¢agdas hukuk anla-
yistyla bagdagsmadiginmi ve kaldirilmasi gerektigini’® belirtmis bulunuyoriar.
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30



Siyasi partilcrin konuya nasil baktigin1 ve bu partilerin yoneticilerinin agiklamala-
rindan gérmck mimkiindi.

Basbakan Ozal’in “‘kurulabilir, ama daha vakit var’’ scklindeki goriisiine karsi-
lik, ana muhalefet partisi lideri Erdal 1ndnii, ‘‘Her diisiincenin serbestge orgiitlen-
mesinden yana olduklarmi, iktidara geldiklerinde bu alandaki tiim kisitlamalari
kaldiracaklarini’’ ilan ediyprdu. DSP dc¢, SHP ilc ayni tutumu aliyor, komiinist par-
tisinin yasallasmasi girisimini destckledigini agikliyordu. DSP lideri Biilent Ecevit,
ayrica bir agiklama yaparak, ‘‘Kutlu vc Sargin’in déndiikten sonra herhangi bir k&-
td muamecleye maruz birakilmamak igin tutuklanmamalarins®’ istiyordu.

Kiirt sorununda da benzer bir tutum alan SHP ile DSP, Kiirtge tizerindcki yasagin
kaldirilmasi, Kiirtlerin kendi dillerini 6zgiirce konusabilmeleri, yurttaglarin Kiirt ol-
duklari i¢in hicbir sckilde ayrima tabi tutulmamas: istemlerini dile getiriyorlardi.

Refah Partisi de 141-142 ve 163’in kaldirilmasini istiyor, komiinist partisinin ser-
bestge kurulup, faaliyet ytiriitmesine kars: ¢itkmiyor, diistince ve inang dzgirliigiine
konan yasag1 “‘zuliim’’ olarak nitcliyordu. Ayrica komiinist partisi konusunda ege-
men gliglerin takindigi ikiyiizlii tavri clestiren Milli Gazete yazari1 Abdurrahman Di-
lipak, ‘‘Komiinist partisinin varlifin: rcddctmenin ahlaki bir agiklamas: olmadigim”’
vurguluyordu.

Komiinist partisinin yasallasmas1 konusunda ¢n “‘ihtiyatir’’ tutum ise DYP lideri
Silcyman Dcrmirel tarafindan scrgileniyordu. Siilcyman Demirel, iki genel sckreterin
dontgiine, “‘sc¢im dncesi konuyu saptirip, hitkiimete yarayacagr’’ gerckeesiyle kargi
¢tkarken, 141-142 ve 163. maddcler konusunda, ‘‘kaldirmak isteyen iktidara gelir ve
kaldirir, biz karismayiz’’ diyordu. Daha sonraki giinler tutumunu degistiren Demi-
rel ““bu maddecler kalkabilir, herkes isterse biz kargi ¢ikmayiz’’ scklinde konugmaya
baslryor ve bu konuda referandum yapilmasi dnerisini getiriyordu.

Dcmirel Subat ay1 sonlarinda BILAR tarafindan diizenlenen bir scmpozyumda
yaptig1 konusmada ise, ¢“141-142 ve 163’e ihtiya¢ olmadigmi, bu maddclerin kaldiri-
labilecegini, ancak dnce Anayasada dcgisikligc gidilmesi gercktigini’’ soyliiyordu,

Biitiin bunlara ck olarak ANAP icindc 141-142’nin kalkmasi fikrine karsi ¢tkma-
yan liberal bir grup ortaya ¢ikiyor ve bu grup her tiirlii diigiincenin érgiitlcnmesine
hosgorii ile baktigini beyan ediyordu. ANAP iginde bdyle bir grubun ortaya ¢ikmasi
da dikkate dcger bir gelisme oluyordu.

Politik arcnadaki tartismalarin da gdsterdigi gibi iilkede yillardir tabu sayilan iki
konu, Kiirt sorunu ve komiinist partisinin ézgiirliigii sorunu, giindeme girmisti. Ge-
rck TBKP’nin yasallagmasi, gerckse Kiirt sorunu ¢dziilmeden Tiirkiyc’de demokra-
sinin biitiin kurum ve kurallariyla eksiksiz isledigini ilcri siirmck artik miimkiin de-

gildi.
; * ok K

16 Kasim 1987°de iki gencl sckreterin déniisii, tutuklanmalari ve 8 Haziran 1988°de
baglayan dava ncdeniyle, sézciigiin tam anlamiyla ‘‘dev’? bir dayanigmaya tamk olun-
du. Uluslararas: alanda ve {ilke ¢capinda gésterilen dayanisma iizerime ne séylensc az-
dir. Ancak hepsinden dnce, komiinist partisinin 6zgiirliigii sorununa yaklasimi ne-
deniyle, bir iki gerici gazete diginda tiim basmin scergiledigi 6rnck tutuma deginmek
“yerinde olacaktir.
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TIP ve TKP yonctimlerinin, TBKP’yi Tiirkiye’de legal olarak kurmay: kararlas-
tirmalar1 ardindan basin bu olaya biiyiik ilgi gosterdi. ki partinin birlesme haberle-
rinin yarattig1 sicak etkinin tizerine, gazctelerde TIP ve TKP genel sekreterlerinin
Tiirkiye’ye ddnecegi haberleri ekleniyordu.

TIP ve TKP ydnetimlerinin agiklamalari, basm toplantilar1 basinda daha genis
yer tutmaya baslamsti. Hemen her agiklama, her basin toplantis1 hatir1 sayilir ge-
nislikte gazetelerde yeralmaktaydi. Ayrica iilkenin en yiiksek tirajh ve etkili gazetele-
ri 16 Kasim’da yurda doénecck olan TIP Genel Sekreteri Dr. Nihat Sargm ve TKP
Genel Sckreteri Haydar Kutlu ile yapilmig sdylesileri yaymhiyorlardi. Son olarak Ter-
ciiman gazctcsi de Haydar Kutlu ile yaptig: bir sdylcsiyi genis bigimde yaymladi. Ko-
miinistler, basin araciligiyla gelis amaglarini, ne istediklerini, neye karsi olduklarimi,
neyin yandagi olduklarini anlatabildiler. Dogrudan kamuoyunun vicdanina seslene-
bilme olanagi buldular. Terciiman ve Tiirkiye gazetelerinin yiirtittiigii kaba, ¢irkin,
antikomiinist propaganda kampanyasi bir yana birakildiginda, basinda kose yazar-
lar1 da komiinist partisinin 6zgiirliigii sorununa ilgisiz kalmadi.

TBKP’nin yasallagsmasi, liderlerinin iilkcye déniisii, gézaltina alimip iskence gor-
meleri, tutuklanmalari, haklarinda diizenicnen iddianame, bir ¢cok kez Hiirriyet, Mil-
liyet ve Cumhuriyet gazetelerine basyazi1 konusu oldu. Ayrica bu gazetelerle Sabah,
Giines, Milli Gazete ve Giinaydin gazctesinde konuyla ilgili ¢ok sayida kése yazisi,
yaymlandi. Gazeteler iginde Cumhuriyet gazetesinin bu konuda 6zel bir yeri oldugu-
na dikkat ¢gckmek gerckiyor. Bu gazetenin eksiksiz biitiin kége yazarlari TBKP nin
yasallagsmasi istemini destekleyecn yazilar kaleme aldilar. Bugiin Cumhuriyet’in bir
¢ok kose yazari konunun israrh takipgisi durumundadir.

Basinin TBKP davasinda saniklarin yaninda ycralmasi da énemli bir gelismeydi.
Hiirriyet gazctesinin 8 Haziran’daki ilk durusmanin ardindan attigi *‘Béyle Durug-
ma Olmaz”’ scklindeki bashik bunun somut bir érnegiydi. Ayrica Ankara DGM sav-
ciigmin durusmalar sirasindaki akil almaz uygulamalari, baska bazi gelismelerle bir-
lesince, ortaya, 100 gazetecinin imzasini tagiyan ortak bir protesto dilekgesi ¢ikiyor-
du. Biitiin biiyiik gazetelerin Ankara biiro temsilcilerinin ve muhabirlerinin imzasini
tasiyan bu protesto dilekgesi Ankara DGM Bagssavcist Nusret Demiral’a verildi.

Ozgiir bir basimmn bulunmadig1, demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla isleme-
digi bir iilkede, basiin demokrasiden yana giiclerle ayni saflarda olmas: dogal sayil-
malidir.

Basin &zgiirligii ile diistince ve orgiitlenme 6zgiirliigii etle tirnak kadar birbirine
yakindir. Halkin demokrasi istegi ile TBKP’nin yasallasmasi miicadelesi arasindaki
bag, her olayda kendisini somut olarak ortaya koyuyor. Basin emckgilerinin son giri-
simi bunun agik bir kanitidir.

Yoo ik %k

Simdi TBKP Davasi, uluslararas: ve ulusal ¢apta gosterilen dev bir dayanigma al-
tinda siirmcktedir. Her durusmaya diinyanin gesitli ydrelerinden, gézlemci olarak ok
_sayida tilkeden hukukgu, millctvekili, aydn ve gazeteci katilmaktadir. Bir cok ayd-
numiz, durugma salonunda Kutlu ve Sargin’la dayanigmalarm dile getirmektedir. Ana
muhalefet partisinin her durusmayi genel merkez yoncticileri ve milletvekilleri araci-
hgiyla izlemesi dikkat ¢ekicidir. SHP Genel Baskani Erdal Inénii, SHP’nin yeni ge-
ncl sekreteri Deniz Baykal, eski bagbakanlardan Biilent Ecevit, komiinist partisinin
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Ozgurliginii agik¢a savunmaktadirlar.

Ulkemizin tanmnmis aydinlarmm TBKP davasina yaklagimlari ¢ok énemlidir. Aziz
Nesin, Bekir Yildiz, Demirtas Ceyhun, Vedat Tiirkali ve Emil Galip Sandalci’nin or-
tak imzasiyla yaymlanan ‘‘Dcmokrasi igin Dayanisma Cagrisr’” kamuoyunda biiyiik
ilgi gordii. Bu ¢agrida, N.Sargin ile H.Kutlu’ya yapilan iskencenin aragtirilmasi, so-
rumlularmin ortaya ¢ikartilmasi isteniyordu.

TBKP Davasmin baglamasina ti¢ giin kala agiklanan “‘Demokrasi icin Dayanigma
Cagrisr’’n1 40 bini askin yurttag imzalamisti.

Sosyalist Parti Girisim Komitesi adina, Avukat Nusrct Scnem’in, tutuklanmalari-
nin ardindan Haydar Kutlu ile Dr. Nihat Sargin’1 cezacvinde ziyaret ederek, onlarla
goriismesi de solda yine 6nemli bir gelisme olarak degerlendirildi.

8 Haziran giinii baslayan TBKP Davasi’n1 izlemek {izerc Mehmet Ali Aybar, Prof.
Sadun Aren, Dogu Peringek, Ferit {lIsever, Ziilfii Livaneli, Yasar kemal, Halit Ce-
lenk, Cagatay Anadol, Prof. Cahit Talas, Muzaffer Erdost, Rahmi Saltuk, Sidika
Su, Sabahat Tiirklcr ile SHP’li milletvekillerinin ve daha bir ¢ok taninmis sahsiyetin
Ankara DGM 6niinde bulugmasi, komiinist partisinin yasallagmasi miicadelesine genis
sol giiglerin verdigi destegin bir ifadesiydi. Davada 600’ iin lizerinde savunma avuka-
tinin gérev almis olmasiy da bir baska énemli destege, hukuk adamlarmin aktif des-
tegine kanit teskil etmekteydi.

* K K

Uluslararas1 dayanismanin boyutlar: ise ulusal parlamentolardan uluslararas ku-
rum ve kuruluslara kadar tiim Bati Avrupa'yi, sosyalist iilkeleri, Latin Amerika il-
kelerini, Orta ve Yakindogu bélgelerini sarmis bulunuyor.

En etkili belli bagh dayamisma eylemlecrini alt alta siralamaya kalktigimizda, say-
falar dolusu yer tuttugunu gordiik. Bati Avrupa’nin bir ¢ok tilkesinde ve ¢ok sayida
kentinde yapilan sokak géstcrilerinden tutun da ulusal parlamentolardaki tartigma-
lara, hiikiimetler diizeyindeki tepkilere kadar oldukega etkili dayamisma eylemlcrinin
yapildigina tanik olduk.

16 Kasim 1987 giinil Kutlu ve Sargin’la birliktc Ankara’ya gelen heyette cok sayida
Avrupa Parlamcntosu iiyesinin bulunmasi yaninda, iki liderin havaalaninda gézalti-
na almmalar1 ardindan Avrupa Parlamentosu, komiinist ve sosyalist grup tarafmn-
dan verilen karar tasarilarmni birlestirerck kabul ediyordu.

Avrupa Parlamentosunun kabul cttigi kararda, TBKP liderlerinin derhal serbest
birakilmalari, partilerini ozgiirce kurup, serbestge politik faaliyette bulunmalarmin
saglanmasi, tiim politik tutuklular ig¢in genel af ilan edilmesi, diisiince ve rgiitlen-
meye konan yasaklarin kaldirilmasi isteniyordu. Avrupa Parlamentosu, degisik ara-
liklarda yaptig1 toplantilarda TBKP liderlerinin durumunu hep giindeminde tuttu
ve onlarm dzgiirliklerine kavusturulmalarim isteyen tam dért ayri karar kabul etti.

16 Kasim’da doniisiin ardindan Uluslararas: Af Orgiitii de harcketc gegiyor, “‘Acil
Eylem’’ ¢agris1 yapiyordu. Ayrica Uluslararast Af Orgiitéi, disiince ve inanglarindan
dolayi suglandiklan i¢in Haydar Kutlu ile Dr. Nihat Sargin’i, 1988 yilinda Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinda, iist ste “‘Aym Tutuklulari’’ ilan ediyordu.

TBKP liderlerinin durumuyla ilgili olarak sayisiz ulusal ve uluslararasi 6rgiit giri-

33



simde bulundu.

Federal Almanya’da Sosyal Demokrat Parti, Yesiller Partisi, Alman Komunist Par-
tisi, Hiir Demokrat Parti; Yunanistan’da parlamentoda temsil edilen soldan saga kadar
tiim partiler, tiim meslck ve yigin Orgiitleri; Fransa’da Fransiz Komiinist Partisi, Fransiz
Birlesik Sosyalist Partisi ve ¢ok sayida ulusal ve bolgesel 6rgiit; Sovyetler Birligi’nde
SBKP ve ¢ok sayida yign Orgiitii; Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nde Almanya
Sosyalist Birlik Partisi ve ¢ok sayida yign odrgtitii; Hindistan’da, aralarinda Komii-
nist Partinin de bulundugu 11 sol parti ve 6rgiit; Ingiltere’de {sci Partisi ve Komiinist
Parti; [sve¢’te Sosyal Demokrat Parti ve Kominist Parti; Danimarka’da Komdinist
Parti ve Sosyalist Parti; Cekoslovakya’da CKP, cesitli yigin orgiitleri, kiliseler; Belgi-
«a’da Komiinist Parti, Flaman Sosyalist Parti, Yesiller Partisi; Isvigre’de Emek Par-
tisi ve Sosyalist Parti; Hollanda’da Sosyal Demokrat ve Sol Birlik partileri; Avustur-
ya’da Komiinist Parti ve parlamentodaki 4 parti; Ortadogu’dan 22 parti ve drgiit;
Kor¢ Demokratik Halk Cumbhuriyeti’nden Kore Emek Partisi; Avustralya’dan Sos-
yalist Parti, Barig 6rgiitleri; Kibris’ta AKEL Kutlu ile Sargin’a dzgiirliik istediler.

Afustos ayt i¢inde, Latin Amecrika’daki 28 komiinist partisinin Uruguay’m bag-
kenti Montevideo’da yapilan 3. Zirve toplantisi sonunda yayinlanan kararda, TBKP
ilc dayanigma dile getirildi.

Taninmis Federal Alman, Fransiz, Ingiliz, Sovyet, Demokratik Alman, Cekoslo-
vak, Yunan gazcteleri, Bat1 Avrupa ve sosyalist iilkeler radyo-TV kurumlar: konuyla
ilgili genis haber ve yorumlara yer verdiler. Denebilir ki, bu iitkelerin kamuoyu,
TBKP’nin yasallasmasi miicadelesi hakkinda tam anlamiyla bilgi bombardimanina
tanik oldu.

Ankara DGM’de devam eden TBKP Davasinin en 6nemli 8zelliklerinden biri de,
davaya katilan ¢ok sayida yabanci gézlemcinin oldukga genis bir politik yelpazeyi tem-
sil ediyor olmalandir. Ornegin, Yunanistan’dan gclen delegeler arasinda muhalcfetteki
sagci Yeni Demokrasi Partisi milletvekillerinin bulunmasi ve bu sahsiyetlerin demokrasi
anlayiglarini ortaya koymalari ilgiyle karsilanmaktadir. Ankara’ya gelen yabanci gbz-
lemciler arasinda ¢ofunlugu sosyal demokratlar, yesiller, liberaller oiusturuyor.

* k *®

TBKP liderlerinin 16 Kasim giinii yurda dénmeleriyle birlikte Bat1 Avrupa’da bir
baska dayanigsma cephesi agihyordu. O da Bati Avrupa tilkclerinde yasayan politik
go¢menlerin yurttashk haklarinm iadesi icin miicadeleyi baslatarak, Kutlu ve Sar-
gin’a destck ifade etmesiydi. F Almanya’nin K6ln kentinde 20 Mart giinii biraraya
gcelen politik gdemenler bir komite olusturdular. Ayrica Tiirkiye’de Insan Haklar: Der-
negi biinyesinde olusturulan bir komite ile de, yurda dénecck politik gogmenlere ge-
nis destek verilmesi amaglaniyordu.

* K K

Haydar Kutlu ile Nihat Sargin’in girisiminin Tiirkiye’de her bakimdan yeni bir po-
litik kiiltiiriin gelisip giiglenmesi ihtiyacinin ortaya giktiy kosullarda gergeklesmesi
de tizerinde dnemle durulmasr gercken bir konudur. Bu girisim, ayn1 zamanda ulus-
lararasi alanda, silahlanma ve siddet kullanimindan uzaklasma, sorunlarin politik
goriismeler ve anlasmalar yoluyla ¢dziilmesi, baris ve yamusamayi egemen kilma egi-
liminin giiglendigi bir dénemde giindeme gelmis ve gergeklesmistir. Uluslararas: alanda
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gelisen bu olumlu egilim, TBKP’nin yasallagma girisimini hizlandirmada nesnel bir
temel yaratmaktadir. )

Doniis sonrasinda diinyada ¢atisma ve gerginliklerden, silahlanmadan uzaklasma,
iyiye dogru bir degisimin ilk olumlu ipuglari ortaya ¢ikmistir. Gegen Aralik aymda
INF anlagmasmin imzalanmasi, Kibris, Orta Amerika, Afganistan, Kambogya so-
runlarmnin, fran-Trak savasinin goériismeler yoluyla barisgl bir ¢6ziime kavusturulmast,
Balkanlar’da havanin yamusatilmasi siirecine girilmistir. Bu gelismeler iki genel sek-
reterin girisimlerini daha da anlaml kilmakta, komiinistlerin legale ¢ikmasi miica-
delesine genis olanaklar saglamaktadir.

16 Kasim 1987 tarihine gore bugiin ¢ok daha belirgindir ki, diinya ¢capindaki gelis-
menin dogrultusu biitiin engellemelere ragmen barig, silahsizianma ve igbirligi y6-
niinde; tilkemizde de demokratiklesme yoniindcdir.

Tiirkiye artik 16 Kasim 1987 dncesindeki Tiirkiye degildir. Bir yil 6ncesine kiyas-
la, komiinist partisinin yasallagsmasi konusunda politik gii¢ler dengesinde olumlu bir
degisikligin, gii¢ kaymasinm saglandigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak bu giiciin,
yasallagsmay saglayabilecek 6lgiide olmadigi da agiktir. Daha fazla gii¢ birikimine
ihtiyag vardir. Herseye ragmen siz konusu degisiklikler, 16 Kasim 1987’de atilan adi-
min hedefinin gergekei oldugunu kanitlamaktadir.

b W o W

Komiinist partisinin politik amaci toplumsal yasamin biitiin alanlarinin demokra-
tiklesmesi, toplumun yasaminin c¢n akilci ve mantiklr bigimi olarak demokrasinin ger-
¢cklesmesidir. Boyle bir demokratik yenilenmenin gerceklesebilmesi agisindan, ko-
miinist partisinin 6zgiirliigiine, legal, giiclii bir komiinist partisine ihtiya¢ vardir. Tiirk-
iye’nin onlarca yildir rejim sorununu ¢ézememis olmasinda komiinist diisiinceye, ko-
miinist partisine konan yasagin elbettc dnemli bir rolii vardir.

Bugiin Ankara DGM’de stiren TBKP Davas: bu agidan 6nemlidir. Bu dava gevre-
sinde giderek derinlesen ve tiim toplum katlarinda yayginlasan kavga iki karsit poli-
tik kiltiriin kavgasidir. Bir yanda, insanlara barbarca iskenceleri reva goren, teror
ve giddetc dayanarak egemenligini siirdiirmek isteyenr, ¢ogulculuga, halkin soziinii
séylemesine tahammiilsiiz olan, politik santaj, keyfilik ve zorbahk kiiltiiri, 12 Ey-’
liil’tin ¢agdis1 aniayisi vardir. Ote yanda ise barisi, demokrasiyi ve 8zglirligii egemen
kitmayi, insanhikdig1 ydntemileri, terdr ve siddeti tiim toplum yasamindan, yeryiiziin-
den silip atmayi, akil, sagduyu ve diyalog yoluyla scrunlara ¢6ziim aramayi temcl
alan, demokratik igbirliginden yana yeni bir politik kiiltir var. TBKP Davasi’nin ko-
nusu, Haydar Kutlu’nun dnsavunmasinda da belirttigi gibi ‘‘barig, demokrasi ve in-
san haklaridir; is, ekmek, Szgiirliiktiir.”” Bu davada demokrasi ve dzgiirliik isteyen-
lerle, demokrasiden korkanlar karsi karsiya gelmis bulunuyor.

Simdi miicadele, 141-142 ve 163. maddclerin kaldirtimasi sorununda yogunlasmak-
tadsw. ‘Yazimizin daha 6nceki bdliimlerinde de isarct ettifimiz gibi, 141-142 ve 163.
maddelerin kaldirilmasi istemi ¢ok genis giiglerce savunulmakta, bu maddelerin kal-
dmilma olanaklari artmaktadir. Adalet Bakanhigmmn hukuki temelden yoksun olan
‘“‘cezalarin yar: yaniya indirimi’’ gibi akildisi ¢oziimlerine karsihik, demokrasi giigle-
rinin 141-142 ve 163. maddeleria kaldirilmasi talcbini israrla dile getirmesi oyunu bo-
zacaktir.
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Bu ¢agdisi maddelerin, degil yar1 yariya ceza indirimi yoluyla hafifletilmesi, bir
glinliik hapis cezasimi bile 6ngérmesi kabul edilemez. Bu maddeler kaldiriimadan
diigiince ve vicdan 8zgiir olmayacak, ilerici drgiitlere yoneltilen kapatma tehditleri
sona ermeyecek, komiinist partisi yasal ¢alisma hakkina kavusamayacaktir.

141-142. maddelerin demokrasi ile bag1 bu denli agiktir. Komiinistlerin ise demok-
rasi isteyen herkesle, demokrasiyi kazanma, askeri darbeleri dnleme gorevinde ‘“ulu-
sal bir uzlagsmaya’’ hazir olduklar1 defalarca agiklanmistir. Komiinistler, hicbir poli-
tik gliciin tek basina tlilkemizin kars: kargiya oldugu derin sorunlar ¢dzemeyecegine
ancak tilkenin politik ve sosyal yasaminda tarihsel kékleri olan parti, 6rgiit ve hatta
kigilerin, kendi demokratik istemleriyle, demokratik politik rejim nerileriyle ortaya
¢ikmalarinin ve bir mutabakata varmalarinin demokratik re_umm yeniden kurulma-
sin1 saglayabilecegine hep isaret etmiglerdir.

16 Kasim 1987°de atilan adimin anlamini kavrayabilmek i¢in giindemdeki soru-
nun Tiirkiye’nin onlarca yildir ¢dzemedigi rejim sorunu oldugunu géormek gerekir.
Haydar Kutlu’nun Ankara DGM’de yapti§1 6nsavunmada vurguladig gibi: ‘‘Cizgi
hala demokrasiyi isteyenlerle, dcmokrasiye kargi olanlar arasindan gegiyor.”’
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COK-BOYUTLULUK

Zeki Dilmen

Yeni politik diisiincenin, yeni yaklagimlarin {istiinliigii, gticit nerededir? Bu giic,
bizce en basta yeni diisiincenin gergekeiliginden geliyor. Gergekgilik, herseyi oldugu
gibi gorebilmektir. Herseyi oldugu gibi gorebilirsek, dniimiize gercek olabilecek he-
defler koymay: da basarabiliriz. O nedenlc, diyebiliriz ki, gergekgilik kadar insani
esinlendiren, yaratici eyleme dzendiren, onu yiicelten bagka birgey yoktur. Bir poli-
tik stratcji, dne koydugu hedcflerin gergekgiligi dlgiisiinde devrimcidir.

Tirkiye solu olarak, gegmiste, dniimiize ne kadar gergekci hedefler koyabildik?
Gergegin goziine bakmaya ne kadar cesaret edebildik? Gergekgi politikalar tirctme-
deki cksikliklerimiz en biiyiik zaafimiz oldu. O nedenle, bir anlamda, politikayr unut-
tuk; gercckgilikten uzaklastikca politikanin disina diistiik. Solun kitlesellesememesi-
nin cn bagta gelen nedeni de bizce budur.

Politika milyonlarin oldugu yerde baslar, milyoniarla birlikte yapilabilir ancak. Dog-
ru politikalar gelistirecbilmek igin, milyonlarin ne yaptifina, neyle ilgilendigine bak-
mak, onlarla birlikte aym ugras iginde olmak gerckiyor.

Milyonlarm ilgisi, ugras: gencl demokratik istemler ¢ercevesindeyse, siz bunun di-
sinda ve bundan ayr1 bir devrim ya da sosyalizm miicadelesi veremezsiniz. Bu ger-
¢ekei olmaz; politika olmaz. Yalitlanirsiniz. Gegmisteki temel hatamiz bu degil miy-
di? Gergek yasamin her alanimi kapsayan, her Lop]umsal hareketi birlestiren biltiin-
sel bir politikamiz var miydi?

Insam Cok-Boyutlulugu I¢inde Kavramak

Gergekgi olabilmek ancak insani herscyin cikis noktasy, dlgiisii ve amaci olarak
almakla miimkiin olabilir. Ancak insanm gergek ¢ikar ve ilgilerine seslenen politika-
lar yiginlarca benimsenip yasama gegirilebilir.

Insani biitiin boyutlariyla, disiinsel faaliyetinin, sosyal yasaminin biitiin yanla-
riyla, biitiin ilgi alanlariyla kavrayabiliyor muyuz? Biitiin bu alanlara hitap edcbilen
politikalarimiz var mi?

Eger yoksa, toplumsal faaliyetin biitiin alanlarinda politik bir gii¢ olarak var ola-
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mayiz. Her bir alandaki farkh taraflarla bir diyalog igine giremeyiz. Yalitlaniriz. Top-
lumsal yagamun biitiin alanlarim degistirme, demokratiklestirme, yenileme miicade-
lesine, toplumsal gelismeye katkida bulunamayiz.

Gegmiste insani ¢ok-boyutlulugu iginde kavrayamadik. Bunun sorumlusu, herhalde
bizim kendi tek-boyutlulugumuz olsa gercktir. Uzun yillar, parti tiyesini, toplum iiye-
sini, gencl olarak insan, toplumu ve dilnyay1 tek-boyutlulastirmanmin devrimciligin
amaci sayildig1 bir dénem yasandi diinyada. Bu, insana yabanci bir politikaydi.

Oysa 63retimizin kurucusu K.Marks, insana yabanci olmayan higbir sey bana ya-
banci degildir, diyordu. Biz isc, insana yabanci olmayan bir¢ok seye yabanci kaldik.

Teori ve Pratikte Cesitliligin Birligi

Teoride, kendi harcketimizin disindaki diistiniirlerin yapitlarina ilgisiz kalmak bir
yana, kendi dgretimizin kurucularinin diisiince zenginligini bile kapsayamadik. Di-
yalektigi, sonunda birinin digerini mutlaka yok edecegi iki karsitin miicadelesine in-
dirgedik. Ekonomi politik derseniz, iscilere somiiriildiiklerini kanitiamanin basit bir
araciydi. Bilimsel sosyalizm ise, devrimei durum 68retisinden ibaret hale gelmisti.
Teorik faaliyetimiz, yeni diisiince iiretmekten ¢ok, meveut gériislerimizi kanitlama-
'ya ¢abalamaktan ibareti.

Oysa teoride sosyalizm, insanlik diistincesinin bugiine kadar iirettigi biitiin deger-
leri kapsayacak sekilde, insanliin biitiin tarihsel deneyiminin genellestirilmesidir. Hig-
bir diistiniir, higbir diigiin tiriinii bizc yabanci olamaz. Marksizm, hepsinden insana
yararh olani alip 6zimser, gencllestirir, gelistirir.

Ya pratiktc sosyalizm?.. Bu hig de, “‘bizim’’, yani bizim partinin, bizim sinifin, bi-
zim sistemin, vb. ¢ikarim otekinin karsisina dikip, otekini altetmek icin kapismaya
indirgenemez.

““Swnifa karsi sinif*’ tezi hareketimizde daha 1930’larda reddedildi. Ama pratikte
bu ugursuz tezin clumsuz sonuglarinin diisiince ve davramisimizdan temizlenmesi hala
tam anlamiyla basarilmis degil. Hayir, sinif miicadelesi karsithklarin karsi kargiya
konulmasindan ibaret degil, ya da, bu kadar basit degil. Sorunu bdyle basit aldikga,
kafamizi tasa vuruyoruz. Artik yeter!..

Pratikte sosyalizm, biitiin gelenekleri, biitiin modern giigleri ve akimlari, biitiin
gelismeleri, bilim ve tekmiktcki, kiiltiirdeki, politik ve toplumsal yasamdaki biitiin
yeni egilimleri, biitiin segenckleri dikkatc alarak politika yapabilmek bilim ve sana-
tidir. Bu partinin, bir sinifin, bir sistemin, yalnizca karsitlardan birinia degil, biitiin
toplumun ve biitin insanligin geleccgi perspektifiyle politika yapabilmektir.

Is¢i smifinin 6zgiillagi, onun kendi gikarlariyla biitiin insanligin ¢ikarlarmi uyum-
lagtirabilir, bdylesi bir uyumu giderck daha miikemmel saglayabilir bir simif olma-
sindandir. Bu sinif ayni anda farkli koordinat sistemlerini, stmifsal, ulusal, insani ¢1-
karlar: hep birlikte dikkate alabilir. O nedenle dncii olabilir. Biitiin insanligin kurtu-
lusunun mimari olabilir.

Teori ve pratikte Marksizm, o nedenle, ¢ok-boyutluluk demektir. Marksizm bize
¢ok-boyutlu genc! harckete ilcri giden, tck dogru yonii verebilmek, ¢esitliligin birli-
gini saglayabilmek igin gercklidir. Bu ancak seylerin, olgu ve siireglerin ¢ok-boyutiu-
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lugunu dikkate alabilmekle olanakh olabilir.

Biitiiniin Icinde Cesitlilik, Cesitliligin Icinde Biitiinliik

Baris ve demokratik yenilenme politikas: boylesi ¢ok-boyutlu bir politikanin iilke-
mizdeki ilk denemesidir. Burada yalmizca politik rejime, dis politikaya, ekonomik
ve sosyal yasama iliskin alternatif politikalar ortaya konulmakla kalmyor, kiiltiir ya-
samma, kadin ve genclik sorunlarina, gé¢men yurttaslara, yasam gevresine iliskin
¢oziim Onerileri giindeme getiriliyor, kdy sorunu ve Kiirt sorunu biitiin boyutlariyia
cle aliniyor.

Sorun yalmizea halkimizin, insanimizin ¢ok ¢esitli sorunlarina ¢éziim énerileri ge-
tirmekten ibarct degildir. Asil sorun bunlarin yasama ge¢mesi icin nasil ¢alisilacagi-
dir. Asil burada ¢ok-boyutlu bir yaklasim gercklidir.

Kadin alanindaki ¢cahismalar: alalim. Kadin ¢calismasi genel olarak kadin dzgiirlii-
g icin miicadele sorunuyla baghdir, dylc olmahlidir. Ana dogrultu kadmnn esitsiz du-
rumuna karsi miicadelenin dizenlenmesidir. Bu ¢ok uzun yillar giindemde kalacak-
tir. Ama bununla yetinmek tck-boyutluluk olurdu.

Biz kadmn calismasinda, kadinin esitsiz durumundan yola ¢ikarak, onu gerici, mi-
litarist politikayla, yeni tutuculufun uygulamalariyla karsi karsiya getirecck, onu de-
mokratik katilim fikirleri ¢evresinde harcketlendirecek girisimlerde bulunmaliyiz. Geng
k1z ve kadinlara ayri, Kiirt kadinlara, emekgi kadinlara, gé¢men kadinlara ayri ayri
:sslenebilmeliyiz. Ayrica biitiin kadinlara genglik sorununu, Kiirt ulusal sorununu,
sosyal sorunlar! anlatabilmeliyiz. Biitiin kadinlara baris sorununu ve ¢evre sorunu-
nu dzgiil bir sekilde yansitarak benimsetebilmek gerekiyor. Biitiin kadmnlar icinde 6zgiil
bir kiiltiir ¢calismasi yapmak, onlan kiiltiirel faaliyet igine ¢ekebilmek bir baska gé-
rev oluyor.

Aym ¢rockler biitiin alanlar icin verilebilir. Ozctle, her alandaki her konudaki ¢a-
lisma, biitiin 6teki alan ve konulari da icermelidir. Oteyandan, yerel ¢alisma icin de
ayni sey sdylencbilir. Yerel calismanin her diizeyinde biiliin alanlar ayn1 anda kapsa-
nabilmelidir.

Biitiin bunlarin toplam sonucu olarak, is¢i ve 6tcki emekgi, genglik, kadmn ve kiil-
tiir harcketlerinde, ulusal-demokrat harckette, ¢evre hareketinde, yurtdisindaki gég-
men hareketinde, baris, demokrasi vc insan haklari harcketlerinde, yani toplum di-
namiklerinin toplumsal gelismenin bugiinki evresinde ortaya ¢ikardigi bitiin hare-
ketlerde var olmak, burada var olan 6tcki demokratik gii¢lerle diyalog kurmak, ba-
sinimizda biitiin bu hareketleri ve onlarin ¢ok-renkliligini yansitimak ve biitiin bu ha-
rcketlerin igbirfigine katkida bulunmak olanakli olabilecektir.

Biitiiniin i¢inde cesiliiligi, gesitliligi icinde biitiinligi saglamaya yonelik bu ¢alig-
malarin toplam sonucu olarak, hem genel bir baris ve demokratik yenilenme hare-
keti ortaya cikacak, hem de tek tek biitiin alanlarda, o alanin demokratiklesmesi igin
olugmus dzgiil harcketler sonug alici bir giice ulasacaktir.

Ote yandan biitiin galismalar ayn1 zamanda uluslararas: bir boyuta da sahip ol-
mak durumundadir. Yasam g¢evresinin korunmasi hareketinden koyiin demokratik-
lesmesi hareketine kadar biitiin hareketlerin ulyslararasi alanda iliskiler kurmasina
yardimci olmaliyiz. Ustelik giiniimiizde bu iliskiler de ¢ok-boyutlu olmak durumun-
dadir. Komiinistlerden, sosyal demokratlardan, yesillcre, liberal ¢evrelere kadar ¢ok
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genig bir yelpaze ile iliski kurulmaldir. Bang ve demokrasi fikirierinin evrenselligi
bunu olanakl kiliyor. Bir¢ok sorunun giiniimiizde giderek globallesmesi, ancak bir-
¢ok ulusal ve farkl: sisteme bagh giiciin ortak ¢abasiyla ¢6ziime ulastirlabilir hale
gelmesi de bunu zorunlu kihiyor.

Demokratik yigin harcketlerinin, ilerici politik giiglerin uluslararasi iliskiler kur-
masi, ¢agin gerceklerini inatla gormezlikten gelen gerici, militarist gii¢lerin karsi ko-
yusuyla karsilasiyor. Buna kars1 miicadele de, demokrasi miicadelesinin bir baska
boyutu oluyor.

Cesitlilik Icinde Esitlik

Eskisinden farkl olarak, bugiin yalniz emekgi karakterli hareketlere degil, baris
ve demokratik yenilenme hedcflerine yonelen her tiirlii demokratik akim ve harekete
de 6nem veriyoruz. Bunu insana, onun ¢esitliligine ve ¢ok-boyutluluguna gercke dik-
kati vermenin bir geregi kabul ediyoruz.

Gene eskisinden farkh olarak, yer aldigimiz higbir harekette dnciiliik, hegemon-
ya, vb. iddialarda bulunmuyor, dogruyu yalmzca kendimizin temsil edcbilecegini dne
sirmiiyoruz. Boylelikle, bu harcketlerdeki 6teki giiglerle esit konumlara gelince, her-
kesle diyalog kurabilme, isbirligi yapabilme olanagina sahip olabiliriz. lste size ger-
¢ckeiligin dev potansiyellcril.. Hayalci dnciiliik iddialari, yamilmazhik iddialari, an-
cak ve ancak, bu iddialar1 6ne siirenlerin 6tckilerden yalitianmasmi getirdi. Simdi
gergekeilik, herkesin kendini oldugu gibi ortaya koymasi, 6tekileri oldugu gibi algi-
lamasi, herkesi birbirine yakimnlastiniyor. Oniimiizde tarihsel bir firsat, solun biitiin
gliclerinin birlikteliginin kuruimasi olanag: beliriyor.

{¢cinde calistifimiz harcketlerin kendi baslarina cok biiyiik gesitlilik gostermesi bir
baska noktadir. Burada, bir kere, politik cesitlilik vardir. Ornegin, sendikal hareket
birgok farkh politik akimin ayni anda bulundugu bir alandir. tkinci olarak, harcke-
tin kendi dinamiklerinden gelen bir ccsitlilik vardir. Ornegin kadin hareketinde boy-
lesi bir gok-renkliligi gdzliyebiliriz. Uglinciisii, drgiitlenme bigimine iliskin cesitlilik-
ler belirmektedir. Bir ¢cevre koruma harcketi parti, dernek, girisim, grup scklindeki
farkh farkl orgiitsel bigimleri ayni anda i¢cinde barindirmaktadir.

Her yerde , her alanda ve en genelde bu ¢esitliligin birligini saglayabilmek, herhal-
de, giiniimiizde Onciiliik gorevini boyle formiile etmek dogru olacaktir. Bunu basar-
mak, genel baris ve demokratik yenilenme hareketinin biitiinsel bir giic olarak orta-
ya ¢ikmasinin ve daha ileri hedeflere yonelmesinin -.6nkosulu olacaktir,

Yarinki Hedefleri Bugiinden Formiile Etmek

Yeni gelismeleri biitiin $zgillikleriyle kavramak, yeni diisiinceyi, yeni politik stra-
tejiyi kavramayi kolaylastiracaktir. Ornegin, simdi iilkemizde de bir ¢evre koruma
harcketi filizleniyor. Bu harckete, insanlar dogal ¢evreyi korumak i¢in katiliyor.

Sinif miicadelesinin stratejisini eskiden oldugu gibi dar kalipiar icinde, belli sema-
lara gore formiile etmek isieyen, érncgin ‘‘kapitalizmin devrimci yoldan sosyalizme
doéntstiiriilmesinden bagka bir stratejik amag kabul edilemez ve is¢i sinifi ancak bu
gorevi yerine getirerek, ekonomik, sosyal, kiiltiirel sorunlarin yanisira global sorun-
larin ¢oziilmesini de saglayacaktir’’ diyen bir anlayis, simdi bu harckete nasil yakla-
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sacaktir? Devrimciler ¢evrenin korunmasini isteyen insanlara, ¢ ‘biitiin diinya sosya-
list oluncaya kadar, ozon tabakasi delinmeye devam edecektir”’, gibi anlamsiz bir s6z-
den baska birsey s6yleyemeyecck midir? Marksizm bu kadar fikir fukarasi mdir?
Oysa biz Marksistler, yesillerle, ¢evrecilerle birlikte tartisip, bir dizi yaratici goriis
gelistirebilir, sonug alict politikalar tretebiliriz. Bizim yesillerle tamsmamiz, onlarm
Marksizmle tanigmasina da yardimei olur. Ote yandan, biz de ¢evre koruma hareke-
tinin ozgiilliklerini kavradik¢a, o harcketin gelismesine katkida bulunabiliriz.

Sosyalizmi soyut, her derde deva birsey gibi, ebedi bir kurtulus gibi gdsterdikce
farkinda olmaksizin anlamsizlastirtyoruz. Qysa biz baris i¢in, demokrasi i¢in, ¢evre
korunmasi i¢in, emckgilerin haklari i¢in miicadeleyi genisletmeye ¢alistigimiz 6lgii-
de, bu miicadcliclere katilan yignlar, bu hedeflerin tam anlamiyla, biitiin boyutiariy-
la ger¢eklesmesi i¢in kaginilmazhkla sosyalizme ydnelecekler ve hareketin gelismesi
icinde kendi sosyalizmlerini bigimlendircceklerdir. Toplumumuzun sosyalist yenilen-
mesini demokratik yenilenmenin bir iist diizeye sigramasi olarak tanimlamak, o ne-
denle, yaratici bir yaklasimdir. Boylece yarinki hedefier bugiinkit miicadele i¢inde
formiile edilmis, bugiinkii istemler yarinki tam ¢éziimleriyle uyum iginde ortaya kon-
mus olmaktadir.

Tiirkiye’nin Oniindeki Politik Cogulculuk Sansi

TBKP liderleri Haydar Kutlu ve Nihat Sargin’in 6nsavunmalari basinda genis se-
kilde yer aldi. Bu énsavunmalarda da dikkalti ¢cken, diisiincenin yaratici ¢ok-boyut-
lulugudur. Yasamin her alaninda séyleyccck birseyi olan, en azindan birsey séyleme-
sinin zorunlu oldugunun bilincine varmis olan iki komiinisttir mahkeme kiirstisiin-
den konusan. Yeni seyler soyleyen, sdyledikleri herseyi herkesle tartismaya hazir olan
iki komiinist... Bu iki metinle Tiirkiye’de Marksist diisiincenin zenginlestigini soyle-
mck abartma olmayacaktir.

TBKP’nin goriiglerini savunan Haydar Kutlu ve Nihat Sargin’in durugmalarmna
- gOsterilen dayanigmanin ¢ok-boyutlulugu da bir raslanti degildir. Biitiin ulusal giig-
lerle, biitiin demokratik akim ve harcketlerie isbirligi icinde olma istegini, biitiin ulus-
lararasi baris giigleriyle birlikte miicadcle kararliligini agiklayan TBKP liderlerine,
sosyalist-kapitalist biitiin tilkelerden, din ¢evrelerinden sosyal demokratlara kadar ¢ok
cesitli giiclerden dayanisma ggsterilmesi giintimiziin kosullariyla, diinyamizin yeni
gergekleriyle yani, bilimsel-teknik devrimin hizlandirdigi uluslararasilasmanin ve kar-
sihikli bagimhiligin insan haklar1 ve demokrasi sorununu da gergekten global bir so-
run haline getirmesiyle baghdir. .

Tirkiye bircok bakimdan diga agilirken, insan haklari ve demokrasi alaninda disa
kapali kalamaz. Tiirkiye’nin ¢evresindeki, devlet sinirlarindan kat kat yiiksek demok-
ratik fikirlere, evrensel kiiltiire karsi korunma duvarlari $niimiizdeki ddnemde daha
da hizli asinacaktir. Kutlu-Sargin davast ¢evresindeki uluslararast dayanigmanin bo-
yutlar1 bunun ilk goéstergelerinden biri olmustur.

Tiirkiye bilimscl-teknik gelismenin disinda kalamaz. bilimsel-teknik devrim bii-
tiin diinyay etkisi altina aliyor, giderck bilimsel-teknik toplumun, sanayi 6tesi top-
lumun ilk belirtileri ortaya ¢ikiyor. Bu, ¢esitliligin toplumudur. Her alanda, tecknoloji-
den sanata, yasam tarzindan érgiiticnme bigimlcrine kadar, toplumun cesitlilik iginde
var olacagi ve herbir asamada ¢ok-segenckliligin s6z konusu olacagi bir gelecck bek-
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liyor insanhg). Béyle bir toplumda, gelisme igin ¢ogulculuk kagimilmazdir. Cesitlili-
gin birligi bagka tiirlii saglanamaz. Dogru secenckte bagska tiirlii karar kilinamaz.

. Politik ¢ogulculufun 6niindcki engelleri nc kadar hizh ve temelli kaldirsrsak, Tiirk-
iye, gelecegi o kadar sancisiz yakalayabilecektir. Kutlu ve Sargin’in TBKP’nin legal
olarak kurulabilmesi, legal bir komiinist partisinin ortaya ¢ikabilmesi icin tilkeye ge-
ri dénmeleriyle birlikte, Tiirkiyc’nin 6niine béyle bir firsat gelmistir. Gergekten ¢o-
gulcu bir politik rejim simdi her zamankinden daha yakindir.

Ama bunun igin, insani kul ve arag olarak goren, iskence ve zorbalikla egemenlik
siirmek isteyen, cogulculuga, halkin soéziinii sdylemesine tahammiilsiiz olan, politik
santaj, zorbahk ve keyfilik anlayisinin, onlarca yillik antikomiinist dnyargilarin ye-
nilgiye ugratilmast zorunludur.

Bu ancak g¢ok-boyutlu bir miicadele ile olanakhidir.

Ulusal gaptaki ve uluslararasi dayanismay: genisletmek ve giiglendirmek, mahke-
me kiirsiisiinden dile getirilen gdrisleri yayginlastirmak, 141-142. maddelerin kaldi-
rilmasi igin genis ¢aph bir ¢aligma yiiriitmek, legal kurulacak komiinist partisini ola-
nakli en genis Marksist ¢evrelerin ortak eseri olarak hazirlamak, en genis baris ve
demokrasi giigleriyle, dteki sol giiglerle diyalog ve isbirligini gelistirmek, yeni diisiin-
ceyi, yeni politik stratejiyi propaganda etmek, ge¢misten ¢ikardigimiz dersleri sol iginde
yayginlastirmak ve bunlar {izerinde tartismak, daha fazla kilrsiiden sesimizi duyur-
mak i¢in yeni ara¢lar yaratmak, kime yapilirsa yapilsin antidemokratik her uygula-
maya karsi en 6nce tepki gdstermek, ¢esitli demokratik yigin hareketlerinde demok-
rasi miicadelesiyle bagh bir politik icerigin 8ne ¢ikmasi igin ¢aba géstermek ve Sov-
yetler Birligi’'ndeki perestroyka ve glasnost, sosyalist ditnyadaki sosyalist ¢ogulculuk
ve demokrasi atilimina, siircglerine iliskin tartismalan 6zendirmek giincel politik mii-
cadelenin temel dogrultular: olmaktadir.

Bagar1 ancak bdylesine ¢ok-boyutlu biitiinscl bir faaliyetin toplam sonucu olarak
ortaya ¢ikacaktir.

Demokrasi I¢in Her Giicle, Her Model A!tmdalisbirligi

Diyalog ve isbirligi politikamiza da ¢ok-boyutlu yaklasmak gerekiyor. Her konu-
da herkesle isbirligi yapabiliriz. Yeter ki, bu isbirligi genel demokratiklesme dogrul-
tusunda olsun. Tek bir igbirligi modecli olamaz. Biz her farkl giice onun ilgisini ¢eke-
cck bir isbirligi modeli dnerebilmeliyiz. Bizimle isbirligine agik herkesin dnerecegi
modelleri kabul edebiliriz. Bir konuda belli bir ya da birkag giigle, bir baska konuda
bagka bir ya da birkag gii¢le ve her birisiyle farkh siirelerle isbirligi yapabiliriz. Ust
diizeyde isbirligi icinde oldugumuz bir giicle alt diizeylcrde bu ger¢eklesmeyebilir, bu-
nun tersi de olabilir. Bir glicle masa baginda bir baska giicle bir araci yardimiyla,
bir baskasiyla da zimnen anlagarak paralel ya da birlikte davranabiliriz. Biz iki fark-
i giictin igbirligi yapmasina araciiik da edcbiliriz. Bazi giiglerle ¢ok politik bir konu-
da, drnegin 141-142 ve 163. maddclerin kaldirilmasi igin bir kampanyada isbirligi ya-
parken, baska bazi gii¢lerie o kadar politik goriilmeyen bir konuda, ¢érnegin Anka-
ra’nin hava kirliligine kars1 dnlem alimmasi igin isbirligi yapabiliriz. Ote yandan, 6r-
negin 141-142’ye karsi bir isbirligi politikasi izliyorsak, bu sendikal harckette farkl,
genglik ya da kadin hareketinde farkh igerik ve tarzlarda yiiriitillecektir.
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Gergekeilik Cok-Boyutlu Olmay: Gerektiriyor

Nereye varmak istiyoruz, neyin altimi ¢izmek istiyoruz? Giiniin bizden istediginin
yani, her birimizin tek tek ve bir biitiin olarak ¢ok-boyutlu diisiinebilmemiz, seyleri,
olgulari ve siiregleri ak ya da kara, dogru ya da yanlis ikilemlerinin dar boyutlarina
hapsolmadan, daha genis bir bakis agisindan analiz edebilmemiz, bagimsizca diisii-
nerek bu genislik i¢inde dogruyu bulabilmemiz, davranirken seylerin, olgularin ve
siireglerin biitiin boyutlarima yanitlar getiren politikalar, davranig bigimleri ortaya ko-
yabilmemiz, biitiin boyutlarda ilgili biitiin taraflar birlestirebilecek girisimlerde bu-
lunabilmemiz ve béylece, gencl gelismeye dogru, ¢ok-boyutlu, ¢ok gesitli bilesenlere
sahip bir gidise ivme verebilmemiz, gereginin altim ¢izmek istiyoruz. Amaglamamiz
gereken budur.

Cagdashk ¢ok-boyutlu diisiinebilmck, gesitliligin birligini saglayabilmek ve boyle-
ce ¢ogunlugun ileriye dogru harcketine yardimci olabilmektir. Gergekgi olmay: ba-
sardifimiz 6lgiide bunlar1 basarabilecegiz.
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GENIS DUSUNEBILMEK

Cavh Culfaz
1.

Dcvrimci solun halkin 6zledigi bir secenek olmasini hepimiz istiyoruz degil mi?

Ama buna uygun davraniyor muyuz? Devrimci sol olarak bunun gereklerini yeri-
ne getiriyor muyuz?

Ola ki, bunun gereklerini yerine getiremedigimiz i¢in, bagka seylerle ugrasacagi-
miza, daha ¢ok birbirimizle ugrasiyoruz.

{Ihan Selguk’un dedigi gibi, ‘‘Cok daha fazla ¢aba sarfetmeliyiz olaylara kavraya-
bilmek i¢in.”’ Disimizdaki akildigiliklarla, asiriliklar ve olumsuzluklarla ugrasacagi-
miza, belki de olaylar: yeterince kavrayamadigimiz i¢in, birbirimizle bu kadar ugra-
SIyOruz.

g

Sokrates, bir émiirboyu, dur-durak bilmez bir ¢galigma sonucu hicbir sey bilmedi-
ginin farkina vardi. Ya pek bir ¢aba harcamadan ¢ok sey bildigini sananiara ne de-
meli? Birkag seyden baskasina hi¢ merak duymamak, alisiimigin tutsagi olmak, yi-
ginsal kiiltiirii, tektarzhligr kutsamak, acaba zihnin burusup kendi igine dogru bii-
ziilmesinden cok bagka bir sey midir?

Zihin tembelligi de demek olan dogmatizm, cahillikte diretir, yerinde saymayi ge-
tirir. Bilinmeyene yonelen merak, var olana duyulan kusku ise, gelismenin hareket
noktasidir.

Kor, kati, inat¢1 bir bagnaz -ki, onun mantig1 ‘ya hep, ya hi¢’ diye isler, onun igin
her sey ya uyumlu ve iyi, ya da sakat ve kotiidiir- degisiklik karsisinda sasirir, isteri
nobetine tutulur. Yasamdaki ¢eliskilerin baskisina karsi duramayan, maddi ve ma-
nevi zenginligini yitiren dogmatik, baskalariin éniinde her seyi hige sayan bir nihi-
list, diinyaya yan bakan asir1 bir §g¢ durumuna diser.

Sanmirim, genis disiinebilmek igin her seye acik ve hazir olabilme duygusunu zi-
hinde tagimakta yarar var. Zihin zincirlerini kirmaya, kafalar bélmelerini kaldirma-
ya, kulaklar kendi disindakilerden de bir seyler dinlemeye hazir olursa, o zaman, tar-
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usma adi altinda solda “‘cok biyiik’’ gozikip incir ¢ekirdegini bile doldurmayan,
yapici yani da olmayan gereksiz bir¢ok siirtiismeden kagmabiliriz.

3.

Genis diisiinebilmek, ¢ok-boyutlu diisiinebilmek demektir. Cok-boyutlu diisiine-
bilmek, degiskenleri tek ya da birkag secenckle smmrlandirmak degil, bunlarin ¢ok-
lugunu goz 6niine alabilmek, diyalcktik diistinebilmektir.

Olaylarin derinine indikg¢e, distmizdaki nesnelerin 6zelliklerini yakindan tanidik-
¢a, hele insan denilen sirlar1 heniiz kesfedilmemis bir meghule, bu ¢ok bilinmiyenli
denkleme yaklasmaya c¢alistikga, ¢ok degisik dzellikleri birbirinin kargisina koyma-
ma aliskanhgini edinmeye baslariz. Bdyle olunca, sayisiz pargayl biitiiniin karsisma
dikmckten sakiniriz. Parga, biitiinii kapsamiyor diye pargay1 reddetmeye kalkigma-
yiz. Ciinki biitiinsel gergek, siirckli yaklagilacak bir seydir. Ayrica kestirebiliriz ki,
insan zekdsinin gesitliligi karsisinda higbir gergek, iki ayr1 insana tam aymi bigimde
gbzitkmez. Ama ayn gergegi insan zekasinin ¢esitliligi yoluyla aramayi 6zendirmek
bizim isimizdir. Ne kadar ¢ok cesitli zeka degisik yollari, ydnleri, dzellikleri ararsa,
gergege o kadar yaklasabilecegiz.

4,

Genis diisiinebilmek, aym1 zamanda, ¢ok-karsitlilik, cok-karsiiklilik, gok-gesitlilik,
¢ok-nedenlilik, ¢ok-tarzlilik, ¢ok-bi¢imlilik demektir de.

Boyle diistinebilirsek, higbir seyi bir kerede olup bitmis saymayiz. Higbir seyin bii-
tiin zamanlar i¢in gegerli olmayacagmm biliriz. Hicbir seyin yerlesik, degismez, belir-
li ve kutsal olmadigini, oldugu gibi kalmadigini kestirebiliriz. {ste béyle bir kesinti-
siz harckettir ki, doganin, toplumun ve bilincimizin stirekli yenilenmesidir ki, ¢ok-
boyutlu diisiincenin ilk, baslangig ve temel ilkesidir.

Demek ki, bir de bulundugumuz noktay karsidan gérmeye ¢alisacagiz. O zaman
biitiin goélgeleri, tonlari, dereceleri farkedebilmeye baslayacagiz.

Devrimci sol olarak genis bir ufka, genis bir bakis agisina sahip olabilmemiz bii-
yiik énem tasiyor. Goziin baktig1 yerden gokyiizii ne kadar ugsuz bucaksizdir. Gok-
yiiziinden baktigimizda da, daha 6nce bulundugumuz yer ne kadar miniminnacik-
tir. Uzaydan baktigimizda ise, eskiden durdugumuz yer hi¢ gdriilmez. Yani sonluda
koskoca olan, sonsuzda yok gibidir. Bagka bir deyisle, sonluda ¢elisen sonsuzda bir-
legebiliyor. O zaman zihnin gézlerini olabildifince ¢ogaltabilmek igin ¢aba gésterc-
cegiz. Ne olursa olsun, ¢eliskinin biiyiikliigi ve baskis1 karsismda yikilmayacagz.

Genis diisiince, dogrusal bir harcket, diiz bir ¢izgi degildir. Genis diisiinebilen in-
san, par¢ayi biitiiniin, evrimi devrimin karsisina koymaz. Reformlari1 da devrime ay-
kir saymaz. Gelismenin degisik bigimlerde olabilecegini veri sayar. Gelisme egilim-
lerini inceledikten sonra, afir basabilecek egilimi ortaya koyar. Ama ille de bir egili-
min agir basacag mutlakligina kapilmaz.

Siiregler, dniimiizde genel ve tikelin saysiz iliskileri, tikelden genele, genelden ti-
kele ani, hizli gegisler ve degisimler olarak géziikiir. Toplumda bireylerin, sosyal grup
ve katmanlarin, sinifiarm ¢ikarlan siirckli akiskanlik igindedir. Bu ¢ikarlar durma-
dan decgisim gegirir, doniisiime ugrar.

Genis diisiinmek, giincelin icinde, ama anin ivediligine kapilmadan, degiseni ve
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gelmekte olam kestirebilmektir. Gergekligi biitiin somut cesitliligi, cok-yonltlagii,
cok-boyutlulugu, cok-yanlilig1 ve geliskileri iginde inceleyebilme ustalifini, becerisi-
ni gosterebilmektir.

Kendimizi baskasmin yerine koyabilme, kendimize baskasimin g6ziiyle bakabilme
yetenegimizi gelistirebiliyorsak, zihnimizde yeni ufuklar agilir. I¢inde yasadigimiz man-
zaray1 bir de karg1 kiyidan ve degisik kiyllardan gérmeye baglariz.

Genis diistinebilmek, baskasimn diistincesinden de dogru, yararh 63eleri kendi dii-
siincemizin i¢ine alabilmek, onu éziimsemck, baskasmin diigiincesiyle kendi diisiin-
cemizi harmanlayip, ise¢ yaramayanin siizebilmek demektir. Boylece, hem kendi dii-
stince sistemimizi zenginlestirmis, hem de genel insanhik diisiincesine katkida bulun-
mus oluruz.

5.

Dogaldir ki, bu tiir bir aliskanlik heniiz az sayida insana dzgiidiir. Ama boyle kal-
dikga, etkililigi de smirh olur. Bu tiir diigiinceleri uygulayabilmek i¢gin de, gitgide da-
ha ¢ok-boyutlu diisiinebilme becerisi kazanabilecek insanlara gereksinim vardir.

Bu ise, yaygin ve yogun bir bilgi birikimi saglama, her alanda aydimmlanma ddevini
one ¢ikarir. Belirli bir konuda bile veri zenginligi olmadan, konunun degisik yanlari-
na iliskin derinlemesine bilgi toplamadan, kisacasi, diisiincenin besini olmadan dii-
siincenin kendisini olusturabilmek miimkiin miidiir?

Cok-boyutlu diisiinebilmek, yaygin bir ilgiyi gerektirir, genis bir bilgi birikimi te-
melinde gerceklesebilir. Bu da iilke diizeyinde bir kiiltiirel ronesans: zoruniu kilar.

Kultir, zihin saglhgr demektir. Kiiltiirin de, tipki demokrasi gibi, tedavi edici giicii
vardir,

Kiiltiiriin dorugu ise, bilimlerin bilimi olan felsefedir. Felsefede derinlesmeden uf-
kumuzu kolay kolay genisletemeyiz.

Oyleyse, genis diisiinebilmek demek, daha fazla kiiltiir demektir. Zaten kiiltiirsiiz
demokrasi olmaz. Bir iilkede kiiltiiriin gelisme diizeyi ile demokrasinin gelisme dii-
zeyi arasmda dogru bir oranti oldufunu sdyleyebiliriz.

Buradan ¢ikarak diyebiliriz ki: Gerek iilke diizeyinde genel olarak kiiltiiriin, ge-
rekse sol kiiltiiréin temelini genisletebilmek igin her ¢evreden diisiinen insanlari $zen-
dirmeliyiz, her alanda aydinlari cogaltmaliyiz.

Bunun da alami, ortami, cevresi, arac1 demokratik hak ve Szgiirliikleri genislet-
mekten gegiyor. Farkh kiiltiirel yapilardan aydiniarin birligini saglamaya Szel bir 6nem
vermeliyiz. Farkly kaltiirel yapilardan aydinlarin demokrasi, yurtseverlik ve insancil-
lik temelinde gikiglar yapmasi, halkin giiclerinin kaynastirilmasina da biiyiik bir katk:
olacaktir.

Zaten sosyalizm, kapitalizmden farkli olarak kiiltiiriin distinligidir. Her alanda
kendimiz ne kadar aydinlanir, aydinlarin sayisini ne kadar artirabilir, medeni cesaret
sahibi olmak gibi ger¢ek aydmlara 6zgii davranisiar: ne kadar gelistirebilirsek, ay-
dimlar1 emekgilerle kaynastirip, emekgileri aydinlanmaya 6zendirebilirsek, sosyaliz-
min siyasal-kiiltiirel temelini simdiden o kadar atabiliriz.

Demek ki, en basta sol olarak, yasamin meydan okudugu temel sorunlar iizerinde
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butiin zihinsel olanaklarimuizi bir araya getirebilir ve harekete gecirebilirsek, akillica
davrandigimizi ancak o zaman soyleyebiliriz.

6.

Eski siyasal diisiince konumlarindan yeni siyasal yaklasimlarimizi elestirmek, ya-
ratici, gelistirici sonuglar dogurmayacaktir. Diine gére kaygi duyulacak bir sey yok-
tur, ¢iinki genis bakis acisi, dar bakis acisini zaten kapsamaktadir. Sinifsal olan, yer-
kiireselin, genel insaninin zaten icindedir ve onun omurgasidir. Barigi vurguluyor-
sak, ¢evre sorunlarmi 6ne aliyorsak, demokrasi ve 6zgiirliiklere en biiyiik 6nemi ve-
riyorsak, bundan en ¢ok yarar saglayacak olan isciler, emekgiler oldugu igin bdyle
sdylityoruz. ' )

Ciinkii sosyalizm, daha 6nce degil, bir biitiin olarak uygarligin teori ve pratiginin
dorugunda dogmus ve gelismistir. Bir teori olarak bilimsel sosyalizm, insanlifmn bii-
tiin bir sosyalizm &ncesi tarih ve deneyiminin analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uy-
gulamada sosyalizm, yalmz sosyalist iilkelerde degil, ayni zamanda sosyalist iilkeler
disinda da biitiin gelenckleri, cagdas ekonomik, siyasal, bilimsel ve kiiltiirel akimla-
r1 g6z 6niine almanin bilim ve sanatidir.

Burada smifsal ¢ikari genel insani ¢ikarlarm karsisina koymuyoruz. Tam tersine,
genel insani ¢ikarlari vargulayarak hem sinifsal ¢ikarlari, hem de ondan ¢ok daha
genigini kucakliyoruz. Bunun gibi, baskalarmin insanhga katkr olan diisiincelerini
Marksizm’in di;ina atmmyoruz. Tersine, Marksizm’in insanlhigim bitiin olumlu di-
siincelerini kucaklayan en kapsaml insancil diistince oldugunu vurguluyoruz.

Biitiin insanlig1 birlestiren ¢ikarlari vurguluyoruz. Boylece insanligin ilerlemesini
yiizyillarca geciktiren, insanlari birbirinden ayirici, birbirinin karsisina koyucu, bir-
biriyle cephelestirici ve birbirini kirdiric: giiglerin, savas ve militarizm giiglerinin {is-
tesinden bu yolla daha etkin ve ¢abuk bigcimde gelinebilecegini diistiniiyoruz.

7.

Karsitlarin birbirlerine en yakin durduklari, ama miicadélenin en ug bicime bii-
riindiigii alanin savag alan1 oldugunu biliyoruz. Eskiden Clausewitz’den yola ¢ika-
rak ve elbette o giiniin kosullarinda dogru olarak, savagimn siyasetin bagka aracglarla
devami oldugunu sdylerdik. Ama ABD’nin 1945°’te Hirogsima ve Nagazaki’ye atom
bombasmi atmasindan sonra diinyada durum tamamen degismistir. Savag: belki kar-
sitlarimizin bir boliimii hala siyasetin baska araglarla devami olarak gorebilirler. Ama
Marksistler olarak biz, istesck de bunu boyle géremeyiz. Kaldi ki, daha 1918’de Le-
nin, bu konuda konumunu dcgistircrek, tam bir uzakgérigliiliikle su sonuca vari-
yordu: ‘“Modern teknoloji, savasin yikicr potansiycline gitgide daha ¢ok katkida bu-
lunuyor. Ancak zaman gelecck, savag dylesine yikici olacaktir ki, savasmak olanak-
sizlagacaktir”’ )

Besbelli ki, niiklecr bir tufan kopacak olursa, bu sefer ikinci bir Nuh’un Gemisi
kesinlikle gelmeyecek.

Demek ki, bir zamanlar canh olan diisiincenin 6ziine degil de sdziine bakarsak,
bu diistincenin donmus bir dogma durumuna geldigini gérebiliyoruz. Burada kaba-
hat, herhalde o diisiinceyi zamaminda biitiin canliligiyla dile getiren diigiiniirde de-
gil, degismeyi gbéremeyip gelistiremeyen, eski diigiinceyi papagan gibi yinelcyen biz-
lerde degil midir?
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Savasin ve siddetin olmadigi bir diinya zaten bizim tilkiimiizdiir. Savastan ve gid-
detten en biiyiik zarar1 géren, zaten insanhigin ¢ogunlugu olan emekgilerdir. Béyle
bir durumda neden kargitimizin savas ve siddeti ille de bir yazgiynns gibi bize dayat-
masina izin verelim? Neden, her insanm zaten hukukta da en dogal hakki olan bi-
zim mesru savunmamizi, éniine marifetmis gibi bir ‘‘devrimei’’ s6zciigi ekleyip, onun-
la aym siddet kategorisinde gésterelim?

Savas ve siddet, oziinde Marksizm’in ilke ve iilkiilerine yabancidir.

Biz karsitimizla u¢ miicadele bigimlerini hicbir zaman yeglemedik. Zaten kesinlik,
miicadelenin biitiiniinii belirleyen bir niteleme olamaz. Inisi-¢cikist olmayan stirekli
sert, gergin ve keskin bir miicadele anlayisi mantikla bagdasmaz. Esit olmayan ko-
sullarda da olsa, goriislerimizi her zaman halkm oniinde karsilastirmay savunduk.
Karsitlarin goriiglerinin halkin 6éntinde karsilastirilmas: demek, konumlarin ve gé-
riislerin karsilikli birbirine yaklasmast demektir. Bu goériislerin karsilastiriimasindan,
eger hakli davamiza iyi savunabilirsek, yarar saglayan hem halk, hem de onun ayril-
maz bir parc¢asi olan biz Marksistler olacagiz. Bundan kusku duyulabilir mi? Kus-
kusu olanin ya halka, ya da kendine olan giiven duygusunda dnemli bir eksiklik yok
mudur?

O zaman bakacagiz, insanlar da bakacak ve gorecek... Konustugumuz dilin acaba
benzer bir yani var mi? Sonra, karsitimizla miicadele edebilmek igin de belirli temas
noktalar1 gerckmiyor mu? Temas noktalari olmadan miicadcleden s6z etmek, uzak-
tan kili¢ sakirdatmaya benzemiyor mu? Doviisebilmek icin bile, kihiglarm birbirine
degebilecek uzakhkta olmasi dogal degil mi?

Sinifsal karsitimizla biitiin insanlig1, bitiin tilkeyi ilgilendiren sorunlarda muhak-
kak birbirine degen goriislerimiz olacaktir. Yasamsal énem tasiyan bazi konularda
ortak noktalar bulabilirsek, o zaman hangi konularda, hangi noktalarda birbirimiz-
den kokli ayriliklarimizin oldugu, daha net, daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaya-
cak m1?

Bazilarmmiz Marks, Engels ve Lenin’den s6z etmese bile, hepimiz Eflatun, Aristo,
Kant ve Hegel’den s6z ediyoruz. {1k ¢aglardaki, ortagagdaki ve daha sonraki gelis-
meler konusunda, degisik diinya goriislerinden insanlar olarak bugiin anlasabiliyo-
ruz. Ayni 6lciilerde olmasa bile, giinimiizde benzer noktalari: uygarca bir tartisma
icinde daha kolayca bulabiliriz. Benzerlik alanlarimin artmasindan yarar saglayacak
olan biitiin bir ulus ve en basta emckgilerdir. Onlar anlagma olmayan noktalarin ne-
ler oldugunu boyle bir ortamda daha kolay gorebilecekler, genel insani ve ulusal dii-
zeyde 6nem tasiyan konulara kimin yeterli ciddiyetle yaklasmadigmi daha ¢abuk an-
layabilecck, bunun i¢in agirliklarmi koyacaklardir.

8.

Demck ki, genis diisiintince, sinifsal karsitimizla, bize en uzak duranla bile goriis
ve konumlarimizin halk yararina daha yakinlasabilecegi besbellidir. Boyle bir durum-
da, kimse tutup da kolay kolay askeri-fasist bir diktatorliigi savunamayacak, bagka
bir deyisle, birkag general bir darbe yapmaya kalkisirken herhalde on kat daha ayak-
larim1 denk alacaklardir.

Sinif kargitimiz: her alanda konum ve goriis yaklastirma durumunda brrakmak,
bizim gergekgi, saglam, giiniin gorevini atlamayan siyaset yapmamiza baghdir. Ciin-
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kii siyaset, dar kesimlerin degil, milyonlarca insanm iginde oldugu ve aktif katildig:
bir ortamda baglar.

Bu bakimdan, Marksistler olarak, siyaseti de demokrasi gibi alfabesinden bagla-
yarak simdi yeniden 6grendigimizi sdylerken bundan yiiksiinmiiyor, gocunmuyoruz.
Ciinki artik siyasctin 6zgiil bir faaliyet alani oldugunu biliyoruz. Giiniin gercekleri-
nin istinden atlamanin, bunlar1 gérmezden gelmenin sorunlar: biriktirmek anlami-
na geldigini ve oportinizmin en berbadr oldugunu kestirebiliyoruz.

Madem ki, siyaset 6zgiil bir faaliyet alamdir, dyleyse bu faaliyet alanini mantigi-
n1 iyi kavramali, kurallarina, diizeniemclerine wymaliyiz. Bir siyasetin verimliligi,
amaglarinn gercekgiligiyle, halkin ona verdigi destegin ol¢iisiiyle ve séz konusu si-
yasal partinin eylemlerinin olgunluguyla d&iciiliir.

Devrimci sol olarak bunu goz 6niine almazsak, alamazsak, siyasct alanim bagka-
larma brrakmaktan baska bir sey yapmiyoruz demektir. Zaten sinif karsitimizin da
bugiine kadar her yontemi deneyip bizi uzak tutmaya ya da kenarinda birakmaya
calistig1 alan budur.

Boyle bir durumda, sivaset yapacaksak, smnif karsitimizla bile ortak noktalarimi-
zin bulunabilccegini, konum ve goriislerimizin yaklasabilecegini varsayacagiz. O za-
man her kesimde bize daha yakin goriiste olanlarla karsilikli yakinlagmamamiz i¢in
gegerli bir neden olabilir mi? Hcle devrimei solun siki bir birlik, bir blok olusturma-
simn oniinde kendi 6nyargilarimizdan baska bir engel kalir mi1? Onyarginin ise, en
basta insanin kendi distincesinin gelismesine sct ¢cken, insanin kendine zarar veren
bir tutum oldugunu herhalde artik kestirebiliyoruz degil mi?

Sol i¢i yakinlagma ve devrimci solda birligin yolu ise galiba tcoride daha pratik
olabilmekten gegiyor. Boylece yine siyasct yapabilmekten séz ctmis oluyoruz. Ciin-
ki siyaset yapabilmeye basladigimiz zaman, Marksizmin alfabesini yeniden $gren-
mckte oldugumuzu duyumsuyoruz. Ancak o zaman Marksizm’in en temel dogrula-
rin1 toplumsal deneyim i¢inde yeniden kavrayabilecegimizi anhyoruz.

Boylelikle hem kendimize karsi daha titiz, kendimizden daha ¢ok sey talep eder
duruma gelcbilccegimizi, hem de, solun gergek kadrolarinin béyle bir ortamda daha
verimli olarak ortaya ¢ikabilccegini, devrimei solun bitin toplumdaki herkesi gelis-
tirici bir katalizér 6devi gorebilecegini diisiinliyoruz. Boyle bir yaklasimla, sosyaliz-
min siyasal-kiltirel giiclerinin bugiinden hazirlanabilccegini ve olanakl biitiin giig-
leri kucaklayarak, sosyalizme de ancak boyle yakinlasabilecegimizi tahmin cdiyoruz.

9.

Diyalektigin temel bir yasasi, karsitlarin birligi ve miicadclesidir. Ama bu yasayi
yalmizea iki karsittan olusmus gibi, 1ki kutup, iki ug¢ gibi gérmek de durumu basite
indirgemek olur. Burada, belli bash iki karsitin yani sira, birbirleriyle karsihklilik
iliski.i icinde olan sayisiz birimden s6z etmenin uygun olacag kanisindayiz. Gergek
yasamn kendisine bakinca, yalniz iki temel karsitini degil, ayni zamanda, degisik
boyutlarda ve ¢ok sayida karsitlarin bulundugunu gérebiliyoruz. Devletler ve siyasal
partiler agisindan oldugu kadar, ak ve kara diye basitc indirgemezsck, diisiinceler
icin de bunun bdyle oldugunu soyleycbiliriz. "

Bunun gibi, karsitlarm harcketinin niteligini de yalmzca birlik ve miicadcleden ibaret
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saymak, epey basitgi bir yaklasim olmaz mi? Biliyoruz ki, birlik ile miicadele arasm-
da ¢ok genis bir ton, gbige ve derece yelpazesi yer almaktadir.

10.

Teori ile pratigin birbirinden fersah fersah uzakta olmasi diigiiniilebilir mi? Teori
de, pratik de kendi bagina var olur ve birbiriyle diyalog icinde olmazsa, ikisinin de
kendi adlarmna liyik olduklar1 sOylenebilir mi?

Yasamda higbir olay, daha 6nce yazilan yapitlarda oldugu gibi sasmaz bir diizen
icinde gegmez. Zaten bu yapitlar da, daha sonraki olaylarda nasil davranilacagindan
¢ok, daha 6nceki olaylar agiklamak icin yazilmistir,

Teori, hayal aleminde yarattig1 bir idealden pratige dogru yola koyulmaya kalki-
sirsa, kendini kuruluga ve kitabilige mahkum eder. Giincel deneyimden gergege biti-
sik olan ideale, en azindan bazi dgeleri bugiinkii pratigin i¢inde olan ideale dogru
yiiriimek, daha dogru ve akillica bir yaklasim olmaz mi? Giincel deneyimden ideale
dogru yiiriimek, teoriyi de, sivaseti de stnamanin en etkin yoludur.

11.

Degisik goriiste olmak, adi iistiinde, degisik diisiince tagimak demektir. Biiyiik so-
. runlarn, biiyiik konularin, ciddi sorularin ve yeni ¢ikan sorunlarm tartisilmas sira-
smda degisik disiinceler, degisik yaklasimlar her zaman.var olacaktir. Ciinkii tartig-
ma, olgunun incelenmesi, degc: lendirilmesi, degisik goriis ve kanaatlerin ortaya ko-
nulmasiyla, zihnin ¢ahsmasiyla baglantilidir.

Bu da, Marksizm i¢inde degisik diisiincclerin, degisik gériislerin hep var olacag,
degisik diisiincenin Marksizm’in zenginliZi oldugu anlamina geliyor.

Degisik diisiinceler ileri siirtilirken, arada bos spekiilasyonlara da bol bol rasla-
nabilecektir. Bundan kagmilmaz. Ama dogruya ancak ham, ¢iirtik spekiilatif fireler
arasmnda yer alan saglam diisiincelerden varilacak, degisik digtinceler gelisme ve iler-
lemenin motoru olacaktir.

12.

Kiigiik konular bir yana, buiyiik konularda degisik diistince mutlaka olacaktir. Ama
kendi diisiincemizin ille de baghbasinaligina, biitiiniiyle ébiir disiincelerden farkhil-
Zma tapiir bir tutum i¢inde bulunmak dogru mudur? “‘Bizim sosyalizm anlayisi-
miz baskalarindan ¢ok farklidir’’ demek gibi, “Benim diisiincem 6tekilerden toptan
ayriliyor’’ anlayisimi kutsar bir tutum yakinlasmayi engellemez mi? Birbirimizin dii-
stinceleri arasinda, hele sol i¢inde, buyiik benzerliklerimiz olacak ki, farkh olan ya-
nimiz dikkate alnabiiccek bir anlam ve énem tasisin.

13.

Diisiinceler kendi bagina birer tapiacak (fetis) degillerdir. Diigtinceler insanlara hiz-
met etmcek igindir. Yoksa insanlara énceden kurulmus, diizenlenmis, deyim yerin-
deyse kurgulanmig diisiinceleri yasama gecirecek birer ara¢ goziiyle bakilamaz. Bu-
nunla birlikte, her ¢esit diisiincenin ardinda da degisik insan karakterleri, ¢ikarlar,
tutkular, ideolojik, siyasal ve ahlaksal konumlar vardir.

Diisiince ile gikar birbiriyle baglantili iki kategoridir. Her ¢esit ¢ikar, anlatimini,
yansimasini belirli diigtincelerde bulur. Biitiin diistincelerin ardinda kagmilmaz ola-
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rak baz1 ¢ikarlar yatar. Ornegin, diigiincede tembellik demek olan dogmatizm, bag-
kalarinm sirtindan yasamaya alisms ve bu aliskanliklarindan vazgegmeye niyetli ol-
mayanlarin militan bencil gikarlarinim disavarumudur.

Eger insan, bir iste ¢ikari varsa, harikalar yaratir, biiyiik sonuglar elde etmek i¢in
¢alisir. Eger ¢ikan yoksa, hicbir sey onu canla basia ¢alisir duruma getiremez. An-
cak bu ¢ikarn (isterseniz yarar da diyebiliriz) mutlaka ve yalmzca ekonomik tiirden
bir ¢ikar oldugunu séyleyemeyiz.

Toplumlar gelistikce, hele sosyalist toplumda, ekonomik diirtiiden daha da dnem-
li olan manevi ¢ikarlarm agirhig: artar. Insanin kendi yaratici yeteneklerini kullana-
bilmesi, belirli bir faaliyet alaninda kendi istek ve 8zlemlerini yerine getirebilme ola-
naklarma sahip bulunmasi, toplumda kendine yaragir bir yeri oldugunu benliginde
duyumsamasi bu tiir ¢ikarlar arasida sayilabilir. Yasantisina ddniip baktiginda in-
sanin kendisine olan saygisinin artmasi, baskalarinm kendine sevgi ve saygi duyma-
s1, kisacasi, insanin kendini gergeklestirmesi en 8nemli manevi ¢ikardir diyebiliriz.

14.

Gercek diisiincenin insani harekete gegirici, orgiitleyici, deyim uygunsa, seferber
edici bir gticti verdrr. Ayaklar: yerden kesik olmayan, yasamla bagl bulunan diistin-
ce, insanlar1 harekete 6zendirir, eyleme gotiiriir, daha da 6nemlisi, insanlar: birlesti-
rir. Ama bunun icin s6z konusu diisiincenin belirli ¢ikarlara yanit vermesi, yiirekte
bir ferahlik, icte bir cosku, bilingte bir diirtii uyandiracak incelik, genislik ve zengin-
likte olmasi gerekir. Parti ise, degistirmeye dzendiren, insanlarda belli bir ruh duru-
mu yaratan, onlari eyleme gétiiren, degistirirken gelistiren kollektif diistincedir. Par-
fi, tek tek iiyelerinin aklinin toplamu, baska bir deyisle, en genis diisiincedir,

15.

“Diisman’’ gorintiisiing kaldiralim, diyor sosyalizm diinyasi. 1ki toplumsal siste-
min belli baglt temsilcileri diyebilecegimiz ABD ile Sovyetler Birligi ydneticileri diya-
log i¢inde oluyor, aralarinda her diizeyde goriismeleri canli tutmanin yollarini art-
yorlar.

O zaman, hangi iilkede, farkl siyasal goriislerc sahip iki kisinin birbiriyle diyalo-
gunu, uygar iki insan, iki siyasal kurulus temsilcisi gibi konusup goriismesini engel-
leyici ne olabilir?

Sinifsal karsitimizla hep iskencede, tifek namlusunun ucunda, cezaevinde, ev bas-
kminda karst karsiya gelmek devrimci sclun yazgisi midir?

TBMM’ne, belediye meclislerine, koy ihtiyar heyvetlerine girmek isteyen biziz. Top-
Jumun siyasal yasaminda mesru oldugu kadar, yasal yerini de almak isteyen devrim-
¢i soldur, Komiinist Partisi’dir. Yasallig1 tanimayan, devrimci solu siyasal yasamdan
uzak tutmak isteyen ise, hep siifsal karsitimiz olmustur.

Devrimci sol olarak, smnifsal karsitimizla diyalogu reddeden biz olmayalim. Red-
dedeceklerse, reddeden onlar olsun. Onemli olan, bunu halkm gorebilmesidir ki, o
zaman siyaset yapiyoruz diyebilelim.

16.

Devrimei sol olarak toplumsal iliskileri, insanlar arasindaki iliskileri daha yetkin,
daha insana yarasir bir tarzda diizenlemek i¢in ugras veriyoruz. O zaman aramizda-
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ki iliskileri daha uygarca diizenleyemezsek, boyle bir urasa yaragir bicimde davran-
digimzi soéyleyebilir miyiz?

Aramizdaki iligkileri yakinlastirmanin yollarini 1srarla, sabir ve hosgoriiyle hep ara-
yacagiz. Birbirimizin diistincesini anlamaya istekli olacagiz, ki boylece birimizin s6y-
lediginin, yazdiginin ¢oguna katilmasak bile, en azindan bir diisiince bir yeri kimil-
databilsin igimizde, bir kivilcim ¢akmasmi saglayabilsin zihnimizde.

Insanoglu, yasamin ebedi sorunlarmm siirekli yeni bastan ele aliyor. Bu sorunlart,
toplumsal gelismenin her asamasinda yeni bir igerikle kavramaya baghyor. Insan na-
sii daha mutiu olur? Insanlar toplum i¢inde kendilerine yarasir yerleri nasil bulabi-
lirler? Birbirleriyle iliskilerini nasil daha bir st diizeye ¢ikarabilirler?

Sosyalizm diinyasi da, biititn insanlikla birlikte yasamin ve felsefenin bu ebedi so-
rularini yeni bastan soruyor ve yanitlamaya ¢alisiyor. Sosyalizm, kendi diisiincesini,
biittin insanlifm disiincesiyle karsilastirarak gelistirip zenginlestiriyor, diistincesini
sinavdan gegiriyor.

Onun i¢gin biitiin bu sorunlars siirekli tartisacagiz. Akil yalniz bize has degil. Ger-
cegin tekeli kimsede dcgil. Bundan 6tiirii yasamin ebedi sorunlari iizerinde tartigma-
miz, insanin escnligi ugruna ve insanoglu var olduk¢a hep stiregidecektir.
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10 EYLUL KONUSMASI®

R.Nuri Ileri

Bugiin gergekten tarihi bir giin yasiyoruz, fakat bu tarihi giin 6zellikle bugiinkii
sartlara bagh. Bugiin Tiirkiye, tarihinin en biiyiik sosyal, politik, ekonomik krizini
yasamaktadir. Memleketimiz gercekten 1918 miitareke yillarindan beri ilk defa igin
bu kadar, -eski tabirleri kullanalim- elim ve vahim bir durumdadar.

Dis borglarimiz 40 milyar dolar1 enflasyon ise ytizde 75°i asmustir. Biitgemizin du-
rumu malum, politik hayat tam bir bunalim iginde. O kadar vahim bir bunalim i¢in-
drviz ki, iktidar partisi ile muhalefet partilerinin konugmalar: dinlenirse bir i¢ savas
mi, yoksa bir secim mi var diye insan diigiiniiveriyor. Fakat gercekten ¢ok dnemli
bir durum karsisindayiz. tktidarin basinda artik tamamen giiriimiis, her ne pahasi-
na olursa olsun, iktidardan gitmemeye ugrasan ve ytizde 36 oyla tgte iki ¢ogunlugu
gasp eden bir klik vardir ve bugiin bu bunalimdan ¢ikmanin en énemli 6gesi 1982
Anayasasi’yla askiya alinan demokrasinin yeniden olugabilmesidir. Gergekten en giin-
cel gérevimiz, Tiirkiye’de demokrasiyi tekrar kurabilmektir. Bu siireg igerisinde siip-
hesiz Oncelikle 82 Anayasasi, ona bagimh kanunlar, daha 1936’lardan agirlagarak
mirasini aldigimiz Tiirk Ceza Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, cemiyetler, dernckler
kanunu ve daha birgok kanun s6z konusudur. Fakat her seyden 6nce s6z konusu olan,
Anayasadir. Bu Anayasada insan haklar hige indirilmistir. Anayasanin bas hedefi,.
onun kurucularmin, yapimcilarinin sdyledikleri gibi vatandas dcgil devlettir, esas olan
devlettir. Vatandas onun igin bir ciiz, bir alettir. Iste bu durum iginde is¢i partisinin,
sosyalist partinin, yani bir marksist partinin kurulup kurulamayacagi ve kurulmasi
giindeme gelmistir. Bunun giindeme gelisi Sargin ve Kutlu arkadaglarimizin Kasim
1987°de yurda dénmeleriyle 6n plana gelmis bulunmaktadir. Siiphesiz, bundan iig¢
scne evvel de bir birlesik parti tesebbiisii yapilmusti. Bildiginiz gibi, Sayin M.Ali Ay-
bar, Dogu Pcringek vc baskalari bir birlesme gayretine girmislerdi. O birlesme siire-
cinde 6nemli bir kitap ¢ikti: Tiirkiye Is¢i Partisi’nin eski genel baskanlarindan Meh-
met Ali Aslan’in yaptig: ropiirtaj. Roportajda sayin Behice Boran hocamizin, sayin
S.Aren’in, benim, Cagatay Anadol’un ve daha birgoklarinin yanitlari vardi. Behice
arkadastmiz, Tiirkiye’de boyle bir partinin, bir sosyalist partinin kurulma sartlari-
nm olugmadigini iddia ediyordu, ben de ayni kanaattcydim. Fakat ikimizin vardigi
ortak bir sonug vardi zanncderimg bazen tarihi sartiar éyle olusur ki, parti kurmak,
kanuni olanaklar olmasa dahi nesnel bir zorunluluk haline gelir. Ciinki, 141-142.

(*) 10 Eylil tarihinde didzenlenen Gintimtzden Tarihe Bakig konulu konferansta, R.N.lleri’nin yaptg
konugmayt kimi kisaltma ve degisikliklerle yayinliyoruz.
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maddeler kalkmadan kurulamayacagni sdylemek ebediyete kadar parti kurmamak,
miicadele etmemek anlamina gelebilir.

Ve goriiyoruz, Sargin ve Kutlu arkadagslarimizin gelmeleri kisiliklerini ¢ok asan bir
olay yaratt1. Nedir bu olay? Tiim gazetelere bakmak yeterlidir sanirim. Her giin, ay-
larca Cumhuriyet’ten, Terciiman’a kadar, Milliyet’ten Tiirkiye gazetesine kadar bii-
tiin gazeteler, Kutlu ve Sargin’in gelislerini mangetten indirmediler. Bazilar1 haber
olarak verdi, bazilar1 onlar1 savundu, bazilar1 ise yalan haberler tiretti. Ornegin Ter-
ciiman gazetesinde daha ilk tahkikat bitmemigken, bir¢ok tilkeden gelen yetkili kisi-
ler, AET’den gelen yoneticiler, avukatlar kendilerini gdremezken Kutlu arkadagimi-
zin séziimona sattigi(!) yiizden fazla kiginin ismini zikrettiler. Bunun yapilmadigini
biliyorduk ve mahkeme baslaymca da iskence ifadeleri mahkeme dosyalarinda yer
aldiginda 6yle olmadig) ispatlandi. O kadar gordiik ki Saym Kutlu’nun sorgusunun
sonunda sdyledigi gibi o listede bulunanlarin hi¢ biri dava sanig1 olmadiklar1 gibi
dava saniklar1 da o listede yoktu! O derecede biiyiik bir oyun oynanmak istendi ve
bu yasak olmasina ragmen basin vasitasiyla oynandi. Bu listeleri savcilik verdi. Oy-
sa, ifadelcr okununca sorunun o olmadigmin, eski davalarda sanik olan kisiler hak-
kinda soru soruldugunun, bilmiyorum, olabilir, belki gibi cevaplar verildiginin hat-
ta M.A. Aybar’m isminin gectiginin ‘‘Evet, Isci Partisi Genel Baskaniydr’ dendigi-
nin, Sadun hocamn isminin gegtiginin ““Evet Is¢i Partisinin Merkez Yiriitme Kuru-
lunun tyesiydi’’ diye ifadeler oldugunu dosyay: gériince anladik, biliyorduk da za-
ten. Iste 6zgiirliikler olmayinca bdyle oyunlar oynanabiliyor. Iste sorgular gizlilik icin-
de ve emniyette yapilirsa sonug¢ bu olur ve bu, bir anayasal sorundur.

Arkadaglar simdi Tiirkiye’nin durumundan ve kurulmak istenen partiden bahset-
tik, sdz ettik. Kurulmak istenen bir parti degildir. Kurulmak istenen Tiirkiye’deki
biitiin marksist solu birlestirebilecek, biittin eski tartismalari, kavgalar1 unutturabi-
lecek, eski hatalarimizin tistiinden gelebilecck yepyeni bir kurulustur. Bugiink i sartlara
gore teskilatlanmig bir kurulustur. Ve bu kapah bir kurulus degil, agik bir kurulustur.

Arkadaslar demek ki biz, genis bir is¢i smifi partisi istiyoruz. Ama bugiin bir ba-
kima kanunlarumz buna olanak vermemektedir, kanunlarimizin degismesi gerekmek-
tedir.

{ste bizim istedigimiz, parti olarak isteyecegimiz sey her seyden énce Tiirkiye'de
tam olarak demokrasinin kurulmasidir. O nedenle kurulacak olan partinin temeli,
savasum demokrasi savasimidir. Asamamiz odur. Ugur Mumcu’ya Sayin Behice Bo-
ran’in saydig1 Ui¢ sarttan bir tanesi budur. bu sart olmadan Tiirkiye’de hi¢bir sey ya-
pillamaz. Onun i¢in 6nce biitiin Marksistler birlesmek zorundayiz. Biitiin is¢i sinifi
yonliileri birlesmek zorundadir ve ondan sonra da demokrasi isteyen biitiin parti ve
kuruluglarla gii¢ birligi yapmak zorunday:zz. Ciinkii 12 Eyliil’c ve anayasaya karg
gelebilmek igin hukuken de elsa biiyiik bir cogunluk lazimdir, mecliste bir cogunluk
lazimdir. Boyle bir ortam lazimdir, éyle bir hazirlik lazimdir. Davamiz sadece is¢i
smifinin davas: degil. Oteki simif ve katmanlarin da davasidir. Bir avug asalak disinda.

Simdi, bugiinden fazlasiyla konustuk. Tarihimize, diine gelelim. 1918’de de ¢ok
benzer bir durum vardi.

Az sonra 1919’da Ingiliz emperyalizmi Yunan ordularim: Kiigiik Asya’y1 zaptetmek
iizere 1zmir’e ¢ikartacaklardi. Birlesik Amerikal dostlarimiz(!) bilyiik bir Ermenis-
tan kurmak igin planlarini agik¢a ilan etmislerdi. Memileketin biitiin tersaneleri, iisleri
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isgal altindaydi. Ve iste o donemde, bir kurtulug savagi olanagi dogdu. Bu kurtulus
savagi olanagi nasil dogdu? Siiphesiz, savasi kazanan grup, yani Amerika, son ola-
rak katilan Amerika, Ingiltere, Fransa, Rusya birlik olsalardi, Tiirkiye diye bir dev-
let olmayacakti, kesinlikle olmayacakti. Fakat, diinyada yepyeni bir sey olmustu o
siralarda: Sovyet Devrimi. Sovyet Devrimi’nin olmasiyla emperyalistler kampi bé-
linmiigtii. Galiplerin bir tanesi olmasi gercken Rusya, tersine, eski miittefiklerinden
eski diigmanlarina kadar pek¢ok devletin beraberce saldirdigr bir ‘‘tehlike’’ haline
gelmisti. Rusya’da Sovyet ihtilali vuku bulmustu, proletarya iktidara gelmisti. Bili-
yoruz Subat Devrimi de, Ekim Devrimi de kansiz devrimlerdir. Fakat biitiin diinya
ve Rusya icindeki eski egemen simiflar senelerce stiren bir i¢ savas kiskirttilar. Iste
Mustafa Kemal Pasa bu konjonktiirde, bu tarihsel rastlantida bir olanak buldu. O
olanak diinyanin tek bir diinya olmaktan ¢ikmast, bir tarafta proletarya diinyasi, 6teki
tarafta kapitalist diinya bulunmasi olanagi idi. Ve bu iki diinyanmn yan yana bulun-
masi ve tstelik bizim de Sovyetler Birligi ile komgu bulunmamiz, Tiirkiye’de Kurtu-
lus savasimizi yapmak olanagini verdi. Bu o kadar dogrudur ki; Mustafa Kemal Pa-
sa’nm ilk olarak tesadiifen benim yayinladigim bir durum muhakemesi vardir, Istik-
1al Savasr’na baglamadan evvelki durum muhakemesi, burada O, kurtulusun bu bo-
liinmede bulundugunu ve de Sovyetler’le miittefik olmamiz gerektigini, tek kurtulus
yolumuzun bu oldugunu agik¢a sdylemektedir. Ve yine ayni durum muhakemesinde,
Sovyetler’le hududumuz olmadigindan yakinmaktadir. Clinkii gergekten o donem-
de, Giircistan, Ermenistan, ve hatta Azarbeycan mengeviklerin, Ingiliz taraftar1 men-
geviklerin elindeydi. Yani, Sovyetler’in bize yardim etmesi i¢cin Kafkaslar’in Bolse-
viklerin eline gegmesi gerekiyordu. Ve ancak ondan sonradir ki, Istiklal Savagimiza
yardimda bulunabildiler.

Bundan bahsetmemin sebebini agiklayayim: Bu dénemde bakiyoruz Tiirkiyc’de yer-
den fiskirircasina biten komiinist hareketler gortiyoruz. Olacak sey degil, miisaade
ederseniz kisa bir siralama yapalim; 1918°de Tiirkiye Istirakiyun Teskilati, Mosko-
va’da Tirk harp esirleri eliyle kuruluyor. Basinda M.Suphi ve Tiirkiye [stirakiyun
Teskilat: 15.6.1920’de M.Kemal Pasa’ya bir mektup yazarak gii¢ birligi teklifinde bu-
lunuyor. M.Kemal Pasa ise 13.9.1920'de bu gii¢ birligini kabul edip sartlarini bildiri-
yor ve temsilcinizi Ankara’ya yollaymn gériiselim, diyor. Ve bir sart kosuyor, bu faali-
yet ancak tek elden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iginden olacaktir sartini kosuyor.
Bakiyoruz, ayni dénemde ikinci bir yurtdisi kurulug, Sovyetler Birligi’nde, Azerbay-
can’da Halk Suralar1 Firkasi ismi altinda, orgiitleniyor; onu da harp suglusu Enver
Pasa drgiitliiyor. O da, o dénemde kendisine bolsevik yaftasini takmak gayretkesli-
ginde bulunuyor. Tiirkiye’ye donebilmek icin. Ayn1 déhemde, hiikiimetin Almanya’-
ya yolladig1, ihtisas i¢in yolladigi is¢iler ve 6grenciler, egitimciler, Almanya’da o sira-
da vuku bulan Spartakist hareketinin, Roza Liiksenburg ve Karl Liebnecht’in ugra-
sisin1 gdriiyorlar ve Spartakist bir grup teskil edip, Berlin’de 1919’da Kurtulug ismin-
de bir dergi ¢ikartip Tirkiye’ ye geliyorlar ve Tiirkiye’de Istanbul’daki solla birlesi-
yorlar. Bir tarafta Rusya’da M.Suphi’nin {stirakiyun Teskilat1, Enver Pasa’nin Sura-
lar Firkasi, oteki tarafta Berlin’de Spartakistlerin egemenliginde Kurtulus dergisi, onun
Tiirkiye’ye gelmesi (ki Ethem Nejat da o gruptandir; Almanya’ ya gorevli olarak yol-
lanmis kiymetli bir egitimcimizdir). Istanbul’a geldiklerinde, Doktor Sefik Hisnii
ve Fransa’dan tahsil edip gelen genglerie birlesip isgal doneminde Tiirkiye Sosyalist
[sci-Cift¢i Firkasi’n1 kuruyor ve grevler yaparak, miicadeleleriyle Kurtulug Savagimi-
za katihyorlar.
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Ama, o sirada Tiirkiyc’de bilingli bir is¢i sinifi oldugunu pek séyleyemeyiz. Ana-
dolu’da da ayni scyi goriiyoruz, érnegin Samsun’da, vilayetin hukuk igleri midiirii
Sclahattin Bey, devicte ait bir matbaada, Bolseviklik diye bir kitap nesrediyor. Orne-
gin o kitab1 alan bir subay, Sahin Bey, Antep’te arkadaslarla bu brosiirii yoluyor
ve (stiine bir yazi yaziyor: Tiirkiyc’de Kurtulug bu yoldadir. Ve biliyorsunuz bu Sa-
hin bey, sehit edilen iinlii Gaziantep kahramanidir. Yine bakiyoruz, Nazim Hikmet’-
lc V4la Nurettin Bolu’ya gidiyorlar, onlarin karstsma bir agir ceza reisi ¢ikiyor: Ziya
Bey. Ne gariptir, agir ceza reisi dc bolsevik. V¢ V.Nurettin’in hatiratinda var, Na-
zim’la VAla’y1 Rusya’ya gitmeye Ziya Bey tegvik edccektir ve sonra, bir komiinist mi-
litan olarak, bir kazaya kurban olacaktir.

Bu kadar yaygn bir durum gdriiyoruz. Yine ayni dénemde, dostum, agabeyim Tor-
naci Emin Sckun, o da eli silahinda, 16 yasinda Nevres Bey’in miifrezesine katillmisg.
Ondan sonra diizenli orduya donildiigii vakit yagi kiigiik oldugu igin sanat mektcbi-
ne gidip, Ankara {malat Harbiyc fabrikasinda savastan kalan degisik ¢captaki top mer-
milerini tornadan gegirip, her an patlama tchlikesini géze alarak, onlari mevcut top-
larn ¢aplarina gore ayarlamus bir kahraman. Ve Istirakiyun partisi yoneticilerinden.
Arkadas1 Hiisamettin Ozdogru da dyle. Demck goriiyoruz ki, bu pek tesadif degil.
Bir kisinin, iki kisinin bir memlckette yaptigi bir harcket degil. Tirkiye’de bdyle bir
olay var, boyle bir olgu var. Ve bu olgu ¢ok genel bir olgu ve sosyolojik bakimdan
incclemeye deger. Clinkii Tirkiyc’de o donemlerde yaygm bir isgi smifi hareketi yok.
Bir liman, tramvay ve demiryolu is¢ilerinin diismana kargi direnigleri var sadece. Onlar
da sanayi is¢isi degil. Halbuki o doncmi de cle almamiz gerek. Elimizde 1915°den
kalan bir istatistik var. Cumhuriyctin 50. yilinda gikan kitapta yaymlandi. Bu istatis-
tige gore, Tirkiye’deki scrmayenin % 1571 Tiirk ve iggi smifimin % 15°1 Tirk. Ya 6tc-
kileri, 6tckileri Ermeni ve Rum ¢ogunlukla. Ve isin garibi isgilerin % 60’1 Rum. Bu,
devletin yaymnladigr resmi istatistik. Demekki bir giigliik daha var. Biliyorsunuz
1915°den 1920°ye gelindiginde, bir buguk milyon Ermeni yok olmus; Anadolu’dan
siiriilmiis, bazilar1 yollarda vefat etmistir. Ayni zamanda biliyorsunuz, Cumhuriyet
kurulduktan sonra Anadolu’daki bir milyon iki yiiz bin Rum da Lozan anlasmasi
geregi memlicketlerine geri gitmistir, yollanmistir. Bunlara da bakarsak, adeta Tirk
isci stmifi diyc bir sinif olmadigi gibi Tiirk kapitalizmi de diyc bir sey yok. Fabrikala-
rin sahipleri daha ¢ok azinliklar, yahut yabancilar. Bazilar1 da Tiirk ortakh. Tiir-
kiyc’de scrmayc yok ve nec yazikki isci simifi da yok denecck kadar az. Bir istatistik
¢ikmusti, Tarkiyc’de istiklal savasi sonunda 20 bin isgi var diye. Elbette bu isci ta-
nimlamasini genisligi ve darhgina gore degiscbilir. Fakat sanayi iscisi gergekten bun-
dan fazla degil. Is¢i simifi olmayinca, sanayi de olmayinca, stiphcsiz sosyalizm Tiir-
kiyc'de ciddi bir kelime olmuyor. Yani uygulamas: yok. Hangi sinifa dayanarak ya-
pacaksin. Ve doktor Sefik Hisnii’niin de soyledigi gibi, Ergani harig, biitiin isgiler
liman gchirlerinde toplaniyor, o siralarda. Biliyorsunuz Ankara 30 bin niifuslu bir
kasaba. Daha garibi, Ankara {malati Harbiye fabrikas: (atolyesi) 120 isgiden miite-
sckkil. Bir dc, Eskischir Imalati Harbiye at6lycsi’ndcki isgilerin (meclis gizli zabitla-
rindan okuyoruz) asag: yukari tamami Ermeni ve Rum... Ve Meclis’de itiraz ediyor-
lar, nasil olur bdyle scy diyorlar. Mustafa Kemal Pasa cevap veriyor: Baska is¢i yok
ki nc yapalim, sadccc baslarina subaylar koyduk, kontrol ediyoruz.

Iste Tirkiye bu durumda, bu ¢apta bir kominizmin fiskirmasi incelenecck bir ko-
nu gergekten. Ancak bunun da nedeni var. O neden Sovyet Devrimi’dir. 1917’lerde
Sovyet devrimi 6yle bir hava yaratmustir ki, biliyoruz, Alman is¢i sinifi da buna ka-
tlmig ve ¢ok zor yenilmistir. Rosa Luksemburg’un Karl Licbhecht’in sldiriilmesiyle,
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bir ¢ok cinayetle sosyal demokratlarla sagcilarm birlesmesiyle bastirilabilmisti. Ma-
caristan’da da sovyet devriminin oldugunu ve bunun, yabanci devletlerin ordulariy-
la ezildigini biliyoruz. Daha garibi, Fransa’da Almanya’dan dénen Rus harp tutsak-
lar1 vardir, bir alay kadar. Onlarla Sovyet devrimcilerinin iliskisi yok, ama onlar da
isyan ediyorlar, biz bolsevik olduk, Sovyetler Birligi’ne dénmek istiyoruz diyorlar.
O derecede yaygin bir kaynayis var. Bir 6rnek daha verip bitireyim. Biliyorsunuz,
Sovyetler’i yenmek igin Japonlar, {ngilizler, Amerikahlar da asker génderdiler, Cek
savas esirleri de onlara katildi. Karadeniz’e agilan Fransiz donanmast isyan etti. s¢i-
lerin hitkiimetine karsi1 savasmayiz dediler, baslarinda da, Andre Marty diye bir de-
nizci vardi.

Demek ki, ¢ok yaygin bir sosyal olayla kars: karsiyay1z. Ancak o olay durdu, du-
raladi. Neden duraladi, Alman Devrimi, Macar devrimi neden yenildi? Sovyet ordu-
lan1 Trogki’nin yonetiminde Varsova’ya kadar geldiler ve Vargova’da onlar da yenil-
di. Yani, gorildi ki, 1917 Devrimi birdenbire diinyay: sarsti, ama diinyaya yayilama-
di. Simdi, bunu sdéylemisken, Tiirkiye’deki bir olay: da dile getirmek lazim: M. Ke-
mal Pasa da bir komiinist parti kurdu ve bu partiye, onun emriyle, hatta Yunus Na-
di’ler, Celal Bayar’lar girdi.

Iste, Tiirkiye’dcki sola karsi tutumun degismesi bu olayla iligkilidir. Yani, Sovyet
ordusunun Varsova’da ezilmesi ve Alman devriminin kesin olarak yenilgisiyle. Bu iki
olay yayilmann olmayacagim gdstermis; o saralarda da M.Kemal Pasa Ingilizler’in,
Londra’ya bir heyet yollama teklifiyle karsilasmis ve sonugta, bu isi savasgsiz bitirebi-
lirmiyiz diyerek, komiinizmle biitiin iliskisini kesmistir. Fakat onun kesimesi, onun
Yunus Nadi Beye, Celal Bayar’a emir vermesi memleketteki kaynagmayi séndiirecek
bir sey degildi, yeterli degildi. Yani goriiyoruz, dcrhal Arif Orug¢ Bey bir komiinist
parti kuruyor; az sonra, ¢ok daha ciddi olarak Salih Hocaoglu, Baytar Salih arka-
daslariyla bir parti kuruyor ve bir devamhlik saglanmig oluyor, ama o firsat da kag-
mis bulunuyordu. Kaldi ki, benim kisisel kanima gore, Tirkiye’nin o donemdeki si-
nifsal yapis1 gbz oniine alimirsa, Tiirkiye’de dogru diiriist bir sosyalizm kurmak ola-
nag1 da mevcut degildi.

Burda, 28 Ocak 1921’de, aralarinda Tiirkiye’nin en se¢kin kisilcrinin bulundugu
ve 10-15 Eyliil 1920’de segilen TKP Merkez Komitesi’nin, yani, Mustafa Suphi’nin,
Ethem Nejat’in, Ismail Hakki’nin ve arkadaslarinin 6ldiiriilmesi olay: akla geliyor.
Fakat o olayda ¢ok ilging bir scy goriiyoruz: O olaya ragmen, Sovyet yoneticileri,
en basta Lenin Tiirkiye’ ye kars: tutumlarmi kesinlikle degistirmiyorlar. Bu yaptiklari
tamamen realist bir seydir, oportunizm degildir. O vakit Sovyetler Birligi sarilmis,
Bati1 memlcketleriyle iliskisi kesilmis bir durumda. Ve memlcket iginde milyonlarca
insan aghktan o6lmekteydi. S6ziimona yardimlar da gitmiyordu. Iste o sirada tek ne-
fes kapisi Tiirkiye idi ve zaten, Tirkiye Cumhuriyeti’ni Lenin de arkadaslar: da sos-
yalist tilke olarak degil, emperyalizme kars1 miicadcle eden, emperyalizm boyundu-
rugundan kurtulmak isteyen, geri biraktirilmig bir ilke olarak goriiyorlardi; Tir-
kiye’nin ne oldugunu realist bicimdc saptamislardi ve ona goére harcket ediyorlardi.

M.Suphi’nin ve arkadaslarinin 6ldiiriilmesi bu tarihi sartlar i¢cinde miessif bir olay-
dan baska bir sey degildi onlar igin.

Mustafa Kemal de, gayet gergekgi davranarak, Sovyet dostlugunu, diiinceye kadar
bastaci ctmistir. Cok ¢eligkili bir durumdadir. Igerde komiinistlerc karsi savagmakta-
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dir; disarida ise, Sovyetler’in agagi yukar: tek miittefikidir.

Simdi Tirkiye’mize gelelim. Bakii kongresi ve ardindan Suphi ve arkadaglarinm
oldiirilmesinden sonra, 1920’de Tiirk Halk [stirakiyun firkas: az sonra kapatiliyor,
fakat 1922’de hiikiimete bir kongre miiracaatinda bulunuyor. Ankara’da kongre ya-
pacagiz deniyor. Ve o vakit Bagbakan olan Rauf Orbay kongreyi 6nce kabul ediyor,
bir kag giin sonra da, yok yabancilar geldi, diyerek reddediyor. O zaman, biliyorsu-
nuz, yapilan sol partilerin kongrelerinde Enternasyonal’den delegeler gelirdi, mesela
Bakii Kongresi’nde Stasova hazir bulunmustur. Ankara Kongresi’nde de Fransiz Se-
doul ve onunla beraber Madelene Marks gdzlemci olarak hazir bulunmuslardir. Iste
bunu bahane ederek, Rauf Orbay Kongre yapilamaz diyor ve isin garibi, yapilamaz
dendigi halde, bu kongre yapiliyor. Yani izinsiz, ama yasal bir kongre gibi bir sey.
Kimlerin yapacagi belli ve o kisiler toplamiyorlar, kongrelerini yapiyorlar, fakat bu
gizli oluyor. Az sonra da Rauf Bey ise elkoyuyor ve 1922 yilinda, komiinist propa-
gandayi yasaklayan bir kararname ¢ikariyor. Fakat Istanbul’daki grup, Sefik Hiisnii
grubu isgal kalkincaya kadar, isgal altinda faaliyete devam ediyor. Kurtulustan sonra
Aydinhik diye bir dergi ¢ikartiyor ve nihayet 1925 yilinda, Seyh Sait olay {lizerine ¢1-
kan Takriri Siikkun kanunu ile, biitiin sol yaym ve 6rgiitler kapatiliyor. Yalniz sollar
da degil, biitiin drgiitler kapatihyor; Generallerin, Karabekir’lerin, Ali Fuat’larin,
Rauf’larin kurdugu parti de kapatihiyor. Turkiye’de ¢cok partili rejim artik yliriiye-
mez, devrimleri yapmak i¢in tek partili bir rejim kuracagiz, deniyor.

Atatiirk, ¢ok partili bir demokrasinin yuriiyemeyecegini, yiiriirse baska kuvvetle-
rin gelebilecegini gordii. Isin ilging yam, 1921°de Doktor Sefik Hiisnii bir makalesin-
de bu konuyu agik bir sekilde ele almistir: Tiirkiye’nin sosyal yapisina gore diyor,
ancak ¢ politik akim, {i¢ parti olabilir: Bir, dinci-gerici parti; iki, burjuva-radikal
parti (Atatiirk); tig, sosyalist parti. Ancak lic olanak vardir diyor.

Simdi demek ki, 1925’den 1946’ya kadar Tiirkiye’de tek partili rejim var. Siiphe-
siz, o tek partili rejim bir ¢ok olumlu is de gériilmistiir. Memleketi kalkindirmagtir.
Yabanci kapitali Tiirkiye’den kovmustur, sahsiyetli bir politika takip etmistir. Fakat
tek partili bir rejim olarak, gitgide halkin sempatisini kaybederek hiikmiinii siirdiir-
mugtiir.

{ste béyle bir dénemde, Induii birden bire, futbol tabiri kullanacagim, kontrpiyeye
diisiiyor. Yani, penalti bu taraftan atiliyor, Inonii &biir tarafa kosuyor. O sirada da
biitiin Avrupa memleketlerinde antifasist demokrat cepheler kurulmakta. Ve iktidar:
bu cepheler almakta. Tiirkiye’de de TKP 1942 Plenumunda Ileri Demokratik Cep-
heyi kabul ediyor ve memlekette bir antifasist cephe kurmak politikasini giidiiyor.
O sirada da, tarihin bir cilvesi, Inonii, ‘‘toprak kanunu’’ gikartarak, ileri bir hareket
yapmak istiyor. Toprak kanununu ¢ikartmaya kalkisir kalkismaz, bilyiik toprak sa-
hipleri; Adnan Menderes’ ler, Emin Sazak’lar, partiye kars bas kaldinyorlar. Ve bunlar
da ortaklaga olarak Celal Bayar, Koraltan bir takrir veriyorlar ve bu takrirden sonra
-da Parti’den ayrihyorlar. Bayar milletvekilliginden de istifa ediyor. Burada da isin
bir mizah tarafi var: Celal Bayar’in ayrilis nedeni, Sovyet dostluguna son verilmesi!
Simdi, bunlar bu haldeyken Tan gazetesini ¢ikartan Zekeriya’lar Goriigler diye bir
dergi ¢ikarmak girisiminde bulunuyorlar. Bir cephe dergisi. Bu dergide kimler yok:
Esat Adil var, Bora, var, Nail Vahdeti var, Adnan Cemgil var,... tiim sol var. Ote-
ki tarafdan Celal Bayar, Adnan Menderes, Kopriilii, Tevfik Riistii Aras hepsi var.
Bu cephe dergisinin ilk sayisi ¢ikinca kiyametler koptu. ‘‘Goriigler’’ kelimesinin
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G harfinin orak ¢eki¢ biciminde oldugu iddia edildi. Ve Gériisler ¢iktiktan birkag
giin sonra, séziimona Universite 6grencileri ellerindeki ‘‘teknik’’ araclarla yiiriiyor
ve Tan gazetesini yerle bir ediliyorlar. O sirada da, Ismet Pasa Ankara’da Celal Ba-
yar’1 evine ¢agirmis, Ogrenciler buraya geldi, sunu yapt1 diye emniyetten telefonla ra-
porlar alarak, Celal Bey’e dinletiyor; ‘‘Bak bunlar senin arkadaglarn, neler oluyor”’
diye gdzdag veriyor. Zaten olay bir iki giin evvelden igiten Ahmet Emin Vatan gaze-
tesinde sola karg1 tutum aliyor. Bdylece {leri Demokratik Cephe, saldirgan bir g&ste-
ri ile bsliinmiig bulunuyor. Ve ondan sonra, artik Celal Bayar ve arkadaslar: heplml-
zin malumu Demokrat Parti kurma girisiminde bulusuyorlar.

Bu durumda, $efik Hiisnii sosyalist bir parti kurmak gerektigini diisiiniiyor. Fa-
kat bunun polis¢e taninmayan, tevkifata ugramamis kisilerce kurulmasim Sngore-
rek, kiymetli bir adliyecimizi, agir ceza reisligi yapmis, Imrall Hapishanesi Miidiir-
lagini yapmis Tan gazetesinde Adiloglu diye devamli yazi yazan saymn Esat Adil Miis-
tecaplioglu’nu gorevlendiriyor. Fakat maalesef bu plan yiiriimiyor, TKP’den eski-
den kovulmus bulunan, ayrilmis bulunan, zellikle ““is¢i muhalefeti’’ne dayanan bir
grup, Sar1 Mustafa ve digerleri Esat Adil’in etrafini aliyorlar. Bu eski partiyi birak,
sen lidersin, irtibatin1 kes, bdyle islere girisme diyorlar ve bunun akil hocas1 olup
partiyi kendi ellerine gecirmek tesebbiisiinde bulunuyorlar. Ve basarili oluyorlar. Bu
tehlike karsisinda Sefik Hiisnii istemeye istemeye kendi kadrosuyla, yani illegal kad-
royla, bir ay ara ile 20 Haziran 1946’da kendi partisini, Tiirkiye Sosyalist Emekgi
Koylii Partisi’ni kuruyor. Doktor Sefik Hiisnii’niin partisi 6 ay zarfinda 13 ilde tes-
kilat kuruyor, 600’den fazla igyeri sendikasi drgiitliiyor, 10 binden fazla isci drgiitlii-
yor. Istanbul’da ve birgok sehirde Sendika Birlikleri kuruluyor. Ornegin Ankara’da
il sekreteri Zeki Bastimar’in kontroliinde, {zmir’de Bilecam arkadasimizin kontro-
liinde, 1zmit’te ldris arkadasimizin kontrolunda ve daha birgok yerde sendika birlik-
leri kuruluyor. 16 Aralik 1946 giinii biitiin soi parti, sendika, gazete, dergi vs. hatta
bir spor kuliibii kapatihyor, ¢ok kisi tevkif ediliyor. Tiirkiye’nin en karanlik dénemi
basliyor, buradakilerin ¢ogu bilmez, Demokrat Parti dénemidir. O dénemde de bazi
kisiler her seye ragmen parti kuralim demislerdir. Mesela, beraat kararindan sonra,
Esat Adil Bey Sosyalist Partisini 50 yilinda kurmus, 52 yilmda yine kapatilmigtir.

O arada yine Dr. Hikmet Kivilcimli Vatan partisini kuruyor ve hatta secimlere gir-
meye kalkisiyor. Biitin bunlar marjinal hareketler.

Siiphesiz 0 dénemin sonunda Taz olay: sirasinda CHP [stanbul sorumlusu-olan
Tiritoglu da bir parti kurmaya tescbbiis ediyor, sosyalist partisini. Orhan Arsal Bey
Demokratik Sosyalist Parti diye bir parti kurmaya kalkisiyor. Fakat 27 Mayis’a ka-
dar sol legale gegemiyor. 27 Mayis’da da ilk dénemde solcular yine tevkif ediliyor.
Fakat 14’lerin yani Alpaslan Tiirkes ve arkadaslarinin tasfiyesinden sonra, 61 Ana-
yasasiimn ¢ikigindan sonra 12 sendikaci, Tiirkiye 1s¢i Partisi’ni kuruyorlar. Ama ara-
larinda sosyalizmin ne oldugunu bilen ikij-ii¢ kisiden fazla degildir, bir tanesi sevgili
arkadasim {brahim Giizelce. Parti kurucular tam bir sene sonra solcu aydmlar, Ay-
bar ve arkadaslarini, yani eski geleneksel solun, partiye girmesini engelleyen mahku-
miyeti olmayan kesimini ydnetime cagiriyorlar. Ve iste Isci Partisi’nin kurulmasiyla,
Tiirk tarihinde ilk defa yeni bir olay gorildii. Tiirkiye Is¢i Partisi de ilk defa igin
biitiin solu bagrinda birlestirmis oldu. Resat Fuat Baraner’den, o zaman igin aralari
acik olan Zeki Bastimar’a kadar biitiin sol Tiirkiye Is¢i Partisi’ni destekledi. Dr. H.Xi-
vilcimb T1P’ni destekledi. Yurticinde olanlar, yurtdisinda olanlar arasinda, 1966’ ya
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kadar, Is¢i Partisi’ni desteklemeyen bir grup bilmiyorum. 1965 secimlerinde ise ola-
ganiistii bir basar1 sagladik ve 15 milletvekili ¢ikardik. Bu parlamentarizm degildir.
Meclise girmek, Lenin i¢in de duragan dénemlerde énemli bir seydi. Mecliste miica-
dcle vermek ¢ok énemli bir seydir. Bu miicadelenin niteligini tartismayacagim, Isci
Partisi’nin giiclinii de tartismayacagim, fakat, canla bagla miicadele ettik. Ne yazik
ki 1966’dan sonra ihraglar, bdliinmecler basladi, ¢alkantili bir siireg yagsandi.

4. Kongre’den sonra, 12 Mart déneminde parti kiirtgiilitkkten kapatildi. Bugiin ise,
iktidar ve muhalefetin mecliste ve segim meydanlarinda yaptig: konugmalar ibret ve-
rici... Simdi 12 Mart fagizmi hakkinda da bir iki kelime s¢ylemek gerekiyor. 12 Mart’a
kadar 27 kisi dldiriilmiistii. Bu 27 kiginin iki tanesi sagciydi. Bir tanesi, bombanin
kendi elinde patlamasi sonucu; bir tanesi de edebiyat fakiiltesine saldirirken ¢lmiig-
tii. Otekilerin hepsi Isci Partili, sendikaci ve solcu arkadaglarimz. Oysa, 12 Mart
déneminde hapse atilanlarin hemen hepsi solcu. Ancak, 12 Mart 12 Eyliil’den degi-
sik bir durumdu. Orada da muhtiray: ordunun iist kademesi verdigi halde, ordu bir-
lik degildi. Yani 1. Ordu Komutam Faik Tiiriin bir ¢ok saniktan genelkurmay bagska-
n1 ve komutanlar aleyhine ifade almaya ¢aligiyordu.

Ordunun iist kademesinin ikiye ayrilmis bulunmasi se¢ime gidilmesine ve segim-
den sonra da af kanununun ¢ikmasina, Anayasa Mahkemesinin bu affi genellestir-
mesiyle, biitiin solun ilk defa bir parti kuracak durama girmesine yardim etti. Bu
siireg igerisinde, daha af kanunu gergeklesmeden, bazi degerli arkadaslarimiz, Tiirkiye-
Sosyalist Is¢i Partisi’ni kurdular. Biz hapisten ¢iktiktan sonra da Behice Boran ve
arkadaslar1 TiP’i, M.A.Aybar Sosyalist Parti’yi (ki sonradan Sosyalist Devrim Par-
tisi’ne déniistii), Dogu Peringek TIKP’ni ve Mihri Belii de Tiirkiye Emekgi Partisi’-
ni kurdu. Sonunda bazi mihraklarin meydana getirdigi sag anarsi ve ona karg! olan
direnigler neticesinde binlerce kisinin éliimiinden sonra Amerika’nn tezgahladigi plan
yerine getirildi, halka gina getirildi bu anarsik olaylardan ve o anda 12 Eyliil darbesi
vuruldu ve bildigimiz anayasa kabul edildi.

Simdi 6zetleyelim, goriiyoruz biitiin bu siiregte 1918’den bugiine kadar solun tek
Ozlemi, tek gayreti legalitedir. A¢ik secik miicadele etmektir. Sagin da, tek gayreti,
solu parti olarak drgiitlememektir. Ve simdi biz 1920’deki birlesme kongresindcki olayt
tekrar Tiirkiye de gérmek amacindayiz, azmindeyiz ve bdylece ilk asama olarak, Tiirk-
iyc’de demokrasi igin savasmay, bizimle beraber savasmak isteyen biitiin parti ve grup-
larla savasima katilmay1 ve boylece is¢i sinifimin haklarini, halkin haklarmi tekrar
clde etmeyi amaghyoruz ve bu ugurda miicadcle edecegiz.

Bugiin vaziyet ¢ok daha vahim. Bugiin artik 15 il d&gil, ¢ok daha fazla ilde drgiit
kurmak lazim. Hesabi yapildi; scgime girebilmek igin, 4 bin temel militan; militan
de dcgil, yonetici gerekiyor. Ve diistintin ki, 12 Eyliil dénemi binlerce arkadasimizi
mahkum ederck, onlarin parti iyesi olabilme sifatin1 almistir ve de diisiiniin ki, bu bin-
leree kiymetli arkadasimiz yurtdisindadir ve tilkedeki parti miicadelesinin, demokratik
miicadelemizin disindadir. Bundan dolayt miicadelemiz zordur; eskiden gelen kirgin-
liklar fikir ayriliklar: vardir, hepsini birer birer sabirla tasfiye etmeliyiz. Ve fakat ilk
asamayl, birlesik bir partiyi ve ikinci bir agama olan demokrasi miicadelemizi mutlaka
kazanmaliyiz. Ayni zamanda da, is¢i smifimizin miicadelesini kararlilikla stirdiirmeli-
yiz. Torkiye’nin buna ihtiyaci vardir. Tiirkiye bugiin par¢alanmaya, mahvolmaya dogru
gidiyor. Tiirkiye’yi kurtarmak bizim borcumuzdur, bunun ceremesi ne olursa olsun.
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KURTLERLE DAYANISMA INSANLIGIN
GUNDEMINDE

Omer Agin

8 yil siiren ve binlerce insanin §liimiine, kentlerin harap olmasina, insan aklinin
yarattig1 degerlerin yok olmasina yol agan Iran-Irak savasinin sona ermesi konusun-
da, Cenevrc’de her iki tarafin ateskes yontinde attigi adimlar uluslararasi kamuoyunda
sevingle karsilandi. Ancak uluslararasi kamuoyunun bu sevinei uzun siirmedi. Sad-
dam Hiiseyin rejimi bu kez tanklarini, toplarmi, ugaklarini, kimyasal silahlarini Ku-
zey Irak’ta yagayan Kiirt halkina yoneltti. Kadin, erkek, yash, geng, cocuk demeden
kimyasal silahlarla bir halki yok etmeye giristi.

Bugiin bolgemizde tarihi ve sicak giinler yasaniyor. Diinyanin gozii bir kez daha,
bolgeye, Kiirt sorununa c¢evriliyor. Bu konuda herkes bir seyler séyliiyor. Yorumlar
yapiyor. Ama birlestikleri ortak bir nokta var: Saddam Hiiseyin barbarca ydntem-
lerle Kiirt halkina ve onun politik kazanimlarina saldirmaktadir. Saddam rejiminin,
tarihte esine az rastlanir bir soykirim egemenligini devam ettirebilmek i¢in bagvur-
dugu idcolojik kalkan “‘bdliiciiliik’ olmustur. Saddam Hiiseyin ve benzerlerinin uy-
gulamalar1 yeni degildir. Diin Halepge’de 5 binin lizerinde masum insami kimyasal
silahlarla yok eden, daha &nceleri Zaho’da, Erbil’de, Siiléymaniye’de yiizbinlerce in-
san1 katleden Saddam Hiiseyin degil miydi? Kiirt halkinmn tarihi bu uygulamalarla
doludur.

Bu bask: ve soykirimlar Kiirt halkinin miicadelesini durdurabilir mi? Bu sorunun
cevabini tarihin kendisi ve Kiirt halkinin 6zverili, yigit evlatlarinin savasimi veriyor.
Yerlesim yerleri yerle bir edilen, zorunlu iskanlara tabi tutulan bu halkmn savasi dur-
durulamadi, tersine her gegen giin genisledi.

Bugiin Kiirt halkina yénelen bu saldirilar eskisi gibi dort duvar arasinda sikigip
kalmiyor. Kiirt sorununun uluslararasi bir sorun diizeyine yiikselme stireci derinlesi-
yor. Gerek tilkemiz politik giindeminde, gerekse uluslararas: kamuoyunun ilgisinin
odak noktasinda bu sorun da yer aliyor.

Kiirt Sorunu Bugiin Neden Uluslararasi
Bir Sorun Haline Gelmistir?
Bunun bir¢ok etmenini siralamak olasidir. Ama en ¢énemli ctmenler olarak sunla-

61



n1 sayabiliriz:

Birincisi, Kiirtlerin bugiin birden ¢ok devletin siniriari igerisinde kalan topraklar-
da yagiyor olmalari;

ikincisi, bu topraklarda yasiyan Kiirtlerin téim ulusal, demokratik haklardan yok-
sun birakilmalari;

Ugiinciisti, Kiirt ulusal demokrat hareketinin beslendigi ve yeserdigi bdlgenin, diin-
yanin en kritik bdlgelerden biri olmasi;

Dérdiinciisii, giiniimiz diinyasinda kargilikli bagimhiligin son derece artmasi, en-
formasyon ve iletisim siireclerinin gelismesi, insanlarn diigiinsel bakimdan daha de-
mokrat, daha insancil §geler kazanmalari;

Begsincisi, Iran-Irak savaginm da yeniden g6sterdigi gibi, sorunlarin askersel ¢atig-
malarla, ¢dziilmek bir yana, ¢ok daha keskinleseceginin ve ayrica, toplumsal ya da
ulusal sorunlarm iistiinii uzun siire drtmenin olanaksiz oldugunun iyice anlagilmas;

Aluncisi, Kiirtlerin yagadig: topraklarm yeralt kaynaklar1 bakimindan oldukga zen-
gin olmasi ve bu zengin kaynaklari1 yagmalamak ve yeniden bélismek amacimn, ge-
rek kimi bolge devletlerinin, gerekse emperyalizmin giindeminden inmemesi;

Yedinci olarak, Kiirt halkmin, ¢ok yonlii miicadelesiyle ulusal ve demokratik is-
temlerini bodlge ve diinya kamuoyuna, giderck daha gii¢lii bir bicimde duyurmas,
kendi gelecegini kendi eliyle kurabilecegini kavrama siirecinin giderek artmasi;

Sekizinci olarak, Tiirkiye ve diinya kamuoyunun Kiirt sorununa daha biiyiik bir
dikkatle egilmesinin bir baska nedeni de, burada en temel insan haklarinin bile ihlal
edilmesi ve insanin en temel hakki olan yasam hakkinm yok edilmesi girigsimlerine
karg1 insanlarin duyarsiz kalmamalaridir.

Kitirt sorunu bugiin pratik ¢6ziim noktasmda kendisi dayatiyor. Demokrasi ve 6z-
giirliikten yana tiim uygar insanlar bu gelismeyi dikkatle izlemek ve demokrat olma
sorumluluguyla ag¢ik bir tavir almak zorundadirlar. Bu olgu artik, tiim hiimanist in-
sanlarda gériilmeye baslanan bir ger¢ck olmustur. Bunun bir gbstergesi, son giinler-
de giinlitk basinda Kiirt sorununun genis bir bicimde yer almasi ve Saddam rejimi-
nin uygulamalarmin lanetlenmesidir.

Ulusal Sorunun Giiniimiizdeki Yeni Ozelligi

Giintimiizd¢ ulusal sorunun insan haklar1 sorunuyla giderek dzdeslestigi agik¢a
goriiliiyor ve kavraniyor. Diinyadaki son politik gelismelerin bu konuya yeni agilim-
lar getirdigi agiktir.

Bilindigi gibi bugiine dek diinya devrimci giigleri genel baghiklari ile s6yle siralani-
yordu: Bagin1 Sovyetler Birligi’nin ¢ektigi diinya sosyalist sistemi, uluslararas: isci
simifi hareketi ve ulusal kurtulus harcketleri. Bugiin bu ii¢ etmene, diinya baris giig-
lerinin ¢evresinde olusan hiimanist 6gelerin ve demokratik halk hareketlerinin de ka-
tildigim séyleyebiliriz. Bu olugum, ulusal kurtulus hareketlerine yeni bir etki, yeni
bir dzellik kazandirmaktadir. Bu ne anlama geliyor? Eskiden, gerici, egemen gevre-
ler halklarm ulusal demokratik istemlcrini ““boliiciilik’’, ulusal kurtulus hareketle-
rini de “‘komiinistlerin yarattig1 yapay bir sorun’’ olarak, Sovyetler Birligi’nin “‘s1z-
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ma”, ‘“*kargasa yaratma’’ girsimi bi¢ciminde degerlendirebiliyorlardi. Oysa Simdi ulusal
sorun, insan haklar1 sorunuyla dzdeslesiyor. Ulusal kurtulug hareketlerinin sosyal
tabani genigliyor. Bu nedenle, bir yandan gerici, egemen gevrelerin soven demogoji-
leri geri teperken, 6te yandan, ulusal kurtulug hareketlerinin sosyal kurtulusa yiik-
selme olanaklar1 artiyor. Daha genis smif ve katmanlarin, ulusal istemler ugruna hak-
lardan yoksun olan Kiirtlerin de bu somut olgudan etkilendikleri, son Irak oiayla-
riyla bir kez daha, diinya ve Tiirkiye kamuoyunun goézleri 6niine serilmistir.

Uluslararasi planda baris ve yumusamadan yana olumlu bir hava esmesine rag-
men, Saddam Hiiseyin’in Kiirt halkina kars1 girigtigi soykirim, insanlifin giindemi-
ne, hicbir 6n kosul olmaksizin Kiirt halkiyla dayanismayi koymustur.

Kiirt Halkiyla Dayanismayr Neden Gii¢clendirmeliyiz?

Saddam rejimi, giristigi seriivenlerin hesabmi vermekten korkuyor. Savagin getir-
digi yikimin, savas siiresince yitirilen onbinlerce insanin hesabini vermekten korku-
yor. Bu nedenle, demokratik muhalefeti susturmak, savas siiresince tilkesinde yitir-
digi politik denctimi yeniden kurmak ve sovenizmi ideolojik kalkan yaparak tiim dev-
rimcileri sindirmek i¢in, Kiirt halkina saldiriyor. Bu olayin kendisi bile Kiirtlerle da-
yamgmanin sadece Kiirt sorunuyla smirl kalmadigini, aynt zamanda Irak taki tim
devrimci giiglerle, dahasi, Irak’h ilericilerle dayanismayla igice drtiistiigiinii gosteriyor.

Kuskusuz, Saddam Hiiseyin’in Kiirt halkna kars: giristii bu barbarca saldir1 6n-
cesinde ve sirasinda Ozal iktidarimmn takimdig: tavri da degerlendirmek gerekir.

Ozal iktidar1, Saddam rejiminden kacarak ¢oluk, ¢ocuk topraklarimiza dayanan
Kiirtleri kabul edip etmeme ikilemiyle karsi karsiya kaldi. Bu konuda karar vermek
Ozal tktidar i¢in kolay olmadi. Bunun en somut g&stergesi Ozal’in, Kiirtlerin top-
raklarimiza girisinden ancak bir iki glin sonra tavir belirleyebilmis olmasidir. Her
ne nedenle olursa olsun, Kiirtlerin kabul edilisi olumlu bir tavirdir. Elbette, Ozal’1
bu tavira ydnelten bir ¢cok neden var. Bunlan sdyle siralamak olasidir:

Birincisi, Ozal lktidar, topraklarimiza dayanan onbinlerce Kiirdii kabul etmedigi
takdirde; Turkiye ve diinya kamuoyunda Saddam Hiiseyin’in giristiZi soykirimin su¢
ortagi olmak durumunda kalabilecegini bildigi igin;

ikincisi, politik gd¢menleri propaganda amaciyla kullanarak, Tiirkiye’de demok-
rasi oldugunu ve insan haklarina saygili davrandigini diinya kan?uoyuna gdsterebil-
mek igin;

Ugtinciisi, Tirkiye’nin iginde bulundugu secim atmo'sferinde, ayakta kalabilmek
ve bin tiirlii manevrayla i¢ politik dengeyi kendi lehine etkilemek amaciyla bu olgu-
yu kullanmak istedigi igin;

Dordiinciis{i, bu insani olayi bile i¢ politikada, “‘onlar bizi dldiiriiyorlar, biz ise
onlara kucak actik’ yollu demagojik propaganda malzemesi yapmak igin;

Besincisi, Saddam Hiiseyin’in saldirilarindan kagarak bir ¢esit rehine durumunda
olan Kiirtleri, gelecekte PKK ve diger ilerici giiclerle takas etme amaciyla pazarlik
konusu yapabilmek i¢cin béylesi bir yola gitmigtir.

Siiphesiz, her politik gii¢ bu olay kendi politikas: dogrultusunda degerlendirecek-
tir. Insani duygularla bu soruna yaklasan herkesin higbir politik hesap giitmeksizin,
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Kiirt halkina yardim clini uzatmasi gerekir. Kiirtlerin bagina gelen politik bir afettir.
fnsan olmanin bilincini ve sorumlulugunu tasiyan herkes nasil gegmiste Varto’da,
Bingol’de, Van’da, Lice’de meydana gelen dogal afetlerde bu halkin yardimina kos-
tuysa, bugiin de aym sckilde davranmaktan geri durmamahdir. Bu, herseyden dnce
bir insanhk gorevidir.

Kiirt halkiyla dayamigsma, kuskusuz genis aginimli, somut ve ilerici bir perspektif-
le gergeklestirilirse, ¢ok daha olumlu ve kalict sonuglar dogurabilir. Bu baglamda,
su istemler 6zellikle 6ne ¢ikarimalidir:

e Kiirtlere esir muamelesi yapilmamalidir. Etraflari tel drgiilerle ¢evrilimis yerlesim
alanlar1 kalkmali, insani duygulara yarasir bigcimde yerlesimleri saglanmaldir.

¢ Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni temel alan ve politik g¢menler statiisii-
ne uygun yardimlar yapimahdir.

e Her tiirlii maddi ve mancvi gereksinmeleri karsilanmali, halkimizin yardimsever
girisimlcri devam etmelidir.

e Saddam Hiiseyin’in soykirim politikasi lanetlenmeli ve Kiirt halkina uyguianan
kimyasal silahlarin sonuglar1 diinya kamuoyuna aciklanmahdir.

* Yerlesim cadirlarima Tabipler Birligi’nce tesbit edilen(*) doktorlar girebilmeli, kim-
yasal silah kullanilip kullaniimadig: belirlenmeli, bu dogrultuda, hi¢bir sansiir uy-
gulanmadan, agiklama yapilabilmelidir.

¢ Avrupa Konseyi'ne, diinya kamuoyuna, cn basta da Dinya Saghk Orgiitii’ne bu
kamplar agilmali ve 6zgilirce dencetlenme yapilmasi saglanmalidir.

* Asimilasyona dayal politikalar kesinlikle kaldirilmal, ““Tiirkce dgretiyoruz’’ ge-
rekgesiyle, bu halkm ulusal benligi unutturulmaya ¢ahisiimamahdir.

* Basta Insan Haklar1 Dernegi olmak iizere, tiim kamu kuruluslarr ve demokratik
kitle drgtitlcrinin temsilcileri kamplara girebilmeli, yardim érgiitlemceleri engellerle
karsilasmamahdir.

® Ulusal ve uluslararasi yardimin yerine ulagmasi i¢in gerckli dnlemler alinmali,
halkimizin katildigi bir komite tarafindan bu yardimlar yerine ulastiriimalidir.

* Tiim basin mensuplan kamplara higbir engelle karsilasmadan girebilmeli, haber
ve yorumlarini dzgtirce yazabilmelidirler.

Sonu¢ Olarak

Kiirt sorununa ilgi giderck artiyor. Sosyalistlcrin, devrimcilerin disinda, sosyal de-
mokratlarin, ¢cvrecilerin, Radikal Parti’nin, Dogru Yol Partisi’nin bu olaya ilgi duy-
masl, Kiirt sorununun insani, demokratik bir sorun oldugunu kugkuya yer birakma-
yacak bi¢imde ortaya koyuyor.

(*) Neden ““Tabipler Birligi’nce tesbit edilen’” doktorlar diyoruz? Citnki, iskenceyle 6ldiirtiien Necmettin
Biytikkaya igin *‘beyninde ur vardi, onun icin 51d5°” diye rapor veren doktorlarin Kirt halkina yapi-
lan bu barbarca saldinlarla ilgili saghkl raporlar vereceklerine inanmiyoruz.
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Kiirt sorunu, mesrulugunu ve hakliligimi kanitlamistir. En genis ¢evrelerde bu ger-
¢ek giderek daha fazla kavranmaktadir. Kiirt halki sadece ve sadece yasadifi toprak- -
lar iizerinde dzgiir ve mutlu olmak, her halk, her ulus gibi ¢agdas bir yasam kurmak
ve diinya halklariyla kaynasip biitiinlesmek istiyor. Bunca ugrasi da bunun i¢indir.
Bu halkin ne kimsenin topraklarinda gézii vardir, ne de herhang1 bir halk istiinde
egemenlik kurmak amacindadir.

Son olaylarla bir kez daha gdériilmiistiir ki, Kiirt halki adil, barig¢il ve demokratik
bir ¢oziimle, kendi haklarina kavusmak istiyor. Insani duygularla da olsa Kiirt hal-
kinin demokratik haklarmna ilgi duyan en genis ¢evreler, uygar iliskiler i¢inde yanya-
na gelip, paneller, agik oturumlarla bu halkla olan dayanigmalarini ve bu konudaki
distincelerini agiklayabilmelidirler. Boylesi bir girisim Kiirt halkina gerekli dayanis-
manin yolunu agacag: gibi, Tiirkiye’deki demokrasi savasimma da biiyiik katk: ya-
pacaktir.
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MILITARIZM VE CAGDAS TOPLUM®

G.A. Arbatov

Insanhgm 20.yy sonunda karsilastii sorunlarin tiim ¢esitlitiZine ve genisligine kar-
sin, savas ve baris sorunu en yakici ve en énemli sorun olarak kal-naya devam ediyor.

Tarihte higbir zaman, askeri hazirliklarin béylesi tempolarla yiiriitiildiigii, barig
zamaninda bu kadar ¢ok ins.nin silah altina alindig1 ve askeri harcamalarin bu 8l-
clilere ulastigi, politikanin askeri diisiincelere boylesine bagimii kilindigi, savasin, or-
dunun, silahlarin ekonomi, bilim, ideoloji ve kiiltiirde boylesine 6nemli bir rol oy-
nadig1 bir désnem daha olmamistir. Son onyillarda toplumsal yasamn militarizasyo-
nu egiliminin durmaksizin artmasi bilhassa kaygi vericidir. Militarizm yalnizca kisa
siircli dénemlerde biraz zayiflamis, ama bu durum onun genel y6éniini ve dinamigini
degistirmemistir. Militarizm gittik¢e kendi yasalarina gére, kendi mantiiyla gelisen
ve iistelik, bu mantigi ve bu yasalari topluma dikte eden zararl bir yikici gii¢ haline
dontlismiistiir.

Pek ¢ok sey, belki de hersey, bugiinkii kusaklarin kaderi de, onlari izleyecek olan-
larin kaderi de, insan uygarliginin, hatta yasamin gezegenimizde korunabilmesi, in-
sanlhigm yakin gelecekteki onyillarda militarizmle basa ¢ikip cikamayacagina baghdir,

Tarihsel Perspektif

Militarizm tarihsel bir olgudur. Asirlar boyunca var olmustur. En azindan devle-
tin dogusundan beri, somiiriicti siniflarin elinde, onlarin egemenliklerine dayanak
ve saldirgan arzularina arag¢ olusundan beri varhigin siirdiirmektedir.

“Cagdas militarizm”’, diye belirtiyordu V.I.Lenin, ‘‘kapitalizmin yarattigi bir so-
nugtur. Her iki haliyle de o, kapitalizmin ‘canh bir gérimniimidir’: Hem kapitalist
devletlerin dis ¢atismalarmmda kullanilan askeri gii¢ olarak (Almanlar buna ‘milita-
rismus nach aussen’ diyorlar), hem de egemen siniflarin elinde, proletaryanin her
tirld (ekonomik ve politik) hareketini bastirmaya yarayan bir silah olarak (‘milita-
rismus nach innen’).”’()

(1) V.I.Lenin, Top.Yapular, C.17, 5.187
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Militarizmin bu tanimi bugiin hala gegerli midir? Bu iki islevinin de giintimiizde .
bir dl¢iide baska, ¢ogunlukla daha gizli ve inceltilmis bigimlerde gdriilmesine kar-
sin, bu tanim tamamiyla gegerlidir. Militarizm ve onun tarafindan olusturulan poli-
tik kurumlar, idcoloji ve ahlak, gelencksecl burjuva demokrasisinin tiim sistemini de-
forme ederek ve normal politik stireci sakatlayarak, insanlara, 9zel bir ‘‘kusatilmis-
Ik durumu”’ psikoclojisini dayatmaktadir. 50’1 yillarin bagsindaki Mc Cartyhizm,
ABD’deki bugiinkii antikomiinizm ve sovenizm dalgasi, ‘‘dis tehlike’’ yalani altinda
muhalefetin politik ve psikolojik yonden nasil ezildiginin, olagan tartismanin nasil
kesildiginin, kaba kuvvet fetisizmi ve askerilestirilmis bilincin nasil yaratildiginin en
canh érnekleridir.

Militarizmin bu sekildeki dolayh ctkisi stirekli ve yaygm bir nitelik tasimakta ve
bu haliyle, ¢ok defa iilke i¢i muhalefetin dogrudan askersel gii¢ kullanilarak ezilme-
sinden ¢ok daha tehlikeli olmaktadir.

““Azgelismis” kapitalizm kosullarinda, kapitalist sistemin zayif halkalarinda veya
gelismis kapitalist (ilkelerdeki bunalim durumlarinda ise militarizm askersel siddete
ve askersel terdrist diktatdrliige kadar en vahsi bigimler alarak agik bir sekiide ken-
dini gostermektedir. Latin Amerika, Giincy Kore, Pakistan, Asya ve Afrika’daki pek
¢ok iilke, yakin zamanlara dek Yunanistan, Ispanya ve Portekiz bunun aci &rnekleri-
ni olusturmaktadirlar.

Kapitalizm militarizmin gelisimine ‘‘yeni’’ olarak ne getirdi? Her seyden dnce, as-
kersel teknigin ilerlemesi ve yiginsal ordulara gegisle birlikte, ge¢miste oldugu gibi
yalnizca savas doneminde dcgil, baris kosullarinda da militarizmin topluma ve eko-
nomiye etkisinin derinligi ve boyutlart degismistir. Gittik¢e daha gelistirilmis ve pa-
hali silahlarin yignsal {irctimi burjuva ekonomisinin giiglii bir sektdriine ddniismus,
bilimi militarizme etmeye yénelmis, maliyc ve vergi sistemlerinde derin degismelere
yol agmustir. Bdylece militarizm, kapitalizmde biiyiik Ol¢ekli askersel ekonomi gibi
bir 6zellik olusturmustur. Bu durum siirekli bir gelisim gdstermistir. Ustelik, silah-
lanma yarig1 yalmzca savasa hazirlanmanin bir bélimii degil, ayn1 zamanda belli bir
politika, karsita santaj ve baski yapma, onu ekonomik yénden ¢ékertme politikas:
haline geldigi i¢in, askersel rekabet baris zamaninda da 6nemli bir rol oynamaya bas-
lamistir.,

Kapitalist gelisimin emperyalis. 1samast savaslarin bolgesel sinirlarin1 da azami
noktalara dek genisletmistir. Savaglar global bir duruma gelmistir. Bu savaslar, yiiz-
yillar boyunca olusmus olan cephe ve ccphe gerisi kavramlarini, asker ve sivil kav-
ramlarini karmakarisik bir hale getirmis, kanh gelisiminin ¢evrimlerine biiyiik insan
yiglarini ¢ekerek, can kayiplarini olgiisiiz derecede artirmistir. Avrupa’daki savas-
lar 17. yiizyilda 3 milyon, 18. yiizyilda 5 milyondan fazla, 19. ylizyrlda yaklagik 6
milyon kisinin yasamina son vermisken, yalnizca Birinci Diinya Savasi 10 milyon,
II. Diinya Savas: ise 55 milyon cana maloimustur.

I. Diinya Savasi’nin kaywplari, aci ve yitkimlar dylesine bayik olmus, ‘‘alisilagel-
mis devlet bilgeligi’’ ise degerini dylesine yitirmistir ki, yalmzca tck tck hiimanistier
agisindan dcgil, genis yigmlar agisindan da bu isin béyle devam edemeyecegi apagik
bir duruma gelmistir. Gegen bu savas hakkinda, artik bu sonuncusudur, biitiin sa-
vaglarm sonunu getiren savastir diye distiniilmastiir. *‘Kaybedilmis kusak’ deyimi
ortaya ¢ikmis, uluslararasi iligkilerin yeniden diizenlenmesi Gzerine itk projcler dog-
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mus, diinya ¢apinda yeni bir faciayr 6nlemek icin ilk uluslararas 6érgitler (Millétler
Cemiyeti) kurulmustur.

Tim bunlar, militarizmin bunaliminin, gézle goriilebilecek baslama belirtileriydi.
Ustelik, daha ilk diinya savasi bile, militarizmin gelisiminin, belli bir asamada kont-
rolden ¢ikan sosyo-politik bir olgu oldugunu gésterdi. Bu sosyol-politik olgu dev-
rimci stireclerin huizlanmasi ve emekgilerin kurtulusunun yanisira, uluslararasi emper-
yalizm i¢in, onun savas suglarindan 6tiirii adeta bir ceza olan diinyadaki ilk sosyalist
devrimin zaferi gibi, bizzat savasi planlayanlarin bile tahmin edemedigi sonuglara
yol agmuistir.

Ikinci Diinya Savas1 bir politika araci olarak savas kurumunun krizini daha da
dramatik bir sekilde sergilemistir. Bu savasi hazirlayan, kiskirtan giicler kahredici
bir yenilgiye ugradilar. Saldirganlarin 6nlerine kaydukiar:i amacin erisilemez oldugu
bir kez daha ortaya ¢ikti. Bu politik maceracihik insanhga pek pahaliya maloldu. An-
cak, uluslararasi cmperyalizm de belirgin kayiplara ugradi: Miinih’te hazirlanan se-
naryolarin tersine, Sovyet devletine karsi bir ““hagh seferi’’ olarak planlanan fkinci
Diinya Savagi, son kertede, biitiin halklarin fasizme karst diinya ¢apindaki tarihsel.
hareketing, fasizmin tam yenilgisine, kimi iilkelerde ise demokratik halk devrimleri-
nin zaferine yol agti ve sémiirge imparatorluklarinin ¢okiisiinit tuzlandirdi. Savagtan
¢rkarilan dersler yeni bir fclaketi 6nlemeye yonelik plan ve faatiyetleri esinlendirdi.
Uluslararasi hukuk bu duruma uygun bir gelisim gosterdi. (BMO Tiiziigii, Niirn-
begr’te formiilc edilen savas suglarini, barisa, insanliga kars islenen suglar: kapsa-
yan hukuk kurallari). Birlesmis Millctler Orgiitii ve uzmanlasmis uluslararas: drgiit-
ler sistemi kuruldu. Ancak ¢ok kisa bir siiredc anlasildi ki, bu savasin sona ermesiy-
lc de militarizm heniiz tarihe karigmamis, tersine, esi goriilmemis bir hizla ve olaga-
niistii tchlikeli bigimlerde gelismeye baslamisti.

Cagdas Militarizmin Niikleer Boyutlarn

Savas sonrasi durum, ilk bakista gercckten de sarsici bir paradoks olarak belir-
mcktedir. Ne zaman ki silahlarin gelisimi, Lenin’in 6ngérdiigi gibi, ‘‘insan toplu-
munun kendi 6z varolus kosullarinr’’(2) yok olmakla tehdit ettigi bir diizeye ulasti,
ne zaman ki bu durum savasi anlamsiz ve akildisi bir duruma getirdi, iste 6zellikle
0 zaman militarizm gdriilmemis Slgiilere ulasti. Gegmiste goriilmemis bir sekilde,
toplumsal yasamin biitiin alanlarina sizdi, baris doneminde esi goritlmedik olgiiler-
dc bir etkiye sahip oldu.

Acik¢a gériilen bu celiskinin clbette bir aciklamas: vardir.

Bunlardan birisini soyle 6zetleyebiliriz: Niikleer silahin ortaya ¢ikmasmin getire-
cegi sonuglar yalmzca kamuoyunca degil, politik ve askersel liderlerce de hemen ye-
terince kavranamadi.

Elbette Hirosima ve Nagasaki trajedilerindcn sonra insaniar sarsildilar, sasirdilar,
savas ve baris konusunda bir 6l¢iide bagka tiirlii diisiinmeye basladilar. Ancak, degi-
sikhigin tiim boyutlar1 ve derinligi onlarin bilinglerine hemen ulasamadi. Bu durum,
kismen, her biri yiizbinlerce cana malolan kanli ¢carpismalary, Stalingrad, Varsova,

(2) V.1.Lenin, Top. Yapitlar, C.36, 5.396
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Dresden ve ylizlerce baska kentin yikilmasini, milyonlarca insanm sistematik bigim-
de, adeta “‘bant’’ sistemindeki gibi oldiiriilmesini, insanin kanmimi donduran fagist
“6litm kamplar1” gibi korkung ve sarsici olay ve olgular i¢eren, tarihin bildigi en kanh
yikici savasin bittigi kosullarda ortaya ¢iktig1 igin boyle oldu. Heniiz o zamanlar, bu ilk
atom bombardimanlarmin ne anlama geldigi herkes i¢in tam bir agiklik kazanama-
mistr. Ustelik insanlik o aylarda, tarihteki bu son savasin bittigi've Birlesmis Millet-
ler’in bir daha boylesi facialarin yasanmasina izin vermeyecegi umuduyla yasiyordu.

Ancak diigiince durgunlugu Sylesine giigliiydii ki, bu umutlar yikilmaya basladig:
zaman dahi, pck ¢ok insan uzun siire niikleer silaha savas, baris ve dis politika ko-
nusundaki tiim imgeleri altiist eden bir olgu olarak bakamadi. Russel ile Einstein’in
Manifestosunda yeni bir diisiince tarzimin gerekli oldugu agiklanmis olmakla birlik-
te, askersel gii¢ kullanimini ve askersel gii¢ kullanma tehdidini, eskisi gibi, politika-
nin bir araci olarak gérmeye devam eden politik liderler eski tarz diisiinceyi izlemeye
devam ettiler. Atom iizerindeki tekelini siirdiirdiigii, hatta daha sonra bu tekeli yitir-
digi ilk yillar boyunca bile ABD’nin (sonradan a¢iga ¢ikan) onlarca gizli askersel
plant bunun kamtidir.

Bu durumda bile yanilsamalardan zorlukla kopabildiler. Diinya ancak giiniimiizde,
politik liderlerin ve bu arada da ABD liderlerinin, niikleer savasin yiiriitillemeyece-
gini ve bu savagtan kimsenin galip ¢ikamayacagini belirten kesin agiklamalarini duydu.

Politikacilarin bu ““niiklcer egitimine’’, SSCB'nin niklcer alanda dengeyi sagla-
mast yardim etti. Yine, yigutsal-toplumsal harcketler ve bilim adamlarinin aktif gay-
rcueri de bu “egitimi’’ saglayan etkenlerden biri oldu: Ozellikle son yillarda, bilim
adamlarinca ‘‘niiklcer kigin etkisi’’nin aciga ¢ikarilmasindan beri, niikleer savasin
insan uygarligin ve biyolojik bir tiir olarak insanin sonu anlamina geldigi, bilimsel
olarak kanitlandi. ‘“Niiklecr Savasi Onlemck i¢in Diinya Hekimleri’® hareketi tara-
findan yapilan ve Nobel Baris Odiiliiyle ddiillendirilen niikleer savas sonuglar1 ana-
lizi burada biiyiik bir rol oynadi.

Egcr tiim bunlardan sonra, kimileri i¢in yine dc daha baska kanitlar gerckiyor ise
bunu da Cernobil’deki trajedi verdi. Cernobil kazasi herkesin bilincine gu su gotiir-
mcz ger¢egi ulastirdr: Insanlarm denctiminden kurtulan niikleer gii¢ten kagip bir ko-
scye sifinmak olanaksizdir, niiklecr gii¢ hi¢ kimscyi ayirdetmiyecek ve affctmeyeccktir.

Eger sorumlu burjuva politik liderlerince, niiklecr savasin anlamsizligi ve olanak-
sizhgmnin kabul cdilmesi igin onlarca yil gercktiyse, bu siireg, diger diizcylerde ¢ok
daha zor ve yavas gelisti. Bu, 6zcllikle niikleer silahin, ¢ok daha giiglii olsa bile, ¢ok
uzun bir siire askerlik bilimi ve sanatinin gelencksel konumlarni, temel stratejilerini
degistirmeyen yeni bir silah olarak algilandigr askersel disiince alaninda, askersel
liderler arasinda boyle oldu. ABD ve diger Batili tiilkelerde askersel diigiincenin geli-
siminin, savas sonrasi tiim tarihi sundan ibarcttir: Yasamin yeni ger¢eklerini ‘‘gdr-
mezlikten gelmek”’, niikleer silahin kullanimi i¢in ‘‘rasyonel’” yollar aramak ve niik-
lcer silahin ortaya ¢ikmasiyla, askeri komutanlarin ¢ikmaza giren ‘‘eski ve bir o ka-
dar da sanl’’’ meslekleri igin bir ¢ikis yolu arastirmak. Niiklecr silahin ‘‘kars: giig”’
seklinde kullanimi varyasyonu (yani, karsi tarafin niifusuna degil, silahlarina karsi
kullanma), ‘‘ilk vurus’’ (yani, karsit1 silahsiz hale getiren, mukabil vurus olasiligini
ortadan kaldiran) konsepsiyonu, ‘‘sinirl’’’ niikleer savas plani ve daha pek ¢ok stra-
teji bu ¢abalar sirasinda icat cdildi. Bati stratejik diisiincesinin bu “‘yenilikleri®’, bir-
biri ardina iflas ettiler.
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Ancak bu durum, bu “‘yenilikleri’’ bulanlarm cesaretini kirmadi. Oyle goriintiyor
ki, bunlar, askerlik biliminin ustalarinin formiile ettigi, savagin ‘‘politikanin bagka
araclarla devam1’’ olma iglevinin gegerli oldugu tarihsel donemin, niikleer ¢agla birlik-
te, sonuna gelindigini bir tiirlii kabullenememislerdir. Bu gergegin tiim agikligiyla belir-
lenmesine, hatta bu durumun Batili politik liderlerce de kabuliine karsin, niikleer silah-
larin geligtirilmesine devam edilmektedir. Askersel strateji ve yapilanmada, sanki her-
sey eskisi gibiymis gibi bir politika yiiriitmek yegleniyor. Temel nedenin, askersel ku-
rumlarin dar ‘‘kurumsal’’ ¢ikarlarindan mi, yoksa yalnizca diisiinsel durgunluktan
mi kaynaklandig) konusunda bir yargiya varmak zor. Yaniti, gelecek gosterecektir.

Ancak bu durum, son yillardaki ciddi degisikliklere de golge diisirmemelidir. Ozel-
likle, yalnizca kamuoyunun degil, devletlerinin ¢ogunun politik y$netimlerinin de
niikleer savasa izin verilemeyecegini ve bir ydntem olarak kullanilamayacagmni kabul
etmis oldugu gercegine golge disiirtilemez. Ama ne yazik ki, bu sorunda “‘A’’ de-
dikten sonra ‘“B’’yi de sdyleyip, niikleer silahin gereksizligi sonucunu ¢ikaramadi-
lar. Ne kadar garip goriinse de, ABD ve baglasig1 devletlerin politik ¢evrelerinde,
liderlerin niikicer savasa izin verilemeyecegi seklindcki agiklamalarmin yanisira, niik-
leer silahlarin gerekli oldugu inanci da hiikiim siirmeye hala devam etmektedir.

Bu durum 6zellikle Reykjavik’ten tim agikligiyla gdzler dniine serildi. {zlanda’-
nin bagkentinde niikleer silahsiz bir gelecege kapi aralanmigti. Ancak bu araliga bir
g0z atan Batih politikacilar (yalnizca Amerikalilar degil, Avrupalilar da), korkarak,
ytizgeri ettiler. .

Bu davranigin gergek nedenleri nedir? Bu sorunun cevabi sanildig1 kadar basit ve
tek anlamli degildir. Bazilari, ikiyiizliliiklerinden boyle davranmaktadir. Bazilar1 da,
silahlarin sinirlandirilmasi ve silahsizlanma yolunda jleriye yonelik her tiirlii hareke-
ti durdurmak gibi, sabit fikiriere sahip olduklarindan... Ancak sunu gdrmek dnem-
lidir: Cogunlugun boyle davranmasmin nedeni yamlgilardir; Bati’da ¢ogu kez yal-
nizca pek ¢ok politikac tarafindan degil, kamuoyunun énemli bir béliimiince de pay-
lagilan samimi yanilgilardir. Bu yanilgilarin {izerinde durmaya deger.

Iste onlardan biri: Niikleer silahin akil almaz yikic1 giiciiniin bizzat kendisi, nere-
dcyse otomatik olarak onun kullanimini da olanaksiz kilmaktadir. Ustelik niikleer
silah, baytik devlctleri daha dikkatli bir hale getirerek, klasik silahlarin kullanildigi,
tehlikeli yercl ¢atismalarin ¢ikmasina da engel olmaktadir. Oyleyse, diye diisiinili-
yor, niiklecr silaha sahip olmak kotii degil, iyi bir seydir. insanlik, onun yardimiyla
40 yildir diinya savasi olmadan yasiyori..

ileri siirtilen bu “kanitlar1” inceleyelim. Herseyden énce, 40 yildir ““biiyiik savaslar”’
olmamas, gergekten niikleer silah sayesinde midir? Tarihe geri doniis olanaksiz ol-
duguna gore, bu tezi pratikie denemek de olanaksizdir. Ama bu, bdylesi bir korku-
yu barigin emin, hatta sonsuz bir giivencesi saymamiza da hak vermez. Bu, tiim hii-
kiimetlere, deviet adamlarina ve politikacilara, tarihsel deneyimin (bu arada niikleer
¢ag tarihinin dc) gosterdigi gibi, bunlardan ¢ogunun hemen hi¢bir zaman sahip ol-
madig1 akilci, rasyonel davranig bi¢cimi ve 6ngdrii yetenegi bicmek anlamina gelirdi.
20.yiizy1hh dolduran pek ¢ok savagl, uluslararasi bunalimlar: ve i¢ sarsintilar1, ciddi
politik hatalar: bagka tirli agiklayamayiz.

Niikleer savaga gelince. Ben bir tarih¢i olarak bu konuda sunlari sdoylemeyi goze
alinm: Kirk yil boyunca niiklcer savastan kaginilmasinin nedeni, hiikiimetlerin bil-
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gece ydnetimlerinden ¢ok, onlarin faaliyetlerine karsi toplumun gésterdigi direnis,
kimi zaman da, yalnizca rastlantilardir. Bir an i¢in, 1962 yihindaki Karaip Bunalimi
sirasmda ciddi bir iletisim aksaklifi meydana geldigini, ABD yOnetiminin biyiik bir
yanlishk yaptigimi veya herhangi bir ciddi i¢ sarsintinin (6rnegin, bir yil sonra ger-
¢eklesen, Bagkan Kennedy’e karsi suikast tiri bir olaymn) oldugunu varsayahm. O
zaman, bu durumu faciasiz bir sekilde atlatmanin giivencesi olacak miydi? Rastlan-
tiya ya da sansa bir giivence gibi bakabilir miyiz?

Ancak sorun, 40 yilin ‘‘biiyiik’’ savaslar olmadan yasanmasinin nedenleri de de-
-gildir. Bugiin bizi endiselendiren temel sorun, savagsiz bir ve pek ¢ok 40 yil daha
nasil yasariz sorunudur. Zira bu kez, bir kerecik bir “‘ariza’’ bile trajik, onarilamaz
ve geri ddndiiriilemez sonuglara yol agabilir. -

Gelecek igin yaptigimiz planlarda yalnmizca, gegmiste boylesi facialarin meydana
gelmedigi gergeginden yola ¢ikmak sagmadir. fhtiyar bir insan diigiinelim: Hasta,
ama doktiora gitmek istemiyor ve bunu sdyle agikliyor: 70 yil yasadim hi¢ doktora
gitmedim, ama bir kere bire 6lmedim. Oyleyse, doktora gitmeden 70 yil daha yasa-
yabilirim.

‘Elbette bu benzetme tartisilabilir: Thtiyar bir insanin kaderiyle politika ayr1 ayn
seylerdir, denilebilir. iyi ama, niye ayr1 seylermis? Bugiinkii politik durum, politika-
nin hi¢ de daha az olmayan dlgiide kronik, ‘“‘yasliliktan ileri geliyor’’ diyebilecegi-
miz pek ¢ok hastaligim ortaya ¢ikarmaktadir: Norm ve ilkelerde yaglanma, pek ¢ok
itlkede politik diisincede rastlanan tam bir ‘‘kire¢lenme’’, giivensizlik ve gerginligi
artiran militarizm ve silahlanma yaris gibi kéti huylu (habis) tiimdrler, durumu da-
ha da istikrarsizlastiracak yeni silah sistemlerinin gelisme perspektifi, nikleer silah-
larin yayilma tehlikesi, uluslararasi iliskilerin artan karmagiklig1 bu ‘‘hastaliklar’’ ara-
sindadir. Bunun disinda, olayin kétii bicimde sonu¢lanmasi da olasidir. Somut ola-
rak konugmak gerekirse, diinyada birgeyler degigsmezse ‘‘rastlantisal’’ bir niikleer sa-
vas tehlikesi, her seyden énce de niikleer silahlarin gittikge ¢cogalmasindan dolayi ve
yine bunlarin, insanlik tarihinin en sorumlu kararini verme siiresini kisaltan yeni ni-
telikleri yliziinden, biiyiik olasilikla artacakuir. Iste bu nedenlerden dtiirii, bu tarih-
sel kararin sorumlulugy gittik¢e daha fazla makine ve mekanizmalara birakilmakta-
dir. Bunlar ise, ne kadar denetlenirse denetlensin, miikemmel degildirler.

Iste, giiniimiiziin segenegi budur. Insanlik, “niikleer yikim’> mekanizmasinin tam
anlamiyla kuruldugu ve bunun harekete gegmesi i¢in, aksayan bir kompiiterin, hata
yapan bir askeri gorevlinin veya kontroliini kaybeden bir politikacinin yetcbilecegi
bir konumda bulunmaktadir. Bu ytizden ntikleer silahin, daha dogrusu, ondan du-
yulan korkunun simdiye dek feci bir savastan kagmilmasinda belli bir rol oynadigini
kabul etsek bile, buna sonsuza dek bel baglamak yanlis olacaktir. Baska, daha giive-
nilir garantiler gereklidir.

Goriinigte, bu durumu pek ¢ok kisi kavramaktadir. Askersel-politik diisiinceye su
veya bu 8lgiide temel olusturan “‘niikleer caydiricilik’ veya ‘‘korkutma’ gibi dok-
trinlerin su gdtiirmez bunalim belirtileri de iste buradan kaynaklanmaktadir. Bu bu-
nalimin nedeni, sadece pek ¢ok kisi i¢gin, tek bir toplumun tiim insanlig: “‘niikleer
rehin’’ durumuna getirdigi kosullar altinda barisin gerceklesmesi fikrinin igreng gel-
mesinden kaynaklanmiyor. Burada énemli olan sudur ki, askersel teknigin geligiminin
kendi nesnel egilimleri ve dolayisiyla da stratejik diigiince, ‘‘caydiriciliktan’ tam ak-
si bir istikamete ydnelmektedir. Buna drnek olarak, “‘simirly’’ savas yiiriitmek igin ge-
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rckli donatimin hazirlanmasini, ‘“‘stratejik savunma’’ planlarini, rakibi silahsiz bira-
kacak “‘ilk vurusu’’ gerceklestirme hesaplarim hatirlatmak bile saniniz yeterlidir. Bu-
giin iiretilen silah sistemleri dzellikle bu amaca ydneliktir.

iki yamlginm iizerinde daha durmak istiyoruz. Birincisi su: Giiya, niikleer silah
klasik silahlarin degerini diisiirerck, belli bir dlgiide bu alandaki yarigsmay: siirlan-
dirmigtir. Bu yiizden niikleer silahlarin yok edilmesi, pratikte, silahlanma yariginin
diger alanlarda siddetle tirmanmasini1 getirecektir.

Bu gériige katilmak olanaksizdir.

Birincisi, niikleer silahin ortaya ¢ikmasi, niikleer olmayan silah iiretimindeki yari-
s1 durdurmak bir yana, 6zellikle, niikleer savasa girismenin intihar anlamma gelece-
gi ve niiklecer yokolusun yalnizca rakip i¢in degil, karsilikh olarak gegerli oldugu an-
lasildiktan sonra, daha da hizlandirmistir. Bu konuda higbir kusku kalmadig za-
man, ABD’de ‘‘garantili kargilikhi yokolus®’ yerine ‘‘esnek mukabele stratejisi’’ or-
taya c¢ikti. Bu strateji klasik silahlarin ve askersel giiciin yayginlastirilmasini ve ge-
rekli oldugunda kullamilmasmi éngérmcektedir. Klasik silahlarin yigilmasi, yillardir
baris dénemi kosullariyla uyusmayan boyutlarda siiregitmektedir. Burada, ozellikle
politikanin ve politik diisiincenin militarizasyonu ¢ncmli biri rol oynamaktadir. Niik-
leer silahlarm varligi ise, bu militarizasyonu saglayan etkenlerden biridir.

tkincisi, giinimiizde niikleer ve klasik silahlar arasinda kesin bir simir gizmek git-
tikge zorlagsmaktadir. Klasik silahlar korkung¢ boyutlarda yikici bir nitelik kazana-
rak, pek ¢ok agidan kitlesel yikim silahlarina dénlismcktedirler.

Bir baska yanilgi ise, niiklecr silahin s6ziimona, biiyiik 6lglide kaynak tasarrufu
sagladigidir. Bu goriisi ileri stirenlerc gore, niikleer silahlar olmasaydi, klasik (kon-
vansiyoncl) silahlarin pahalilig: yliziinden askersel harcamalar hissedilir dlgiide ar-
tacakli.

Klasik silahlarin ve silahl giiglerin ¢ok pahaliya mal oldugu konusunda elbette
siiphemiz yoktur. Ornegin, ABD, askerscl harcamalarin yalnizea yiizde 20’ ni, niikle-
er silahlar i¢in, tim geri kalanini da klasik silahlar i¢in kullanmaktadir. Ancak be-
lirttigimiz gibi, niiklcer silahlar, militarizmin gelismesinde zincirleme bir rcaksiyona
yol agarak, klasik silahlar alanindaki yarismayi durdurmak. yerine, keskinlestirmek-

. tedir. Nikleer ¢agin 40 yillik deneyiminin gdsterdigi gibi, bu alanda “‘ya o, ya 6biiriy”’
ilkesi hi¢bir zaman gegerli olmamigtir. Bu iki alan arasindaki bagimlilik, yukardaki
ilkenin tersine, “‘hem o, hem 6biiri’’ seklinde olmustur. Niiklcer silahlanma yarigi
gerginligi artirmus ve taraflar, klasik silahlar alaninda da rekabete itmistir. Niik leer
silahlar politikanin, ekonominin, uluslararasi iliskilerin goriilmemis 6l¢iilerde mili-
tarizasyonunda bir kaldirag gorevi gérmiistiir. Bu yiizden, niikleer silahlanma yan-
sinin durdurulmasi ayni zamanda toplumsal yasamin demilitarizasyonu sorununun
¢ziimiinde de anahtar iglevi gorecektir.

Onemli bir nokta daha. Niikleer silahlarin tiimden yokedilmesini dneren Sovyet-
ler Birligi, bu 6nemli adumi yalmzca kalici bir barigin ve uluslararasi giivenligin sag-
lanmasi scklindeki genel planin bir pargasi olarak gérmekiedir. M.S.Gorbagov’un
2000 yilina kadar niikleer silahlarin yok- edilmesi programni iceren 15 Ocak 1986
tarihli agiklamasinda, silahsizlanmanin diger alanlara da uygulanmas: éngériilmiis-
tiir. Zira Sovyetler Birligi niiklcer silahlarin yok edilmcsini, silahlanma yarisinin di-
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ger tehlikeli alanlara, 6rnegin kimyasal veya klasik silahlar alanlarina ‘‘kaydiriimas:t’
icin dnermis degildir.

fkinci Diinya Savas’’nin biitiin acilarini yagamis olan Sovyet halki benzer bir sa-
vagm giiniimiizde insanlig1 nelerle tehdit ettigini herkesten daha iyi anlamaktadir.
Bu durum, biiyiik 8lgiide, iki diinya savasinin ateslerinden gegcen Avrupa’nin difer
halklari i¢in de gegerlidir. Bugiin, niikleer olmayan ‘bitytik’’ bir savasin Avrupa di-
sinda bir yerde ¢ikmasi kolay kolay diigiiniilemez. Avrupa kitasinda, konvansiyonel
savaslarin da, niikleer savaslar gibi, pratik olarak kabul edilemez oldugu gittik¢e da-
ha agik bir sekilde anlasilmaktadir. Ustelik, Avrupa’da var olan ve giigleri Cernobil
atom santraline esit 150’den fazla niikleer reaktdr, ¢cok fazla sayida kimya fabrikasi,
petrol iiriinleri ve toksitli madde depolari giintimiiz toplumu igin, ‘‘konvansiyonel’’
bir savag: bile kitlesel yikima yolagabilecek boyutlara ulagtirmaktadir.

Sovyetler Birligi niikleer silahlarin yok edilmesi anlagmalarini biitiin alanlarda si-
lahsizlanma ve demilitarizasyona ydnelik biiyiik -hatta abartmasiz dev- bir adim olarak
gdrmektedir. Ve her seye karsin, Sovyetler Birligi Varsova paktindaki miittefikleriyle
birlikte, bdylesine bir antlagmanin imzalanmasini beklemeden, klasik silahlarin si-
nirlandirilmas: konusunda uzun vadeli perspektiflere sahip Oneriler getirmistir.

Niikleer silah1 yalnizca yeni bir silah tiirii olarak tammlayamayiz. Nikleer silah,
¢agdas militarizmin temelidir. Niiklcer silah militarizmin temel i¢ geligkisini son si-
nirina kadar keskinlestirerek, savasin, Clausweitz’in deyimiyle, kendi 6z ‘“mutlak
bigimine’’ burtinerek her tiirlii politik anlamim ve haklilifim kaybettigini canh bir
sekilde gdstermistir. Zira niikleer silah insanhgs yok olmaya gotiirebilir, daha dogru-
su, bu sonucu vermek zorundadir. Bu silah militarizmin, ordunun ve askersel tekni-
gin yiizlerce yillik egilimini son kertesine kadar getirmistir. Insanhigmm bu ¢izgide uzun
siire kalabilmesi olanaksizdir. Burada ya niikleer uguruma yuvarlanacagiz, ya da si-
lahsizlanma yoluna y6nelecegiz.

Sosyalizm, Kapitalizm ve Militarizmin Yazgist

Diinyanin iki sosyo-ckonomik sisteme baliinmesi, militarizm sorununun kendisi-
ne pek ¢ok yenilik getirmistir. Eski toplum agisindan ‘‘ice ydnelik’’ olan militarizm
ile “disa y8nelik’’ olan militarizm bugiin adeta ig ice gegmistir. Ekim Devrimi’nden
sonra gelisen olaylar gerek Antant dilkclerinin, gerckse Kayzer Almanyasi’nin, kapi-
talizmi yeniden kurmak igin, geng¢ Sovyet hiikiimetine kargi itk elden askersel gii¢
kullanmaya giristigini gdstermistir. Iste daha o zaman, iki farkli toplumsal sisteme
ait devletler arasinda barisin ve birlikte yasamanin olanakl olup, olmadig1 sorusu
biitiin keskinligiyle ortaya ¢ikti. Sosyalizm, kosullu da olsa, bu soruya olumlu cevap
verdi. Bu yanit kosulluydu, ¢iinkii o giinkii durumda emperyalist devletlerin Sovyet
tilkesini rahat birakacagina inanmak ¢ok giictii. Bunun diginda, emperyalist savasla-
rin hentiz kaginilmaz oldugu da disiniiliiyordu (daha sonra olaylarin dogruladig
gibi, bu saptama o dénem icin kesinlikle ciddi bir temele sahipti). Istc bu ytizden,
baglangigta baris ve birlikte yasama (veya ‘baris icinde yanyana yasama’’) ‘‘kisa sii-
reli bir scluklanma’’ olarak algilandi. Politik amag ise, bu siireyi olabildigince uzat-
ma olarak belirlendi.

Ancak bununla birlikte, emperyalist propagandalarin iddialarinin tersine, Sovyet
iktidari, ilk giinlerinden itibaren sosyalizmin birlikte yasamadan yana oldugu ve il-
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kesel olarak, diger tilkelerde yeni diizenin kurulmasi icin savasimn bir ara¢ oldugu an-
layismi ve bizzat ‘‘devrim ihracr’’ fikrini reddettigi saptamasim yapti. Partimiz bu
yaklagimmi “‘sol”’ komiinistler ve trogkistlere karg: yiirtittiigii amansiz savagim stire-
cinde de korudu.

Kapitalizm gerek sozii, gerekse davramislariyla, pek ¢ok kez, farkh toplumsal ya-
pilardaki devletlerin birlikte yasamasi olanag: sorusuna olumsuz cevap verdi. Bu du-
rum “‘soguk’’ ve ‘‘sicak’’ savaslara, silahlanma yarisina ve uluslararas: gerginligin
artmasimna yol agti. SSCB ve kapitalist tlkelerin iliskilerinin normallestirilmesi, si-
lahlanmann smirlandirilmasi ancak baris i¢inde bir arada yasama miimkiin oldugu
dlciide ulagilabilir hedefler oldular.

Bu planda ciddi ilerlemeler 60’ yillarin sonu ve 70’li yillarin ilk yarisinda kayde-
dildi. Ancak daha sonra, iliskiler yeniden ciddi olarak gerginlesti ve silahlanma yari-
s1 hizlandi. Politikadaki degisiklikleri, dogal olarak ABD iist diizey ydneticilerinin
Sovyetler Birligi ve diger sosyalist devletlerie bir arada yasama konusundaki goriis-
lerinde yer alan ciddi degisiklikler izledi.

70’1i yallarin sonu ve 80’li yillarin basinda, Amerikan ‘‘yeni tutuculugu’’, pratikte,
sosyalist iilkelere, ilerici rejim ve hareketlere kars1 “‘hagh seferini’’ savunan savagkan
antikomiinizme déniistii. Ronald Reagan yonetiminin iktidara gelmesiyle bu ug g6-
riigler ABD ydneticilerinin ‘‘inang sembolii’’ gibi, resmi bir ideolojiye benzer bir ko-
num kazandilar.

Ustelik bizzat Baskan (elbette damismanlarinin ve ‘‘konugmalarini hazirlayan
uzmanlarin’’ yardimiyla) boylesine diisiinceleri politik doktrinlere doniigtiirmek, ola-
bildigi yerde ise, bizzat yasama gecirmek icin ¢cok ¢aba sarfetti. Onun, Sovyetler Bir-
ligi hakkinda ‘‘kotiiliikkler imparatorlugu’’ gibi deyimleri kullandig1 herkesin malu-
mudur.

Boylesi deyimlerle ¢izilen Sovyetler Birligi tablosu kargisinda, ancak belli, yani s1-
nirsiz ve uzlasmaz diismanlik tasiyan bir iliski méimkiindiir. Bu iligkilerin diizeltile-
bilmesinin tek yolunun ise, Sovyetler Birligi’nde gerek dis politikanin, gerekse i¢ dii-
zenin degistirilmesi oldugu ilan edilmistir.

Bunun yanisira, bu konum ‘‘savunma’’ amagh olarak da gosterilmeye ¢aligiimig
ve buna kamt olarak da ‘“‘Sovyet tehditi’’, *‘Sovyet yayilmacihig’’ gibi “‘kamitlar’’
ileri siiriilmiistir. Yine bu konum bizzat Bagskan Reagan tarafindan, Marksizm-
Leninizm kurucularina ve SSCB y6neticilerine atfedilen ‘‘alintilar®’ yardimyla da
temellendirilmeye ¢alisilmistir. Reagan, sdziimona Lenin’e ait olan su sozleri tekrar-
lamay: dzellikle ¢ok sevmektedir: <“Once Dogu Avrupa’yi zaptedecegiz’’, daha sonra
“Asyal1 yiginlar1’’ ¢rgiitleriz ve bundan sonra da, *‘kapitalizmin son kalesi olan’’
ABD *‘olmug bir meyva gibi elimize diigecektir’>. ABD bagkan: tarafindan kullani-
lan bu ve benzeri ““alintilar’’, Batili uzmanlar tarafindan da defalarca a¢iga vurulan
¢arpitmalardir.

Ancak, bu ¢arpitmalar ve bunlar yardimiyla kargi tarafin bir heyiila gibi gosteril-
mesi askeri hazirliklar: hakli ¢ikarmak, ABD diplomasisinin, ekonomik politikasi-
nin ve kitle iletisim araclarimin faaliyetlerini militarist amaglarla yeniden diizenle-
mek icin gereklidir. g

ABD’nin Washington tarafindan Marksist-Leninist sayilan mesru hitkiimetlere karsi
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savagmaya hazir parali askerlere ve her tiirlii silahli gruba askersel destegini yasallas-
tiran ‘‘Reagan doktrini’’ de antisovyet isterinin gemi aziya ahindigi bu atmosferde
ve bu temelde boy verdi. Marksizm-Leninizmin takipgisi olmay yeterli savas nedeni
sayan ABD Grenada’ya yonelik saldirganligimi, Afganistan, Nikaragua ve Angola’-
ya kars1 yiiriitiilen ilan edilmemis savaslar1 da bu sekilde temellendirmektedir. 1986
Kasim’inda ise ABD baskami bu ‘‘doktrini’’ni Avrupa’daki sosyalist iilkelerde yay-
may! vaadeden bir konugma yapti.

Elbette hersey Washington’un planladigi gibi gitmedi. Bilindigi gibi, 1986 yih so-
nunda Reaganizm adiyla anmilan bu maceraci ‘‘doktrin’> ABD ydnetimini Irangate
skandalna siiriikledi. Bunda sagilacak bir sey yok. Uluslararas1 hukukun temel norm-
larmi bile ayaklar altina alan ABD ydnetimi, er ya da geg, Amerikan yasalarim da
¢ignemek, Kongreyi ve kendi kamuoyunu da aldatmak yoluna gidecekti. Yumugsama
siirecinin kisa siirmesi, ABD’nin hizla ‘‘soguk savas’ politikasina geri dénmesi Sov-
yetler Birligi’nin Sniine su soruyu koydu: ABD ile bans i¢inde bir arada yagama ve
normal iliskiler miimkiin miidiir? Militarizm, silahlanma yaris: ve savas tehdidi ABD’-
de var olan toplumsal sisteme, organik olarak 3zgii olan seyler degil midir?

Militarizmin sinifsal bir karakter tasidigi tartigma gétiirmez. Diin oldugu gibi bu-
giin de militarizm, kapitalizm tarafindan yaratilmakta ve yeniden iiretilmekte; hem
uluslararasi arenada, hem de bizzat kapitalist toplumda sinifsal islevler gérmekte-
dir. Biitiin bunlar dogrudur; ancak, hersey bununla bitmemektedir. Militarizmin ka-
pitalizme egit oldugu seklindeki temel denklem, bizleri, birincil olana, yani milita-
rizme kars savagimin etkin yollarmi bulmaya bir adim bile yaklastirmamaktadir. Ciin-
kii, bu esitleme bizleri, militarizmle ve savas tehditiyle ancak: sosyalizmin diinya ¢a-
pindaki zaferinden sonra basa ¢ikilabilecegi gibi bir ¢ikarsamaya gotiirmektedir. Oziin-
de yanlis olan bdylesi goriisler militarizme karsi savasta insanlari pasifizme itmekte,
egemen burjuvazinin saflari arasindaki farkhilik ve geliskileri gézden kacirmaktadir.
Zamanmda, Lenin de bu duruma isaret etmistir.

Bugiin militarizm sorunu daha karmasiklagmig, kapitalist tilkelerde saldirgan ve
ihmh giicler arasindaki savasim daha da keskinlesmistir. Bugiin yalmz militarizmin
sosyal temelinin durmaksizin daralmasi degil, savagm burjuvazinin genel simif ¢ikar-
larina yanit veremedigi ger¢egi de artik acik bigimde goriilmektedir. Bu durumun
nedenleri ise bellidir. Bu nedenlerden biri sudur: Tarihin gdsterdigi gibi, kapitalizm
savas kiskirticihg yapmakta, karsiliginda ise toplumsal sarsintilarla kars: karsiya kal-
maktadir. Bagka bir neden ise bilim ve teknigin ilerlemesiyle ilgilidir. Bu ilerleme,
savasi, ezen azmlhik agismdan bile anlamsiz ve dldiiriicit bir duruma getirmektedir.
Ote yandan, bilimsel-teknik ilerleme, daha ¢nce savaslarin ¢gikmasma yol agan pek
¢ok sorunun barisgil yoldan ¢éziimiine olanak saglamustir. Bununla bagmtih ola-
rak, burada su soruyla karsilasabiliriz: lyi ama, biitiin bu sdylenenleri bugiin gesitli
kapitalist iilkelerde, hepsinden dnce de ABD’de militarizmin, gériilmemis ve gergcek-
ten Oziir gotiirmez boyutlardaki gelisimiyle nasil bagdastirmah?

Bu soruya cevap verirken, herseyden 8nce sunu gézéninde bulundurmak gerekir:
Politik iktidar ve onun bir kurumu olan militarizm, baska pck ¢ok toplumsal olgu
gibi, dogusu ve karakteri agisindan simifsal bir nitelik tasimakla birlikte, goéreli bir
bagimsizlik kazanabilir. Bu arada belirtelim ki, F.Engels Anti-Diihring’de bu konu-
ya deginmigtir. Bugiin militarizmin bu géreli 0zerkligi, 6zellikle belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Militarizm son onyillarda Batida zaman zaman, tiim ydnetici smifin
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genis ve uzun erimli ¢ikarlarina bile ters diisen dev bir giice dniigmiistiir. Burada
kastettigimiz yalmzca askersel-sanayi kompleksi degildir. Bu gii¢c yalmizca ekonomik
(askersel sirketler) veya ‘‘kurumsal’’ (profesyonel askerler, devlet biirokrasisinin bir
boéliimii) degildir. Bu, ayn1 zamanda politik bir giigtiir. Bu giici egemen sinifin igin-
de, politik yelpazenin en saginda yer alan ve gegmise karigmig olan tarihsel kosullar:
yeniden diriltmek umuduyla, siddet kullanmayi reddetmeyecek gruplar olusturmak-
tadir. Ve bunlar, diinya sosyalist sistemini bogabilmek i¢in ‘‘mucize silah’’ yardimiy-
la olmasa bile, hi¢ olmazsa, dayattiklari silahlanma yarisiyla ekonomik ¢tk iintiiye
yol agarak, bu isi gergeklestirmeyi ummaktadiriar.

Ancak bu durum su temel saptamayla celismemektedir: Nesnel bakimdan cagdas
savag, toplumun biitiin diger simiflar i¢in oldugu gibi, tiim burjuva i¢in de liimciil-
diir, Bu savas kapitalizm i¢in de, sosyalizm i¢in de intihar anlamina gelmektedir. Bu-
‘rada, unlii Amerikali ekonomi profesérii J.Galbraith’in, kapitalizmin kiila ile sosya-
lizminki pratikte pek ayirdedilemeyecektir deyisi geliyor aklimiza. Silahlanma yarisi
daha bugiinden, kapitalist iilkelerdcki egemen smifin biiyiik bir kesiminin ¢ikarla-
riyla ¢clismektedir. Silahlanma yarisi yalmizca tekelci sermayenin kiigiik, dar bir ke-
simini zenginlestirmektcdir; sirketlerin ezici gogunlugu ise, ya askersel karlardan ¢ok
az bir pay almakta, ya da “‘askersel ekonominin’’ tamamiryla disinda kalmaktadir-
lar. Ancak, silahlanma yarisinin olumsuz sonuglarini toplumsal ¢eliskilerin keskin-
lesmesi -enflasyonun ve biitge agiklarmin biiyiimesi, istihdamm azalmasi ve ekono-
mik bilyimenin yavaglamasi, ckonomi dallar1 arasindaki dengenin bozulmasi- bir
yana, biitiin egemen simif, tiim toplum hissetmektedir.

Kapitalizm militarizmden ilkesel olarak vazgegebilir mi? Bize gore, boylesi bir pers-
pektif su anda olanaksiz gdziikse bile, bu soruya olumsuz cevap vermckte acele et-
memck gerckiyor. Hatirlayalim ki, heniiz yarim yiizyill énce bile, somiirge impara-
torluklarinin ¢ékmesi perspektifi pek ¢ok kisiye olanaksiz gibi goziikmcekteydi.

Cagdas kapitalizm gonilla olarak militarizmden vazgegmeyecektir. Ama eger onu
ckonomik ve politik gergekler, genis toplumsal kesimlerin direnisi ve elbctte, emper-
yalizmin kendi “‘oyun kurallarim’’ dayatmasina izin vermeyen sosyalist {ilkelcrin akilh
politikalari buna zorlarsa, istc 0 zaman, bu ger¢ckgi bir perspektif olacaktir. Bu sap-
tama Marksist-Leninist teorinin ruhuna ve hatta bigimine bile uygundur. F.Engels,
“‘militarizm kendi 6liim tohumlarini kendi iginde tagimaktadir’’; militarizm, ‘‘kendi
oz gelisiminin diyalcktigi sonucunda’’ dleccktir diye yaziyordu. Bu diyalektik, bii-
yiik boyutlardaki ekonomik harcamalarla, goriilmemis bir katliam tehdidiylc ve do-
layisiyla, en genis politik ve toplumsal giicleri ¢evresinde toplayan, militarizme karsi
savagla bagmtihdir.

Diinyanin bdylesine birbirine bagimli 've duyarh bir duruma geldigi giiniimiizde
tarih, iki toplumsal sistemin yarigsmasiyla ilgili pek ¢ok sorunu yeni bir sckilde giin-
deme getirmektedir. Bu yarismanin siirdiigii ekonomik ve bilimsel-teknik ilerleme,
halkm maddesel ve kiiltiirel yasam diizeyi gibi klasik alanlara, bunlardan higte daha
az 6nem tagimayan, yeni alanlar ekicnmektedir. Bu yeni alanlarin ortaya ¢ikigi kisi-
lerin istegine bagh degildir. Bunlar, insanliga bizzat kendisinin var olmasiyla ilgili
sorunlari ¢dzmesi scklindeki, tarihinin en sorumlu ¢agrisini yaptiran ncsnel degisik-
liklerin bir sonucudur.

Bdylesi sorunlarin yaygin olmasi, dogrudan ya da dolayh olarak, uluslararas: ilis-
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kilerin, dis politikanin giiniimiizdeki durumuyla ilintilidir. Bunlar, herseyden 6nce,
savag ve barig sorunlari ve bunlarla bagh olan silahlanma yaris1, bdlgesel ¢catismalar
ve bunalimlar, giiven yoklugu, vb. sorunlardr. Yine bunlar, gelismekte olan iilkeler-
de keskinlesmekte olan yoksulluk ve aglikla, yiginsal salginlar ve bilgisizlikle miica-
deledir. Ve son olarak bunlar, ¢evremizi saran dogal ¢evrenin tepesinde sallanan teh-
like vc baska global sorunlardir. Bu sorunlar iki sistemin yarismasina yeni boyutlar
getirmektedir: Bunlarin her biri insanliga bu sorunlarin ¢6zimiinde ne gibi dneriler
getirecek, ne gibi yollar g&sterecektir? Burada, hentiz sarsici zithiklarin var olduguna
tanik olmaktayiz.

Sovyetler Birligi, sosyalist diinya, bu sorunlarin ¢ézimii i¢in eski geleneksel yak-
lagimlarin kullanilmasinin bunlar gergekgi bir ¢dziime ulastiramayacagindan, hatta
tehlikeyi daha da keskinlestireceginden yola ¢ikmaktadir. SCSB arayisin, yeni dii-
stince ve yeni politikanin zorlu yolunu se¢mistir. Ve diinya kamuoyunun genis deste-
gini ¢oktan kazanmig olan, niikleer silahlarin asamali bigimde ortadan kaldiriimasi
programi gibi, kimi buytik girisimlerde de bulunmustur.

Bu cesur Sovyct oncrileri daha gegen yil ileri siriildii. Ancak bu 6neriler, simdi-
den diinya ¢apinda durumu, psikolojiyi ve politik diigiinceyi hissedilir diglide degis-
tirmis bulunuyor.

Pcki diinya halklar1 ayn1 dénemde ABD’den nasil bir tavir gordiiler? Yazik ki, ge-
neldec hep o eski sarki... Hep o aym “‘ak-kara’ karsitlig: ve diismanhigy; ‘‘kotiliik
ve totalitarizm’’ giiglerine karst ‘“‘mutlak iyilik’’ gii¢lerinin seferber edilmesi ¢cagri-
si... Bu diisiinscl-politik platformun entellektiiel ve ahlaksal ¢carpikhii diinya kamu-
oyu ve son zamanlarda da, bizzat Amerikalilar tarafindan gittik¢e daha agik bir se-
kilde goriilmcktedir.

SSCB ve ABD arasinda, gittikge bir baska politik asimetri daha ortaya ¢ikmakta-
dir. Biz aradaki biitiin farkhiliklara ve bu {ilkede, bu toplumda pek ¢ok sey bulunma-
sina karsin, Amcrika’y:r partnerimiz olarak gérmek isteriz. Bizim diisman bir Ame-
rika’ya ihtiyacimiz yok.

Amerika Birlesik Devletleri’ne ise, tersine, Sovyetler Birligi diisman olarak gerek-
lidir (bu 6zellikle bugiinkii ydnetim igin gegerlidir), hem de ¢ok gereklidir. Tipki fa-
natik yobazn, saf miiritlerini sonsuz 1zdiraplarla korkutarak inang yoluna sokmak-
ta “‘seytani giiclerin’’ gerekli olmasi gibi, gercklidir. Bunun nedeni ise agik: ‘“‘Disman”
bir tip yaratmadan, ‘‘seytani bir gii¢’> yaratmadan 300 milyarhk askersel bir biitge
tamamyla anlamsizlagir, i¢ diizenin temel dirckleri sarsilir, bugitinki dig politika ta-
mamyla iflas eder. '

Idealler ve politik programlar yainizca bir yarisma alani olarak ele alnsaydi, biz
bdylesi asimetrilerden dolayr memnun olurduk. Ancak, yeni diisiinceyi eskisinden
ayiran farklardan biri de, bir taraf icin kdtii olan her seyin, 6biir taraf igin iyi oldugu
anlamina gelcmiyecegi gergegi ile, diinyanin sorunlarmm aritmetik kurallarina gére
degil, yiiksek matematik ve diyalcktik yasalarina gdre ¢oziildiigiini kavramaktan geg-
mektedir.

Moskova’da soruna sdyle bakilmaktadir: Sorun propaganda savagnda puan ka-
zanmak, diger tarafa ¢elme takmak degil, onunla birlikte tarihin giindeme getirdigi
bdevleri ¢ozmektedir. SBKP’nin 27. Kongresi’nde, kapitalist tilke hiikiimetlerinin ge-
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lisen bu durunn: sagduyulu ve yapici tarzda degc:iendirme yoluna girip giremeye-
cekleri sorusuna, M.S.Gorbacov ¢ok net bir sekilde yanit vermistir: *‘Bizim buna belki
evet, belki de hayrr diye yamit vermemiz kolay olurdu. Ancak tarih bize béyle bir
tahminde bulunma hakki vermemektedir. insanlik var olsun mu, olmasm mi soru-
suna cevap olarak ‘hayir’i kabul edemeyiz. Biz sdyle diyoruz: Toplumsal ilerleme,
uygarhk devam etmck zorundadir ve devam edecektir.”’

Bu yaklasim, su durumun acik olarak anlagilmasindan kaynaklaniyor: insanhigmn
var olma sorununu ¢dzme ihtiyaci, sosyalist ve kapitalist diinyay ortak faaliyete it-
mek; insanlig1 korumaya yoénelik, simdiye dek gériilmemis boyutlardaki giigleri ha-
rekete gegirmek zorundadir. Ve sorunlarin ¢dziimii igin ¢agm gercekleriyle orantili
olan itici gii¢ler iste burada yatmaktadir.

Sovyetler Birligi’ nin ulusal-devletscl ve sinifsal ¢ikarlarimi yansitan yeni politik di-
stince ayni1 zamanda insanhigin koékli, yasamsal ¢ikarlarina da yanit vermektedir. Le-
nin’in belirttigi gibi, ‘¢..marksizmin temel fikirleri agisindan toplumsal ilerlemenin
¢ikarlar1 proletaryanin ¢ikarlarindan énce gelir...’ ()

Bugiin ise, dis politika alaninda tiim insanligin ¢ikarlariyla ig¢i simifinin ¢ikarlari-
nin tam bir kaynagmasi s6z konusudur. Bu durum Sovyet dis politikasinin strateji
ve taktigi, 8zii ve bigimi, ayrica esneklik ve baska devietlerle isbirligi icinde, sorun
yaratan degil, sorunlar1 ¢dzen bir ¢izgi yaratma yetenegi olusturmaktadir.

(*) Bu yazn Kommunlst dergisinin 1987 Ocak tarihli, 2. sayisindan ¢evrilmistir.

_ (3) V.LLenin, Top. Yapitiar, C.4, 5.220
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