


8 Kasim 1988 tarihinde, TAYAD ve IHD istanbul Subesi kamuoyuna bir ¢agn
yayinlayarak, cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliiler ile, onlarin yakinlari-
nin direnisini desteklemek ve demokrat kamuoyunun dayanigmasinl giig-
lendirmek geredini vurguladilar.

Bu ¢agrida séyle deniliyordu:

1 Bgustos 1988’de Adalet Bakanlig1’nin yayinladig: ‘‘Ceza-
evlerinde Disiplin Saglanmasi ve Farkl1 Uygulamalarin Gide-
rilmesi’'ne iligkin genelge ile tutuklu ve hiitkiimliilerin iizerin-
de ciddi boyutlarda igskenceler uygulanmaya baglanmistir. De-
mokratik bir siire¢ yasandigi iddia edilen ilkemizde hala ce-
zaevleri hergiin tartisma konusu oluyorsa, ‘‘Disiplin, firar, gii-
venlik 6nlemi’’ adi altinda acimasiz yaptirimlar giindeme ge-
livorsa, soruna artik ¢ok daha kapsamli yaklagim gerektigi
agiktir. Biliniyor ki bugiin tutuklular cezaevlerinde, 12 Eyliil’-
tin ilk giinlerini aratmayacak boyutlarda iskence gormekte-
dirler, iskence yaptiklan i¢in defalarca haklarinda su¢ duyu-
rusunda bulunulan kadrolar, hila gorevdedirler, iste tiim bu
nedenlerle de iyilestirmeler asla kalici olamamakta ve keyfi
uygulamalar stirmektedir.

Baski ve igkencelerin sistemlestirildigi, bizzat devlet tara-
findan beslenip desteklendigi iilkemizde, mevcut sorunlara
duyarli olmak, farkli alanlarda anti-demokratik uygulamala-
ra maruz kalan her kesimin sorumluluéudl{r.

Dergimiz bu ¢agriya tam olarak katilmakta, diinyamizda yeni bir anlayisin
kendini dayattig1 gliniimiizde béylesi davraniglann ve tistelik, bizzat “poli-
tik tutuklu”, “‘politik hiikiimlii”’ gibi kavramlarin ¢agimizin temel yaklasim-
lanyla, demokrasi, politik cogulculuk, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygiyla
kesinlikle bagdasmadigini dile getirmeyi zorunlu gormektedir.
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SUNUS

Hemen farkedebildiginiz gibi, bu sayimiz farkli bir gériiniimde, yeni katkilarda hazirian-
mig bulunuyor. “Ayin Yorumu®, ‘‘Sorusturma’’miza gelen yanitlar, “‘Konuk Yazar”, '‘Tartigma”
gibi sayfalar, s6z konusu yenilikler arasinda yer aliyor. Ayrica, gegen sayimizda basladigi-
miz “‘Bir Belge™ kdsesini bu sayimizda da stirdiiriiyoruz. Bu sayimizdaki baska bir “‘yenilik"
de, daha satirlart okumadan énce fark ettiginiz gibi, fiyatimizdaki degisme!..

Ayin Yorumu’nda ele aldi§imiz konu, kamuoyunun kominist partisinin yasal ¢alisma
hakkina iligkin tutumu ve sorunun genel demokratik dzguritikier baglamindaki yeri. Var
olan adir kosullara karsin, insanlarimizin énemili bir boliminin diistince ve inang 6zgiir-
lGginiin kisitlanmasina karsi oldugunu kanitlayan kamuoyu yoklamalan, komiinist partisi-
nin daha fazla yasadist tutulamayacagini gosteriyor. Bunun igin, halkin kararinin géz é6nii-
ne alinmas: yetmektedir. Ote yandan, cezaevierindeki insanlikdisi tutumlara kars hakkiy-
la direnebilmenin ve direnenlerin hakkiyla desteklieyebiimenin yolu da komunist partisinin
yasallagmasi sorunundan gegiyor.

A. Sézer'in '*Sol Guglerin Birligi icin” basiikli yazisinda, lilkemizde sol giigler arasinda-
ki iletigimsizlik durumu 6zetlenmekte ve bunun giderilmesi tizerinde durulmaktadir. Solun
bir 8gesinin basarnsi, artik biitiin solun basarisi olarak algilanmak durumundayken; birlik-
teliin sag'anmasi igin de, ayr orgiitsel ve kiiltiirel yapilarin hemen ortadan kalkmasini
beklemek gerekmiyor. Yazarin da belirttigi gibi, *'farkhiliklara ragmen, birlikte yapilacak gok
sey vardir.”

M. Tag’in yazisinda ise, demokrasi ile sosyalizm arasindaki iliski ele alinmakta ve hem
kapitalizm kogullarinda, hem de sosyalizmin kurulma ve gelistiime déneminde, demok-
ratik yapilanmanin énemi gosterilmektedir. Ulkemizde demokratik yapilanma isteminin an-
lamini sorgulayan yazar, kominist partisinin yasal ¢galisma hakkinin bir de bu baglamda
degerlendiriimesi geregini ileri striiyor.

Bu sayimizda, ayrica, sorusturmamiza gelen ve dergimiz basima hazirlanana dek eli-
mize ulasan doért yanita da yer vermekteyiz.

A. Senler ile Z. Aslan’in yazilarina gelince, buniar, *“Marksizm ve fnsan” iliskising, ah-
lakliik ve devrimcilik arasindaki baglantiyla ilgili. Z. Aslan, yazisinin bir yerinde, sorunu
soyle formille ediyor: ‘‘Yasayan, canh insandan bagimsiz, genel bir insaniik sadece so-
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yutlamadir. Bu nedenle marksizm, sadece insanin sosyal 6z ile sinirl kaimamigtir. Boyle
olsaydi, yeryliziinde yagsayan somut insandan ¢ok uzaklasiimis olurdu.”

“Marksizmin Etkisi Azalacak mi, Artacak mi?” sorusunu irdeleyen C. Quifaz, kuramsal
yaraticilik ve insanhdn kiltir ve bilgi hazinesinden yararlanmak igin sol iginde karsilikh
iletisim ve diyalog geregini vurguluyor. Antixomiinizmi geriletme olanaklarim kullanabil-
mek igin, yazarin da isaret ettigi gibi, despotiugun, ahlaksal ve kiltiirel yozlagmanin, ben-
cilligin, milliyetgiligin ve kigiye tapmanin olmad:gi, olumluluk ve goguiculugun esas oldu-
du bir anfayisin gelistiriimesi zorunlu gézikmektedir.

A. Giler’in galismast ise, Yeni Coz(im dergisindeki bir elestiriden hareket ederek, TBKP
Programi’'nin temel dnermelerinin marksizmie ilintisini ele aliyor ve verili kogullarda de-
mokrasi, barig ve toplumsal ilerlemeye yonelik reformlarin “‘reformizmin bir kaniti’’ ofarak
alinamayacagtni dile getiriyorYazar, program tartismasinin, esas olarak, bu programin “‘atom-
uzay ¢agt gergekleriyle, Glkedeki somut durumla uyum iginde olup olmadigi, ya da ne ka-
dar uyumlu oldugu ve nerelerinin gelisgtirilmesi gerektigi tizerinde ylritiliirse, gok yararl

olacag!’’na igaret ediyor.

Bu sayimizda ilk kez yer verilen “'Konuk Yazar'’" késemizde, Guniimiz ve Genglik bag-
Iikli kitapgigin yazart Mehmet A. Ugum’un ‘Giindemimiz Genglik"’ bashkl makalesini bu-
lacaksiniz. Konuk yazanmiz burada, 12 Eylll rejiminde genglidin durumunu 6zetlemekte,
genglik'hareketinin butiinsel demokrasi hareketiyle kaynasma ve etkilesme sureclerinden
sz etmekte ve komunist partisinin yasallagmasi istemi ile gengligin érgiitlenme, se¢gme
ve siyaset yapma 06zglrliigi arasindaki dogrudan baglantiya deginmektedir.

Tartisma bandimizda T.Tikhonov’un, Sovyetler Birligi’ndeki yenilenme ve reform bag-
laminda, bir toprak reformunun ana mantigi sorunu ele aliniyor. Yazar, ekonomik yénetim
nesnesi olarak topragin milkiyeti ile kullanimi arasinda bir ayrim yapiimas: geregini ileri
sirerken, devletin toprak milkiyetini elde tutmakla birlikte, topragi belli bir siire igin, isle-
yeniere kiralanmasini éneriyor.

Bir Belge kdsemizde, 1951 TKP Tevkifatinda Zeki Bastimar'in (Yakup Demir) yapti§
savunmanin ilk kismi aktariimaktadir. Sunus notumuzda da belirttigimiz gibi, bu dava
TBKP’nin iki 6nderinin yargilandigi guiniimiiz kosullarindan 6zel bir aniam kazaniyor. Ko-
minist hareketin gelenegi ve gelecegi arasinda somut bir iliskiyi simgeliyor.



Avin Yorumu

HALKIMIZIN KARARI
DIKKATE ALINMALI

Gegti@imiz yil 16 Kasim 1987’de Dr. Nihat Sargin ve Haydar Kutlu, TBKP’ni
yasal olarak kurmak ve Tiirkiye’'nin demokratiklegsmesine katkida bulunmak
amaciyla, yurtdisindan iilkeye déndiiler. Iki siyasi lider, daha Ankara Esen-
boga Havaalani’'nda yere ayak basar basmaz, gézleri baglanarak Emniyet Mii-
diirliigi’'ne gotiiriildiiler ve iskence altinda 19 giin sorguya ¢ekildiler. Boy-
lelikle, egemen gerici gli¢ler bu siyasi girisimi, yasalara aykiri bir durum,
adli bir olay gibi yansitmaya kalkistilar.

Oysa, Nihat Sargin ile Haydar Kutlu’'nun bu girisimleri Tirkiye’de eksik-
siz, cagdas, biitiin hak ve 6zgiirliikleri iceren demokrasinin kurulabilmesi
sorunundan ayr! ele alinamazdi. Bir bakima, demokrasinin kaderi komiinist
partisinin 6zgiir olmasina, diislinceleri kisitlayan antidemokratik yasalarin,
Anayasa maddelerinin ortadan kaldirilmasina bagliydi.

Dr. Nihat Sargin ile Haydar Kutlu'nun attigi bu adimin izerinden heniiz
bir yil gegmisken, lilkemizde ¢ok sey degisti. Tiirkiye'nin gelecedine ilis-
kin siyasi partilerin tercihleri ve halkin demokratik bilinci agisindan Tiirki-
ye'nin bir yi1l énceki Tilirkiye olmadigl, 6nemli bir degisim gecgirdigi, bu de-
gisimin Cankaya’daki Cumhurbaskanligi makamini farkli bir tutum almaya,
demokrasinin gereklerini kabul etmis gériinmeye zorladigl ise sagduyu sa-

hibi herkesin tizerinde birlestigi bir noktadir.

Simdji, diisiince ozglirligiiniin yasak altinda tutuldugu bir demokrasinin
s6z konusu olamayacagl, iilkemizde eksiksiz bir demokrasi i¢cin komiinist
partisine uygulanan ¢agdisi yasagin kalkmasi gerektigi goriisii biitiin top-
lum katlarinda kabul gérmektedir. 3 Kasim giinli Camhuriyet gazetesinde
““Olaylarin Ardindaki Gergek” siitunundaki su satirlara, sorunun nasil ele
alinmasi gerektigine 151k tuttugu igin 6zel bir dikkat ¢gekmek istiyoruz.

"Komiinist Partisi Sorunu’ baslikll yazida sunlar vurgulaniyor: *‘Uygarli-
gin benimsedigi demokrasi kavraminin ézlinii fikir 6zgiirlitgliinin olustur-
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duunu er ge¢ hepimiz kavrayacagiz. Sorun, komiinist partisinin kurulmasi
ya da yasallasmasi sorunu degildir. 141, 142 ve 163. maddelerin kaldinlmasi
da sorunun ancak yasalara iligkin boélimiinii olugturur. Tiirkiye’de Batidaki
gibi bir insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere badli, eksiksiz bir demokra-
siyi benimsemek zamani gelmemis midir? Sorun budur”’

Tiirkiye’de sorunun dogru konulugu, komiinistlerin, solun politik yasama
dogrudan katilim1 olmadan demokrasinin kurulamayacagini, demokrasi ol-
madan da lilkemizin i¢inde bulundugu adwr sorunlara ¢6ziim bulunamaya-
cad1 gercgedi gbzler éniine seriliyor. Sorunu dogru koymak, soruyu dogru
sormak sorunun ¢6ziimii agisindan énem tagimaktadir. Bu nedenle, son haf-
talarda basinda yer alan kamuoyu yoklamalann bir kez daha hatirlatmak,
sonuglarina dikkat ¢ekmek istiyoruz.

TBKP liderlerinin Tiirkiye've déndiikleri sirada yapilan bir kamuoyu yok-
lamasi halkin ylizde 26’sinin komiinist partisinin kurulmasina karsi olmadi-
gin1 gosteriyordu. Bir yil sonra pegpese yapilan aragtirmalarda ise Sabah
gazetesinde yiizde 30, Giinaydin ve Hiirrivet gazetelerinde ise ylizde 29’'un
tizerinde bir kitlenin komiinist partisinin kurulmasindan yana oldudu orta-
ya ¢iktl. Bu kamuoyu arastirmalarinin sonuglarini ele alrken halkin demok-
ratik bilincindeki onemli gelismeye dikkati ¢ekmeli ve halkin yiizde 30’unun
gdzoniinde mesruluk kazanmug bir diislinceye yasak koymanin miimkiin ola-
mayacaginl vurgulamak isteriz. Ayrica, bu arastirmalarin komiinist parti li-
derlerinin hapiste tutuldugu ve vyargilandigi, insanlarimizin hala komiiniz-
mi yasaklayan yasa maddelerinden 6tiirii yakalanip, iskenceden gegirilip,
agir hapis cezalarina ¢arptirildigi, savunma avukatlarinin bile givencede
olmadigi kosullarda yapildigina da dikkati ¢ekmek gerekiyor.

Bu sorunun, *komiinist ve islamci partiler kurulsun mu, kurulmasin mi?”
va da, “Tirkiye'de demokrasi gidimli, yasakli, eksikli mi olsun, yoksa ¢ag-
das, eksiksiz, biitin temel ézgiirliikleri gilvence altina alan bir demokrasi-
ye mi sahip olmaliyiz?”’ seklinde de sorulabilecedi agiktir. Boylesi bir soru-
ya, kuskusuz, halkin biiylik cogunlugu olumlu yanit verecektir. Hiirriyet ga-
zetesinin Kamoy ile ortaklaga yaptid: arastirma ve soruya verilen yanitlarin
oranlarini da yansitmaktadir. Bu sonu¢lan kisaca animsatirsak, soru ‘‘komi-
nist partisi kurulsun mu?”’ seklinde soruldugunda yanitin yiizde 29.6 **Evet”,
yiizde 51.5 “Hayir” olarak ortaya ¢iktigini, oysa sorunun, “‘sizce insanlar dii-
siince ve inanglarindan 6tiirii su¢lanmali midir?” seklinde soruldugunda ya-
rutlarin yalnizca ylizde 7.83'ntn “‘suglanmalidir” biciminde geldigi, buna kar-
silik, yiizde 74.6’sinin “‘su¢lanmamalidir’ sonucunu verdidini belirtmeliyiz.
““Sizce Tirkiye'de her tiirlii diisiince ve inang savunulmali m1?" tarzinda bir
soruya, halkin yiizde 60.6’s1 ‘‘savunulmalidur” yanitini veriyor. ‘‘Savu-
nulmamall” diyenler ise, yiizde 18 oranini agmiyor.

Bu sonuglara dayanarak, en bagta sunu sdyleyebiliriz: Sokaktaki her dért
yurttastan ii¢i, insanlarnn diislince ve inanc¢larindan 6tirii suglanmamasini
istiyor.

Diisiince ve inan¢larindan 6tiirii, Dr. Nihat Sargin ile Haydar Kutlu da da-
hil olmak tizere, binlerce politik tutuklu ve hiikkiimliiniin, pek ¢ok sol dergi
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yazar ve yazl igleri sorumlusunun, gazeteci, yazar, aydin, diigiiniiriin, {ilke-
nin gelecegine karsi sorumluluklarinin bilincinde olan pek ¢ok insanin zin-
danlarda tutulmasi miimkiin ve dogal kargilanabilir mi?

Halkin ezici ¢ogunlugunun diigince Szgiirliigi tizerindeki yasak ve kisit-
lamalara kars: ¢iktidi kosullarda, diiglince ve inang¢larindan étiirii insanla-
nn gdzaltina alinip igkencelerden gecirilmesi, tutuklanmasi, iistelik, insar-
hikdis1 kogullarda yasamak zorunda birakilmasi nasil savunulabilir?

Cezaevlerindeki baski ve sindirme uygulamalarina kars:i politik tutuklu-
lann ve onlann yakinlannin yitkselen direnisi de ydnetimin, en temel insanhk
normlarini ve halkimizin 6zgiirlik¢ii egilimini dikkate almasi yoniinde bir
uyan sayilabilir. Ustelik, béylesi bir durum, gunu da ¢ok agik bir bigimde
gozler oniine sermektedir: Yalnizca bu nedenle bile olsa, yalnizca cezae-
vindeki insanlannmizin haklanm hakkiyld savunmak a¢isindan bile olsa, Tiirk-
iye’nin bir komiinist partisine gereksinimi vardur. ““igerde” ve disarda insan-
larimizin can giivenligini saglayabilecek béyle bir partinin hala yasakl tu-
tulmas: artik nasil olur da miimkiin gdériilebilir?

Devlet aygitinin en tepesindeki sorumlu Kigilerin bile komiinist partisinin
yasallastirilmasi zorunlulugunu kabul ettikleri ya da etmek durumunda kal-
diklar1 bir zamanda, diislincenin ve demokrasinin {izerindeki yasaklari siir-
ditrmenin olanagi kalmamistir. Ciinki, ‘‘komiinist partisinin yasalligi i¢in mii-
cadele demokratik bir rejim i¢in, yeni demokratik iliskiler, baris¢t bir poli-
tik kiiltiir icin miicadeledir. By, 12 Eyliill d6neminin biitiin olumsuz sonugla-
nni ortadan kaldirma ¢abasidir’’ Ciinkii bu parti, yalnizca kendi ézgiirligii
igin degil, “‘biitiin sol gii¢lerin 6zglirligil igin, herkesin partilesme hakki
i¢in miicadele ediyor.” igkenceye son verilmesi, genel politik af ¢ikarilma-
sl, ¢ezaevlerindeki baskilarin sona ermesi, 12 Eyliil rejiminden zarar géren-
lerin haklarinin geri verilmesi, Kiirt halk: iizerindeki baski ve kiyimlarin son
bulmasi, {ilkenin aydinlik bir gelecege kavugturulmasi i¢in bugiinden ge-
reken hergeyin yapilmasi i¢in miicadele onun giindeminde bas kdseyi tu-
tuyor.

Durum bdéyle iken, aklin, mantigin, tarihsel hakliligin, toplumsal megrui-
yetin ve halkimizin kendi karannin sesine kulak vermek, bunlan dikkate al-
mak kaginilmaz goziikilyor.



SOL GUCLERIN BIRLIGI ICIN

Ayten Sozer

12 Eyliil’tin agir bask: doneminden sonra oldukga ¢eligkili ve karmagik bir siireg
yastyoruz. Temel hak ve 6zgiirltiklerin kazaniimasi, demokratikicsme sorunu -en ya-
kici, temel bir sorun olarak giindemde duruyor. Politik sahnedeki nesnel durum, bu-
giin hicbir politik partinin tek bagma bu siircci demokratiklesme yoniinde ilerlcte-
meyecegini, sorunu ¢ézemeyeccgini gosteriyor ve mutabakatlar zorunlu kihyor. De-
mokrasi miicadelesi sol giiglere de her zamankinden daha biiyiik bir sorumluluk yiik-
liyor. Sol giigler demokrasi miicadclesine azami katkiyr nasul yapabilirler? Sahip ol-
duklari potansiyeli en iyi bir sckilde nasil kullanabilir ve bunu miicadelede ctkileyici
bir giice nasil doniistiirebilirler? Sol, demokratiklesme sorununda kendine diisen gé-
revi en iyi nasil yerine getirebilir?

Biz bu sorulara, ““6ncelikle sol giiclerin birligi, birliktc miicadele edebilmeleriyle
bu saglanabilir’” yanmitini veriyoruz.

Decnilcecktir ki, sol giigler, programlari, yaklasimlari, idcolojik ¢izgileri, yapilars,
vb. bakimindan birbirinden ¢ok farkl, hatta kimi konularda birbiriylc ters konum-
larda olan partilerden, orgiiticrden olusuyor. Bu durumda, bir birlikten nasil séz cdi-
lebilir? Programatik farklihiklar tasiyan orgiitler nasil bir araya gelebilirler? Hadi di-
yelim ki, ortak miicadcle amaciyla bir araya gcldiler, ama su ya da bu kc.)'nuda farkh
yaklasimlar nedeniyle, somut birseyler yapilmasi olanaksiz olmaz mi? Ustcelik, geg-
miste bu denenmeye ¢ahsildl ve ¢esitli girisimler basarisizlik rncklcriyle sonuglan-
madi m1?

Gergekten de, sol giigler arasinda gerek politik, gerck idcolojik yaklasim farklilik-
lar1 vardir. Ve bu farkhliklar, goriindiigii kadariyla yakin bir déncmdc ortadan kay-
bolmayacak, giderilemeyccektir. Peki o zaman, solun bu gesitliligi iginde *‘birlikteligi”
olanakli mdir? Belki bu soruya bir baska soru ile yanit vercbiliriz: Sol giigler, higbir
sckilde aralarinda iliski kuramayacak, ortak miicadcle yiirtitemeyccck kadar birbiri
ile ¢elisen kalin, keskin gizgilerie, derin farkiihikiarla mi birbirlerinden ayriliyoriar?

Hig¢ sanmiyoruz. Tersing, sol gii¢ler kendi aralarinda nc kadar ¢esitlilik gosterir-
lerse gostersin, farkl gizgilerde ne kadar ¢ok sayida orgiit, parti olursa olsun, sol
kendi iginde hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi giiglii baglara sahiptir. Bir disiinclim.
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Herscyden énce, hepimiz ortak bir amaci paylasiyoruz. Toplumun, insanligin kurtu-
lusu, 6zgiirliigii i¢in micadcle ediyoruz. Hepimiz yeni bir toplum, sosyalist toplum
istiyoruz. Yasamin her alaninda eskimis, 6mriint doldurmus olana kars: yeniyi, cn
ileri, en ¢agdas olanini savunuyoruz. Ve hepimiz, savundugumuz idealler ugruna her-
scyi goze almaya, hatta camimizi feda etmeye haziriz. Solun tarihi, hangi orgiitten,
partiden olursa olsun, insanlarin fedakarhiklar, kahramanca miicadcleleri tarihidir.
Savunduklari davaya yasamlarini adamis, kimi iskence masasinda, kimi kursunla-
narak yasamini yitirmis, genglik yillarini hapislerde gegirmis ve gegirmekte olan, ce-
zaevlerinde, mahkeme salonlarinda yigitce miicadclelerini siirdiiren nice arkadagimiz,
yoldasimiz vardir. Tiim bunlar, sol gii¢ler arasindaki farklilikiardan daha mi1 az de-
gerli, daha m1 az dnem tasiyor?

Ama ne acidir ki, tilkemizde solun tarihine geri doniip baktigimizda goriiyoruz
ki, sol kendi arasindaki iliskileri, sol drgiitleri birbirine baglayan ytice dlkiler, de-
gerler yerine, hep aradaki farkliliklar temeline oturtmus; boyle olunca da, kargiya
yonceltilmesi gercken okun ucunu hep birbirimize yoncltmisiz. ‘Bizimki dofiru, 6te-
kiler yanlis’’ inad, karsilikli su¢lamalara déntismiis, hatta kufirlesmelere, ¢atigma-
lara varmis. Yarmn, obiir géniin gorevieri konusundaki farkl yaklasimlar nedeniy-
le, zaman zaman kavgaya doniisen tartismalardan, giincel olanin dayattii sorumlu-
luklar ikinci planda kalmis. Oyle ki, sol giicler olarak birlikic olusturulabilecck giig-
lii bir potansiyel yerine, bir¢ok alanda o ¢ok sik s6ziinii cttigimiz “‘isgi smifimin, emckgei
halkin ¢ikarlar’’’n1 savunmak yerine, i¢ ¢atigmalari on plana ¢ikarmisiz. Bu arada
tartismalarimiz da oyle bir korddgiisii halini almis ki, gogunca birbirimizin nc dedi-
gini, ncyi savundugunu da tam olarak anlayamamisiz, anlamaya da yanasmamigiz.

Bolik porgiik, her orgiitiin 6birlerini kendine diisman ilan cttigi, durmadan gati-
“ san bir solun varhigindan kimin kazanch ¢iktigini bugiin artik agik¢a goriiyoruz. Za-
rar gorenin isc sadece su ya da bu orgiit, su ya da bu parti degil, biittintyle sol oldu-
gunu ve sonucta, beklentilerine yanit alamayan halk oldufunu simdi anlayabiliyo-
ruz. Ciinkd, hangi 6rgiitten olursak olalim, ugrunda miicadele edecegimiz tlkiilerin
gergeklesmesi, programlarimiza yazdigimiz hedeflerimizin yasama gegmesi igin on-
celikle emckgi halkn yiire§ini, zihnini kazanmak zorundayiz. Aralarindaki ayrilik-
lar1 8n plana ¢ikararak, dar orgiit ¢ikarlari ugruna birbiriyle ¢atisan sol gii¢lerin hal-
kin giivenini kazanabilmeleri ne dercce olanaklidir?

Elbette, solun boliinmiisliigi ne tilkemize has bir olgu, ne de sadece dznel neden-
lcre dayaniyor. Solun béliinmiisliigiiniin ncdcnleri arasinda, uzun bir tarthscl siireg
icindc uluslararasi planda belircn larkl ¢izgilerin de’payr vardi. Ayrica, {ilkede yil-
larca solun baski, yasak altinda tutulmasi, scl fikirlerin gelisip yayilmasinin cngel-
Ienmesi de bunda biiyiik bir rol oynadi. Ama boliinmiislik ne denli nesnel temele
dayanirsa dayansin, bunun sol giigler arasindaki gegmistc yasanan kavgali, ¢catismali
iliski diizeyini haklh gostercmeyeccgini saniyoruz.

Bugiin sol gii¢ler arasindaki iliskilerde gegmisteki tutumlarm yanhishgmi, zararing
hepimiz gdriiyoruz.
Digkilerimizi Yeniden Temellendirmek Zorundayiz

Cogumuz her ne kadar gegmisin yanhslarmin farkina vardiysak da bugiin heniiz
sol arasindaki iliskilcrin 6zlenen bir diizeye yéncldj@ini soyleyemeyiz. Ancak, bu-
rada kimi umut verici gelismeler de yok degildir. Ornegin, sol gii¢ler arasinda fi-
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kirscl tartismadan ¢ok kiifiir vc karalama diycbilccegimiz tslubun kullaniimasi he-
niiz sona crmcmis olmakla birlikte dncmlii él¢iide azalmistir. Belli politik konularm
tartistidigs ya da tcorik sorunlarin cle alindigi, sayica az da olsa, toplantilar diizen-
lenmis olmasi, basina agik toplantilara farkl Srgiitierden, partilerden temsilcilerin
katilmalar sol giiglerin arasindaki duvarlar yikan ve onlart birbirine yaklastiran olum-
lu gelilsmeler olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, ¢esitli sol dergilerin, farkl giz-
gilerdeki giiglerin yazi ve gorislerine yer vermeye baslamalari, gegmisin hatalarinin
bir 6l¢iide asilmaya ¢ahisildigini gosteriyor. Sol gugler arasindaki iliskilerde gozledi-
gimiz bu olumlu geligmelcrle, sol giiglerin birliktec miicadcelesi yoniinde ilerlenebili-
neccgine inaniyoruz. Sol igi iliskilcri ortak ¢abayla, yeni bir anlayisla Gst diizeylcre
¢ikarmaliyiz, bunu yapabiliriz, yeter ki gegmisin 6n yargilarindan, 6éznclliklerinden
kurtulabilclim.

Sol giigler arasinda, cskisinden (arkh, yepyeni bir anlayigla kuracagumiz iliskilerde
herhalde cn temel noktalardan biri sol gigler arasinda karsilikli giiven duygusunun
yaratilmasi vc boylesi bir atmosflerin olusmasi igin ¢aba harcanmasidir. Sonra, birbi-
rimizce karsi tistiinlitk kurma arzularindan vazgcgilmesi gerckiyor. Gegmiste gordiik
ki, sol gii¢lerin birbirlerini rakip gérmeye baslamalari sonucu, basari saglamamizin
s6z konusu oldugu kimi durumlarda bile basarisizliklar dogmustur. Bunun igin, sol
gii¢ler birbirlerini rakip gorecck yerde, bir biitiin olarak gerici gliglere rakip olmaya
¢alismalidirlar, diyoruz. Sol gii¢lerin igindcki bir 6genin basarisimi kendi aleyhimize
bir durum gibi disinmeckicn vazgegmeli, bunu genel olarak solun bir basarisi, bir
kazanimi olarak degerlendirmeliyiz.

Sol gugler arasinda iliskilerde bir baska oncmli nokta da, dayanisma ruhunun da-
ha gii¢lendirilmesi, Orgiitler arasindaki [arkliliklarin higbir sckilde bu ruhu zcdcele-
memcsidir.

Sol parti ve drgiitlerin birbirlerine onciiliik iddialariyla yaklasmalari daha bagtan
iliskileri gerginlestiren, itici tutumlardir. Kaldr ki, dnciligi belirleyen ne 6rgiitler,
nc de programlardir; dnculiigiin beliricyicisi, igine atildigimiz miicadclenin kendisi-
dir. Iliskilerde ve isbirliginde dikkat cdilccck bir baska konu da, orgiitlerin ozgiir-
litklcrinin korunmasi ve clbette, her bir érgtitiin ¢rkariun gézeten bir yaklasimin be-
nimscnmesidir.

Bu temeller Gzerinde sol giigler arasinda kurulacak iliskilerin, var olan farklilikla-
ra ragmen, birlikte miicadcle yolunda adimlar atilmasini kolaylastiracagina, demok-
rasi miicadclesine solun bir biitiin olarak ¢ok daha biiyiik katkida bulunacagina, be-
lirleyici bir rol oynayabilccegine inaniyoruz.

Tartisacagiz, Ama Ne I¢in?

Farkh ¢izgilerdeki sol giicler arasinda goriis degistokusu biiyiik 6nem tasiyor. Oni-
miizde tcorimizi yaraticilikla gelistirme gibi bir gérevimiz var. Soura, yasamlan do-
ncme, kosullara uygun politikalar belirleycbilmemiz i¢in somut durumu, gelismele-
ri, olgulari incclememiz gerckiyor. Higbirimiz tiim bilgileri kucaklayabilme giiciine,
olanagma sahip degiliz. Otc yandan, tlkenin ¢oziim bekleyen birgok sorunu solun
katkisimi bekliyor. Halka somut oneriler, ¢éziimler gotiirmedikge, is¢i, emckgi halk-
la kaynasamayacagimz: biliyoruz. Ve bu baglamda heniiz iizerine cgilemedigimiz,
arastiriimasi, bilinmesi gercken o kadar ¢ok konu var ki, bunlarin iistesinden gel-
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tek partilerin kapasitesini agtyor. Bu agidan, sol partiler arasimda kurulacak canii
bir tartisma ortamina, fikirscl diizeyde yardimlagmaya her orgiitiin ihtiyaci oldugu
kanisindayiz. Bu anlayigla sol i¢indc yariitillecck tartismalarda, var olan ayriliklar
birer engel olmaktan ¢ikacak, ¢esithlik fikirsel zenginlige déniscecktir.

Ancak boyiesine yaratict bir tartisma ortaminin olusmasi gergegin tekeline higbi-
rimizin sahip olmadig:1 anlayisiyla, birbirini zenginlestirme, 6grenme, 6gretme iste-
i, dlke ¢apmda fikirsel yasama katkida bulunma amaciyla gergeklesebileccktir. Eger
sol kendi iginde bodyle bir anlayist oturtabilirse, iilke ¢apinda disiin alanina son dec-
rece biiyiik katkilarda bulunacag gibi, daha bugiinden bir¢ok sorun izerine gergek-
¢i, sonug alic1 gérisler, oneriler tretebilir. Yeter ki, eskinin mirasi olan kisir gekisme
aliskanhklarindan kendimizi kurtaralim.

Farkhiliklara Ragmen Birlikte Yapilabilecck Cok Sey Var

Bugiin yasamin dayattig1 pckgok sorun, sol giigler arasindaki farkliliklarin tstiine
¢ikiyor, sorumluluklarimiz aramizdaki ayriliklari geri plana itiyor. En bagta, demokrgsi
miicadelesi soldan her zamankinden daha aktif ¢abalar bekliyor. Bu baglamda dii-
siince 6zgirliigi tizerindcki yasaklarm kalkmasi konusunda bugiine kadar varilan
noktadan daha ilcri adimlarin atilmasi igin, sol drgit ve partilerin kendi yasallagma
haklarim kazanma miicadclesine tiim olanaklarni harckete gegirerck ortak ¢abada
bulunmalari, hem demokrasi a¢isindan, hem de her bir 6rgiitin “‘kendi’’ ¢ikari agi-
sindan son derece biyiik dncm tasiyor?

Ote yandan, yinc demokrasi miicadclesinde solun isbirligi yapabileccgi cok sayida
somut sorun var. Ornegin cezacvlerindcki baskilarin son bulmasi, insan onuruna ya-
rasir kosullar saglanmasi, politik tutuklularin ozgirliigi, secndikal haklarin genisle-
tilmesi, 6gretmenlerin memurlarin orgitlenme haklarmin kazanilmasi, Gniversite geng-
liginin sorunlari ve bu baglamda YOK’iin kalkmasi, gengligin orgiitlcnme hakki tze-
rindeki simirlamalarin son bulmasi, gengligin oteki kesimlerinin 6zgiil soruniarinin
¢Oziilmesi, kadin sorunu, ¢evre sorunu ve daha birgok konunun cle alinmasi igin sol
giglerin birlikte miicadelesi zorunlu goziikiyor. Ote yandan, Kiirt halk: iizerindeki
baskinin son bulmasi, Kurt dili ve kiltiri tizerindcki yasagin kalkmasi, Kiirt halki-
nin varligimin taninmasi igin mucadclcde, tiim sol drgiitlerin éncclikle bir diyalog
icine girmeleri 6zel bir 6nem tasiyor.

Oniimizde yerel segimler var. Sol giicler simdiden yerel yonetimler konusunda kendi
aralarinda bir tartisma baslatabilir,-yerel yonctimicrin demokratiklestirilmesi, yerel
yonctimlerin merkezi denctim ve baskidan kurtarilmasi yolunda oncriler gelistirebi-
lirler. Yerel yonctimlere solun aday olmasmin da, olanaklarin clverdigi bolgelerde
onemle tizerinde durulmasi gercken bir konu oldugunu disiiniiyoruz. Bu baglamda,
kimi yerlerde ortak aday ¢ikarmak igin calismalar yirdtiidebilir.

Sol giigler arasinda isbirligi ve ortak ¢abalardan sézederken, belirtmek istedigimiz
bir nokta daha var. Isbirligi icin adimlarin atilmas: her zaman yukaridan kararlarmn
alinmasini, tst diizeyde platformlar olusturulmasini da gercktirmeyebilir. Merkezi
karar bckleme seklindcki yaklasimlar, yerel diizeyde ya da isyeri, egitim birimi, vb.
diizcyinde somut durumilarda olusturulacak igbirliklerine engel olusturmamalidir. Her
orgut birimi yerel diizeyde oteki sol orgiitierle diyalog kurmada kendini 6zgir his-
setmelidir. Hatta, bu tiir iliskileri kurma yollarint 6zcllikle aramahdir.
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Dcnilebilir ki, gegmiste bdylesi girisimlerde bulunuldu, ¢esitli sol rgiitlerin tem-
silcileri bir araya geldiler. Ama ¢ogunlukla basari saglayamadik. Kimimiz ‘ilkclcri-
mizden taviz vermek’’ korkusuyla, kimimiz étekilerinin “‘yanlis’” oldufunu disiine-
rck, ortak ¢ahsma yiriitcmedik. Bazen bir metindeki tck kelime yiiziinden, bazen
bir slogan yiiziinden ortak birgey ¢ikaramadik.

Bu konuda gegmisin olumsuz ¢rncklerle dolu oldugu dogrudur. Ama bu olum-
suzluklarin kaynagi, yukarida da belirttigimiz gibi, sol érgiitlcrin birbirlerine yakla-
simlarindaki hatali tutumlard; iliskilerin daha bagtan giivensizlik, birbirini rakip gor-
me, giiclind ispatlamaya ¢aligma gibi ters tutumlarla yanyana siirdtriilmeyc ¢ahgil-
masi idi. Bugiin, bu tiir davramslar: bir yana birakalim, ycpycni bir anlayisla, diis-
man dcgil, dost¢a yaklasimla diyalog kurmak igin adimlar atahim, birbirimizin ne
dedigini, neyi savundugunu anlamaya c¢alisalim, ortak miicadelemizi giiclendirmek
igin bir araya gclclim, diyoruz.
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GERCEGE YONELMEK

Mehmet Tas

Daha diin gerici, militarist gii¢ler, komiinist ve is¢i harcketini *‘czdik”’, ‘‘bitirdik”’
diyorlardi. Simdi ise Cumhurbaskanindan Bagbakana, SHP ve DSP’ye, 6tcki poli-
ik ve toplumsal giiglere kadar ¢ok genis politik ¢evreler kendiliginden bir mutaba-
kata varmig gibi, komiinist partisinin kurulusunun ka¢miimaz oldugunu soylemck-
tedirler. En azili gerici, militarist ¢evreler bu nesnel gergegc hala direnmeye ¢ahismak-
taysalar da bu bosunadir. Binlerce ilericinin, demokratin yargilandigi, hiikiim giydi-
8i 141-142. maddelerin tarihin ¢opliigiine atilmasi zamam artik gelmistir.

Hala ¢cliskili, onyargih yaklagimlarin, olaganiistii durumlarm var oldugu bir il-
kedc yagiyoruz. Buna ragmen demokratik siireg hizla gelisiyor. O kadar ilgingtir ki,
12 Eylal’u gergeklestirenicr, demokrasiyi rala kaldiranlar, iskencelere goz yumanlar
yiiksclen demokratiklesme harcketine karsit konum almaktan ¢ckiniyor ve distalan-
mamaya ¢alisiyorlar.

Uluslararas: iliskilerde isc denge ve istikrari arama ¢abasi, SSCB-ABD iliskilcrini
yavas da olsa onyargili vc giivensiz bir ortamdan ¢ikararak normal iliskilcric doniis-
tirmeyc bagladi. Soruniara yapici yakiasimlar gelisiyor. Goriismeler, uzlagmalar yo-
luyla sorunlari ¢ozmek 6nc ¢ikiyor. Irkei fasist yonctimlerde gerileme czilimleri beli-
riyor. Diinyadaki bu gelismeler tilkemizi ve bolgemizi olumlu yonde ctkilemektedir.

Nasil ki, savag ve militarizm dcmokrasinin cn asgari‘diizcyde tutulmasina veya top-
tan kaldiilmasina yariyorsa, baris da demokrasinin gii¢clecnmesine yariyor. Halk y1-
ginlart demokrasiyi gelistirdikee, barise siiregleri geri ¢evrilemez bir duruma getire-
bilirlcr. -

Dcmokratik ve bariscil gelismelere duyulan ihtiyag, bilimdcki ve tcknolojidcki dev
buluslar trctici giiglerin hem insana sonsuz olanaklar sunmasimin, hem de onun yok
olma tchlikesi getirmesinin bir sonucudur.

1
|

insan disiincesinde gereegi sdylemenin sayisiz bicimleri olustu. Artik karsit go-
riislerde bile dogrular aramak gerckli olmugtur.

[nsani degerlerin, bircylerin rolii artiyor. Partiler ve hitkiimetler kiiflenmis dog-
matik politik yaklasimlar: tcrk cdiyor ve gergekgi politik yollar aramaya koyuluyor.

)
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Cagdas gergeklerin biitiin politikacilara yiikledigi temel gérev budur,

Komiinist harckette de bu siireg yasamyor. Eksimis, isc yaramaz dogmalarin yikil-
masi, ger¢egi yakalamanin ilk adimi olarak 6nde duruyor. Marksizm-Leninizm, Sta-
lin zamaninda basasagi oturtulimus halinden kurtuluyor, saglikli canli yasamina ye-
niden kavusuyor.

Demokrasi ve Yenilenme

Ulkemizde devrimei harcket yeni bir asamada bulunuyor. Birlik, yasallik ve yeni-
lenme bu yeni miicadele agamasimm birbiriyle bagh ve birbirini giiglendiren ii¢ temel
ozelligidir.

Ancak marksist sol ¢evrelerde bu hedeflere, bu hedeflerin ig iligkilerine yonclik
dcgerlendirmeler hendz farkhdir. ‘

Yenilenmeye karsi tutum alanlar, komiinist harcketin yasallif1 ve demokrasi soru-
nuna yeni bir sey katmiyorlar. Demokrasinin ‘‘bir burjuva demokrasisi’’ oldugunu
ve¢ onu derinlestirmenin gercksiz oldugunu ileri siircrck, micadelenin yalnizea kimi
sosyal ve demokratik haklarla sinirli kalmasi gerektigini soyliiyorlar.

Egcr bir demokratik rcjim barisy, global ve insani soruniari koruyor ve kolluyor-
sa, bu rejim siradan bir burjuva rejiminden ¢ok, toplumsal 6gelerin agirhik kazandi-
81, genis demokratik lemelde isleyen bir rejimdir.

Yeni kosullarda demokrasi i¢in miicadclenin hedefleri toplumsal yapidaki sayisiz
degisikligin ve ayni zamanda tstyapt kurumlarinin roliiniin dogru saptanmasii zo-
runiu kiliyor. \

Giiniimiizde biitiin diinyada gelenckscl sanayilesmeden entellektiicl unsurlart agir
basan ycni sanayilesmeye gegildigi, prolctaryanin bilesiminin dcgisime ugramaya ve
¢esitlenmeye basladign bir donemde hem prolctaryayt, hem de genis yiginlar top-
lumsal ilerlemeden yana ¢ckme, demokrasiyi derinlestirmek ve demokratik kavrayis
gelistirmekle olanaklidyr.

Boyilesi stireglerin tilkemizde de gelismeyce basladigr bir ortam da, halkimizin ihti-
yaci olan demokrasi, insan varligma karsi olanlar disinda, her tiirhi diistince ve aki-
min 6zgirce kendini ifade edebildigi, tarihi, insani ve cvrenscl normiara sahip, halka
Ozgiirce karar verme ve yonetim tizerinde denclim saglama olanagi veren tGm Lop-
lumsal kurumlarm ctkilesimine agik, sosyal smif ve gruplarm ¢ikarlarmi dengeleme-
yi amaglayan bir ¢ogunluk yonctimidir.

Diinyada gelisen karsilikli bagimhihk iliskileri, bitiinlesme siiregleri ve bilimsel-
tcknik devrimlcrin sonuglart demokrasiye genis agihimlar getiriyor. Uretici giicler ile
dretim iliskilerinin gelismesine olumlu yonde, 6nemli ctkiler yapiyor. Kapitalizm ko-
sullarinda tckelicr bu ctkiyi sinirh bir bigimdc uygularken, is¢i sinif1 ve orta katman-
larin ctkin politik harcketleri demokrasinin daha genis wygulanmasini zorluyor.

Demokrasi ve Sosyalizm

Uluslararasi bariscil kosullarda (istyapmin ve demokrasinin roliiniin artmasiyla bir-
likte, sccimier nitel defisim igin karar verici bir mekanizmaya donusiir. F.Engcls,
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19.yiizyilin sonuna dogru, kapitalizmin barig¢i gelistigi kosullarda demokrasi ve ge-
nel se¢im igin sunlar sdyliyordu: ““Militan is¢inin birincil ve cn dnemli gérevi, de-
mokrasi ve genel se¢im i¢in miicadcle Komiinist Manifesto'da agiklanmisti... Genel
scgim, simdiye kadar oldugu gibi aldatici bir ara¢ olmaktan ¢ikip, dzgiirliik araci
oldu” (K.Marks’in Fransa’da Simf Savaslari’na Onsoz). Engels, cmckgi yigmlarin
devrimei partiyc verdikleri oylari sosyalizme yonclik bilingli bir tercih olarak kabul
ediyordu.

Yiginlarin iginde partinin inatgi, sistemli ve planli ¢alismasi ve onun isabeth ger-
¢ekei politikasi bu cgilimini hizlandirabilir. Yiginlarin radikal degisim istemi, biiyak
olasilikla, hemen ilk demokratik asamada ortaya gitkmayacakur. Nitclikscl, radikal
déntisimler ¢esitli demokratik asamalardan sonra baglayabilir.

Demokrasi ile devrim arasinda dolaysiz bag kurmaya ¢alisanlar demokrasinin dog-
rultusunun mutlaka “‘crkin yapisini degistirmek, yani politik devrimi 6nc koymak®’
oldugunu iddia ctmckicdirler. Bu yaklasim ylizeyscldir, gergegi yansitmamaktadir.
Demokrasi olmadan higbir ilerleme olamaz. Demokrasi, genis halk yiginlarma top-
lumsal ydnctimde karar verme ve kontrol ctme olanag: saglar. Demokratik kiltir
yayginlastik¢a yiginlarin politiklesmesi artar. Ote yandan bu, radikal ckonomik do-
nisimiin barisgil yollardan kazanilmasi olanagim arunr, gericiligin barisgil olma-
yan yontemler uygulamasin zorlastirir. Erkin sol giiglerin politik uzlasmalarnyla cl-
dc edilmesi. politik ¢ogulculuk kendini gosterir.

Erkin ecmckgilerin eline gegmesiyle sosyalizm, demokratik ve ¢ogulcu bir karakter
kazanir. Kapitalizmden farki olarak, bu ckonomik yapida, trctim araglarinin top-
lumsallasmasi cn genis demokrasi kosullarinda olur. Kapitalizm kosullarinda, temel
drctim araglarindaki tckelei 6zcl miilkiyet demokrasiyi simirlandirmaktadir. Sosya-
lizmdc isc, bu simirlama tamamcn ortadan kalkar.

Bu sinirlama hem burjuvazinin devrimei roliinii yitirmesinden, hem de kapitalist
tretim iligkilerinin varhigindan kaynaklaniyor. Marks, kapitalizmde 6zgiirliik ve esit-
ligin olmamasmnin is¢inin irctim sonuglarina yabancilagmasimn kosullarin yaratti-
g Onc siirtiyordu. Sosyalizmdc halkin karar alma siircglerine katilmasi ve dencti-
minin artimasiyla (ki demokrasinin temmel 6gcesini bu olusturur) tirctim araglarinin top-
lumsallagmasi gligli bir ivimc kazanir.

Dcmokrasi sosyalizmde, tamamen yeni drctim iliskilerinin yiginlarin bilingli cy-
lemleriyle olusmasina da biiyiik bir katkida bulunur. Ote yandan, kapitalizmde top-
lum nc kadar demokratik olursa, sosyalizmin var olusu i¢in perspektifler o kadar
giiclenir. ’

V.. Lenin'in, “demokrasi olmadan sosyalizm kurulamaz™ sonucuna varmasi ¢ok
oncmlidir. Demokrasi miicadelesini genisletmek giintimiizde devrim anlayisina yeni
bir agilim getirmektedir.

Demokrasi halkin politik ctkisini ve yonctim giciinti artirmayr amaglar, Devrim
isc, belirli bir tarihsel dénemde ckonomik, sosyal ve politik kosullarin, ic ve dis ge-
lismelerin bitiinsel ctkisi sonucunda ortaya ¢ikar. istc bu kosullarda demokrasi, y1-
kici olmayan politik uzlagmalar aracihigiyla ¢ikis yollari tirctme olanaklar yaratir.

Haydar Kutlu Ankara DGM’dcki savunmasinda, ‘‘Biz demokrasi miicadclesi igin,
demokratik yoldan sosyalizme gidisin kosullarini hazirlamaya ¢alisacagiz” demistir.
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* Kapitalizm kosullarinda parti, is¢i ve emckgi yiginlarm bilingli cylemine politik pers-
pektificr sunmahidir. Yani parti, halk adina miicadcleye atilan bir miifreze degil, ge-
nel gelismeye yon veren genis, ¢cagdas bir parti nitcligine kavusmahidir. Yine, devri-
min bir toplumsal yikima yol agmadan gergeklesmesi igin parti politik perspektifler
drctmelidir.

Biitiin bu gelismeler ayni zamanda sosyalizm modcline de yenilikler getirmekte-
dir. Sosyalizme kadar demokratik kosullarda gclisen halk miicadclesi, ¢ogulcu bir
politik rcjimle sosyalizmin kurulmasina bir 6n hazirlik saglayacaktir.

Sosyalizmdc, ekonomidc tamamen deviet scktdriiniin degil, onun yanisira, halkin
demokratik katilhimimin gergeklestigi dzyonctimsel yapilarinda bulundugu, biirokra-
tik merkeziyetgilik yerine, halkin karar verme ve kontrol olanaklarinmm nitelikge yeni
bir asamaya ulastig1 gelismeler amaglanmalidir.

Tarihscl olarak tilkemizin politik gii¢lerinin belirleyici etkisinin oldugu, insanin genis
6zgurlagiine dayanan, kapitalizm kosullarindaki demokrasiden ¢ok daha genis ve s-
tiin bir demokrasi ilc, ckonomik vec sosyal bakimdan da kapitalizmdcn daha giigli bir
sosyalizm kapitalizmc alternatif olabilcccktir. ‘“‘Burjuva demokrasisi’’nin tarihsel ge-
lismede oynadigi rolii ve “‘burjuva demokrasisi’’ ilc “‘sosyalist demokrasi’’ arasindaki
diyalcktik ctkilesimi ortaya koyamayan yaklasimlar gergegi tam yansitmamaktadir.

Demokrasi, her sosyockonomik formasyon icinde kendisine yeni scyler katarak,
eskimis olan 6zclliklerini geride birakarak, basittcn karmasiga dogru gcelisim goster-
mcktedir. Sosyalist devrim dc demokrasiye, kendine 6zgii katkisimi yapacaktyr.

Demokrasi ve Yasallasma

Otc yandan baris ve demokratik yenilenme yolunda, bugiinden atilan her adim,
yarin kurulacak sosyalizmin nitcliginin bclirginlesmesine bir katkidir.

Bundan dolayi, tilkemizdcki kisir ve topal olan rcjimi demokrasiyle dcf;istirniék
gerekmcktedir. Komiinist partisinin yasal ¢alismasini engelleyen 141-142°nin kaldiril-
masi bu anlamda dnemli bir dontim noktasidir.

Komiinist partisinc konan yasagin kalkmasi, Cumhurbaskanimm ileri siirdiigii gi-
bi Avrupa standartlarina uymak (yani dis ctki sonucunda), komiinistlcrin kim oldu-
gunu ,ve nc kadar olduklarim ortaya ¢ikarmak i¢in olmamahdir. Komiinist partisi
tzcrindeki yasak halkin demokratik haklarinin artmasi igin kalkmahdir. Daha sim-
diden 141-142 ve 163. maddclerin kalkmasty, partiler ve se¢cim yasalarinin diizenlen-
mcsi, basin dzgurlagiiniin genisletilmesi gerektigi genis glicleree dile getirilmektedir.

Bu anlamda demokrasi miicadclesinin yiikscltilmesi yoniinde Haydar Kutlu ve Nihat
Sargin’in dlkcye doniis karar ‘‘cger kag kalinmadiysa, tam zamaninda verilmis ve
harckcte gegilmigtir”” Komiinist partisinin yasal ¢alismasi i¢in TBKP’nin iki yoncti-
cisinin girisimi, iskence altinda onlarin gosterdigi direng, ulusal ve uluslararasi bo-
yutlardaki genis ¢capl dayanisma, bir yil gibi kisa bir zamanda Komiinist Partisi’'ne
ozgirlik konusunda bir mutabakatin dogmasina yol acti. Sorun ulusal diizcyde yay-
ginlasty, tim marksist sol i¢in genis olanaklar agti.

Ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirmek gercktigi halde, ne yazik ki, kimi sol grup-
lar bu olanaklarin 6nemini gormemcktedir. Baska scyler ileri siiriiyorlar. ‘“Yasallag-
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manm mutlaklastinnlmamasi gercktigini’’, is¢i simifinm yasal komiinist ¢alisma igin
hazir olmadigini, hatta komiinist partisi ycrine sosyalist bir partinin kurulmasi ge-
rektigini soyleyenler vardir.

Yagamakta oldugumuz giinler ¢ok énemlidir. Demokrasi alaninda recl olanaklari
yakalamak ve ¢éncemli gérmck baghbasina yeni bir bakisi gerektiriyor. Yenilenmeyi
cesarctle siirdiirenler énlerine esnck, yapici ve birlestirici politikalar koymak gerekti-
gini biliyorlar. '



Sorusturma

TBKP, BIRLIK ve DEMOKRASI

Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin (TBKP) kurulus kong-
resinin yapildig: ve béylece TBKP'nin olugturuldugu kamu-
oyuna agiklanmis bulunuyor.

Bu geligsmenin sol kesimlerde ve genelde ilerici gevreler-
de biitiin boyutlanyla tartisilmasi gerektigini diiglinerek der-
gimiz, kimi sol kesim temsilcilerine agadidaki sorulan yonelt-
meyi yararll gérmiigtiir.

Soru I: Tiirkiye sol hareketi yakin gegimise dek siirekli bo-
linmeler ve pargalanmalarla malill bir hareket gériiniimii ta-
sid1 {Ik kez TBKP 8rnegiyle, Marksist solun ayn akimlannin,
partilerinin ilkeli bir birligi diisiihiilmeye bagland1. Bu bakim-
dan boylesi bir deneyimin drnek olusturma yéniinden 6ne-
mi ve anlami ne olabilir?

Soru 2: Bdyle bir siirecin biitiin Marksist sol, en azindan
onun adirlikl bir kesimi agisindan en anlamli olabilmesinin
perspektifleri nelerdir? Bu perspektifleri yasama gegirmek
igin neler yapimalidir?

Soru 3: Bu amaca yonelik olarak, Marksist solun birligi hangi
tiir programatik istemler iizerinde yiikselebilir? TBKP dene-
yiminin bu konuda diigiindtirdiikleri nelerdir?

Soru 4: Bu girigimin uzun erimli sonuglan agisindan, demok-
rasi savagim {izerindeki olas: etkileri ne olabilir?

Sorugturmamiza gelen yanitlan, bu sayimizdan baslayarak
yaymlamaya gegiyoruz.

Sadun AREN: Komiinist Partisinin Yasal
Olmasi, Yasal l-"aallyet Gosterebilmesi
Gereklidir

Sorulanmzl ayr1 ayr dedil de konu hakkindaki diisiincelerimi topluca anla-
tarak yanitlamaya ¢alisagim.

Bilindigi gibi, iilkemizde marksist sol 1974'den bu yana kendi i¢ginde TiP, TSIP
ve TKP olmak {izere ii¢ ayr1 siyasal partiye béliinmiistii. Bu boliinme o tarihten
beri marksist solun gelismesi éniindeki en biiyiik engel olmustur. Bu nedenle
TiP ile TKP'nin TBKP olarak birlesmeleri gok olumlu bir gelismedir. Bu gelis-
me, TSIP ile baglatilmis olan birlesme ¢alismalar: da olumlu olarak sonuglandi-
d1zaman gok biiyiik él¢giide tamamlanmis olacaktir. Tamamlanmis degil de, ‘bii-
yiik 8l¢iide tamamlanmig olacaktr’ deyigimin nedeni, simdiye kadar gelenek-
sel marksist sol disinda sayilan Sosyalist Parti ile de birlesmenin mutlaka de-
nenmesi gerektigini diisiinmemdir. Sosyalist Parti yasal bir parti oldugundan
bunun yasal olmayan partilerle birlesmesi elbetteki séz konusu degildir. Bu ne-
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denle, Sosyalist Parti ile birlesme denemesi ancak yasal komiinist partisi kurul-
masl asamasinda giindeme gelecektir.

Yukarida séziinii ettigim marksist partilerin birligi saglandiktan sonra, bunla-
nn-disinda bulunan ya da kalmis olan marksist gruplar ve kisilerin bu birlige
kazamlmalan 5zel ¢aba gosterilmesini gerektiren ayr bir sorun olusturmaz. Ciin-
ki bu grup ve kisilerin s6z konusu partilerin diginda kalmiig olmalarinin temel
nedeni zaten hareketin bu partiler arasinda béliinmiis olmasidir. Gergekten, bu
partilerden birine girmek digerlerini reddetmek, onlara kargl olmak demek ol-
dugundan, birgok kimse ya da grup, bu duruma diismemek igin, partiler digin-
da kalmay1 yegdlemislerdir. Partiler diizeyinde birlik saglaninca bunlarin ayr bir
bdlinmiigliik 6gesi olarak devam etmeyeceklerinden kusku duymamak gerekir.

Marksist solun birliginin saglanmasi, asil amag¢ olan hareketin gelismesi ba-
kimindan, gerekli olmakla beraber yeterli degildir. Olusturulacak birlesik par-
tinin, {ilkenin tim emekei ve aydin sinif ve tabakalan i¢in bir ¢ekim merkezi
haline de gelmesi gereklidir. Bu da ancak, birlesik partinin, program;, tiiziigii,
giincel olaylar hakkindaki isabetli dederlendirmeleri ve her kademedeki ye-
tenekli, cagdas ve ¢aligkan kadrolariyla tiim {ilkede ve hatta iilke disinda da
sayginlik kazanmasiyla sadlanabilir.

Boylece s6zii birlesik partinin programi konusuna getirmis oluyorum. Boyle
bir programun iki islevi vardir. Biri ¢esitli partiler arasinda birligi saglamak, di-
geri de bir programin normal islevi ne ise o, yani partinin iilke sorunlan ve bunlar
icin getirmeyi dlisiindiigii ¢ozliimleri ortaya koymaktir. Eger birlesme saghikhy-
sa programun bu ikiiglevi ¢akisir. Bu durumda, birlesecek partilerin kendi ayr1
programlar arasinda zaten ozde bir farklilik yok demektir. Ama bdyle olmaz
da, her parti sirf diger partilerle birlesebilmek igin, kendi programinda olma-
mas) gereken bir ilkeyi kabul etmek ya da olmasi gereken bir ilkeden vazgeg-
mek zorunda kaliyorsa, bu takdirde olusturulmak istenen birlik yanlis ve sag-
Iiksiz demektir. Agiktir Ki, soruda da belirtilmis oldugu gibi, birlik ilkeli yani
saglikll olursa bir anlam tasir. Aksi halde, yani taraflann -sirf birlik olsun diye-
isteksizce verdikleri &diinlerle saglannus olan birlikten hi¢cbir haywr gelmez.

Bu konuda su temel dogru higbir zaman hatirdan ¢ikanlmamalidir; Parti bii-
tiin degdil onun bir kismini kapsar. Diger bir deyigle, sinifh toplumlarda, partiler
iilkedeki tiim insanlann degil, fakat onlann ¢ikarlan ortak olan belli béliimleri-
nin bu ¢ikarlarini korumak ve kollamak i¢in kurulurlar. Bu nedenle parti iiyeli-
gi, ¢ikarlar bagka partilerce korunan kisilere kapalidir. Ayn ayn ¢ikarlar, bi-
ling diizeyiride, ayr1 ayn diisiince (fikir) ve goriislerle temsil edildiginden, par-
tileri belli diislince ve goriigler etrafinda érgiitlenmis kuruluslar olarak da dii-
slinebiliriz. Bu durumda, partilerin, baska ¢ikarlarin temsilcisi olan diigiince ve
goriiglere kapali olacag agiktir. Demek oluyor ki, .partilerin -Mevlana Tekkesi
gibi- kapilarini herkese ya da her diisiinceye a¢gmalari diisiiniilemez.

Ancak ne var ki, gergek yasamda, ayni bir ¢ikarin tek bir dedil fakat birden
(;ok du§unce1erle temsil edilmesi ya da savunulmasi pekald olanaklidir. Orne-
gin, is¢i sinifimuzin glkarlan acisindan, Tiirk- I§ in karsisina (DISK gibi) yeni bir
konfederasyonla cikilmas! gerektigi savunulabilecedi gibi, bunun yanls olacad:
ve Tark-Is iginde galismanin daha dogru oldugu da savunulabilir. Kugkusuz bu
iki gériisten yalniz birisi dogrudur. Ancak bu husus acgik ve segik olarak ortaya
¢ikana kadar, bu her iki gériig de ayn! parti iginde barinabilirler. Bazen bu fark-
L1 gériiglerin hepsinin de dogru oldugu durumlar olabilecedi gibi, bunlardan
birisi dogru olsa bile, bunun hangisi oldugunun kesin bir bigimde ortaya konu-
lamayaca@i durumlar da olabilir. Demek oluyor ki, bu tiir tartismali durumlarda
parti kapilann tiim bu gdriislere agmali, bunlardan birisini benimseyip diger-
lerini diglamamalidir. Diglarsa, parti marksist solun en genis birligini sagla-
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yamamis olur.

Birlesik marksist partinin programinin somut iceriginin ne olmas: gerektigi
konusuna gelince: Bu, elbette ki, birlesecek partiler tarafindan gergeklestiri-
lecek bir igtir. Tek tek kisilerin burada yardimc: olmaktan &te bir iglevleri ol-
maz ve olmamalidir da. Benim bu konuda séyleyeceklerim sundan ibarettir: Bir-
lesik programda -ki bu sonradan yasallagma asamasinda da esas olacaktir-, Kibnis
sorunu, sosyalist lilkelerle iligkiler sorunu, AT sorunu, Kiirt sorunu, laiklik soru-
nu, koyli ve toprak sorunu, bang ve silahsizlanma sorunu, bagimsizhik ve emper-
yalizm soruny, insan haklar sorunu gibi, iilkemizin baghca sorunlarn ve bunlara
getirilmesi diisiiniilen ¢ézlimler agik bir bigimde yer almaldur.

Komiinist partisinin, hele artik ¢agimizda iilkeye yararl olabilmesi igin mut-
laka yasal olmasy, yasal faaliyet gdsterebilmesi gereklidir. Giinkli ancak bu tak-
dirde, bagka partilerin géremedikleri ya da yeterince duyarh olmadiklarn so-
runlar ve haksizliklarin izerine etkin bir bicimde giderek, iilkeyi siirekli olarak
demokratiklesme ydniinde itme islevini yerine getirebilir. Bu nedenle ben, il-
legalitedeki (illegaliteye itilmis olan) marksist partilerin birlegsme gabalarni va-
sal bir komiinist partisi kurulmasi perspektifi iginde goriiyor ve bunlari ¢ok
onemli olaylar olarak degerlendiriyorum. Gergekten, hi¢ kusku yoktur ki, ille-
galitedeki partilerin birligi, yasal komiinist partisinin kurulmasi asgamasinda ¢ok
onemli bir rol oynayacak, ¢ok biiyiik kolaylik saglayacaktir.

Cagatay ANADOL: Birlesme Demek,
Birlesenlerin Tim Mensuplarinin
Birlik Icinde Kaynasmalari Demektir

1. Izin verirseniz once sorunuzdaki bir yanhs: diizeltmem gerekiyor. TBKP &r-
nediyle ilk kez yapilan gey Marksist solun ayn partilerinden ikisinin birlestiril-
mesidir, Yoksa Marksist partilerin ilkeli bir birligi bu birlikte diisiiniilmeye bas-
lanmarugtir. Bilindigi gibi, bilimsel sosyalist hareketin birlige ihtiyaci oldugu
tezi Turkiye Sosyalist I§<;1 Partisi tarafindan ortaya atilnus ve uzun siire sadece
bu parti tarafindan savunulmustur. {1k birlik gériismeleri Tiirkiye Sosyalist Isci
Partisi ile Tiirkiye Is¢i Partisi arasinda 1979 kismi Senato segimlerinin ardindan
baslamig, ancak olumlu bir sonuca vardirilamamigtar.

TBKP olayi birlik tezinin kuvveden fiile gikarilmas! anlaminda bir ““ilk” niteli-
gi tasimaktadir ve bu 6zelligiyle de énemlidir. Yine de ben 6rnek olusturma-
nin dneminden ¢ok birligin kaginilmazhiginn benimsenmesi bakimindan bu bir-
lesmeye Onem veriyorum. Ama eksikliklerini deé gorerek.

Biliniyor, TKP ve TIP uzun bir siireden beri birlik ¢alismas! icindeydiler. Bu
¢alismanin sonucu olarak da bir ortak programa vardilar. Ama daha bu prog-
ram bir kongreyle kesinlesmeden, birlesme siirecindeki iki parti Tiirkiye Sos-
yalist Is¢i Partisi'ne birlik bagvurusunda bulundular. Basindan 6grendigimize
gdre, yapilan goriismeler yeni bir program ¢ergevesinde partilerin birlesmesi-
ni saglama amacina ydnelik olarak ilerliyor. Bu arada iki partinin birlesme siire-
ci tamamlanarak noktalandi. Bir yeni program igin biiyiik ¢abalara ve tartisma-
lara ve belki de bazi ayrismalara gédiis gerildi. §imdi ise yepyeni bir program
i¢in silbagtan yapilmis durumda. Bu gerekli miydi? Bence degildi. Glinkii bili-
yorum ki TSIP, 1984 Araliginda saymn Kutly’ ya elden verdigi bir mektupla, TiP-
TKP arasindaki birlik gériismelerinin TSIP'in de katilmasiyla ticlii olarak siir-
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diiriilmesini ve tamamlanmasini istemis ancak olumlu bir cevap alamarmisti.

Ama tiim bunlara ragmen TBKP pratiginin bence énemi gurada: Demek ki is-
tendi mi birlegilebiliyormug Birlik, yapilabilir bir geymis. O halde simdi mese-
le en genis birligin nasil yapilabilir bir gey olabxlecegml aragtirmak ve bu dog-
rultuda harekete gegmek.

2. Marksist Sol'un glindemindeki ilk madde siyasi birligin saglanm351d1r TKP
ile TIP'in birlesmeleri, TSIP ile TBKP arasindaki birlesme siireci, Marksist Sol'™-
un birligi dogrultusunda olumlu gelismelerdir. Artik yapilmasi gereken, bu adim
adim ilerleme siirecini kesin ve nihai ¢6ziimle noktalamaktir. Bunun da yolu iil-
kemizdeki Marksistlerin tek bir ¢at1 alinda toplanmasi siirecinin baglatilmasi-
dir. Mevcut gartlarda bu hedefe erismenin en rasyonel yolu, Marksistlerin, el-
birligiyle yasal bir parti olugturmalaridir. Varolan hukuki yap) Marksist bir par-
tinin 6niine gesitli handikaplar koymaktadir. Ancak Marksistlerin uzun ve me-
sakkatli miicadeleler sonucu kazanilms bir toplumsal megruiyetleri vardir. Ni-
tekim toplumsal mesruiyet agir bastid icindir ki diigiin ve érglitlenme &zgiirlii-
gl tizerindeki hukuki engellerin kaldinlmasi, son giinlerin énde gelen tartig-
ma konularindan birisini olusturmugtur.

Diisilince ve érgiitlenme hakki {izerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi elbette
isimizi daha kolaylagtirir, Bu durumda bize, konunun dogrudan muhatab: olan
Marksistlere diisen, bu siireci hizlandirmaktir. Bunun da yolu yasal partiyi bir
an dnce drmeye baslamaktan gecer. Bizler; 6rgiitlii, drgiitsiiz titm Marksistler,
yasal bir parti girisimini elbirligiyle baglattigimizda, érgiitlenme hakkini fiilen
kullanmaya baglamis oluruz. By, sahip oldugumuz toplumsal megruiyetten kay-
naklanan en dogal hakkimizdir. Biz bu hakkimizi kullandigimiz dlgiide yasal cer-
geve de genigletilmek zorunda kalir. Yasal engellerin kaldirilmasi i¢in miica-
delenin en elverigli ve sonug alici platformu, yasal parti girisiminin ta kendisi-
dir. Sonugta, ya toplumsal mesruiyetin karsisinda hukuki mevzuat kadiiklesir,
ya da yasaklan kaldiran yeni hukuki diizenlemelere vanhr. Her durumda ama-
ca erisilmis, yani Marksistlerin tek bir ¢cat1 altinda orgfitli birliginin saglanma-
sinin vasatl yaratilmig olur. Partinin kurulusunun agiklandig: giine gelindigin-
de de artik sadece bu Parti olur, daha 6nceki olusumda yer alan parti, gevre
grup ve benzerleri fiilen bu list ve kapsayici birlik i¢cinde, birbirleriyle ve tek
tek Marksistlerle kaynagarak énceki 6rgiitsel varhiklarini sona erdirirler. Béyle-
ce Marksist Sol'un ¢esitli niianslarini bagrinda toplayan, bu niianslarin farklih-
gindan ve birlikteliginden yaraticilik ve yapicilik kazanan, uyumlu bir ¢cokses-
lilik gergevesinde ¢aligan, yidinsal hitap kab).hyeu yiiksek bir partiye erisilmig
olunur.

Hem unutmayalim ki, birlesme demek, blrle§enlenn tiim mensuplarnin bir-
lik iginde kaynasmalan demektir. Bunun giiniimiiz sartlarindaki rasyoneli y1dinsal
bir partidir. Bu hedefe erisilmedidi siirece birlesmelerin kagit izerinde ifade
ettigi biitinin etkili bir siyasi faaliyet yiiriitmesi imkansizduir.

3. Cok genis katthm]: ve derin bir tartisma Sneriyor yukarida anlathgim mo-
del. Ve modelin kendisi bence hareketin zenginliginin programa aktarilmasi-
na olanak veriyor. Boyle bir model, onu elbirligiyle olusturma girigimine kati-
lan tiim Marksistlerin yaratic: ¢alismalanyla kendi programin hazirlayacaktir.
Marksist bir partinin programi iizerinde hareketimiz bir hayli tecriibelidir. Do-
lay1siyla varolan programlarin yasal parti girisimi gergevesinde tartisihp deger-
lendirilmeleri pekala miimkindiir. Ancak ben esas olarak sosyalizmi hedefle-
yen, kokli anti-emperyalist, anti-monopol, anti-soven ve demokratik déniisiim-
ler i¢in partinin énderliginde emekg¢i halkin iktidarim éngéren, bu devrimci he-
defe varilmas) i¢in kapsaml bir demokrasi programiyla emekgi iktidan
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programini takviye eden bir programatik ¢ergevenin olusturulmasinda genel
bir konsensusun saglanacadi kanisindayim. ‘‘Programatik istemler’” konusun-
daki TBKP deneyimine gelince... simdilik “TBKP Program Tasarisi”’nin Mark-
sist Sol i¢inde bir hayli tepki ile karsilandigina isaret etmekle yetiniyorum.

4. Ben sorulanniza cevap verirken hep kendi modelimin tizerinde yiiriiyorum.
Ve diyorum ki, eger Tiirkiye is¢i sinifi siyasi hareketinin birligi sorunu tam ve
nihai bigimde ¢o6ziilirse 6niinde biiyiik perspektifler agilacaktur. Tiirkiye'nin
kapitalist Avrupa’'nin orta ve kuzey kesimlerine dedil, gliney kesimlerine daha
¢ok benzedigini diistiniiyorum. Ve giineyde isci sinifl siyasi hareketinin genel-
likle ikinci veya li¢lincii parti konumlarina ulasan-bir etkinlik iginde bulunduk-
larini tesbit ediyorum. Biiyiik ve gii¢li bir sinif hareketine, onun miicadelesiy-
le kazanilmis bir demokrasiye ulagmanin, sosyalizm ufkunun daha genis kesim-
leri sarmasini gergeklestirmenin, en genis birlikten yola ¢ikan bir yiiriiyiigle
miimkiin olacagina inaniyorum. Ciinkii birlik, hareketin niceligini, ilk birikimi-
ni bir araya getirecektir. Clinkii birlik, hareketin zenginliginin hareketin &niine
gecirilmesini saglayacaktir. Ancak bu nicelik ve bu zenginlik, kitlelerle sicak
ama ilkelere sadakate dayanan baglar kurmanin yollarini agacak politikalar {ire-
tebilecektir. Buna yiirekten inaniyorum.

Béylece sorularinizi yanitlamis oldugumu saniyorum. Ama eklemek istedigim
bir gey daha var. Bana ilettiginiz soru kagidinda sorusturmanin iletilmis oldugu
kisilerin adlar1 yazili. Ve bunlarin arasinda Dogu Peringek de bulunuyor. Bunu
elestiriyorum. Peringek, Sovyetler Birligi’'ni ‘Amerikan emperyalizminden daha
tehlikeli, sosyal emperyalist’ bir iilke olarak ilan eden, bununla yetinmeyip bu
iilkede ‘Hitler tipi bir fasizimin’ varoldugunu séyleyen ve giderek de Tiirkiye’-
nin kimi bilimsel sosyalistlerinin, yonetti§i Aydinlik gazetesinde ‘Rus emperya-
lizminin 8.kolu’ olarak isim isim yayinlayan hareketin birinci adamidir. Bazi sey-
lerin 6zelestirisi baglica siyasi sorumlular i¢in yoktur. 1970’li yillarda ylizlerce,
binlerce geng insan, ‘eger Lenin’in sanli Ekim Devrimini gergeklestirdigi tilke
de emperyalist ve fagist bir {ilkeye doniisebiliyorsa, sosyalizmin diinyada bir per-
spektifi yoktur’ diye diisiinmiis, yilmis ve miicadeleden ¢ekilmistir. Bu bir liki-.
dasyondur. Bunun, siyasi sorumlulari i¢in ézelestirisi yoktur ve iistelik SACAK
dergisinin Eyliil 1988 tarihli sayisindaki konugmasinda Peringek gdriiglerini siir-
diirdiigiinii ilan etmektedir.

Sosyalist miicadelede ‘‘diin diindiir, bu giin bu giindiir’’ olmaz. Sosyalist mii-

cadele, olumluyu olumsuzdan ayira, ayira saglam gelenekler yaratan, sosyalist
insan tipini geligtiren bir miicadeledir. Bu hi¢ unutulmamahdir.

Kenan SOMER: Sosyalizm Icin Demokrasi,
Demokrasi I¢in Sosyalizm!

1. TBKP girisimi, bence devrimci Marksistlerin birlesme ve yasal partilesme
siireci dogrultusunda atilan bir adim anlamini tagiyor. Ayrica bir bilyiik yanhigh-
gin diizeltilmesi yolunda atilan bir ilk adimdan da séz edebilirim. Yanhglik de-
digim, 12 Mart 1971 darbesinden bir siire sonra ilkin TKP’ye, ardindan hem
TKP'ye hem de birbirlerine se¢enek olarak bazi partilerin kurulmasi ve Mark-
sist solun béliinmiigliigiiniin érgiitlenmesiydi. {kinci TIP, bu “6z orgut"lerden
yalnizca biriydi. Ancak s6z konusu yanhshn ote}n ozneleri, kendileri i¢in bu-
nu diizeltmenin baska yollarin1 da arayabilirler. Onemli olan, devrimci Mark-
sistlerin birlesme ve yasal partilesme siirecine katilmaktir. Gergi ilk akla gelen
ilk segenek, bu “Biiyiik yasal proje''nin érgiitsel ¢gergevesini TBKP'nin olugtur-
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masidir. Ancak TBKP'yi daha simdiden tek segenek, zorlayici (ve bundan 6ti-
rii belki de kisitlayici) bir ¢cergeve olarak gérmemek, bagka segeneklere de agik
olmak gerekir. Bu konuda 6rnegdin geligmis sinifsiz topluma gegisle ilgili bilim-
sel bir incelemeden yararlanabilir, séz konusu toplumun olusmaya baglama bi-
¢imiyle, *'Biiyiik yasal proje'’nin gergeklesme bigimi arasinda esinleyici bir ben-
zesim kurabiliriz. $6yle ki gagdasg revizyonizmin elestirisiyle ilgili bir ¢alismada
P.N. Fedoseyev ve Alfred Kosing, sosyalist bir toplumda varliklann siirdiiren
sinif ve katmanlar arasindaki kaynagmanin, bir sinif ya.da katmamn baska bir
sinif ya da katman ile o sinif ya da katman i¢inde birlesmesi bigiminde (6rne-
gin aydinlarla iggilerin, is¢i sinifi iginde birlesmesi bigiminde) degil, toplumsal
kosullann degigmesiyle bu sinif ve katmanlarin doniisiime ugrayarak, bu arada
kendi en iyi niteliklerini kendisinde toplayan ve ortak sinir ¢izgisi lizerinde olu-
san yeni bir sinif ya da katman iginde birlesmeleri (6rnegdin hem aydinlann hem
de isgilerin, gelismis sosyalist toplum iginde déniisiime ugrayarak, ortak sinir
gizgileri iizerinde olusan yeni tip bir emekgiler sinifi iginde birlegmeleri) bigi-
minde olabilecedini édngdriiyorlard:.

Devrimci Marksistlerin birlegsme ve yasal partilegme siirecine katilabilmek igin,
simdiye kadar ‘‘onlarla” olmadigini géren (‘‘biz")lerin, simdi de *‘onlarsiz’’ ol-
mayacadinl anlamalar gerekiyor.

2. Her zaman yapilacak bir sey ve birden ¢ok sey vardir. $imdi de yapilabile-
cek birden ¢ok sey olabilir. Bunlardan birinin de yasal Marksist etkinlikte bu-
lunmalarn engellenen siyasal 6zneler arasindaki konsensiisi simgeleyecek ya-
sal bir Marksist partinin kurulmasi,.‘‘Biiylik yasal proje’’nin gergeklesmesi yo-
lunda bir “Kii¢iik yasal proje’nin gergeklestirilmesi oldugunu saniyorum.

TBKP’'nin yasallagmasi ya da ‘““komiinist” adini tasiyan bir bagka partinin ku-
rulabilmesi i¢in, 141-142'nin kaldinlmasi gerekiyor. Ancak bugiin, 141-142 kaldi-
rilmadan dnce de yasal bir Marksist parti kurulabilir. 1982 Anayasasi'ni kaleme
almakla gorevlendirilen Anayasa komisyonu bagkani Prof. Orhan Aldikagt:, Ba-
t1 Avrupa'daki komiinist partilere benzer bir partinin bir anayasa ¢ergevesinde
kurulup etkinlik gosterebilecegini, ancak komiinist adinl almasina ‘“izin
verméyeceklerini’ séyliiyordu. Sayin Aldikagt: belki biiyiik bir hukuk otoritesi
degildi, ama ne de olsa 1982 Anayasasi’'nl yazmaya memur edilen komisyonun
baskaniyd..

Bugiin yasal bir Marksist partinin kurulmasi ya da “‘Kiigiik yasal proje’’nin ger-
¢eklestirilmesi sorunu, yasal Marksist etkinlik goéstermeleri engellenen siyasal
ozneler bakimindan disardan (ve yukardan ve belki de goniilsiz) bir destek (ya
da kdstek) sorunu degil, bir giriskenlik ve 6zendirme sorunudur. “Kii¢iik yasal
proje”, “Bilylik yasal proje’’nin segenegi degil, onun-konjonktiirel bir ugragidir.

3. Marksist solun birligi, her iki yasal projede de, burjuva demokrasiyle sinir-
i olmayan bati demokrasisine, deyim yerindeyse ‘‘ger¢cek demokrasi’'ye yéne-
lik programatik istemler {izerinde yiikselebilir. Cagdas sosyalizm, kendini bur-
juva demokrasiyle sinirlandirmayan bir demokratizm olarak da tanimlanabilir
ve ¢addas sosyal demokrasiyle arasindaki temel ayrim ¢izgisi de budur. Buna
gore s6z konusu programatik istemler, 6zgiin bir sosyalist savagim programina
yol agacak ve drnedin ‘‘6nce burjuva demokratik devrim, sonra sosyalist devrim”
mantiksal fetisizmle bu fetigizmiyle kaynaklanan yersiz anlagmazhklar, béyle bir
programla belki agilabilecektir. Gergekten de Tiirkiye gibi burjuva demokra-
tik devrimler kervanina treni kagirdiktan sonra, yani kapitalist diinya sisteminin
emperyalizm agamasinda ve topal esekle, yani demokrasiye nefes aldurma-
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yan despotik bir devlet gelenedi egemenliginde katilan iilkelerde burjuva de-
mokratik devrimlerin tamarmlanmasi, her halde gagdag sosyalist devrimlerin ilk
gérevlerinden biri olacaktir. Gergeklikte Tiirkiye'nin, yalniz sosyalizm i¢in de-
gil, demokrasi i¢in de yeni tip bir devlete gereksinimi var gibi gériinmektedir.
Marksist solun birligine yénelik 6zgiin bir sosyalist savagim programi, arabay:
atlarin éniine kogmak anlamina gelmeyecektir. Ayrica béyle bir program cer-
cevesinde, kendini ¢agdas sosyal demokrasinin ideolojik gekim alanina kap-
trmayan, gene de Marksist kalmakta direnebilen liberal Marksistlerle devrim-
ci Marksistler arasindaki eski sorunlar da belki yeni ve birlestirici ¢éziim bi-
gimlerine kavusturulabileceklerdir. Ancak Marksist solun birligini mutlaka tii-
ketici bir birlik, yani eski deyimle “‘agyarini mani” olsa bile “efradini cami’’ bir
birlik olarak da diigtinmemek gerekir.

4. Yukarda bu sorunun da yaniti kismen verildi. Tamnamlamak i¢in sunlan ek-
leyebilirim. Burjuva demokrasinin varlik dlciitlerinden biri de, bati demokrasi-
sini burjuva demokrasiyle sinirlandirmayi kabul etmeyen yasal komiinist parti-
lerin varligidir. Dolasiyla yasal komiinist partilerin varlig, AT i¢in de bir demok-
rasi dlgiitii olugturuyor. Tiirkiye’nin gelecedini AT'de gérenler, ister istemez bu-

“nun duhuliye iicretini 6demeye razi olacaklardw. Gergi bazi igbitiricilerimizin,
bu tehlikeye kars: referandum silahini kurcalamaya bagladiklan gériilityor. An-
cak bunun ¢akaralmaz bir silah oldugu, AT’'nin diktigi bu demokratik engelin,
sonugta ‘‘halkimiz demokrasi istemiyor’” anlamina gelecek bir bahaneyle agi-
lamayacad her halde anlasilacaktir. Kaldi ki Marksist soligin her sey, 141-142'nin
kaldinilmas! ve TBKP’nin yasalasmasiyla baglayacak degildir. 141-142’nin kald:-
rilmas: ve TBKP'nin yasallasmas), ancak Marksist solun yasal siyasal savasimi-
nin da katkisiyla gergekten demokratik birer kazanim anlamina geleceklerdir.
141-142’nin kaldinlmasi, TBKP'nin yasallasmasi, ¢esitli bahanelerle olsa olsa ge-
ciktirilebilir. Gergi “Biliyiik yasal proje''nin gergeklesmesi, devrimci Marksist-
lerin birlesme ve yasal partilesmesi, 141-142'nin kaldinlmasini, dolayisiyla
TBKP'nin yasallagsmasini éngerektirir. Ama salt bu yasallagmaya indirgenemez.

Metin CULHAOGLU: Genis Anlamda
Marksist Akimlarin ‘Birligi’ Sorununu
Orgiitsel Birlesmeler Platformunda
Ele Almak Sakincalidir

1. Sorunuza doyurucu bir yanit verebilmek i¢in énce sorunun kendisini sor-
gulamak gerekir, diye diisiiniiyorum. Tiirkiye sol hareketinin *‘siirekli béliin-
meler-ve pargalanmalarla malul olugunu”, 1980'e dek uzanan dénem agisindan
olagan buluyorum. Glinkii bu dénemece kadar Tiirkiye so! hareketinin kegfet-
tigi, hep bilimsel sosyalizmin yerlegsik ilkeleri olmustur. Hepimiz biliyoruz: Ke-
sif slirecinde, varilan her nokta, 6zne agisindan dev bir 6nem tasir. Bilimsel sos-
yalizmin nabzinin, tiim zamanlar igin hep orada atti§ina inanilir. Bdylece énce
ipler gerilir, sonra kopar. Képriiler atilir ve insanlar yollarina yeni topluluklarla
devam ederler. Dogaldir ve hayiflanmaya gerek yoktur. Tiirkiye solu agisindan
ilging olan, bagka deneylerde ¢ok énceleri varilan temel dénemeglerin bile biz-
de olduk¢a geg¢ belirebilmesidir.

Peki, bu “kegsif” siireci devam edecek midir? Bir anlamda evet. Tiirkiye sol
hareketi artik, azgok belirginlik kazanmig (son 20-28 yilda kesfedilmis) bir te-
melden hareketle, bu kez ¢adinin ve iilkesinin hem birikmis-hem de “yeni”
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bu kez ¢adinin ve iilkesinin hem birikmis hem de “yeni” gercgekliklerini kavra-
maya galisacaktir. Béyle bir slirecin yeni béliinme ve ayrigma potansiyellerini
hi¢ tagimadigint herhalde iddia edemeyiz. ,

O halde ne yapilabilir? Kanimca her tiir boliinmeye deva iksir aramak yerine
gesitli ayrisma potansiyellerinin en verimli anlamda bigimlenecedi yapilari olus-
turmak gerekir. Bu, daha sonraki sorularinizin kapsamina giriyor.

Gene sorunuzda “ilk kez TBKP 6rnegiyle, Marksist solun ayn akimlarinn, par-
tilerinin ilkeli bir birligi diisiiniilmeye baslandi” deniliyor. E§er ‘‘marksist sol”
kavramu genis alinirsa, TKP ve TIP'in “ayn akimlar” oldugunu diislinmiiyorum.
Dolayist ile TKP ve TiP’in 10 yillik bir siireg sonucunda birlik olugturabilme ba-
sarisinl en genis anlamda marksist solun birligi igin &l¢iit almak aldatici olabi-
lir. Genis anlamda marksist akimlann “‘birligi"” sorununu érgiitsel birlegmeler
platformunda ele almak sakincalidir. Bu tiir birlikler i¢in bagka platformlarin dev-
reye sokulmasi yerinde olur.

2. Ik soruya verdigim yanitta, Tiirkiye sol hareketinin, iilkenin ve cagn
“birikmig" ve yeni gercekliklerini kesfe koyulacagini, bunun da yeni ayrigsma-
lar getirebilecedini sdylemigtim.

Yalnizca bizde degil her yerde, marksizm tarihsel mirasi ile gliniimiiz arasin-
da, ““yeni” olma niteligi de giskenlik gosteren iligkiler kuruluyor. Hemen séyle-
yeyim; béyle bir ¢abanin nesnel temelleri vardir ve bir zqrunlulu_ktur yapilma-
ya ¢aligilan. Ne var ki, nesnel temeller var diye éniimiize gelen her “yeni” dii-
siinceye ¢apka ¢ikanp marksizm adina bagra basma zorunlulugu olduguna inan-
rmyorum. Cagimizin sorunlarindan hareketle yeni felsefeler, diisiinceler, siya-
sal ve toplumsal projeler firetmekte herkes serbesttir. Ancak marksizm, bunla-
rin hepsinin isim babali@ini yapmak zorunda degildir. Omegin giiniimiizde, ce-
sitli global sorunlarn varhgmdan hareketle geligtirilen, iistelik uluslararas: diiz-
lemde savunulan tezlerden bir béliimiiniin, giderek marksist temellerin digina
diismeye basladigini séylemek gerekir. Bu durumda ‘“‘marksist sol” kavramu
Tiirkiye ¢ercevesinde de bir agikliga muhtagtir. Somut politik hedefler, prog-
ramlar, taktikler bir yana, cagimizin ve Tiirkiye’nin gercekligini temel sinifsal
dinamiklerin disinda gérmeye yonelen egilimlerin ‘‘marksist sol”’ kapsamina
girip girmeyecedi tartismall bir konudur.

Gene de 6nemli agiimlar saglamak miimkiindiir. Eninde sonunda kendi *'sen-
" tez”’imizi burada, Tiirkiye'de kuracagiz. Marksist solun, uluslararas: politikada-
ki gii¢ ve denge iligkilerini, sogyalist iilkelerin déneme 6zgii sorunlarini dikka-
te alan, ama biitliniiyle bunlarin godlgesi altinda kalmayan ve tilkedeki sinifsal
dinamiklerden yola ¢ikan bir ¢izgiyi yerlestirmesi bir hayal degildir. Bunun igin,
tek basina kisilikli olmak bile yetecektir. iste bu gerceklestigi taktirde hem ce-
sitli kesimler arasinda gok daha saghkh iligkiler kurulabilecek, hem de, daha
onemlisi, iliski icinde yeralanlara “marksist’”” demek miimkiin olacaktir.

Bu konuda daha somut seyler séyleyebilmem i¢in, 3. sorunuza atlamam gere-
kiyor.

3. Biliyoruz: Buglin tliim diinyada marksizme iligkin olarak yodun tartigmalar
yapiliyor. Bunlar, ilk soruda soziinii ettigimiz tiirden, ‘‘temel ilkeleri kegfeden”
tartismalar degildir. Cok daha-dnemlidir: Bunlar, séz konusu ilkeleri bugiiniin
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gergeklikleri1s1ginda sorgulayan tartigmalardir. Biitiin bu tartigmalar, heniiz ye-
terli derinlikte olmamakla birlikte Tiirkiye’de de katilimcl bulmusgtur.

Simdi, en kritik nokta gsuradadir: Bu tartigmalarda su ya da bu ydénde taraf olan
kesimlerin kendi ilkeleri ve yorumlar 1s1ginda kendi yollanni takip etmeleri,
ortak bir gii¢ olugturmanin higbir tiiriine yanasmamalan, Tiirkiye sosyalist ha-
reketinin biitinii agisindan olumsuz sonuglar verecektir. Ne var ki, ‘‘ortak’ ol-
duduna inanilan birtakim ilkeler adina sol topluluklarin kendi 8zel kimlikleri-
ni, ilkelerini vb. terketmeleri de aymn 6l¢lide olumsuzdur, Bunun ‘‘likidasyon”
diginda tanimi olamaz. O halde ne yapilmahdir?

Kamimca en dogrusu “denize’ ulagmadan 6nce bir “‘gblet” olusturmakty. Béyle
bir goletin, 6zellikle giiniimiiziin konjonktiiriinde gok ¢esitli ve dnemli islevle-
ri olacadina inamyorum. Bir kere bu ‘‘gélet” ya da ortak gii¢, varhklan ve énem-
leri inkar edilemeyecek olan, ancak daha geligkin bir marksizme entegrasyo-
nu zaman gerektiren hareketlenmelerle marksizmin kendisi arasinda “‘sol’ bir
bulusma noktas) yaratacaktir. ikincisi ayn gii¢, topluma, tek tek 6zel marksist
yorumlann kendi baglarnna kuramayacaklan bir képrii olusturacaktir. Ugiinci-
sii, yeni kesiflerin daha saghklh ve kollektif olabilmesi ve ¢esitli nedenlerle ay-
n yerlere diismiis kadrolarin yeniden harmanlanabilmesi a(;1smdan da kimi ola-
naklar ortaya ¢ikacaktir.

Agikcas), bdyle bir birliktelik icinde pek gok kesimin yeri olabilir, Elbette
TBKP'nin de. E§er TBKP'nin bizzat kendisinin olustugu birlesme siireci bu an-
lamdaki bir birlikteligin perspektifleri i¢ine yerlegtiriliyorsa, yapilan ig elbette
olumlu yorumlara layiktir. Ancak murad edilen, TBKP'nin bugiinkii platformunda
temsil bulan bir marksizm yorumuna ‘‘demokrasi’” vb. tiir gerekceler adina ilti-
haklar saglamaksa, bu basit bir yoldur ve kimse {izerinde etkili olamaz.

4. Bu sorunuzda ‘‘demokrasi savasim izerinde olasi etkileri” tartigilan “girisim”
ile TBKP ve onun girisimleri mi, yoksa marksist solun genis birligi girigimleri
mi kastediliyor, tam ¢ikaramadim. Ancak hangisi olursa olsun, ‘“demokrasi
savagimi’’ {izerinde elbette olumlu etkiler yaratacaktir. O kadar ki, belki de de-
mokrasinin étesinde bagka ‘‘savasimlar’” da diigiiniiliir hale gelecektir.
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MARKSIZM VE INSAN

Z.Aslan

Birgoklarmm ileri siirdigii gibi, marksizm yalnizca ekonomik bir doktrin degil,
insanim ekonomik, sosyal ve ruhsal kurtulusu yaratma siirecinde, kendi 6zgiiciiniin
kurtulugu ve ¢cok yonli 6zgiirce gergeklesmesi igin gelistirilmis bir aragtir.

Marks, bagindan beri yaratici calismasini insana yoneltmistir. ““Insanm asagilan-
dig, kole oldugu, savunmasiz ve degersiz oldugu tiim iliskilerin yikilmasin®’ 6ngd-
ren bir yasallig: ararken diyalektik ve tarihscel materyalizmin bilimscl temellerini kur-
mustur. Onda temel problem insanin kurtulusudur. Bunu, Yahudi Serunu Ustiine
adl makalesinde agik¢a gorebiliriz: ‘“...tiim kurtulus -diyordu orada- insanlik diin-
yasimin, insanca iliskileri ayni insana geri vermesinde bulunmaktadir. Ne zaman ki,
insan bilgi kazanir ve toplumsat bir gii¢ olarak kendi gii¢lerini diizene sokar ve bdy-
fece toplumsal giig, politik gii¢ bigiminde kendi kendinden uzaklasmaz, ancak o za-
man insanhgmn kurtulusu gergeklegecektir.’(1)

Buna benzer bir fikri Engels’de de goriiriiz: ‘“...sirrm ¢6ziimii, iistelik en genis an-
lamda ¢éziimii bugiin insandir ve bu sir bulunacaktir’’ “Insan kendi kendini tani-
mak zorundadir, yasamm tiim iliskilerini 6l¢meli, kendi 6ztiyle uyumlu olarak onla-
r1 degerlendirmeli, diinyayr gergekten insancil bi¢imde, kendi dogasinin gerck tirdigi-

ne uygun olarak insa etmelidir ve ancak o zaman, ¢agimizdaki sir ¢éziime ulasacak-
tir)’(2) ’

Marks’da, Engels de kapitalist toplumun incelenmesine onun insan dogasina uy-
gun olmadigim gostermekle baslamislardir. Marks 1844 Elyazmalan adli eserinde,
insanin kendi ortaminda ve kendi kendisine yabancilagmasi siirecini derinlemesine
incelemistir.

Marks'm insamn kurtulusu i¢in gelistirdigi doktrini anlamak i¢in, onun, insanmn
oziine iliskin yaptig: tanmmmi incelemek gerekir.

Marks, Feurbach Uzerine Tezler’de insamin 6ziinii, onun “soyut fiziksel dogasi

(1) K.Marks, F.Engels. Toplu Eserler, C.1, 5.370
(2) agy., 5.531
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degil, sosyal nitcligi’® olusturuyor diyor.(®) O’na gore, “‘tiim tarih insan dogasinm
stirekli degisime ugramasmnin tarihinden bagka birsey degildir.’()

Marks, insanin 6ziind, onun kendi 6zgiin varolusunda aramakta ve bunu da emckte
(calismada) bulmaktadir. Insan igin, “‘lirctim onun aktif tiirscl yasamidir. Uretim
sayesinde (...) doga onun cscri ve gergekligi olarak ortaya cikar.’’(5) Insami yaratan
Ozelliklc emcktir ve ozcllikle emcek iginde 6zgilin insani nitclikler dogar ve gclisir.
Marks’a gore emck, sadecec bir yasam araci degildir, ayni zamanda insanm kendi ken-
dini gergeklestirme bigimidir. ‘‘Insan gergekten kendini bir insan tiirii olarak cmcekte
hissetmeyc baglar.”’(6) (Engcls, bu siircci Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii
adli ¢alismasinda daha ayrintili bir bigimde inccler).

Emck isc, herseyden éunce, insanin doga ilc olan bir sosyal iliskisidir Marks igin.
Yani insan, tiretim siirccindc kendi hemceinsleri ile sadcce bir ckonomik iliski iginde
olmayip, duygusal, ruhsal, kiiltiirel bir dizi iliski gibi, ¢cok yonlii sosyal iligkiler i¢in-
de de bulunur ve bundan 6tiirii, ‘‘insan toplumunun’’ sosyal karakteri ‘“‘insanin 6zi”’
kavramunmn igine zorunlu olarak girmektedir. fnsan ve toplum birbirinden ayrilmaz
ve sadece toplumda, belirli sosyo-ckonomik toplum bigimicrindc insan, insan ola-
rak gergeklesir. ““fnsan -diyor Marks- her zaman tiim sosyo-ckonomik toplum bi-
¢imlerinin 6ziidiir. Fakat bu toplum big¢imlcri ayni zamanda onun gergck cvrensclli-
gini vc bu nedenle de ortak olani ifade cder”’ (M [nsanin bilinci ve zckasi toplumsal
bir (iriin olarak dogmustur ve sosyal varolusuna gore ikincildir. Maddcsel ve tinsel,
6zgiin insancil ihtiyaglar bu temel lizerinde big¢imlenir. Bunlar insann 6zi ile de ilis-
kilidir ve tanimu iginde yer alir.

[nsanm, kendi sosyal 6zii iginde dogusu ve bigimlenmesi ““tiim sosyal iliskilcrin
birliginin gclismesi’’ni ifadc eder. Yani Marks, sosyal iliskiler igindc cn 6nemli yeri
alan tretim iligkilerini mutlaklastirmaz; sdylec ki, kisilerin tarihsel gelisimindc belir-
leyici olan tretim iliskilerinin olgunlasmasi diger sosyal iliskilerle bitinlik iginde
olusur. Bununla Marks, insanin igindc bulundugu tiim ckonomik, politik, sosyo-
kaltitrel, tinscl iliskilerin meveut tirctim iliskisiyle bir biuitiinliik iginde gelistigini vur-
guluyor. Bu Marksist anlayis bugiin, gerek iilkemizde, gerck diinyada insanlhigin de-
vamim garanti altina alacak ve ona insanca yasama ve kendini gelistirme olanag ha-
zirlayacak ycni bir tip diisiince bigiminin, yepyeni bir anlayis ve sosyo-kiiltiirel iligki-
ler sisteminin kapitalizm kosullarinda da olusturulabileccginin temelini vermcektedir.
Bir sosyo-ckonomik bigimden digerine gegiste belirleyict olan tiretim iliskilcrinin ge-
ligmesi, tim bu sosyal iliskilerle bir biitiinlik i¢inde yirir.

“‘Insan -diyc vurguluyor Marks- iirctimin ve onun kalici sonucunun oldugu gibi,
insanhk tarihinin de kalici onkosuludur”*® Bundan &tiirii, insan dogasmin gidcrek
gclismesi, zenginlesmesi gergeklesir. Insan, bir kisilik olarak maddi ve mancvi eylem
igindc, diger kisilerle iliskiler iginde, 6frenimini, egitimini alir. Insanhgin sosyo-k iiltii-

(3) agy.,-s.22, B.1

(4) K.Marks, Felsefenin Sefalell, s.{19

(5) K.Marks, 1844 Elyazmalart (Ekonomi-Politik ve Felsefi), s.117
(6) agy., s.117 ,
(7) K.Marks, F.Engcls, Topin Eserler, C.1, 5.241

(8) K.Marks, Artt Deger Teorileri, C.3, 5.405
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rel deneyimlerini, yagama bigimini hazmederck bilincini, dzbilincini gelistirir ve ah-
laksal iyilesmesini saglar.

Kisiligin bicimlenmcsi siirccinin karmasik ve ¢cliskili bir karakter tasidigini, ka-
rakteristik olarak da, bircysclligin ¢ok yonlii kendini gostercbildigini belirtiyor Marks.
Bununla ilgili olarak dikkatleri “‘kisilik olarak bircy”’ ve “‘rastlantisal bircy’’ arasmn-
daki farka ¢ekiyordu. Bu sonuncusunun (rastlantisal bircy) “‘kisilik olarak gergek-
lesme’’, 6ziine uygun diiscn yasam bi¢imini ve yasamsal yetencklerini, kapasilesini
gelistirme olanagi, bir baska deyisic, ger¢ekten insanca yasama olanagi yoktur. Bu
sadece, “‘sosyal emegin tirctici potansiyclinin genis alana yayilmasi ve insanin tam
olarak gclismesiyle garantiye alindig1”’ ) bir toplum bigiminde olanaklidir. Bu ise
geleecgin toplumudur, Marks’a gére bu toplum bigimi *‘tiim kisiler i¢in kendi insan-
cl dogasini, serbestge gelistirme olanaginin dogacagi, insanlarla iliskisini koruya-
rak, ancak onlarin disinda yasayabilccegi yasam kosullarim sunar’’(i0) Bu, maddi
trctimin, insanin ona dolaysiz katilimdan kurtulacak 6lciide yiiksck diizcyde gelis-
mis oldugu, gergek “ozgiirliikler kralligr’’ olarak karaktcrize edilen bir topluma var-
manin yollarmi derinlemesine inceleyen Marks soyle diyor: “‘Gergekte 6zgiirliik krathgi
emcegin (¢alismanin) sadece bir gercksinimler ve dis amaglarmn bir dayatmasi olarak
yapilmasmin son buldugu yerde baslar; aksi halde, esyanin dogasimna csitlenmis olur,
gergek maddi iirctimin 6tesine diiser (...) Simirlarm dtcki tarafinda (zorunluluklar
krallig1 -Z.A.-) insan gii¢lerinin ‘kendindc son’ gibi sergilenmesi baslar; ancak, ger-
¢ck Ozgurlitk kralligh isc sadcce zorunluluk kralhigimi temel alarak kurulabilir?’ (1D
O ncdenle, geleeegin bu toplumu ““insanin yiizyihdir’’, yeni insani sosyal gelisimin
sonucu olarak yaratan ycni uygarhk, onun kosulu ve itici giictidiir. Yani diger bir
deyisle, “‘kendinde son’’dur.

Gorildigu gibi, Marks, komiinist toplum tzcrine fikirlerini gelistirirken harcket
noktasi olarak insam almistir. Kominist toplum, ckonomik kavramlarla tanimlan-
mamislir. Bu yeni toplumun kuruculuunda ckonomik déniistimlicr ve yaptirimlar
sadcce birer aragtirlar. Bu araglarm nitcligi, uygulanis bi¢im ve yollar: degisebilir,
ancak degismeyen tek sey Liim bu ¢abalarin sonul amacinin insanin ve insanligi ¢ok
yonlii gelismesi ve zenginlcsmesini hedeflemesidir.

Bu anlayis bugiin TBKP programinda ycralan sosyalist vc komiinist topluma ilig-
kin tamimlamalarin da temclini teskil eder. Yine giiniimiizde tanik oldugumuz sos-
yalist sistemdcki yenilenme hareketleri 6ziinde, bir zamantar uzaklasilan Marks’in
bu anlayisina geri doniisten baska birsey degildir. Nitckim, bir Sovyct yazari perest-
royka’yr ‘‘sosyalizmdc var olan insancil 6zii ona yeniden kazandirmaya yonclik
harcketler’” olarak tanmimlarken bunu vurgulamig oluyor.

Oz ilc fenomen arasindaki diyalcktik iliskinin de agiklayacag gibi, sosyal faktor-
ler, g6zle goriiliir bigcimde onun varolusunun bir par¢asi olusturan biyolojik do-
galligr da belirliyorlar; tabii agiktir ki, bunu o faktéricre indirgemiyoruz.

Marks, insanin var olusunun ve gelisiminin biyolojik-dogal faktorierine ve biyolo-

(9 K.Marks, F.Engcls, Se¢me Eserfer, C.8, 5.290
(10) K.Marks, F. Engcls, Toplu Eserler, C.2, 5.556
(11) K.Marks, Kapital, C.3, 5.826-827
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jik dogasina biiyiik deger bigiyor. Baglangicta kullandig: “‘insanin dogasy’” kavrami-
ni daha sonra “‘gereksinimler ve iggiidiiler toplami’’ fikri ile tamamladi. Kapital’de
dis doga ile insanin kendi dogasi arasindaki karsilikli iliskiyi, birincinin degisimiyle
digerinin de degisecegine iliskin tezini gelistirdi.(12) Marks, insanin bazi 6zgiin 6zel-
liklerini, egilimlerini (6rnegin, arzu ve ézlemlerini) ayni sekilde dzgiiglerini de analiz
-ederek, sosyal iliskilerin bir toplam olarak insanm 6ziinii, onun nesnciliginin, etten
kemikten yapilmis olmasinin kavranmasina organik olarak bagliyor. “Insan’-diyor-
en 6nce dogamn bir varligidir. Dogal varlik niteliginde olmasindan 6tiiri, dogal giic-
lerle, yasamsal giiclerle donatilmustir; aktif dogal bir varliktir, bu giigler onda yete-
nek, kapasite olarak meveuttur, egilimler bicimindedir.*(13)

Ayni zamanda Marks, insanda, biyolojik olanla sosyal olanm diyalcktik birligini
gosterdi. Bu birligin 6zii, biyolojik olanin sosyal olan tarafindan degistirilmesi ve
déniistiiriilmesinde yatiyor; insani olgular, kendilcrini oldugu gibi g6steren dogal nes-
neler degillerdir. Bu, insanin biyolojik ihtiyaglarma iligkin olarak da boyledir. Bun--
larm degisebilir karakteri, Marks’in sunu sdylemesine izin vermistir: ““...a¢hk a¢hk-
tir, fakat aghigm pisirilmis bir etle, ¢atal bigak kullanilarak ycnilip bastirilmasi, etin
¢ig olarak, eller ve tirnaklar kullanilarak yenmesinden farkhdir2’(14) Bu diyalektik
dcgisim ve doniisiim daha genis bir alanda, 6zgiin olarak insann varolusunun biyo-
lojik dogal faktérlerinden bahscttigimiz zaman da gegerlidir. ““Insan -diyor Marks-
‘dogadan beslenir; doga onun govdesi anlamina gelir; bununla élmemek igin, daimi
bir siireci korumak zorundadir’’(15) Ve daha ilerde, “‘toplum, doga ile insanin 6z-
birliginin biitiinlestigi yerdir”’ diye ilave ediyor.(16)

Bununla Marks, insan-doga ve insan-toplum arasinda ¢ikan global sorunlarin 6zi-
niin ve anlammin kavranmasi igin de bilimscl bir temel sagliyor. Bugiin evrensel bo-
yuttaki sorunlarin ortaya ¢ikmas: insanin, kendi biyolojik yapisina indirgenemeye-
cegini dngdren marksist tezin bir kanitidir. Hizla gelisen tcknoloji ve bilimle birlikte
bir termoniikleer savas tchlikesi dogmus, ekolojik, hammaddec, cnerji, demografik
sorunlar dcrinlesmis, emegin ve ginliikk yasamin yogunlasmasi, ¢evredcki kimyasal
ve nitklcer kirlenmelerin etkisiyle, insanin biyolojik, sosyal ve psikolojik yapisinin
bozulmasiyla, insanligin gelecegi biiyiik bir tehdit altina girmistir. Bu nedenle, Marks’-
I insanin 6ziine, toplumsal ve biyolojik-dogal varolusuna ve bir birey olarak gelisi-
mine iliskin gelistirdigi tezler, bu global sorunlarin insancil bir ¢6ziime kavusturul-
masinin ve bu alanda is¢i sinifinin kazandigi yeni misyonun temelini olusturmaktadir.

Marksizmin kuruculari, insanin 6ziine iliskin sorunlarin yanisira, bircyin yasami-
nin anlami tzerinde de durmuslardir. Marks ve Engcls, altin ¢izerck sunlar: soylii-
yorlar: ““Ondaki tiim degcrlerin herbirini ve hepsini genel bir bigimde gelistirmek...
tiim insamin misyonu, kaderi belirleyiciligidir.’(17) Bu, toplum araciligi ile gergek-
lestirilmis bircyin yasamimn anlamidir. Ayni zamanda prensip olarak, bu toplumun
yasammin anlami ve bir biitiin olarak insanhigin yasamimin anlamidir; ki bu, ancak

(12) K.Marks, Kapital, C.1, 5.139-140

(13) K.Marks, 1844 Elyazmalart, 5.201-202

(14) K.Marks, Ekonomt Politigin Elegtirisinin Temelleri, (1857-1858 taslagi), C.1, 5.31
(15) K.Marks, 1844 Elyazmalari, s.115

(16) agy., 5.149

(17) K.Marks, F.Engels, Alman ldeolojisi, 5.319
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tarihsel olarak degisik bigimlcrde hangi diirtiilerle dogrudan ortaya ¢ikmasina ve in-
sanin gelismesinin amaglarina uygun diisiip diismemesine bagh olarak gerccklesir.
Bu agidan Marks’in su gdzleminin biiyiik dnemi vardir: ‘‘Ricardo... {iretimi tiretim
i¢in istiyor ve iyi nedenlerle, Ricardo’nun duygusal siradan karsitlarinin yaptig gibi,
tiretimin kendi basina bir amag oldugunu séylemek sunu unutmaktir: Uretim kendi
basina, insanin iirctici giictiniin gelisiminden, baska deyisle, bir kendinde son olarak
insanin dogasmin zenginliginin gclismesinden kopmus olarak hicbir anlam tasi-
maz.’(18)

Marks, bununla, birey-toplum iliskilerindeki giiniimiiz sorunlarinin ¢é6ziimii igin
de anahtar vermektedir. Marksizm, tiim ¢abalarin sonul amaci olarak yasayan so-
mut insanin gelistirilmesini hedefler. Yasayan, canl insandan bagimsiz, genel bir in-
sanlik sadece soyutlamadir. Bu nedenle marksizm, sadece insanm sosyal 6zii ile sini-
i kalmamistir. Boyle olsaydi, yeryiiziinde yasayan somut insandan ¢ok uzaklasiimig
olurdu. Oysa Marks, tarihi ¢cok canli bir yasam siircn, diisiincn, duyan, bazen aci
¢cken, aklin emrettigi ile kendi ‘‘dofast’’nin cgilimleri arasindaki ¢eliskiyi Gizerinde
hisscden, iggiidiileri ile arzulari, bilingleri ile bilingaltilar: arasinda kalmis insanlarin
eylemlerinin tarihi olarak goriiyordu. Zira insan, cmck ve iirctim iginde, insan ola-
rak kendini tirctirken biyolojik yapisinin ve sosyal kosullarmmin ctkisiyle, bir yandan
da kisi olarak kendini baska insanlardan ayiran bir larklilasma siirccini baglatmig
olur. Bu siircg, sahsiyctin, kisiligin olusma siirccidir. Toplumsal iliskiler sistemi igin-
de insan bir kisilik olarak bigimienmis vc kisiligi tarihscl olarak zenginlcsmis ve ge-
lismistir. Her bireyin igindc gelistigi ortami tektir, kendine 6zgidiur. Her insan fizik-
scl 6zellikleri, yetenckleri, duygulari, huyu ve davrams bigimiyle digerlerinden ayri-
lir. Bu ¢ok ¢esitlilik, diinyamzdaki farkl kiiltiir ve medeniyctlerin de kaynagini olus-
tarur. Bu gergek, fikir drctimindcki ¢ok ¢esitliligin de nesnel temelidir.

Marks’in dénecminden gilintimiize gelindigindce insanligin yasaminda yepyeni bir
tarihsel durumun ortaya ¢iktiging gortiriiz: Bilimscl-tcknik devrim ve bunun iiretime
dogrudan yansimasiyla gelisen olgular (bilgisayar ve robot kullanimiyla iirctici giig-
lerin gelismesindeki sigrama, bundan azami olgudc yararlanan kapitalizmin kendini
yenileyerck yasamuni siirdiirmeye devam ctimesi); silah tcknolojisinin gelistirilmesiy-
le olusan yeni kosullar (ntikleer ve kimyasal maddclerin kitlescl kirim araclari olarak
gelistirilmesi, kitalar arasi fiizeler, uzaym silahlandirilmas: igin yapilan ¢alhigmalar,
vb.); global sorunlarin derinlesmesi (bugiinkii toplumsal gelisme iginde, yasadigimz
doganin tiim zenginliklerinin bilingsizce yagma cdilmesi ve canh barindiramaz hale
sokulmasi, atmosferin yapisinin ve ckolojik dengenin bozulmasi, diinya nifusunun
biiyiik bir kesiminin ag¢ligin pengesine diigmesi, hammaddc kaynaklarinin azalmass,
demografik sorunlar, toplum yasaminin yogunlugundan kaynaklanan sosyal ve psi-
kolojik sorunlar evrensel bir nitelige birtinmiustiir); tim bu gelismeler sonucu, sosyo-
ckonomik yapilari farkli olsa da, Glkclerin ve halklarin ¢ikarlari ve kaderlerinin bir-
biriyle giderck daha fazla bagimh hale gelmesi giintimiize damgasimi vuran olgulardir.

Gortldigi gibi, insanmin kurtulusu sorunu hala ¢éziilmesi gercken bir problem ola-
rak ortadadir. Hem artik bu kurtulus, insamn sadcce bugiiniinii degil, tiim gelecegini
de icermcktedir. ‘‘Hersey insan ve onun mutlulugu igin’* belgisi altinda, Biiyiik Ekim

(18) K.Marks, Arti-Deger Teorileri, C.2, 5.99



Devrimi ile baslatilan, idcal toplum diizenini kurma girisimi de heniiz basariya ulas-
mamistir. Bu nedenle global sorunlarin ¢éziilmesi, kisi hak ve dzgirliklerinin gi-
vence altina alinmasi, toplum yodnctimindc bircylcerin demokratik haklarmin koru-
nup gelistirilmesi, tiim ¢ahsanlara ¢agdas gelismenin diizcyine uygun yasam kosulla-
rinin garanti cdilmesi, hem sosyalist, hem dc kapitalist sistcmlcre sahip insanlarin
hala ortak sorunlar1 durumundadir.

Sonug olarak sdylemek gerckirse, Marks’m temel tezleri, ‘‘insanin kurtulusu’’ da-
vasimn bugiinkii temsilcileri i¢in hala en temel kilavuz niteligindedir. Guniimiz ko-
sullarinda sosyalist loplu'ma gegisin hangi yollarda, nasil ve ne bigimlerde gelisecegi,
nasil, hangi nitclik v¢ karaktcerde bir sosyalizmin amaglandig: sorularina yanit ver-
mck, Marks’in insan lGzerine gelistirdigi bu temel tezler kavranmadan miimkiin de-
gildir. '
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AHLAK UZERINE BAZI DUSUNCELER

Akgiin Senler

Iyi bir insan degil. Ama iyi bir devrimci, iyi bir sosyalist. Bu miimkiin mii?

Kuskusuz, siyah veya beyaz der gibi, kdtii veya iyi demek her zaman o kadar kolay
degil. Ama yine de “‘iyi insan’’ denildiginde akla gelen bir dizi insancil dzcllikier
g6z 6nine alindiginda, yukaridaki soru dasiinmeyc deger benee. “Hayir’’ cevaba igi-
nizden kopup gelse de, bu olumsuz cevabin 6tesinde séylenceck pek fazla séz olma-
dig1 gorisindcyseniz de, distinmeye deger. Hic degilse, iki nedendén dolayr diistin-
mcyc deger.

Birincisi, gegmiste, ‘‘halk: 6rgiitlemck, bilinglendirmek, harckete gegirmek ve dev-
rim yapmak’’ gibi, politik v¢ idcolojik yoguniugu biiyiik olan “‘yiitksck’’ hedeficrin
yaninda, ahlaksal ézcllikler ¢ogu kez geride kalirdi., ““Biiyiitk mescleler’’ic ufrasan-
larin yaninda konuyu ag¢saniz, bos bir gevezelik, bir ‘‘din ve ahlak sohbeti’’ baslat-
mus gibi hisscdebilirdiniz kendinizi. Oyle ya, devrimin ve sosyalizmin ¢ikariarmin ya-
ninda Otcki konularm lafi mi olurdu!..

{s, okul, mahallc ve akraba ¢evresi igindc sayginligs olmayan, bu gevrelerle iliskile-
rindc bilyiik dl¢tide ‘*kendini birakmis’” olan kisilcrin, ¢ok sayida gazete sattifi veya
mitinglere ¢ok kisi getirdigi i¢in, ya da karsit gruplarin fizikscl saldirilar kargisinda
giivenilecck bir militan olmasindan dolayi, hak ctmedikleri bigimde 6nce ¢iktiklarina
cok tanik olmusuzdur. Ozclliklc terériin yaygin oldugu déncmlerde, devrimei sol geng-
ligin dnemli bir béliimi, miicadelelerinin temelinde yatugim sdéyledikleri ve doku-
nulmaz saydiklar idcolojik dcgerlerin tzerine diisiinmeyc pck zaman bulamanus,
tiam ilgilerini siddete, isterseniz devrimei siddete vermislerdi. Mantik suydu: ‘Suul
miicadclesinin (devrimin, halkm, vb.) ¢ikarina olan herscy dogrudur (iyidir, ahlakh-
dir, vb.).”” Bu mantik yalnizca kaba dcgil, ayn1 zamanda tchlikelidir de. Smif miica-
dclesinin, devrimin, halkin gikari, su ya da bu cylemi gergeklestiren kisinin, grubun
veya partinin ¢ikariyla dzdeslestirilmektedir. Ama simif miicadelesinin, devrimin, hal-
ki ¢ikari nedir, nerededir, bunu kim belirleyceck sorulart cevapsiz kalmaktadir.

Bu tchiikeli mantik, hele hele iktidar: clinde tutuyorsa, ¢ok daha kdtii sonuglar
vercbiliyor. Stalinizm bunun ¢n belirgin 6érncklerinden biridir. Milyonlarca insanm
katicdilmesiylc sosyalizmin bagdastirilabilmesi miimkiin degildir.
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Otc yandan hem devrimei, sosyalist olmak, hem de ahlaksal gergege uzak olmak
normal karstlanabilccck bir durum degildir. Savassiz, somiiriisiiz, baskisiz bir top-
lum diizeni olan sosyalizmi kurma amacmdan daha ahlaksal, daha hiimanist bir amag
olabilir mi? Marks, komiinist formasyonu “insamn, toplumsal bir insan, insancil
bir insan olarak kendisine dénmesi’’ bigimindc nitcliyor, bu anlamda komiinizmi
“pratik hiimanizm’’ olarak adlandiriyordu. Biz buna sunu ckleyclim: Hicbir yiice
amaca, ona uygun olmayan araglar ve yollarla varilamaz.

ikincisi, yalmzca kendi diinya gériisiinden, hatta cogu kez kendi partisinden olanlar
icin apayrt bir ahlak aniayisi yaratma cabas: olumsuz sonuglara yol agtyor. (Yeni
A¢ilim’in 5. sayisinda yaymlanan ‘‘“Temel Degerlere Geri Dontis’ baslikli yazisinda
Alcksandr Gelman bu soruna ciddi bir yaklasimda bulunuyordu.) Genel ahlaki de-
gcrleri reddetme, yalmizea bir simifa, hatta belirli bir politik ¢evreye, bir partiye, bir
akima, vb. 6zgi bir ahlak olusturma girisimi hem somut gergeklikien, hem de miite-
vazilik ilkesinden uzaklasmayi beraberinde getirerck, halktan kopma, soyutlanma gibi
ac1 bir sonucu doguruyor.

Bunun temclinde ne yatiyor? Samrim bu, 6zncl faktériin her tirld zorlugu yene-
bilccegi, tck basina nesnel gergekligi degistirebilecegi, gerekli olanin yalnizea iradceli
v¢ dinamik bir micadcle oldugundan yola ¢ikan anlayisin sonucudur. Devrimceile-
rin, Ekim Devrimi’nden bu yana i¢inde bulundugu, kapitalizmi kisa_siircdc ortadan
kaldirmanm miamkiin oldugu yamigisi, sonugta tim vurgunun 6znci giigicre yapil-
dig1, devrimeilerin tasidigi dnemin abaruldigi bir ortam yaratmistir. Dev gorevierle
kars karsiya kalan, ama, Lenin’in dcyimiyle ‘‘denizde bir damla’ olan devrimeiler,
bu {arki kapatma yolunda kendi 6nemicrinin olagantsti fazla oldugu saviyla, var
olan durumu ¢ogu kez gormezlikten gelmeye, onun yerine kendi ¢oziimlierini ve amag-
larin1 koymaya baslamislardir. Bu siircg icinde devrimeciler, kendilerinin “‘en bilingli,
cn ahlakli, en dzverili...”” olduklarindan harcketle, kendi disindakilere tepeden bak-
maya, onlara hep birseyler dgretmeye, yol gostermeye ahgular.

En bilincli, en ahlakli, en 6zverili kisilerin arasinda devrimcilerin, bulunmasimin
mimkiin olmadigi gibi bir kanida kuskusuz degilim. Ama sorun bunun verili bir
durum olmadigidir. Partiye girmissin, ¢yleyse sen ¢n bilingli, en ahlakh, vb. olmus-
sun! Bu, anlasilmasi gii¢ bir mantikur. En bilingli, en ileri olmak siirckli ¢aba iste-
ycn, ugrunda hergiin miicadcle cdilmesi gercken bir hedef olabitir. Partili olmak, bi-
lingte ve ahlaksal 6zelliklerde olomatik bir sigrama kaydetmek demck degildir. Do-
layisiyla, partili olmayip da daha bilingli, daha ahlakli, daha zverili, vb. olmak pe-
kala miimkundir. Dahasi, partililerin boylesi partisizlerden 6grenceegi ¢cok scy vardtr.

Betirtmek gerekir ki, su ya da bu partiden veya partisiz, her tiirlii devrimei ve de-
mokratik ¢cvrelerin kendi aralarinda olusturacaklar dostea iliskilcrin saglamhifmm
glivencelerinden biri de kimsenin kimscyc tepeden bakmamasi, kendini 6gretmen,
otckileri 6grenci olarak gormemesi olsa gerek. ““Ben ancak kendi partimden olana
‘yoldas’ derim, dtckiler isc cn fazla ‘arkadas olabilirler’ gibi kaliplaria, kendini bas-
kalarmdan soyutlayan yaklasimlar anlamsiz ve zararlidir.

Tarihicki basanli vc basarisiz tiim devrim ve ayaklanmalarda, halk yignlari s6-
miirliye, zulme, adalctsizligc karsi ¢ikarken, salt politik cylem gergeklestirmiyor, ay-
n1 zamanda “‘iyi”’, “‘hakli’’, “‘adaletli”’, “‘onurlu’’ bir yasam i¢in, boylcsi ahlaksal
degerier ugrunda miicadcle cdiyorlardi. Scyh Bedrettin ayaklanmasidan Kurtulus
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savagina, Spartakiis ayaklanmasindan Fransiz burjuva devrimine ve Ekim Devrimi’-
nc kadar, tiim bu tarihsel harcketlerde halklara itki vermis olan gencl ahlaki degerler
bugiin de¢ gegerlidir.

Tersinden yaklagirsak, drncgin, riisvetgilik, dolandiricihk, fuhus, uyusturucu madde
kullanimt gibi pck¢ok sorun (tlkeden tlkeye yayginlik diizeyleri ve bunlara karst mii-
cadelenin boyutlari ¢ok farkli olmasina kargin) tiim diinya halklarinm reddcttigi, ah-
laksizlik olarak tanimlandig: olgulardir.

Dolayisiyla hem savunulan, hem de karsi ¢ikilan pek¢ok genel ahlaki deger vardir.
Insani arag dcgil, amag edinmis olan sosyalizmde bu genel ahlaki degericrin daha
ctkin kullamimasi, ya da sosyalizm gibi hiimanist bir toplum diizenini kurmayr amag-
layan devrimcilcer arasinda bu degerlerin daha biyiik dnem tasimast isc son derece
dogal bir durumdur.

Politika ve ahlak birbirinc simsiki baghdir. Bazi durumlarda ‘“politik olmak gerck™’
diyerek dogruyu séylememek, ya da sdylediginin tersini dusiinmcek veya yapmak po-
litikay1 ahlaksizlastirmak anlamina gelir. ‘‘Politikaci’’ sdzinin halk arasinda *‘‘ya-
lanci, ikiylizlii’’ gibi bir anlamda kullanmilmasi, 6ztinde, ahlaktan arindirilmis bir po-
litikaciligm yigm bilincindcki sonucunu gostermektedir.

Guintimiizdc politika ilc ahlakin arasindaki iliskidc bir degisme s6z konusu isc, bu,
politikada ahlakin roliiniin artmas: bigimindc ger¢ecklesmek tedir. Sosyalist olsun, ka-
pitalist olsun, pckgok tilkede agiklik istcminin gii¢ kazanmasi bunun bir érncgi ola-
rak degcrlendirilebilir sanirim.

Devrimeilerin ahlak ile politika arasindaki iliskiyc yaklasimlari, tarihsel gelismic
icindc ahlakm kigimsenmesinden onun éneminin giderck daha iyi anlasiimasina dog-
ru gelismektcedir. SBKP MK’ nin teorik yaymm organmi Komunist dergisindc yaymlanan
bir yazida (A.Guscynov; 1988/13), Sovyct toplumunun ahlak ilc politika arasindaki
iligki tizerine yaklagiminin tarihsel gelisimi soyle 6zctleniyor: “‘a) Ahlakin -prolcter
bir politikanin onu gercksiz bir hale getirdigi gerckgesiyle- reddedilmesi; b) ahlakm
politikaya bagimh kihnmasi; ¢) ahlakin politikadan -politikanin yanmda yer alan ve
ondan gorece bagimsiz bir kiiltiirel bicim olarak- ayrilmasi; d) ahlakin, amag belir-
lcyen ve denctim saglayan bir kurum olarak politikanin tizerine ¢ikariimasi.”

Kuskusuz, ahlakin artan 6neminden séz ederken, onu politikanin ycrinc koyma,
tim ckonomik, sosyal, politik ve kiilttircl sorunlarin ¢éziimiind ahtaksal ve psikolo-
jik araglarla arama gibi bir mutlaklastirmaya gitmck de dogru olmayacaktir. Boylc
bir hataya diisiildagiindc savas tchlikesini koriiklcyeni, cmcegi somiireni, birokrati,
teroristi vb. daha ahlaklr bir insan halinc getirmek i¢in ¢aba harcamanin ycterli ol-
dugu sonucuna varmak miimkéindir ki, boylc bir yaklasim ahlaka kaldirabileccgin-
den fazla yik yiklemekten dolays, yine sonug¢ta onu ycierinee degerlendirememceyi
giindemce getirebilir.

Herhaldc, ahlakin ilging bir 6zcllii de, onun yalmzea gencl degil, ayni zamanda
somut v¢ bircysel bir yapi sergitemesindedir. Ahlak bir yamyla tarihscl olarak olus-
mus gencel insani degerlere dayanmasina karsm, otcki yamyla tck tck her bir insanim
ruhsal gercksinimicrini ve kendini gergek lestirme (realize ctme) ¢abalarmi yansitmak-
tadir. Ahlaksal yiikiimliiliikicr isc hem bircyin yitkiimliiliikicridir, hem de¢ bircye kars:
yiik imltiliiklerdir. Devlet ile yurttas, ya da parti ilc tiyc arasindaki ahlaksal iligki ve
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yiikiimliilitklerden sz cderken genellikle “‘iyi bir yurttag”’, ““iyi bir {iye”’ tizerine yo-
gunlasmak tercih cdiliyor. Oysa bu, sorunun yalnizca bir yonii. Ya yurttagina karsi
““Iyi bir devlet”, iiyesine karsi ““iyi bir parti’’ olma yiiktimlilikleri?..

Sorun, kusku yok ki, ¢ok boyutlu. Ve bu sorunda ahlaksal istemlerle demokratik
istemler igige gegiyor. Yurttasin ve tyenin, devictin ve partisinin tim isleyisini, so-
runlarini, yoncticilerini yakimdan bilmesi, clestirme, denctleme ve yonctime katilma
hakkinm giivence altina alinmis olmasi, c¢ger goriisleri azinlikta kaliyorsa czilmeme-
si, ¢esitliligi gelisme kaynagi olarak goren bir anlayis temelinde saygiyla karsilanma-
si... Bunlar politik yasamda ve drgiit icinde demokrasinin gerckleri oldugu kadar,
ahlaksal yikimliiliiklerdir dc. Toplumda ve orglitte adaletli, hiimanist, kollcktiflik,
diyalog ve yardimlagma temeline dayanan yapici bir ahlaksal atmosferin olusturul-
masl siirckli bir amag¢ olmahdir.

Ahlakin ilging bir baska 6zclligi de, varhgnin ¢ogu kez farkedilmemesinde, ama
yoklugunun hemen hissedilmesindedir. Cevremizdcki siradan pekgok insani digline-
lim. Onlarin ne derecce ¢aligkan, ozverili, onurlu, diiriist ve vicdanh olduklarint han-
gimiz, nc kadar farkedcbiliyoruz? Ama bencillik, dedikoduculuk, yalancilik, actma-
sizhik vb. kisa stirede (arkedilebiliyor. Olumlu ahlaki ézclliklerin dnemini distinme-
den, higbir scyin ahlaka bagl olmadigimi iddia edebiliriz. Ancak olumsuz dzcllikier-
le kars1 karsiya kaldigimizda pckcok scyin ahlaka bagh oldugunu anlamak zor ol-
maz. Yaninizda bir insana haksizhik yapildiginda scsinizi ¢tkarmamayi dencyin. Ya
da, bir st goreve gelebilmek igin bir siire her scye goz yumma yolunu scgin. Ya da,
kisiscl 'vcya grupsal ¢ikarlariniz yolunda bir baska kisiyi veya grubu zor durumda
birakacak bir komploya karisin. Ya da, ‘‘yiiec’”’ amagclariniz ugrunda orgiitiiniizin
tiyclerinden ve halkmnizdan gergekleri saklayimn, onlara yalan séylcyin. Ruhsal olarak
clirlimcyc gotiiren bu adimlar: attiktan sonra, geri doniip yeniden ahiaklh bir insan
olmak, olanaksizdir demcyclim, olanakhdir belki; ama bunun igin ¢skisinden kat
kat daha fazla ¢aba gerckeecktir herhalde.

Yazinin sonunda, A.Guscynov’un daha éncc sézii gegen makalesinden bir boliim
aktarmak istiyorum. Soyle diyor A.Guscynov:

“Ahlak tizerine distinceler, bazi felscfecileri, ahlakin acimasiz, insanhikdigi oldu-
gu sonucuna itti. Ciinka ahlak, etten kemiktcn somut insanlari soyul ilkclere bagim-
Ii kilmaya ¢alismaktaydi. Bu sonucun hi¢cbir dayanagimin olmadigim sdylemck zor-
dur. Gergekicen de ahlak, cger yiice ve kesin ahlaksal yargilar g6z éniinde bulundu-
rulursa, insandan belirli bir kutsallik istemektedir, onun olanaklarini asan ve bu an-
lamda insaniistii niteliktc olan istemler ileri siirmektedir. Ahlakin mantigina gore,
insan kisiscl ¢ikarlaria ve kosullarin baskismna karsin ahlaksal kurallara uymahdir.
Ahlak insandan biiyiik 6zveri istemektcedir. Peki neden? Bu belirgin ‘akildisiigin’
akilct anlamini ortaya koyan biitiin argiimanlari clc almayahim. Yalnizca, ahlaki ka-
uhgr timiiyle affettirdigini diisiindigimiiz bir nokta iizerinde durmakla yctinclim.
Ahlakin kendine 6zgii yapisi, onun istemicrinin bircyler tarafindan bilingli ve goniil-
I bir bigimdc scgilip 6ziimsenmesiyle kalmamasinda, ayni zamanda her insann ve-
ya insan toplulugunun (6rncgin, partinin) bu istemlcri herseyden 6ncce ve bagslica ken-
dinc yoncltmesindedir. Ahlak, kendi kendini suglamayr gercktirmektedir. Bundan do-
lay her tiirli ahlaksal propaganda ve baskalarim kinamaya yatkinlik, ahlaktan uzak-
lagmak, onun derinlemesinge kisisel olan slgiistiinii bozmak demektir. Gergek ahlak,
ahlak hocahgimin bittigi yerde baslar.’’
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MARKSIZM’IN ETKIiSI AZALACAK MI,
ARTACAK MI?

Cavli Culfaz

Agustos aymnda iki btiyiik uluslararasi bilim forumu oldu; Biri, Washington’da
Siyasal Bilimler Dernckleri’nin Diinya Kongresi, 6biirti Ingiltere’nin Brighton ken-
tinde Dunya Felsefe Kongresi...

llkine iilkemizden katilan bilim adami oldu mu, heniiz bilmiyorum. [kincisine Ha-
cettepe Universitesi’nden Sayin Yoanna Kucuradi’nin katildigini, Kongre éncesi
BBC’dc kendisiyle yapilan soylcsiden ¢ikariyorum.

Yinc bilemiyorum, acaba bu uluslararasi forumlarda sunulan tebligicrin scrpinti-
leri iilkemize yansidi mi?

Goniil istiyor ki, 6nce, sunulan yiizlerce (cbligden, en 6nemli bazilarini gérebile-
lim. Olabildigince genis bir kamuoyuna yansiyabilsin bu tebliglerin ¢evirileri. Ciin-
kil insanlik zckasinimm cn yiice piriltilart bu insanlar... Yillardir tizerinde ¢aligtiklar:
zihin yorduklari konularin bir 6zctini sunuyorlar bu forumilara... Baska bir deyislc,
bilim adam: bayramliarina. :

Diyorum ki, bizim kamuoyumuz da once, bilcbilsin bu tcbliglerin i¢eriklcrini. Sonra
tartisabilsin bilim adamlarimiz bu (cbliglerde getirilen tezieri. Bu goriisler siyasct
adamlarimiza da ulasabilsin, siyasal ve sosyal bilimler 6grencilerine okutulsun, ayri-
ca biitiin merakhilari izleyebilsin bu konulari. Tartisma kiiltiirimin temelleri giigle-
nebilsin boylece.

Elbette kiiltiircl alandakickapsamli girisimleri cn verimli bigimde, basta Milli Egi-
tim Bakanhgi olmak izere, kamu kiiltir kurumiarn gergeklestirebilin: Zamanimizin
Olgiileri ¢ok daha biiytiklerini gercktirir ya, Milli Egitim Bakanhg! biinycsindc, 45
yil gecikmeyle de olsa, Hasan Ali Yiicel donemindcki bir Tereiime Birosu kadari
Kurulsa, az kazanim mi olurdu?

YOK’tcn aldig1 yaralar sanlabilirse, 6zerk tniversiteler bu tiir ¢ahsmalarin dogal
besigi olabilirler. Universitelerin siyasal bilimicr ve felsefe fakullclcn bu konuda 6nayak
olmak i¢in cn clverigli boliimler olsa gerektir.

Diycccksiniz ki, {iniversite biyiitk darbeler yemis. Lisclerde zaten sade suya tirit
olan felsclc dersleri segimlik yapilmis. Otoriter rejimler bilime pck Oyle gercksinim
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duymazlar, duymamislar ki...

Sosyal bilimlcre cngeli daha kaynaginda devlet koyuyor. Otomatik tiifcklerle bir-
likte “sergilenen’’ kitaba karst siyasal baski, muazzam bir ckonomik cngelicme, do-
layisiyla bir korku, kusku, onyargi olusturulmus. Bilimin dogal ortami olan demok-
ratik iliskiler sistemini onarmadan, diisiince vc kanaat agiklama ozgiirligiini gii-
venee altina almadan, bilime indirilen darbenin yaralarini sarmadan bu alanda bii-
yiik adimlar atilmasmi bcklemenin bir hayal oldugunu kestirebiliyoruz. '

Ama nc olursa olsun, kiiciik de olsa, smirli da olsa, bir yerlerden baglayip gelisti-
rcbilmcliyiz bu isi. Cagdas sosyal bilimlerin bulgularini bilmeyen bir Turkiye ne ka-
dar i¢ ve zihin kararticidir. Cagdas bilimin sonuglarindan yararlanmayan bir Mark-
sizm isc hi¢ diistiniilemez. Bu bulgulara, bu sonuglara dayanmadan saghkh bir siya-
scl yapamayiz. '

Diinyada; ABD, Avrupa vc Japonya’da sosyal bilimlerin gelenckscel ve yeni dalla-
rinda ncler tartisihyor? Felsefede, sosyolojide, iktisatta, sosyal psikolojide, antropo-
lojide, ctnografide, dilbilimdc, vb diinya tiniversitelerinde, akademilerde, bilimsel ya-
yinlarda ncler cle aliniyor?

Her alanda tilkemize iliskin 6zgiil arastirmalarin yani sira, sosyal bilimlerin ¢ag-
das bulgularint yakindan izlemck, bunlar tilkemize aktarabilmek, tartisabilecck bir
ortam yaratabilmck muazzam c¢aph bir istir ve canalict bir dneme sahiptir,

Ciinkd bilimie birlikte soluk almadan yapilan siyasct kordagiistinden bagka bir
sonu¢ vermez. Zamaninda sosyal bilimler i¢inde bir devrim olan Marksizm’i isc, bi-
limin uzaginda birakmak ncylc agiklanabilir?

Bundan 6tiirii, sol olarak, cn nitclikli emck olan zihni faaliycte hak cttigi degeri
arlik verebilmeliyiz, degil mi? Hangi goriisten olursa olsun, bilim adamlar arasin-
da, aydinlar arasinda tartisma, isbirligi vc dayanismayi 6zendirclim, pekistirclim. Yaym
organlarimizin sayfalarini bilim adamlarina daha ¢ok a¢alim. Bu alanda Marksist
solun, Ozcllikle Marksist bilim adamlarimizin biitiin aydnlari bir araya gctirmede
katalizor bir rol oynayacag: kanisindayiz.

Marksist olsun, olmasin, bilim adamlarimin bir araya gelmesinin, tilkemizde genel
demokratik, genel insani digtineeyi cok yonld ilerletip derinlestirebilcecgine inani-
yoruz.

Sosyal Bilimlerde Devrim

Marksizm’in dogusu, cn basta fcisclfede devrimet bir déuniistim olmustur. Bu dé-
niisiim yalniz fclsefeyie simirlt kalmamistir. Marksizm, daha sonra ckonomi politik-
lc, siyasct teorisinde ve gencl olarak sosyal bilimlerde bir devrim yaratmistir, Mark-
sizm, sosyal bilimlerin gergevesi iginde bir devrim, aynt zamanda bu bilimlerin doru-
gudur. En cski Dogu’dan, Kadim Yunan’dan gclip Aydinlanma Cagi’na uzanan ge-
nel insanhk diistincesinin clestirel tarzda 6ziimsenmesi, ileri dogru gelistirilmesidir.
Marks, Engcls ve Lenin’in yaptuklarybunun somut érnckleridir. Onlar gerck kendi-
lerinden 6necki, gerckse zamanlarinm biitiin bilimscl yapitlarindan genis dlgiide ya-
rarlanmiglar, onlari clestirel bir siizgegten gegirip kendi diistince sistemlicriyle bitiin-
Iestirmislerdir. Ornegin Hegel’in diyalektigi Marks’in diisiincesinin, ingiliz liberali
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Hobson’un emperyalizm teorisi Lenin’in diistincesinin organik birer pargasi olmugtur.

Onciilleri ve ¢cagdagslarindan soyutlanmig, onlarin disinda, havada, apayr, her se-
yiyle bambagska, katiksiz, saf bir Marksizm sz konusu olamaz. Hatirlanacak olur-
sa, Marks ve Engcls; her zaman Hegel’den, Feuerbach’tan, Adam Smith ve Ricar-
do’dan, St.Simon, Fouricr ve Owen’den dvgiiyle séz ctmislerdir yapitlarinda.

Teorik ve ideolojik Bir Hosgoriisiizliik

Ama 6zcllikle 1930’larda ve uzun “‘soguk savas’’ yillarinda iki diinya sistcmi ara-
sinda karsilikl bir tecorik ve idcolojik hosgoriisiizliik, hep kendine yontucu bir tek-
yanhhik egemen olmustur. Stalin ve yakin gevresinin Marksizm’i keyfi bigimde, aske-
ri bir clkitabr diizeyine distirmesi, degisik distinceyi kaynaginda kesmesi, teorik ge-
lismeyi dondurmustur.

Oysa hatirlarsak, Lenin, ““Halkin nabzmni tut, ruh halini anla’’ diyor, ‘‘sosyoloji’’-
nin 6nemini vurguluyordu. Ancak Lenin’i izleyen dénemde, insan ctmeni 6nemscn-
medigi i¢in, halkin nabzimin nasil atugi gérmezden gelindi. Toplumsal ruh halini 6lg-
menin énemli araglarindan biri durumuna gelecck olan kamuoyu arastirmalari sos-
yalist iilkelerde degil, kapitalist dlkclerde basladi, 1920°1i yillarin sonlarinda sosyo-
Joji ““sahtc burjuva bilimi”’ ilan cdildi. Bundan 6tird, bugiin baktigimizda, diinya
sosyoloji sozligiindcki kavram ve katcgorilerin hemen hepsinin kapllahst tilkclerde-
ki bilim adamlari tarafindan gelistirildigini goriiyoruz. Orncgin, ‘‘sosyal stalii, sos-
yal katmanlasma, kentlesme, sosyal rol, sosyal aliskanlik, clit, vb.’ gibi kavramiar
bunlar arasindadir.

Ideoloji ve Diinya Goriisii

Uzun dogmatizm vc durgunluk yillarindan sonra simdi Marksizm ycni bir canlh-
likla ctkisini gostcrmeye bashyor. indirgendigi tck-boyutluluktan kurtulup, ok yon-
lii, ¢ok boyutlu genis bir bakis agisina ycniden kavusmaya koyuluyor. Bunu yapar-
ken, olgularm ve gelismelerin batiin degiskenlerini ve ¢ok-¢esitliliini gdz oniine al-
maya ¢ahistyor. Marksizm bunu yaparken, disindaki diistinee sistemlerinden kendini
ayirami degil, birlestireni, genel insanlik dederlerini vurgulayarak éne ¢ikiyor.

Bilindigi gibi, Marksizm’in ana disiinccsi, bitan insanlhigin uygarhk perspektifi-
dir. Buna gorc, 6zgir emck, insanhgt yoksulluktan, smitfsal somiriden, devicticr ve
uluslar arasindaki uzlasmaz ¢cliskilerden kurtaracaktir. Boyle bir perspektil tasiyan
Marksizm, ilk bakista bir sinilin idcolojisi olarak goziksc de, yalnizea bir sinifa 6z-
gl bir dinya goriist degildir. Marksizm, bu ac¢idan, genel insani bir zorunluluk,
insanm ve insanhigin gelisme teorisidir. Marksizm; bigimi, ydritiiliisd, tarz, bir
6lgide tasiyicilar degissc de, tarihin ‘‘motor’’u.olarak kalan simif miicadcicsi ile bii-
tin insan uygarh@min ilcrlemesi arasmdaki karsilikhh bag ve ctkilesimi arama ve
uyumlastirma gibi ¢etin bir 6devi {izerine almistir. Bu konu, basit degil cok karma-
sik, ¢ok younlii, cok degiskenli bir konu, deyim uygunsa, ¢ok bilinmeyenli bir denk-
lemdir.

Tarihscl dencyim, bu gorevin ¢oz{imiiniin dc basit olmayip sayisiz ctmen ve degis-
keni igereeek genislikte karmasik bir iliskiler agr sonucu gergeklesebileecginin ipug-
larim yeterince veriyor.
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Idcolojik Miicadelenin Keskinlesmesi mi,
Diisiincelerin Diyalogu mu?

Yine diinya 8l¢iisiindcki bu gelismeler iginde ve tek tek titkeler gergevesindce soyle
sorular ortaya ¢ikiyor:

Gcelisme egilimlerinin ¢ok dcgisik bigim ve yollar izicycbilcecgini varsayryorsak,
Marksizm ile Marksizm disi ideolojiler arasindaki ¢atigma eski tarzda siirebilir mi?
Yoksa cvrenscl birlik noktalarim éne ¢ikarip, buradan ¢oztm yollars aramak gerck-
miyor mu? Birlik noktalan dogrultusunda ayrilan yerlerin nereleri oldugunu insan-
lar daha kolay gormeyceek ve buradan Marksist ¢dziim yollar1 daha giiglii olarak
¢ikmayacak mi?

Bu durumda agir basan cgilim, diistincclerin sert ¢atigmasi olarak kalmakta devam
m cdeeck, yoksa gelisme, degisik ve karsit diistineelerin diyalogu yoluyla mi olacak?

Yakin ve karsit diisincce sistemlicriyle ortak noktalarimizin énc gikarilmast, ‘‘idco-
lojik gegisme’’ tchlikesi mi tasiyor, yoksa yeni tarz yaklasim, Marksist tcorinin genel
insanlik ve gencl demokratik diistince tizerindeki ctki ve konumlarimin giiclenmeésini
mi gcetirecck? 1

Demokrasi de igindc, sinifsal bakimdan yansiz, nesncl stiregler 6n plana gikiyor.
Hangi sistcm, hangi sinif daha yaygin ve derin bir demokratik iligkilcr diizeni ger-
¢cklestirceck? Bilimscl-teknik ilerlemeye, tirctici gii¢lerin gelismesine, toplumsal ya-
p1 v¢ yonctimlerin rasyoncllcsmesine hangi sistem, hangi smif daha ctkin katkida
bulunacak? Cevre korumada, banigi surdiirmede, kalici kilmada hangi sinif, hangi
sistem daha aktif olacak? Toplumsal ahlak gibi gencl degerlerin ¢oziimine hangi
gliglerin katkisi daha biyiik olacak? {stc simifsal ve ideolojik miicadele, boyle bir
fonun gerisinde, cskisinden farkl yeni bigimlcre biirtinerck stiriiyor, diye diigiiniiyoruz.

““Kendi Suyunda Kaynamamak”’

Smif miicadelesi alaninda ¢ski tarzlara saplanip kalmamak, yasamm gelismesine
uygun bicimleri bulmak durumundayiz. Fedcral Almanya ve {ngiltere’den bir 6rnck
verclim. Buralarda kémir ocaklarinm ¢nemili bir béliimi kapantyor. Bilimscl-tcknik
gclisme, baska cnerji kaynaklarinin bulunmasi, ¢evre koruma, vb. gibi gelisme ve ge-
rcksinimler sonucu, alisageldigimiz sanayi dallarimin tirctim igindcki payr azaliyor...
Bu durumda yapilacak olan nedir? lllc de sanki isgiler oralarda galismayt ¢ok isti-
yorlarmis gibi kémiir ocaklarina sahip cikmak, buralarin kapatilmasini kesinkes en-
gcllemeyce cahsmak midir? Hayir, maden ocaklarinda siirgit ¢alismay: isteyen biz ola-
mayiz. Burada istcmimizin s6ylc olmasi daha dogal ve akiler degil midir? ¢‘Evet, ko-
miir ocaklarinin kapatilmasina itiraz ctmeyiz. Ama bu ocaklarda ¢alisanlarin igsiz
kalmayacaklar, kazanmimlarmin gerilemeyecegi kosullar saglanmahidir. Ocaklarin ka-
patilmasi belirli bir plana baglanmali, ocagmn tasliyesi belirli bir zaman yelpazesine
yayllmahdir. Cahsanlara cskisinden kétii olmayan yeni is alanlari saglanmalidir. K6-
miir ve madcn ocagt isgilcrine, nitelik ve beceerilerini geligtirceek olanaklar, sendika,
isveren ve devilet tarafindan saglanmalidir’

Herhalde buna benzer, bu dogrultuda bir anlayis, miicadclenin yeni kosullarma
uygun olacaktir. Onemli olan, bir ve eski kaliba saplanip kalmama, alisilageimis bir
anjayisi zihin tembelligi i¢ine diismemektir.

Lenin, ““kendi suyumuzla kaynamamaliyiz’” diyordu. Yani distimizdakilcrin yarat-
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tiklar1 yetmiyormus gibi, bir de kendi yaratugmmiz dertlerin, sikintilarin izdirabint
¢ckmemeliyiz. Kendi aldigimiz kararin ille de degismez diye tutsagi glamayiz herhal-
de. Ahsuigimiz davramig tarzlarina, ‘‘cskiden dyle gordiik’’ diye saplanip kalamayiz.

Evel, klasik sanayi dallarinda ¢alisanlarin sayisi diinyada azaliyor. Buradan bazi-
lar1 “‘clveda, proletarya!” sonucunu gikarip bayram cdiyor. Cahsan insanlar yitip
gitmiyor ya. Fabrikalarda ¢alisanlarin sayisi azalsa da, biirolarda, hizmet alaninda,
bilimscl-tcknik alanda, enformasyon alaninda ¢alisanlarin sayist artiyor. Yeni kosul-
lar1 inceleyip, yasamin getirdigi degismelere, emcekgilerin yararina en uygun, en ctkin
tarz ve bigimleri arayip bulmaya ¢alisacagiz.

Is¢i harcketi olarak bitmez titkenmez bir merakla, dindirilmez bir susuzlukla yeni-
yi ve geliseni arayacagiz. Miicadclemizi yeni kosullara uyarlayacagiz.

Evet, diinya dl¢lisiinde baktigimizda, iki toplumsal sistcmin yanyana yasamasi tc-
mclindc tck bir genel insanhik diistinecsi gitgide gelisiyor. Bu diistincede agir basan,
ctkisini daha ¢ok gosteren, ikisi de kendisini durmadan yenilcyen, birbirlerinden olum-
lu yanlart almayr ihmal ctmeyen hangi diinya goriisii olacak?

Sovyet bilim adami Viladimir Vernadski (1863-1945) 1930’larda, insammn ncsncl cv-
rim yasalliklarindan s6z cdcrken biyosfer, sosyosfer ve tcknosfer’den noosfer’e, yani
akil alanina, manevi olguniuk, yaraticilik, fizikscl ve ahlaksal 6zyctkinlesme alanina
gegilecegini belirtiyordu. Vernadski, tck bir biitiin olan insanhgim akil alaninda git-
gide birlesecegini, akil alaminin Marks ve Engels’in bilimscl galigmasinin temeli ol-
dugunu vurguluyordu.

Gelismcler gésteriyor ki, genel kiiltirel birikim temelinde, bilim, cgitim, kiltir
gibi cvrensel degerlerin ilerlemesi dogrultusunda, insanhigm kollcktif bilincinin 6gc-
leri gitgide gligleniyor.

Marksizm’in, dogusunda bir simifin idcolojisi olmakla birlikte, biitiin insanlign
uygarhk perspektifi oldugunu belirttik. Simdi yeni kosullarda genel insanhik idcali
vc degerlerinin yaratilmasmda Marksizm’in tcorik ve ideolojik ctkisini artirmak igin
cok kapsamli bir zihni ¢aba gerekiyor. Bu zihni ¢galismada bilim adamlarindan sira-
dan cmckgilcre kadar su ya da bu dlgiidc herkesin zihni katkist olacaktir. Bu zihni
faaliyeti, ¢esitliligi icinde harckete gegirip bir kanala akitmak biiytik 6nem tasiyor.

Bu amagla, sol diisiincenin degisik biitiin tonlariyla yakin bir eylem birligi ve sii-
rckli gorils aligverisi gerckiyor. Eskisi gibi ¢ényargilaria karisik suglamalar: bir yana
birakip, yakn igbirligine girmckte sayilamayacak ydrarlar var. Komiinistlcr, sosyal
demokratlar ve sol radikal gériislerin, toplumsal diistince tizerinde belirleyici ctkiye
sahip olmalar igin biitiin potansiyel vardir. Simdi bu olanaklar birliktc kullanmaya
caligmak etkili olacaktir, kamsindayiz.

Idcolojik alanda daha karmasik bir sorun, ana simf karsitimiz olan burjuva idco-
lojisiyle diinya 6lgiisiinde nasil bir gdriis aligverisi iginde olunacagidir. Burada bir-
cok cngel var. Ulkemizde bu cngeller daha da biiyiik goziikiiyor. Belirli degismeler
gozlcniyor, ama kat1 onyargilar, gegmisin agir izleri varhifini heniiz stirdiiriiyor.

Ama bunun yam sira, sdylc bir soru da ortaya ¢ikiyor: Burjuva idcolojisine 6zgii,
onda.ickin olan antikomiinizm, uygun bir (corik miicadelenin smirlari iginde tutula-
bilceck mi? Bilindigi gibi, Sovyctler Birligi’nin perestroyka ve agiklik anlayisi anti-
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komiinizmin sinirsel merkezi olan antisovyctizme giiglii bir darbe indirdi. Ulkemiz-
dc de yasal bir Komiinist Partisi’nin kaba antikomiinizmi 6ncmli dlguidc gerilctece-
ginin giclii belirtilerini, Kutlu ilc Sargm’m iilkeyc doniislcrinden sonra daha kolayca
gorcbiliyoruz.

Herhaldc her iki sistemin dec katkida bulunacagi gencel insanlik diisiincesinde des-
potlugun, ahlaksal ve kiiltiircl yozlagma, bencillik, milliyctgilik ve kisiye tapmmanin
yeri olmayacaktir. Hiimanizm, bans, demokrasi, ckoloji ve kiiltiir bu diistincenin genel
gergevesini olusturacaga benzedigine ve bunlarsiz bir Marksizm diigiintilemceyecegi-
ne gore, inanmyoruz ki, Marksizm’in genel insanlik diisiincesi tizerindcki etklsmm
artmasi i¢in biittin gostergeler vardir.

Kimlere karsi oldugumuzdan, yani “‘anti’’lerden ¢ok, ncleri savundugumuzu te-
mcl alan, ¢ogunlugunu cmekgilerin olusturdugu gencl insani ve cvrenscl degerleri 6ne
koyan, kendini ycnilcyen Marksist diistincenin uygarligin bundan sonraki gelisme-
sinde belirleyici ctkide bulunacagina kusku duymuyoruz. Ulkemizde genel demok-
ratik ve insancil diigtincenin gelismesinde Marksist sol olarak hepimize yapici bir di-
yalog i¢indc biiyiik bir zihni ¢aba gosterme ddevi digtiyor diye diigiiniiyoruz.
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“REDDEDILEN
~ MARKSIZM-LENINIZM”’ M,
ONERILEN MARKSIZM-LENINiZM Mi?

Ayse Giiler

TBKP Programui, yalnizca bu program dcgil, bu programda yer alan-almayan bir-
¢ok yeni fikir tilkemizde sol gii¢ler arasinda yogun bir bigimde tartisiilmaya baslan-
di. Bu tartismalara katilip Yeni Coziim dergisinin Eyliil 1988 sayisindaki, Sezgin Te-
mel arkadasin ““TBKP Program Taslag) vc Reddedilen Marksizm-Leninizm® bashk-
I yazis1 Gizerine goriiglerimi belirtmek istiyorum.

“Bizim ‘Baris ve Demokratik Yenilcnme Programi’ni cle alip ML 6grctinin ha-
kemliginde tarlismamiz hem bos bir ¢aba olur, hem de MUe saygisizlik’’ (s.40) deme-
sine karsin, Sezgin arkadas TBKP Program tizerine 11 sayfalik bir clestiri kaleme
almis. Ama TBKP’yi Mcngseviklerle esitlcyip, Lenin’in onlara kargt kullandigi sozle-
ri, bu arada “‘libcral fahise’” sézciigiinii, Marks’m 18.Brumaire adli yapitindan
“borazan’’ sozcugiini odiing alip TBKP’ye karsi kullantyor. Marksizm-Leninizme
saygl bu olmasa gerek!..

Ole yandan yazida, ‘“Marks’n lafizlariyla yapilan savunma, Program Taslagi’nin
timiyle ve TBKP’nin pratik ¢izgisiyle agik bir ¢eliski halindedir’® (s.33) denmekte.
Ancak, TBKP’nin kullandig1 Marks’in hangi séz{iniin program ile ve partinin cyle-
miyle neredce ve nigin ¢elistigi kamtlanmiyor. Bu agidan bu su¢lama ikna edici degildir.

Yeni Coziim dergisindc yer alan yazida ‘tarihin ¢6pliigiine atmak’’ (s.42) gibj, “‘bir
tckme ile batagin dibine yollamak’’ (s.43) gibi sézciikler gok sik gegiyor. Ben bu soz-
leri yeni [likirlere, yeni yaklasimlara karst duyulan tepkinin, yeni gortislerin sarstign
distinee yapisindan dogan hir¢inhigin dogal bir sonucu olarak goriiyorum. Sol igin-
deki tartigma siireci ilerledikge, bu diizeydeki tartisma durumlarinm gegiciliginin dnemi
daha da ortaya ¢ikacak.

“Reformist’’ mi?

Sczgin arkadas, clestiri yazisinm biitiin bélimlerini dnemli bir su¢lamaya dayan-
dirmakta: “TBKP esittir reformizm’’! TBKP’yi olugluran politik akimlarin higbir
yeni scy soylemediklerini kanitlamaya ¢alisirken de, TBKP’nin toplumsal yagamin
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alanlarm iceren somut politikalarmi clestirirken de, devrim tizerine kendi 6nerileri-
ni getirirken de hep aymi suglamaya tamk oluyoruz.

Kuékusuz bu durum, hele hele suglamalarin pck hos olmayan sézlerle yapildigi
da dikkatc alinirsa, birbirimizi anlamamiz, birbirimizden 6grenmemizi giiglestiriyor.

Oncclikle, reformlar ilc devrim arasindaki simirin 6lii degil, canli oldugu, bu ilig-
kiyi her somut durumda yakalamak gercktigi konusundaki Marksist-Leninist yakla-
sim gozardi edilmemeli bence.

Soruyu sdyle de sorabiliriz: TBKP Programinda dngoriilen reformlar gerici giigle-
rin mi, yoksa emekg¢ilerin mi ¢ikarlarina yanit veriyor? Meveut rejimi korumaya mi
hizmet ediyor, yoksa degistirmeye mi?

Bu arada sunu da belirtmek istiyorum. Bence reform ile reformizm ayni geyler de-
gildir. Reformizm, devrimi rcformlarda critmcktir. Buna karsilik, reformlari inkar
ctmek anarsizmdir.

TBKP Programi’ndaki miicadele hedeflcrini kiigimscyenler, bence, bu hedefler
nc kadar yasama gegerse, sol giigler olarak buna ne kadar katkida bulunursak, is¢i
ve Oteki emekgilerin daha ileri hedefler igin miicadcle olanaklarinm artacagini, isci
smiflimm toplumdaki ctkisinin biiyliyecegini dikkate almiyorlar. Giinlitk miicadclc-
ler kagit tizerinde, yapay bir bigcimde devrimci iktidar amacina “‘baglandifi’’ nda dev-..
rim de¢, sosyalizm de yakina gelmis olmuyor. Ayni sckilde TBKP Programi’nda ger-
¢ckei hedefllerin siralanmasi nedeniyle de devrim, sosyalizm uzaklasmis olmyyor.

Asil “‘baglanma’’ hayatn iginde gergeklesecektir. Gergek yasamda demokrasi mii-
cadelesini sosyalizm miicadelesing, reform i¢in miicadeleyi devrim icin miicadeleye
baglayacak olan isci smifidir, emekei halktir, onun faaliyctieridir. Sorun, isci simifi-
nm, dteki cmekgilerin, aydimnlarin sosyalizmi amaglayan kesimlerinin 6teki kesimleri
sosyalizm i¢in miicadcleyc kazanabilmesidir. Bunu gergeklestirecek bir devrimei ik-
tidar alternatifini olusturabilmesidir. Ancak bu oldugu zaman, sézi cdilen ‘‘baglama’
islevi yerine gelebilir.

ikincisi, Sczgin Temel arkadas TBKP Programi’mi clestirirken, su noklay gozden
kagiriyor: TBKP, baslayan ya da baslamak tizere olan bir devrime nasil midahalce
cderiz, bu devrimde nasil bir politika izleriz sorusu lizerine bir program yapmamis-
tir. TBKP, bugiin var olan kosullarda devrimci bir durumun bulunmadigindan ve
yakin bir gclecckte de olusamayacagi noktasindan yola ¢ikarak, bir politik stratcjiyi
olusturmustur. Eger devrimei bir durum var olsaydi've TBKP Programi’ni bu kosul-
larda yapmis olsaydi, o zaman Sezgin Tezel arkadasin “‘reformist’’ clestirisi haklilik
kazanirdi.

Pcki, bugiin devrimci bir durum var midir?

“Vardir’” diyen dostlar, bunu nesncl verilerle kamitlamahidir. Ama bu yetmez. {sc¢i
smifinm politik ve sendikal drgiiticnme diizeyinin, simif bilincinin, miicadcle azmi-
nin ve kararlihfinin, o6teki cmekgi kesimicrle baglasiklik derceesinin cgemen giigleri
yenilgiye ugratacak diizeye ulastigr ya da ulagsmak Gzere oldugu da kamitlanmahdir.
Bu da yctmez. Uluslararasi giigler oraninin ilkemizdeki izdisiiminin devrimei bir
iktidara yoncimeye clverigli oldugu da gosterilmelidir. Hatir iin degil, devrim tcori-
sinin gercgi olarak...
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Bunlar yapilmadigi siircce, ileri siirtilen suglamalarin hicbir temeli yoktur, Bagvu-
rulan Lenin alintdar: da kanitlayici bir yan tagimiyor. Ciinka Sczgin arkadasm Le-
nin’den yaptigi ahntilarin timi, Lenin’in, Rusya’da patlak veren devrim siirecinde
nasil bir politika izlenmesi gerektigine iliskin gorigler getirdigi bir déneme aittir. O
gink{ somut durumun somut tahliline dayanmaktadir.

TBKP isc 1905, 1917 Rusya’sinda degil, 1988 Tiirkiyesi’nde miicadele veriyor. Bu
miicadclelerin ayni ya da benzer kosullarda verildigini varsaymak acaba Marksizm-
Leninizme ne kadar uwygundur?..

Politik stratcjinin devrim stratejisiyle esanlaml olarak kullanilmasi, Birinei Diin-
ya Savasi’ndan sonra bir¢cok Avrupa iilkesinde devrimei durumun olusmasi kosulla-
rninda yayginlik kazandi. Boylesi ortak tarihsel kosullarin belirledigi bir ortamda ge-
ncllestirilmig tarihsel semalar yapildi. Daha sonra 6ngdriiler gergeklesmedi. Bu du-
rumda bizzat Lenin’in kendisi Komintern’in 3. Kongresi’nde, devrimei giiglerin ka-
pitalizmin gorecc istikrarl bir gelisme dénemine girdigi kosullarda yeni politik stra-
tejiler gelistirmeleri gerektigi Gizerinde durmustur.

Politik strateji, politik sl miicadclesinin uzun crimli yonctimi igin gerck duyu-
lan bir yonclimdir ve bu miicadclenin her asamas i¢in bir politik strateji gercklidir.
Sosyalizme giden miicadelenin her agsamasi bir devrim ya da devrimei durumla belir-
lenmedigi i¢in (hayat bunu boyle kanitladi), devrimci olmayan bir durumda nasil bir
politik stratcji izleneccktir? Sczgin Temel arkadas, her durumda devrim stratejileri-
nin yapilmasinin “‘en dogru tutum’’ oldugunu soyliiyor. Ben buna katilmiyorum. Nes-
nel durumun devrime elvermedigi kosullarda devrimceilerin devrim programlar yap-
malari, 6ziindc programsiz kalmalari demcektir. Benee, devrimei olmayan kosullarda
yapilmasi gereken, devrimi hazirlama programlandir. TBKP de boyle yapmistir.

Ustelik TBKP Programi’nin biitiinii okundugunda, (yani yalnizca altcrnatif énc-
riler degil, sosyalizm boéliimii de okundugunda), bu partinin is¢i sinifmin biling di-
zeyini, toplumdaki giictinii ve miicadcle yctencgini gelistirmeyi, onu yarmiki pratik
goreviere hazirlamayr 6ngdérdugii kolaylikla anlagihyor.

Dahasi, TBKP Programi, oligarsinin otoriter bir rejim i¢cinde ve halkm belli bir
kesiminin onayim alarak egeménligini siirdiirme ve bu kosullar: kalicilagtirma oyu-
nunun nastl bozulabilecegine de yanit getirmektcdir. Yillardir tilkemizde, dercee lark-
lariyla da olsa, sol gii¢lerin ¢ogunlugunun diistiigii yamlgi, zaman zaman kcskinle-
scn sosyal ve politik istikrarsizliklart ““devrimei durum?”” sanmak oldu. Ne ki, gerck
bu siirc¢lerden gericiligin gliglencrek ¢ikmasi, gerekse bu stireglerde solda var olan
politik programlarimin hi¢ birinin ya da bunlarin birinin bir maddesinin bile milyon-
lar1 harcketlendirememis olmasi, politik istikrarsizhk ile devrimei durumun ayni scyler
olmadiklarini yeteri kadar kanitlamstuir.

Simdi, ilkenin ve halkin karsisinda duran ““istikrar nasil saglanacak?'’ sorusuna
gericilik su yanmiti vermeyc ¢abaliyor: ANAP dnciiliigiinde olusturulan gii¢ler koalis-
yonunu kalict kilarak, ¢iplak baski unsurunu kontrollii bir bigimde devrede tutarak,
aynt zamanda bir partiler sistcmi dayatip yiZinlarin destegini alarak... Bu kosullarda
TBKP’nin 6nerdigi demokratik istikrar, benee, kictimsenmemelidir. Devrim yapa-
cak kosullar vc giigler var mi ki, barig ve demokrasi giiglerinin hiik imetinin kurul-
masma, ¢ogulcu demokratik bir rcjimin olusturulmasma, toplumsal yasamin tiim
alanlarindaki karar alma mckanizmalarma halkin demokratik katimma burun kiv-
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riliyor.

Sczgin arkadas, Tirkiyc’de “‘fasizm’’ oldugunu séyliyor. Eger kendisi bu deger-
lendirmenin dogru oldugunu diistiniiyorsa, o zaman, cn azindan bu degericndirme-
nin geregi olarak fasizme karst en genis giiglerin birligini saglamak, burjuva demok-
rasisini kazanmak, klasik fasizm tanimindaki “‘cn, cn, cn”’leri geriletmek ve ctkisiz
kilmak hedeflerini nigin kiigtimsiiyor? Komintern 7. Kongresi’ndce belirlenen fasiz-
me kars1 miicadcle ¢izgisi de mi ‘‘uluslararasi revizyonizm'’?..

Yeri gelmisken, baglasiklik politikasi {izerinde de durmak istiyorum. Yeni Coziim’-
dcki yazida, TBKP’yi olusturan politik akimlarin birlik anlayisina vurulmakia, 12
Eylii’den sonra yapilan ve birlik olamayisin getirdiklerinden dersler gikartan deger-
lendirmeleric alay edilmekic, buniar “‘yenilgi ruhunun’’ bir ifadesi olarak gorillmek-
tedir. Yazida, gergek birligin ““‘iktidari hedefleyen bir miicadele iginde kurulabilecegi’’
one siiriilmekte. ‘‘Neden birlik olunamamuisty, birligin oniine hangi anlayislar engel-
ler ¢ikartiyordu®® diye sorulmaktadir (s.32). Sczgin arkadas, TBKP’nin gegmisi bu
acidan hig sorgulamadigini belirtiyor.

Ben kendisine katilmiyorum. Benee TBKP Programi, csas olarak solda cgemen
olan cski baglasikhik anlayisimi sorgulamakta, bu anlayisi reddetmekte, yepyeni bir
baglasiklik anlayisi getirmcktedir. Program’in yeni yanlarindan birisi de budur.

Turkiye solu olarak bugiinc kadar ne yapildi? Simdiyc kadar herkes baglagiklik-
tan soz etti. “‘iktidar hedefi’’ yle baglandi. Ama fiiliyatta hig kimse, hi¢ kimscydc bag-
lasik hk olusturamadi. Devrimeiler, baglasik ik yapmak igin sosyal demokratlardan,
. burjuva demokratlarindan kendi programlarini benimsemelerini beklediler. Herkes
olckinden kendi programini benimscemesini istedi, herkes kendi etrafina kocaman du-
varlar ordii. Sonug, sol gliglcrin bilc aralarinda birlik olamayislartydi. Sczgin Temcl
arkadasin yazisinda aktardigi Bchice Boran’in sozleri acidir, ama dogrudur.

TBKP, boylc bir baglasikiik anlayisini reddediyor. Baska giiglerden kendisiyie ay-
ni goriisicri savunmasmi talep ctmiyor. Yani DYP'den burjuva demokrasinini biitiin
Ogcelerini savunmasimni, SHP’den reformlari devrime baglamasmi, Yeni Coziim’den
TBKP’nin goriglerini onaylamasint beklemiyor. TBKP, iilke ve diinya kosullarini,
0zncl ve nesnel faktoérleri degerlendirmis, bu kosullarda ugrunda miicadcic edilecck
hedefleri kendi payima belirlemistir. TBKP nin tutumu, bu hedeflerin biri, birkag,
¢ogu, hepsi igin olumlu tutum alan herkesle birlikte yiirtimektir. Bu hedeflere karsi
¢ikilmasini clestirmek, bu hedcefllere karsi ¢ikanlarla miicadcle ctmektir.

Bu politika, is¢i sinifina, cmekei halkimiza somut miicadeleler iginde politik akim-
lar1, politikacilari, kisileri tanima firsatimi vercecktir. Kim neden yanadir, bu istem
icin nc yapiyor? Bu agiga ¢ikacaktr. Bu sckilde is¢i siif1, emckgiler politik 6zdene-
yim kazanacaktir. Ve bu politika is¢i sinifinin hem esnck, hem de ilkeli bir baglagik-
hk politikast kazanmasma yardimer olacaktir.

Formiilc cdilen toplumsal yasamin tiim alanlarma iliskin somut hedefler nigin “‘bur-
juvaziyc akil hocaligr’” olarak yorumilamiyor? Biitiin alanlarda ¢gemen gliglerin so-
mut bir politikast var. Nigin sol gii¢lerin, TBKP’nin olmasm? {s¢i siif1 tilke ¢capinda
yol gosterici duruma nasil geleccktir? Kendisiyle birliktce biitiin toplumu kurtarabi-
lecck giic oldugunu somutta nasil kamitlayacaktir?

Yeni Coziim dergisindcki yazida ““devict ve devrim’’ teorisinin “‘inkar1’’ndan soz
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cdiliyor. Yine ayni scyi sormak gerckiyor. Bugiin var olan kosullarda, devlctin simif-
sal karakterini degistirmenin kosullart olgunlagsmis midir? Bu soruya “‘cvetl’’ yaniti
kanitlariyla verilebiliyorsa, ancak o zaman bu suglama ycrine oturur. Ama ‘‘yeni so-
miirge iilkclerde durum gencl olarak budur, bu yapilmali”’ diyerck konusmak yetmi-
yor. 1988 Tiirkiyc’sinde, verili kosullarda bunu kamtiamak gerck.

Benee TBKP’nin bu alanda 6ngordiigii reformlar, verili durumu yorumlamaya de-
gil, degistirmeyc yoneliktir. Is¢i smifina, kendisi agisindan durumun clverissiz oldu-
gu kosullarda bcklemeyi degil, durumu kendisinden yana degistirmeyi, bunun igin
miicadelc etmeyi dncrmektedir.

Nc kadar “‘az’’ goriiliirse gorilsiin, TBKP Programi ¢ok dncemli tig degisikligi 6n-
goriiyor: Birincisi, is¢i sinifinin toplumdaki ctkisinin saglanmasini, demokratik is-
temlerin hayata gecmesini. [kincisi, egemen giiclerin baglasiklik sisteminin bozul-
masm, ycni demokratik bir hitkiimctin isbasimna gelmesini ve is¢i sinifinin baglasik-
lik sisteminin gii¢lendirilmesini. Uglinciist, toplumdaki giicler oraminin isgilerden,
cmekeilerden yana dcgismesini.

Bunlar gergeklestirilmeden, biz ne¢ kadar devrimei sézler soylersck sdyleyclim, deviet
konusunda ycni diizenlemclerc gitmenin olanag) yoktur.

Emck ile scrmaye, tekeller ile toplumun geri kalan kesimleri, emperyalizm ile Tiirkiye
arasindaki ¢cliskilerin bugiin hemen ¢zilebileecgi kanitlanmadikga, ya da Baris ve
Dcmokratik Yenilenme Stratcjisinden daha ctkili, daha sonug verici bir strateji dne-
rilmedik¢e, TBKP Programi’nin “‘reformist’’ oldugu yolundaki goértisler tcmelsiz ka-
liyor.

1948’dc Marks ve Engcels’in kaleme aldiklart Manifesto’da devrimeiler i¢in su 6l-
ciit getirilmisti: Isci simifinin en yakin amag ve ¢ikarlarina ulasiimasi igin micadcleyi
6ngérmek ve ayni zamanda bugiink (i harckettc, harcketin yarmini temsil ctmek. Benee,
TBKP Programi, bu 6lgiiti ycrine getiriyor.

Tartismaya, Teorik Arayislara Ihtiyacimiz Var!

Yeni Céziim’dcki-yazida TBKP “‘pratik Bernsteincilik’’ ile (s.33) suglanmak!a,
TBKP’nin tcoriyi kendi ¢capinda da olsa gelistirme denemcleri “yenilgi yillarinda moda
olan inkarcilik’’ (5.32) olarak goriilmckte. Atom ve uzay ¢agmin gergekleri karsism-
da 6nde duran gérev, bu ¢aga uygun bir devrim teorisi gelistirmektir. Bu gérevin iis-
tinden atlanilmakta, bu konu tartistimamaktadir. Oysa 2000’ferc dogru ilcricrken,
diinya uzerindcki gergekleri yorumlamak ve bunlart degistirebilmek igin muazzam
bir (corik ¢aligmaya ihtiyacimiz var.

Sczgin arkadas “TBKP marksizm-lcninizmi reddediyor’” demckte. Peki kendisi
marksizm-Ieninizmden ne anliyor? Yeni Coziim’deki yazi okundugunda, marksizm-
Ieninizmden Marks’in, Engcls’in Lenin’in somut bir duruma 62gi olarak sdyledik-
lerinin, bitiin baglamlarindan, zamanmn olaylarindan ve gérevicrinden kopartilarak
kullamilmasinin anlasildig1 izlenimi doguyor. O zaman Lenin ilc Marks’m aymi ko-
nudaki farkh yaklasimlar: karsisinda nc yapacagiz?

Marks iic Lenin’in kimi konularda farkh diistinmcleri ve farkh scyler sdylemcleri
ncdeniyle, burjuva idcologlart Marks ile Lenin’i hala birbirinin karsisina koymaya
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devam cdiyorlar. Onlarm bu tutumu, clbette sinifsal konumlan geregidir. Ama bu-
nun yani sira, bu iddialar su nesnel durumdan yararlanilarak yapiimaktadir: Marks
baska bir déncmde yasamistir. O’'nun 6niinde ¢éziilmesi gerekli sorunlar vardr. Le-
nin isc daha baska bir dénemdec yasamustir, O’nun 6niinde de ¢6ziilmesi gercken farkh
gorevler vardi. Burjuva idcologlar iste bunu bilingli olarak gézardi ediyorlar. Bu,
tarih¢ilik metodolojisini reddetmektir ayni zamanda.

Marks’tan dnce is¢i harcketinde titopik sosyalistler vardi. Bunlar son derece yiice,
belki de dahice diigiincelere sahiptiler, ama diistinccleri hayatin somut, pratik sorun-
lariyla uyum iginde degildi. Marks donemindec ise, is¢i harcketinde anarsistler cge-
mendi. Son derece bilgili, kiiltiirlii insanlar olmalarma karsin, sozgclimi Bakunin
tarihi kahramanlarin yapacagini iddia cdiyor, Blanki devrimlerin komplolar ilc ola-
cagini 6ne sirtiyordu. Marks’in dniinde, bu ortamda gclismenin nesnel yasalarini
incclemck, bilimscl olarak kapitalizmden sosyalizme gegilcecgini kanitlamak gorevi
duruyordu. O’nun is¢i harcketine cn biiyiik katkisi iste budur. O gelismenin nesncl
oldugunu géstermistir. Bunun igin, burjuva idcologlar1 ““Marks deterministtir” di-
yc bir vurgu yapiyorlar.

Ama Marks yalnizca gelismenin nesnel yasalliklarini ortaya koymakla mi yctin-
mistir? Engels ilc birliktc Manifesto’yu yazmistir, o doncmin biitiin devrimei Orgtit-
lenmelerine, 1. ve 1. Entcrnasyonal’c kuruculuk yapmistir, o dénemin biitiin dev-
rimci cylemlerini gesitli bigimlerde destckiemis, bunlarm iginde yer almistir,

Lenin’in yasadigr dénemdec isc isgi harcketinde moda olan ¢gilim kapitalizmin ¢v-
rimleserck, kendiliginden yikilacagi, kendiliginden sosyalizme doniisccegi fikirleriy-
di. Bernstein da béyle ditstinenler arasindaydi. Engels’in 6liimiinden sonra bu fikir-
ler 11. Enternasyonal’e cgemen oldu. Bu dénemde Rusya’da devrim kosullari olgun-
lagiyordu, ama isgi harcketinde ckonomistler giic kazanmisti. Politik ve idcolojik mii-
cadcleyi red, is¢i simifinin partisini rcd, yalnizeca ckonomik miicadele! Kabaca bu
gorisleri savunmaktaydilar. Oysa, sorun, yaklasan ve sonra patlak veren devrimde
“cbe’’lik yapacak olan 6znel faktoriin yaratilmasiydi.

Bu yiizden Lenin’in ¢alismalarinin agirhikli béliimi, yeni tip partinin olusturui-
masina yoncliktir. Ne Yapmal, Bir Adim ileri-iki Adim Geri, iki Taktik... Vc sonra,
patlak veren devrimde partinin izlemcsi gereken stratejilerin formiile edilmesi. Lenin
agirlikh olarak bu konulara yéncldi.

Ama bu, Lenin’in goziinii neznel gelismelere kapattigi, bunlar dikkate almadign
anlamina mi geliyor? Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi ve Emperyalizm gi-
bi yapitlari, bir dizi incclemc ve yazilar1 bunun tam tersini kamthyor.

Lenin’in oliimiinden 65 yil sonra, Marks ve Engcls’ten isc 100 yil sonra iggi hare-
ketinin éniinc yeni gorevier gtkmistir. Atom ve uzay devri baglamistir. Bilimscl-
tcknolojik devrim, insanhigin dniinc muazzam olanaklar agiyor, ama ayni zamanda
yok olma tchlikesini dayatiyor. Marks birlcsik insanhigi, komiinist temeller Gzerine
kurulmus bir topluluk olarak diistinmiistii. Ama insanhk, kapitalizm ilc sosyaliz-
min yanyana yasadigi kosullarda baris igindc yanyana yasayan bir insan toplulugu
olma zorunlulugu ile karsi karsiya gelmis bulunuyor. Bu ytizden, giiniimiiz devrim-
cileri kendi iradelerinden bagimsiz olarak, ricsncl tarzda karsi karsiya gelinen bu ye-
ni somut durumda 6nlerine ¢ikan iki gérevi ayni anda ¢ozmek durumundadir: Hem
insan soyunun sag kalmasini saglamak, hem de toplumsal iicrlemeyi gergeklestirmek.
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Bu gorev nasil gergeklestirileccktir? Simdi diinya ¢apinda bu tartigthyor. Bizim de
Tiirkiye solu olarak tartismamz gerckiyor. Atom-uzay ¢agimin devrimcileri olarak,
stratejik yonelimlerimizi nasil belirlemeliyiz? Oniimiizde duran bu ikili gorevi nasil
¢ozcebiliriz? Bu gorevi tartisarak, birlikte diistinerck, arastirarak kollcktif olarak ¢oz-
mek en akla uygun yoldur.

Evet, kapitalizmin 6zt degismemistir. Azami kér, kapitalizmin temel hedefi olma-
ya devam cdiyor. Somiirii meckanizmasy, yeni bigimler alarak igliyor. Emckgiler, getin
sinif miicadelcleri i¢cinde clde cttikleri kazanimlarin higbirinin giivence altinda ol-
madigini goriiyorlar. Ote yandan, cgemen giicler, iscilerin cagm geregi olarak artan
sosyal ihtiyaglarmi, hirsli bir ““mal cdinme yarisr’'na déniistiirmeye ¢alisiyorlar. Yi-
ginlarin kapitalizmdcki yasam tarzindan hosnutsuzlugu giderck daha genis bigim-
lerde, daha genis kesimlerce dile getiriliyor. Kapitalizm, diinya tizerindeki gelismele-
ri, global sorunlar1 son dercce keskinlestiriyor.

Evet, yeryiiziinde bir dizi tilkede diktatorliikler hiikkéim siirtiyor. Gelismekte olan
tilkelerin halklari eziliyor, kendi gelisme yollarini egemence belirlemekten alikonulu-
yor. Emperyalizm karsi devrim ihrag etmck icin her yolu deniyor. Dis borglari, gelis-
mekte olan dlkelerin her alandaki politikalarini ctkilemck igin bir arag olarak kulla-
n1yor.

Ama ayn1 anda yeryiiziinde 60 bin megaton niiklcer bomba birikmistir. Bunuyn
yalmizca onda biri bile yeryiiziiniin yok olmasina, insanhigin milyarlarca yilda birik-
tirdigi degerlerin saniyede uzay tozuna déniismesine yeteccktir. Ustelik bu, yalmizea
cmperyalizmin sosyalizmi tarihin ¢dpliigiinc atmak niyctinden de bagimsiz olabilir.
Bilgisayarlardaki en kiigiik bir teknik ariza ilc her sey bitebilir. Bu durumda alay cdi-
lecek higbir yan yoktur.

Yercl ¢atismalara gelinee. Bunlarin da diinya ¢capinda bir savas ddéniisme tchlikesi
kticiimsenmemclidir. Bunun en somutu smirlarimizdaki {ran-{rak savasi-sirasinda ya-
sand1. Bu ¢atisma ulusal kurtulus motifiylc ¢tkmadi. Irak rejimi de, Iran rcjimi de,
toprak istcklerinin yani sira, kendi toplumsal modellerini birbirlerine dayatmaya kal-
kigtilar. ABD basta olmak tizere, bir¢ok NATO iilkesi bélgeye savas malzemesi, as-
ker y1gdi.

“[ki-ii¢ daha fazla Vietnam’’ diyor Sczgin arkadas. Hayir, bu kosullarda sorun
bu dcgildir. Ama ulusal kurtulug ufruna miicadcleden de vazgegmek olmaz! Filistin
halk1, miicadelcsinden vaz mi gegti? Su yazimin yazildigr andaki duruma baktigimda
(Ekim 1988 sonu) Filistin halkinm 20 yillik miicadclesi boyunca clde edemedigi so-
nuglari, isgal altindaki topraklarda bir yildir siirmcktc olan barisgil yiginsal ayak-
lanmayla sagladigim diistintiyorum. Taslarla miicadele, yiginsal ¢ikislarla verilen mii-
cadcele Filistin halkmna Israil icindc bile destck kazandirdr.

Giuiniimiizde sorun, sl miicadelesinin yontemlcerini degistirchilmek, yeni yontemier
bulabilmzk, bunlari ¢esitlendirmektir.

Ama barig sorunu farkhdir. Baris icin miicadele artik “‘taktik’’ bir sorun olarak
gorillemez. Baris igin mucadcle bir ‘‘ara¢’’ olmaktan ¢oktan ¢ikmustir.

Yeni diinya kosullarinda idcolojik ¢cliskinin devlcticraras iliskilerden uzaklastiril-
masi cn dnemli gorevier arasindadir. Bu, idcolojik miicadcleden vazge¢mek demck
degildir. Eger isci smifinm misyonunun gergekicsmesi isteniyorsa, hala nikleer sila-
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hi ilk kullanan olmayacagini s6ylemekten kagman emperyalist devletleri buna ikna
etmek, buna uygun mckanizmalara katmak durumundayiz. Ustelik, simdi devletler
arasindaki iliskilerin tam anlamiyla esitlik ilkesi temelindc yiirtimesi igin idcolojik-
politik miicadele muazzam bir 6nem kazanmustir. Her halk, her iilke, kendi yazgisi-
n1 dzgiirce kendisi se¢melidir. Higbir iilkenin i¢ islerine karigiimamalidir. Her ilke-
nin halki nasil yasayacagina kendisi karar vermeli ve tiim diinya devletleri bu karara
sayg1 gostermelidir. Diinyanm dort bir yanindan yiikselen miicadele bu amaglara yo-
neliyor. Bu amaglar, haklidir, mesrudur, dogrudur, o kadar ki, bunlari ¢iZneyen eémper-
yalist devletler bile bu istemlere agik¢a karsi ¢ikamiyor.

Yine bu diinya kosullarinda, devrimin nasil hazirlanacagi sorunu da 6énem kaza-
myor.“Devrimin baris¢il yoldan zafere ulastirilmasi olanaklarinin aranmasi, atom-
uzay ¢ag1 oncesine oranla muazzam bir éncelik kazanmistir. Devrimin baris¢il yolu,
sinif miicadelcsinden vazgegmek demck degildir. Bu, smif miicadelesinin 6zel bigim-
lerde yiriitiilmesidir, gerccklesmesidir. Bunun igin, genis ve kalic1 baglasik hiklar ku-
rulmasi gerekiyor. Bunun i¢in, var olan temsili organlarin iginde, parlamentoda ve-
rilen miicadelenin parlamento digt miicadelclerle birlestirilmesi gerekiyor. Bunun igin,
hem acelecilige diismemek, hem de olaylarm gerisinde kalmamak, politik gelismele-
re miimkiin olan en etkili bicimde miidahaledc bulunabilmck gerekiyor. Bunun igin,
doniigtimleri hazirlamak, crk bigimleri tizerinde diigtinmck, var olan temsili organ-
lara dayanmak, ancak yeni araglarin da yaratilmasi icin calismak gerekiyor. Toplum-
sal yasamm biitin alanlarina katilmak, bunlan yéniendircbilmek gerckiyor.

* Kk

TBKP Programi, bence, atom-uzay ¢aginda diinyadaki durumu, Tiirkiyc’nin diin-
yadaki konumunu ve kendi i¢ dinamiklerini dikkate alarak hazirlanmis bir program-
dir. Bu program, toplumdaki sosyal ve politik gii¢leri olmasi istendigi gibi degil,. ol-
duklar: gibi ele almaktadir. Ustelik, bunlar hep aym kalacak kaliplar icinde ele alm-
mamakta, bunlar arasmdaki miicadeleler, iliskiler ve ¢eliskilerde ifade cdilmckte, de-
gisimler dngoriilmektedir. Bu yiizden, bu Program Marksist bir programdir. Bu prog-
ram, kaldiramayacag: kadar niiklcer, konvansiyoncl, kimyasal silahlaria doldurul-
mus bir diinyada ve bdyle bir Tiirkiye’de, ¢esitli askersel paktlarin ve baglasiklikla-
rin varlig1 kosullarinda siddeti reddeden bir devrimi hazirlama dnerisidir. Marsizm-
Leninizmi degil; tarihin ‘‘cbe’’sinin insanhgim mezar kazicisi durumuna gelmesinin
ontine gegmeyi, sosyal dogus cyleminin sosyal 6liime dontigmesini reddetmektedir.
Uluslararasi planda biitiin insanlikla birlikte Tiirkiye isci sinif1 i¢in var olus kosulla-
rinin hazirlanmasmi éngériirken, ulusal planda da toplumsal ilerlemenin nasil ger-
ceklestirilebilecegi tizerine 6neriler getirmcekte, Tirkiye halkmin kendi segecegi yol-
da hicbir miidahale olmadan 6zgiirce yiiriimesinin kosullarini hazirlamayr amagla-
maktadir. Is¢ci simifinin politikasinin insancil 6ziinii yansitmaktadir.

TBKP Programi’nin en énemli 6zelligi onun mantigidir, Bu mantigi kavramak igin
¢aba gostermck, cksikleri varsa belirtmek bence biitiin sol giiglerin yararinadir. TBKP
“gergegin tckeli benim climde’”” demiyor, bizzat kendisi herkesi tartismaya davet ediyor.

Bence bu tartigma, esas olarak, TBKP Programimin atom-uzay ¢ag1 gergekleriyle,
tlkedeki somut durum ile uyum iginde olup olmadigi, ya da ne kadar uyumlu oldu-
gu ve nerelerinin gelistirilmesi gercktigi tizerinde yirutiliirse ¢ok yararl olacaktir.

Devrimei diigtince ve eylemin metodolojisi olan marksizm-leninizm Turkiye so-
lundan da kollektif bir ¢aba bekliyor..



GUNDEMIMIZ GENCLIK

Mehmet Ata Ugum

Sosyal-Kiiltiirel Durum

Tﬁrkiye genglifinin, bugtin i¢inde bulundufu duruma bir goz atildiginda ortaya
¢tkan tablo her sagduyulu insani tirkiitecek bir gériiniim sergilemektedir.

Gengligi yola getirmek (1) dtistincesiyle, cvde babamin, okulda 6gretmenin, sokak-
ta polisin s6ziinden ¢ikmayan, buyurulan her ise kosan... bir gen¢lik yaratilmak he-
deflenmigtir. Bu gengligin, ayni zamanda kiiltiirel tiiketimi yok denccek kadar az olan,
okumayan, c¢evresine ilgi duymayan bir konumda ve sosyal yasami olabildigince yoksul
durumda olmasina da “‘6zen’’ gosterilmistir. Hele politika, genglerden ne kadar uzaga
konursa o denli hayirli olur diye diistiniilmiistiir.

Devlet terdrii ve baskisi altinda tiim demokratik haklarin yok edildigi, muhalefet
gliglerinin bastiriidigi, halkn sindirildigi bir ortamda bu sdylenenler konusunda re-
jimin adim atmasi gorece kolay olmustur. Ulkemiz ailc yapismda ve yasam tarzinda
varhgim koruyan ve yer yer etkisi giiclii olan feodal deggrier ve “‘otoriter’’ anlayis
da bu adimlar1 besleyici olmustur. .

Bunun sonucu; genglik politikadan uzaklastiritmis, genglik iginde yayg bir poli-
tikadan soguma egemen kilmmistir. AUDTCF 6grencileri arasinda yapilan bir aras-
tirmanin sonucuna gore, i¢ politikaya ilgi duyanlarin oram yiizde 10 olarak ¢ikmis-
tir. Se¢im gibi tiim tilkeyi saran bir politik olaya bile tiniversite genglerinin ilgi diizeyi
vahimdir. Cok ilgi duyanlarin orani yiizde 11.8 gibi diisiik bir rakamdir. Hig ilgi duy-
mayanlar isc yiizde 26.9 oranindadir. Depolitizasyon 12 Eylil rejiminin resmi politi-
kasiyd: ve en fazla ctki yaptig1 kesimicrden biri de genglik oldu. Bu sonuglar bunun
somut ifadesidir.

Gengligi politik yasamdan dislamak yalnmizea hukuksal diizenlemeler (yasaklar) ve
baskilarla olmus degildir. Yogun bir kiltirsiizlestirme politikas1 da buna eslik et-
mistir. Devlet bakanhklarindan birinin yaz aylarinda sonuglari yaymnlanan aragtir-
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masmin bulgulari, kiiltiirsiizlestirmenin ibret verici belgesidir. Bu aragtirmaya gore,
genglerin yiizde 70’1 kitap, yiizde 58’1 gazete, yiizde 83’u ise dergi okumuyor. Gaze-
te, dergi, kitap okuyan genglerin agirli bélimiiniin insani kisiliksizlestiren yaymlara
yoneldigi disiiniiliirse ortaya ¢ikan gergek ¢ok daha garpicidir. Yine bu arastirma-
nin sonucuna gore, genglerin yiizde 79’u TV izliyor. Televizyon yayinlarinin son se-
kiz yilbk durumu hatirlandiginda, gengler {izerinde TV nin yaptigi yozlastirici, kigi-
lik bozucu ctki kolayca anhsalabilir. Bunun i¢in yalnizca ¢evremize bakmak bile yeter!..

Genel diizeyde insani degerlerin yasadigi erozyon, gengler arasinda ¢ok daha de-
rin olumsuz izler birakmistir. Ahlaki zaafiyet, bencillik yaygin bir hal almistir. Genglik
ideallerindc 6nemli degisimler yaratilmis, l¢ kagitgilik, kdse dénme feiscfesi erdem
konumuna yiikscltilmistir. Genglerin yiizde 60”1 zengin olma hedefini dniine koymus,
bunun igin her seyin yapilabilccegi anlayisi geligmistir.

Amecrikan yasam tarzina dzenti, $zcllikle yabanci sarkicilardan ve Amerikan [ilm
kahramanlarindan (Rambo, Rocky) scgilerck yaratilan “‘ilahlar’’a baghlik gengleri-
mizin blyiik bélimini ctkisi altia almigtir. Bir bagka ilging sonug da, cgitim dize-
yi yiikscldikge gengler arasinda talih oyunlarinin yaygimhk kazanmasidir. Bu, bir an-
lamda, ¢gitim basamaklarinda tirmandikga ve sonuca yaklastik¢a daha nct gériinen
“geleceksizlik’’ gergeginin dogurdugu bir cdilimdir. Milyonda bir dc olsa hayatin o
karanlik ¢arklarindan -gergekte bu'rejimin ¢arklarindan- unufak olmadan siyriima-
nin bir yolu olarak belki de, talih oyunlarina ilgi artmaktadir. Bu, aymi zamanda “‘ya-
rma giivensizligin’’de bir gostergesidir.

Gengligimizin sosyal yasamina iliskin bir bagka veri de yiizde 74’tiniin kargi cins-
ten hig bir arkadasinin olmayigidir. Yani genglerin dértte ligtintin nc scvgilisi, nc de
kars! cinsten bir arkadasi vardr. Bir yandan TV’de, renkli gazetelerde, sinemalarda,
vb. kadin-crkek iliskileri konusunda bin tiirlii gériiniim sergilenirken, 6tc yandan geng-
lerin czici ¢ogunlugunun kargi cinsten arkadasmin olmayisi garip bir ¢eliskiyi ifade
etmcktedir.

Umutsuzlugun, giivensizligin olduk¢a genis boyutlarda oldugu da gozlenmekie-
dir. SIAR’1n yaptig1 bir arastirmaya gérc 20-24 yas arasi genglerin yiizde 63.8’1, Tiir-
kiyc'nin genel olarak kotiye gittigi diisiincesindedir.

Kendi kabuguna ¢ekilmis genglerin oranr da normalde olabilecegin kat kat Gstiin-
dcdir. Genglerin yiizde 10u hig bir sorunu, hi¢ kimseyle paylasmamaktadir. Tek ba-
sina bu durum bile ¢ok biiyiik ¢aph bir sosyal psikoloji problemi oldugunu goster-
mektedir. '

Ozcet olarak ¢izilen ve gengligin icinde bulundugu sosyal-kiiltiircl durumu goste-
ren bu tablo temel bir gergegi agiga ¢ikarmaktadir: Tiirkiye gengligi bugiin, toplum-
sal ve bircysel diizeyde bir kisilik problemi-bunalimi yasamaktadir. Hem sosyal, hem
dc bircyscel kimlik cdinme sorunu gengligin timiini, farkl derecclerde de olsa, sarsi-
c1 bir bigimde ctkisi altina almistir.

Sorun yalnizea bugiinii degil, iilkemizin gelecegini de dolaysiz olarak ilgilendir-
mcktedir.

DYP lideri Demirel “‘bir Gilkenin gengligi politikadan uzaklastirilmigsa, Gniversilc
gengligi politikayla ugrasmiyorsa o tGilkenin geleecgi karanhiktir’’ demcktedir. Soru-
nun dcrinligi ve genigligi, rahatsiz citigi ¢evrelere bakilinca daha iyi goriiliiyor.
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Durum bu iken, son aylarda dikkati gcken bir gelisme de ANAP hiikimetinin geng-
lige donik ycni ¢abalara girmesidir. Milli Egitim Surasi, Ekim ayinda yapilan Geng-
lik Surasi, yapilmasi distiniilen ve biyiik 6l¢iide gengligi ilgilendiren Spor Surasi
ANAP’m gengligi kazanmaya ddniik biiyiik bir ataga giristigini géstermektedir. Son
dgrenci affi, harglarin artinilmasi, diger ctkenlerin yanisira bu planla da ilgilidir. Hem
basbakan, hem bakanin ikide bir “‘gengleri ne ¢ok scvdiklerini’’ (1) agiklamasi bir
rastlant1 olmasa gerck.

ANAP’n genglige doniik 6zel politikalar gelistirme ve sirin géziitkme ¢abasi, geng-
ligin bugiin i¢inde bulundugu durumla ilgili olmakla birlikte, bununla sinirli degil-
dir. 12 Eyliil, gengligin kafasini bosaltmak dogrultusunda kismen basarili olmussa
da, gonliini kazanma dogrultusunda pck umdugunu bulamamistuir. Genglik, bas-
kiyla, terorle, kiiltiirstizlestirme ve depolitizasyonla yasamin her alaninda yoksullag-
tirilmakta birlikte, rejimin geleceginin garantéri durumuna da getirilememistir. Ter-
sing, rejimin politikalarina karsi direncn, hareketli bir genglik ¢ckirdegi olusmustur.
Nicel olarak kiigiik, fakat harcketli ve ilerici yonclimli olan bu ¢evre, genglik iginde-
ki ilerici potansiycllerle birlestigi 6lgiide, rejim agisindan daha biiyiik *‘bir sorun”’
haline gclecektir. Ayrica.gengligin hizl 6grenme yetencgi ve ilerici, demokrat, dev-
rimci glglerin buna hitap ctme olanaklarmm artmasi rejimi telaslandiran diger bir
faktordiir.

Tiim bunlar su ya da bu diizcyde fark cden ANAP hikiimeti, genglige donik da-
ha ayrintili ve goriiniirde daha demokratik (!) bir yaklasim gelistirirken, son sckiz
yilin deneylerine de dayanmaktadir. Bu ¢abalar da, Avrupa’yla biitiinlesmek hedefi
ve demokrasi mancvralar da diger ctkenlerdir. Kendilerininde ifadesiyle rejim, 2000°1i
yillara yonclik planlar yapmakta ve bu planlar ¢ergevesinde gengligi kazanmak igin
¢ok yonli faaliyete girismcktedir. Ama copu da cksik ctmemcktedir!..

Ozetle ANAP hiikiimeti, 12 Eyliil’lc baslayan siirccin genglikte yarattigi kafa bos-
lugunu kendi anlayis1 dogrultusunda doldurma ve génliinii kazanma gayretindedir.
Bir anlamda bosalttig1 ve sckillendirmeye clverisli hale getirdigi gengligi, yeniden se-
killendirme opcrasyonuna girigsmistir. Ciddi olanaklar1 da vardir. Ama gengligin, nes-
ncl olarak, ¢ikar1 demokrasi ve ilerici harcketlcrdedir. Buna uygun potansiycllcre de
sahiptir. Bu gengligin biiyiik avantaji ve dircng noktasidir.

Bu savasi kim kazanacak? Kuskusuz bu soru demokrasi savasinin genel gelisimine
bagh olarak yanitlanacaktir. Ancak dcmokrasi savasi soyut planda degil, somut yu-
riitiiliiyor ve yigmlarm iginde gergeklesiyor. Ve bu yiizden, genglik yiginlari iginde
soyut belgiler degil, somut yaklasimiar ctkili olacaktir,

Gengligin kazaniimasinda asil dnem tasiyan kesimin 6grenci genglik ve bunlar ara-
sinda da yiiksck 6grenim gengligi oldugu giderck daha belirginlik kazanmaktadir.
Bu gergedi yakalamis olan ANAP, genglik surasma katilan 100 genglik temsileisin-
den 35’ini yiksck 6grenim gengliginden ¢agrmistir. Orta §grenim ve yurtdisinda oku-
yan genglige de yiizde 20 temsilcilik ayrilmmstir. Toplam geng niifusun yiizde 30’una
yakin bir kesimini kapsayan 6grenci genglik, surada yiizde 55 gibi bir oranda *‘tem-
sil edilmistir.)” Bu durum yiksck 63renim gengligi agisindan daha c¢arpicidir. Toplam
geng niifus i¢erisinde yiizde 3.5’luk bir kesim olan yiiksck 6grenim gengligi sura’da
ylizde 35’le, yani 10 kat fazla bir temsil diizeyiyle yeralmisti. ANAP’n yakaladigi
ve bigimsel olarak sura’ya yansittifi bu olguyu bizim ¢ok daha ciddi bi¢imdc irdele-
memiz ve sonuglar ¢itkarmamiz gerekmektedir.
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Gengligin kazaniimasinda esas olarak belirleyici olan, kendisinin bir 6zne haline
gelmesidir. Genglik demokrasinin ve ilerlemenin mi 6znesi olacak, rejimin korun-
masinda mu yer alacak? Diger bir deyisle, genglik ilerlemeye ve demokrasiye nasil
kazanilacak, toplumsal ve politik yasamda ilerici ydnclimlerin 6znelerinden biri du-
rumuna nasil geleccktir.

Bu sorularin yaniti ancak teoriyle pratigin giicii birlestirilirse verilcbilir. Arayigi-
miz ve pratik ¢abamiz ve bu cksene dayanmaktadir.

Ogrenci Genclik Hareketinin Durumu

Tirkiye gengliginin icinde bulundugu-durumun yanisira, genglik harcketine ve geng-
lik igindcki miicadeleye de bakmak gerekir.

Ogrenci genglik son dort yil icinde adim adim gelisen bir harckctlenme igine girdi.
12 Eyliil’den hemen sonra varhklarimi koruyarak miicadcle eden ve direnme ruhu ta-
styan bir avug insanin yarattig1 birikim bu harcketlenmenin 6nemili ctkenlerinden bi-
ri oldu. Giderek daha genis ¢evrelerin hosnutsuzlugunu dile getirmeleri ve demokra-
si giiglerinin seslerini yiitkscltmeye baslamasi bu siirece ivine kazandirdi. Ancak bu-
gun, 6grenci genglik harcketi daha heniiz dar simirlarini asabilmis degil. Var olan
potansiyellerine ragmen, heniiz daha yignsal bir nitelik kazanamamistir. Hareket-
lenmenin bugiinkii diizeyi 6grenci genglik yiginlarinin kiigiik bir boliimiiyle smirli-
dir. Bunun bir dizi nedeni vardir: Birincisi; gengligin iginde bulundugu sosyal-kiiltirel
durum, demokrasi savasinda daha etkin ve yiginsal yer almasinin nesncl engelleri
arasindadir.

{kincisi; rejimin bir yandan &grenci gengligin aktif unsurlarmma ve derneklere yo-
nelik uyguladig baski ve terdr politikasi, diger yandan kimi 6diinler ve degisik ma-
nevralarla &grenci gengligi politika dis1 tutma gabalaridir.

Ugiinciisti; 6grenci genglik harcketinin, yiginsal birligi saglamaya elverisii politi-
kalar gelistirmekte, diistince ve dency birikimi saglamakta zayif kalmasidir. Ayrica
oprenci genglik iginde, degisik devrimet sol gligler arasinda diyalog ve isbirliginin yc-
terli diizeyde saglanamamis olmasi bu durumu olumsuz ctkiliyor. Ogrenci genglik
hareketine, gegmiste de biiyiik zararlar vermis olan rckabetgi anlayislarin filizlenme-
sine uygun bir ortam yaratiliyor.

" Bugtiniin 6grenci gengligi, 60’h, 70’li yillarin gengliginden farkidir. Onun istem-
lerini, duygu ve diistincclerini dikkate almak gerckiyor. Bugiinkii 6grenci genglik,
politik miicadelcye, demokrasi miicadelesine daha degisik yollardan geleccktir. So-
run, bu yollarm heniiz daha belirlenmemis, bunun i¢in gerekli diisiince ve deneyim
birikiminin ycterince gelismemis olmasidir. Bu sorunun ¢bzitmiinde, sadece 80°1i yil-
larin 6grenci gengliginin dzelliklerini degil, cgemen giiclerin egitim politikasini ve
bunun sonuglarim1 da dikkate almak gerekiyor.

Tiim bunlarin is1iginda bugiiniin ihtiyacimin gengligi kavrayacak, somut ve ayrinti-
I1 politikalar gelistirmek oldugu goriiliiyor. Ayrintili somut politikalar gelistirirken,
genclik icindeki gegmis miicadelelerin sentezine dayanmak da bir zorunluluk olarak
kendini dayatiyor.

Gegmis yaklasimlarm tckrart ne kadar olumsuzsa, gegmisten kopuk bir yaklagim
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gelistirme ¢abasi da o denli olumsuzdur.
Bu nitelikte bir yaklasim nasil olusacaktir?

Bunun igin, deneyim ve diistince birikiminin yeterince gelismedigini saptiyorsak,
nasil olusacag dogrultusunda da genel bir netlik belirleyebiliriz: Bu da yogun bir
teorik arayis ve siirekli bir pratik ¢abadir. Bu ikisini birlegtirebildigimiz ¢lgiide, adimlar
atabilecegiz.

Somut olarak, yasanmig ve yasanan pratigin tahlilinden kalkarak bir genel ¢ergeve
¢izmeye calismak gereklidir. Bu ¢ergevenin gézlenebilir ve olusmakta olan bir dizi
unsurunu diisiince planina ¢ikarabilmeliyiz. Yeni unsurlarin olusumu (farkedilebilir
olmasi) igin pratik érnckler yaratma gayretinde olabilmeliyiz.

S6z konusu ¢aba degisik devrimci sol giiclerin ve diger demokrat ¢evrelerin ortak
ve paralel etkinligi ile, daha kisa siircde sonuglarini vercbilir. Pratikte isbirligi, ara-
yista diyalog bunun yolunu agabilir.

Gengligin sosyal ve politik yagsamda ctkili ve yiginsal yer almasi pratik bir zorun-
luluktur. Bu yeralimm demokrasiden yana ve ilerleme Ichine gergeklescbilmesi igin
Ogrenci genglik harcketinin 6nii, somut politika ve uygulamalarla agilmak zorunda-
dir. Boyle bir kaygiyr tagiyan her gii¢ gergekei politikalar olusturmak ve bunun pra-
tik érneklerini yaratmak durumundadir. Bu drnckler ¢ogaldik¢a yakinlagma arta-
cak, siire¢ hizlanacaktir.

Politik Yaklasimin Genel Cizgileri

Kanimizca, arayis ¢abasinda, gengligin sosyal ve bircysel diizeyde yasadig kisilik
ve kimtik sorunu (bunalimi) ¢1kis noktas: olmahdir. Kisilik bulma, genel olarak genglik
¢afinin genel yonelimidir. Bircyscl diizeyde her geng insan kisilik bulma olgusundan
kaynaklanan bir dizi psikolojik sorun yasamaktadir. Bu 6nemli olmakla birlikte, elc
aldigimiz baglamda bizi asil ilgilendiren daha baska birseydir. Ulkemizde gencin ki-
silik bulma siireci tahrip-edimistir. Ulkemiz gengligi kisilik bulma siirecinin, psikolo-
jik ¢er¢evede kendi dinamiklerinin yarattigr sorunlarin 6tesinde, sosyal-kiltiirel ve’
politik kosullari olumsuzlugu nedeniyle hem tek tek, hem de toplu olarak bir kisi-
lik bunalimiyla karsi karsiya kalmistir. Genglik, yasadigi kosullara ve sosyal yasama
yabancilastiriimis ve onun biling diizeyinde asosyallesme yaraulmistir. Bizi ilgilendi-
ren, kisilik bulma olgusunun istc bu boyutudur. Digcr bir deyimle, sosyal-kiiltiirel
ve politik yamdir. .

Qunki iilkemiz gergeginde, gengligin yasadifi yabancilagma olgusu ve bununla bagh
kisilik sorunu, onun politiklesme siirccini hizdan diisiirmcekte, zayiflatmaktadir. Bu
nedenle yabancilagsma olgusunu kirmaya déniik sosyal ve kiiltiirel harcketlenme, po-
litiklcsmeye daha uygun zeminler hazirlayacak, politiklesme siirecinin hizlanmasi,
sosyal ve kiiltiirel aktiviteyi yayginlagtiracaktir. Sosyal ve politik aktivite ig ice gece-
rek, kisilik sorununun ¢6ziim yolu olacaktir. Diger bir deyisle, tilkemiz gengligine
kisilik ve kimlik kazandirma, bugiinki kosullarda onun politiklesmesinin somut ige-
rigidir.

Gorev, rejimin genglige dayattigr asosyal ve pargalanmis yasam tarzini kirmak ve
sosyal harcketlilik zemininde politiklesmeyi saglamaktr.

Politik biling, sosyal bilincin ¢n iist diizeyi oldugu gibi, politiklcsme de sosyal ilis-
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kiler sisteminin en ileri konumudur. iliskiler sistemi agisindan veri durumda, bunun
tersi gérimiimicr ¢ikmaktadir. Politize olma stirecine giren gengler, gorece zengin olan
sosyal harcketliliklerini yitirmckte ve bundan yakinmaktadir. Okulunda olan, tiyat-
ro ve sincmaya giden, okuyabilen, arkadags ¢evresi ve grubuyla birlikte olan gengler,
politik faaliyctle ugragmaya baslayinca, bunlara yeterince zaman ayrramamaktadir.
Bundan da sosyal hareketlilik ile politik faaliyct karsitmig gibi yanlis bir imaj dog-
maktadir. Bu bir biling yamilmasidir. Bu yamlgiyr tasiyan, azimsanmayacak sayida
geng, politiklesmeye agik olduklan halde, politik ve 6rgiitsel faaliyetten uzak dur-
maktadir.

Oysa bu sonucun temel nedeni, rejimin, sosyal-kiiltiirel kosullarda yarattig: tahri-
batuir. Sosyal harcketliligin zengin bi¢imlerinin oldugu okul i¢inde politik faaliyet
yliriitiilebileecgi kosullar olsa, bu sorunun ¢ikmayacag agiktir. Ayrica, politize ol-
mus gengligin de, genglifin biitiiniintin yasadig: sorunlari, farkli derecclerde de olsa
yasamasi da bir ctkendir. Politize olmak, veri durumda gengligin yasadigi kimlik so-
runundan tiimiyle kurtulmanin garantisi olamamaktadir. Ayrica, politik faaliyctin
anlaminin darlagtirilmasi, pratikte bu darligi temellendiren olgularin olmasi da di-
ger bir etkendir. Bunda nesnel kosullarm ctkisi olmakla birlikte, 6znel tutumlarin
da payr vardir. Ogrencilerle birlikic olmak 1srarla zorlanmaliyken; ayri kalmak, za-
yifta olsa var olan sosyal-kiiltiirel olanaklar1 kullanmak varken, dnemsememek bu
6znel tutumlarin drnckleridir.

Bu nedenle, politize olmusg genglerin, olabildigince ve politik faaliycte dar anlam-
lar yiiklemeden, sosyal ve kiilttirel harckctlilik igine girmesi; hem 6grenci gengligin
sosyal harcketlilige ¢ckilmesi ve politize olmasinin yolunun agilmasi, hem politik fa-
aliyctten bu nedenlerle uzak kalan genglerle birlesilebilmesi, hem de kendi gelisme-
lerini gorece saglikh kilabilmeleri agisindan, biytik 6nem tasimaktadir.

Bu somut drncgin incelenmesinin ncdeni, sosyal harcketlilik ve politiklesme ara-
sindaki iliskinin nisbeten de olsa somutlanmasi i¢indir. Genglik agisindan ‘sosyal ha-
rcketlilik ve politiklesme, kendini tanimlamanin ve kisiligini bulmann somut zemini
olacaktir. Nasil ki, birey ancak toplum i¢crisinde, onunla iliskili olarak roliinii belir-
lcyebiliyorsa, genglik de ancak topluluk i¢inde kisiligini olusturabilir. Kisiligin varlik
bi¢imi sosyal ve politik yasamda cdinilen roller biitiin oldugundan, gencin sosyal ve
politik harcketliligi arttik¢a, kisilik olusumu daha saghkl gelisccektir.

Sosyal harcketlilik arttik¢a politiklesme diizeyi artacaktir. Ctinkdi, geng insan, po-
litiklesmeyi sosyal iliskiler sisteminin cn zengin diizeyi olarak gérmceye basladik¢a,
hizla politize olacaktir. 12 Eyliil 6nccsinde yasanan hizli politizasyonda, gengler ara-

sinda bu ger¢egin biiyiik ctkisi oldugu kanisindayiz.

" Sosyallesme; gengliin bir grup psikolojisine sahip olmasy ve bu grup olgusunun
biling diizcyindce farkina variimasidir. Nesnel olarak sosyal bir ortamda olmak yet-
memekte, o ortamin bir harcketlilik -grup harcketi- i¢erisindec olmasi da gerckmek-
tedir. Bu harcketlilik bilince ctki edecek, gelisimini kogsullayacaktir. Yine, bu hare-
ketlilik igindc bireysel kimlik edinme-olanaklarr olusacaktir. Ciinkii, bircysel kimlik
ancak ve yalmizea bir sosyal kimligin disavurumu olarak somutluk kazanir.

Burada dikkatc alinmasi gercken bir yan var. Sosyal harcketlilik yasamin bir ihti-
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yacidir. Onemli olan bu hareketliligin icerigi ve niteligidir. Bunu belirleyen de, bu
ihtiyaca yamt vercn giicler olacaktir. Arabesk sarkicilarm konserlerine giden ve salt
orada olmak igin tiirlii giigltigii géze alan onbinlerce geng, béylesi bir ihtiyaci ben-
liklerinde yasamakta olduklarindan oradadirlar. Eger scgencklerin hepsi olumsuz-
sa, ya da olumlu sc¢enekler genglige ulasamiyorsa, harcketlenmenin olumsuz alan-
lara kanalize olmasi da dogaldir.

Bu nedenle, 6grenci gengligin bulundugu her alanda, sosyal harcketlenmenin ige-
rigini olumlu, kiltirel, ahlaksal, sosyal degerlerle 6rebilmek ve bu siiregle i¢ ige po-
litik degerler olusturmak, dgrenci genclik harcketinin temel gorevidir. Ogrenci geng-
ligin, i¢inde bulundugu sosyal konumdan kalkarak kendini tanimlayabilcccgi bir kim-
lik edinmesinin yolunu agmak gereklidir. “ITU'1i” kimliginin, *“Hukuklu’’ kimli-
ginin anlami bu olmahdir. Bunlar soyut seyler degildir; olumlu degerlerle somut ige-
rik kazanacak olan, sosyal kisilik olusumlaridir.

Bu olumlu sosyal degerler yurtseverlik, hiitmanizm ve demokratizmdir. Bunlar ay-
m zamanda kiiltarel, ahlaksal ve politik degerlerdir. Onde duran hedef de biitiinsel-
bagimsiz, yurtscver, hiimanist ve demokratik bir 6grenci harcketi yaratmaktadir.

Bu hedefin gergeklesmesinde, iitkemizin her boyutta ihtiyaci olan bir kiiltiir ve ay-
dinlanma harcketinin biiyiik rolii olacaktir. Kiltiir harcketi, hem gengligin sosyal ha-
reketliliginin ve aydinlanmasmm, hem de kendini politik olarak tanimldyabilmesinin
biiyiik olanaklarini, kesullarini yaratacaktir. Bu harcketin, tizerinde en fazla ctki ya-
pacagi nesne gengliktir. Ayni zamanda genglik, bu harcketin 6znesi iginde yer almak
ve bir bileseni olmak durumundadir. Bunun olanagina da sahiptir. Ogrenci genglik,
kiiltiircl canlanma ve yenilenmede bulunduklar: ortam, biling diizeyi ve duyarlilig:
nedeniyle, 6nemli iglev gorebilir. Ayni zamanda, b&ylesi bir harcketin stirckliliginin
saglanmasinda gengligin temel 6nem tasidigi da belirgindir. Kiltur harcketi ve geng-
lik iliskisi ¢ok boyutlu ecle alinmasi gercken bir konudur. Gegerken vurgulayalim ki,
artik 6grenci genglik hareketi kiiltir harcketinden bagimsiz olarak goriilemez.

Diger bir sorun da, kisilik bulma sorununun politik diizeyde nasil cle alinmasi ge-
rektigidir. Bu sorunun politik diizlemdcki nedenleri, gengligin segme dzgirliGgiinitn
ve katihm olanaklarmm olmayisidir. Bu nedenle, segme dzgtirligi ve katilim istemi,
bu sorunun politik ¢dziimiiniin ifadcsidir. '

Katilim, aileden okula, fakiilte yonctimine ve devletin politikasma kadar, gengli-
gin s6z soylemc olanaklarina sahip olmasidir, Ama bu yctmez; ayrica gengligin so-
zunin dikkate alinmasin saglayacak mckanizmalar da olmahdir. Nihayet, katilim,
denetleme hakkini da igerir ve bu biitiinliik igerisinde gergek islevini gorebilir,

Katuilim segme dzgiirltigiiyle birlikte olmalidir.

Se¢me Gzgiirliigii, hangi konuda olursa olsun, var olan tiim scgencklerin ortada
agik ve segilebilir durumda olmasidir. Bu, kuskusuz idcal olandir. Ama gergek seg-
me Ozgiirligii, boylesi bir perspektille bakilabilirsc anlasilabilir.

Bilimdc, sanatta, politikada, kiltiiriin her bigiminde, yasamin her alaninda segme
ozgurligi ve katilim, gengligin hem bugtin, hem de geleeckte, sosyal ve politik hare-
ketinin genel yonelimi olacaktir. Bu yoénclim kisilik bulma stirccinin saglikli gelisi-
minin temellerini yaratacak ve gengligin sosyal ve politik bir kimlige kavusmus ola-
rak, her adimda toplumsal yasamda daha ctkin yer almasim saglayacaktir.
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Dikkat cdilirse, iizerinde durdugumuz nokta, gengligin, genglik siirecini tamamla-,
yip bir kimlik edinmesi sorunu degil, gengken boylesi bir kimlige kavugmasidir. Ha-
zirhik ve egitim stirecinin uzun yillar almas: ve bunun sonucunda, genglik yagmnin
genislemesi boylesi bir zorunlulugu dayatmaktadir.

Nesnel olarak ayr1 bir sosyal konuma sahip olma yolunda olan 3grenci genglik,
sosyal biling diizeyinde yerini bulamamanin sancilarini ¢ckmektedir. 12 ile 17 yillik
bir zaman dilimini kapsayan genglik ¢agi, sosyal biling agisindan kendi kimligini ya-
ratmak zorundadir.

{ste bu nedenle, gengligin dniine iyi memur, doktor, isgi, avukat, politikaci, vb.
olma hedefini koymak, artik onun gergcgine tam denk diismemcktedir. Bunlari ol-
madan Once, iyi bir geng ve gencken de iyi olanaklara sahip olmak ihtiyac1 duymak-
tadir.

Bu yiizdendir ki, se¢me dzgiirliigii ve katilim bunlarm varlig: élgiisiinde saghkh
gelisecek kisilik bulma siireci, sosyallesmis ve politiklesmis genglik hedefinin ger¢ek-
lesme yoludur.

Se¢me dzgiirliigii ve kaulimin diizeyi, demokrasinin diizeyiyle dogru orantili ol-
dugundan gengligin ncsncl olarak ¢ikar1 demokrasidedir. Genglik yalnizca bugiin
‘“‘demokrasinin kazanilmasi’’nda degil, yarin ‘‘daha fazla demokrasi’’ istcminin yiik-
seltilmesinde de, bu konumu nedeniyle hayati ¢ikarlara sahiptir. Bir anlamda, reji-
min demokratikliginin élgiitii gengligin o demokrasiden yararlanma diizeyiyle belir-
lenmelidir. Bir rejim genglife ne 6lgtide segenek ¢esitliligi ve genis katilim mckaniz-
malar: sagliyorsa, o olgiide demokratiktir. Tiim bunlardan harcketle, diyebiliriz ki,
6grenci gengligin miicadelesi bu ger¢evede cle alinabilirse, somut politikalar ve uygu- -
lamalar gelistirilebilir. Ve sunu unutmamak gerekir: Genglik yalmizca kendi disinda
degil, kendi icinde de demokrasi, demokratik iligkiler ve davramg kiiltiiriine ihtiyag
duyuyor. Bu ihtiyag, genglik iginde ¢alismanin politik ve pratik diizeyde saghikl yi-
riimesinde, dikkate alinmasi zorunlu ve temel bir konudur. Ogrenci harcketinin oniin-
dcki 6zncl engellerin kaldirilmasinda, bu ihtiyaca uygun davranilmasi ¢oziicii ola-
caktir.

Ogrenci Genglik Hareketinin Bashca Ozellikleri.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu da, ogrenci genglik harcketinin temel
dzellikleridir. Bu dzcllikler 6ne konan hedefle kristalize edilmistir. Yurtscver, hiima-
nist vc demokratik degerler tagiyor biitiinsel ve bagimsiz 8grenci genglik harcketi kav-
rami, katcgorik olarak bu harcketin temel 6zclliklcrini de ifade ctmektedir. Bunlar:
su bicimde siralamak mimkiindiir: ' )

Oncelikle, bu harcket adindan da anlagilacag: iizerc égrenci kimlikli bir harcket-
tir. Bagina herhangi bir politik sifak cklemcye gerek yoktur. Ve bu, darlagsmaya ne-
den olur. Bir politik sifat cklenmemesi harcketin politik nitelikte olmadigin goster-
mez. Tersine, 6grenci kimligi igerisinde ifade edilemeyecck hig bir sosyal ve politik
istem yoktur. Sinav sisteminden YOK’iin kaldirilmasina, rejimin demokratiklestiril-
mesinden Kiirt sorununa ve sosyalizme kadar her sosyal ve politik istem 6grenci genglik
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harecketinin istemi olabilir. Yeter ki bu istemler uygun kosullarda ve zamanlarda 6ne
cikarilabilsin. Ote yandan, dgrenci kimligi soyut bir 8grenci olmayi ifade etmemek-
tedir. Gelecek agisindan tasidigs sorumluluk, ¢agina, iilkesine, yasadigi kosullara kars
gosterdigi duyarhihk, toplumsal nabzmn en yogun attigi kesimlerden biri olmak bu
kimligin i¢eriginde yer almaktadir. Diger 6zelliklerinin yanisira aydin olma 6zelligi
de tagiyan bu 6zcllikleri daha duyarh bir bi¢imde diga vuran 6grenci genglik, yurt-
taghk bilincinin gelismesine, yurtsever, hiimanist, demokratik degerlerle donanmaya
en yatkm sosyal gruplardan biridir. Ulkemiz 6grenci gengligi agisindan, bu dzellikler
biiyiik 6l¢iide bastirilmig ve agiga ¢ikmasina engel olunmaya ¢alisilmig ise de, tama-
men yok edilememigtir, edilemcz de. Ciinkii bu 6zcllikler 8grenci gengligin nesnel
konumuyla baghidir. Hal boyleyken, 8grenci genglik hareketinin basina komiinist,
sosyalist, devrimci, sosyal demokrat, vb. sifatlar yakistirmak bu politik giiglerin kendi
gevreleriyle 6grenci genglik arasina mesafeler koymayi getirecektir. Ayrica, gengligi
politik goriislere gore bdlmeye ve kopukluklara yol agacaktir. Ote yandan, sosyal bir
biitinliik olarak 6grenci gengligi, politik planda kategorik ayrumlara tabi tutmak,
yasamm ger¢egine de denk diismemcktedir. Politiklesmenin hizlandig: donemlerde
bu yaklagimm n¢ denli anlamsiz oldugu daha nct ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz 68-
renci genglik icinde farkl politik goriisler ve biling diizeyleri vardir. Bunlar gérmez-
likten gelinmemcktedir. -Anlatilmaya ¢alisilan, her politik igoriisiin ve farkli biling
diizeyinc sahip ¢evrelerin 6grenci genglik harcketi i¢erisinde var olabileccgi ve kendi-
ni ifade edcbilecegidir. Dogru ve olanakh olan budur. Digeri, bdlinmeyi koriikle-
mektcn ve sonugta, 6grenci genglik kitlesinden kopusu getirmekten baska hig bir sey
ifade ctmez.

Ogrenci genglik harcketinin diger ¢zclligi biitiinsellik tastmasidir. Yani, 6grenei geng-
ligin bir biitiin olarak harcketlenmesinin olanakli elmasidir. Ortak bir kimlige sahip
olmak, bir biitiin olarak rejimin ¢gitim politikasmm ctkisinde bulunmak, genglik so-

. runlarmi farkl derecclerde de olsa ayrimsiz yasamak ve ortak ¢ikar ve istemlcere sa-
hip olmak, 6grenci genglik harcketinin biitiinscl bir nitelik kazanmasinin olanakla-
rin1 doguran kosullardir. Biitiinscllik, érgiitscl ve politik anlamda homojenlik degil-
dir. Ogrenci gengligin biitiinsel harcketi ok farkl érgiitsel bigim ve diizeyleri igere-
bilir. Tek bir orgilitsel bigimle, bu biitiinscliigi kavramak gelecege iliskin bir sorun-
dur. Kanimizca, bugiin boyle bir hedcf konmasi gergekei degildir. Orgms_cl bigimle-
nis konusunda, veri olanaklarin (6grenci derncgi, kuliipler, yaymnlar, vb.) yanisira,
pratik stirccin gesitli se¢enekler yaratabilecegi de 6ngoriilmelidir. Politik anlamda ise
biitiinscllik, farkh politik goriislerin bir arada var olmasimi diglamaz. Tersine, bi-
tiinscl harcketin yaratiimasinda, farkh politik gorislerin yakmlagmasi ve bir araya
gelmesi 6nemli bir islev géreccktir. Kisacas: bitiinsellik, ¢ok pargaliligin birlikteligi
olarak anlasiimaktadir.

Nihayct, biitiiasel égrenci genclik hareketi, herhangi bir politik giiciin damgasini
tasgimayan, ama tiim politik giiclerin politikalarinin gergekligi ve pratik ¢abalarinin
glicti dlgiistinde yer bulduklari, bir harckel olacaktir. Bagimsizlik olarak ifade edilen
bu 6zcllik bizce bu anlama gelmektedir.

Sazii edilen ti¢ 6zclligin birbirleriyle sik1 baglara sahip oldugu gorilmcektedir. Bir
anlamda, birbirlerini kosullamaktadiriar. Ote yandan, bu dzclliklere sahip bir geng-
lik harcketi yaratma hedefi donemc 6zgii ve gegici olmayip, nihai hedefe bagh ve ka-
licy bir yaklasimdir. Stratejik bir 6neme sahiptir.
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Faaliyetimizin Bugiinkii Evresinde
Agirhik Noktast ve Stil Sorunu

Gelistirilmeye g¢alisilan bu yaklasimin ve éne konan bu hedcfin yasama gegmesi
dogrultusunda bugiin yapilmasi gerckenler ve nasil yapilacag da tartisiimasi gere-
ken bir konudur. Ogrenci genglik harcketinin, bu yaklasima uygun bir ¢aligma stili
yaratma zorunlulugu ve bugiin bunun hangi unsurlarinin olustirulabilecegi de bu
konu ile birlikte islenmelidir.

Belirledigimiz konu somut oldugundan, tartismay: da 6grenci gengligin somut du-
rumundan kalkarak yiiriitmck gerckir: Bugiin 6grenci genglik nclerle ugragmakta,
ne tiir kaygilar tasimakta, 6zlem ve istemleri ncler olmaktadir?

Politikaya ¢ok ilgi duyanlarin oraminin yiizde 10 oldugunu séyliiyoruz. Yiizde 90
nc yapiyor, nclere ilgi duyuyor, biliyor muyuz?

DTCF dc yapilan arastirmanin sonucuna gore, 6grencilerin ytizde 70’1 kendi so-
runlarina kisiscl diizcyde dalmis durumda. Sinavlar, barinma, beslenme, ulasim, vb.
sorunlarla ugragsmaktan baska scylerc zaman ayiramadiklarindan yakinmaktadirlar.
Nigin politikayla ilgilenilmiyor, sorusuna verilen yanitlarda ‘‘zaman ayiramamak’’
6nemli bir yer tutuyor.

Ahmet Taner Kislal’nin Ogrenci Ayaklanmalan adh kitabmda 68 olaylar1 ¢oziim-
lenirken ilging bir bulgu ortaya ¢ikariimis. Buna gére, cylemlerin ilk basladigi ve cn
yogun oldugu tniversitelerin, cgitim kalitesi gorece yiiksck, 6zgiil sorunlar az olan
yerler oldugu belirtilmistir. Buradaki 6grencilerin ciddi barinma, beslenme, vb. so-
runlar: olmadigr géralmiustir.

Bu iki 6rncgin arka arkaya verilmcesinin amact, mutlak bir sonu¢ ¢ikarmak degil.
Ama goriilen o dur ki, Tiirkiye gengliginin 6zgiil dertleri, sosyal harckctlerini ve po-
litiklesmclerini engelleyici etkenlerden biridir.

Kuskusuz, ‘‘Bu sorunlar ctrafinda bir harcketlilik gelistirilebilir, politiklesme sii-
reci hizlandirilabilir’” seklinde bir diisiince ileri stirtlebilir. Yerinde de.olur. Ama cger
bu sorunlara somut, cllc tutulur ¢éziimler getirilemezse, bu ¢ozitmierin gergekgi ve
uygulanabilir oldugu konusunda genglik ikna edilemezse, bu saglanabilir mi? ikin-
cisi, sorunlardan tck birinin ¢6ziimiiniin dahi ¢ok genis bir giicii ve sabirh bir miica-
dcleyi gercktirdigi bir ortamda, bu zorlugun 6grenci genglik iginde gdze alinmasi ge-
rektigi, anlatilabilir mi?

Bu sorulara olumlu yanitiar verilebilir, Ancak belli sartlarn vardir. Eger 6grenci
genglik kendi sorunlar: etrafinda tartisir ve ¢oztimler de onlarla birlikte olusturula-
bilirse, bu miimkiin olabilir. C6zlimi disarda iirctmck, sonra da “‘bunun i¢in haydi
miicadcle edelim’” demek, istenci olmak, dayatmac: olmak siirdiiriiliirse, olmaz.

Tartigma &zellikle scgilmis bir sozeiiktiir. Genglige s6z hakki ve tim diger istemler
bu sézciigiin canlihk kazanmasiyla cte kemige biirtineccktir. Genglige hem séz hak-
k1 istemck, hem de onu bir biitiin olarak séz sdyler konuma getirmek bir arada ol-
malidir. Bunda tartismanin biiyiik rolii olacaktir.

Neler tartisilabilir ve tartigmanin amaci nc olmalidir? Bu sorunun ¢n makul yani-
11, bir cendcre gibi 8grenci gengligi sik bogaz eden dertlerini tartismak ve bunlarin
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bilincine varilmasini saglamaktir. Fakat bu ycterince agik degildir. Her giin giinliik
sikintilaria didigen 6grenci genglik, bu sorunlarin farkinda degildir, demck pek dog-
ru olmuyor. Oncmli olan, 6grenci gengligin bu sorunlarmin nereden kaynaklandig:
ve nasil ¢oziileccgi konusunda onun ne diisiindiigiidiir. Zaten konunun diigiim nok-
tasida budur. Hiir Demokrat Geng dergisinin yaptig: bir anketc gére, iiniversite 63-
rencilerinin yiizde 65’ine yakin bir kesimi, Tiirkiyc’nin sorunlarimin ¢ézimiinii cko-
nomik sorunlarm ¢6ziimiine bagh gormcktedir. Coziimii, dncelikle demokraside go-
renlerin orani yiizde 19°dur. Bu ¢ok 6nemli bir orandir. 550 bin civarinda tiniversite
Ogrencisinin yaklasik 110 binlik boliimiine denk diismcktedir. Boyle olmakla birlikte
bu veriler bugiin, 440 bin {iniversite dgrencisinin, iilkenin iginde bulundugu durum-
dan ¢ikis yolu saglayacak ¢dziim yolu konusunda nct bir gdriise sahip olmadigini
gostermcktedir. Demck ki, tartisma dgrenci gengligin sorunlarindan da baslasa, bu-
gun tlkenin temel sorunu olan politik rejime baglanacak tarzda gelistirilmelidir. Aksi
takdirde, kendi sorunlarinin ¢6ziimiinii ckonomik sorunlara baglama goriisii, 6grenci
gengligin bu sorunlarin ¢éziimii igin pck birscy yapamayacagi diisiincesini gelistir-
mcktedir. Oysa.ckonomik sorunlarin ¢éz{iimiiniinde politik rcjimin demokratiklesti-
rilmesine bagli oldugu, basit bir érnck vermck gerckirse, beslenme, sinav sistemi gi-
bi sorunlarmn ¢6ziimiyle tiniversitelerin demokratiklestirilmesinin iliskili oldugu gos-
terilebilirse, tartigma amaca uygun yuritiillmiis olur. Kaba bir iliski kurmaktan veya
baglamaktan sézctmiyoruz. Bu baglar yasamin icinde vardir. Onemli olan, her dii-
zcyde ve her alanda demokratiklesme fikrini olusturacak tarzda bu baglari agiga ¢i-
karmaktir.

Kuskusuz bu séylenen de ileri bir konudur. Ama bu konuma ulasabilmenin yolu
agiktir. Ogrenci gengligin tartismasimi saglamak, disiindiiklerini sdylemelerine or-
tam hazirlamak, araglar yaratmak vc onlardan biri olarak tartigmalari nctlestirmeye
¢alismak bu yolda mesafe katedilmesini getircecktir. Tartigma bir harcketliligi de igindc
barindirmaktadir. Bu harcketliligin sosyal harcketlilige hizmet ctmesi kaginilmazdir.
Smiflardan kantinlere, derslerden hocalarmm, yoneticilerin odalarma girccck tartig-
malar orgiitlencbilirse, bu tartisma gazctclere, dergilere, televizyona, radyoya tagina-
bilirsc bu ¢izgide nc kadar ctkinlik yapilirsa, 6grenci genglik gerck kendi giindeming,
gerckse filkenin giindemine o diizeyde gircecktir. Sorunlarin ¢6ziimi igin gerckli giig
birikiminin olusumu o denli hizh geliseccktir.

Tartismanin genel diizeydeki yakicr sorunlar ctrafinda da gelistirilmesi gerekir. Kug-
kusuz 6zgil sorunlarma gére, ilk anda, bu sorunlarm tartisitimasina genis gevrelerin
ilgisini ¢cckmck daha giictiir. Fakat bu tip sorunlarr tartismak, politik rcjim sorunu-
nu daha somut olarak giindeme getirmek igin zoruniudur. th yandan, gencl orta-
min uygunlufu yakalandiginda ve adim adim hazirlandiginda, genis ilgi de saglana-
bilir. Ornegin komiinist parti tartismasi agismdan, bdyle clverisli bir ortam olusmustur.
Universiteler icerisinde bu clverisli durumu degerlendirceck hazirhiklar yapilabilirse,
ogrencilerin bulundugu bircok yere girceck tartismalar orgiitlencbilir. Kiirt sorunu
agisindan da boylesi olanaklar olusmaktadir. Bu tiptc sorunlarm tartisiimasinda bu
gin i¢in hedceflenmesi gercken, sorunlarin canli tutulmasidir. Bunun i¢in hem kosul-
lar uygundur, hem de gerekli gii¢ vardir.,

Komiinist partisinin yasallagmasi sorunu tizcrinde biraz daha durursak, tartigma-
nin nasil yiiriitiilmesi gerektigini de belirleyebiliriz: Buradaki ana sorun, ¢ok idcolo-
jili, ayr1 ayr1 simflarin ¢ikarlarim savunan, ¢ok partili demokratik bir rejime duyu-
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lan ihtiyagtir. Gengligin segme Ozglirliigi istemi, siyasi platformda da ¢ok segenekli-
ligi gerektirir. Bu noktada yasal bir komiinist partinin kurulmasi, gengligin segme
dzgirligii istemi igerisinde ifade edilebilir. Diger bir deyisle, segme dzgiirliigii, parti-
lesmek isteyen tiim diisiincelerin agik ve yasaksiz bir bicimde siyaset alaninda yer
almasiyla anlam ve varhik kazanir.

Boyle yiiriitiilecek bir komiinist parti tartismasi, yandasi olsun olmasin, ¢ok genis
Ogrenci ¢evrelerinin bu partinin olabildigince erken yasallagsmasindan yana olmala-
rini saglayabilir. Bu konuda yiiriitiilebilecek bir tartisma, 6grenci gengligin siyaset
yapma hakki iizerindeki yasagi da giindeme getirebilir. Ciinkii siyasi segme 6zgiirli-
gii, siyaset yapmayi gerektirir.

Tartismaya uygun her konu, se¢me ozgtirliigii, katilim istemi ve bunlqa canlihik
veren demokrasi ihtiyacina bagh yiiritiilmelidir. Cergevesi bu olan bir tartigma han-
gi konuda yapilirsa yapilsin, demokratiklesme geregini bilinglere tasiyacaktir.

Ulkenin bu giinii ve geleceginde soz sahibi olabilmek, toplumsal ve politik yasam-
da roliimiizii artirabilmek igin, bugiin tartismah ve (hiikiimetten devlct kuruluslari-
na, partilerden 6rgiitlcre kadar) 6grenci genglikle tartisilmasim saglamaliyiz. Kendi
icinde dinamizm tasiyan ve kitlesel eylem olanaklar1 yaratmaya elverisli bu ¢izgi bu
giinkii faaliyetimizin temcl ¢alisma stili olmahdir. Ihtiya¢ duyulan demokratik tar-
tisma gelencginin yaratilmasinda, bunun rolii biiyiik olacaktir. Politik yonlendirici-
lik ancak bu ¢izginin yagsama gegmesiyle gergek anlamina kavusabilir. Yiginsal ¢ikis-
lar, bu ¢alisma g¢izgisiyle hayal olmaktan ¢ikip gergege donebilir.

Kaynaklar

(1) Devlet Bakanlgi Arastirmasi (Genglik Diinyast, Agustos 1988)
(2) SIAR Biilten, Eylul 1988

(3) Hiir Demokrat Geng, 1. say1 Mayis 1988

(4) Giines Gazetesi, 23 Eylil 1988

(5) 25 Ekim tarihli gazeteler (Genglik surasi habcrlerinden)
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. TOPRAK REFORMUNUN ZAMANIDIR

Parti Merkez Komilesi’nin son Plenumu’nda ileri siiriilen 6nem-
li gérevierden biri de baslayan ekonomik reformu derinlestirmek-
tir. Tannm kesimi de icinde olmak tizere ekonomimizin tiim kollari-
na uzanacak olan topruk kiralama yasasi, bu yonde énemli bir adim
olacaktir. Mihail Gorbagov'un raporunda belirtildigi gibi, ‘‘kirsal
alandaki ekonomik iliskileri koklil bicimde degistirmek”’ geregi var-
dir, En basta, bu, topragin ve uzun bir donemde baska sermaye mal-
larinin kiralanmasina, kiralayaniarin tam bir ekonomik bagimsiz-
liktan yararlanmalarina baghdir. Ayrica, toprak tasarrufu ilstiine yeni
bir yasa ile, tarimsal-endiistriyel kompleksi ydnetme konusunda va-
rolan ¢agdisi sisteme iliskin bir yeniden yapilandirma yasasi kabul
etmek sorunu da dogmaktadir.

Onerilen degisiklikler ekonomimizin ivedi gereksinimierini yan-
sitmakta ve hem pratigi, hem de onun kuramsal yonden kavram-
sallastinllmasiar yansitmaktadir. Sovyetler Birligi V.I.Lenin Tarim-
sal Bilimler Akademisi’nden akademisyen, taninmis Sovyet ekono-
misti Viadimir Tikhonov’un asagidaki makalesi de bunu dogrula-
maktadir. Bu makale, Plenum’dan az énce baskiya hazirland;.

V.Tikhonov

Ekonomik reformumuz giriskenlige ve bunu igletmeye dayaniyor. Meta tireticisi-
ne, ancak caligmasmm sonuglarindan kisisel ve kogulsuz elarak sorumlu kilacak bir
bagimsizlik verilmesi durumunda, bunlar yasama gegebilirler.

Ancak, yine bu alanda, heniiz higbir degisiklik de g6zlenmiyor.

Onceden oldugu gibi, SSCB Devlet Tarimsal-Sanayi Komitesi, yari yoksullagmig
kolhozlar (kollektif ¢ifilikler) i¢in fiyat artisiarimin boyutunu hesaplamakla uprasi-
yor. Ve bu kolhozlarimn sayisi 3 binden fazladir, ya da, toplamin yaklasik yiizde 12’sidir.

63



Devlct zararina, yalnizca dlmeyecck bigcimde yasiyorlar. SSCB Devlet Fiyatlar Komi-
tesi, hesapgilarini agir1 ¢alistirarak, nc tir tiriin i¢in hangi fiyatin belirlcnmesi gerek-
tigini, bir kopek’in onda birine varana dck hesaplatiyor. Bolgesel parti komiteleri,
Kooperatifler Yasas’’ni ¢ignemeyen kolhozlarin, devletin emri tizerine nasil deger-
lendirilecegini cosku i¢inde 6lgiip bigiyorlar. Kolhoz bagkani, hicbir seyi degistirme-
den, arik moda durumuna gcelen, toprak ve malzeme kiralamayla birlestirilmis aile
s6zlesmesinin yararlilig {ist{ine nasil rapor vercbilecegi konusunda kafa yoruyor. Ya-
kin zamanlarda, besyiiz aparatcik (aygit adami, fonksiyoner) bir araya getirildi ve
bunlar, hasat1 ve harmani 6rgiitlemek igin olaganistii yetkilerle bolgelere gonderil-
diler: Isi yiiriitene giiven, ama kendin hata yapma... Bagimsizhk, kimileri tarihten,
kimileri de reformlarimizin tutarsizhfimdan kaynaklanan bir¢ok nedenden Otiiri, ya-
sama giremiyor.

Miilkiyet

Hala ¢ocuklugunu yasayan kooperatif harcketin dencyimi bizlere hem bir gikis yolu,
hem de umut veriyor. Kooperatif iiycleri dencyim kazanmislardir. Bunlar ¢ok olma-
yabilir, ama kazandiklar1 deneyim ne denli biytktir! Ve bu siireg igin giivenilir ve
istikrarli bir temel vardir ki, bunu heniiz kolhozlara saglams degiliz: Daha basin-
dan, tiim ciddi tretici kooperatifleri, ckonomik yénctim ncsneleri olarak iiretim arag-
lar1 tizerinde béliinmemis denetime sahip meta tircticileri olarak sckillendiler. Bu ytiz-
den de, ekonomik agidan birbirlcrinden, devlet aygitindan ve tiiketicilerden yalitlan-
dilar. Koopcratifler, yalnizca meta-para degisimi temelinde onlarla baglantilar: ko-
rudular. Bu nedenle de, onlarin islerine karismaya ya da onlara yapi, -oylum, iirctim
ve satig kosullari dayatmaya kimsenin hakk: yoktur. Ve onlarin islectmeleri basarisiz-
likla karsilasirsa, hi¢ kimse kaslarini catmayacaktir. Oyle goziikiiyor ki, amansiz bir
yasam, tck olmasa bile en iyi 8gretmendir.

Ya kolhoz?.. Kolhoz topraga sahip dcgil. Yalnizea, onu kullaniyor. Topragin sahi-
bi devlettir ve ayrica, temelliik hakkini da clinde tutuyor.

Ustelik, hala kimi ckonomi yoneticileri, hatta bilim adamlar: topragin, kolhozla-
ra daimi kullanim igin transfer edilmis oldugu gibi bir yamilgiya sigimiyorlar. Oysa
boyle birscy yok. Toprak, kolhozlara, (stircsi) belirlenmemis bir donem kullanmak
tizere verilmistir. Bu ise, hi¢ de, daimi kullamim anlamina gelmiyor. Her durumda
devlet topragi kismen ya da tamamen miisadere edebilir, bir kolhozu sovhoza (devlct
¢iftligine), yardimer bir ¢iftlige(*) donistiirebilir, ya da, onu bagka bir kolhoza kata-
bilir. Ekonomi tarihimiz bunu kanitlamis bulunuyor. Ama nigin? Ciinki, toprak hem
bir intifa nesnesi, hem de bir milkiyet nesnesi olarak devlete aittir. Bunun anlamu,
ilgili diizeydcki devlet aygitinin ¢iftligin islerini ydonetmek, ona ait olan topraktaki
iirctim yapisini kurmak ve ona, tiretim ve yetigen driindin pazarlanmasi igin kosuliar
dayatmak konusunda tam bir hak sahibi oldugudur; ¢linkii o (bu aygit) hem sahip,
hem de yararlanan olarak toprafi ve onun driinlerini denctlemektedir. Ote yandan,
kolhoz toprag: yalnizca kullanmakta ve bu yizden de, ancak, onun yararlanicisinin
ve sahibinin vermeyi gerckli gordiagi kadarim almaktadir.

(*) Ek gelir clde etmek igin isletilen bireysel ¢iftlikler-Cev.
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Toprak Bedava mi?

Bir bagka yanilgi daha vardir. Topragin kolhozlara bedava verilmis oldugunu dii-
stniirtiz. Kolicktif ¢iftgiler de boyle diiginiir. Saskimlik i¢inde soyle sorarlar: Eger
bedavaysa, o zaman, bizlere iyi bir kazang getirecck olan bu topraktan neden bir
gelir elde etmiyoruz?

Sovyct erkinin ilk buyrultusuyla, topragin biitiin halkin intifasma ¢evrildigini ve
onu islcycniere, bedava olarak, yani tazminatsiz aktarddigint anmimsatmanin simdi
tam zamanidir. 1927'den 6nce koylii, toprag: kullanma hakki karsihginda, csas ola-
rak, ayni vergi yoluyla (gergekte bu, nakdi bir vergiydi) 6deme yapiyordu.

1928'de, Stalin ve yardimeilari bu vergiyi, yani toprak karsiligmda yapilan 6dcme-
yi, tsti ortiili bir tarzda -koyliilerin satin aldig1 sanayi mallarinin fiyatlarini artira-
rak, dolayisiyla devlet kasasina gelen gelirleri yiiksclterck- artirmaya karar verdiler.
Ayni zamanda da, devletin kéyliilerden satin aldig tGiriinlerin fiyatlar disiiriildi. Ama
koyliler bu fiyat1 6demeyi reddettiler. O zaman, antikulak (kulak, zengin koyliye
yakin bir anlam tagsir) yasalardan yararlanildi v¢ 1928’de, tahil zorla alindi. Bu cy-
lemler, kéylilerden dogal olarak onay gormedi. Bu durumda, yiginsal kollcktivizas-
yona (daha ¢ok da, ‘*kolhozizasyona’’) gcgilmesine karar verildi. Ama koyliiler dire-
nebilcecginden, bunun, “‘bir sinif olarak kulaklarin kaldiriimasi temeli {izcrinde’’
(yalmzca, dogrudan direnenicrin degil, dircnmesi muhtemel olanlarin da tasfiye edil-
mesiyle) yiriitillecegi ilan cdildi. ikincisi, bunu, dircnis doncmini asgarilestirceck bi-
¢imde, mimkiin en kisa zamanda basarma cmri verildi. Tipki; bir disin tck darbede
¢ckilmesi durumunda, acinimn crgeg yatismas gibi.

Kéyliilerin kothozlarda birlestirilmesindcen sonra, artik gida fliyatlar: sorunu da kal-
mamigti; simdi tahil kéyltiden dcgil, kolhozdan almiyordu. Alim fiyatlar1 getirildi
ve bunlar, maliyct bakimindan, orta Rusya icpclerinde de, Himalayalar’da da ortakti.

Ve koyli, topragi kullanmminin karsihgni, kendi diriindiniin bu distik fiyatiyla édiiyor-
du. Bunun, asil rant1 kag kat astigim kimsc bilmiyor. Zamanla, tarim {riinlcrinin fiyati
artiriidi. Ama makinclerin, kimyasal giibrclerin, yapt malzemelerinin ve tirctim hizmet-
lerinin fiyat1 daha da hizh artti. Sonug olarak, her zaman su goraldi ki, tarim drin-
lerinin fiyatindaki biiyiime geride kaliyordu. Oyleyse koylii, topragi kullanma hak-
kmmm karsiigim her zaman 6diiyordu, ama nc kadar 6dedigini tam olarak bilmiyordu.

1970’ lerde, ben bu hesaplarla 6zcl olarak ilgilendim, ama o zaman bunlara pck
kimse ilgi gostermedi. 1966 ile 1978 arasindaki doncmde, lyatlar ve isletme vergisi
mckanizmasiyla, kollcktil giftlikler ile*devict ciftliklerinin gayrisali gelirinden her
ytl 44-56 milyar ruble kadar para, mcrkezi net devlet gelirine aktarihyordu. Bunun
yanisira, sanayi kesimleriyle cgitsiz degisimin sonucunda, sanayi kesimlerinin biitge-
leri de devlet giftlikleri ile kolicktif ¢iftliklerden her yil 9-12 milyar rublc para ¢eki-
yordu. Kollcktif giftlikler ilc devict giftliklerinin, sahip olmaksizin kullandiklari toprak
karsihmda yaptiklan 6demceydi bu. O zamanlar biz buna toprak ranti diyorduk.
Ama bu, yalnizea bir nczaket gosterisiydi. Rant, arti {iriin ilc ortalama kar arasinda-
ki lfarkur. Bizde isc, toplanan para yalmzca kari degil, cogu kez, gerckli driiniin bir
kisminm da igcriyordu.

Efendi

Bir kolhoz, ckonomik yonetim ncsncsi olarak topraga sahip olmayip, siki sikiya
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belirlenmis bir isleme d6nemi ve toprak karsiliginda, titiz bigcimde saptanmig bir 6deme
sz konusu olmaksizin, topragi yalmizca, kullanirsa, bagimsiz bir meta iireticisi du-
rumuna gelebilir mi?

Insan, yeterince uzun, agik¢a belirlenmis bir zaman siircsince bagimsiz kalacagna
giiclii bir bi¢imde inandig1 zaman, kendisini efendi gibi duyumsar. Gegici kullanan
kisi ise, asla tutumlu bir cfendi olmaz: Kosullara uyar, kdrdan kendi payini kapar
ve sonra,... benden sonrasi tufan, der.

Bir kez daha, bir kolhozla bir kooperatifi kargilagtiralim. Her kooperatif, kaynak
elde etme ¢abasi iginde, devlet donatim ve ekonomi aygitina karsi savasir. Devlet Fi-
yatlar Komitesi, simdi kooperatiflere, kaynaklarini devlet kesiminden satin alma iz-
nini vermis bulunuyor. Ama bu kaynaklarin fiyatlarini, devictin sahip oldugu islet-
melere gore 2-6 kat fazlasiyla belirlemistir. Ve bu k&steklerle bile, kooperatifler za-
rarsiz ¢calisiyorlar.

Ama kolhoz yalnizca devict fiyatlariyla kaynak satin almiyor, kaynak donaticisi-
na destek olarak bilinen siki pazarhklara da giriyor. Ve her iki amaca da ulasamaz-
sa, devlet biitgesine ve bankaya bagimh olmak durumuyla karsi karsiya kaliyor. O
kendi cvinin efendisi degil, nc zaman yardimer bir ¢iftlige donistiirtileccgini ya da
agikga bagimli bir konumuna diisiirileccgini bilmeyen, gegici bir kiracidir. Ve simsi-
k1 dayatilmis kosullar olmadan topragi knllanamadigy, her seye -kime ve ne kadar
satagindan, kimden donatim alacagina, hangi {irtinii, ncrcde ve ne kadar feslim ede-
cegine (satacagina degil) kadar herseye- devlet ve Parti aygiti karar verdigi igin; efen-
di degildir. Kollektif ciftcilerin ¢alismas: karsgihiginda ddenmesi gercken paranin ol-
mayisi, geriye 6denme durumu olmayan deviet bankasindan alinacak krediyle telafi
edilcceginden; efendi degildir. Yeni bir trakiérim bedeli, aym kosullaria, devict biit-
¢esi tarafindan 6denecektir. Gegtigimiz yil devlet kollektif giftliklere, 23 milyar ruble
hibe etmistir. Devlet, kollcktif ¢iftligin bor¢larini hesaba yazmakta, ya da, her du-
rumda ertelemektedir. Oyleyse, bu ne tiir bir cfendidir ve bir cfendi olmak icin neye
gerek duymaktadir? Boyle yasiyoruz ve ekonomik reformu tutarh bir bigcimde ve so-
nuna dck gotlirmedikge de, bdyle yasamaya devam edcecgiz.

Biitiin bunlar su anlama geliyor: Ekonomik yonetim nesnesi olarak topragin miil-
kiyeti ile kullanimi arasinda ayrim yapmanuz gerekiyor.

Reform

Ozgiil kosullarda sorun sdyle olabilir: Devlet, top;a{;m miilkiyetini vc genelde, ta-
rimin biitiin biyoklimatik kaynaklar komplcksinin miilkiyctini clde tutmakla birlik-
te, topragi siki sikica belirlenmis bir zaman siiresi i¢in, onu isleyenlere kiralar. Kol-
lektif ciftlik, devlet ¢iftligi ya da bircysel ¢iftlik bir kira sézlesmesi imzalar ve bunun
yuriirlitkie olduu siire boyunca, topragin biricik temellitkii durumuna gelir.

Devlet milkiyet hakkimi ckonomik bakimdan gergeklestirir, diizenli olarak rant
abir. Ve kiraci da -iiriinlerin alicilariyla ve kaynaklarn saglayanlarla sdzlcsmeler yap-
mak temelinde- toprag1 bagimsiz bigimde ¢alistirir, zamam geldiginde onun sahibiy-
le hesaplasmasi gerckecegini bilir ve ayrica, kendisini besler, gerckli birtkimleri sag-
lar. Ne topragin sahibi, ne de kullanicis: -kiraci- agisindan bagka hicbir hak ve gorev
s0z konusudur. '
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Bu iliskiler sistemi ¢ok yalin, ama bizim igin biitiiniiyle alisiimadiktir. Bu yiizden,
olagan is sorunlarina temelli bir 6nem verilmesi gerekir. Buniar ii¢ tanedir.

Birincisi: Kira siiresidir. Bu, her durumda, var olan kusaktaki insanlarin ¢ miirle-
rinin sonuna dek yasamalan i¢in gereken ortalama siireden, yani 25-50 yildan az ol-
mamalidrr. -

Ikincisi: Rantin boyutudur. Verimlilige ve yere gére ayrimlandirilmis toprak ranti-
nin boyutuyla baglantih olmalidir. Ustelik, kiracinin kendisi tarafindan gergeklesti-
rilen, daha yogun giftgilik ve daha yiiksek toprak verimliligi yoluyla olusmus ranu,
kiraci miilk edinmé hakkina sahip olmalidir. Rant getirmeyen topraklarda bulunan -
giftlikler, devlete bir gelir vergisi 6demekle yetineceklerdir.

Uciinciisii: Tarim triintiniin fiyat diizeyidir. Bunlar -her tiir iiriinde- uzmanlasti-
rilmis biiytik 6lgekli meta iiretiminin her bolgesindeki en kotii yetisme kosullarma
yatkin olmalidir.

Bu sistemde, devlet ve ekonomi organlarmin ydnetsel islevieri agik¢a belirginlesti-
rilir. Bu organlarm birbirinden ayrilmalar: gerekir. Devlet organlar yercl biitgeye rant
(rant ddentisi) ¢cekmek gibi-daimi bir islev tasimalidir; rantin bir kismi, belirli norm-
lara gore, bir {ist &rgiitiin biitgesine gore aktarilacaktir. Yercl organlar, tiiketiciyi ve
. gevreyi korumak amaciyla, bu denetim islevilerini goriirler. Ekonomi organlari ise,
topragm intifacilari-kiractlar1 tarafindan, demokratik bir zemin {izerinde sekillenir.
Bu sonuncular, ayni zamanda, s6z konusu organlara, genellestirilmis bir bigim icin-
de yerine getirilmesi daha avantajli olan islevicr (donatimin ve pazarlamanin orgiit-
lenmesi, gerekiyorsa, isletmelerin uzmanlastirilmasi, kiracilarin ¢ikarlarinin st or-
ganlarda temsil edilmesi ve savunulmasi, onlara istisari yardim saglanmasi, vb.) de
yukler. Kuskusuz, bagka misyonlar da olabilir. Ancak, ydnctimingkomut biciminde
degil de istisari nitelikte olmasi, tartisilmaz bir ilke kilinmalidir.

Baylesi bir reformun oldukga hizh bir bigimde uygulamaya konulacagina inaniyo-
rum. Yine, bu yolda, perestroyka’dan olumlu sonuglar alabilecegimize de inamyorum.

Moscow News’iln 1988/32. sayisinda yaymlanmnsinr.
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Bir Belge

7ZEKI BASTIMAR’IN (YAKUP DEMIR)
SAVUNMASI

Yayinladigruniz bu belge, 1951 TKP Tevkifatindan sonra Askeri
Mahkemeye I numarali sanik olarak ¢ikanlan Zeki Bastimar’in (Ya-
kup Demir) 1954 yilinda, Ankara Garnizon Kumandanligi 2 Numa-
rali Askeri Mahkemesi éniinde yaptigi suvunmadir.

Belgenin Mahkeme tutanaklarina gegen tam metni yerine, dava-
mn ayrintilarini bilmeyenleri ilgilendirmeyen kisimlarin bizzat Ze-
ki Bastimar’in kendisi tarafindan ¢ikarilarak, yalnizca TKP ana da-
vasi ve onun savunulmasiyla ilgili kistmlarm yayinlandig brogiir-
deki metin kullanilmistir.

TBKP’nin iki 6nderinin yargilandigi giiniimiizde, boylesi bir bel-
genin ilging ve snemli olabilecegini diisiniiyoruz. Bu belge, yerimi-
zin sinirli olmasimdan Otiirdg, iki boliim halinde yayinlarken, bu bel-
genin saglanmasinda bizlere yardimci ¢lan Sayin Rasih Nuri Heri -
ye tesekkliir etmeyi de bir borg kabul etmekteyiz.

Saym Hakimler, .

Ug yildan beri zaman zaman gencloya (kamuoyuna) biiyiik bir siyasi komplo gibi
sunulmak istenen olagan siyasi bir olay, bitian agikhigiyla éniiniize scrilmis bulunu-
yor. iktidarin ve gerici basinin, bu olay samiklarinin sahsinda yaratmaya calistigi ‘uma-
¢1’’y1 burada asil ¢chresiyle gormiis bulunuyorsunuz. Bulandirilan su durulmustur.
Ortiilmck istenen gergek biitiin ¢iplakligiyla meydandadir.

* kK

Adalet mckanizmasinin nispceten normal isledigi bir memickette, isiendigi iddia olu-
nan [iil bir dava konusu bilc olamazdi ve ilk sorusturmada boyle ¢aprasik gibi gori-
nen bir hale sokulamazdi. Yerytiziinde benzeri olaylan sug diye cle alacak kanunla-
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rin hitkiim strdiigii memlcketler belki hala vardir. Fakat kanunlarin, uyarina gore
ve adamina goére uygulandigina bu kadar parlak bir 6rnck olabilccck birtck medeni
memicket daha géstermcek zordur. Bu davaya konu teskil eden olay, memlcketimizde
bugiin yururliiktc olan kanunlar karsisinda bile, olsa olsa, ancak basit bir kovustur-
ma konusu olabilirdi. Fakat biitiin ilk sorusturma safhalariyle ve simdiki sckliyle bu
dava basit bir dava olmaktan ¢ikmis bulunuyor. Miidafi avukatlardan biri, hakh ola-
rak, bu davayr memleketin adli tarihinde 6zcl bir yer tutacak tarihi bir dava olarak
vasi{landirmistir. Bu 6zcllik, nc sadcce buradaki sanik sayismin ¢oklugunda, ne bin-
lerce sayfa tutan ilk sorusturma cvrakinin hacminde, nc ilk sorusturmanin saniklar
icin tahammiil edilmez sartlar altinda iki yil gibi uzun bir miiddet devam ctmis ol-
masmda, nc de ilk sorusturma sirasinda eski Asyai vc ortagag metotlarma parcilel
olarak uygulanan yeni Amerikan mectotlarmin kanun disi, insanhk disi, ahlak dis:
sckillerinin ve ¢esitlerinin hepsinin birden uygulanms bulunmasindadir. Gergi bu olay-
larin herbiri tek basina bu ddvayi basit bir ddva olmaktan ¢ikaracak éncmdcdir. Kaldi
ki, burada hecpsi bir araya gelmis bulunuyor. Boyle oldugu halde, onu tarihi bir dava
yapan asil 6zcllik baskadir. Bu 6zcllik, hi¢bir medeni memlcketin adliyesini mesgul
ctmeyececk kadar 6nemsiz bir nitclik tasiyan olagan siyasi bir olayin, kanun temsilei-
leri clinde, facia diyebilcecgimiz bir sira kanunsuz harckete bahane teseil ctmesinde,
belli siyasi maksatlar igin ylizlerce vatandasim [cldketi bahasina sémiiriilmesindedir.
Bu dava, yalmz Tiirk adli tarihindc dcgil, son devrin milleticraras: adli tarihinde ka-
nun namma iglenen kanunsuzluklarin turlta érnckleriyle dolu ibret verici bir sayfla
teskil edecektir.
* * K

Hukuk rcjimi, hukuk devleti deyimlcri son yillarda basinda e¢n ¢ok rastlanan dc-
yimlerdir. Bizde bu deyim, hiikiimetin sézciiliigiinti yapan bazi siyasct adamlarmm
agizlarinmm pelesengi olmustur. Hukuk devleti, hukuk rejimi ne demektir? Hukuk-
suz devlet, hukuksuz rejim olabilir mi? Gergek ilim bdyle bir sey kabul cdebilir mi?
Bu ayn bir mescledir. Fakat hukuk devleti ve hukuk rejimi deyimi, devlet idarccileri-
nin kurulu hukuk kaidelerine ve Insan Haklar1 Beyannamesinin ruhuna uygun ka-
nuniara riayct etmesi manasina geliyorsa, is biraz degisiyor. Bu takdirde, sadece bu
dava bu anlayisim 1s181nda bizdeki ‘“Hukuk Rcjiminin® mahiyetini agik¢a ortaya koy-
maya kafi gelir. Halka yabanei bir rejimde, kanunlarin, belli menfaatlara uygun bir
sckilde hazirlanan, bu menfaatlara gorc (c¢fsir, tevil ve tatbik cdilen ve icabinda agik-
lan a¢1ga ihlal cdilen birtakim igreti hiikiim ve kaidelerden ibarct oldugunun cn par-
lak 6rncklcrini bu davada bulmak mumkiindiir. Hiikiimet sarih olmasi gercken ka-
nunlarn bazan tefsire ibtiyag gostermeleri, tefsire tabi tutulmalary, nedense, olagan
bir scydir. Fakat bu ancak tefsire clverigli kanunlar igin boyledir. Hitkmii sarih olan
bir kanunu zoraki bir telsire tabi tutmak, yahut tevil etmek, onu bilerck ihlal ctimcek-
ten farksizdir.

Memlcketimizde ileri fikir akimlarina ve 6zclliklc komiinistlere karst uygulanan
kanunlar lizerinde, i¢c ve dis politika icaplarma uygun olarak, zaman zaman nasil
oynandi31 malumdur. Fakat ¢esitli zamanlarda Gzerlerinde bu kadar ¢ok degisiklik-
ler yapilan bu kanunlarin, yine dc ihtiyaci tatmine kafi goriilmeyerck, sirf siyasi dii-
siincelerle, agik bir sckilde ve stk sik ihlal edildikleri de bir gergektir.

Sal vc mutlak adalcte inanmam. Adalctin smili bir karakter tasidigin biliyorum
fakat, simiflarin dstiinde kalmak iddiasinda olan bir adalctin gértiniistc usun taraf-
s1z olmasi, ifade cttigi manaya scklen olsun uymas: gercktir. Icra kuvvetleri clinde
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istenildigi gibi tefsir, tevil ve tatbik edilen bir kanun diipediiz bir cebir vasitasidir.
Kanun zaten cebir vasitas1 demektir, ama belli bir maksatla meydana getirildikten
sonra ve yiiriirliikkte kaldik¢a, menfaatlerini korudugu sosyal siifin elinde, ilk dnce
bu siifin kendisinden hiirmet gérmesi gereken bir vasitadir. Hukuk rejimi deyimin-
den kastedilen mana da, bugiin insan haklarinin istedigi sey de budur. Aksi halde,
kanun, mesrulugunu kaybeden barbarca bir alet kertesine diiser, hukuki manada bir
kanun olmaktan ¢ikar.

Bugiin yiiriirliikte olan kanunlar karsisinda bu davann yeri nedir? Bunun bir hu-
kukcu goziryle incelemek yetkimin diginda bir istir. Ben burada ancak her vatanda-
sin gorebilecegi kadar meydanda olan birkag¢ gergege kisaca dokunacagum.

1. Savci, Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin 1. ve 3. fikralaria ve Askeri Ce-
za Kanununun 148. maddesinin B fikrasima goére cezalandiriimam istemektedir.
TCK’nun 141. maddesi Askeri Ceza Kanununda yazih bir sug¢ degildir. Asker? Mu-
hakeme Usulii Kanununun ikinci maddesine gore ise, asker ve siviller tarafindan miis-
tereken iglenen fiil TCK’nda yazili bir sug ise, bunlarin toptan muhakemesi umumi
kaza merciine aittir. Bu davada, askeri sahislarla miistereken islendigi iddia olunan
sug, Askeri Ceza Kanununda yazil bir su¢ olmadifma gore, bu madde gercgince da-
va ancak umumi (sivil) mahkemelerde gdriilebilir. '

Fakat bu davanmn askeri mahkemeye devrinde, iktidarin emri kanunun emrine ga-
lebe galmstir.

2. Hikimetin, siyasi miildhazalarla kanunlart istedigi gibi ve isine gcldigi sekilde,
fakat bu defa samiklarm lehinde olarak, nasil kullandigini gdsterir bir baska 6rnegi
Nabolant Divasinda goriiyoruz.(!) Bilindigi gibi, bu olayda bir denizalt1 gemisi bat-
mis ve 81 Tirk askeri 6lmiistiir. Burada sug, askeri bir miicssese olan bir denizalt
gemisi iginde askerf sahislara ve savunma vasitalarina karsi askeri ve sivil sahislar
tarafindan islenmigtir. Askeri Muhakeme Usulii Kanununa gére tamamiyle askeri ka-
zay1 ilgilendiren bir sugtur. Bizim ddvamizda hi¢ nazara alinmayan Askeri Ceza usu-
liniin 2. maddesi burada agiktan agiga ve yersiz olarak yelhe gevrilerek uygulanmis
ve dava sivil mahkemeye verilmistir. Ciinkii, iki gemiyi idare edenlerin fiil ve hare-
ketlerinde istirak mevcut farzedilmistir. Evvelce birbirini hi¢ tanimayan ve belki de
birbirini hi¢ gdrmemis olan bu saniklarin 81 kiginin hayatina son vermek ve denizal-
1 gemisini batirmakla miisterek harcket ettiklerini kabul etmek akil ve mantigm ger-
cevesine sifmaz. Bu fiilin tesatiifi bir fiil oldugu agiktir. Istirak ancak kasitla islenen
fiillerde mevcut olabilir. Istirak olmayinca da fiil ancak askeri kazanin konusu olabi-
lir. Durum bdyle iken, sirf siyasi diistincelerle dava sivil mahkemeye verilmistir. Boy-
lece Nabolant Davasi, Askeri Ceza Kanununda yazih bir su¢ oldugu halde sivil mah-
kemece; bu dava yani bizim ddvamz ise, askeri kanunda yazili bir sug olmadig hal-
de askeri mahkemeye verilmistir.

Iste iki olay ki, kanunlarm icra kuvvetlerin elinde istenildigi gibi tevil ve tatbik
edilen birer alet olduklarmim parlak iki érnegidirler. Nabolant Davasi, cldeki ve yi-

(1) Bayar ve Menderes Turkiye'yi NATQ'ya sokmaya hazirlandiklast siralarda, bu Pakt fiyesi Iskandinavya
memleketlerinden birine ait olan bir ticaret gemisi Canakkale Bogazinda bir Tirk denizalti gemisine
bindirmis, denizaltimin batmasina ve 81 Tiirk deniz er ve subayimin Slimiine sebep olmustur.
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rirlikteki kanunlar karsisinda ortada su katilmamig askeri bir su¢ bulundugu ve da-
va su gdtiirmez gekilde askeri kazaya ait oldugu halde, sivil mahkemede goriildii.
Cinkii, kanuna gore degil, kendi siyasi endiselerine gére hareket eden iktidar boyle
istiyordu. Ciinkii, dis memlcketler geneloyunu ve dolayisiyle yabanci hiikiimetleri il-
gilendiren bu davayi firsat bilerck disariya hos goriinmek, demokrat ve medeni go-
,riinmek arzusu ve prestij saglamak ihtirasi, iktidar1 kanunlar hige saymaya gotiir-
di. Canakkale sularma gdmiilii 81 Tiirk ¢ocugunun aziz hidtiralarina hiirmeten ol-
sun, memlekette yiiriirliikteki kanunlara riayet etmek mertligi gdsterilemedi.

Oniimiizde goriilen bu ddva ise, dogrudan dogruya siyasi maksatlarla agilmis ve
kanunun agiklifina ragmen, yine siyasi maksatlarla askeri mahkemeye verilmistir.
Ciinkii tevkifler sirasinda Atlantik Paktina girmek igin her ¢areye bagvurmakla mes-
gul olan Hiitkimet, memlcketi komiinizmin tehdidi altinda gdstermek ihtiyacinda idi.
Ciinkii, emperyalistlcrin ve basta Amerikalilarin gdziine girmek ve memicketi onla-
ra cazip gdstermek pesindeydi. Cunkii, barisin en atesli savunucularina kargi, diinya
gericilifine bir miicadele érnegi vermek, hiikiimetin siyasi ihtiraslarina uygun diisii-
yordu. Cinkii, sorusturmayi istenildigi kadar uzatmak, tevkifleri istenildigi kadar
genislctmek ve sorusturmada en vahsice metotlar1 kullanabilmek i¢in bu iste muta-
hassis olan sivil zabitayr askeri kanunlarin himayesi altina almak lazimdi. Kanun-
suzlugu kanunlarin himayesi altina almak; bu, kendine giivenen, kendinde kuvvet
tahayyiil cden bir otoritenin tenczziil cdecegi bir harcket midir? Hayir, bu sadccee bir
zaaf ifade cder. Bizim karsimizda dcgil. Bizim karsimiza onun maddecten kuvvetli
oldugunu itiraf ctmeye liizum yok. Fakat davasini giittiigiimiiz milletin karsisinda
zayiftir. Cunkii, haksizdir, kendi hazirladig1 kanunlari hige sayan bir iktidar ne hakh
olabilir, ne de kuvvetli sayilir.

Kanunu, bazi vatandaslarmm aleyhinde, bazilarinin Ichinde olarak ihlal ctmck bir
hukuk rejiminin isgi degildir. Anayasa kanun nazarinda biitiin vatandaslarin esit ol-
dugunu sdyler. Ama ne ¢are ki bunu sadece Anayasa soyler.

B kK

Mesele yalmz umumi mahkemeyi ilgilendiren bir davanm kanunsuz olarak askeri
‘mahkemeye devrinde degildir. Ortada daha aci bir gergek var: Askeri mahkemeler
Anayasanin cmrettigi bagimsizhiga sahip degillerdir. Su gergegi ifade etmek zorun-
dayim: Emir ve kumanda altinda bulunan bir hikim, fikir ve kanaatlarini serbestge
ortaya koyamaz. Amirine bagh bir hidkimden tarafsiziik beklenemez. Icra organinin
niifuz ve otoritesi askeri kazanin serbestge ve tarafsiz olarak harcket etmesine engel-
dir. Bir miiddet 6nce Askeri Ceza Kanunu tizerinde ¢alismalar yapan ilim komisyo-
nu hazirladif tasarida bu gergegi su ciimlelerle ifade ctmigtir:

‘“‘Anayasaya gore, yargiclar, gencl veya 6zel bir gdrev alamazlar. Keyfiyet boyle ol-
dugu halde, asil vazifeleri askerlik ve komutanlik olan subaylara askeri kazada adli
amirlik ve mahkeme baskan ve tiyeligi yaptirilmasr Anayasa aykiri ve adliyenin istik-
1ali ile gayri kabili telif bulunmaktadir.”’

Adi davalarda mahkemenin bagimsizhigi meselesi o kadar dnemli olmayabilir. Ciinkii
bu davalarda adli 4mirin tarafsizhgin tehdit edecek sebepler nispeten azdir. Fakat
siyasi bir ddvada boyle bir tarafsizlik nazari olarak bile kabul edilemez. Kanunun
askeri sahislara ve bu arada askeri hikime yasakladig: siyaseti askeri bir mahkemeye
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rityet konusu olarak tanimasi nc kadar garipsc, boyle bir mahkemeden siyasct yap-
mamasini, yani tarafsiz kalmasim bcklemek de o kadar garip olur.

Fakat is bu kadarla da bitmiyor. Burada bahis konusu olan, sadcce Anayasanin
emrettigi bagimsizlifa sahip bulunmayan askeri bir mahkemenin adi bir davaya bak-
masi degildir. Burada bagka bir kanunsuzluk 6rncgi daha var:

Bu dava siyasi bir ddvadir. Mahkeme adli Amirinin emrindc bir mahkemedir. En
bayiik adll amir ise, icra vekilleri heyeti tiyelerinden biri olan savunma bakamidir.
Yani siyasi bir sahsiycttir. Buradaki samiklarin siyasi hasmi mevkiindedir. Biz burada
kendi siyasi hasimlarimizin cmri altindaki bir mahkemce tarafindan muhakeme cdil-
mckteyiz. Boyle bir mahkemenin hitkmii, kendi Anayasamiz ve diger kanunlar kar-
sisinda bile batl sayilmaz m1? Abdiilhamit istibdadinin ¢cn karanhik devirlerini yasa-
mis olan Sair Ziya Paga’nin meshur beytini hatirlamamak clden gelmiyor. Adalet
mcefhumunun yiiceligine ve burada Mahkemce Heyetini teskil eden kisilerin, memle-
ket miidafaasinin secmboli olan iiniformalarina hiirmeten bu beyti tekrar etmiyece-
gim.(M ‘

Anayasanin 105. maddecsi hi¢cbir kanunun Anayasaya aykiri olamayacagim soylcr.
Buna ragmen, bu ¢csit kanunlarin var oldugu da bir vakiadir. Bu durum karsisinda
hakim nc¢ yapsin? Mcmlicketin ¢n yctkili hukuk bilginlerinin bu suale verdikleri ce-
vap sudur:

““{ki kanun hitkmiiniin tcaruzu halindec mahkemelerin mer’i olan hikkmi bulup
tatbik ctmck vazilcleri ne kadar tabii isc, bir kanunla Anayasanin karsilagmasi ha-
linde de ayni sckilde mahkemelerin tistiin olan kanun hikmind bulup tatbik ctme-
leri o kadar tabii sayilmak gercktir”’

Bir asker igin @mirin emri mi, kanunun cmri mi distiindar, bilmiyorum. Fakat as-
kerl hakimlcr arasinda, amirin cmirlerine ragmen, yalniz kanunu ve vicdaninin scsi-
ni dinlcycen fedailerin var olduguna inanmak istiyorum.

fnsan Haklar1 Beyannamecsine ve Anayasa’ya aykir1 anti-demokratik kanunlara kargi
gerici basmnda bile birkag yildan beri devamli bir yayin yapilimaktadir. Bu yayinlarn,
bilhassa {kinci Diinya Harbinden sonra yeryiiziiniin gittikee gelisen demokratik ha-
vast disina birakilmakta israr cdilcn Turk halkin oyalamak gibi-bir hedeli bulunabi-
lir. Fakat arada yurtscver Tiurk aydinlarinin da zaman zaman memicketin 6z ihtiyag-
larin1 samimi olarak ifadc ctmck firsatini bulduklarr gériliiyor. Istanbul’un cn geri-
ci glinliik gazetelerinden birindc gikan “‘Askeri Kaza Davast’ adh bir makaleden asa-
gidaki satirlart naklediyorum:

“Niircnberg Askeri Mahkemesinin esbabi mucibesine gore, hakim kendi vicdani-
nin cimrinc aykiri ve insaniyetin zararma olmak (mevzuata uyup da) hiikiim vermis
olsa bilc, bu kendisi icin bir miicraa sebebi sayilmamistir. Bu itibarla, [kinci Diinya
Harbinin sonundan bu yana hizla gclisen insan Haklars tclakkisi muvacchesinde gizli
askeri mahkemelcrin ifade cttikleri ména, siyasi bir ziimre menfaati ugrunda zulim
ve haksizhik vasitasi olmaktan gayri bir scy degitdir.”’

(1) Kadi ola davaci ve muhzir (mibasir) dahi sahit,
Ol mahkemenin hitkkmine derler mi adalet?

o
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Ben bu satirlara birgey ilave ctmeyceegim.
x* ® K

Dcmokrasi ve hukuk rejimi laflarmm bollugu, nasil kanunsuzlugu ve simif dikta-
torliging gariltiye getirmek gayretinin bir belirtisi ise, agizlardan hig¢ diismeyen in-
kilapgilik, ilerilik sézleri de gorilen gerici politikayr perdelemck arzusunun bir ifa-
desidir. Smuf diktatorliga, bir taraftan, memilckette bir komiinizm tehlikesi vehmi
uyandirmaya c¢alisarak gericiliklc bagdagamayan biitiin ilcri fikir akimlarma ve de-
mokratik harcketlere karsi harp agmis bulunuyor. Diger taraftan da, halkta ve ileri
aydmnlardaki gericilik diismanhgi karsisinda kendi asil ¢chresini 6rtmek igin sozde
gericilikle de miicadcele ediyor. Gericilik, siyasi ligattaki manasiyla, inkilap ve sos-
yal reform hareketlerine yiiz ¢evirme ve bunlara kargi aktif miicadeleyc gegme de-
mckse, bugiin memlcketimizde gericinin kim oldugu bellidir. Milli Miicadelenin mem-
Ickete sagladigi siyasi ve ckonomik bagimsizhik bugiin nc haldedir? Kapitiilasyonlari
stingii stiniin ucuyla kaldiran bir millctin Lozanda temsilciligini yapmis eski bir dev-
let adami kendisinin agtigy bir yoldan kapitildsyonlarin yeniden geri geldigi hakikati-
ni son scgimler minascbetiyle ve rey toplamak amaciyla itiraf ctmck zorunda kal-
madi mi?

““Yabancidan para almak igin vermedifimiz memicket haziresi yoktur.’ *“...Bu-
giin Afrika kabileleri kendi topraklarini islcyen yabancilara karsi ayaklanmiglardir.
{ktidar giil gibi topragimiza A frika kabilclerinin kovdufu yabanci sermayeycyi getir-
mck istiyor.’

Bu sézleri ben séylemiyorum, yukarda sozii gegen eski deviet adami séyliiyor.

Gericilik demek harp demck, baris diismanligi demcktir. Bugiin memickette bari-
st savunmak, barisi istemck bir sug sayilmiyor mu? Barigseverler birer cdni gibi ha-
pishanclere tiki'miyor mu? Bizler nicin buradayiz ve nigin higbir siyasi ve sosyal ha-
rckete karsi higbir devirde bu derecesi goriilmemis vahsice davraniglara maruz kal-
dik? Evet, bu memlckette barisi istemck ve hatta yabanci menfaatlar ugrunda ya-
banci memlcketlerde milletin kanmin dokilmesini istememek bir sugtur. -

Yok, cger gericilik, dilimize yerlesen manasiyle, sadece dini siyascte alet cimek,
dini taassubu koritklemck demcksc, iktidar bu yolda da kimseden geri kalmiyor. Mck-
teplere din derslerini mecburi kilan, din mckicpleri agan kimdir? Taassubu alabildi-
ginc koriikleyen, hattd padisahligi, halifcligi 6ven dergi ve brosiirleri maddi olarak
da, mancvi olarak da besliyenin iktidarmm kendisi oldugu Malatya Davasi miinascbe-
tiyle ortaya ¢ikmis degil midir?

Gericiligin komiinizmle isbirligi yapltig1 yolundaki propaganda bir siyasct hokka-
bazlifl, saskin bir siyasctin saskinca bir iftirasidir. {spat cttigi scy, iftiracilarin haki-
katleri ortbas etmek isindc ¢arcsizlik ve acizlik i¢inde bulunduklaridir.

Halkm biitiin sumif ve¢ tabakalarinda cmpceryalistlere, harp tahrikgilerine karsi uya-
nan ncfretin gittikge artan fiili belirtileri iktidar ¢evrelerini diiséindiiriiyor. Siyasi ve
dini inanglar1 ne olursa olsun, memicketini scven biitiin vatandaglarin milli bagim-
sizhgimiza kastedenlere ve baris diismanlarina karsi birlesmeleri zorunlugu karsisin-
da sasiranlar, bu zorunlugun gergcklesmesi isinde dncii bir rol oynayan Tirk komii-
nistlerini gericilikle isbirligi halinde goéstermcek gibi giiliing bir iftira yolu tutmuslar-
dir. Fakat bu yolun bir ¢ikmaza gittifinin farkinda degiticrdir.
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Memleketin bugiinkii haline, ufuklar: tehdit eden tehlike bulutlarina ragmen, onun
gelecegine inamyoruz. Ciinkii bu memleketin bagimsizligi ve hiirriyeti igin hertiirli
ukubeti, hertiirlii azab1 ve 1stirab1 ¢ekmeye hazir insanlarm, milletin sinesinde bol
bol mevcut bulundugunun canh delillerini kendi 6z varligimizda gériiyoruz.

T K K

Memleketi bugiinkii ¢ikmazdan kurtaracak yolun Komiinist Partisinin gosterdigi
yol olduguna inaniyorum. Komiinist Partisinin teskilat prensiplerini ve siyasi goriis-
lerini agtklayan yazilar1 yaymanin sorumlulugunu kabul ediyorum. Saveinin bu biil-
tenlere dayanarak yaptigi suglamalari cevaplandirmak zorundayim.

Savel, Sevk Iddianamesindc ve Esas Hakkindaki Miitalaasinda, TKP Teskil4t pren-
siplerinin ilk satirindaki (Partimiz Marksgi-Leninci bir partidir) ciimlesini ele aliyor
ve bundan, ‘‘Tiirkiye Komiinist Partisinin gayesinin, cebir ve siddet yolu ile iktidari
ele alarak amele diktatorliigi tesis etmek’’ oldugu yolunda bir hiikkiim ¢ikariyor’. Tes-
kilat prensiplerini benimsemis Marks¢i-Leninci bir komiinist olarak, bu ciimlenin
gercek manas) lizerinde durmak isterim. Bir partinin veya kisinin Marksgi-Leninci
olmasi1 ne demektir? Miisaadenizle evveld bunu kisaca izah etmeye ¢alisacagim.

Marksizm, genel bir tarifle, tarihi ve sosyal olaylar1 materyalist bir gorisle ve di-
yalektik bir metotla inceleyen, ¢oziimlcyen ve agiklayan bir ilimdir. Leninizm, Mark-
sizmmin yasadigimiz yeni tarihi devreye, ¢agimizin sartlarina uygulanmasidir; devri-
mizin Marksizmdir.

Hayati ve sosyal hadiseleri materyalist bir gériisle izah §tmek demek, onlar1 dogu-
ran ve idare eden seyi, maddi varligin disindaki mutlak bir kuvvetin iradesinde degil,
bu maddi varhigin kendinde sakli ezeli ve cbedi kanunlarin yarattigi zarurctlerde ara-
mak demektir. Bu gériis tarzina gore, belli bir sosyal ortamda, bir memickette belli
fikirler ve prensipler, ancak o memlcketin maddi sartlarindan ve zarurcticrinden do-
gabilir. Bir fikir, maddi sartlarin clverisli olmadig1 bir yerde dogamaz; disardan gcle-
mcz; gelse de tutunamaz. Koki disarda bir idcoloji, kékleri havada bir agag gibi,
erge¢ kurumaya mahkdmdur.

iste materyalist goriis bu demektir.

Diyalektik metot, sosyal hayat1 ve hadiscleri daimi bir akis, daimi bir degisme ve
gelisme halinde goriir ve konusunu zamanin, zeminin ve durmadan degisen hayat
sartlarimin 15181nda inceler. :

Boylece, Marksizm-Leninizm ilmi ve felsefi bir doktrindir, bir cihani goriis tar-
zidir. Marksgi-Leninci parti bu goris tarzini kendine kilavuz edinen parti demektir.
Boyle bir partinin kendi programini, prensiplerini, siyasi amaglarimi, bulundugu
memleketin maddi sartlarina gore ¢izmesi sarttir. Maddi-ckonomik sartlar: birbirin-
dcn ayri olan memlicketlerde Marksci-Leninci partilerin uzak idealleri aym olsa da,
programian, siyasi hedeflcri, faaliyct sckilleri degisiktir. Ctinkii Marksizm-Leninizm,
memicketlerin ve milletlerin sosyal ve siyast gelisme timkanlarimi her memlcketin kendi
sosyal ve ckonomik biinyesinin, objcktil sartlarinin tiyin ettigi yolda arar.

Tegkildt prensiplerinin ilk ciimlesinin anlatmak istedigi istc budur.
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Komiinizmin, gayesine ulagmak igin cebir ve siddet kullanmay1 her yerde, her za-
man i¢in mutlak bir zaruret olarak kabul ettigi iddias: yersizdir. Marksizm-Leninizm
soyut konular hakkinda genel ve mutlak hiikiimler vermez; bu veya su meselede, bu
veya su tarihi devrede, bu veya su memleketin mevcut sosyal ve ekonomik sartlarimi
gbzoniinde tutarak bu veya su hitkkmii verir. Belli bir zamanda belli bir memleket
icin dogru olan bir hiikiim, bagka bir zamanda, maddi hayat sartlar1 baska olan bir
memlekette dogru olamaz. Hattid zamanla sartlari degisen bir memleketin sosyal me-
seleleri hakkinda Marksizm-Leninizmin hitkimleri degigir. Marksizm-Leninizm hak-
kindaki yanls telkimler ve yanhs bilgiler komiinistlerin siyasi amaglar ve faaliyet
sekilleri hakkinda yanlis hiikiimlerc yol agmaktadir. Komiinistlerin her zaman igin
her memlekette hep aym gayeler pesinde kostuklarini, hep ayni1 yoldan, ayn1 dogrul-
tuda yiiridiiklerini iddia etmek yersizdir. Bu gesit faaliyet Marksizm-Leninizmin ru-
huna aykir1 diiser. Komiinist partilerinin Marks¢i-Leninci partiler olduklarini teski-
1at prensiplerinin basina koymalari, bu noktaya verdikleri 6nemi belirtmek lizumu-
nu duymalarindandir. Savci, Esas Hakkindaki Miitaldasinda “‘Bugtinkii sartlar al-
tinda memileketimizde illegal faaliyette bulunan Gizli Komiinist Partisinin kanun di-
1 bulunmasi dolayisiyle hi¢bir zaman mesru yollarla iktidara gelmesi kabil olmadi-
Bini...”’ séyliiyor ve “‘cebir unsuru komiinizmin hususi bir maksadfoldugu” yolunda
bir hitkme varniyor. Bu hiikiim saglam bir mantiga dayanmiyor. Gizli ve illegal galis-
mak komunistler i¢in ne bir gayedir, ne de arzu edilir bir seydir. Fakat bu memicket-
te komiinistler buna mecbur edilmislerdir. Tahkikat dosyasinda mevcut “‘Gortigler”’
adl biiltenin (Parti Meseleleri) kisminda su ciimleler var:

““Gizli faaliyet, partimizin mutlak bir prensibi degildir. Bildkis, faaliyetini kanu-
nilestirmek icin elinde olan hergeyi her zaman i¢in yapmaya hazirdir. Bu ugurda mi-
cadeleden higbir zaman dénmemistir ve dénmeyecektir.”’

Siyasi bir grubu veya tesekkiilii, sirf gizli faaliyette bulunmaya mecbur birakildigi
igin, cebir ve siddet kullanmakla suglamak garip olur. ‘‘Kanun disginda birakilanlar
kanunun diginda hak ararlar’’ sézii bilyiik bir gercegin ifadesidir. Kanun diginda hak
aramak cebir ve siddet kullanmay1 zorunlu kilmaz. Savenin iddia ettigi gibi, komii-
nizmin kanun dis1 edilmesi onun cebir ve siddet kullanmasini gercktiriyorsa, bu tak-
dirde sorumlu, kanunun kendisi olmak 14zim gelir. Clinkii burada fiili tahrik eden
kanundur.

Savcr iddiasini ispat etmek i¢in her gareye bagvurmustur. Deliller dosyasindaki ya-
yinlardan iktibas ettigi ciimleleri kabaca ve kasten bozmak yolunu bile denemis, ke-
limelerin manalarim degistirmeye kalkismistir. Hele, tamamiyle ilmi ve 6gretici bir
yazi olan TKP Teskilat Prensiplerinin (Teskilt, Sevk ve Idarc) kisminda, konuyu ge-
listirmek ve fikri belirtmek, aydinlatmak maksadiyle iktibas edilmis olan, Rus Sos-
yal Demokrat Partisi hakkindaki Lenin’in bir ctimlesini tahrif ederek Tiirkiye Ko-
miinist Partisine mal etmesine ve iddiasini bununla ispata kalkismasima hayret etme-
mek zordur.

Sevk iddianemesinde de mevhum bir vesikada gecen ihtildlci kelimesini ele ala-
rak, “Komiinist Partisinin faaliyet metodunun cebir ve siddet kullanmay: icap ettir-
digi, cebir ve siddetin komiinist partilerinin esasinda mevcut oldugu’’ iddiasina bir
dayanak aramaktadir.
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Evvela, Iddianamede sézii gegen belgenin hayali ve uydurma olmadigimi ispat cdecck
bir delil ileri siiriilmis degildir. Sonra, Scvim Tar’ya bdyic bir belge verildigi farz
ve kabul cdilsc bile. iddianamedcki uydurma ornckte gegen Fransizca revoliisyoner
kclimesinin karsilifi olarak alinan ihtililei deyiminin yerinde bir karsihik olup olma-
d1g1 bir mescledir. Gergi bu kelimeyi ihtilaiei diye ¢evirenler de vardir. Fakat cn ¢ok
kullanilan karsilig1 bu degildir. inkilapgi kelimesi revoliisyonerin daha ¢ok kullani-
lan asil karsilifidir. Kalds ki, Marksist cdcbiyatta ve Marksistler taralindan yapilan
terciime yaymlarinda ihtildl ve ihtildlci kelimelerine pck rastlanmaz. Fakat, biitiin
bunlari bir tarafa birakarak, revoliisyoncer kclimesine ihtildlei karsihfmi dogru ve ye-
rindc kabul etsck bile, bahis konusu olan faaliyctin ccbir ve siddet kullanmay: hedel
cdindigi ispat edilmis olamaz. Iktidar partisi liderlerinin, 6zclliklc Basvekil Adnan
Mecenderes’in nutuklarinda, partisinin bir ihtilal partisi oldugunu belirten s6zicrine
gazelclerde sik sik rastlamak miimkianddar. :

Otuz kisur yildan beri Turk komiinistleri zulmiin ve terdriin her tirliisini gérdii-
ler. I¢lerinde ideallcrinin bedclini hayatlariyle ddeyenier oldu. Fakat, buna karsilik
olarak, bu cinayctlerin dlecti olmus higbir kimsenin, hicbir provokatoriin, ajanin ko-
ministlerden bir fiske yedigi isitilmemistir. Cebir ve siddet nerededir? 30 kisur yillik
faaliyctleri sirasinda komiinistlcrin, cebir ve siddet telkin eden harcketlerine, tahrik-
lerine bir misal gésterilebileccegini sanmiyorum. Savei, bu gergegi bildigi i¢in olmali-
dir ki, baska bir dayanak aramistir. Ona gore, ccbir ve siddet komniiizmin mahiye-
tinde sakli bir unsurdur. Yani komiinistler bugiin cebir ve siddet kullanmasalar bile,
bir giin buna bagvurabileeckleri igin, onlar1 cebir ve siddet kullanmis kabul ctmck
gerckiyor. Bu ne garip bir hukuk anlayisidir? Her asker bir asker kagagi olabilir diye
biitiin bir orduyu pesinen cczalandirmak aklin kabul edecegi bir is midir? Bizler Nas-
rettin Hocanin torunlariyiz, malim. Bu cfsancvi Hocamiz, Tiirk halkinin alayci de-
hasim aksettiren niikteleri ve tuhafliklariyle, mustarip halkimizi arasira biraz olsun
gildirmek istemistir. Cocugunu testiyi kirmadan 6nce dégmesi, geleeck nesiliere,
bizlcre érnck olmak igin degil, bazi mantiksiz harcketlerle alay ctmck igindi. Asir-
lardan beri halki giildiiren bir tuhalligin, bir giin bir kanun miicyyidcsi halinc getiri-
Icbilecegini Merhum Hoca bilc aklina getiremezdi. Bir kanunun amaci halk: gildiir-
mck olamaz. Ama onu aglatmasi, kan aglatmas) mumktinddr.

Bugiin bazi memlcketicrde milli bagimsizhiklarmi, hiirriycticrini clde ctmek igin
cmperyalist istilacilara karsi agilan savasiarda komiinistlcrin 6n saflarda yer aldikla-
r1 dogrudur. Fakat bu b(')ylcdir diyc komiinistlcrin bugiin her yerde ccbir ve siddet
kullanmayi tasarladiklari vechmine kapiimak yersizdir. Sirf bir vehme dayanarak va-
tandaglara ccza tertibini istcmck isc, akil ve mantik isi degildir.

* Kk K

Scvk 1ddianamesinde ve Esas Hakkindaki Miitalaada, komiinizmin ““meveiit miil-
kiyet csasii tammadigl, memickette mevcut ahlak tcldkkilerini kabul etmedigi, aile
mcfhumuna kiymet vermedigi, cemiyet i¢erisinde amele diktatdriigind cebir yoluy-
la tesis etmeyi gaye cdindigi ve bu suretle zimre tahakkimiint kurarak, memicket
icerisindc miicsses iktisadi ve igtimai nizamlari devirip yerine kendilerine uygun ik ti-
sadi ve¢ igtimai bir nizam kurmay: hedefl tuttugu®’ zikredilerck, amele diktatsrligii-
nii ccbir ve siddet yoluyla tesis ctmenin komiinizmin hi¢ degismeyen ana vasli oldu-
gu iddia ve tckrar cdilmcektedir.
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Bu iddia higbir vakiaya, dclile, kanuni mesnede dayanmayan, profesyoncl komii-
nizm diigmanlarimin basmakalip iddialarinin tckrarindan ibarcttir. Ayrr ayr1 memle-
ketlerin komiinistlerinde migsterck olan sey, nihai gaycler, uzak idcalleridir. Aym diinya
goriisiint tagidiklarina, aymi doktrine bagh bulunduklarina gére, diinya olaylari hak-
kmdaki goriiglerinde beraberlik bulunmas tabiidir. Olaylar, Marksizmin 15181 altin-
da her yerde daima ayni gergek nitclikleriyle ortaya ¢ikar.

Fakat, Marksizmin degismez mctodu geregi olarak, her komiinistin amaci kendi
memlcketinin 6zcl sartlarn tayin cder. Diinya olaylarinin baska baska memlicketler
tzerindcki akisleri ve tesirleri, bu memlcketlerin kendi sosyal biinyelerine gére beli-
rir. Bu ayri1 ayrt memlicketlerdeki komiinist partilerinin miisterck ve uzak idcallerini
ve diinya mesclelerindeki goriis beraberligini gézoniinde tutarak, kendi 6z¢l sartlar:
igindc yakin amaglarimi gergeklestirme yolundaki ¢alismalarim yanlis olarak méina-
landirip degerlendirmek ve bu yanlhis gdriisiin mahsulii olan kanunlarla cczalandir-
mak adalct prensiplerinin ruhuna aykin diiser. Bugiin gerck Tirkiyc Komiinist Par-
tisinin, gerek gergekten Marksist-Leninist ayri ayri Tirk komiinistlerinin higbir faa-
liyeti, Tiirkiyc’de komiinizmin veya komiinizme dogrudan dogruya gegis devri ola-
cak bir diizenin kurulmas: hedefini giitmemcektedir. Saver, dayanaksiz bir iddia ile,
faaliyctlerimizin, meveut nizam devirmek ve Tirkiye’de bir proletarya diktatorliiga
kurmak hedefi tasidifim ileri siiriiyor. Prolctarya Diktatérlagi siari, Tirk komii-
nistlerinin ¢alisma programlarinda higcbir zaman yer almanus ve higbir zaman faali-
yetlerinin dogrudan dogruya hedefini teskil ctmemistir. Memlicketimizin bugiink i sos-
yal biinyesi, sartlari, prolctarya diktatoritigini zorunlu ve gerekli kilacak bir durum
gostermiyor. {s¢i smifinin tahakkiimiinii saglamak veya bir smifin diger siniflar tzc-
rindc tahakkiiminu kurmak soyle dursun, tersine, emperyalizme, gericilic ve harbe
kars1 biitiin simiflar birlestirmek pesinde oldugumuzun en biiyiik delili Savennn aley-
himizde kullanmak istedigi yaymlardir. Millctin musterck davasi ancak onun biitiin
sinif ve tabakalariin birligiyle, miisterck harcketiyle kazanilabilir. Bu gergegi kavra-
yan Tiark koministlerinin, bir simfin tahakkiimiina saglamak gibi aykir1 yonde bir
faaliycte yer vermelerine imkan var midir? Halkin miisterck davasinda memicketin
biitin siiflarinm, biitiin halkin birlesmesi zorunlulugunu kabul ctmiyenler, buna
cngel olmaya ¢aligsanlar, baris harcketini kiigtimseyenler, bu harcketi igcinden yikmak -
ve ona éncii olan kuvvetleri dagitmak igin her garcye bagvuranlar ancak cmperyaliz-
me ve gericilige ajanhk ctmekten baska hicbir rolleri kalmayan Trogkist kalintilaridir,

Biz komiinistler, memlicketin bagimsizhiii ve demokrasinin gelismesi ugrunda,
emperyalizme ve gericilie karst micadclede is¢t stmifinin baslica rolii oynamas: ge-
rcktigine inamyoruz. Is¢i sinifinin 6ncii rol oynamadigi milli bagimsizhik harcketi-
nin crgeg soysuzlagmaya mahkam bulundugunu tarih bize gdstermis bulunuyor: Fa-
kat bu, is¢i sinifinin diger simiflar iizerinde tahakkiimiinii saglamak istedigimiz ma-
nasma gelmez. Tersine, bu vazifeyl yerine getirmek igin is¢i stmifinin memlicketin bii-
tiin stmflari ve bitin ileri kuvvetleriyle isbirligi yapmasimin zaruri oiduguna inani-
yoruz. Dosyadaki(2) yaymlarimizda bu fikrin érncklerine bol bol rastlamak miim-
kindir. Ug Aylik Biilten’den su parcayr aliyorum:

“Tiirkiyc’de ithalat ve ihracat tiiccarlarimin, toprak agalarimin, karaborsacilarin,

(3) Mahkeme dosyast
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spekiilatérlerin isine yarayan bugiinkii, Amerikallar hesabina harp ve soygun politi-
kas1 karsisinda, is¢i smifinin, kiigiik ve orta toprak sahiplerinin, orta siniflarin, milii
sanayicilerin, ileri burjuvazinin, milli menfaatlerin gerektirdigi barisci, hiirriyetgi, ba-
gimsiz bir milli politika etrafinda birlesmesi zarureti son aylarin olaylariyle iyiden
iyiye ortaya ¢ikmigstir.”’

Bu acik ifade karsisinda, is¢i ssmfinin diger siiflar tizerinde tahakkiimiinii sagla-
mak hedefini giittiigiimiiz iddiasmnin yeri olabilir mi?

Higbir Marks¢i-Leninci parti, hicbir Marks¢i-Leninci faaliyet ve yayim Tiirkiye’de
komiinizmin simdiden gergeklestirilmesi amacina ydneltilmis olamaz. Higbir Tirk
komiinisti faaliyetinin memlekette komiinizmi bugiinden kurmak gibi bir hedef tasi-
digmi séyleyemez. Tiirkiye’de bu ¢esit bir faaliyet varsa, provokasyona esit anti-
marksist bir faaliyettir.

Yukarda belirttigim sebeplerle, Savemnin bu déavada uygulanmasini istedigi TCK’nun
141.meddesini Tiirk komiinistlerinin fiil ve hareketlerine uymamaktadir. Bu madde-
nin 1. fikrasi aynen s8yledir: ‘““‘Memlieket i¢indeki igtimai bir sinifin digerleri tizerin-
de tahakkiimiinii tesis etmek veya igtimai bir simfi ortadan kaldirmak veya memle-
ket iginde.kurulmusg iktisadi veya ictimai tcmel nizamlar1 devirmek amaciyle cemiyet
tesis, teskil, tanzim veya idare eden kimse ii¢ yildan on yila kadar agir hapis cezasi
ile cezalandirilir.”’

Ortada yukaridaki maddenin kapsamma girecek bir fiil var midir? Boyle bir fiil
yoktur. Bunun igindir ki, aksini iddia edcn Savel bu iddiasini ispat edceck higbir ka-
nuni delil ileri siirememistir.

1. Memlekette biitiin smiflarin esit sekilde faydalanacaklari ger¢ek bir demokrasi-
nin kurulmasini isteyen Tirk komiinistlerinin amaci, bir sinifin digerleri tizerinde
tahakkiimiinii kurmak degil, tersine bir simifin digerleri tizerindeki tahakkiimiine son
vermek olabilir.

“Goriisler’” adh biiltende Komiinist Partisinin gergeklesmesine ¢alistifi amag, higbir
yoruma yol vermeyecek kadar agik bir sckilde belirtilmistir. Biiltenin (8niimiizde du-
ran vazifeler) bagh altindaki son kisminda Tiirk komiinistlerinin hedefleri biitiin
agikligayla cizilmistir. Buradan asagidaki ctimleleri aynen aliyorum: ¢“Mcmieketin bii-
tiin yurtsever unsurlari anti-cmperyalist ve demokratik bir platform etrafinda birles-
tirilmeli, milii bagimsizhgi savunma, kurtarma yolupdaki biitiin harcketler, faaliyet-
ler desteklenmelidir.”’

Daha asagida Tiirk komiinisticri Amerikan emperyalistlcrinin hizmctindeki harp
kundakg¢ilarina karsi ve baris i¢in miicadcleye davet olunmakta, faaliyetlerinin hede-
fini teskil eden hususlar belirtilmektedir. Saveinm iddia cttigi yikier telkinlerle, yu-
karidaki ciimlelerin bir yazida bulunmasi miimkiin miidiir? *‘Gériisler’’, Savcinin
biitiin iddialarm ¢tiriitecck, Tirkiye Komiinist Partisinc.ve Tiirk komiinistlerine yiik-
lemege ¢alistif1 amaglarin bir vehim cseri oldugunu ispata yetecek agikliktadir. Sav-
cmin hedefi komiinistieri bu amaglarindan 6tiiri mahkm ettirmckse, bunun igin
bagka bir kanun maddesi bulmasi gerckiyor. 141. maddec bu “‘fiiic’’ uymuyor.

2. Memleketimizin bugiinki objektif sartlar1 sosyal bir smif1 veya smiflari orta-
dan kaldirmak gibi yakin bir gaye tasimamiza engeldir. Siniflar, bu veya su partinin
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veya gsansin arzusu ile ortadan kalkmaz. IImi sosyalizmin, yani Marksizmin iitopik
sosyalizmden farkli olarak, ortaya koydugu en biiyiik ger¢gcklerden biri de budur. Si-
niftan, onlarm sosyal karakterlerini ve miinasebet sekillerini bir memlcketin maddi-
ckonomik biinyesi tdyin eder. Bu biinyeyi insanlar keyflcri istedigi zaman degistire-
mezler. Komiinistlerin son amaglarimi, uzak ideallerini teskil eden komiinizm, an-
cak, is¢i ve emekgi simiflar da dahil olmak iizere, biitiin siniflarin ortadan kalkma-
styla miimk tind i, bir tek simfin ortadan kalkmasi veya kaldirilmasiyla degil. Bir mem-
lekette biitiin siniflarin ortadan kalkmasi igin, sosyal ve ckonomik gelisme seviyesi-
nin, bitiin ileri Bat1 memlcketlerinin hatta bugiinkii Sosyalist Sovyetler Birligi’nin
seviyesinden ¢ok daha iistiin olmasi gerckir. Bu seviyeye erismis bir memickette ise,
smiflai1 bu veya su siyasi teskilat degil, hayatin kendisi ortadan kaldirir. Smiflarin
varlig: nazariyecilerin diisiincelerine, siyasi liderlerin arzularina, partilerin program-
larma »agh degildir. Smiflar ancak maddi ve sosyal hayat sartlarimin zaruri kildig:
anda ortadan kalkacaktir. Marksizm-Leninizm bize bdyle sdyliiyor. Ve biz
Marksizmin-Leninizmin prensiplerine baghyiz.

3. Turkiyc Komiinist Partisinin ‘‘memlcket i¢inde kurulmusg iktisadi veya i¢timai
temel nizamlar1 devirmek’’ amacini tasidigmi ispat eder ne fiili bir harcket, nc de
bu partiye ait gizli yaymlarda bodyle bir harcketi kiskirtir, veya dogru bulur bir ctim-
le, bir kelime gosterilemez. {slendigi iddia olunan fiili 141. maddeye uygun diisiire-
bimek ig¢in Savcinin dosyada meveut yayinlar bir hayli didikledigi anlasiliyor. Fa-
kat, gercek manasimi anladig: satirlar i¢inde ve $ziinii degistirdigi, tahrif cttigi birtek
ciimle disinda, iddiasim ispata yarar bir destek bulamamistir. Baska bircok memile-
ketlerde, 6n saflarinda komiinistlerin bulundugu milli kurulus harcketlcri hizla ge-
lismekte olabilir, buralarda emperyalisticri veya onlarin kukla hiikiimetlerini hedef
tutan silahli miicadeleler de hiikiim siircbilir. Bu ylizden komiinistler yeryiiziiniin her
yerinde emperyalistler ve onlarin yerli ajanlari igin tchlikeli bir diigman sayilabilir.
Emperyalistler ve sdmiirgeciler igin tehlikeli bir diisman saylimak biz komiinistlere
ancak sercf verir.

Teskilat prensiplerinin ““meveut iktisadi ve igtimal nizamu devirerck komiinist bir
nizam kurulmak istenildigini agik¢a gosterdigi’’ iddia ediliyor. Bu fikri veren, teski-
lat prensiplerinin hangi paragrafi, hangi ciimlicsidir? Biiltenin tiumii bu fikri veriyor-
sa, nasil veriyor? Saver bunu agiklamak liizumunu hissctmemistir. Teskilat prensip-
leri bir parti programi veya onun izahi mahiyctinde bir yazi degildir. Komiinist Par-
tisinin 'yakin ve uzak amaglarindan bahsetmemekte, bu konulara ne dogrudan dog-
ruya, ne dolayisiyle dokunmamaktadir. Tasidig1 bashktan da anlagilacag: gibi sade-
ce parti teskildtinin yapisindan ve bu yapinin faaliyctiyle ilgili prensiplerden bahset-
mcktedir. Tirk komiinistlcrinin simdiden “bir komtinist nizam” kurmak istedikle-
rini Savci nereden ¢ikariyor? Bunu anlamak zordur.

Komiinizm bir komiinistin idcalidir. Fakat bu idcalin gcrgcklesmesi, yukarida da
izah cttigim gibi, maddi sartlarin vc¢ imkanlarin varhgina baghdir. Sosyal ve ckono-
mik sartlar1 gelismemis bir memlckette komiinizmin gergeklesmesini faaliyctine dog-
rudan dogruya hedef olarak goésteren, komiinist degil, maskeli bir sahtckdrdir. Gizli
Komiinist Partisinin {iyesi olduklarini sdylcyip de, bu partinin programimni okuma-
diklarmni, bilmediklerini itiraf edenler arasinda, faaliycticrinin meveut sartlar igin-
de komiinizmi kurmak gaycsine yoneltilmis oldugunu iddia cden, fakat bunu ispat
edecek hicbir fiili ve maddi dclil gosteremeyen bu gesit sahtckarlardan birkagini
huzurunuzda dinlemis bulunuyorsunuz. Biz hakiki Tiirk komiinistleri Marksizmin-
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Leninizmin 15131 altinda yiirimekteyiz. Imkanlarin disginda degil, pesinde kosmak bi-
zim siarimizdir. Istihsal vasitalarinda miisterck miilkiyet cscsina dayanan sinifsiz, is-
tismarsiz, ziilumsuz, tahakkiimsiiz toplumu, yani komiinizmi simdiki sartlar i¢indc,
uzak bir idcal olarak kafamizda tagimaya mahk{imuz. Bugiinkii vazifclcrimiz, bu-
glinkii gayclerimiz bagkadir. Onlarin, komiinizm idcaliylc dogrudan dogruya ilgisi
pck yoktur.
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