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SUNUS

Bu sayimizda ““Ayin Yorumu’’'nun konusu, biitiin diinyada oldugu gibi lkemizde de
giderek giincellik kazanan insan haklan sorunu. Yorum'da, bu soruna yeni yaklasim ve
yasal komiinist partisi gereksinimiyle bunun arasindaki ilinti ele aliniyor.

ik blimi gegen sayimizda okudugunuz ‘‘Demokratik Birikiminin Neresindeyiz?"* ko-
nulu caligmasini C.Culfaz, bu sayimizda da surdlruyor. Yazanimiz, burada, 1918-1980 dé-
nemini gézdnine alarak, toplurnumuzdaki politik demokrasi anlayisinin evrimini ve 6zel-
liklerini- ele ahyor.

Daha &nceden duyurdugmuz gibi, bu sayimizia birlikte “Yuvarlak Masa’ toplantilan di-
zenlemeye baslamis bulunuyoruz. Yine belirttigimiz gibi, bu ilk *"Yuvarlak Masa''nin ko-
nusunu Yasallagma ve Demokratiklesme clusturuyor. Okurlarimizin da bu tartismalara
mektuplariyla katilma olanaklari bulunuyor ve o nedenle, ele alinacak konuiar daha énce-
den bu situnlarda duyuruluyor. Bu sayimizda, ele aldidimiz konuya iliskin bir okur mektu-
bunu da sunarken, gelecek ““Yuvarlak Masa’ konusunun yerel ydnetimler ve demokrasi
olacagmni de duyuruyoruz. (Bu arada, okurlarimizin mektuplarinin 5 daktilo sayfasini geg-
memesini de burada ¢zellikle rica ediyoruz.)

E. Arican, Yukarda da dile getirdigimiz gihi, yasallasma tartismasina mektubuyla kat-
lan bir okurumuz. Sorunu tzellikle referandum énerisi baglaminda irdeleyen E.Ancan, su
noktayi vurguluyor: “‘Komiinist énderlerin ve binlerce politik tutuklunun zindanlarda tutu!-
dugu kosullarda boyle bir referandurn ne inandirici, ne de adil sonuglar verebilir’* Bunun
icin, referandum Oncesinde ésgari ozguritkler getiriimesi zorunlu oluyor.

Yeni Ag¢ilim’da, Subat sayisiyla ilk kez karsilasacagmz bir titr olarak, SSCB Biyiikelgi-
lik Mistesan V.Georgiyev'le yapilan bir roportaja yer veriyoruz. Burada Georgiyev, perest-
royka'nin Sovyet dis politikasindaki etkilerini dile getirmekte ve bunlan, Tiirkiye ile iliskiler
6zelinde irdelemektedir.

“Tartisma’ késemizde ise, daha dénceden duyurdugumuz gibi, K.Birlik imzasi altinda
bizlere, SBKP MK'ne bagli Toplumsal Bilimler Akademisi’nin Tezleri’ne (bkz. Yeni Agihim,
S.4) iliskin gOrislerini iletenlerle, bu goriislere bir yanit olarak hazirlanmis oldugu anlasi-
lan, T.0z imzal yaziyi (yerimizin sinirlt olmasi nedeniyle, alintilar vermek biciminde kisal-
tarak) basiyoruz. Marksist hareket igindeki farkl goériglerin agikhk ortaminda dile getiril-
mesi, inaniyoruz ki, bu hareketi daha saglikl kilmaya yarayacaktir.

Baska bir yazimiz da, K.Glzey ve V.U¢um’un ortak ¢alismas! otan *'Bilim Olarak Meta-



fizik Olanaklt midir?..”” Burada, yazariar, TBKP Programi'nin oldukga ilging bir degerlen-
dirmesini yapiyorlar. Yazarlara gore, ‘“TBKP Programi'nin yaklasim bilingli bir ‘metafizik’,
diyalektik bir metafizik icermektedir’’ Programdaki yaklagimin *‘marksg¢i felsefenin disin-
da oldugunun disiindlmesi, ancak diyalektik maddecilidin sinirlarinin iyi anlagiimasiyla
bir kenara birakiabilir.”’ :

Son derece énemli bir befge olarak, M.Gorbagov’'un BM Genel Kurulu’nda yaptigi ko-
nusmann tam metni de sayfalanmizda yer almaktadir. Bu konugsmasinda M.Gorbagov, gi-
nimizin temel gergekliklerine dikkat ¢ekerek, ‘‘uluslararas: iliskilerin ideolojiden
anndirnimasini’’ dneriyor. Dinyadaki durumu jyilegtirmek igin tim taratlari, daha biiyiik bir
diinya birligi hamlesine katiimaya ¢adiran SBKP MK Genel Sekreteri, ivedi uluslararas:
sorunlarda bdylesi bir yaklagimin geregini dile getiriyor. Silahsizlanma, dis borglar, Filis-
tin, Afganistan, ulustararasi hukuk ilke ve normlarinin gézetiimesi, uzayn barisgil kultani-
mi ve BM'nin roliniin yeni tarihsel kosullara uyarlanmas: gibi dnemli konuiara iliskin 6ne-
rilerini dile g=tiren M.Gorbacgov, ufuslarnn kendi yollarini 6zgiirce segme hakkina higbir si-
nir getirilemeyecegini, bunun higbir istisnas: olamayacagin vurguluyor.

Bu sayimizdaki beigemiz, kominist hareketin emektarlarindan Sadrettin Celal Antel’-
in bir yazisi: *‘Bizde Particilik™. Yasal bir komiinist partisi tartismalarinin énem kazandid
glinimiizde, dolayli bir yolla bu gereksinimi 66 yil énce dile getirmig olan bu yazisinda
Antel, parti konseptini ele almakta ve Halk Firkasi’'ni kendi kimligini belirlemeye, hangi si-
nifin partisi oldugunu netiestirmeye ¢agiriyor. Bu ¢agnyla, emekgi haikin, iggi sinifi ve koy-
lalerin partisinin de politik alanda faaliyet gostermesi geregine imada bulunuyor.



Ayin Yorumu?

iNSAN HAKLARININ BUTUNSELLIGI

Gﬁnﬁmﬁzde insan haklar1 sorunu, diinya ¢apinda bir giincellik kazan:-
yor. Hem kapitalist diinyada, hem sosyalist iilkelerde, hem de “I"Igiincii Din-
ya''da insan haklari yeni bir isik altinda gériilmeye baglaniyor, Sorun artik
yalnizca bir toplumsal sistem, ya da belli bir devlet diizeni gergevesinde
dedil, biitiinsel bir insani hak olarak éne ¢ikiyor. Ve insanlar, artik yalnizca
kendileri, kendi bireysel varliklari icin degil, diinyanin neresinde yasarsa
yagasin, her bir insani varhk i¢in bu istemi yiikseltiyorlar. lyice biliniyor ki,
diinyada insan haklan ¢ignenen tek bir kose, tek bir birey kaldikea, bir bii-
tiin olarak insanligin bu konuda kalici bir giivenceye sahip olmasi mimlkiin-
olmayacaktir. Giinlimiizde, insanligin global vicdan: boyle bir olguyu kal-
diramaz, buna boyun egemez.

Oysa, yazik ki, yash diilnyamiz hala bu yiikii tasiyor. Giiney Afrika, Sili, is-
gal alundaki Filistin topraklan insan haklannin en barbarca bigimde ¢ig-
nenmesine tanik oluyor. Insanlarin ézgiir ve bagimsiz yasama, kendi gele-
ceklerini belirleme hakki yadsiniyor.

Kapitalist diinyada, temel insan haklar1 bakimindan insanlar kuskusuz da-
ha elverisli bir durumda bulunmakla birlikte, toplumsal, ekonomik ve kiil-
tiirel bakimlardan ciddi ihlallerle yanyana yasiyorlar.

Sosyalist {ilkelerdeki insanlann da ge¢miste zaman zaman, insan haklari
ihlallerine tanik olduklar bugiin dile getiriliyor ve bunlarin ilerde yinelen-
memesi igin koklii donilisimler éngoriiliyor.

Ancak, sorun en garpici boyutlarda, herhalde Ugfincii Diinya'da yasani-
yor. Orada, en temel hak olan yagsamak hakki bile ciddi sorunlarla kars: kar-
siya. Her y1l, agliktan ve yetersiz beslenmeden, 5 yasin altinda 15 milyon be-
bek &liiyor. Insanin var olma-hakk: bile tehdit altindadir.

Simdiye dek, insan haklari sorununun genellikle tek boyutlu ele alinina
egilimi yaygindi. Sosyalist toplumda toplumsal haklar éne ¢ikarilirken, ka



pitalist iilkelerde bireysel haklar vurgulaniyor ve toplumsal, ekonomik yén-
ler gézden kacirliyordu.

Giiniimiizde, en basta yeni bir insanlik konseptinin olugmaya baglamas,
diinyamizin sistem farki gézetmeyecek ¢ok-boyutlu bir uygarlik bunalimi-
nin esigine gelmesi, sosyalizmin kendisini yenilemeye girismesi ve ézgin
kaynaklarina dénerek, insani éziinii yeniden hatirlamasi, bilimselteknik dev-
rim kogullarinda, hem toplumsal sin ve katmanlar arasindaki iligkilerin, hem
de farkli sistemler ve diizenler arasindaki baglantilarin oldukea siklagmasi,
kapitalizmin yeni olanaklar, yeni yontemler ortaya koymasi, enformasyon aki-
sinin, iletisimin son derece hizlanmasi biitiinsel bir insan haklar: bilincinin
olusmasina katk: yapiyor. ;

Boylelikle, insan haklan konusundaki tartisma artik bir sagirlar diyalogu,
bir kér dogiisii olmaktan ¢ikarak, karsilikl olarak yetersizlikleri giderme ¢a-
basina dogru evrimlesiyor.

Ulkemizdeki toplumsal-politik yagsam da bundan etkilenmekle birlikte, yo-
netim bu konuda heniiz olumlu ve tutarli bir tavir benimsemis olmaktan uzak-
tir. Hilkiimet sézciileri, uluslararasi toplanti ve forumlarda, kendini agirli ola-
rak duyuran insancillasma siireci karsisinda, zaman zaman her ne kadar ya-
pic1 tutumlar almayi basarabiliyorsa da, sira iilkemizdeki uygulamalara gel-
diginde is degigsmektedir.

Bunun en son orneklerinden biri de Yesilyurt kéyiindeki son olaylardir.
Kiirt halkina kars: yuriitiillen genel bask1 ve terér dalgasinin bir kesitini olug-
turan bu 8rnekten de gériildiigii gibi, bu bélgede insan haklarn adir tehdit-
ler altindadir, Cocuklara, bebeklere iskence yapilabilmistir. Bélgede, ¢ev-
rede yasayan insanlara, bdylesi bir ¢agda insanlikdis1 davranislarda bulu-
nulabiliyor. Isin bir bagka yani da, kimi yoéneticilerin, (ANAP’l1 bir milletve-
kilinin, ‘‘olacak o kadar’ séziinde de dile getirilen) aldirmaz, dahas: tegvik
edici bir konum sergilemeleridir.

Bu uygulamalarin yasal yoniinii sorgulayan adli mercilere baski yapmak
bir yana, olayin bir insanlik davas: haline getirilmesi; tiim partilerin, basi-
nin, kamuoyunun iizerinde€ biitiiniiyle birlesebilecegi bir dava olarak gé-
riillmesi gerekiyor.

Ne yazik ki, bu tek bir 6rnek olarak kalmiyqr, cezaevlerindeki uygulama-
lar, yaygin iskence olaylar, diigiince ve inang ézgiirliigti tizerindeki agir ki-
sitlamalar, basin izerindeki her yonli engelleme cabalari, ekonomik anar-
gl, igsizlik, caligma yasamindaki antidemckratik dfizenlemeler, hepsi, insan
haklarinin {ilkemizdeki dramatik gdériiniimiinii sergiliyor.

Bunlara katlanmak artik miimkiin degil.

O nedenle, bugiin temel insan hak ve ézgiirliiklerini de 6n plana getir-
mek, bu yolda gabalamak daha bir zorunlu oluyor. Yagsaminsher alaninda de-
mokratiklesme, o nedenle ivedi bir 8nem kazaniyor. Yasal bir komiinist par-
tisi kurulmasi o nedenle kaginilmaz bir gereksinim oluyor.



DEMOKRATIK BiRiKiMIN
NERESINDEYIiZ? (I0)

Cavli Culfuz

Gegen yazimizda Turkiye’de ulusal kurtulug savasina kadar olan dénemde demok-
ratik davranis ve aliskanhklar yolunda atlan adimlar iizerinde durduk. 1808 yilui-
daki Sened-i Ittifak’tan baslayarak ““Tanri’min veryiiziinde golgesi® saytan Halifc-
Sultan’mn mutlak iktidarmin sinirlanmasi girisimlerine, 1839 Giilhane Hattr ve 1856
Islahat Fermani’a degindik. Tanzimat’la birliktc, basta gazetcler ve yitksck okulia-
rin kurulmasiyla ¢cagdas kurumlarin olusmaya basladigmu belirttik. Cagdas kurum-
larin kendi yasam degerlerini de birlikte getirdigine isaret cttik. 1876 Anayasasi ve
1908 Geng Tiirk devriminin mutlak hitkiimdarhktan cumhuriyete dogru uzanan bir
kdpri oldugunu sdyledik. Biitiin bu ugraklar, deyim uygun bulunursa, demokrasi-
nin ilkel birikim déneminin baslangicidir, dedik.

Bu yazimizda ulusal kurtulus savasi ve cumhuriyet doneminde demokratik denc-
yim birikiminin kisaca bazi noktalarina deginccegiz. Bu dencyim birikiminin tarifi-
sel baglanu i¢indc degerlendirilmesinin énemli oldugunu diistintiyoruz. Gegmis do-
nemi bugliniin ¢lctlerinden, giiniimtiziin gérme ve degerlendircbilme dstiinliigin-
den siyrilarak inceleyebilmek de kolay bir is degil. |

Ulusal Kurtulus Donemi

Birinci Diinya Savasi'ndan ycnik ¢ikan Osmanli Devleti, ‘‘dlivel-1 muazzama’’ de-
nilen emperyalist devletlerin isgalinc ugradi.

Istc bu kosullarda, istanbul ve Ankara’da iki ayr1 hiikiimetin var oldugunu gorii-
yoruz. 23 Nisan 1920'de Ankara’da toplanan Biiyiik Millct Mcclisi, ulusal kurtulus
savasimizl orgiitlcyen meclistir.

Once sunu belirtclim: Yabanct isgaline kars: direnis, cn demokratik bir hakti. Bir
ulus, (varhk ncdeni olan) ulus olma hakkini, biitin bircylerinin topyekiin yasama
hakkin savunuyordu. Bu hak, ulus olarak var olma hakki, 6tcki toplumsal 6zgiir-
liiklerin baslangici, biitiin haklarin temeli olan en demokratik bir hakti, Bu bakim-
dan, ulusal kurtulus dircnisinin mantigi, keudi 6zgilliklerini tasimakia birlikte, ge-
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nel olarak demokratik bir i¢erige sahiptir. Ulus, kendisini bir baskasinin (yabanci-
larin) yonetmesi diisiincesine karst harckete gegiriyordu. O zamanki [stanbul hiikii-
mctinin, Padisah Vahdcttin ve Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin isgalciicre ‘boyun
cgme anlayisina karst Rumeli ve Anadolu Miidafa-i Hukuk Cemiyetleri bigiminde
orgiitlenen halk tcmsilcileri, bagimsiz yasamaya kararli olduklarini dile getiriyorlardi.

Bundan 6tiiri, vlusal bagimsizlik anlayisi ve bunun mantiki sonucu olan cumhu-
riyet diisiincesi, demokratik bir diisiincedir. Ulusal bagimsizlik ve cumhuriyet dii-
stincesi, demokratik birikim stirecinin dayandigi saglam bir temeldir. Bir ulusa ken-
dinc giiven duygusunu, basi dik, onurlu yasama duygusunu asilayip bunu pckistir-
mistir. Baska bir dilkenin vesaycetini, korumacihigmi reddetmcek, ulusun var olma,
halkin kendini yoncteeckleri kendinin belirleme arzu ve iradcesi, bash basina isin bu
yani, demokratik bir 6z tastyordu. Demokratik giivenin cisimlesip simgelesmesiydi.

Nitckim ulusal direnisi 6rgiitlcyen meclis ve onun hiikiimeti ve bu meclisin kabu-
lettigi 1921 Anayasasi da, 6zt ve genel esprisi bakimindan demokratiktir.

Basimda Mustafa Kemat’in bulundugu Anadolu harcketi, biitiin ulusun ortak da-
yanmsmasimin Griiniidir. lktidarin olusmasinda genis bir ittifaklar sistemi kurulmus,
bu ittifak halk kitlclerinin de destegini saglamistir. Boyle oldugu icin de, gergekten
demokratiktir. Var olan butiin siyasal giicler, bélgescl, yerel giigler, olabildigi 6lgii-
dec BMM’ndec temsil edilmistir. Oyle anlaslhyor ki, hi¢bir gictin dislanmamasi igin
ozcl bir ¢caba gasterilmistir,

1920 yilindaki Mcclis ve 1921 Anayasasi, hcm yasama vc yargi yctkisini, hem de
yiiriitme goérevini kendi Gzerinde toplayan bir meclistir. Olaganitistii kosullarin ve
olaganiisti glighikler igindcki bir tilkenin meclisidir. Ama en olaganisti ddevler,
dencyim birikiminin ve o zamanki kosullarin clverdigi dl¢iide, demokratik yontem-
lerle ¢oziilmeye ¢alisilmigtir. Zaten biiyiik sorunlar baska tirlii yontemlierle ¢ézme-
nin dec olanag yoktur. Kiigiik sorunlar bir yana, hele biiytik sorunlar, biitiin giigleri
icinc katip harckele gegirmeden, yani cn demokratik yontemler kullanilmadan ¢6-
ziilemez. Profesor Recai Galip Okandan’in belirttigi gibi, <1920 Mcelisi ve 1921 Ana-
yasasi, Tiirk siyasi hayatina parlamcnter radikalizmi (yani kéktenci bir parlamento
anlayigim) getirmistir.”” Ciinkii bu mcclis, ulusal cgemenligi en st diizeyde kendin-
de toplayan bir tiizcl kisi olarak saltanatin egemenligmi ortadan kaldirmistir. Bii-
tlin siyasal, hukuki, askeri yetkileri, biitiin ulusun demokratik temsilcisi olarak kendi
tzerinde toplamigtir.

Mcclisin toplanmasi, sc¢imi ve uygulamailar: da dcmokraliklir._(")rncgin Mcclis
Baskanlig1 i¢in yaplan oylamada Mustafa Kemal 110, Cclalettin Arifl Bey ise 109
oy almiglar; bir oy larkla Mustafa Kcmal baskan scgilmistir.

1921 Anayasasi, Meclis Gstanligi ve gigler birligi sistemini dngérmiigtir. Giigler
ayrih sistcmi, gencl olarak giigler birligi sistcminden daha demokratiktir ama, o
olagantistii kosullarda béliinmez, par¢calanmaz, tck bir egemenlik anlayisindan 6tii-
ri Mcclis biitiin yetkileri tizcrine almak zorunda kalmisti. Ustelik, Mcclisin kendi
icinden ¢ikardigr hitkiimet kendinden de ayri degildi ve Mcclisin tam bir denetimi
altindaydi.

Nitckim, ‘*bazilari, pratik ncdenlere dayanarak, demokrasiye bu kadar az aligik



bir tilkede, kabineyi Meclisin degil, Baskanin sc¢mesi gercktigini ileri siirdiler.’’ ()

Mustafa Kemal ise, dagimik unsurlari bir araya toplayabilmek i¢in Meclis dencti-
mindcn baska bir arag olmadig: disiincesini tasiyordu. Hem de, boylesine degisik
ve dagimk 6gclerden olusan bir Meclisi denctleycebilmenin tck yolu, ona kendi ken-
dini denetledigi diisuncesini vermekti.

Ulusal kurtulus savasimiz, bir kez daha vurgulayalim ki, gerck orgiitlenisi, gerek-
se yonctilisi bakimmdan demokratik bir anlayisin driintidir. 1920 yilimda toplanan
halk temsileileri arasinda her ¢esit cgilimden insanlar vardi. Isgalcilerle isbirligini
savunanlari isc, [stanbul’daki Mcclis’te gorityoruz. Nitckim Istanbul’daki Meclis-i
Mcbusan’dan ulusal kurtulus yanlisi 92 milletvekili, 23 Nisan 1920’de Ankara’daki
Meclis’c katilmigtir.

Bu mecliste birgok cgilimin yani sira, bellibash iki grup bulunuyordu: Biri, Mus-
tafa Kemal’in baskani oldugu Birinci Grup, 6biirii degisik muhalefet {iyelerinin i¢inde
bulundugu {kinci Grup. Mecliste ilkinin 262, ikincisinin 123 iiyesi vardi.®

Cummhuriyetin Kurulusu ve 1924 Anayasasi

Ulusal kurtulus direnisimizin zafcre ulagsmasmdan sonra, 6zii ulusun cgemenligi
demcek olan cumhuriyet rejimi kuruldu. Cumhuriyetin kurulusu, bash basina bu ol-
gu, tlkemiz tarihinde demokratik bir devrimdir. “Tanr’nin ycrytziindeki goigesi’’
sayilan tck bir insanin, Halifc-Sultan’in cgemenliginden, cgemenligi kayitsiz sartsiz
ulusa taniyan bir rejime, hele despotik bir dogu iilkesinin kosullarinda gegis ciddi
bir sigrama, biiyilk bir devrimdir.

Cumbhuriyet rejiminin anayasast, 1924 yilinda olagan yasama yoluyla ¢ikarilmis;
bu anayasa, giigler (kuvvetler) ayriligi sistcmine yakin bir sistem kurmustur. 1924
Anayasasi'min 3. ve¢ 4, maddecieri, 1921°dc oldugu gibi, yasama organmin {stinli-
glint ve ulusal cgemenlik ilkelerini yinclemistir. Anayasanin 6. maddesi, parlamen-
ter mesrulugun en kesin bir tanimini vermistir. Buna goére, ‘‘meclis, yasama yetkisi-
ni bizzat kullanir.”” Yani, bu yetki devredilemez, paylasilamaz, bir baska kisi ya da
kurum tarafindan gasbedilemez.

23. maddedce milletvekilligiyle hitktimet memurlugunun ayni kiside birlcsemeyec-
cegi belirtilmistir. 26. maddede, ‘‘kanun koymak, degistirmek, kanunlar: yorumla-
mak, kaldirmak goérevierini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar’” de-
nilmistir. ;

Biitiin bu hiktmler, sivil ya da askeri herhangi bir biirokratik organa, kendini
her seyin Gstiinde e6ritp kanun yapma gibi bir yetkinin yolunu kapatmayi 6ngori-
yordu.

1924 Anayasasi’na gorc, yuriilme organi yasamaya, yani Mcelis’c baghdir. Mcc-
lis; hiikiimeti ve clbette biirokrasiyi her zaman denctleyebilir ve gérevden alabilir.

(1) L:rd. Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Sander Yaynlari, 8. Baski, Ocak 1981, s. 341.
(2) Prof. Dr. Suna Kili, Atatirk Devrimi: Bir Cagdaglasma Modeli, Tiirkiye {5 Bankasi: Kiiltiir Yayinla-
n, Ankara, 1981 s. &8,
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1924 Anayasasi, anayasa gelenegimize yarginin bagimsizhg ilkesini de yerlestir-
mistir.

Hak ve 6zgiirliklerden s6z etmeyen 1921 Anayasas’ndan farkli olarak 1924 Ana-
yasasi, hak ve ozgtrliikleri ““Tiirklerin Kamu Haklari” adi aluinda saymugtir.

1924 Anayasasr’nin kabuli sirasinda gegen ilging bir olaya deginelim: Meclis; say-
gihgmin, otoritesinin en giiglii oldugu dénemde Mustafa Kemal’c olaganiistii yet-
ki tannmmayr reddetmistir. Hitkiimetin sundugu 1924 Anayasa tasarisinda, Cumhur-
baskani’niolaganiistii yetkilerle donatan, ona veto hakki taniyan ve bagkomutanlik
yetkisi veren hiikiimler de yer ahyordu. Bu hiikiimler Mcclis ¢ogunlugu tarafmdan
reddcdilmis, 1924 Anayasasi’nin son metnine girememistir. Mustafa Kemal, Cum-
hurbaskani olarak Meclis’in kabul cttigi yasalar1 veto ctme yetkisine sahip olama-
mis, Mcclis kendine ait olan yasa yapma yetkisini Cumhurbagkani’na bile sinirlat-
mamistir.

1924 Anayasasi’nin bir 6zclligi de, kanunlar hiyerarsisinde kesinkes anayasanin
Gistiinlgii ilkesini getirmis clmasidir.

1924 Anayasasi’nda Mcclis, yaptig1 yasalari sinirlama ya da denetleme hakkim
hicbir organa ya da kisiyc tamimamistir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun deneti-
mi, ancak 1961 Anayasasi’yla kurulan Anayasa Mahkcmesi cliyle gergeklesecektir.

Cumbhuriyctin ilan cdildigi ve 1924 Anayasasi’nin yapildigi dénemde, degisik si-
yasal akimlarin, egilimlerin iilkemizde oldukg¢a genis bir siyasal 6zgiirliikler diize-
nindcen yararlandigim goriiyoruz. Tck parti var. Ama Mcclis iginde degisik akim ve
egilimler s6z konusu. Mecclis’te gensoru miicssesesi isliyor. Orncgin, 27 Ekim 1924°te
Mcclis’ ‘e verilen bir gensoru, atesli bir tartigmaya, buradan da {smet Paga hiikiime-
tine glivenoyuna dontistiyor. Hitkiimet, 147 millctvekilinden glivenoyu aliyor, ama
19’da giivensizlik oyu ¢ikiyor. Bu 19 muhalif cyu kullananlar, ilk siyasal muhalefe-
ti olusturan Tcrakkiperver Cumhuriyct Firkasi’ni kuruyorlar.©®

1925 yilinda Seyh Sait syani’ndan sonra basin organlarinin susturulmaya bas-
landigina tanik oluyoruz. 1925 yili mart ayina kadar degisik cgilimlerdc gazetcler
ve yayin organlari serbest¢e ¢ikabilmistir. Komiinist Partisi’nin yayin organlar1 Ay-
dinhik ve Orak-Ceki¢, Takrir-i Siikkiin Yasas: uygulanmaya baslayicaya kadar ya-
sal olarak yayimlanmistir.

Bunun gibi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi denemesi de, i¢ ayaklanmalar ge-
rckee gosterilerck 3 Haziran 1925°te kapatilmistir.

Atatiirk doneminde, 1930 yilinda Serbest Firka 6rnegi ilc bir kez daha yasal bir
muhalcfct partisi kurma dencmesi olmus, ancak bu deneme de cumhuriyet karsit
gikiglar dolayisiyla kisa stirmustiir.

1924 Anayasasi’nda bir milli sef sistemi yoktur. Bu, daha sonra Cumhuriyct Halk
Partisi'nin tiizitk ve programlarinda resmilestirilmis, boylece devict katinda geriye
dogru adimlar atilmistir. Milli sef sistemi, 1924 Anayasasi’nimn ruhuyla ve genel egi-
limlc ¢clismcktcdir. Burada, saniriz, 1930’larda Avrupa’da bilc yayginlasan tck scf
ve kisi putlastirmasy anlayisinin etkisi olmustur. Ayrica yiizyillardir Orta Asya’dan

(3) Nursen Mazici, Belgelerle Atatiick Doneminde Muhalefet: 1919-1926, Dilmen Yayinevi, {stanbul, 1984,
5. 79.
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bu yana var olan siyaset kiiltiirii, boyle bir putlastirmayi engelleyici degil, 6zendiri-
¢i bir altyapi olusturmaktadir.

Atatirk ydnctimi, éziinde ilkemizin 6zgil kosullar iginde, ¢agdashgi devrimci
bigimde arayistir. Bu devrimgi arayisin bir temel diregi, cumhuriyet, yani ulusal ege-
menliktir. Arka fonu isc, camhuriyct anlayisinin i¢indc ortiik olarak ickin (zimnen
miindemi¢) bir decmokrasidir. Bir bakima da, denilebilir ki, bu dénem, bugiin genel
olarak anladifuniz tarzda demokrasiyc bir hazirhk donemidir.

Hakli olarak itiraz edilebilir: Cumhuriyeti anlayabiliyoruz da, otoriter bir Ata-
tirk yonctiminin demokratik 6gcler neresindedir

Daha 6nce de belirttik ki, bu donemin demokratik niveleri, tarihsel kosullar ve
tilkemizin &zgilliikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu dénem, ayni zaman-
da, kendi i¢inde dalgalanmali, demokratik olan vc olmayan zaman dilimlerini ba-
rindirmaktadir.

Ama genel gizgileriyle bakugimizda, cumhuriyet ve cagdaslasma ekseninde ka-
rarlarin mesverct iginde, yani danismaya, siraya olabildigince 6zen gosterilerck alin-
digin1 gdriiyoruz.

Orncgin, 1921 yiinda Atatiirk soyle diyordu: ‘‘Diinyada hitktimet.icin mesru yal-
niz ve tck bir 1ike vardir. O da karsiikli danismadan ibarettir. Hikiimet icin temel
kosul, yalniz ve yalmz karsihikli danigmadir.”®

Mustafa Kemal ve arkadaslar1 Miidafaai Hukuk harcketini orgiitlerken “‘yerel tem-
silcilerin demokratik destegini (Kongrclcrde, Mcclisi Mcbusan’da, TBMM ndc) ara-
miuslar ve bununla mesruluk kazandiklarina inannuglardir.”’®)

19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal Samsun’a ¢iktiktan sonra, 22 Haziran 1919'da
“ulusal bir kongre®’ ve “‘wlusal bir kurul’’ olusturulmasiyla ilgili Amasya Genclgesi
yaymlanmustir. Sivil-asker biitiin kuruluslara ilctilen bu genclgeyle her sancaktan
icer kisinin secilerek Sivas’a géndcrilimesi istcnmistir.

Dogu illeri delegelerinin katildigi Erzurum Kongresi (23 Temmuz - 5 Agustos 1919)
artik bir Heycu Temsiliye'dir, yani Temsilciler Kurulu’dur.

4 Eyliil 1919°da Sivas’ta toplanan kongrede, Dogu Anadolu bélgesini icinc alan
orgiit, ulusal boyutlarda yayginlastirilmis, Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Ce-
miycti (Anadolu ve Rumeli Haklar1 Savunma Dernegi) kurularak ulusal cylemi yii-
riitme gorevi 16 kigilik Temsilciler Kurulu'na verilmistir.

Istanbul’daki Ingiliz Amirali Robcck’e gore, Miidafaai Hukuk Cemiyetlerine da-
yali Temsilciler Kurulu’nun olusmasi, ‘‘bagimsiz cumhuriyete dogru gelisen bir olu-
sumdur ve {stanbul’daki hiikiimetin buyrugu artik dinlenmemcktedir; yeni Orgiit
(Anadolu ve Rumcli Miidafaai Hukuk Cemiyetleri) kamuoyunu daha cok temsil el-
mektedir.”*©

16 Mart 1920’de Istanbul’un resmen isgali ve Istanbul Meclisi’nin dagitilmasin-

(4) Prof. Dr. Ozer Ozankaya, Atatirk ve Laiklik, Tirkiye {s Bankas: Kiltiir Yayinlan, Ankara, 1981,
s. 139.

(5) Sina Aksin, istanbul Hikiimetleri ve Mitli Miicadele, Cem Yayinevi, Istanbul, 1983, s. 601,

(6) Profesdr Suna Kili, Turk Devrim Tacihi, s. 45.
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dan sonra, 23 Nisan 1920’dc Temsilciler Kurulu, Buyiik Millet Meclisi’ne dogru bir
evrim gostermigtir.

Atatiirk doncmi, 6zellikle ulusal kurtulus savagst yillar:, halki soyutlayarak degil,
halki siyasal olgu i¢inde somutlayarak siyasetin dinamigi kilma yolunrda adunlarin
atildi bir donemdir. Inénii savaslari, Sakarya, Dumlupinar, Mudanya Silahbira-
kisimi, Imparatorlugun ¢okmiisliigiiniin flan1, Lozan’m kabulii, Cumhuriyetin ila-
ni, hilafetin kaldirilmasi, 1924 Anayasast mckanizmasinm kuruluglari sirasinda, daha
sonra yazl, sapka vc giysi devrimi sirasinda hep halkla ortak bir riza, ovdasma (kon-
scnsus) arannustir. Halk icinde birlesik bir riza yaraulmaya ¢aba gosterilmistir. Bu
yonetim yaklasimi, danismadan vazgegmemeyc 6zen gdstermis, kararlar danisma-
ya dogan bir inangtan ¢ikarmaya c¢aligmistir.

Atatiirk déneminin énderligi otoriterdir, ama toptanct ve bitiincil (totaliter ve
monolitik) dcgildir.

Atatiirk yonctimi, Profesér Bahri Savernin da belirttigi gibi, “bir konsensus de-
mokrasisidir; Amasya Genelgesi ve ulusal kongrelerie baslanmig olan, ‘ulusun azim
ve kararr’ ilkesini olusturmak isteyen; ‘kuvayr milliyeyi 4mil ve iradei milliyeyi hakim’
kilmak isteycn; bunun yolunu ‘sai’de {(emckte) biitiinlesmis biitiin sosyal katmanla-
rin rol aldig1 bir ‘megverct’te (serbest tartisma) géren; kaynagm, ulusal cgemenlik
kurumlarindan ve temsilindcen alsa da, tiim devlel cylemlcrinin, bir sivasal -hukuksal-
kamuoyu denctimine vurulmasim gerekli goren, ‘Insan Haklari’ni da, bu denctimin
miis’iri (gostcrgesi) sayan bir ¢agdas demokrasidir.”?

Demokratiklesmenin altyapisi, Atatiirk doneminde her alanda laiklesmeyce gidi-
lerek, ¢agdas kurum ve yapilara yonclinerck dosenmeye ¢ahsilnustir. Bir bagka de-
yisle ve Ismect Indné’nin sézleriyle, ‘‘devict yapist demekratik’® olan, ‘‘amaci de-
mokratik olan Atatiirk idaresi, demokratik rcjimi hazwlama devridir.”’®

Genel olarak totaliter-monolitik yapiyr olusturan kurumlarm yerine cagdas ku-
rumlarmn getirilmesi, BMM’nin agilimasi, 1921 ve 1924 Anayasalarmin kabulii, sal-
tanatm, halifcligin kaldirilmasi, cumhuriyctin ilani, tck soézle devietin laiklesmesi,
ardindan hukuk sisteminin laiklestirilmesi, kadin haklarma iliskin diizenicmcler, cgi-
timin birlestirilip laiklestirilmesi, kiiltiiriin laikicsmesi, yazi devrimi, giysi devrimi,
ortiinmenin kalkmasi, soyadi yasasi, tarih vc dil alanmda koklii arastirma ¢abalari,
sanatin laiklcsmesi, biitiin bunlar ilkcmiz acisindan Akil ve Aydmlanma Cagi'na
giris ve demokrasinin altyapisim doseme yolunda kiiciimsenemeyecck hazirhiklar ol-
mugtur. ’

Cumbhuriyetin kurulmasiyla, deviet baskanimm ve hikiimetin yetkisini “‘scmavi,
ilahi”’ bir kudretten alma dénemi son butmustur. Baskanhgm bir hancdandan oto-
matik olarak ge¢me devri bitmistir. Gergi yoncticinin segimi, ¢agdas anlamda oldu-
gu gibi heniiz genel oya dayanmamaktadir ama, yonctimin halkin ¢ofunlugunun
glavenine dayandigi aciktir. En azindan ulusal kurtulug savasi déncmi icin bunu ke-
sinlikle s6ylcycebiliriz.

(7) Professr Bahri Saver’ min Uluslararast Atatiick Konferanse'na sundugu ‘Sosyal-Siyasal Sorunlann
Coziiminde Atatirk’te Temel llke: Demokrasi” bashkl teblig, s. 19-20, Bogazigi Universitesi Ya-
yinlan, Istanbul, 1981)

(8) Sevket Sureyya Aydemir, tkinci Adam, tkinci Cilt, Remzi Kitubevi, Uciined Baski, Istanbul, 1975,
s. 433, 5. 436.

B



1946-1950 Donemi

Bilindigi gibi, {kinci Diinya Savasi’nda nazizm ve fagizm ycnilgiye ugratildi. Bir-
lesmis Milletler Orgiiti kuruldu. Diinya 6l¢iisiinde demokrasi ve ilerleme giiglerinin
zaferi, ilkemizde ¢ok partili rejime gegilmesinde 6nemli bir rol oynadi. 1946 yilinda
Demokrat Parti, 1948’de Millet Partisi, bunlarin yan1 sira ¢ogu kiigiik ve kalic ol-
mayan bir¢ok siyasal parti kuruldu.

Cumhurbaskan: Ismet Inonii, 14 Mayis 1946 giinii yaptig1 konusmada s6ylc di-
yordu: ‘‘Biz kendi programimizda sinif miicadelesini istcmeyen ve sinif ¢ikarlari ara-
smda uyum arayan bir temelde kalacagiz. Yurttaslardan simf ¢ikarlari tzerine der-
nck ve parti kurmak isteyenlere yasa yolu ile engel olmayacagiz.’'®

Ayni y1l Doktor Sefik Hisnii Degmer’in liderliginde Tiirkiye Sosyaiist Emeckgi ve
Koylii Partisi kuruldu. Parti bir¢ok ildc 6rgiitlendi. Sendikalarin ve sendika tiycle-
rinin sayist oldukga hizh bir bi¢imde artmaya basladi. Ne var ki, tam alt1 ay sonra,
19 Aralik 1946’da Tiirkiyc Sosyalist Emckg¢i ve Koylii Partisi’nin, onu yani sira bazi
sendikalarm kapatildigim goériiyoruz. Nazizm ve fasizmin yenilgiyc ugratilimasindan
sonra ¢scn demokrasi riizgarimin ardindan iki sistem arasimda baslayan soguk sava-
sin iilkemiz tizerinde olumsuz ctkileri oldu. Daha genis 6l¢ckli bir demokrasiye ge-
¢cbilme aniayist agir yaralar aldi.

Cumhuriyct déneminde birden ¢ok partinin katildig ilk genel segimler 1946 yilin-
da yapildi. Bu scgimler sonunda Demokrat Parti, 66 millctvekili ile ana muhalefct
partisi olarak Mcgclisc girdi. Segimler iilkce olgusiinde genel olarak baski altinda geg-
ti. Cesitli sandik hileleri oldu. Kurulan partilere kisa bir hazirlik donemi tanindi.Ama
bu, ¢ok partili itk segim dencyiydi.

S8z konusu donemde hitkiimet partisi (CHP) disinda degisik goériis ve kanaatleri
savunan gazctelerin yaymlandigima tanik oluyoruz. Ozellikle Tasvir ve Vatan gaze-
teleri bellibagh muhalif yaymn organlari olarak kendilerini gosterdiler. Basta Marko
Pasa olmak {izerc, sik sik kapatilan ve toplatilan sosyalist yaymn organlari, demok-
rasi miicadclcsinde azimsanmayacak bir rol oynadi. 1946 ile 1951 yillari arasinda
Ankara ve Istanbul Yiksck Tahsil Dernckleri’nde birlesen gengler cetin bir demok-
rasi ugrag: verdiler. 1946’dan sonra Nazim Hikmet’in dzgiirliigiine kavusmasi igin
baglatilan kampanya, gitgide cn genis ¢evreleri sarip buyiik bir yanki uyandirdi.

1950 segimlerinde Demokrat Parti ¢ogunlugu clde ctti ve iilkemiz tarihinde siya-
sal iktidar ilk kcz uygar bigimde cl degistirdi. Siyasal iktidarin uygar segimde cl de-
- Bistirmesinin kitleler tizerinde, insanlarm biling ve siyasal davranislarinda, muhak-
kak ki, derin ctkileri oldu. Yillarin kudretli “‘Milli Sef”’i Ismet {néni, artik sade
bir muhalefet lideri durumuna digmiistii. Ama Inona, asil &nemli etki ve saygmli-
gim da bu on yilik muhalcfet déneminde kazanacakti.

1950 Sonrasi

1950 ile 1960 yillarr arasindaki Demokrat Parti’nin on yillik iktidar dénemi, diin-
yada sofuk savasin irmanmasiyla’cs gitti. Kore’ye asker yollandi. NATO’ya giril-

(9) Istanbw) Gazetesi, 15 Mayis 1946.
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di. Barisseverler Dernegi iiyclerine, Komiinist Partisi’ne, sol muhalefete ve aydinla-
ra karsi agir bir baski uygulandi. Bu dénemde, 1954 ve 1957 yillarinda iki genel se-
¢im yapildi. Sc¢imlerde ¢ogunluk sisteminin sakimcalari ve oransal (nisbi) temsil usu-
liilne gegme geregi bu uygulama ve dencyimler sonucu ortaya ¢ikti, siyasal kamuoyu
tarafindan oziimlendi.

Ozecllikle bu dénemde siyasal dzgiirlitkier ugruna miicadele 6nemli bir yer tuttu.
fspat hakk: temclinde basin 6zgirliigi, tiniversite 6zerkligi, yargr bagmmsizlig ve yar-
gi¢ glivencesi igin ¢etin bir micadcle verildi. Ancak DP kiakametinin muhalefetin
kirmtisina bile gitgide tahammiil gésteremez tutumu, meclisi ““dikensiz bir giil bah-
gesi’’ne ¢evirmeye yonelik uygulamalari tilke dlgtistinde siyasal hosnutsuziugu artir-
d1 ve 27 Mayis (1961) darbesine yol agti.

1961 yihnda yapilan Anayasa, Tirkiyc'nin demokratik gelisme ¢izgisindc biyiik,
ileri bir atilim oldu. Toplumun cn genis kesimleri, dzellikle isgi ve emcekgiler, bu ikinci
““ulusal ve demokratik uyams’ doncminde siyascte gozlerini agtilar, siyasetic tanig-
tilar. :

1961 Anayasas! hazirlanirken Tiirkiye {s¢i Partisi kuruldu (13 Subat 1961). Buna
kosut olarak Cumhuriyct Halk Partisi, ‘‘ortanin solu’’na dogru bir gelisne goster-
di. Siyasal yasamda nitel bir zenginlesme gozlendi. Kitlelerin siyasete olan ilgisi dzcl-
likle artti. Ulke sorunlari daha derinlemesine kamuoyu .6niinde tartisimaya, daha
¢ok gazcte, dergi ve kitap okunmaya baslandi. Dis politika, Amerikan iisleri, eko-
nomi, sosyal haklar, yeraiti ve yeriistii zenginliklerimizin kullaniimasi ve isletilmesi
gibi konular, 6zellikle Tirkiye Is¢i Partisi’nin girisimiyle Meclis’te tartisildi. Kamu-
oyunun ve en genis toplum katmanlarinin dikkat merkezleri tilkenin temel sorunlar:
tizerine ¢evrildi. Her ¢esit siyasal giictin diistincesinde karsilikli bir kimiidama, de-
rinlesme, etkilesim ve gelisme gozlendi.

Denilebilir ki, 1961 ve 1971 yillan arasinda iilkemiz, tarihinin en 6zgiir ddnemini
yasadi. Tirkiye, demokratik gelisme siirccinde emekleme ddneminden ¢ocukluk do-
nemine, oradan da delikanhiik ¢agima dogru, oldukga kisa bir stirede yol aldi. Ama
kusku yok, her erginlik ¢agi gibi, demokratik davranis ve aliskanliklarimiz da he-
niiz toylugun biitin izlerini tasiyordu.

Iceride 1961 Anayasas: fonunda gereeklesen bu donem, uluslararas: diizeyde de
yumusama donemine denk diistiyordu. Bu donem, ayni zamanda, benzetme uygun
diiserse, ‘“Karaytiz kapitalizmi’’ne degil de daha ¢ok, Narodnik kapitalizmine, can-
I, civil cwvil ““demokratik’’ bir kapitalizme benzetilebilir.

Ancak ulusal canlanis ve uyanis, gitgide palazlanan biliytik scrmayenin ve tutucu
gevrelerin tahammuiil Sl¢iilerinin gitgide cok tizerine ¢ikmisti. Zamanm Genelkur-
may Baskani Mcmduh Tagmag’in deyisiyle, ‘‘ulusal uyanis, ckonomik gelismeyi ag-
mist1.”’ 12 Mart 1971’dcki askeri-darbeyle demokratik gelisme siircci kesintiye ug-
ratildi. 1961 Anayasasi’yla kazanian hak ve dzgiirliikler ¢‘litks”’ bulunarak orasin-
dan burasindan budanmaya basladi. Demokratik gelisme stirccindcki kesinti, Ekim
1973’1cki se¢cimlcre kadar sirdii ve ardindan, 12 Eyliil 1980'¢c kadar siirccck olan
ve Ozgiirliklerin degerinin ycterince bilinemedigi bir doneme girildi. Ozgiirliiklerin
savruk¢a harcandigr bu donemde siyasal giigler genel olarak uzlagmaz konumlara
striiklendiler. Teror ve siddeti toplum yasaminda olabildigince ctkisiz kilabilecck
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birlesik bir riza olusturulamadi ve bundan yararlanan siyasal gericilik, askeri dar-
beyle demokratik gelismeye ket vurdu. Hala bu donemden ¢ikabilmenin toplum ola-
rak sancilarini yasiyoruz.

Kuskusuz biittin bu inisli-¢iki1sh demokratik birikim tarihimiz konusunda stéyl¢-
necek, vazilacak, incelenecck ¢ok sey vardir.

2. dp

Demokratik dencyim birikimiyle ilgili bu ki yazimizda, siifsal gizgileri olmakla
birlikte, evrenscl bir nitelik tagiyan demokrasi anlayisinin (konseptinin) tilkemizde-
ki ugrak noktalarina (momentlerine) kisaca deginmeye calistik. Elbette bu tarihsel
birikimin her cvresi, her donemi ¢ok ciddi, kapsamh vc ayrintili incclemelere, ve-
rimli tartismalara konu olmaya dcger.

Oniimiizdeki donemde ctkili ve ciddiye ahnabilir bir siyasct yapabilmek, bu de-
ncyim birikiminin neresinde oldugumuzu 6zellikle marksist sol olarak iyi bilmemize
baghidir. Siywsal ugras, cn ¢ok bu alanda, bulunulan diizeyden ileri gitmekle, onu
derinlestirmek ve yaymak istcyen gliclerle, diizeyi geriye ¢ekmek, durdurmak, sig-
lastirmak, biizmck isteycn anlayislar arasinda gegecektir. Siyaset yapilan bu alanin
sinirlari, ¢ofiu kcz samldig1 gibi genis degildir. Marksist sol olarak bu alanm ¢ok
uzafinda konustugumuzda zaten siyaset yapmiyoruz, ya da siyasctin kenasmda ka-
liyoruz, demcktir. Ciinkii siyasct; odak noktasinin kavranmasi, dogrultunun (hat-
tin) gitgide nctlestirilmesi demcktir.

Oniimiizdcki donemin gergeklerine uygun diiscbilecck bir DEMOKRASI PRO-
JESI, hepimizin ciddi olarak iizerinde kala yormasi gercken bir konudur diye diisii-
niiyorum. B&yle bir deneme, clbette baska yazilarin konusu olabilir.
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Yuvarlak Masa = oo wnna

YASALLASMA VE DEMOKRATIKLESME

Katilanlar

Cagatay ANADOL, Murat BELGE, Umur COSKUN, Celal KANAT,
Ertugrul KURKCU, Mchmet Emin SERT

Yoneten
Scfik CALIK

Soru: Ozellikle TBKP yéneticileri H. Kutiu ve N.Sargin’in TBKP’ni legal
olarak kurmak amaciyla iilkeye donmelerinden sonra, yasallasma konusun-
daki tartismalarin yogunlastigi goriiliiyor. :

a) Sizce, bu sorunun Tirkiye'nin toplumsal ve politik yasammdalu yeri
nedir? Soruna yainizca ‘‘yasal bir partinin kurulmasi’’ agisindan bakmak
miimkdn olabilir mi?

b) Yasallasma sorununun iilkemizin demokratiklesmesi baglamindaki is-
levi ne olabilir? Bu sorunun ¢oziime kavusturulmasinin olasi etki ve sonug-
lart neler olacaktir?
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C.Anadol: ‘‘141-142’nin kalkmas ile demokrasiye varilnus olmaz’’.

Anladigim kadariyla, bu sorularia komiinist partinin
kurulmasi ilc demokrasiye de ulagilmis olur gibi bir
denklem kurulmus. Oyle bir izlenim veriyor bana. Do-
laywsiyla, *‘141-142’nin kalkmasimi istemck ayni zaman-
da demokrasiyi talep ctmek demektir’” denilmek iste-
niyor. Simdi, tabii hem boyledir, hem béyle degildir di-
ye diistiniiyorum. 141-142’nin kalkmasi demokrasiyc
ulagmanin dgclerinden birisi. Ve bu maddeler 52 yil-
dan beri var. Tirkiye tam bir demokrasi gérmedi ama
1960-70, 1973-80 yillar1 dénemini gézdniine almcea so-
runun ‘‘141-142 varsa, demokrasi yoktur, yoksa vardir’’
gibi yalin olmadigim gosteriyor. 80 6ncesi i¢in belki
soyle denilebilirdi: ‘“Tam bir demokrasinin 6niindcki
engel 141-142°nimvarlididir ve czilen, baskr altindaki sinifa sakinmasiz siyasct yap-
ma Szgiirliigiintin bulunmamasidir.”” Her kosulda siyasct yapildigina gore, sakinma-
siz siyaset yapmak diyorum. Boyle denmesi o kogullar i¢inde dogru olurdu. Ama
benim kanima goére giintimiizde 12 Eylil darbesiyle baslayan fagist rejim, belli bir
uyarlanma halinde stirtiyor. Bu rcjimin temel vasfi devletin asirt bir bicimde merke-
zilestirilmesi ile Ordu-MIT ve Pentagon arasindaki bir mihraka tabi hale getirilmesi-
dir. Kitlclerin siyasetten dislanmasidir. Rejimin 1983 se¢imleriyle bir ‘‘demokrasi’’
maskesi takmasi, onun da harcket serbestiyetini bir 8lgiide tikamistir. Tiirkiyc’de de-
mokrasi miicadelesi bakimindan belli olanaklar ortaya ¢ikmis, belli gelismeler sag-
lanmustir. Ancak bunlarin nicel degisiklikler oldugunu disiiniiyorum, rcjimin temel
karakterinin devam ettigini distiniyorum. Dolayisiyla demokrasiyi clde ctmck igin
bogusulacak olan sey, cn basta rcjimin kendisi ve onun varolus bi¢imi, bu bigime
can veren, ona hukuki bir ¢ergeve veren “‘anayasa’’ diye diisiintiyorum. Istc bu ¢er-
gevede, 141-142'nin kalkmasi ile demokrasiye varilmis olmaz. Diyelim ki 141-142 kalkti.
Ortaya ucube bir durum ¢ikar. Sendikalar yasasinin, dernckler yasasinin, yiiksck 6g-
retim yasasimnin -bildiginiz seyleri tekrarlamiyayim- yiirirliikte oldugu bir toplumda
tuhaf bir durum ortaya ¢ikar. Boyle bir siyasal yapidan sanki bir mantik hatasi olus-
mus olur,

Bu yiizden dc, 141-142’nin kalkmasi sadcce komiinist partisinin kurulmasina ola-
nak vermis olmakla kalmaz, demokrasi de kazanilmis olur gibi bir denklem varsa,
ben bunun dogru olmadigni diisiiniiyorum.

Isterseniz kisaca, bu rejimde, bu kosullar altinda yasallik nasi realize cdilebilir
ve yasallikla demokrasiyi kazanma arasindaki baglar ncler olabilir konusuna dcgi-
neyim. Cok ozctle sunu sdyleyccegim: Bugiin var olan gedikler ve var olan toplum-
sal mesruiyet, 141-142 altinda da bir yasallik imkanmi veriyor. Bu imkandan yararla-
nuirsa, ekmekle 6zgiirlik arasindaki bagi, genis kitlclere gotiirme olanag: biiyiik 6l-
¢uide dogacak ve bir miicadele stireci sonunda da demokrasiyi kazanmak ve bu ara-
da 141-142’yi kaldirmak mimkin olabilecektir.
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M.E.Sert: “‘I“sas sorunu toplumsal megruiyet olarak koymanuz lazim”’

i1k olarak, sunu belirtmekte fayda var: Ben sorunun
ic mantugma, kurgusuna katilmiyorum. Ciinkii soru-
lan sorunun kendi i¢inde, bir takim seylerin fiilen var-
g varsayan bir anlayis ifade ediliyor.

Benim, yasallasmadan énce mesruiyet diye bir so-
runu giindeme getirmemiz gerektigi scklinde bir dii-
stiincem var. Tirkiyc’de Komanist harcket de, kendi
mesruiyctini, miicadelesiyle clde cdebilir. Yani, csas so-
runu toplumsal mesruiyct olarak koymamiz lazim. 1980
oneesi de miicadcleye bir takim baskilar, engellemeler
vardi;-ama gelinen noktada pek ¢ok yasa islemez hale
gelebiliyordu. Ayrica, toplumda devrimei micadelenin
mcsruiycti tanmdiktan sonra, onun yasal olarak bir
takim baskilara ugramasi da ¢ok daha zorlagiyordu. Birinci olarak, ben bunun alting
¢izmcek istiyorum. Yani yasal miicadceleyi sadece bir komiinist partisinin yasal olarak
kurulmasma indirgemck benee dogru dedil. Devrimei yasal miicadeleyi meveut yasal
cergeveyi asmak, antidemokratik yasalari islemez hale getirmek olarak diisiintiyo-
ruz. Yoksa, sadccc bir partinin, bu parti TBKP d¢ olsa, onun yasal hakkinn tanmn-
masi nc¢ Tirkiyc'de gergek anlamda bir demokrasinin kuruldugu, ne de gergekticn
komuinist miicadelenin 6zgiir bir ortamda yuritaldiga anlanina geleccktir. TBKP nin
su an izlemcktc oldugu politika, nc yazik ki, kendi ismi i¢indcki ana igerige uygun
dismemcktedir.

Bugiin Tiirkiye'de devrimei miicadclenin karsisinda sadece 141-142 yoktur. Bunu
hep yasiyoruz. Deyvrimeilerin biyiik ¢ogunlugu bugiin 146’dan yargilaniyor. 146’dan
idam oluyor, 141P’den idam olan yok! Pck ¢cok devrimel de idam cezasina carptirikdi.
Bir kismum da vitirdik. Bunlar hep 146’dan yitirilen arkadaglarimizdi. Yani Tirki-
yc'de, yalnizea 141-142°nin kalkmasi devrimici miicadelenin serbestlesmesi anlamina
gclmiycccgi gibi, demokrasinin olustugu anlamma da gelmeyecektir. Buau tckrar vur-
gulamak istiyorum. Ayrica, TBKP yoncticilerinin Tlirkiye’ye Iegal bir parti kurmak
amaciyla donmesi baska sorunlari da giindemc getiriyor. Disarida su anda bulunan
pck ¢ok insan, micadcelesini dedisik bicimlerde stirdiirityor. Yani, siyasi miicadcle
vermenin sadece tilke topraklarviyla simirlhi olmadigmi biliyoruz. Ama bunu, miiltcci-
lik durumuna digtirp distirmemek, o devrimet kisinin micadclesiyle ilintili birscy.
{nsan zaman zaman yurtdisima ¢ikabilir ve tckrar donebilir. Bunlarn zaten Tiirki-
yc'de dec yapildigi, pck cok olayla ispatlandi. Fakat bunlari, bu hedeflinden ¢ikarip
Turkiyc'de ““demokrasi oltp olmadigmt anfamak™ veya “6l¢gmcek?’ igin, donis gibi
scylere benim olumlu bakmam mimkin degil. Donen ve kendilerini “‘gécmen’’ ola-
rak nitcleyen arkadastarm bazilarmm scrbesi birakilmalar: Turkiyc’de decmokrasinin
oldugunun bir géstergcesi degildir... Bugin, bu arkadaslarin pck ¢ogunun da Tiirki-
y¢'ye gelmesi mimkiindir, ¢iink it gogunun yargilandig: davalar sonug asamasina gel-
mistir. Bir kismi kisa siirc iccride kalabilir, bir kismi da birakilabilir. Busarkadaslarin
Tarkiye’de yasamasi Tiirkiyc'yc demokrasi geldigi anlamina gelmeycecktir. Biz Tiir-
kiyc'de demokrasiyi suul micadelesiyle, tim emekgi halkin micadelesiyle kazanila-
bilceck bir sorun olarak goriiyoruz. Yoksa, bir takun.uzlasmalarla, bir takum anlas-
malarla saglanacak bir sorun oldugu kanaatinde dcgiliz. Tiirkiyc’de bir yanilginim
altmi ¢izmek lazume Tirkiye bir burjuva demokrasisini géremeyccektir. Gegmiste gor-
medi, bundan sonra da eérmesi mimkan degildir. Tiirkiye’de sorunu farkh bir nok-
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tada ele almak zorundayiz. Bu yiizden de, demokrasiyi kazanma, demokrasiyi ger-
ceklestirme adina yapilan bu girisimler; ne yazik ki, miicadelenin devrimei gelisim
seyrini olumsuz ctkilemekten baska, bir kazang getirmemektedir.

M. Belge° “Parti kendini yasallagtirmak icin ¢alisir’"

Ben Cagatay Anadol’a da, Mehmet Emin Sert’c de ka-
tillyorum. Onlara ckleyecek su gergevede ¢ok [azla bir
sey yok. Bir kere, mesruiyet konusunda Mehmet’in de-
diginc katiliyorum. Yasallik isec baska birsey. Yasallik,
burjuva devletinin med-cezirleri ig¢inde zaman zaman
genisleyebilir. Zaman zaman durulabilir. Biisbiitiin yok
olabilir. Bir parti i¢in, sosyalist bir parti i¢cin 6nemli
olan, kitleler nczdinde mesruiyete sahip olmasi. Bur-
juva rejiminin kendi ilkelerine ne kadar sadik kalaca-
#1m1 biz bilemeyiz. Sadik kalmamaya karar vercbilir. Sik
stk da yapilan bir seydir bu. O bu karari verdigi za-
man, biiyiik bir sosyalist parti ‘‘simdi rcjim boyle bir
karar verdi, 0 zaman biz de oturalim’’ diycmeyccegine
gore, ayagini basacagi zemin, toplumda kitleler nezdinde saglayacagl mesruiycttir.
Elbette TBKP baglaminda bunu konusuyoruz, ama biitiin Tirkiyc’deki ¢esitli grup-
lar, devrimci gruplar, sosyalist gruplar i¢in s6z konusu olan birscy bu. Bunu sagla-
mak acaba miimkiin oldu mu? Genelde ya da TBKP agisindan bunu tartigmak gere-
kir. 141-142’nin demokrasinin 6niinde 6nemli bir engel olmakla birlikte, meseleyi 6zet-
lemedigi kamisimndayim. Orada da Cagatay’a katibyorum. Aslinda biitiin ceza kanu-
nu dteden beri bastan sona antidemokratik [ikirler icerir. 141-142’yi kaldirdik [arn-
da da, hig¢ zihniyetlerini degistirmeden, bu scler bir takim baska maddcleri dne ¢1-
kartarak da aym sonuclar alabilirler. Tkincisi, zaten TCK 6zellikle bir sistem olustu-
ruyor. Siyasi hayatta o sistemin kendisi delinmedikce ve ortadan kalkmadikca icin-
deki birka¢ maddenin igeriginin degismesi yahut o maddelerin tamamen degisme-
siyle, fazla bir yerc varllamaz kamisindayim. Yinc Cagatay’in dedigi gibi, bu TCK’ya
¢ergeve olusturan bir de Anayasa var. Bu 82 Anayasasi, seriat anlayis gibi, hayatin
her alanimni tanzim etmis; neler yapamayacaginizi biliyorsunuz, yani énce su yapiir
diyor, sonra onun nasil yapilamayacagmi, bilmem kag paragrafta anlaiiyor. Dolayi-
siyla, o durdukga, isterse biitiin TCK kalksin veya degigsin, yinc bir dcmokrasiye ka-
dar ulasilacag yok bence. Onun icin de, bu topyckiin bir miicadele olmak durumun-
da. Ama tabii TBKP kurulmah mi, kurulmamal mi, o ayri birsey. O, partinin kendi
stratejisi, kendi bilcceg@i birscy. Parti kendini yasallastirmak icin ¢alisir. Ayrica, tabii
biitiin bu sistem ig¢erisinde agilan gedikler de genisletilebilir, bunlar tartisilabilir. So-
nu¢ olarak, elbette bunlarin hangisi saglansa, bu yinc de birgcydir. 141-142°nin var
oldugu halde, islemedigi donemlcr oldugunu soyliyor Cagatay; dogrudur. Ama bu
da, Tirkiye’dc devietin bir inandinciligy, bir i¢ tutarhhg: olmadig) icindir. En ¢arpici
ornek DISK. Kuruldugundan itibaren sug isledigi iddia cdilirken, dolayisiyla DISK
suclanirken, biitiin o zamanki, gcgmig hitkimeticrin yetkilileri de, herkes birden sug-
laniyor. Madecin ki bu sugtur, buna géz yumulmus olmasida sugtur., Ve bilmem kag
yillik bir déncm boyle tamamen sug¢lu ilan cdilcbiliyor. Elbettc, sadcce bunun kalk-
masi da birscy. Ama dedigim gibi, bu bir takim ulak iyilesmcler saglasa da, ‘“Tiir-
kiye’ye demokrasi geldi, bundan sonra demokratik bir ortamdayiz, istc komiinist parti
de var’’ [alan deyip, biiyiik bir iyimscrligc kapilmak, bana miimkiin géritnmiiyor.
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E.Kiirkg¢ii: “‘Problem bence ne demokrasiyle ilgili, ne de
komiinist partisinin yasalligiyla ilgili’’.

Sorunun dogrudan &zncleri var. Onlarla ilgili bir sey
sOyliycyim, ondan sonra daha genel konulara gegeriz.
Ben soruyu Haydar Kutlu’nun ve Nihat Sargin’mn
TBKP’ni legal olarak kurmak amaciyl iilkeye donme-
lerinin, Tirkiye’de iliskilerin dogasinda genel olarak
bir degisiklik yapip yapmadigi gibi bir soru diye anli-
yorum. Aslinda, bu Tiirkiye’de genel iligkilerin doga-
sinda bir degisiklik yapmadi. Ama bunun bence, bii-
tiin diger mahzurlarina, clestiriye konu olabilecck yén-
lerine ragmen, olumiu bir taraf oldu, saniyorum. Her-
kese, legallik, legal olmayan miicadele, rejimin tabiati
bunun i¢indcki imkanlar, hukuk ve politika arasmda-
ki iliskiler bakimindan kendi gériislerini bir kere da-
ha gézden gegirip sistemicstirme firsati verdigini; TBKP nin kurulmasi girisimleri
karsisinda, bir komiinist partisinin bu rejim iginde yeri olup olmadigim sorgulama-
lar1 bakimindan da, goris olusturma imkani verdigini diisiiniiyorum. Yani bir gesit
kesif harckan oldu. Gergi, onlarin amacinm tam bu olup olmadigindan emin olma-
makla birlikte, nesnel olarak bir sonucu oldugunu digiiniiyorum. Bizim bugiin bu-
rada konusuyor olmamiz, biraz da bununia ilgili.

Boylc bir girisim olmasaydi, biz dc bunun ctrafinda konusuyor olmayacaktik. Ama
nctice olarak, bu girisim sahiplerinin beklentileriyle bizim beklentilerimizin farkh
oldugunu séylcmek gerck. O beklenti, daha ¢ok bu girisimler yoluyla, Tiirkiye’de
bir yasal partinin yolunun agilabilcccgine iliskin. Ben dogrusu, bir yasal partinin yo-
lu agilabilse dahi, bunun o girisimicrc o kadar bagh olmadigini, daha ¢ok burjuvazi-
nin beklentileri ve tedbirlerine bagh oldugunu distiniiyorum. Ciinkii, talcp yalnz
TBKP tarafindan gelmiyor. 12 Eylil’iin “‘biitiin komiinisticri asmali, yoksa bunlara
bakmak, beslemck zorunda kalacagiz’’ diyen liderinin de “‘bu memlickette bir ko-
minist partisinin kurulmasi zaman geliyor’” demeyc basladigi bir zamanda oldu bii-
tiin bunlar. Ama biitiin bunlar, benee ne onlarin beklentilerinin gergek bir komiinist
partisi dogrultusunda oldugunu vc bunu talep etmeleri igin gergek bir scbebin olabi-
leccgini diisiindiiriiyor, nc de bunlarm hesaba katilarak bizim bir yasallagma politi-
kasi stirdiirebilccegimizi diistindiiriiyor. Ctinkii problem, bence ne demokrasiyle il-
gili, nc de komiinist parlisinin yasalligiyla ilgili. Benee problem sosyalizm ve komii-
nizmilc ilgili. Yani bizim icin, marksistlcr igin problem, bir sosyalist toplumu kazan-
mak, bunu kapitalist toplumdan koparak gergeklestirmek ve diinya 6lgeginde bir sos-
yalist topluma ulasmak problemi olduguna gore, demokrasi v¢ decmokrasiye bagh
biitiin gelismeler ancakibu siircg icerisinde bircr ugrak olabilir.

Bizim ¢abalarmizr Gizerine yerlestirebilecegimiz temel cksen demokrasi olamaz diye
distintiyorum. Boylc oldugu zaman da, demokrasinin varligl ya da yoklugu, clbette
farketmcklc birliktc, temcldc ¢cok seyidcgistirmez diye diistinliyorum. Diinyada sos-
yalizm pratikierinin ger¢cklestigi alkelerc bakugimizda, bunlarm biiyiik bir ¢ogun-
lugunun demokratik sireglerden gegerck, demokratik bir burjuva rcjiminden gege-
rck sosyalizme ulasns olmachiklari gorirtiz. Dolayisiyla, sosyalizmin dnsartinin
burjuva demokrasisi olduguna, ilkin burjuva demokrasisi, sonra sosyalizm diyc bir
tarih sirastmin bulunduguna dair bir yaklasimi, boyle bir tarihscl ve politik yaklasi-
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mi paylasmadigimi sOylemck isterim. Bu nedenlcrle; Tiirkiye’de demokrasinin clde
cdilmesinin bir burjuva demokratik rcjim altinda yagiyor olmamizin miicadelc baki-
mindan, bir fasist rejim altinda yasiyor olmamizdan ciddi bir farki olmakla birlikte,
sosyalizm temel hedefi agisindan ikincil bir fark oldugunu diistindiigiimii sGylemck
istiyorum. Netice olarak, asil problem sosyalizme ulasmak amaciyla olusturulacak
bir programm, bugiinkii toplumda hukuki ve yasal bir varlik bulmasmm imkanlari-
nim ne oldugunun arastrilmasidir. Varsa vardir. Yoksa, geregi yapilir ve Icgallesme,
buna hizmet ettigi oranda énemlidir. Bunun disinda, sdylenenlerin buna iliskin par-
calarmi, zaten paylastigimi s6ylemek isterim. Kalami da, Gériis dergisine génderdi-
gim bir cevapta yazmistim. Onu da tekrar etmis olayim: Aslolan mesruiyettir. Bu-
nun altini ¢izmek Jazim. Bu mesruiyct elde edildigi zaman, yasal mevzuatl buna el-
vermese bile d6zgiir olabildigimiz donemler oldugunu biliyorum. Ve aksine, yasallik
icin biitiin sartlar yerine getirilmis olsa bile, boylc bir mesruiyet temeli, boylesine
bir kitlesel dayanak yitirildiginde, yasalhgin da rejim tarafindan hige sayilabildigini
gorebiliyoruz.

Dolayisiyla, biitiin sdyleyeccklerimin 6zeti su: Bence asil tizerinde tartigiimasi ge-
rcken, kapitalist toplumdaki devlet bigiminin demokrasi mi, yoksa daha gerici tip-
ten bir diktatorliik mii olacag tartismasi degildir. Meselenin kapitalizm mi, sosya-
lizm mi oldugu tartismasidir ve bu, biitiin partilcsme, drgiitlcnme, siyasi miicadcle
gibi problemlcrin ekseninde yer almahdir diye diistiniiyorum. Burada bir ihtirazi ka-
yit dismektc yarar var. Elbetic ki, siyasi demokrasinin eldc cdilmis olmasmin biit{in
bunlari kolaylastiracagini varsayiyorum. Cok kestirme drnekler verilirse, orncgin Yu-
nanistan’daki, {spanya’daki, Portckiz’dcki gibi gegislerin yasanmasmin bizim aley-
himize degil, Ichimize olacagimi diisiiniiyorum. Ama bunun sartlar1 meveut oldugu
zaman bunu yasayabiliriz, bunun 6nciiltigiinti yapabiliriz. Ama yine de, bu rcjimler
devrimei bir demokrasiyi ifade etmiyorlar. Bencee, sosyalizme gegis bakimindan hala
birer engel teskil ediyorlar, bunu kolaylastiran seyler degil. Devrimei bir demokrasi,
yinc bir drnekle konusursak, mescla Sandinist rejimdir. Mescla, bu, Nikaragua top-
lumunun sosyalizme gegisinin bir alcti olabilir. Ama Yunanistan’daki ya da Portc-
kiz’dcki demokrasi sosyalizme gegisin aleti hi¢ bir zaman dcgildir. Ancak o rcjim
icerisinde, is¢ilerin ve sosyalisticrin demokratik haklar toplami, bu rejim ¢ergevesin-
den daha biyiiktir. Rejimin niteligi egemenligin icra edilisi, bunun sonuglarindan
is¢i sismfinin da, sosyalistlerin de etkilenisi bakimindan bugiinki rejime gére olum-
ludur. Mutlaka iki rejimden biri altinda yasayacaksak, diktatorliga degil, bu tarzda
bir demokrasiyi siiphesiz tercih ederiz; ama bizim bir baska temel tercihimiz olmak
gerckir ve benee biitiin problemin ctrafina dolanmasi gercken cksen de budur. Bu
geli vesilesiyle benee bu ckseni gozden kaybettik. Bunun olumsuz tarafl yasallag-
ma, meveut rejimin bir apertura’ya imkan verip veremiyeccgi cinsinden tartismala-
rin giindemin 6n sirasina gegmis olmasidir. Oysa sosyalistler bugiin Tiirkiyc'de te-
mclde programatik bir sorunla kars: kargiyadirlar. Bunu ¢ézme, bunun tizerine fikir
tirctme ¢aligmalar: da cpey crtelenmis goziikiiyor. Ozcllikle bu geligin tarafi olan ke-
simde bdyle oldugunu digiiniiyorum.
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UCoskun: ““141-142’nin kalkmas: imkam oldugunu
diigtiniiyorum”’,

Buradaki konunun kapsaminm, sorunlarin kapsami-
n1 astig1 konusundaki degerlendirmelere katiliyorum.
Aslinda, diisinme ve 6rgiitlenme 6zgiirliigi kapsamin-
da konusuyoruz. Ancak sorular sunu hatirlatiyor:
Turkiyc’deki su anda giincel olarak ¢esitli dergilerde,
toplantilarda, hatta Kutlu ve Sargin gelmeden 6nce bas-
layan tartigmalar animsatiyor. Tiirkiye’de 141-142’nin
kalkmasi bir komiinist partinin yasal olarak kurula-
bilmesi olanagi, yasal bir sosyalist parti kurulmasi gi-
bi aktiiel, canlt konular1 animsatiyor.

Bir komiinist parti yasal olarak kurulabilir mi, bu-
nun i¢in miicadele ne derecede 6nem tasimaktadir?
Benee diisinme ve drglitlenme 6zgiirliiga kapsamin-
daki konugmalarin bagindaki konu bu. Yasal bir komiinist partisinin kurulmasi ko-
nusundaki tartigmanin olduk¢a énem tasidigs kanisindayim. Yalnizca TBKP i¢in 6nem
tasimiyor kuskusuz, ¢linkii 141 ve 142, diisiinme ve orgiitlenme 6zgiirliigi {izerinde
temel bir tehdidi, temel bir siddet unsurunu olusturuyor. Bu temel tehdit ve siddet
unsuruna yonelik miicadcle bugiin belli bir asamada. Bunun kazamiimas! imkanimin
oldugunu, yani 141-142’nin kalkmas: imkan oldugunu diigiiniiyorum. Bunu bana
disiindiiren de, bagka arkadaslarimin da séyledigi gibi bazi deviet yoncticilerinin bu
konuya deginmeleri. Bunu bir iddia olmaktan ¢ikariyor, Basbakanin, Evren’in, ¢e-
sitli hitkkiimet ve iktidar partisi sézciilerinin bu konuya deginmesi, boyle bir olasilik-
tan bahsctmesi ve bahsctmek zorunda kalmalari, bugiin bdylesine bir olanak oldu-
gunu gosteriyor. Her ne kadar onlar, zaman konusunda spckiilasyon yapiyorlarsa
da, bunu AT’na gifis gibi bir konuda gdstermelik bir ara¢ olarak diisiiniiyorlarsa
da, bu ayni zamanda nesnel bir olgudur. Dile getiriyor olmalari, gegmise gore degi-
sik bir durumdur. Degisik bir durumun ifadesidir.

Turkiyc’de bu duruma, 141-142'nin kalkabilecegi bir noktaya bir kere daha gelin-
di. TIP’nin Anayasa Mahkemesi’ne a¢t131 dava sonucunda, daha sinirh bir tartisma
ile belki, ama Anayasa Mahkemesi’nde uzun bir tartisma sonucunda 8’¢ 7 bir karar-
la 141-142’nin aynen kalmasi kabul edilmisti. Burast hukuksal bir platformdu, bdyle
bir yaklasim s6z konusuydu; simdi isc, gencl kamuoyu nezdinde boéyle bir yaklasim
sozkonusu. Sadece hitktimet iiyelerinin ya da tktidar partisi sdzciilerinin “‘iste ilerde
zamam gelince’”’ vb. ile olay: gegistirmeye ¢aligmalari degil, aym zamanda 141-142
tizerinde gelisen miicadclelerin zorladigi bazi degisiklikler s6zkonusu. Gergekten ik-
tidar zorlaniyor ve bazi degisiklikler yapmak, nispeten yumusatmak ya da gdster-
melik dc olsa bazi genisietmeler, csnetmeler gibi ihtivaclar duyuyor.-O zaman bunu
kazanilabilir bir miicadele olarak gériiyorum. Her ne kadar 141-142°nin kalkmasini
saglamak, bunu kazanmak kuskusuz diger arkadaslarin séyledigi gibi Tiirkiye’ye de-
mokratiklesme konusunda hcrseyi getirmese de boyle bir imkan var. Bu ¢ikti ortaya.
Bunu sonuna kadar siirdiirmek mimkdin. ;

Simdi TBKP'nin roliinc gclince, TBKP konuyu canhi bigimde giindeme getirdi. Kut-
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lu ve Sargin’in girisimi, komiinist partisine dzgiirliik konusunu i¢ ve dig kamuoyu
tarafindan canh bigimde tartigilir bir hale getirdi. Béyle bir tartisma da ¢ok yararh
oldu. Buna katilanlar artiyor, olay1 canli olarak kamuoyunun giindeminde tutuyor
ve bu konudaki bir degisimi zorunlu kiliyor. TBKP konusunun ¢n plana ¢ikmasi 141-
142’ye kars1 toplu bir eylem haline gelmemis de olsa, genel olarak gesitli kesimler
tarafindan paylasilan bir miicadeleye iyi bir 6érnek olusturuyor. Ayni zamanda, mi-
cadelenin kargitlarim zayiflatan bir noktasi oluyor. Bu girisim, yeni olanaklar yarat-
1. Gerici militarist ¢evrelerin elinden bazi olanaklari aldi. Onlar saniyorum ki, ko-
minist adiyla anilan partilerin, orgiitlcrin iilke disinda esrarcngiz, kitleden kopuk
belirsiz bir sékilde kalmasini ¢ok tercih ederlerdi. Bu anlamda AT’a girisle ilgili ve
diger konulardaki manevralarini komiinistlerden bagimsiz olarak yapmayi tercih ede-
bilirlerdi. Bu olanak ellerinden alindi, kagmilmaz bi¢imde giindeme geldi ve somut
bazi kararlar gerekiyor.

TBKP girisimi konusunda ¢esitli sol ¢evrelerden elegtiriler geldi. Bence daha se-
rinkanh bakmak gerckli olaya. Bu girisimin icazetli bir girisim oldugu, sinirdan geg-
mek i¢in program hazirlandigi, hiikiimetle anlasarak gelindigi gibi seyler séylendi.
Spekillasyonlar konunin deminden beri stylemeye ¢alistigim énemli ve hepimizi il-
gilendiren yanlarimi gdézardi ediyor. Ve bir yarar saglamiyor. Bu baglamda da,
TBKP’nin yasallasma girisiminin diger sol ¢evreler tarafindan desteklenmesi ahlaki
bir sorunun &tcsinde deger tasiyor. Yani, birisi boyle bir girisimde bulunuyor. Buna
sol dayamigsma vermek ya da destcklemek zorundadir falan dcgil, nesnel olarak fiili
bir durum yaratiyor. Destck ve dayanisma TBKP’ye, onun politik kimligine 6zel oJarak
bir sey kazandirmiyor. Onun yerine, konunun sicak bigimde giindemde tutulmasina,
tutuculugun geriletilmesine, a¢ilan ¢atlagin derinlcstirilmesine ve gergekten topluma
birseyler kazandirmaya yol agiyor. Nesnel bir siireci daha da ileriyc gotiirmck konu-
sunda firsatlar yaratiyor.

Diistince ve orgiitlenme 6zgiirlagi konusundaki giineel tartismalarin birinci bash-
81 bir komiinist partinin yasal olarak kurulmasi ise, diger bashk yasal sol partinin
kurulmasi baghg idi. $Simdi bunun da digerinde oldugu gibi baz1 alt baglikiar: var
kuskusuz. Bir tanesi, biitiin solu birlestiren bir yasal sol parti gibi mescele ortaya ko-
nuyor, uzun zamandan beri, 6rnegin Aybar bu sckilde ortaya koydu. Sosyalist Parti
kurulusuna yol agan girisimler baslatildiginda boyle séylendi. Bugiin de baska ¢ev-
rcler buna degisik agidan yaklasiyorlar. Ornegin TSIP yoncticileri boyle bir yasal sol
partinin zorunlulugunu vurguluyorlar. Simdi bunun iki yonii var. Bir, marksisL so-
lun bir kesimini birlestiren yasal bir sol sosyalist parti, bir de, tiim marksist solu bir-
lestiren yasal bir sol parti. :

Once tiim solu birlestiren yasal bir sol parti tizerinde durmak istiyorum. Bu giizel
bir fikir, biitiin solun béyle birlesmesi gibi {itopik de¢ olsa giizel duygular uyandiran
bir diisiince ama sadece bu kadar, ¢iinkii ger¢ckei ve gerckli degil bence. (Sol derken
bu tartismada, hep marksist solu kastediyorum.) Biitiin solun bu sckilde birlesmcsi,
solun tasidigl, kazanmis oldugu kimliklcrin farkliliZindan dolayi bir kere gergekei
degil ve gerekli de degil. Ama su tartisilabilir. Tiim solu birlestiren, tiim solu miica-
dele hedeflerinde birlestiren, kismi miicadele hedeflerinde birlegtiren bir iistyapi or-
ganizasyonunun olusturulmasi tartisilabilir. Buna gerek de oldugu kanisindayim. Bu
anlamda demokratik bir cephe kavramini kavram olarak giindeme getirmck istemi-

yorum. Ama derdimi anlatmak i¢in séyliiyorum. Demokratik bir cephe olusmasina

bagli olarak, tiim solun birlikte miicadcle ctmesini, belli miicadcle hedellerine kars:
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birlikte varmasmi saglayacak bir iist organizasyonu tartismak gergekten anlamh ve
gerekli olabilir. Buna ydnelinirse bir adim atilabilir. Yoksa tiim solu birlestirecck bir
parti fikri, anlamli ve gerckli de olmadig igin, var olan statiikonun muhafazasmdan
baska bir yerc varmayacaktir. Boyle bir tartisma bizi higbir yere gétiirmeyeccktir oy-
sa digerinde gergekten birseyler yapmamiz olanaklidir. Ornegin bir segimler konu-
sunda birlesmemiz, kiigiik ya da biiyilk miicadcle hedeflerinde birlcsmemiz ortak
olarak birscyler yapmanmuz miimkiin olabilir. Birtakim {ilkclerde sunu gériiyoruz: Ce-
sitli siyasal akimlar ve ¢evreler boyle bir ihtiyagtan yola ¢ikiyor ve sonugta kendi par-
tileri varken de¢ ayrica bir parti kuruyorlar, bunun araciig1 ile segimlere giriyorlar.
Bu-da tabi mimkiin, ancak tartistigimiz ortamda bir gayritabiilik var. Bunu da de-
gerlendirmek lazim. Yasalarin 141-142°nin disinda da gencl olarak antidemokratik
yanlar1 boéylcsine cephelerin olusturulmasina, miicadele birliklerinin olugturulmasi-
na rahat bir sckilde imkan vermiyor. Yani buna formiil bulmak zorunda kaliyorsu-
nuz. Boylesine arayiglar bile uzun streli ve stirckli dn ¢aligmalar gercktirebilir; dnce
birbirini anlamak, dinlemek i¢in. Tiim solun birlestirilmesi konusundaki iyi niyetli,
fakat gergckel olmayan yaklasimlar boyle gértiyorum.

Digcri, marksist solun bir boliimiiniin yasal sol parti konusundaki tartismalari,
bu anlamdaki bir yasallik tartismasi. Bu da 6énemli, ancak bununla beraber bir ¢cok
soru geliyor. Simdi bir an i¢in bunun 141-142 konusunda kazamlabilecck bir miica-
dceleyi zayiflatmadigin diistinclim, ben boylce bir tchlike olabilecegini diistiniiyorum.
Bir an i¢in bdyle bir tartismanm hi¢ olmadigimi ve bunun hi¢ olmayacagi diigiine-
lim, ama bir¢ok baska soruya ccvap getirmemiz gerekli.

Boylc bir yasal sol partinin olugmasi hangi giicleri kapsayacak? Bugiin dile getiris
bigimiyle yinc TBKP, TSIP ve TBKP ile TSIP’in tizerinde durdugu politik zemine
yakin diger akim ve gevrcler arasinda, kigiler arasinda olugacak yasal bir birlik anla-
minda formiilc cdiliyor. O partilerin varhgi korundugu zaman nasil bir konscnsus
olacak? Bunlarn dzcrinde yeni bir harcket mi olusacaktir? Onlar belli temsilcilerle
mi katilacak? Partiler duracak, yasaklanmis olarak duracak ama yasal planda boy-
lesine bir yeni olusumu mu destekicyccckler? Buradaki temsiliyet nasil saglanacak?
Kuskusuz Tiirkiye’dcki sol marksist ¢evrelerde herkesin sayginhgimi kazanmig, her-
kesin Gzerindc birlestigi insanlar var, aydinlar var. Bunlarm béyle bir harcket igindec-
ki yer ve konumlart nasil olacak? Bu parti nasil bir program fizerinde birlcsecek?
Sonugta n¢ saglayacak gibi ¢esitli sorularin nct bigimde cevaplandirilmasi gerekiyor.
Bencee bu sorularin net cevaplari yok bugiin. Ciinkit dedigim gibi, eger yeni bir hare-
ket olusturulmuyor da, diger partiler var ve devam cdecck ama bu, onlarn belli ko-
nulardaki miicadcle birligini ifade cden bir organizasyondur.deniyorsa, bunun igin
partiye gerck olup olmadigmr da ayrica tartismak gerckir. Bdylesine bir formiile sig-
dirmak gerckip gerckmedigini. Oysa ayni ¢evrclerin bir -komiinist partisini birlikte
yasallastirabilcccgi tartismasint hatirlatmak istiyorum. i

Olaya boylc bakiyorum, bugiinki giincel tartismalar ¢ergevesinde, kominist par-
tisinin yasallasmasina iliskin olarak bunun yalmizea TBKP'yi degil, iilkedcki tiim sol
gigleri ilgilendiren bir stireg oldugu, kemiinist partisinin yasallasmasi olgusunun boyle
bir siircg oldugu kanisindayim. Bu konuda duygusal oldugumu ya dataralli oldugu-
mu da sanmiyorum. Nesuacl bir stircg oldugu kamsindayim. Sogukkanhiikla yapila-
cak her degeriendirme bu sonuca varacaktir. Diger yasal sol parti tartismatarinin bu-
giin tasidig: farklihga dikkat ¢ckmcek istiyorum. Bu farklilik iginde yine dc kendimi
yakim hisscdebilcccgim bir yasal sol -parti dncrisinin bugiin ccvap vermesi gercken
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sorularmn 0 Kosullarda net ccvaplara kavusamadigmi, kavusamayacagnu gériyorum.
Boylesine bir girisimin ancak var olan ¢evrelerden birinin ya da ikisinin belki biraz
daha genigge ve yasal planda ifadesi olacagini, bu ¢abanin Tirkiye’deki yasallagma
miicadelesinde belirleyici ve hepimizi ilgilendiren bir islev gérmeyecegini diisiiniiyo-
rum. Kuskusuz boyle bir girisim dayanigsma olarak basgka giicler tarafindan destckie-
nebilir, ama hepimizi ilgilendiren yani olmadig kanisindayim. Komiinist partisi ile
ilgili durum biraz daha farkli. Ciinkii bugiin 141-142 kalksa ya da bir sckilde TBKP’nin
kurulabilme kosullar olussa bu, TBKP’nin TBKP olarak aynen yasallasacag anla-
mina gelmiyor. Bir yifmsallasma imkam var. Komiinist partisi ismiyle yasallagma
imkan1 en azmdan TBKP disinda TSIP’i de ve bugiin herhangi bir parti iginde yer
almayan ¢csitli komiinist kisi bu ¢gilimi tasiyan kigi ve ¢evreleri de kapsama potansi-
yeli tasiyor. Yasal sol parti tarismasimdan (arkh olarak, komiinist partisinin yasal-
lagsmasi konusunun bdyle bir yan: vardir kanmisindayim.

CXKanat: ‘“‘Yasallasmamn mantifinmi, Tiirkiye’nin icinde
bulundugu sorunlarda aramak gerekiyor’’.

Burada ele aldigimiz sorunun biitiinsel olarak ismini
koymamiz gerekirse, sorulardan anladigim kadaryyla,
bunun yasallagsma oldugunu sdylcyebilirim. Ancak, so-
runun kendisinin bile istemez belli bir igerik tagir ol-
masindan otiirii, daha genel bir nitclemeyle, konuyu
yasal ¢alisma sorunu diye adlandirmak da mumkiin.
Ben, bu en genis varsayimdan hareket etsck bile soru-
nun, her durumda, i¢inde bulundugumuz toplumsal
politik siircgte, yine de yasallagsma baghgi altina indir-
genebilecegini diisiniyorum. Once, yasal ¢alisma di-
ye baslayalim. Yasal ¢alisma, bilindigi gibi, muhalefct
partilerinin, burada s6z konusu olan komtinist parti-
lersc onlarin, yasal olanaklardan azami dl¢tide yarar-
lanmalari demck oluyor. Simdi biitin giindem, bu ‘‘azami 6l¢ti’’ niin ne 6lgiide ct-
kin bigimde gergeklesebilecegi tartismasiyla bagh. Genelde yasal olanakiardan ya-
rarlanmayi ¢ok kii¢iik, marjinal akim ve goériigler disinda hig kimse yadsimiyor. Ta-
rihtcki devrimei savagimda 6rnckicri var: Devrimei savasim tarihinde, son derece 6zel
karaktcrlere sahip, ¢ok belirgin sifatlarla nitclendirilmis gruplar disinda, ‘‘yasal ¢a-
hsma olanagini ben ne yapacagun, bu benim higbir isime yaramaz’’ diyen bir politik
akim yok. Dolayistyla, yasal olanaklari degerlendirme, ya da yasal olanaklardan ya-
rarlanma geregini bir kere hi¢ tarismamak gerekiyor; bu zaten hemen herkesin 6ziinde
anlastig1 bir konu. Hangi diizicmde; ne 6él¢iide ve ne derece etkinelarak bunu kulla-
nip kullanmayacagimiz tartisihyor, ya da ben boyle algilamak istiyorum.

Bunu yamitlarken, nc gegmiste, ne giintimiizde ve ne de (bityiik olasilikla) gelecck-
te, gencl olarak verilebilecek teck bir mutlak formilasyon yok. Yani, yasal ¢alisma
mutlaka biitiinsel yasallasmayla olur, ya.da yasal ¢galisma mutlaka, illcgal partiler
ve illegal yapilar varken, onlarin izdiisimii olan ya da olmayan yasal partiler, yasal
sol partiler cliyle yapilabilir diye birsey yok; illcgal partiler hi¢ olmayabilir ve ¢alis-
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ma, yasal sol partiler kurulmasiyla ytrititiilir veyahut da, partiye falan da gerek yoktur,
cesitli derneklere ya da baska partilere girilir ¢alisilir, politik etkinlik gésterilir, ka-
muoyu yaratilir ve bu sekilde bir ¢alisma yoniendirilir. Son derece degisik formiilas-
yonlar, yanitlar iceren bir soruyla kars: karsiyayiz ve dolayistyla, kitabi ya da kuram-
sal olarak, sunun iyi, bunun kotii olacagmmi tartismanin pek verimli olacagim var-
saymamaktayim. Belli tarihsel donemlerde, belli tarihsel kosullarda bunlardan bir
tanesi agirhik kazanir, gergekten distiniilmeye ve uygulanmaya deger olur, dbiirleri
gorece daha az agirlik tasir ya da hig tasimaz. Oyleyse, sorun suna indirgeniyor: So-
nug olarak, Tiirkiye’nin su anda icinde bulundugu kosullarda bu sorunu nasil algi-
lamak gerekiyor, yani yasal ¢alisma sorununu bu saydigimiz segeneklerden hangisiy-
le, ya da bu segeneklerin hangi kendine 6zgii bilesimiyle ¢ozebiliriz. Bunu diisiin-
mek, Tirkiye'nin ister istemez iginde bulundugu sosyopolitik siireci diislinmeyi ge-
rekli kiliyor. 12 Eyliil ortami yasanmusti Tirkiyc’de. Ve bunun sonuglar: herkesce bi-
linmektedir; en temel demokratik hak ve ozgiirliikler rafa kaldirilmistir, buniarin
onemli bir bolimii hala ¢ok biiyiik kisitlamalar ve engeller altmdadir.’ Ote yandan,
diinyada ¢ok biiyiik degismeler, doniisiimler olmaktadir. Yerkiirede baris ve demok-
rasi savagimi verilmektedir. Bu savagim ¢esitli bigcimlerde ¢evresini zorlamaktadir, ken-
disini kabul ettirmektedir, kendisini dayatmaktadir. Sistemler arasindaki iliskiler, iliski
bicimleri ¢ok degismistir. Eskisinden ¢ok farkli olarak yaklagilan sorunlar vardir ve
herseyden dnce, bu tiir sorunlarin varligi kabullenilmistir ve yapicidiyaloglar kurul-
ma sansl ortaya g¢ikmistir. Tiirkiye'nin i¢ine donersck, Tiirkiye’de sol 12 Eyliil’ii da-
ginik, Orgiitsel anlamda da, ideolojik anlamda da dagimik bir tarzda karsilamistir
ve 12 Eylul’den sonra da bu gériiniimiinii biiyiik élgtide korumustur. Bu, sol harecke-
tin, tikel olarak da komiinist harcketin Tiirkiye’nin politik giindemine belirleyici bir
dge olarak miidahale etmesini zorlastiran bir faktér olmustur. Ote yandan, Tiirki-
ye'nin sorunlari 12 Eylil’le, 12 Eyliil’den sonra benimsenen yontemlerle dc kat kat,
misli misli artmig durumda bulunuyor. Hem bu yapinin tagidigi bunalimlari ¢zecek
demokratik mekanizmalarm olmamasi, ya da yarim yamalak islemesi ve biiyiik 61-
¢lide gortiniisten ibaret kalmasi, hem de solun genel dagmikhg! ve bu nedenle de,
politik yasama gerektigi él¢iide miidahalc edememesi, bir biitiin olarak iilkenin ag-
mazlarinin nasi ¢ézilecegi sorununu ve bu agmazlar ¢ézcbilecek giliclerin politik
arcnaya ¢ikis bigimlerini glindeme getiriyor. Simdi béylesi bir durumda oldugumuzu
dustintirsek gorecegiz ki, sorunlar igice gegmistir, tek bir gii¢ bu sorunlarin altindan
kalkamamaktadir. Bu, burjuvazinin tek tck dzgiil akimlar: igin de s6z konusudur,
solun kendisi igin de, sol akimlar igin de s6z konusudur. Ote yandan, diinyada var
olan koklii degisimler insanlarin bilincini ctkilemektedir ve bu etkilesimlcrden ¢ok
gecikmeli, cok dolambagli yollarla olsa da, Tirkiyc’deki insanlar da nasiplerini al-
maktadirlar. Bu, en basta, demokrasi 6zleminde kendisini-dile getiriyor. Silahsizlan-
ma, askersel bitgelerin indirilmesi, devletler arasindaki yaklasimlarin yeniden géz-
den gecirilmesi, bir toplumsal askcrsel bloka baghhk iliskileri, uluslararasi planda
devletlerin kendi aralarmda kurduklartiliskiler baglaminda barisin giiglendirilme: bi-
¢imlicrini, uluslar arasinda yakinlasmayi, uluslar arasinda giiveni ve biitiin bunlarda
bir yenilenme gereksinimi insanlarda kendisini duyumsatiyor. Simdi bu kosullarda
sol giiclerin, 6zel olarak da komiinist harcketin bu siircce etkin bir sckilde agirlik
koymasi, bu siireci yonlendirmesi ve-alkenin icinde bulundugu agmazlardan halkin
bir an dnce ve olabildigince acisiz yoldan ¢ikarilmasini, ¢itkmasini saglamasi gercki-
yor. Burada yontem, tarz tckrar karstmiza ¢ikiyor. Bunun kuskusuz illegal yapilarin
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korunmasiyla, ya da yalmzca ve yalnizca illegal yapilarla ya da tiim onlarm bir yana
birakihip, yahut da bunlarla beraber legal sol partilerin bina edilmesiyle gergekles-
mesi mimkiin. Simdi bu dénemegle durup geriyc bakarsak, karsimiza nct olarak
su ¢ikacaktir: Bu siircce onlar, sol giigler katilmak zorundalar, bu bir; bu streci yon-
lendirmek zorundalar, bu 1ki; kendilerinin ayrimiarim, ayriliklarim koruyarak, ya-
hut da bu ayriliklarm tamanun yok edemescler bile, biitiinsel anlamda bunlari an-
laml1 asgarilere indirerck, siirecce midahale ctme gibi bir sanslari, daba dogrusu bir
zorunluluklar: oldugunu gérmeleri gerekiyor, bu da {i¢. Bu, uzakian ya da siirecin
disinda kalinarak yapilacak birscy degil. Isleyen siirece dogrudan ve kendi mantigy-
la mildahale etmek zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Bunun 6tesinde, bu siirece yén ver-
mek zorunlulugu ortaya ¢ikiyor.

'Simdi, burada yasallasma degil de, daha farkl bir yaklasim giindeme getirilseydi
nc olurdu? Herscyden evvel, bu stircee dnemli igtide seyirci kalmak, niyctler ne olursa
olsun, yani istekler, planlar ne olursa olsun, ister istemez, biyiik 6lciide seyirci kal-
mak gibi birscy soz konusu olabilirdi. Evet, soyle ya da boyle miidahale edilirdi, ya
da buna bask! yapmaya ¢alisilirdi, ama o kosullarda bu, belli bir diizeyin {izerine
¢tkamazdi. Oyleyse, yasallasmanin mantgmi, Tiirkiye’nin iginde bulundugu sorun-
larda ve bizzat bu siircgte aramak gerckiyor. Tirkiye, yasal ¢alisma bakimindan so-
lun toplumsal mcgruiycti zaten asgari olgitide cdinmis oldugu bir tlke. Yani, Tiir-
kiye’de solun toplumsal mesruiyeti zaten bir tartisma konusu degil. Burjuvazinin kendi
fraksiyonlar: arasinda ¢ok bagnaz, ¢ok tutucu olmayan akimlar bile solun toplum-
sal mesruiyetini dislayamiyorlar. Oyle birsey zaten sézkonusu degil. Dolayisiyla, top-
lumsal mesruiyctin hukuksal mesruiyct, yasallasma yoniinde yiiklendirilmesi, zor-
lanmasi s¢z konusudur. Bu da bize, yasallasmay! daha nct tanimlamamiz geregini
duyumsatmakta. Ashinda, genelde bilinen birscy, ama yine de altim ¢izmcekte yarar
var (¢linki, yapilan varsayimlarda biitiin bu 6gelerin tek tck hesaba katilinasi gere-
kiyor): Yasallasma, yasal bir parti kurulmasindan farkh olarak, zaten kurulmus olan,
zaten belirli olgiilerde ¢alismakta olan illcgal bir yapinn, illegal bir partinin (ya da
partilerin) kendi i¢ mantiklarmi, kendi i¢ dizencklerini, kendi yonctimlerini asgari
6lgiide koruyarak ve zamanlamayi kendileri yaparak, bu siircklilik baglaminda lega-
le ¢ikmalar1 demek oluyor. Biitiin bu 6gcleri tck tck diigtindiigiimiizde ortaya ¢ikan
tablo su: Surecin biitiin mantig: burada, yasallasmaya ¢ikacak olan gii¢lerin elinde
bulunuyor. Yani, bir siirecin pesinden kosmak ve onu kovalamak degil, bu siirece
ydn verme anlaminda, 6énemli bir aktiflik gériiyorum ben burada. Cogu kez, yasal-
lasmanin pasif bir yontem oldugunun distintilmiig, ya da tartigmalarda gencllikle
Oyle varsayilmis olmast bakimindan, bunun ali 6zcllikle gizilmelidir. Ve kosullar ol-
gunlastigi zaman, yasallasmamn pasif tutum almak degil, tam tersine, oldukca aktif
bir tutum almak oldugunu iddia ctmck miimkdiin.

Yasallasmanin politik temclic, kuramsal 6ngortilerlc hig ilintisi yok mu? Varsa, ne
Ol¢iide var? Biitiin bu soyledigimiz scyler, yasallagmaya kendi basma soyut bir temel
safilamaktan uzak olabilir, ¢tinkii yasallagsmanin bir dc i¢ kuramsal mantig1 vardir.

Demokrasi ve baris savagiminin giiniimizde cn belirleyiei savagim oldugunu di-
stinliyorsak, baris ve demokratik yenilenmenin Tarkiye’nin uygulamasi gercken prog-
ramm genel karakteristigi oidugunu disiiniiyorsak, bu, hcm, bir yaniyla, en genis
yiginlarin bu temelde birlestirilmesi ve etkinlestirilmesini igerecek bir politik ¢alisma
tarzimm akilda tutulmasini getireccktir hem de, gergeklestiritmesiyle ya da bu siireg-
te belli bir ctaba varilmasiyla, simdiki politik gigler iliskisindc kokli déniisiimlcr,
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iyilestirmeler yapabilecek bir tarzi zorunlu kilacaktir. Yiginlardan, en genis yignlar-
dan s6z edilmesi bizzat bu yigmlarin kendilerinin baris ve demokratik yenilenme sti-
recinin 6znesi olmasindan ileri geliyor. Dolayistyla, zaten kuramsal temelin potansi-
yel 8znelerine seslenmis oluyoruz. Yigilarm harckete gegirilmesi, bir yandan, onla-
rin politik siiregte aktiflik kazanmalari, dencyim sahibi olmalar1 ve bu siirece érgtit-
lii bir tarzda yon verebilme yetenegiyle donanmalarini igerecek, 6te yandan, boylesi
bir stratejik cizgi Tiirkiye'nin politik ortaminda simdiye kadar pek saglanamamig
ya da kalicihgi gergeklestirilememis olan politik istikrari getireccktir. (Bu ayr bir tar-
tisma konusudur ve burada tizerinde durmamiz herhalde s6z konusu olmayacak ama,
politik istikrardan sunu anlamamak gerck: Su anda bir rejim var, bir yonetim var;
bunun desteklenecegi, buna istikrar kazandirilacag: gibi bir sonu¢ ¢ikmamas: gere-
kir. Politik istikrar, Turkiye’yi barig ve demokratik yenilenme amacina gétiirccek olan
glclerin hem kendi ig iliskileri, hem de siirecin biitiinsclligi agisindan gercksinim duy-
duklar1 azami istikrarn dile getirmeli. Bu, ayn1 zamanda, Turkiyc’ nin bir devlet ola-
rak uluslararas platformda simdiyc kadar elc gegiremedigi ya da ¢ok kisa donemler-
de ele gegirir gibi olup, ¢ok ¢abuk clinden ¢ikardig: uluslararas: sayginligi da Tiirki-
yc'ye kazandiracak olan bir siireg.)

Dolayisiyla, yasallasmanin hem iginde bulundugumuz toplumsal ve politik asa-
mayla, hem dc ongoriilen stratcjik amagla bir ilgisi var. Ama asli ilintinin hala igin-
dc bulundugumuz toplumsal ve politik asamada yattigini disiinliyorum.

Bir de sol parti olayi, yasal sol parti olay: var. Yasal sol partinin diigiiniilmesinin,
bunun tartigiimasi ya da éne ¢ikariimasinin da bir mantig: var kuskusuz. Basta vur-
guladigim gibi bunun, yasallagmayla genel anlamda kargi karsiya konulmasi tarafta-
r1 degilim; ozel, tarihisel anlamda kars: karsiya konulmasi taraftariyim. Cinkii, ya-
sallasma belli bir gticler iliskisi éngoriiyor, belli tarihsel-toplumsal dnkosullar gerek-
tiriyor. Bu dnkosullarin varligi durumunda, bir parti yasala ¢ikmayi, yasal calismay:
Ongoriiyorsa ve bu siirece aktif zorlama yapacaksa, bunu kuskusuz yapmalidir. Ama
bu, hi¢bir zaman 50 yil, 100 yil siirmez. Yani, yasal ¢alisma bir zorunluluksa, bunun
¢ok ayn faktdrlerce, hem sol iginde yasanan siiregler, hem tilkenin ve diinyanin ge-
¢irdigi donisiimlerle belirlenen, optimal bir zaman simiri oldugunu diisiiniiyorum.
Dolayistyla, bu smir iginde bu 6ngdriilerde 6nemli degisiklikler olmasi, yahut onla-
rin yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi séz konusu olabilirse, clbctic yapilan baska se-
¢enckleri giindeme getirmek gibi bir insiyatif de zaten sakh tutulacaktir. Bu bakim-
dan nc gencl anlamda, ne 6zcl anlamda bir zitlik s6z konusudur. Ancak burada ana
yonclimin belirlenme zorunlulugu oldugu icin, biz yasal caligma gibi bir genelleme-
den 56z ediyoruz ve ister istemcez yasallagmaya variyoruz ya da yasallasmaya varmak
gerckiyor. O nedenle, harcketin ana yoniinin belirlenmesi ve giiglerin, bu tarz konu-
sunda olabildigince tek bir noktayi zorlamalari igin, boylesi bir yaklasim soz konusu
olabiliyor.

Yasal sol partinin ¢n dnemli argiimanlari, notlarimda belirtebildigim kadariyla,
sunlar sanmiyorum. Once, uzun yasal diizenlemcler. yapiimasini-bek lemek-gerekmiyor
ve hemen su anda var olan hukuksal zeminde politik siirece midahale etmek miim-
kiin diye diistiniiliiyor. Bu uslamlama su varsayimi i¢eriyor vc o varsayim agisindan
tartistimasi gerckiyor. Eger simdiki durumda, siircce béyle bir yaklasimla miidahale
cdilmesi mantigi csas alinirsa, bir zaman sonra legaller legal, illcgaller illcgal kalabi-
lir gibi pck scsicndirilmeyen bir mantik kendisini duyumsatabilir. Bu ise¢, yasal sol
partinin kurulup yasal diizenlemcleri zorlamasi degil de, yasal sol partinin kuru-
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lup, bir zaman sonra (ister istemez) kendisini yasal ¢galigma mantigina adapte etmesi
gibi, belki simdi pek sezilmeyen, sezilse bile reddedilebilecek, adeta ortiik bir varsa-
yimdan yola ¢ikar gibi gozikiiyor. Bu.yaklasim, demokrasi savasimu ile yasallik ara-
sinda baglantiyr énemli dlciide kiigtimseyen bir mantik iceriyor gibi geliyor bana.
Oysa, yasallasmak icin verilecek savasim da duruma derhal miidahale mantifindan
hareket ediyor; ama demokratik savagimin biitlinsellifini gézeterek... Yani, uygula-
nan ya da uygulanmasi énerilen sol politikalar, dne ¢ikarilan demokratik savasim
politikalarindan koparilmiyor ve derhal miidahale bu baglamda daha biitiinsel ola-
rak gergeklestiriliyor.

Bir de, yasal diizenlemeler 6tesinde, cok genel baglamda, sol partinin var olan ve-
rilerden hareket ettigi distinilebilir. Var olan veriler politik yapilanmalar da olabi-
lir. Ttrkiye’deki nesnel durumda hukuki diizenlemeler de olabilir. Daha 6nce sOyle-
digim seyi sdyleyecegim burada. Bence bu noktada, demokrasi savasimina bir katki
olarak yazallasma degil de, kendi basina bir sol parti kurma mantigi yatiyor. Ve var
olanla yetinme tehlikesi igeriyor.

Bélinmugsliige ¢6ziim olarak da yasal sol parti diisiiniiliiyor. Yasal sol partinin bu
béliinmiig mifrezeleri toplayabilecegi varsayiliyor zaman zaman. Buna burada kis-
men degindi. Bu, gercekei bir mantik degil. Ciinktt boliinmiisliik denen sey zaten
var, Biitiin sorun, bu boliinmiisliigiin demokrasi savasimi diizleminde nasi! toparla-
nabilecegi olmalidir. Yoksa biitiin akimlarin ya da var olan illegal yap.larin kendile-
rini yok varsayip, birer fert, birer birey olarak bu siirece, yapilandirilmasi 6ngoriilen
bu sol partiye katilmalari ne miimkiin, ne de gergekgi bir istektir. Kaldi ki, yasallas-
ma slireci demokrasi diizleminde savasimi ve kominist partinin var olma hakkini
One ¢ikardif icin, zaten var olan yapilar arasinda bile, yani legal olmayan ya da yar1
lcgal olan yapilar arasinda bile o diizeyde birlikteligi kenetleyici, birligi giiclendirici
bir 6ge olarak diisiiniilebilir. O bakimdan birligin gelismesine katk: yapar. Sonugta,
yeni bir sol parti bina etmede diisiiniilen bu gerckcenin yasal sol parti lehine degil,
yasallagsma lchine isledigini sdoylemek, burada kanimca mimkiin.

Yasal partinin kurulup, gelismeleri zorlamast ve bu yonde siirece miidahale ederek
yasallif1 getirmesi kuskusuz istenen ve zaman zaman da ifade cdilen bir sav. Ama
gergeklikte boyle olmayacagina, daha dogrusu olamayacagina iliskin giglii belirtiler
var. Herseyden dnce, yasallig1 getirecegi ileri stirtilen yasal parti girisimi, hem Tiirki-
ye'nin tarihsel pratigi icinde, hem de giiniimiiziin somut politik gerceklikleri i¢inde
solun boliinmesine, hatta aritmetik olarak da degil, geometrik olarak béliinmesine,
ister istemez katki yaparak, yasallasmayr degil, var olan yasal yapilar icine hapsol-
mayi getirebilir. Ve daha 6nce vurguladigim gibi, yasal olanlar yasal, yasal olmayan-
lar gene yasadisi gibi kalabilir.

Bir bagka argiiman da insanlarin, iilkemizdcki insanlarin psikolojik yapilarina ilis-
kin. Komiinist partisinin ya da genclde yasadisi bir partinin, Tirkiye politikasina
¢ikip, kendi ismiyle cismiyle, ben sunu soyliiyorum, sunu dneriyorum demesinin in-
sanlar tirktitebileccgi, o partinin ¢evresinde bir bosluk yaratabilecegi ve bu nedenle,
solun gergck potansiyclinin harckete gegirilemcyecegi kaygisi vardir. Bu kaygiya ka-
tilmak mimkiin, hatta, bir bakima bu son derece dogal. Clinkii Tiirkiye’de bugiin
antikomiinist 6nyargilarin etkiledigi insanlar vardir ve bu insanlarin sayisi hig¢ dc az
dcgildir. Ama bu zalcn demokrasisizlikten ileri gelen bir olay. O nedenle de, demok-
rasi savasimi ile yasallagma savasimini birbirinden koparirsak, bu durumu ilanihaye
uzatmayt, yasatmayi goze aliyoruz demektir. Dolayisiyla bunun ¢6zimi, herhangi
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bir bigimde yasallasmanin politik siiregte geri alana itilmesinden degil, biitiinsel bir
demokratik doéniisiimden, solun biitinsel bir yenilenme programmyla ortaya ¢ikip,
yasal ve politik haklarimi yiiksek sesle istemesinden gegiyor herhalde.

C.Anadol: “Marksist harekete bir yasal varolus bicimi
aramak dogru’’
Elbette ben de toplumsal mesruiyeti basa koyan bir
yaklagim icindcyim. Yalniz toplumsal mesruiyet ile ya-
sallik ve yasal calisma arasindaki bagintiy1 da vurgu-
lamak istiyorum. BRazi 6yle 6zgiil kosullar olabilir ki
hig¢bir yasallik dénemi yasanmadan kitleler oiitiin ya-
salliklarini kendileri kurarlar. Yani yasallik siireci ta-
mamen toplumsal megruiyet siireci olarak kalabilir.
Bunlar, 6zellikle devrimei durum kosullarinda, kitle-
lerin kabarmasi durumunda diinyada 6rnekleri olmus
gelismelerdir. Mesela Nikaragua’da olanlar boyledir.
Veya 1848 devrimlerinde olanlar da béyledir. Ve siip-
hesiz kitlelerin devrimei kabaris gosterdigi anlarda il-
gi merkezini parlamentoya, hukuki yasalhga ¢ckmek,
marksistlerin gdstermis oldugu bir refleks degildir. Ama sunu gézardi etmemek ge-
rekiyor: Bugiin toplumsal mesruiyet olarak Tiirkiyc’de varolan genisligi, alam bii-
yiik olgiide 1961-71 dénemine, tarihimizin en uzun yasal ¢aligma dénemine borglu-
yuz. Demek ki toplumsal mesruiyet, bir devrimei kabaristan olusabilecegi gibi, boy-
le bir kabarmanm belirleyici olmadigi donemierde yasal calismadan da olusabilir.
Tiirkiye’deki miicadele deneyimlerine baktigimizda, biiyiik bir baski altinda olma-
larma karsin kitlelerin miicadele gelencginin zayif oldugunu goériiyoruz. Kitle hare-
ketinde bir kabarma hi¢bir zaman olmaz diycmeyiz, ama yakin gelecekte de boyle
bir kabarma ve kitlelerin kendi mesruiyetlerini kendilerinin yaratmasi perspektifi pek
goriniyor gibi degil. Dolayisiyla toplumsal mesruiyeti 61-71 déneminde oldugu gibi
vasallikla gelistirmek, birlik ve yasallikla gelistirmek hedefi dntimtizde duruyor di-
stincesindeyim.

Ortaya atilan yasallik veya yasal parti siar1 dogru. Yani marksist harekete bir yasal
varolus bi¢imi aramak dogru. Bu bir partinin yasallasmasi, 141-142’nin kalkmasi sck-
linde aranabileccgi gibi, mevcut kosullarda bir yasal parti kurmak suretiyle de ara-
nabilir. 141-142’nin kalkacagi bcklentisi veya yasalligi bu yonde arama, bence kdkii-
ni daha ¢ok dis dinamiklcrde buluyor. Bakiyoruz 70-80 donemine, 141-142’nin kalk-
masina en [azla ihtiya¢ duyanlar, burjuvazinin ezdigi kitleler olduguna gore, bu dé-
nemin bu kitle bakimindan bugtinktinden ¢ok daha orgutlii, ¢cok daha dinamik ol-
dugunu goriiyoruz. Ve o dénemdc 141-142’nin kalkmasi gergeklesmedi. Demck ki
bu gii¢ buna yctmedi. O donemde 141-142’yi kaldirmak i¢in boyle bir zorlama, yani
Genel Sekreterlerin Tiirkiye'ye gelimesi gibi bir ¢aba akla gelmedi. Bunun simdi akla
gelmesinin Tirkiye’nin AETyc girme ¢abasiyla ilgili bir dcgerlendirmeyc dayandi-
g1 disiintiyorum. Burada bir tartisma agma amacinda degilim ama, TKP’nin ta-
rihsel olarak, snuf miicadclesinin 6zcllikle Cumhburiyctin itk otuz ydmdaki zayifli-
fgindan da kaynaklanarak, dis dinamiklcre biiyitk agirlik veren bir gelenegi oldugu-
nu disiiniyorum. Ben inantyorum ki, Tiirkiye’nin bagh bulundugu emperyalist il-
keler kendi askeri ve ekonomik ¢ikarlarim higbir zaman Tiirkiyc’deki insanlarm
demokratik hak ve ozgiirlitklerinin arkasma ycrlestirmezler. Zaten o iilkclerden
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gelen baski dogrudan dogruya hiikiimetler diizeyinden gelmemektedir. Bu diizeyin
altindan, kitlelerden, demokratik ¢evrelerden gelmektedir. Hiikiimetler ise, bu bas-
kiy1 Tiirkiye’deki ¢ikarlarim zedelemeyecek derecede yumusatarak Tiirkiye hiiktiime-
tine yansitmaktadirlar. Agik¢a ifade cdeyim, bir elektrik santral ihalesini almayi, 141-
142’nin kalkmasia her zaman igin tercih ederler. Ve ctmislerdir. Ornegin bes tilke-
nin Tirkiye’yi Lahey Adalet Divani’na giayet etmesini engelleyen “‘Dostane Cozim’’e,
hapishanclerde yatma stiresini yiizde 10 oraninda kisaltan bir hiikiimet tedbiriyle ula-
stlmistir, Yani, Avrupa bu kadar ‘‘ucuza’’ razi olabilmistir. O halde, 141-142’yi kim
kaldiracak, demokratik hak ve 6zgirliikleri kim verecek, hangi dinamikler ¢lde ede-
cck? Bu dinamikler Tirkiye’nin igindc bulunan dinamiklerdir. Dis dinamikler an-
cak buna yardimci olabilecek, belirleyici olamayacak dinamiklerdir.

Kutlu-Sargin girisimi bugiin devam ecden bir cylemdir. Eylem sonuglanmadan ba-
sarist hakkinda bir scy soylenemcez. Ancak kestirimlerde bulunulabilinir. Benim ka-
naatim odur ki, bu zorlama girigimi 141-142’nin kalkmasi ve Genel Sekreterlerin ser-
best kalm: s1 scklindc sonuglanmayacaktir. Ciinkd bugiin Tiirkiyc’de insanlar 1980
oncesindci: daha fazla dcpolitizedirler. Tiirkiyc’dec 80’den bu yana, sckiz scnede olu-
san yeni niifus ¢ok daha depolitize bir nifustur. ANAP scgmen yagini bosuna indir-
medi. Insanlar 6rgiitsiiz kilmmistir. Ve insanlar 12 Eyliil’iin yarattigs terorle biiyiik
olgiide yildirilmistir, Simdi boyle bir i¢ dinamige yaslanarak demokras! miicadelesi-
ni stirdiiriiyoruz. Demokrasiyi genisletmeye ve clde etmeye ¢alisiyoruz. Bunu yapar-
ken karsimiza ¢ikan en biyiik cngellerden birisi, genis kitlelerin ekmcekie Gzgiirliik
arasindaki, ckmckle demokrasi arasindaki bagi yeterince kavramamig olusudur. Bu
yiizden de genis kitlelere ulagmakta zorluk ¢ckiyoruz. Ben giinimiziin kosullarmi
bir olgiide, bir yasal partinin kurulabilmesi agisindan 1970’1 yillara benzetiyorum.
Recjimin karakteri degigik olmasina ragmen, siyasal ¢ergeve degisik olmasma ragmen
toplumsal megruiyetin diizeyi bu benzetmeyi hakl kiliyor kanaatindeyim. Sunu id-
dia cdiyorum: 1974’tc Tiirkiyc Sosyalist Is¢i Partisi’nin, 1975’te Tiirkiye 1sci Parti-
si’nin kurulmasi nasil miimkiin olduysa -ki bunlara hi¢ kimse sol parti demiyor- bu-
glinlin kosullarinda da boyle bir partinin birlcsik olarak kurulabilecegini diisiiniiyo-
rum. Yasal alanin deferlendirilmesi tartismasy 1985 yilmda baslamis olan bir tartis-
ma. 1985 verileriyle, 1986 verileriyle ortaya atilan argiimanlarla, giiniimiiziin verile-
riylc ortaya atilan argiimanlar birbirleriylc tipa tip aym degil. Bugiin benim savun-
dugum scy, aynt 1974-75’de oldugu gibi, dcvrimei marksizmin yasal bir partide ken-
disini ifadec cdebileecgidir. Ve ancak bunun yapilmasiyla Tirkiyc’nin i¢ dinamiginin
harckete gegirilmesine katkida bulunulacagi kanisindayim. Diger biitiin faktorler bi-
zim distmizdaki faktorlerdir. Bu alanda belirleyici olmamiz gerckir. 1945’tc Hitler
fasizminin ycnilgisinden sonra diinyada ¢ok biivitk degisiklikler oldu. Demokrasi,
insan haklari, temel ézgiirliklcr dogrultusundaki bu degisikliklerin Tiirkiye’ye nc
kadar ciliz yansidigimi, n¢ kadar aldatici bir sckilde yansidigmi hepimiz biliyoruz.

Simdi cger TBKP’nin yasallagmasi gibi bir perspektifi bu siircgte gérmek miim-
kiinse, bunu géren arkadaslarin 1974 TSP, 1975 TiP’i gibi devrimei marksist par-
tilerle ayni karakterde:bir partinin bugiin kuruimasmin mimkiin olmayacagini sdy-
lemcleri bir ¢eliski olur; yani TBKP’nin yasallasabilmesi “‘feasiblc’ goriiliiyorsa, bu-
nun miimkiitn gériilmemesini anlamam pck olasi1 degil. Boyle bir partinin kurulma-
s, dnccelikle en genig birligin, devrimei marksizm temelinde cn genig birligin saglan-
masi imkanimi verceektir. Bunu saglarken sunlar var, sunlar yok diye bir siralama
yapmaya da gerck oldugunu sanmiyorum. Ancak burada, varolan sosyalizmc diis-
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manlik politikasini diglayan bir sinir ¢ekilmesi gerektigi kanisindayim. Bunun digmn-
da genis bir beraberlik saglanabilir. Bir taslak olarak ortaya atilacak programin ge-
nig bir sekilde tartisilmasi ile boyle bir birlige varilabilir. Birligin yasal bir partiyle
saglanmasi gereginin nedeni Turkiye devrimci marksist harcketinin ¢ok fazla atomi-
ze olmus olusudur. Eger Tiirkiye’de devrimcei marksist harcketi temsil eden bir, iki
ya da ii¢ hareket var olsaydi, bunlarm birligi devrimci marksistlerin yiizde 80-90’ 11
kapsayabilirdi ve mesele de bu sekilde halledilebilirdi. Ama ¢evre olarak, grup ola-
rak veya kisi olarak bu partilerden higbirine kendini bagh hissetmeyen ve bu partile-
rin birlesmesiyle bir otorite dogacagina inanmayan ¢ok sayida insan var. Dolayisiyla
bu insanlarla tek tek bir parti insa edilebilir. Ben durumu bir 6l¢iide 1920’deki kuru-
lus kongresine benzetiyorum. Ve boyle gordiigiim igin de 6énerdigim partinin kurul-
masiyla, bu ¢ergeveyi kabul etmis partilerin varlik nedeninin kalkacagmi, kalkmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Yasalda tck parti fikrinin akla getirebilecegi bazi mahzur-
lar i¢in, esas olarak yasal bicimde var olmus bazi partilerin 12 Eyliil darbesiyle sii-
rckliligini koruyabilmis olmasm hatirlatiyorum.

Burada sdylenen seylerden bir tanesi bence ¢ok onemli. Celal arkadasim ‘50 yil,
100 y1l yasallagsma c¢abasi iginde olunamaz, bunun bir optimal zaman smirlamasi ol-
masi gerekir’” dedi. Ben de boyle diistindiigiim i¢in ve birligi herseyin tistiine koydu-
gum i¢in, bdyle bir optimal zaman smirmi beklemek ve ikna olanaklarinin ¢ikmasi-
n1 bir kere daha denemek gerektigini diistiniiyorum. Kutlu-Sargin geldiklerinde, amag-
larim gergeklestirmek icin ne uzunlukta bir siircyi akillarinda tutuyorlardi bilmiyo-.
rum. Ama herhalde 10 yil hapiste yattiktan sonra ‘‘bu is olur’’ diye diistinmemis
olsalar gerck. Ciinkili boyle diisiinseler niyc 1982’de gelmesinler? Yaptiklar: bir de-
gerlendirme sonucunda kisa erimli, toplumsal yasam ag¢isindan kisa erimli bir siireg
sonunda girisimlerinin sonug alic1 bir politika oldugunu varsaymis olmalar: gerekir.
Onlarin neyi varsaydiklarini bilmemekle birlikte, ben bir optimal zaman sinmir1 oldu-
gunu diisiiniiyorum. Bu, Sulhi Dénmezer Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan
Ceza Yasasi tasarisinin Mcclis’e gelmesi ve akibetinin belli olmasidir. S6z konusu ta-
sar1 141-142’yi aynen muhafaza ediyor, ancak ceza miktarnu yari yariya indiriyordu.
Bu, tam da Avrupa’nin kapitalist hiik iimetlerinin kendi altlarimdan gelen baskiyi teskin
edebilecekleri, ama Tiirkiye’de islerin, {ic asagi bes yukari, Tiirkiye burjuvazisi i¢in
eski tas eski hamam devam edecegi bir ¢6ziimdiir. Elbette marksistlerin begendigi,tes-
vik ettigi, alkigladigi bir ¢o6ziim degildir. Bu ¢6ziim gergeklesirse, bu bir kismi ‘‘af”’
olacaktir, ceza yiikii alinda olan insanlarin bundan kismen kurtulmasma yol aga-
caktir ama bagka bir sonug¢ da vermeyecektir. Hatta belki mahkemelerin daha kisa
cczalari, daha rahat dagitmasi sonucunu vercbilecektir. Eger tasar1 aymi sekilde ya-
salagirsa, ““Tirkiyc’de bir komiinist parti kurulmalidir, ama zamani gelince”’ gibi soz-
lerin bir kayike¢r doviisii oldugu ortaya gikacaktir. Simdi burada kiigiik bir saptama
yapmak istiyorum. Bu sozleri ni¢in soyliyorlar? Bunlari, bence, dis politika amagla-
riyla sdyliiyorlar ve hep Avrupa’dayken soyliiyorlar. Dikkat cderseniz ABD gezisi s1-
rasinda da sdylemiyorlar. Bunlarm soylenmesinin ardindan Tiirkiye’de baskilarn art-
tigi bir donem yasadik. Bu durum bazi yorumlara neden oldu. Bunlar, 141-142’yi
kaldirmak isteycn burjuvazi icindcki daha iyi giiglerle, daha kotu gliglerin bir ¢atis-
masma baglayan yorumlardir. Benibu mantigi tamamiyle reddediyorum. Tiirkiye’de
burjuvazi iginde iyi ve kot giigler arama hastaliginin asilmasi gerektigini diistiniiyo-
rum; bunun ¢ok eski bir hastaligimiz oldugunu sdylityorum. Durumun agiklamasi-
ni, yani olup bitcnin aym devictin dis ve i¢ politikasiyla ilgili oldugunu DAL’a mensup
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bir iskenceci yapu. Kristal-1s Egitim Miidiirti Aziz Celik’in igkencesi srrasinda, Ce-
lik Tirkiye’nin iskenceye karst bir sdzlesme imzaladigint hatirlatinea, iskenceci “‘onu
Disisleri Bakanhi imzaladi, biz Igisicri Bakanlhigi’na baghyiz’’ dedi. Ben, burjuva-
zinin i¢inde bulundugu krizden ¢ikis perspektifi olmayan haliyle, higbir zaman, olu-
sumunun hi¢bir dénemindc hiimanist degerleri, demokrasi fikrini, esitlik-kardesligi
savunmamis bir burjuvazi olusu yiiziinden, asagidan bir zorlama olmadan, 141-142’yi
kaldiracagna inanmiyorum. Bu yilizden de yasallasmay: 141-142’ye baglayan politi-
kanin ¢ok edilgen bir politika oldugunu; her ne kadar Genel Sckreterlerin hapse gir-
mesi gibi bir fedakarhgi igerse bile, tamamen dis faktorlerin, bizim irademizle belir-
lenemeyecck bir stirece razi olmak oldugunu diigiintiyorum.

Bu siireci degistirmek igin, Tiirkiyc’de bir parti kurulmahdir. Bu parti devrimei
marksizm temelinde kurulmahdir. Bu parti, Tirkiyc’de segimlere girecck, yiginlara
politika gétiirccck, yigmlara scslenccck bir perspektifle calismalidir. Yigmlar demok-
rasi miicadclesine scferber cttikge, demokrasi genisletilecek ve kazanilacaktir. Bu arada
boyle bir partinin kurulmasiyla 141-142’nin katkmasi liizumsuz halc gelir gibi bir en-
discye katilmadigimu belirtmek isterim. Cianki bu maddelcerin kalkmasinin csigine
geldigi tek donemi biz cski TIP zamaninda yasadik. Anayasa Mahkemesi iptal tabe-
ni 7*ye karsi 8’le reddetti. Onerdigimiz parti, varhik nedeni sosyalizm oldugu icin sii-
rckli olarak 141-142'yizorlayacaktir. Mcvcut hiiktimetleri partiyi kapatmakla, mad-
dcleri kadiiklestirmek veya kaldirmak ikilemi icinde birakacakuir.

Optimal zaman s konusunu soyle baglayabilirim: S6zkonusu Ceza Yasasi tasa-
ristnin Mcclis'c éntimiizdeki aylarda gelecegi 6ngoriiliiyor. Tasari gelip de mesclenin
devict adamlar nezdinde bir kayiker doviisii oldugu kanitlanirsa, yani tasar aynen
kanunlasirsa, yakn geleeckte burjuvazinin AET ye giris gerckeesiyle bu maddcleri
kaldirmaya hi¢ dc niyetli olmadigi agiga ¢cikmis olacaktir. Istc optimal zaman siniri
budur. O tarihten sonra, ‘‘Bu bir stiregtir, 1992°de Avrupa Birhigi gereekleseeckltir,
o zamana kadar bcklemek gerckir’’ gibi, bu siircei uzatmak isteyecck goriisier asla
ikna cdici olmayacaktir. Bunu sdyleycnler olursa onlarin ya TBKP’yi yasallastirmak
ya da hi¢ yasallagsmamak gibi bir politika izlcdiklcri ortaya ¢ikacakur. Veya boyle bir
politika gitmedikleri konusunda baskalarim ikna ctmeleri miimkiin olmayacaktir.

M.E.Sert: ‘‘Komiinist partilerin yasallasmasinda esas belirleyici
olanin sinifsal bir zemin oldugunu belirtiyorum’’,

Ben, Celal ve Umur Coskun arkadasin konusmasin-
daki belli kaliplara katlmadigimi ifade ederck sozle-
rime baslamak istiyorum. Konusmalarinm igindc ‘‘Ko-
miinist Parti’nin Yasallasmas?® ve ““Yasal Sol Parti”’
kavramlarina belli bir kahp at{ediyorlar. Komiinist par-
tinin yasallagsmasi csittir TBKP’nin yasal kurulmasi de-
gildir, benee. Sorulan sorunun iginde kismen olan bu
anlama katumadigimi biraz 6ncedc ifade ‘ctmistim.
Ciinkii; Turkiye’de kendini komdanist partiolarak ilan
ctmis ¢csitli orglitlecnmeler var. Bildigimiz kadariyla
TBKP disinda higbirinin su an, bu bicimiylc yasallas-
ma diyc bir sorunu yok. Yasallasma olarak gcncl bir
sorunlart var, ama TBKP’nin yaptig: bu girisim bigi-
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miyle ve yalmzca 141-142’ye bagh bir yasallagsma anlayiglan yok. O yiizden diizelt-
mek lazim saniyorum, arkadaslarin bu yorumunu. TBKP’nin yasallasmasi ile ko-
miinist partilerin genel olarak yasallasmasi daha farkh elc alinmak zorundadir. Yine
“‘yasal sol parti’’ deyince belli bir kalip konulup onun iizerinden elestiriler bina edi-
liyor. Genis bir sol parti, herkesi kapsayacak bir sol parti gibi. Halbuki ‘‘yasal sol
partiye’’ bakista da farkhliklar var. Daha sonra, yasal devrimci partiye bakis agimi-
za da decgincccgim.

Simdi Umur Coskun arkadagin sdylediklerinin bir kismina deginerck konuya gir-
mek istiyorum: Simdi diyor ki, ‘‘burjuvazi beginci kol gibi, disarda komtinist bir teh-
likeyi tercih eder’’. Ama bir takim girisimlerin bunu degistirdigini ve béyle bir ola-
nagm varhifi diisiindirdiigiini ifade ediyor. Bdyle bir olanagin varligindan kasdi
TBKP’nin yasal olarak kurulabilme zcmini buna da getirdigi kanitlardan biri ‘‘bur-
juva iktidar sozciilerinin Ozal’larin, Evren’lerin konusmalari..”’ Bu yaklasimim i¢
mantigmi tam anlamg degilim, yani bir komiinist partinin yasal olarak kurulabil-
mesinin maddi zcminleri ve bunu olanakh kilabilecek kosullar, bir takim burjuva
sozciilerinin agiklamalar: olabilir mi? Agikg¢asi, ben tersini distiniiyorum ve diinya-
daki ¢csitli komiinist partilerin yasallasmasinda csas belirleyici olanin sinifsal bir ze-
min oldugunu, toplumsal miicadclc zecmini oldugunu belirtiyorum. Artik mesruiye-
tinin giiglcnmesiyle, burjuvazi tarafindan da onun kabul edilmek zorunda kalinmasi
olarak algiliyorum. Cesitli dilkclerde legallesmek genel hatlariyla bu zcminde veya-
hutta o toplumsal ¢ikis temelinde sdz konusu olmustur. TBKP’nin yasallagsmasimin
bugiin Tirkiye’de ¢ok 6nem tagidigini sdyleyen arkadaglarda, séyle bir fikir géremi-
yorum: ‘“Tirkiye’de bugtin isci ve emckgi kitleler éyle bir miicadele noktasindadir
ki, artik burjuvazi yigimlarin smifsal partisini tanimak zorunda kalacaktir’’. Boyle
bir scyden bahscdilmiyor, béyle bir olanagin varhigini diigtiniiyoruz derken bunlarmn
higbiri dilc getirilmiyor. Burada agikca ifade cdilmese de, Cagatay Anadol arkadasin
sdyledikicrine katiliyorum. Daha ziyade dis dengeler, AET’yc ve Avrupa’ya yaran-
mak igin, belli yasalarin degistirilmesi ve benzeri zeminlere giiven esas aliniyor. Bu-
nun tabiiki, devrimei miicadele agisindan hicbir teminat1 olmadigini vurgulamak ge-
rckli. Ben, burjuvazinin aslinda, Umur Coskun arkadasin soéyledigi gibi, giiniimiiz-
dc ‘““S’inci kol gibi, disarda komiinist bir tchlike’’ hedeflemedigini diigiiniiyorum. Bu-
glin Turkiye’de burjuvazi bagka birscyin pcsinde, baska bir oyun diistiniiyor saniyo-
rum. Yani bir zamanlar burjuvazinin béylc bir cgilimi vardi. Ama bugiin burjuvazi-
nin egiliminin biraz daha farkh oldufunu gdriiyoruz. Tiirkiye’dc toplumsal miicadc-
Icnin gelisimini belli kanallara akitmak istiyorlar, sosyal demokrasi bunun en basiy-
d1, ama bunun yetmeyccegi, uzun vadede yctmeyeeegi goriiliiyor. O zaman bagka ¢1-
kis noktalari, baska ¢ikis zeminleri saglamak gerekli. O zaman diizen igcind e kalmayi
hedeflemis, diizen iginde miicadeleyi esas almis ama komiinist adindan vazgegme-
mis drgiitlere de ilerde yer verilebilir ve bunlarin giderck toplum énitinde komiinizmi
tck temsil eder akimlar olmas: igin dolayh da olsa bir hedef var gibi, geliyor bana.
Bu yiizden burjuvazinin su anki konumunun, kendi belirledigi bir denge oldugunu
diistintiyorum. Yani devrimci giiglerin, smifsal giiglerin zorlamasiyla kazanilmis bir
nokta dcgil; tersine kendi planladiklari bir gidis igindeyiz ve csas belirleyicilerin ken-
dileri oldugu bir noktadayiz hala. Bu yiizden dc TBKP’nin yasal olarak kurulsa da-
hi, Turkiyc’de -ileri bir noktay: teskil-ctmeyecegini diistintiyorum.

Bir dec konunun 141-142’yle baglantisi stirckli kuruluyor. Ben daha énce de soyle-
dim, farkl diistiniiyorum. Tirkiyc’de 141-142’nin kalkmasi, Murat Belge arkadagin
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soyledigi giti, tabiiki bir olumluluk. Onun da ifade cttigi gibi, ‘‘sadecc bu yetmez’’.
Bence Tiirkiye’de bugiin devrimci miicadelenin éniindc ¢ok daha farkli ecngeller var.
Demin sdyledigim gibi 146. madde bunlarin en basinda geliyor. 312. maddec bir ben-
zeri. O zaman sorunu yalnizca 141-142’nin kalkip, kalkmamasi gibi getirmek de ¢ok
dogru degil. Veya 141-142 komiinist partinin yasal olarak kurulmasina, esas cngel
de degil. Gegmiste, 80 dncesinde de bu tartisma yapildi. Aslmda komiinist partinin
kurulmasimi resmi olarak yasaklayan maddec, biliyoruz, siyasi partiler yasasindaki ‘‘ko-
miinist adiyla parti kurulamaz’’ maddecsidir. Daha sonra 82 Anayasa’sinda benzer
bir smirlama getirildi. Bundan 6tiri komiinist partinin yasal olarak kurulmas: so-
rununu, yalnizca 141-142’ye baglamak bence miimkiin degildir. Ote yandan TBKP'nin
yasal olarak kurulmas:mnin, demokrasi miicadelesi agisindan ¢ok ileri bir adim ve ¢ok
ileri bir mevzi, bir kazanim olacagmi diisiinmck de bence mimkiin degil. Farkl bir
scy distintiyorum: Tiirkiyc’de zindanlardaki devrimciler “‘6zgtrliiklerine’’ kavustu-
rulmadan, pck ¢ok devrimei zindanda kaldigs stircee, TBKP yasallik kazansa ne ola-
caktir? Pck ¢ok arkadasimizin boynunda idam ilmigi varken, halen idam cezas: al-
mus olanlar bunun onaylanmasmi TBMM'’dcn beklerken, TBKP yasal olsa nc ola-
caktir? Bu nasil bir “‘demokrasi’’ anlayisidir? Bunu, tabii tam ¢ézemiyorum. Bence
bunlarm giderilmesi i¢in ugras, illa ki ‘‘demokrasi miicadclesi’’ deniyorsa, ¢ok daha
Onem kazanmaktadir. ,

Bir de¢ Celal arkadagim 6zellikle siirckli vurguladigi bir nokta var, ona deginmeden
gegemeyecegim; “‘demokrasi savasimimin cn belirgin savasim oldugunu disiiniiyorsak’’
diyor. Ben, tabii cn belirgin savasim oldugunu diisinmiiyorum. Tiirkiye’de dec, bii-
tiin diinyada da, kapiltalist tilkclerde cn belirgin savasimin sosyalist miicadcle oldu-
Bunu diistintiyorum. Kapitalizme kars1 bir miicadclcyi hedefleyen insanlar olarak mii-
cadcle yiiriitiiyorsak, sosyalist miicadelenin temcel alinmas) zorunluluguna isarct ct-
memiz gerckli. Ertugrul Kiirkgii arkadas, demin bu konuda ayrintili bilgi dc verdi,
ayncn katihyorum. Tiirkiyc’de sosyalist miicadclcyi csas almayan ve bunu ana hedefl
olarak dninc koymayan higbir akimm, -bence isminde ne olursa olsun, hangi sifat-
lar1 takarsa taksin- devrimci sosyalist iddiasmi tasimasi mimkiun degildir.

Yine bir konu var: Ozellikle Adimlar Dergisi ve Yeni Actlim Dergisi okurlarinn
da siirckli katildig1 izlecnimi veren bir kampanya: ‘‘Komiinist Partisi Toplumsal Bir
Gercksinimdir’” kampanyasi. Gazetclerde hergiin ilanlarim goriiyoruz. Adimlar Der-
gisi’nin ilk ¢ikisinda da bu siar, bir bashk olarak kullamildi. Simdi komiinist parti,
toplumsal bir ihtiyagsa, -ki ihtiyagtir- bu toplumsal ihtiyag¢ yillar 6nce zaten yerine
getirilmistir! 1920’lcrde, yillar dnce yerine getirilmis olan bir gérevin bugiin ¢ok farkh
bir bi¢imde ‘““‘toplumsal gercksinim’’ olarak dile getirilmesini-anlamak benim agim-
dan miimkiin degildir. Ayrica ihtiyaglarr gidermenin ¢esitli yollart vardir. Bugiin, biitiin
diinyada oldugu gibi, Tiirkiyc’de de bu ihtiyaglar baska yollardan giderilmckicdir.
Tek bir yolu, sadcce bir bigimi oldugunu da diisinmiyorum, thtiyaglar: gidermenin.
Buradan suna da ge¢gmck miimkiin, 6zclliklc yinc bu bashgin altinda yazan yazar
Sadun Arcn Bey’in agiklamatari da ilgingtir. “*Evre’in agiklamalary, Ozalin agikla-
malary, Sakip Sabanci’nin a¢iklamalari da bunun toplumsal bir gereksinim oldugu-
ru kamthyor’ dcmcektedir. Tiirkiyc’de biz baska kanitlar aramaliyiz. Tiirkiye’dc
komiinist partinin yasalhgi vcya ihtiyaci gok farkh yerlcrde aranmali diye diistiniiyo-
rum.

Buradan baska bir konuya gegmcek istiyorum. Yasal devrimgei parti sorununa. Agik-
¢as1, ben adinda bir seyin yazmasmdan ziyade, nitcliginin o partiyi csas belirleyceegi-
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ni diistintiyorum. Ve kitleleri yanilsamaya sokmamak i¢in, belki de gergek yapist,
gereek programatifi neyse ona uygun isimli parti olusturmak ¢ok daha dogru olur.
Bugiin Tiirkiyc’dc yasal devrimei partinin kurulabilmesi zeminin oldugunu yillardir
soylityoruz. Soylcyenlerden biri olarak, bununla TBKP’nin yasallasmasimmn ashinda
tabii ki bir 1liskisinin olmadigim da ifadc ctmek istiyorum. Biz yasal devrimci parti
olusturulmasmi savunurken, is¢i smifinin bagimsiz politikasmmn somutlatimast an-
laminda bir partiye ihtiya¢ oldugunu diisiniiyoruz ve bunu vurguluyoruz. Tirkiyc’-
dc siireglerc miidahale ctmcek igin, yasal alanda partiler diizeyinde de miicadelenin
zorunlu oldugunun kabulii, demin de ifade cttigim gibi sadece tek bir bigimlc sinir-
lanamaz. Bugiin énimiize gelmis olan bi¢imlerden biri de, “‘yasal devrimei parti’”
bicimidir diyc bakiyorum. Bundan 6tiirit de, yasal devrimcei partiyi “‘cn genis sol giig-
lerin bir sol partisi’’ gibi tanmmlarla ifadc etmedigimiz, ¢esitli yazilarimizdan bilini-
yor. Bu yiizden de konusmalarda yasal sol parti kurulmasi 6nerileri clestirilirken bu
¢ergeveder. ziyadce, devrimei bagimsiz faaliyetin somutlanmasi olarak éncrilen bir yasal
devrimei parti cle alimmalhdir. Ama aslinda sunu da ifade etmeck mimkin (bize so-
rulan sorularda bu konu ¢ok temel nokta degil; burada yasal partinin kurulmasi,
ozcl olarak TBKP ilc ilgili olarak giindeme getirilmcktedir): Tiirkiyc’de devrimci sos-
yalistler, ¢esitli faaliyetierde beraber olabilirler diyoruz, ¢esitli arkadaslarimiz bunu
tckrar tekrar vurguluyorlar. Oniimiizde yerel segimler var, burun iginde girisimler
var. Bunlari da vurgulamak lazim. Yani yasal miicadclenin sadege bir parti kurmaya
baglanmadiginda hemfikirsck ve yasal devrimei miicadelenin sifin bagimsiz politi-
kasim hayata gegirilmesi olcugunu savunuyorsak, sccimler gibi bir konuda da ba-
gimsiz bir tutumu ve smifin bagimsiz politikasim somutlanmasmni hayata ge¢irmek
zorundayiz. Bu konuda gegtigimiz yillarda oldugu gibi, bu se¢imlerde de bagimsiz
sosyalist adaylar politikasi pck cok sosyalist tarafindan giindeme getiriliyor. Onemli
olan bu somul noktalarda, burjuvazidcn tamamen ayr bir hattm ¢izilmesi nokta-
sinda beraberliklerdir. Biz isc sunu agik¢a gdremiyoruz: Sorunu demokrasi micade-
lesi olarak koyan, TBKP’nin yasallasmasini bugtinkii devrimei miicadclenin nere-
dcysc temel noktasina getirmek isteyenler, bu konularda asla var olmuyorlar. Sonuit
bagimsiz bir (utum almmyorlar, buralarda ortak olunmadan bagiunsiz politikalar bu-
rada hayata gegirilmeden, kazamlacak olan yasalhklarmm da ¢ok anlamh olacagim
distincmiyorum.

M.Belge: ‘“Tiirkiye’de sosyalizm bence genis sinaviardan gegmiis degil’’.

8 Bclli bir konu hakkinda kendi gortslerimizi derli top-
lu dzetlemeye gahsly'oru:/.. Bu daha 6nce sdylencnlerin
tckrarlamasint da gerckliriyor zaman zaman. TBKP
kurulug siirccinde ben, paradoksal bir sy gériiyorum.
Paradoksal dedigim, TBKP’den ¢ok, devlet politika-
siyla ilgili. 12 Eyliil gibi bir déncmden gegip geldik bu-
giinlere... Hakikaten 'gérdugiimidz cn antidemokratik,
cn beter bir donemdi. Olagantistiidar kafah ve geri ka-
fah bir zihniyctin cgemen oldugu, herseyi dikie cttir-
digi bir déncmdi. Daha sonra birden TKP yasallasa-
bilir mi filan gibi tartismalar i¢inde bulduk kendimi-
zi. Burada bir tuhaflik var. Ertugrul’un da dedigi gi-
bi, mescla dogrudan dogruya Kenan Evren kendisi




boyle bir seyi ifade ediyor. Obiir tarafta bakiyoruz, Ozal bir bigimde sdylityor bunu:
“Kurulmaz’’ demiyor da, iste ‘‘zamanlama’’ diyor. Veya Nihat ile Nabi geldiklerin-
de, ““bu zamanda gelinir mi’’ falan gibi birseyler soyledi. Ozal ve yetkili ¢evrelerin
soylediklerine karst bende o zaman yazmistim, ‘‘bunun zamani nedir? Kurban bay-
raminda m gelecckler?’’ Se¢im zamani gelmeyi bir hakarct gibi algiladilar adeta.
Sakip Sabancr’ya gazcteciler soruyor. Herkese, ne dersin diye sorduklari gibi Saban-
c’ya da sordular. Sabanci, ‘‘bu olabilir’’ dedi, ‘“‘ama zaman ¢ok 6nemli.”” Simdi
ben bunu duyunca gitlmeden edemedim. Kominist partisinin nc zaman kurulacagi-
nt anlagilan Sabanc biliyor, yani saglam bir kanaati var. Bu konuda simdi bu duru-
ma geldikse, isler ¢ok parlak goriinmiiyor bana. Sabanci zamani belirleyccek, Evren
kurulmasmin bir ihtiya¢ oldugunu agiklayacak filan. Simdi paradoks nereden ¢iki-
yor deyince de, gene daha onceki konugmacilarm soyledigi gibi, benim de aklim dog-
rudan dogruya bu AET meselesine gidiyor. Baska bir dogru diizgtin agiklama tarzi
bulamiyorum. Ve bu da bir gelenck Tiirkiye i¢in. Yani biz ¢ok partili diizene de Bir-
lesmis Millctler’e girecegiz diye gegmistik. Gene bir dig giivenlik s6z konusuydu, onun
ctkisiyle girdik. Simdi burada ¢ok sematik bir ayrim yapilms. Dis dinamik, i¢ dina-
mik diye, birini digerine karsi tamamen kiigiimsemek de istcmiyorum. Bu tarih ¢ok
karman ¢orman, her zaman karmakarisik. Mcscla dis dinamik dolayisiyla Tirkiye
¢ok partili bir rcjime gegti, ama ardindan ¢ok partili segimlcrde gergekten iktidar
degisti. Demck ki, ilke i¢indc bir birikim, bir hazirhik vardi. Yoksa gegildikicn sonra
iktidar, miktidar degismezdi. Burada da dyle olabilir mi? Gene bir dis dinamiklic bir-
scyler agilabilir ini? O dig dinamiklc agilan scyi dolduracak bir i¢ birikim var nud?
Oyle bir hazirhik var midir? Belki de vardir. Yani bu konuda kategorik birscy soyle-
mcek istemiyorum ama biitiin olayn kendisinde bir gtiphe, bir korku sezmek miim-
kin gibi geliyor bana. Biitiin bu bildigimiz, miicsses nizam temsileilerinin, bir ¢esit
komiinist partisinin varhgma razi olup da bunun zamani tizerinde bu kadar titizlik
tstlenmeleri biraz giipheli gériiniiyor. Biraz dcgil bir hayli. Simdi anladigim kada-
riyla sdyle de bir scy var: Bu devleli yéncienler biisbiitiin budala adamlar degillcr.
Tahminime gore; bunlar gidiyorlar, Avrupa’da goriisiiyorlar. Bir siirii isleri var. Sa-
nirim devamh bir bigimde azar isitiyorlar. Isic demokratik dcgilsiniz; bir komiinist
partiniz bile yok; yasalariniz ¢ok geri; ¢cok antidemaokratik falan filan. Hep bildigi-
miz pragmatizmleri iginde séylc distindiiklcrini ben tahmin edebiliyorum. ‘‘Bu ka-
dar hakarct gormemize deger mi? Ag bir komiinist partisi. Nedir bu adamlarin kiy-
meli harbiycsi? En fazla yiizde 3 oy alacaklar, bununla da hig bir scy olmaz. Mcmlec-
ket batmaz”’ falan gibi bir bakislar1 oldugunu hissediyorum bir kesiminin, bir kana-
dmm, daha ¢ok liberal geginen kanadmm. Tabii Ki politikada hersey ¢ok rasyoncl
degil. Ozellikle silahh kuvvetler vs. O gclenckten gelenler gene de boyle diisiinmeye
bir hayli yabancidirlar saniyorum.

Var olan kosullara gore zaten icten baktigimizda sorun TBKP'nin yasallasmasiyla
bitmiyor. TBKP yasallast: diyelim. TBKP Tiirkiyc’de “‘ben sosyalistim’’, ‘‘ben ko-
miinistim’” diyenlerin veya ¢‘ben marksistim?’ diyenlerin kagta kagin temsil edecck-
tir, kagta kagni i¢erebilccektir. Simdi olmayacak bir varsayimla digiiniiyorum: Soz-
gelisi Fransa’da 12 Eylil gibi bir scy yasandi. Herseyi yasak cttiler, kapattilar. Sonra
hersey normale dondii, FKP yasallasti. Fransa’da ben komiinistim diyen adamilar
gideccktir FKP'nin {yesi olacakur. Boyle bir durumda az sayida trogkist veya mao-
ist disarda kalir. Fransa’daki komiinistim diyen insanlari zaten FKP temsil cder. Tiir-
kiyc’de TBKP yasallastig1 zaman, onun simdiyc kadar tcmsil ctmedigi diinya kadar
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insan var. Yani bunlardan hangisi haklidir hangisi daha iyi komiinisttir tartigmasma
burada giremeyiz ama, herkesin de béyle bir hakki var. Dolayisiyla bir de boliinmiis
tarihimiz var vc bu kolay kolay da durdurulamiyor. Bundan sonra da bence kolay
kolay durdurulamaz. Bu tarihin bir de¢ herkese, adeta kromozomlarina kadar sindir-
digi bir giivensizlik var. “Ben falan kafada bir komiinistim, séyle bir bir parti kurul-
sa ben oraya giderim. Ama bunlar beni kafaya alirlar, bunlar beni kullanirlar’ gibi
bir siirii endisc olacaktir. Biitiin bunlar da bdyle bir partinin gtiglenmesini engelli-
yor. Baska partilcrin de giiglenmesini engeller, ¢tinkii saniyorum bize 6zgii, bagkasi-
na benzemeyen bir yanimiz bu. Diinyada belli bash sosyalizm anlayislar: var. Onlar-
dan kopan bir takim kiigiik gruplar var. Ama, 6zcllikle diinyada var olan devrimci
anlayislarin hepsi Tirkiyc’de de var. Asagi yukar belli bir gii¢ dengesi, kalabaliklar
agisindan, sayisal agisindan, yani birisi nicelikscl olarak hakim, 6biirleri de kiigiik
grup denmeyccck bir durumdalar. Hepsi kalabalik ve hepsi taraftar buluyor.

O zaman kurulacak herhangi bir partinin, bence, demin soyledigim givensizligi
gidermesi gerekiyor. Kolay bir sey degil. Herkesin bir gegmisi var. Tarih yasandi. Bu
tarih yasanmamis deyip beyaz kagit tstiinden basglamak miimkiin degil. Hem ger-
¢ckten, ‘‘ben su kadar yillik gelencgin temsilcisiyim ve ayni zamanda kapilarimi agi-
yorum, iste herkese buyrun diyorum’® demek bana makul gelmiyor. Sahsen bu ka-
dar bir ¢agri inandirict degil benim igin. Baska pckgoklari igin dc olacagini sanmiyo-
rum. Parti kurulacaksa da bu genc titopik bir scy olabilir. “‘Ama bu tamamen ycni
birscy olacaktir. Herkesin gorisleriyle birlikte kurulacaktir’® falan gibi, inandiric:
bir bigimde, béyle bir platform kurulabilirsc belki bunun tlizerine birseyler yapilabi-
lir. Ama mescla Cagatay da konusurken, sosyalist-devrimei parti béylc kurulabilir
bi¢imindc bir sart getirmekten yana degilim ancak var olan sosyalizme dismanlik
gibi birsey olmamali, demisti.

Tekrar basa donersek, bizim eski tartisma gelencklerimizie yarattigimiz 6rf ve adetler
de belirleyici olacak. Simdi benim dedigim, falancanin nezdinde ne zaman clestiri
olmaktan ¢ikip diismanlik olacak, bunun simirlarimin belirlenmesi gerck, yani bizim
hukukumuz yok, ya da ¢ok zayif i¢ hukukumuz var. Buralarda ¢ok ciddi problemicr
olacak, hep karsimiza ¢ikacak samiyorum. Bir yandan da diinyada yasanan ortam
igerisinde climizi kolumuzu ister istemcz baglayacak bir siirii nesnel fakt6r var. Ro-
ncsans gibi birgey gerekiyor. Yalnmiz Turkiyc’de degil, diinya ¢apinda da... Tekrar ba-
sa donmck 6zellikle hedeflere dikkat ctmek gerek. Neyi hedefler marksizm, sosya-
lizm. Bu hedeflere ulasmak igin neleri dngérmiistir.

Batin bunlarla ilgili bir Ronesansimsi bir diistince gigeklenmesine ihtiyacimiz var
gibi geliyor. Bu da ister istcmcz zaman alacak birsey. Yani, sadece bunlari diisiine-
lim, siyasct yapmiyalim da demiyorum. Bunun bir dengesini kurmak gerckiyor ben-
cc.'Burada beraberlikten ¢ok s6z eder olduk. Birlik olmak giizel birscy ama, tam
da dcdigim bu birg¢ok scyleri radikal olarak yeniden diistinmeye ihtiyag¢ oldugunu san-
digim déncmde beraberlik buna cngel olmamali. Cinki bdyle de bir sonucu var.
Beraber olunca, ‘simdi ben bu konuda bir secy séylersem Ahmect bundan giicenir,
sunu sdylersem Hasan {istiine alinir’’ falan gibi, ister istemez béylc bir psikoloji ha-
kim olmaya baslar. O zaman boylc yarim yamalak, ifade cdilmemis, sonuca varil-
mamis diistincclerle gidilecck bir beraberlige de benim ¢ok fazla glivenim yok. Cin-
kii o durumda her-an yenibirkonjonktiirde bir scyler degisir. Biz “‘su yuvarlak mi,
dort kése mi'’ diyen bir tartismadan 4-5 ayri fraksiyon ¢ikarmayi basarmig bir sol
gelenckten geliyoruz. Birde sunu sdyleyccegim. Tam bu dediklerimin bir dogal sonu-
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cu degil de, daha dnce konusulanlardan aklima takilan birsey: Bana gére, TBKP’nin
yasallasmasi, smifsal giiglerin zorlamasinmn sonucu dcgil, burada buna katiliyorum.
Tiirkiye’de kitleler TBKP ne zaman yasallasacak, bizim ihtiyaglarimizi dilc getirecck
diye bir beklenti icinde degiller. Ama bu beklentiyi diger herhangi bir sol gruba da
duyduklarim séylemek miimkiin degil.-Su veya bu sosyalist ¢izginin eskiden de¢ ¢ok
parlak olmayan kitle iliskilerini tekrar nasil kuracagi gibi ¢ok 6énemli bir sorun var.
Ve artik bayagi degismis bir toplumdayiz. Herhalde bu da bir olgu ve bunu da ncs-
ncl bir bicimde degerlendirmek durumundayiz. Depolitizasyon siircgleri, sunlar, bun-
lar gerckge gosterilse de her sey yalniz zorla olmadi. Bagka tirlii bir dinamik var.
O dinamigi dec anlamadan bdyle tistiin korii degerlendirmelerle “‘hadi biz ¢ikalim,
bayragimizi agalim, nasil olsa kitleler potansiyel olarak buradadir’’ falan demck ¢ok
fazla naif olacak saniyorum. Yinc gesitli konusmacilar sdylediler: Oniimiizdeki mii-
cadele bigimi demokrasi i¢in miicadelc ya da, hem demokrasi hem de sosyalizm igin
miicadele. Simdi bu ikisini ¢ok fazla ayirmaktan yana degilim, dyle bir sosyalizm
anlayigimiz da olmadi ki zaten. Sosyalizm igin miicadele demokrasiyi de igeren bir-
scy olmali, Genellikle Tiirkiye’deki tartismalarin 6nemli bir kismunda ben bunu go-
rilyorum. Son zamanlarda 6zcllikle dergilerde, demokratizm diye daha 6nce duyma-
digimiz yeni bir giinah yaratildi. “‘Solcu geginen bazi adamlar, demokratizm yapi-
yorlar, buna kars1 uyanik bulunmaliyiz.”’ Bu sagma birsey. Sosyalizm ayri, demokra-
tizm ayr1 ve bunlar birbirini cngcller diye diigiintilemez. Bdyle bir sey olamaz. Ama
anladigim kadariyla su séylenmek istcniyor: ‘‘Demokrasi igin miicadele cdilecekse
bu, sonugta burjuva diizeninin bir par¢asidir. Dolayisiyla sosyalizmin hedeflecrini bir
tarafa birakip, burjuva toplumunun daha iyi olmasim saglamakla vakit kaybctme-
mecliyiz, bu bizim igimiz degil’’. Tabii ki burjuva toplumunu demokratiklcstirmck bizim
asli isimiz degil, ama sosyalizmi demokratiklestirmek bizim asli isimiz gibi geliyor.
Simdi birgok iilke, burjuva demokrasisi yasamadan sosyalizme gegti. Hatia kural ola-
rak bdyle oldu. Burjuva demokrasisini yasayan bir dlke Sili idi. Bir girigim oldu,
empcryalizm bastirdi falan. Yani ¢ok fazla 6rnegi yok bunun. Ama simdi, bu klasik
mengevik mantikla, ““bekleyelim, 6nce toplumda burjuva demokrasisi gelissin, on-
dan sonra sosyalizm miicadclesi yapalim’’ gibi asamah mantik dncrmiyorum ama,
demokratiklcsmemis toplumiarda kurulan sosyalizm de demokratik olmuyor. Orta-
da bu durumun bir siirii 8rnegi var. Cok umutla baktifimz Vietnam gibi. Halen
de belli bir tarafgirlikle baktigim bir iilkc ama, ¢n demokratik bir sosyalizm var de-
mem miimkiin gériinmiiyor. Onun ic¢in bunun caresi bence, ‘‘bekleyclim iilke
demokratiklessin’’ falan degil. Bir toplumda sosyalist harcketi demokratiklcsmeye
iten bir takim giicler olmaymca, belki klasik birtakim kosullanmalarla gelen sosya-
lizmi kendi iginde daha kitlesel, daha demokratik bir hale getirmek gerckiyor ki, bu
-benee miimkiin, zor olabilir ama miimkiin- ¢n azindan ‘‘hadi bekleyelim de 6nce
burjuva demokrasisiylc demokrasi 6grenclim, sonra sosyalizmi yapalim® demcekicn
daha da gergekgi goriiliiyor. Ama ‘‘bunu bdyle kuralim, nasil olsa kitleler igin iyi
olacaktir'’. Mantig1 beni ¢ok tirkiitiiyor. Bir toplumda kendi icinde demokratikliligi-
nin bir takim parazitlerini giderememis ve hukukunu yaratamamig bir harcketin ik-
tidar olmasi beni ¢ok irkitiiyor; ¢tinkii ben bir sosyalist olarak, sonugta kendimi
bu iilkede yasayan somut insanlara sorumlu hissedcrim, bu insanlara ‘‘sosyalizm
iyidir’* diyeccgim, sosyalizmin iktidar olmasi i¢in miicadelc cdecegim, sonra iktida-
ra bir sosyalizm gelecck ki milletin canina okuyacak. Nc is¢i simifini temsil edecek,
nec de baska kesimleri. Dogrusu bu agir sorumlujuktan iirkiiyorum ve bu bakimdan,
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Tiirkiye’de sosyalizm heniiz bence ¢ok genis sinavlardan gegmis degil. Onun igin,
boyle bir sorun da hala var. Bu TBKP’nin yasallasmasindan biraz bagimsiz bir konu
ama, konusulanlardan ister istemcz aklima geliyor.

E.Kiirkcii: ““Tiirkiye sosyalizmi, kendi glastnost’unu
kendisi yasamalidir”’,

Aslinda hem bir paradoks, hem bir anakronizm var
bence bu tartismada. Paradoks su: Biz Oyle bir zaman-
da TKP’nin yasallasmasini, daha genel olarak soyler-
sck, komiinistlerin siyasct etmesinin yasallagmasin ya
da komiinizmin yasallasmasim tartismaya basladik ki,
bu bizim ideolojik hegemonya siirecinde ashinda 20 yil-
dan bu yana en geride bulundugumuz, kitle harcketi-
nin en diisiik oldugu, fikir olarak giiglerin en ¢ok par-
calanmis oldugu dénemde oldu. Yani hepimizin az ¢ok
kendi igimize doniik bir giivensizligi de tasidigimiz bir
donemde, aslinda en biiyiik 8zgiivenin, en buytk kit-
lc giictiniin, en bityiik isbirliginin gercktigi bir donemde
yapilabilccck birseyi yapmaya basladik. ‘“Yasal olu-
nabilir mi, nasil olunabilir?’” Bu bence gergekten bir paradoks ve burada demindcen
beri séylenenlere bir olgiide katildigimi, bir 6iciide katilmadigimi, séyleycbilirim, yani
belki tariflcre falan istirak etmeyebilirim, baz1 noktalarda daha genis olsun, daha
dar olsun derim ama, ben de bir dissal dinamik siirecinin biitiin bu yasallasma calis-
masma hakim oldugunu hissediyorum. Bastan beri de béyle bir tartisma beni bir
dercceye kadar hep rahatsiz eiti. Ciinkii kisiscl olarak kendim, oldugum noktadan
baktiimda, simdi ben yarin basim dara diistiigiinde giivenccegim insan sayismin 3-
5 oldugunu diisiindiigiim bir donemde, kocaman bir mescleyi tartismaya bagliyorum.
Son derece biiyiik bir glicte olmam gerckirken bu noktada bakiyorum. Onlardan da
yardim geliyor: ‘‘Kurabilirsiniz kurun, bu isic menfaati vardir memicketin. Fakat za-
mant var’’. Murat’in da dedigi gibi, bdyle bir siirecin igine baliklama dalmak bana
irrasyoncl gcliyor. Yani kuskum var. Bu problemi ortaya atan insanlara karg: bir kus-
ku degil, surecin kendisinde, yani hesap yapmakta dlglip bigmekte, bir takim para-
metreleric yon tayin ctmcekte, sartiarin insana verdigi giivensizlikten dogan bir kug-
kulu ortam var. :

Ikincisi, bence soyle anakronik: Aslinda en bastan yapilmis olmasi gercken tartis-
malar simdi yapiliyor. Boylc bir siirccc adim atarken, Tiirkiyc’de kismi de olsa kendi
merkezini koruyan sosyalist siyasct odaklarr vardir, bunlarla konusulup halledilmis
olmasi gercken mescleye, #‘simdi bu dis dinamik kisa geldi, i¢ dinamik lazim diye”’
¢oziim araniyor. Oysa bunlar.cn bastan diigiiniilmesi gercken mesclelerdi. Dolayisiy-
la problem ta cn basindan konulusunda yanlisti. Bir 6zcl siyasct odaginin kendini
var ctmesinin imkanlari ve sorunlaribir genel sorun gibi algilandi, yargiland: ya da
takdim cdildi. Fakat biri digeri ile hicbir zaman ikame cdilemeyecegi icin de ortaya
bir stirii problem ¢ikti. Simdi biz burada tartisanlar, asiinda bu stirecte yer almasi
gercken ve olmasi miimkiin olan unsurlarin biiyiik bir cogunlugundan yoksun ola-
rak da bu konuyu tartistyoruz. Ben inaniyorum ki, Tiirkiye’de soyle ya da boyle ken-
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dilerini marksistten baska bir sifatla niteleyemeyecegimiz ¢ok fazla unsur bu tartis-
manm disinda. Umarnim ilerde i¢cinde olur. Isterdim ki gcgmiste olsun, ama yoklar. -
Ben bu konuyu Tirkiye’deki sosyalist potansiyelin, yani burada konusan insanlarm
disinda kalanlari, su ya da bu sekilde temsil etmis insanlarin olmadig: bir yerde ko-
nusuyorum diye diisiniiyorum. Ve bu bakimdan, buradaki argtimanlar vb. onlara
carpip geri donmedigi i¢in dc, biraz kendi kendine konugmak gibi oluyor. Dolayisiy-
la problem, ben dyle diistintiyorum ki, TBKP’yi yoneten arkadaslar tarafindan hak-
11 bir endiseyle cle almmis olsa bile, yanhs vaaz cdildi, yanhs bir stratejik temele otur-
tuldu. Yani, sosyalist hareket i¢in yanls bir stratejiye oturtuldu ve simdi bu yanhgh-
gin neresinden doniilse kdrdir denmeli, yani arkadaslar 6yle bakmalilar diye diisii-
nilyorum. Ben kisiscl olarak, béyle bir siircce adim atan insanlarin, kargilasacaklar:
her tiirlii baskiya karsi tavir alirim, ama necticede bu ahlaki bir seydir. Sonugta, bir
stircci beraber kotarmak, buna istirak edebilmek bakimindan benim 6ngérmeye ¢a-
listigim her tiirlii ideolojik, teorik, orgiitscl, tarihsel malzeme, bu siirccin diginda bi-
rakilmis durumda. Boyle bir tartigma siirecine davet edilmis olmam giizel, ben tarti-
siyorum ama, bir ¢ok insanm burukluguyla beraber. Burada bunu yansitmak zorun-
dayrm. Ben buna, genel iilke ylizeyindeki gériniisii bakimindan paradoks diyorum.
Sol igi iliskilerin tarihini gézardi ctmis olmasi bakimindan, biitiin bu birikimi hesa-
ba katmis olmamas: bakimindan anakronik diyorum.

Solun, sosyalist harcketin bir miicadele tarihi var. Bu miicadele tarthinin vazgege-
meyccegdi bir programatik tarifin yadsinmas tizerine, TBKP Programia temclden
itiraz cdcbilecegim sey, emperyalist kampin askeri ve iktisadi 6rgiitleri i¢inde kalina-
rak siyasct ctmeye dair, onlari cagrigliran ve onu vaaz cden, kabul eden noktalar as-
linda, Tiirkiyc’deki sosyalist harcketin karsisinda miicadele cttigi biitiinsel hedefler-
dir. Gegmis tarih en ¢ok antiemperyalist miicadele ile doludur. Tirkiye solunun ve
bunun birikiminin gézardi edildigini, programdan bir sckilde diistirtildiagiini ve do-
layisiyla kendi tarihiyle uyusmama riskini gézc alarak son dercee kritik bir sa/fo vi-
tale ilc ortaya atlandigini ve sonunda, asagidaki tramplene kafayr vurma tehlikesinin
dogdugunu disiunidyorum. Egri oturup, dogru konusup, ¢ok kibarlk ctmczsck, ar-
kadaslarmm tartismalarini dinledigimde, tartismanin tizerinde yiiriidigii bitiin cksen,
burjuvazi i¢in de, sosyalistler igin dc, is¢iler icin de kabul edilebilir bir ¢6ziim, iste
burda not aldim, *‘istikrar’” ve ‘‘deviete dis diinyada sayginhk kazandirmak’’ lizeri-
nc temelleniyor. Gergegi soylemek gerckirse, bu devletin saygmhigi devlet adamlari-
n1, bu devleti yonetmeye talip olanlar ilgilendirir. Biz talip miyiz? Ikincisi, istikrar
ama hangi anlamda istikrar? Arkadasimiz biraz anlatti1 ama benim anladigim su:
Kapitalist rejimin kendi déniigtimicrini, bu sosyalizmc dogru bile olsa ¢ok fazla kafa
g6z yarmadan stirdiircbilmesini saglayacak, daha ‘‘normal’’ denilebilen sartlarda ya-
sayabilccegimiz bir durum. Ama boyle bir durum, Tiirkiyc’de demokrasinin clde cdi-
Icbilmesi igin bile ashimda miimkiin degil. Tiirkiye’de demokrasi bir ¢esit devrime te-
kabiil cdiyor. Ciinkii bu, devilctin yapisinm degismesine iliskin bir mescle.

Toplumsal devrim olmasa.bile, basbayag bir siyasi devrim olmak zorunda. Béyle
bir yerde istikrar, devrimci bir programin par¢asi olamaz, ya da bu istikrarin muha-
fazas: burjuvazi tarafindan begenilse bile, isciler tarafindan begenilmez. Tabii ki bu,
giincclligi hesaba katmadan yaptigimiz bir konusma. Gencl olarak bir tarihsel siireg
ncdir, az ¢ok onun dinamikleri nedir, bunun tzerinde konusuyoruz. Yoksa bugiiniin
Tiirkiye’sinin bir devrimi bekledigini, bugiinkii kosullarda bir devrim imkaninm ol-
dugunu, buna herseyin hazir, ama bir tck sosyalistlerin hazir olmadigim séylemcek

41



komik olur. Ben d¢ boyle bir sey iddia etmiyorum, ama dyle anliyorum ki, program
6ziinde, asagidan degil, yukardan degisme perspektifi egemen. Bdyle bir programin,
béyle bir tarihten gegmis, az-¢ok kesintisiz 20 yillik simif miicadelesi stirecinden geg-
mis, sosyalistlerin bu tarzda bi¢imlendigi bir {ilkede anlayis bulmasi ihtimalinin ¢ok
disiik oldugunu kabul ediyorum. Ve suna inanmak istiyorum: Arkadaslar bence bir
cesit “‘taktik’® yapiyorlar. Asil niyetleri bu degil, (gerci niyetleri pek tartigilamaz) ama,
sosyalizm i¢in hatali bir ““taktik’’ yiiriitiiyorlar. Yani, béyle bir deneyelim oldu, ol-
du. Olmadiysa §biirii olur. Ama genelde bu hesapta bir kangikhiktir. Tirkiye’deki
giicleri, onlarin tarihini, gelismesini az ¢ok bilmezlikten gelerek giiniibirlik davran-
mak, insanlara ¢ok fazla 6nem vermemek gibi geliyor. Ciinkii neticede bildiginiz gi-
bi, denir ki, ‘‘program partinin yukarda dalgalanan bayragidir’’, insanlar ona baka-
rak partiyi anlamlandirirlar. Mecsela sosyalist hareketin TBKP diginda kalan unsur-
larmna, Tiirkiyc’deki 6teki marksisticre bakilirsa, benim konustuklarim hayli toleransh
kabul edilebilir. Onlarin ¢ok daha vahim suglamalar yonelttiklerini herkes biliyor.
Ama bunu anlamak gerck. Bence insanlarm tepkisi bosuna degil. Yani 20 yildir kar-
sisinda dégiistiikleri unsurlarin, programin pozitif unsurlari haline gelmis olmasi onlar
i¢in ciddi bir problem. Ben bunu tcorik olarak kabul etmedigim, mantiken yanlis
oldugunu diisiindtigiim gibi, tarihscl olarak da bunun epey sakathk icerdigini soyle-
mek istiyorum. Sadece, bu yapilanlar1 kelimenin pejoratif anlamiyla taktik yapildi-
gina dayandiniyorum. Bence bu futmamigtir; o zaman mesclcyi bu memlicketin ger-
¢ck sosyalist gligleriyle oturup miizakere etmek gerckiyor. Burada, bunu eclde tuta-
rak miizakerc de yiirtitiilemez gibi geliyor bana. Herkes programin tiimiini ¢6p te-
nckesine atmaya hazir olarak tartigmaya baslarsa, o zaman istc TBKP’nin gerisinde-
ki giiclerle 6teki harcketlerin i¢indeki marksistierin de tizerinde tartisip konusabile-
cckleri bir zemin olusturabilir. Bu yaklasimla, yeni bir politik kiltiir yaratmak -ki
ben bunu sol igi politik kiiltiir olarak anliyorum- amacina daha uygun harcket edil-
mis olunur. Yani burada, kendi disimizda da marksistler oldugunu kabul cdcrek ve
programi da, partiyi de, Tiirkiye’deki giiclerin degerlendirmesini de onlarla yapip,
ncticede bizim de, onlarin da ¢6ziimiinii dcgil, bastan hi¢ kimsenin diisiinmedigi bir
bagka ¢6ziime criscbilecegini varsayan, bu memlicketin yetismis biitiin giiclerini, ye-
tencklerini hesaba katan bir yaklasim gerckir. Ama bugiine kadarki ¢izgi benee bu-
nun hesaba katilmadigm diistindiirityor ve simdiki tartisma o anlamda anakronik
diyc diisiinityorum. Mescla TBKP disinda bir unsur, egilim ya da gruplar igersindeki
hizipler, cgilimler, bu noktaya ¢ok daha 6nceden gelmislerdi. Bunun isarctini veri-
yorlardi. Ama bu siireg, onlar1 kendi iglerinde konsolide olmaya daha fazla itti. Res-
torasyon efilimlerini ¢cok daha fazla giiclendirdi ve simdi epey halli gii¢ bir noktada-
yiz diye diistiniiyorum. Egri oturup dogru konusursak, bu yaklasimla bir ycre ¢ikila-
mayacagini digiiniiyorum. Sorun, ‘“TBKP’nin yasallagmasini’’ yasal miicadcle ct-
mck istcycn unsurlarm menfaatleri icabr oldugu, bunu destcklemcleri gercktigi gibi
bir noktada clec almak benge Tiirkiye’dcki TBKP disi sosyalist birikimi ¢ok hafife
almak gibi gcliyor. Ben onlardan Tirkiyc’de ¢ok biiyiik bir giig birikimi oldugunu,
onlarn tarihlerini, cgilimlerini, diinyaya bakiglarimi, kendilcrine 6zgii diisiincelerini
hesaba katan, ciddiyc alan bir yaklasim, dolayisiyla ¢ok 'daha olgun bir yaklagim
beklerdim. Tabii, blitin bunlarda glastnost siirccinin bu mesclcyc yaklasimda etkisi
var. Ama glastnost siircci tek basina yctmez. Yani Tirkiyc’de birsey olacaksa, demin
konustugumuz gibi, Tirkiyc sosyalizmi kendi glastnost’unu kendisi yasamahidir. Ve
bunun i¢in ¢oktandir miicadcle cden insanlar var. Bu glasnost’un tarihi de Tiirkiyc’de
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var ve o da Sovyetler Birligi’ndcki glastnost’la beraber baslamadi; biz kendi ig giigle-
rimize miiracaat ectmek, daha 6ncc séylenmis seyleri gormek, gdzlemek, dinlemck
ve biitiin bunlar icermek zorundayiz diye diistintiyorum. Bu nedenle sunu diyebili-
rim: TBKP’nin yoneticileri, taraftarlari, TBKP’yi yasala ¢ikartmak isteyen arkadas-
lar, aslinda bunu yapmakta 6zgiirlerdir, hukuken, insan olarak, insan haklar1 agism-
dan, yani hem genel hukuk agisindan, hem de kisi hukuku agisindan bunda 6zgiir-
lerdir. Ama bu baska birscydir. Sosyalist harcketin i¢ hukuku agisindan baktigimiz-
da baska mecburiyctlerin de oldugunu disiiniiyorum. Bu 6zgiirligi kullanirken baska
birgok scyin hesap edilmesi gercktigini distiniiyorum. Degilse o zaman bizim,
TBKP’lilerin ugradiklari zora, baskiya, vb. karsi géstcrecegimiz dayanisma olsa olsa
ahlaki olacaktir ve bu da yetmeyccektir diye diistiniiyorum. Simdiye kadarki birgok
perspektif, birgok yaklasim cger yanhs ¢ikmigsa, o zaman bunun karsisinda, o tarih-
scl momentte dogruyu ifade eden, dogru pratikieri ger¢cklestirmis olanlarin hakkini
teslim ctmek gerckir. Bu hakki teslim etmenin pratikte ifadesi de, onlar karsisinda
kendinden menkul bir dnderlik iddia etmemcktedir. Ben bunun béyle oldugunu, ya-
ni asiinda gegmisteki pozisyonlarinin ¢ok fazla degismeden, ama yumugayarak stir-
diigini distiniyorum. Dolayisiyla da geriye kalan hersey bir séylemden ibarct olu-
yor. Oysa bizim sorunumuz bir séylem degistirmek sorunu degil, basbayag: Tiirki-
yc’deki sosyalist giiglerin burjuva giicler karsisinda hakim pozisyona nasil ¢ikacagi-
dir. Bu yiizden béyle bir soylesinin gergek giiglerinden tamamen cksik olarak yapil-
digm diisiniyorum. Ben arkadaslara biitiin 6tcki gruplardaki degisimleri kavrama-
ya ¢aligmalarini ve ikineisi, kendilerinin ne kadar degismis olduklarini bir kere daha
tartmalarin tavsiye ctmek isterim. Yani burada, marksizmin asli sahipliginin kendi-
mizde oldugu iddiasinin stirdigiini hisscttigimi séylemeliyim. “‘Bizim’’ yasallasma-
miz nigin diinyanin en 6nemli mesclesi haline gelmelidir? Ciinki biz marksizmin as-
li ve yegane sahibiyizdir de ondan! Devrimei Yol’un, Devrimei Sol’un, mesela Kur-
tulus’un yasallasmasi problemi bizi nigin o kadar ilgilendirmez? Bunlar ¢tink i mark-
sist siirccin digindadirlar! Eger hepsinde marksizmin bir yorumunu, Tirkiyc sosya-
lizmi giglerinin bir pargasini goriiyor olsaydik, o zaman programi onlaria birlikte
nasil elc alacagimizi tartisir, kendimizi onlara, onlari kendimize uydurmak igin bir
siirti cntellektiicl emek, pratik emck, siyasal cmck sarfederdik. Ben bunlarin ¢ok az
hesaba katildigim diisiintiyorum. Ve séylenildigi gibi, tamamen hige saymamakla bir-
likte uluslararasi kombinezonlari, diinya ¢capindaki giglerle iligskisini, dis dinamigi
vb. 6nemseyip, sirf bunlarla kendimiz arasindaki iliskiye dayal bir siirecin neticesin-
de yasallik ve dolayisiyla demokrasi clde ctme beklentisinin aslinda diinya tarihi ba-
kimmdan zayif oldugunu en azindan séylcyebilirim. Asil konusulan, konusulmak
istenilen sey herhalde bu olmah... Dedigim gibi, Murat ve ben, ikimiz de simdi dog-
rudan herhangi bir sckilde siyasal akimi, onun Orgiitlii giiciinii vb. temsil etmiyoruz.
Opysa pratik is, orgiitld insanlarla yapilacak is. Onlarin anlasilmaya ¢alisilmasi ve on-
larin sizi anlamaya ¢aligmasiyéniinde gayret sarfedilmemesini, ben dogrusu siyaset
agisindan ashinda en son yapimasi gereken, hatta hig tercih edilmemesi gercken bir
scy olarak diistiniiyorum. Ben o insanlarla gériismenin bir, yolunun bulunmasim tav-
siyc ederim. Benim séylcycbilecegim, bu memlckette 15-20 sencdir sosyalistlik yapan
bir insan olarak bir scydir. Ama kendi ¢apim kadar bir seydir. Oysa ¢ok daha genis
gigler var. Bunlari bulmak, aramak gerckir, benim diyeccklerim bunlar.
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UCoskun: “‘Demokrasi ve yasalligi esas olarak sosyalizme ulasma
perspektifi icinde ele almaya calistyoruz’’.

Ben Murat’in ve Ertugrul’un ¢ogu gozlemine ve bu
gozlemlcerden harcketle yaptiklari dncrilere ashinda ka-
tilyorum. Bu konusmalarda katilmadigim scy, bu g6z-
lemlerden ve buradan ¢ikarilan oncrilerden sonra ya-
pilan 6znel yorumlar. Sol igi iliskilerin gelistirilmesi ko-
nusunda sdyleycceklerimle bunu agabilecegim. Clinki
sol igindcki iliskilerin buradaki ¢zlem ve dilckler dog-
rultusunda gelistirilmesi de ancak bir nesncllige daya-
narak miimkdn. Su anda, solun ncsnel durumunu her-
kes dogru sckilde tarif edebiliyor. Kopukluk, boliin-
miigliik, birbirinc kuskuyla bakmak, siiphelenmck vb.
Buradan ¢ikis da ancak bu nesnclligi kabul ederck, bi-
lerek ve harcketlerin bugiinkd konumlarinin eylemic-
rinin bu nesncllik i¢inde cle alimmasiyla miimkiin olabilir diyc diisiiniiyorum. Onun
disinda cger bu harcketler, cylemler, agcihimlar arkasinda 6znel taktikler aranirsa ki,
oyle oluyor, yakinlagmak mimkiin olmaz. Burada sdylendigi i¢in séylemiyorum, tar-
tismadan bagimsiz olarak da bunu séylcycebilirim. Hep o dzncl yaklagimi dniimiizde
tuttugumuz zaman, cvet bunlar su hareket, su cylemi yapiyor, su ana ckscni ortaya
koyuyor, herhalde mutlak amaci budur gibti yaklasimlarla yola ¢iktigimiz zaman, zaten
var olan, maddi bir gergek olan o bolinmisligin 6niinc gegmek, ya da o bolin-
misliighh agmak konusundaki ¢abalar1 gergeklestirmek miémkiin olamaz.

Simdi TBKP’nin kurulus olanagin: cldc ctmecsi noktasi, cger olaya nesnicl gergek-
lik icindc bakarsak, hig kuskusuz sadccec TBKP’yi ilgilendiren bir stircg degildir. Ya-
ni boyle bir noktanin clde edilmesi, ¢ok agik ki érgiitlenme ve diistinec dzgirligia
konusunda ycni ve farkh bir asamadir, yeni ve farkl bir durumdur. Yine Mchmet
Emin’in s6ylediklerini referans vererck soyleyeyim, boyle bir noktada her isteyen kendi
komiinist partisini kurabilir, eger gerck varsa. Bu nedenle TBKP nin béylc bir girisi-
mi kendisiyle 6zdeslestirdigi anlaminda bir sug ihdas ctmek dogru degildir. Sonra
bu sireg gostcrmektedir ki, TBKP nin bu girisimi, TBKP’nin TBKP olarak kurul-
masi gibi bircbir bir sonuca da yol agmayabilir.

Bu da bir bagka slircce isaret ctmemizi gerckli kiliyor. Bu siire¢ sonunda kurula-
cak komiinist partilerden birisi, mutlaka TBKP olmayabilir. TBKP’yi asan bir bas-
ka parti olabilir. Bu da agiktir ve siircg bunu gdstermektedir, belli etmcktedir, her
yaniyla bdylc ortaya ¢ikmaktadir. Hatta daha ileriye gotiirerck sunu da sdylcyebili-
rim ki, bu hakkin herkes igin clde edilmesinden sonra (ve bu tek bagmma TBKP mi-
cadelcsiyle clde cdilecek bir sey degildir kuskusuz) bugiin komiinist adini tagiyan bir
parti ya da harckct mutlaka bir kerc o hakki clde cttikticn sonra, bir kere kuruiduk-
tan sonra ilelcbet bu adi tasiyarak miicadcele cdeccktir diye de bir scy yok. O anda
yeni bilesimler, gelismeler olusabilir ya da toplumdaki boylesi bir orgilitlenmeye yo-
neclik psikoloji dikkatc alimabilir. Gerekirse, boyle bir partinin adr da degiscbilir. Ama
bu, tamamen o noktada, sonraki mescledir. Clinki kuskusuz bu girisimde, kendisi-
ne gorev distagiinii, bir rol oynayabilccegint ditsitnen harcket, bunun 6zverisine
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katlanmaya hazir bir harcket, dncelikle ve cn bagta kendi gliciine, kendi direcnme gii-
ciine dayanarak bunu ortaya koymaktadir. Su sonucu ¢ikarmak bence zorlama olur:
Bu girisimle tlgili harcket baskalarimi zor duruma dtistirmektedir, baskalarimi destck
vermeye zorlamaktadir ve bu da bir tiir politik olarak 6nc gegme manevrasidir de-
mck, benee haksizlik olur. Yani, su andaki nesnclligi igindcki sol hareketlerin birinin
yasallik konusundaki belli bir girisimini, birinin iste cczacvlerindeki kosullarin iyi-
lestirilmesi konusundaki ya da politik tutuklulara 6zgiirliik konusundaki girisimini,
digerinin politik gogmenlere tilkeye serbestge donis hakkinin saglanmasi konusun-
daki girisimini, bir arada yaptif1 ya da tck bagina baslattig1 ya da baslatmak istedigi
harcketleri, o zaman bdylesine sorumsuz, diistincesiz girisimlier dizisi olarak cle ali-
riz ki, bugiinkii nesncllik icinde bu, kimsenin hi¢ birsey yapmamasma varabilir. Bu
dogru dcgildir; bu nesnclligi bilmek, ancak sol harcketicrin birbirlerini gozeterck,
birbirlerinin bu konudaki gériislerini dikkate alarak bagimsiz insiyatiflerini gelistir-
mck, dah1 dogru olur. Ve zaten bu siiregler iginde miicadele birlikleri kurulabiliyor-
sa, o zamwan bugiinkii durum daha farkh bir asamaya gecgebilecektir diye diisiini-
yorum. Saylemceye de Hizum yok; adi komiinist olan bir partinin kurulabildigi ko-
sullarda diger sol harcketler tizerindcki baskilar, TBKP’nin de, diger sol harcket-
lerin de tizerindeki baskilar bugiinkiiniin ayni olmayacaktir. Bu ¢ok acik bir durum-
dur.

Bu hakkin kazanilabilecegi konusundaki géstergelerden biri olarak hitkiimet s6z-
cilerinin g¢esitli ifadelerini soyledim. Bunu sadecc ve sadcce gésterge oiarak soyliiyo-
rum. Bir gosterge olarak soyliiyorum. Bir gosterge olduguna da inamiyorum. Ciinki
diin sdylcmiyorlardi bunu, (ck basina TBKP’nin bu girisimi baslatmis olmas: da bun-
lar1 séyletmemis olabilir. TBKP dc girisimini yaparken, bdylc séyleyeccklerine giive-
nerck yapmanustir kuskusuz. Ama Tirkiyc’de bu konuda micadele veren dinamik-
lerin ¢akismasi, (st dste gelmesi, bugiin hiik tinct sézedlerini, iktidar gevrelerini boyle
bir konuda geri adim atmaya, diin séylemediklcrini sdylemeye zorlamaktadir. Bu de-
gisen durumun ifadesidir. Bence sadece bir kayikgr doviisi olarak alinamaz. Bura-
dan mutlak bir illiyct bagiyla, bunun tabii sonucuna varacagini, sonugta bizim iste-
digimiz noktaya gcleccgi sonucuna da varamayiz. Bu, miicadelenin gelismesine, top-
lumda cldec edebildigi tutamak noktalarina, micadclenin bagka dinamiklerle payla-
silabilmesing, gelisen bir harcket olarak oynayabilecegi role bagh olarak saglanacak-
ur. Zaten micadelede bu da vardir. Ornegin, Tiirkiye’de 12 Mart déonemindc ¢ikista
bir 74 aff belirleyici dénemeglerden biridir. Buradaki siireglere dikkat cttigimizde,
yinc burada kullanilan sézlerle soyleyeyim, is¢i sinifinm miicadclesi sonucunda, isgi
smifinmn ve diger demokratik giglerin miicadelesi sontrcunda, tek basma buna bagh
olarak clde¢ cdilmis bir hak dcgildir. Bir ¢ok i¢ ve dis dinamigin, stirccin, belli bir
noktaya varmasiyla boyle bir 74 affi denilen olay ortaya ¢iknus ve Tirkiye'de tckrar
devrimei harcketin, yeniden yasal planda en azindan kendini duyurmasmda, sesini
duyurmasinda yeni sol partilerint kurulmasinda bir basamak olusturmustur. Sadece
sol partiler kurulmamistir kuskusuz. Orcgin bir Dev-Yol harcketi, Dev-Sol harcke-
(1, yari-legal bicimlerde de olsa bir bolium harcket, daha ¢ok kitle 6rgiiticrine daya-
narak da olsa gclismis, gticlenmis, bir harcket alani bulmuslardir. ' Buularm kayna-
8inda ve ¢ikis noktasinda yalniz ve yalmzea isci smmifi ve diger demokratik giiglerin
miicadclesi yatmamaktadir, birgok i¢ verdis siircg buna kaynaklik ctmistir. Bundan
sonra da boyle olacaktir. Bugiin diinyanin gergegi budur.

Neden boyle oluyor? Neden boylesine ick basma bizim climizde tutabildigimiz pa-
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rametreler degil de bizim ctkileyemedigimiz ama varhgini bildigimiz parametrelerin
de ctkisi oluyor? Ciinkii bugiinkii diinyada kapal bir toplumun ilclebet stirmesi git-
mesi milmkiin degildir. Toplumun basinda édnemli mevzilcrde bulunan, ckonomiyi
ve politikayr yonlendirebilen gerici militarist ¢evrelerin istekleri disinda bazi gelisme-
ler olabiliyorsa, bu higbir iilkeyi, hicbir toplumu uzun siirc kapali, diinyadan kopuk
tutmanin miimkiin olamamasindan ileri gelmecktedir. Bu anlamda, ortada etkileyici
faktdr sadece dis dinamik de degildir, i¢c dinamik de degildir; karmagik bir biitiin-
diir. Kiminin, kimi zaman daha agir bastig: bir stiregtir ve bdylesine gerici, baskici
dénemlerden ¢ikista, demokrasi giiglerinin, isgi-emekgi sinifinin oynadigi roléin bii-
yiikliigii oraninda da ondan sonraki déncmin siyasal 6rnekicrinden bunu biliyoruz,
bugiin bir baska acidan, bir baska platform {izcrinde béyle bir siire¢ yasiyoruz. Tirk-
iye’yi diinyadan soyutlayan, daha dogrusu bu sonucu veren bir baskici donem, ig
ve dis dinamikler tarafindan zorlanmaktadir, hem ¢éziilmcktc hem direnmektedir.
Belli direng noktalari vardir, gericiligin clde tutmak istedigi mevziler vardir. Bunlara
kars1 miicadele gericiligi zor durumda birakabilmektedir. Biitiin gliciine, biitiin sid-
dctine ragmen.

Ertugrul’un 6zellikle vurguladigi bu tartisma sfirecinin burukluguna katiliyorum.
Yasallagsma konusunda olsun, yasallasma konusunu konusmaya baglar baslamaz he-
men pesisira gelen birlik sorununda olsun kuskusuz bir burukluk vardir. Bunu bile-
lim, ancak bundan ¢tkmaya yonclik adimlarimizin neler olacagini da bclirleyclim.
Ciinkil sunu gortiyorum: Bir kere gergekten kopuguz, birbirimizin soruntarina du-
yarsiziz; birtiniz bazi sorunlari én plana ¢ikardig1 zaman, bunu harekette 6ne geg-
mek anlaminda bir taktlik olarak algiliyoruz. Yasadigimiz sorunlara ¢ogunlukla sc-
yirci kaliyoruz, bu bir gergek ve bunu asmaya ¢alismak konusunda bir kiiltiir de ge-
lismedigi igin bu konudaki ¢abalar son derccc yetersiz kaliyor. Sunu soylcyebilirim,
¢ogu harcket birlikten bahseder. Birliktc miicadelenin dnemini vurgulayan ¢ofu ha-
rcket, hatta toplumsal mesruiyet kazanmada ¢abalari birlestirmekten bahseden, ya-
sallig1 kazanmada ¢abalari birlestirmckten bahseden harcketler bile bir dlgtide ziic-
caciye diikkanindaki fil gibi davranmaktadir. Ya da, goriintiisii boyle olmaktadir.
Ciinkii dengeler o kadar hassas ve kirilgandir ki, o kadar oturmamis bir yap: vardir
ki, burada hareket ctmeyc baslayan, bir devinim kazanan harckctlerden biri, hemen
obiirlerini bir sekilde gardini almaya zorluyor. Obiirierini, ne yapiyor bu, bizim aley-
himize, bizim sirtimiza basarak pekismcye basliyor gibi bir tavir almasiyla kargilas-
makta ve bir tiirlii o arzulanan miicadcle birligi saglanamamaktadir, Bunun igin sa-
nmiyorum ki belli somut mutabakat konular1 bulmamiz gerekiyor ve bu mutabakat
konularimni ger¢ekten miicadclemizin cn bagina koymamiz gerckiyor. Ben bunlar: bir
6n yaklasim olarak soylc koymak istiyorum.

Biitiin sol harcketin yoncimesi gercken mutabakat konulari en basta toplumdaki
temel siddet araclarinin ortadan kaldirilmasina yonelik mutabakatlar olmahdir. Bu
konular daha fazla ve kapsamlidir aslinda, ama soyle daha 6nemli ve en sivri olanla-
rin1 6n plana cikartabiliriz, Bir tancsi, diisiince ve érgiitlenme ozgtirligii konusudur.
Diisiince ve drgiitlenme ozglirliigii konusu toplumdaki temel siddet araclarindan bi-
risidir. Baslica da 141-142. maddclerlc somutlanmaktadir. Kuskusuz bu diigiince ve
orgiitlcnme 6zglirliigiinii ve genel olarak biitiin 6zgiirlitklcri kisitlayan bir ¢cok temel
yasa, Anayasa maddesi ve Ceza Kanunu maddesi vardir. 140-146 bunlardandir. Ama
141 ve 142 6zel 6neme sahiptir, 163 bizi dogrudan ilgilendirmese de bunlara benzer
bir yani vardir. Ciinki disiince ve drgiitlenme 0zgiirlGgi biitiin 6zgiirliiklerin belir-
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leyicisidir. Onlar olmadan diger dzgiirlitklerin de olmayacag) bir ortama isaret cttik-
leri i¢in bunlar 6n plana ¢ikmaktadir. Toplum tizerinde bdylesine temel bir siddet
araci oldugu siirece, hicbir gelisme kendi nesnel gelisme siirccini izleyemez; dogal bir
siire¢ izleyemez. Bu deminden beri biitiin arkadagslarin vurguladiklar1 gayri tabiilik-
lerin ortaya ¢ikmasina, baskinm, zulmiin, insanhgin dogasna aykiri her tirlii yon-
temin olugmasina yol agar; o nedenle, Gizerinde mutabakat saglayacagimiz en temel
konulardan birisi bu diisiince ve drgiitlenme dzgilirligiinii kisitlayan maddclerin or-
tadan kaldirilmasidir. Biitiin giiciimiizii buna verebilir ve bu konuda adim atabiliriz
diisiincesindeyim.

Buna benzer bir konu Tiirkiyc’de Kiirt halkinin varliinin kabulii konusudur. Bu
da béyle bir konudur ki, diisiince ve érgiitlenme 6zgiirliigii gibi yasamsal bir konu-
dur. Ciinki 10-15 milyon insanimn bir toplum igindeki varhginin kabul edilmemesi
biiylik bir dengesizlik yaratmaktadir. Boylesine bir dengesizlikle, bu toplumda hig-
bir istikrar saglanamaz. Hig bir gelisme kendi dogallifiy iginde, kendi nesnelligi igin-
dc gelisemez. Bugiin Kiirt halkiyla higbir iliskisi olmayan, bdyle bir sorunu hig dii-
stinmeyen .nsanlar1 bile derinden ilgilendiren bir olgudur.

Kiirt soranunun adil, demokratik, barigg1 ¢6ziimii diyebilecegim, bir formiilasyon
olarak, bu ¢6éziimiin iizerinde bir mutabakat gelistirebiliriz. Bu mutabakatin temel
unsurlarini hem kiirt halki iginde gelistirmeye ¢alismak, hem de Tiirk ve Kiirt halk-
lar1 arasinda bu mutabakati gclistirmek bashca gércvlerimiz arasinda olmalidir. Bu
toplumdaki dengesizligi ve istikrarsizlig: yaratan baglica unsur olmakta. Ncden den-
gesizlik ve istikrarsizlik diye vurgulayip duruyorum. Siiregler ancak kendi dogallig
icinde gelisebilirse, insam temel alan toplumlara ait siiregler kendi dogallig1 iginde
gelisebilirse, insanlhig ileriye gotiircbilecck, onlar beili kazanimlara gétiirebilceck yere
varabilirler. Bunlar olmadan bdylesine bir istikrar ve denge olamaz. Buralara sahip
¢ikabiliriz. Karsimizdaki gii¢ler buna direnebilirler. Sonugta 6nce denge vc istikrar,
sonra insanlarm, toplumun ilerleyebilecegi, is¢i ve emekgi siniflarin toplumda yéne-
tici belirleyici konumlara gelecegi gibi bir agama ortaya ¢ikmasa bile, bu tcmel sid-
det unsurlarini hedef alan bir miicadcle toplumdaki belirleyici doniistiiriicii, ileriye
gotiiriicii bir akim haline gelebilir ve ctkili olur. Bunlarla birlikte bir de sunu ckle-
mck istiyorum: Ertugrul da ifade etti, devictin yapisinin degismesi, cok gencl bir kav-
ram vc ¢ok uzun vadeli bir programa dayanir. Ama 12 Eyliil’iin, yarattigt biitiin ku-
rumsal yapilaria birlikte toplumun ve iilkenin yasamindan sokiiliip atilmas: gibi bir
hedef ortaya konabilir. Ciinkii 12 Eylill, geldikten hemen sonra, demokratik olma-
yan devletin yapisinda daha da geri yeni yapilar yaratmistir, yeni bir durum yarat-
mistir. 12 Eylil’a kaldirdigin zaman ondan 6nccki devlet yapisina dénmck degil, on-
dan daha ilcri bir kurumsal yapiya gidis s6z konusudur. O yiizden hedeflerden birisi
olarak 12 Eylil’iin yagattigi biitiin hukuki kurumsal yapilarin ortadan kaldirilmasi-
n1 hedefleyen bir miicadcle, ana cksenlerden birisi olabilir. Ozet olarak diisiince ve
Orgiitlenme 6zglirltigii, Kiirt halkinin varligmin taninmasi ve csas olarak Kiirt soru-
nunun demokratik, adil ve baris¢i ¢oziimi ve digtinei olarak 12 Eyliil*an yarattig:
tiim yap1 ve kurumlarla birliktc toplum vc iilkenin hayatindan ¢ikartilip atiimasi bas-
lica mutabakat konularimiz olabilir. Sol igindc bunlar temelindc birlikte harcket ede-
biliriz.

Kuskusuz demokrasi ve yasalligt, daha once de séylendigi gibi, politik kimligimiz-
den dolays, csas olarak sosyalizme ulagma perspektifi iginde cle almaya ¢alisiyoruz.
Neden boyledr? Clinkii sosyalizme ulasmak konusu (burada asamalar tartismasi
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gibi bir konuya girme niyctim yok, zaten ne konu agisindan, ne de zaman agisindan
dogru). Her zaman ncreden ve nasil baglanacagi, nasil miicadcele stirdiriileccgi ko-
nusu vardir. Bir kere, en basta kitleleri kazanma, baska arkadaglann isarct cttigi gi-
bi, ¢ogunlugu kazanmak gibi sorunlar vardir. Kitlcleri kazanmak, ¢ogunlugu kazan-
mak kapsaminda az dnce taril cttigim ana cksendcki miicadele hedefleri bizim igin
yeni olanaklara kapi agacakuir. Suna isaret ctinck istiyorum: Is¢i simif partileri ve
sol harcketler gencl olarak kitlelere dayanarak micadele strdiiriiyorlar. Kitlelere da-
yanmaya c¢ahsarak miicadclc stirdiiriiyoriar. Oysa kitleler, yogun bir depolitizasyon
ctkisi altinda. Dcpolitizasyon ¢ok ¢esitli araglarla yapildig: gibi, kitleler kiltiirstiz-
lestirilerek, insanbgin dev kaltir birikimiyle Kitlcler arasinda, kitlelerin o kiltiiri
cdinme araclar1 arasinda yaratilan g¢eliskilerden yola ¢ikarak da depolitize cdiliyor-
lar. Ornein, 6ylc saniyorum ki, biitiin sol marksist devrimci harcketler igin kiltiirel
alanda gelisme yalmzea i¢ (artigmalarm diizeyini yiikseltmek, yeni bir politik tartis-
ma kaltard yaratmak agisindan degil, miicadcleye kitlelerin kazanilmasi, kitlelerin
bu miicadclede belirleyici roller oynamasi agisindan da ¢ok énemli. Bu ortami bula-
bilmck icin de toplumda belirli kosullarin saglanabilmesi gerckli. Belli bir ¢alisina
tarzimizin olmasi da gerckir. Karsimizdaki gliglerin ¢alisma tarzimin ne oidugunu da
dikkatc almamiz lazim. Ciankii, bugin toplumda asirt uzmanlasma ncdeniyle 6yle
bir durum ortaya ¢ikiyer ki, hersey profesyonclicsiyor. Biz buna kargi miacadclemiz-
de eskiden beri gelen ve son derece amatdrce olan, belki inanca ve iyiniyete dayanan,
ama sadcce o kadar kalan micadcle yontemleriyle bir yere varmamiz mimkiin de-
gil. Orncgin bir parti projesini cle alalim. Cagatay benim bir meraknmi giderdi, yani
boyle bir parti, érncgin éncrilen bigimdc yasal sol parti birgok soru var demistim.
Sorulardan birisi de, var olan partiler kendini fesih mi edeccktir? Cagatay burada
net bigimde, boyle bir parti digerlerinin ortadan kalkmast anlamina geleccektir dedi.
Simdi bayle bir proje iyi niycte dayanabilir, ama ¢ok agiktir ki bu proje yeni bir ¢a-
lisma tarziyla cle almmasi gercken bir projedir. Benee su andaki nesnelligimize ba-
karsak, su andaki dinamiklerimize bakarsak boyle bir projeyi gergekiestirmek, yani
var olan partilerin, siyasal harcketlerin kendilerini feshedip béylesine yeni bir hare-
ket yaratmast benee birkag senclik projedir. Cagatay’m soyledigi genislik icindc séy-
liiyorum. Yoksa, orncgin TBKP ile TSIP’in birlesmcsi yada TBKP ile TSIP’in bir-
lesmesinin baska Kisilerin ve ¢evrelerin katilmasiyla daha genig bir komiinist par(i
haline dénmesi daha farkhidir. Ctinkt boyle bir projenin alt yapisi vardir, (artisma-
lar1 vardir, kaynaklari, kokenleri vardir, ncyin nc kadar yakm oldugu, ncyin ne ka-
dar ulasilabilir oldugu bilinmcktedir, itiraz noktalar:, farkhhk noktalar: daha nct or-
taya ¢ikabilmck(cdir. Bu daha farkli bir projedir. Ama digeri gergekten ¢ok kapsam-
It bir projedir. Uzerinde durmaya deger. Ben buna ilk konusmamda baska bir agidan
da degimmistim. Biitiin solu ya da solun 6ncmli kesimlierini biraraya getircbilen, mii-
cadcle birlikleri olusturabilen yapilar yaratilabilir demistim. Belki buralardan basla-
yarak gegmesi gercken bir projedir, iizerinde siirckli ¢alisan heyetler organize cdil-
mcsi gercken bir projedir. Ama mutlaka ve mutlaka bu tip asamalardan geger, yoksa
niycte bagh olarak gelismez. Ornek bence sunu gosicriyor: Bizim ¢alisma tarzimiz,
su ana kadarki ¢csitli olaylar karsisinda gésierdigimiz reflcksler, miicadcele yénicm-
lerimiz sonug alic1 degildir. Biiyiik olgtide niyctlere, inanglara dayanan 5cy|crdir ve
bu ncdenle tag iistiine tas koymakta, bulundugumuz mevzilerden daha ileri mevzile-
rc gitmckte pck basarili olamiyoruz. Murat’in séyledigi su gorise kathyorum. Bir
roncsans, solda politik-idcolojik bir roncsans gercklidir ve benee de bunun ctkileri,
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bdylesine bir roncsansin baslamakta oldugunun ctkileri goriilmektedir. Cesitli tar-
tusmalar var, bunu TBKP 'nin kendini yenileme ¢abalarmdan bagimsiz olarak da soy-
leyebilirim. Bu ¢abalar i¢cinde, 6rncgn Halil Berktay’m gabalaru bu anlamda olamiu
gordiagimii soyvicyebilirim. Eksik de olsa, belli bir 6zelestiri igermese de. Ama bun-
lar ¢ikacakur. Halil Berktay su anda ¢ok tipik bir érnck oldugu igin sdyledim, ama
Oyle samyorum ki Ertugrul da isarct ctti, diger sol harcketlerde gergekten bir gozden
ge¢irme ¢abasi calismast vardir. Bunlar, su anda birbirimizic iletisimimiz olmadig:
icin, ancak dergi sayfalarindan ¢ok simirh 6lgilerde yansimak(adir.

Bir rénesans gerekli ve zorunludur. O nedenle bugiin higbir cylemde tck mescle-
miz ¢agri degildir, yani ben sunu yaptyorum gelin, ben yasallasiyorum, beni destek-
leyin, bea dis dinamige giivenerck bir harckete giristim, ama bu kisa geldi, simdi i¢
dinamik lazum, siz o ncdenle bana destek olun gibi seylere indirgencimez, birgok sii-
reg birarada yer alimaktadir. Egcr boylesine bir rénesanst, boylesine bir (ikri idcolo-
jik, politik genis tartismay1 bir ana micadcle ckseninde siirdiirmeyi basarabilirsck
ki, ben miicadele hedelini de en temel noktalarda daraltmaktan yanaymm. Cok genis
olmast, dagilmannza ve ciddi bir proje gelistirmemize engel olur diye distiniiyorum.
Orncgin boyle, insaas: yitlar siirccek, biitun devrimei sol harcketleri kapsayacak bir
yasal sol parti projesi gibi. O bir yandan sarsiin, ben boyle bir projeye karst degilim
csas olarak, ama bu sekilde cle ahigm bir yere gotiirmeyceedi kanismdayim. Bir yere
gotiircbilecek seyler var bugtinden baslanabileeck, zaten baslannus, zaten degismek-
te olan stircgler var. Bimmnn sizin de isarct cttifiniz ¢ok cksik yanlart var. Diger sol
kesimlerden ¢ok kopuk gidiyor. Bugiin TBKP nin TSIP'lc birlesme ¢alismasi, diger
sol ¢cevrelerden kopuk gelisen bir siiregtir. Ama TBKP ile TSIiP'in birlesime ¢calisma-
sma onlar katiimak zorunda degildir. TBKP ve TSIP kendi tartismalarmi siird ariir-
ken, dier sol kesimilerfe temel mutabakat konularmi bulmak konusunda daha ¢aba
gosterici olabilirier. O diyaloglart kurmak, (cmel miicadele cksenini tespit etmek ko-
nusunda daha 6zcenli olabilirler.

Gergekten yasallik ve birlik bir arada giden kavramlar; bunlarm ideolojik kaynak-
lart {izerinde durmayacadum, ozcellikle Celal’in a¢iklamalarindan sonra. Ama ger-
¢ckten yasalhk dedigimiz zaman, hemen birlik giindeme giriyor. Yasallik ve birlik;
soi harckclimizin yakici-yasamsal sorunu bunlar. Buradaki tartisimalara, katilanlar
daha degisik ¢cevrelerden de olabilirdi ve degisik ¢evreler de mutlaka katihnahidir, fir-
satlar yaratlmabdir. Ben bu tartismadan ¢ok yarailandigim séyleycbilirim.



CXKanat: ‘Ana dogrultu demokrasinin kazamlmasidir’.

Ben su noktadan yola ¢ikmak istiyorum: Yasallagma
istemi, kimi arkadasiarm vurguiadigr ve benim dc yc-
niden vurgulamak gercgini duydugum gibi, blitiinsel
bir demokratiklesme paketinin 6zgiil, ama agirhkh bir
yonii olarak alinmak durumundadir. Tiirkiye'nin top-
lumsal vc ckonomik sorunlarmmin bu istemle baglan-
masi gerektigini once siirerken de bunu séylemek isti-
yordum. Marksist yazinda burjuva demokratik diye ni-
telenen istemicrin @ilkemizde hala giindemde yer alimasi
gerektigini ve bu istemler igin, cn bagsta ve dncelikle
marksist sol olmak tizere, deinokratik harcketin sava-
sim vermesi gerckuigini anlatmak istiyordum.

Boylesi bir ¢ergeveden bakilirsa, yasallagma istemi-
nin 141-142’nin kalkmasiyla simirlandirilmasi, ya da 141-142’nin kalkmasiyla isin ¢6-
ziilecegi kesinlikle diisiiniilmemeli ve diisiiniilmiiyor. Béyle alimirsa, 141-142 kendi ba-
sina soyut birer ey gibi goriiliirse, bu is adcta bir laboratuvar ¢ahismas gibi gori-
liirse, belki bu maddeler kalkabilir (mi?), ama ortada gergekien de ucubelik bir du-
rum kalir. Yani, antidemokratik sistemi 6tcki yonleri, bu anlayis ayakta kalir ve de-
mokratik bir anlays birligi, demokratik bir diyalog aliskanhgi pek s6z konusu ola-
maz.

Bu nedenle, belki bir paradoks gibi gelceck ama, kendi basina soyutlannng bir 141-
142 sorununun bu baglamda bir yasallasma istemiyle ilintisi yoktur, ya da oldukga
zayif bir ilintisi vardir. Bittinsel sorun, 141-142’nin, ya da falan yasa maddcsinin kalk-
masi degil, Tiirkiye’ ye demokrasinin gelmesidir, demokrasinin kazanilmasi ve genis-
letilmesidir. Boyle bakildigimda, olay yalnizca bir partinin kurufmasi, 6rncgin
TBKP’nin yasal olarak kurulmas: gibi dc sunulamaz. Ne var ki, su asamada olaymn
belli odak noktalar: vardir 141-142 vec yasal komunist partisi bu noktalar simgcle-
mektedir.

Dolayisiyla, biz genclde demokrasiyi, bitiin solun demokrasisini ve birligini giin-
deme getirmis durumdayiz. Ve bunlar da, nc 141-142 ile, nc de yasal bir komiinist
partisi kurulmasiyla sinmirlandiriimis olarak ahinabilir. Bunlar yalnizea vurgu nokta-
lar1 olarak 6nc ¢ikarihyor ve ¢ikariimal.

Benee, siirckli olarak allim ¢izmeye ¢alistigim gibi, bu yaklasimlar su anlayisa ulas-
mamizi engelliyor, yahut da, ona ulasmakta kargr karsiya kaldigimiz zorluklardan
ilert geliyor: Olay, bugtin Tiirkiyc’de demokratik hak ve dzgiirliiklerin kazanilmasi
olayidir. 141-142’nin kaldmrilmasi, TBKP nin ya da [alan parti ilc filan disiincenin
orgitlencbilmesi olay1 bu 'genclligin bir par¢asi olarak alinmahdir. Boyle olunca da,
bizim altin1 ¢izmemiz gercken ana dogrultu demokrasinin kazanilmasidir. Yasallas-
ma, buna ulasmada gerckli bir tarz olarak éncmlidir.

Simdi, burada, olabildigince cok kisa olarak gegmek kaygisiyla, yasallagsmayla bag-
lantih kimi sorunlar {izerindc durmak istiyorum. Once, yasallasmanin Tiarkiye’de
marksist diistinceye ozel bir ivme kazandiracagini behirtmeliyim. Su anda kullanila-
mayan potansiyclin kullanilabilme sansi doguracaktir. Nasil olacak bu? Bu, yasal-
lagma  siirccindc  marksist  harcketin  bitin  bilesenleriyle, farkl
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olan, ya da ¢ok yetersiz dlgiide kullamildigmni disindagim katilimceiligr getirecek.
Ve herseyden once de, siddeti dislayacaktir. Siddetin bir kategori, bir olgu olarak top-
lumsal yasamdan, politikadan ¢ikarilmasi kaygisimi dile getirmektedir.

Ve sonra yiZinsallik... Ya da, toplumun ¢ounlugunu kazanma... Bu yeni bir sorun
dcgil. Daha marksizmin kurucularindan baslanarak, sik sik alti ¢izilmis, vurgulan-
mis: Elimdcki kartlarda, Marks ve Engels’in bu konuda distiikleri kimi notlar var.
Cogunlugun degil de, azinliklarin, sayica az, bilingli kisilerin yaptiklar: kalkigmala-
ra, “‘devrimlierc’’ itibar edilmemesi gerektigini kendi déonemierinde bile vurgulamis-
lar. Simdi, boylesine genis bir ¢ergeveden bakildigi zaman soruna, ister istemez, ¢o-
gunluga mal edilebildigi, counluk tarafindan benimsenebilir bir istem haline gele-
bildigi 6l¢iide yasallasmann yagsama gegebilecegine inantyoruz. Bu da, sadece yasal-
lasmanin degil, biitiin bir demokratik istemler paketinin, ¢ogunluk tarafindan pay-
lagilabilmesi ve kendi igindeki biitiinlitk konusunda, bu gogunlugun ulusal bir goriis
olusturabilmesiyle miimkiin olacaktir.

Yasallagmayla uluslararast yenilenme stirecleri ve a¢iklik uygulamasi arasindaki ba-
gintiya isaret ctmekte de yarar var. Once, parantez iginde de olsa, i¢ dinamik dis di-
namik tartismasma deginccegim. Belki, bir tartisma gergevesinde, belli soyutlamalar
pahasina béyle bir ayrima gidilmesini makul karsihyorum, ama genclde bunlardan
birinin ¢biriinden soyutlayarak 6ne ¢ikarilmasini, ya da bu siirece kendi 6zgiil dam-
sasmi vurdugunun ileri stirtilmesini ihtiyath karsilama cgilimindeyim. Cunkii, dis
dinamik (6zellikle giintimiizdc) neye gore “‘dig’’, i¢ dinamik de neye gore ‘‘i¢’’ olu-
yor? Bugiin oldukga kii¢tilmiis olan diinyamizda bunlarin kavramsal bakimdan yc-
niden tartisiimasmda, tamimlanmasinda bence yarar var. Bugiin ditnyada yasanan
siircgleri hepimiz biliyoruz ve bunlarm ne kadar birbiriyle siki ilintili oldugunu, hat-
ta aymi sistemi, ayni toplumsal sistemi dcgil, farkl toplumsal sistemleri paylasan iil-
keler arasinda bile bu etkilesimin ne kadar siki oldugunu yakmmdan gériiyoruz.

Yasallagsma olay1 demokratik ydntemleri 6ne gikardig igin, herseyden once ivedi
bir 6nem kazaniyor. Bu demokratik istcmler pakctini savunabilecek giiglerin kendi
icinde tckdiize olmamasi, tiniform olmamasi, (arkl bilesimlerden olusmasi ve insan-
larin genel demokratik istemlerinden yola ¢ikmasi, bu harckete zaten gencel bir ¢ok-
seslilik ve gok-bigimlilik kazandiriyor. Bunun bagska bir yani1 daha var. Harcketin can-
g1 ve kendine clestirel bigimde bakmasi, yani Tiirkiye’de, yakin bir gegmise dek
oldukga cksik olan 6zelestiri niivesi tasimast... Bu bilesimin Icgal olmayan bir parti-
de, belli slgtilerde de olsa saglanabilecegi elbette distinalebilir. Ayrica, bunun (6zc-
lestirel yaklagumin) tam ytizde 100 yasallasmaya, legallesmeye baglanmas: da biraz
abartmalidir. Ama gerek yiginlarla iletisim agisindan, gerckse yigmlara hesap verme
geregi agisindan legal, yasal bir partinin bu bakimdan daha avantajh olabileccgini
diistintyorum. Kald: ki, yasal olmayan bir parti d¢ kendi 6zgiil normlarina sahip
olmak zorundadir. Kendi ig diizeninde belli kurallara uyma zorunluluguyta karst kar-
styadir ve bu, bir tercih, bir demokratizm olayr olmakla kalmaz, dncmli 6l¢tide bir

zorunluluk olay: olur. Bu nedenle, yasaltasma, Tiirkiyc’deki yalnizea falan yahut fi-
1an partinin degil, biitiin solun kendisini demokratik kamuoyu dndine sermesing, ken-
disini ginah vc sevaplariyla clestiriye agmasina katki yapabilir.
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Burada sunu da belirtmeliyim: Yasal bir sol parti ile yasal olmayan bir partinin
yasallasmasi siirccini bu bakimdan karsilastirirsak, yvasal partinin belki daha agik
bir konumdan yola ¢ikabileccgini, ancak kendi izdtistimlerini bir yerlerde sakh tut-
mak zorunda kalarak, sonug¢ta bu mantikla ¢cliscccgini séylemcliyim. Dolavisiyvla,
yasal olmayan bir mckanizmann varhg séz konusu olursa, agiklik politikast baks-
mindan oldukga riskli ve goreec clverissiz bir igleyis de s6z konusu olabilccck, ¢n
azindan kapi buna agik olacaktir,

Son olarak, yasallik ve idcolojik birlik gereginin altini gizmek istiyorum. Simdi,
cger biz yasallasmadan, eninde sonunda bir partinin yasallasmasint anhyorsak ve
bu bir dernck olmayacaksa, yani yasal politik siiccee mitdahale ctimek, ctkinlik ka-
zanmak ve kendi dngérdigii politik yaklasimit yasama gegirmek amact tastyacaksa,
bir diistince ve harcket birligi saglamak zorunda. Bu isc, yasal bir partide, ya da bi-
zim orncgimizde oldugu gibi, yasallik kazannmus bir partide idcolojik birlik sorunu-
nu giindeme getiriyor. idcolojik birligin, yaki gegmiste oldugu gibi anlasilmas ar-
uk coktan terkedilmesi gercken bir yaklasim olarak ortaya ¢ikiyor, bu dogru. Yani,
insanlarin yalnizca 6teki politik harcketlere degil, kendilerine ve kendi politik hare-
ketine kars1 da daha cicstirel bakmasi zorunlulugu séz konusu. Boyic bir zamanda,
bu politik mckanizmanmn falan ya da filan yctkilisinin soyledigi her soéziin, benimse-
digi her davramisin onun tiim tycleri ya da taraftarlarinca bire bir benimsenmesi,
benimsenmeye de calisiimamast distniifebilir. Oyle ki, giintimiizde marksist yazin-
da da sik sik geglidi gibi, insanlar kendi politik harcketlerini, programlarin bile ol-
dukga Litiz, kaygili ve clestirel bir bicimde irdelcyebilmeli, sorgulayabilmelidirler. FHer-
scyden Once, bu programi yasama gegirmek icin de baylesi bir yaklasim artik zorun-
ludur. Bu nedenle, her satini ezberlemck, her satirma uymak degil, onun csprisini
uygulayabilmck, bir tutum almak s6z konusu oluyor.

Simdi, biitiin bunlara karsin, yinc dc ben 'soyle disiintiyorum: Idcolojik birlik,
gtintimiizde de, yasallasmadan sonra da oncmini koruyacaktir. Cok farkl bir diiz-
lemde, ¢ok farkh bir bicimde de olsa, oncmini koruyacakiir. Burada éncmli olan,
bu birlige, onceki konusmalarimda séziinit cttizim manivelalar yoluyla vanimis ol-
masidir. Yani, insanlar bu programa genis bir tartisma, genis bir katilun, genis bir
demokrasi, genig bir clestiri ve ozclestiri siircci iginde varnns olacaklardw. Bu ba-
kimdan, yaraticihk yoniiylc marksizmin hala bir 6rnck olusturmasi gercktigini ben
distiniiyorum. Ve bunun, yani Marks, Engels ve Leain'in 6zgiil yaklasuninim, mark-
sizmin Ozgiin ruhunun yasallasmayla karsi karsiya getirilmesinin, ya da boyle goriil-
mesinin bir yanhs anlamadan ileri gelebileecgint diistiniiyorum. Boyle birseyin ke-
sinliklc s6z konusu olmadigi komusunda ben gaycet rahathikla goris belirtebilirim. Olay,
biraz on¢e sozinii ettigim yaklasimda, bunu uygulama manugimda kendini gésteriyor.

Bu toplantida son konusmayr ben yaptuigim igin, aenelde sunlari séyleyerck sozle-
rimc son vermck gercgini duyuyorum. Bu tartisma ve bu tiir baska tartismalar bile,
solun, marksizmin kendi iginde, 80 dncesinden oldukga farkh tarzlar gelistirmeyce ¢a-
histigmni, kismen de gelistirebildigini ve bu isin henliz basmda oldugumuzu bana dii-
siindiirtiyor. Gergekien de, Belge arkadasinun isarct cttigi gibi, solun bu bakimdan
demokratizmi kendi dokularina, biitiin hiicrclerine dek-sindirmesi gerckivor.

Boylesi tartismalar, goriis ahigverisleri, miizakercler hem bu agidan, yani demok-

!
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ratizm ruhunu giglendirmek ve karsimizdakini, muhatabumizi dinlemeyi ve ondan
Ogrenmeyi bilmcek agisindan, hem de kendi gortisiimiizii netlestirmek ve dile getir-
inck acgisindan yeni olanaklar veriyor, yeni sanslar Gretivor. Bunun yalnizca sinirh
sayida insan yahut akim arasinda degil, bittin sol, marksist sol arasimda gegerli ol-
masini diliyorum. Ve Tiirkiye’de solu basanya gétirececk yolun da buradan gegtigine
inaniyorum.

Yeni Acilim: Bu toplantiya katilan arkadaslariniza, katildiklars igin (csckktr cdi-
YOruz.
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, Okuucu Goziiyle e

YASALLIK VE REFERANDUM

Engin Arican

TKP Genel Sekreteri Haydar Kutlu ve TIP Genel Sekreteri Nihat Sargin’in TBKP’ni
kurmak igin, 16 Kasim 1987 tarihinde iilkeye doniisleriyle birlikte lilkemizde Komiinist Par-
tisi’'nin yasal olarak kurulmasi siireci de fiilen baslamis oluyordu. Her iki partinin genel
sekreterlerinin, tlkeye donme ve yasallasma yonlndeki politikalaninin dogrulugu, aradan
gecgen bir sene zarfinda geligen olaylar ve siyasal kamuoyunda siiregelen tartigmalarin
kazandigr muhtevaya dikkat edilirse daha iyi anlagilacaktir.

Ulkemiz komiinistlerinin, 12 Eyliil uzantist siyasal rejimin ve iktidarnn, demokrasi adi al-
tindaki manevralar déneminde, genel secimler dncesinde, yasallasma yoniinde attiklar
fiili adim kargisinda, igine distigu saskinlik ve panik havasi, aradan bir sene gegmesine
karsin varhgini sirdiirmeye devam ediyor. Siyasal iktidar, koministierin yasallagma yoniin-
deki girisimieri; devrimci ve demokratik kamuoyunun, diisiince ve 6rgiitlenme 6zgirligi-
ni kisitlayan Anayasa'daki ve Ceza Yasas’’'ndaki antidemokratik maddelerin kaldinimas:
konusunda gittikge gelisen duyarliligi ve demokratik istemieri, bu yondeki girisimleri kargi-
sinda, ayn1 sagkinlik ve ne yapacagini bilememe durumunu koruyor.

Degisen hi¢ mi bir sey yok? tki politik onderin Ulkeye doniigleri ile baslayan yasallasma
yoniindeki fiili girisimin ve sonrasi gelismelerin bugiin tartismalan farkl bir mecraya sii-
rikledigine tanik oluyoruz. Artik gériinen o ki, siyasal rejimin ve iktidarin, muhalefet parti-
leri ve basinin glindemini isgal eden sorun, kominist partisinin gerekliligi veya gereksizli-
g1, yasallasip yasallasmamasi sorunu olmaktan ¢ikmistir; komiinist partisinin yasallagsma-
sI sorununun bigimi ve buna‘uygun zaman tartigiimaktadir. Bugiin, kominist partisinin ya-
sallagma bicimi Gzerine izlenecek yontemin ne olmast gerektigi konusunda siyasal kamu-
oyunda bigimlenen gorisleri sdyle dzetleyebiliriz:

Birincisi; Cumhurbaskani K.Evren'in, F.Almanya gezisinde, ugakta gazetecilere verdigi
demecinde belirttigi, ‘‘Bir'zaman gelecek, Tirkiye'de komiinist partisi kurulacak. Kurul-
malidir da. Ama ne zaman olur, onu bilemem, ona haik karar verecek.” Yine iktidar partisi
ANAP"In Genel Baskan Yardimcisi Halil Sivgin'in 6.10.1988 tarihli Milliyet Gazetesi’nde ¢i-
kan demecinde belirttigi, ‘141, 142, 163. maddeler meselesi ancak referandumla ¢dziile-
bilir. Halkin destegi gerekir’’ tarzi agiklamalariyla 6ne gikan, komunist partisinin yasallas-
mas! yontemi Gzerine referandum geregini ileri siiren goriistir.
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ikincisi ise; Bagbakan Turgut Ozal'in, Aiman dergisi Der Spiegel'e verdigi demecinde
belinttigi, “‘Tiirkiye'nin kurulusunda da bu yasalar gerekliydi. Ontak Pazar’a uyumda Tiirki-
ye biiyiik bir olasilikla belii bir zaman sonra bu iki temel kuralindan vazgecebilir. Ben bu
konularnn tartisgtimasindan yanayim.” Bagsbakanhk Danigmani H.C.Gihzel’'in 5.4.1987 tarihli
Nokita dergisinde ¢ikan demecinde, ‘‘Size sadece 141, 142, 163. madde bakimindan degil,
genel bir degerlendirme yapmak istiyorum. Bizim esas tegkilat kanunumuz olan Anayasa,
Tirk Medeni Kanunu ve TCK, bunlar devletin diizeni ile ilgili i¢ temel kanundur. Tekrar
gozden gegirilmesi, dederlendiriimesi lazimdir. Onun igin bagta Anayasa olmak lUzere Me-
deni Kanun ve Ceza Kanunu’nun degistiriimesi gerektigi kanaatindayim. Ayrica hemen sunu
ifade edeyim ki, bu girmek i¢in talepte bulundugumuz AT camiast i¢inde de yer almak ba-
kimindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir’’ AT ile iligkilerden sorumlu Devlet Ba-
kani A.Bozer'in ise, ayni tarihli Nokia dergisinde, ‘AT ’ye giren iilke, onun normlarina uyar.
Bu itibarla tabii mevzuatimizi bu agidan gézden gegirecediz. Hepsini birlikte yeni bir di-
zenlemeye tabi tutacagiz. Zannediyorum, Sayin Bagbakanim da bdyle dusunuyor sek-
lindeki sdzleri yer aliyor.

Tim bu agiklama ve demeglerin ortaya koydugu gibi, Cumhurbagkanligi makamindan,
iktidar partisi ANAP’a ve Bagbakan’a kadar, devlet ve iktidarin basinda bulunanlarn, ko-
miinist partisinin yasailligi ve 141, 142 ve 163. maddelerin kaldiriimasi ve bu yénde yasal
diizenlemelere gidilmesi konusunda bir diisiince birfiginden ve biitinselliginden yoksun
bulunmalarinin yaninda, ne yapacagini bilememe durumu da sdz konusudur.

Ikincisi; siyasal tarihimizde, TC'nin kurulusundan giiniimiize korunagelmis, disiince ve
drgutlenme ézgirligund kisitlayan antidemokratik yasalarin varii gerekgelendiriimek is-
tenmekte ve bu yapilirken de, Basbakan'in son Fransa gezisinde ifade ettigi gibi, ciddiyet-
ten uzak agiklamalarda bulunulmaktadir. isgi sinifinin ve emekgei halkin, en tabii demokra-
tik haklarinin yillardir gaspedilmesi gerekcelendiriimeye; yillardir siiregelen antikomunist
propaganda neticesinde, sartlanmig kimi gerici cevrelerden, bu haklarin bugiin taninmak
zorunda kalimmasi noktasinda gelebilecek olas: tepkilerin yumusatiimasina ¢aligimaktadir.

Uguinciisii; kominist partisinin yasallasmasi, diglince ve orgutlenme ézgurligine ket
vuran TCK'nun 141, 142, 163. maddelerin kaldirimasi gibi insan hak ve 6zgiriikleri ife
ilgili bir sorunun AT'ye girisin, kendini “Avrupali dostlanmiza’ kabul ettirebilmenin, siya-
sal iktidarca 6denmesi gerekli bir bedeli olarak ele alinmasi ve sorunun, bu sekilde kamu-
oyuna lanse edilmeye ¢alisiimasidir. Oysa ki, ulusal onurumuzu, haikin demokrasi yéniin-
deki ihtiya¢ ve beklentilerini, en tabii demokratik haklarins kabaca gézardi etmek ve halkia
alay etmek demek olan bdylesine bir yakiasima hi¢ bir makul gerekge gosterilemez. Bu-
gine kadar, Glkenin ve halkin ulusal gikarlarini, kendi sinifsal, siyasal ve ekonomik ¢ikaria-
r igin uluslararasi iliskilerinde pazarlik konusu yapmay: gelenek haline getirmis olaniar
icin, bu sorun da, yeni 6édiinler ve beklentilerin araci, yeni bir pazarlk araci olarak gériile-
bilir. Ne ki, komunist partisinin yasallasmasi ve benzeri demokratik soruniarnn ¢ézimi yo-
niinde, Glkemiz 6zglulinde gelisen ve gittikge toplumumuzun en genis kesimlerini icine
¢eken, demokrasi igin savasim, siyasal iktidarin bu yondeki hesaplarint da bosa ¢ikartacaktir.

Dérdiinciisii; komuinist partisinin yasallasmast, dusiince ve érgiitlenme dzgirliginde-
ki yasal engellerin kaldirlmasinin ‘‘zamanla’ ilgili bir sorun oldugunun 6ne siriilmesidir.
Cumhurbagkan ve siyasal iktidarca sik stk éne siiriilen bu yakiasim karsisinda, éncelikle,

insan hak ve ézgiirlukleri ile ilgili bir sorunun ¢d6z0miinUn ne cumhurbaskaninin, ne de
siyasal iktidarin keyfine birakilamayacagdi agiktir.

Zamani, Kim ve nasil, neye gore ve kim adina belirleyecektir?

Bugiin, Ulkemizde, komunist partisinin yasallasmasi sorununun, demokrasinin olmaz-
sa olmaz bir dnkosulu olarak ele alinmasi hem diinyada, hem de lUlkemizde yasanan ba-
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ns, demokrasi ve topfumsal ilerleme yonundeki gelismenin, i¢inde yasadigimiz dénemin,
¢agin bir geredidir. Uluslararasi planda, insan hak ve ézgurlikieri ile ilgili demokratik norm-
lanin ulasmis bulunduklan yiiksek degerin bir sonucu ve bir zorunluluk olarak gereklidir.
Bu gereklilikten hareketle, kominist partisinin Gilkemizde, “bugiin clmazsa yarin mullaka
kurulacagdi’’ni kamuoyu nezdinde kabullenmekten ve agiklamaktan artik kaginamayan si-
yasal iktidar, insan hak ve dzgirliklerinin agik bir ihlali olan antidemokratik yasalarn kal-
dinimasini ‘‘zamanla’* iligkili bir sorun olarak ele alarak, is¢i sinifi ve emekgi halki, gelece-
§i belli olmayan bir *‘zamana’’ kadar, yasal bir siyasi 6érgiittenmeden mahrum etmenin kirli
hesaplarini yapiyor. TBKP ydneticilerinin, yasallasma yoniindeki girisimieri ve sonrasi ge-
‘lismelerin, siyasal iktidarin bu keyfiyetini bozdugu, insan hak ve ézgurlitkiert konusunda
somut bir tutum alip almama gibi, siyasal rejimin kimligini disa vuracak bir ikilemle karsi
karsiya birakti§ agiktir.

Besincisi; komiinist partisinin yasallasmas: gibi, diisiince ve ¢rgiitlenme 6zgirligunin,
insan hak ve 6zgirlikleri ile ilgili demokratik bir sorunun referandumla ¢ézimunin gun-
deme getirilmeye ¢ahgiimasidir. Oysa ki, giinimiizde burjuva anlamda dahi olsa, insan
hak ve oézgirlukleri ile ilgili sorunlarin, referandum konusu yapilmasi, kabul edilebilir bir
yontem olmaktan uzak olmanin yanisira, uluslararasi demokratik ve hukuk normiarinin agik
ihlali anlamina da gelmektedir. Bu ¢aba kuskusuz maksatlidir.

Siyasal iktidarin, dusiince ve 6rglitlenme 6zgurlugi ile ilgili yasamsal bir sorunu refe-
randum konusu yapmasinin ¢ncelikli amaci komiinist partisinin yasallagmasi yoniindeki
istemlerin ve girigsimlerin, en azindan bir miiddet i¢cin dumura ugratiimasini, uluslararast
demokratik kamuoyunun, AT nin bu ydndeki istemlerinin savusturulmasini icermektedir.
Siyasal iktidar, boylesi bir referandum ima edeken, onlarca yildir siirdiiriilen antikomiinist
propaganda ve bu tek yanl propagandanin toplum lizerindeki etkisinin sagladigi yaran
g6zbnane alip devletin ve iktidar partisi oimanin avantajlarini da kutlanarak, yeni bir anti-
kominist kampanyayla sonucun ‘“‘garantide” oldugu hesabini yapmanin rahathgiyla dav-
raniyor. Komunistlerin, devrimcei ve demokratik orgltlerin, ilerici ve yurtsever kisilerin hala
dusiince ve orgltlenme 6zgiirlugi énlindeki cagdisi yasalarin varligr nedeniyle sorgu oda-
larinda, hapishanelerde agir baski kosullar altinda bulunduklar, agir hapis cezalarina garp-
tinidiklari, binlerce politik gégmenin yurttasliktan atildiklari, sosyalist ve demokratik, ilerici
basin tizerinde her turli devlet terériiniin estirildigi bir ortamda, yasaklarin oylanacag) bir
referandumdan istedigi sonucu gikartacaginin bilinciyle hareket ediyor.

Son giinlerde, kominist partisinin yasallasmasi, duslince ve orgutlenme 6zgurligoni
kisitlayan, insan hak ve 6zgiirlukleriyle bagdasmayan antidemokratik 141, 142, 163. mad-
delerin kaldiriimasi, bu yénde Anayasal diizenlemelerin yapiimas) yonindeki girisim ve
istemlere kars!, siyasal iktidarin ve kimi politik gevre ve kisilerin 6ne ¢ikard:klari referan-
dum ydéntemine ve bu konuda, yasagin magduru durumundaki komiinistlerin ve demokra-
tik gevrelerin, bu yontem konusunda sekillenen goruslerine de deginmek gerekmektedir.

Komiinist partisinin yasallagmasi ve TBKP'nin yasal olarak kurulmasi amacina yonelik
olarak Ulkeye dénen Haydar-Kutlu ve Nihat Sargin, daha déniig yolunda, bu konuyla ilgili
olarak kendilerine yoneltilen bir soruya verdikleri yanitta, iktidar partisi ANAP"in bir refe-
randum sonucunda kurulmadigmn, ayni seyin, kominist partisi igin de gegerli oldugunu/ol-
masi gerektigini belitmislerdir. st sinifinin ve emekgi halkin siyasal orgitlenmesine karsi
uygulanmak istenen bu ¢ifte standartin kabul edilmezligi bir yana, insan hak ve ézgurluk-
leriyle ilgili bir sorunun referandum konusu yapilamayacag) da ortadadir.

Kutlu ve Sargin, Ekim 1988 tarihli Tempo dergisinde kendileriyle yapilan bir réportajda,
bu konudaki diistincelerini $dyle dile getiriyoriardi: ‘‘Meclis'in buglnki aritmetigi, istendi-
ginde sorunun Meclis'te ¢ozimiine elverir, buna hukuki bir engel yoktur. Heferandum sart
degildir. Demirel ve Ecevit Uizerindeki yasagin kalkmasi icin referandumun gerekli oimadi-
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gmi soyledik, genel edilim de bu yéndeydi. Demokrasinin bir geregi olan en dogal haklar
igin reterandum ne gerekli, ne de antamhidir’’ Bu yéniiyle, kominist partisinin yasallasma-
stigin fiili girisimde bulunmus olan komiinistlerin yaklagimi ve ¢6ziim Onerileri beHIdlr De-
mokratik kamuoyunun, bu konudaki genel beklentisi ve istemi bellidir.

Ulkemizin siyasal ve toplumsa-l yasaminin hemen her alaninda onlarca yildir varhigini
koruyan antidemokratik yasa ve kurumlardan temizlenebilmesi; siyasal ve sosyal yasami-
mizin, siyasal demokrasinin geregi olan gok-partili, gok-sinifli, ¢ok-ideolojili, yani kisacas,
gogulcu ve gok-sesli bir nitelige kavusturuimasi ve bu yasamin, anayasal giivence altina
alinarak, kadiiklukten, ¢cagdis: gérinimden kurtarilabilmesi, halkin éniine tim siyasi se-
ceneklerin konmasi ve halkin, siyasal yagsama demokratik katiliminin saglanabilmesi ve
lilke yasamina halkin iradesinin her yéniiyle yansitilabilmesinin olanakh kilinabilmesi igin;
tlim bu sorunlann ¢ézimiinin oncelikli geredi olan diisiince ve orgiitienme 6zgiirtigi 6niin-
deki her tirli engelin kaldinimasi zorunludur. Bu, Glkenin ve halkin éniindeki yigili sorun-
larin ¢6ziiminiin de, Tlrkiye'nin, uluslararas: iligkilerinde layik oldudu yeri alabilmesi ve
. etken olabilmesinin de temel énkosullarindan biridir. Komiinistler bu sorunlardan hareket-
le, siyasal ve toplumsal bir bunalim ortaminin dogmasina neden olmak bir yana; insan
hak ve 6zglrlikleri ile ilgili olan bu demokrasi sorununun, ulusal bir anlayts ve ulusal bir
mutabakat ile ¢dziimlenmesini istiyorlar. Bugiin, cumhurbaskanhili makamindan iktidar ve
muhalefet partilerine kadar tiim siyasal partiler ve siyasal edilimler, basin, demokratik der-
nekler ve meslek kuruluslarn, hukuk cevreleri komiinist partisinin, bugiin veya gelecekte
kurulabilirligi ve kurulacagi konusunda olarak bir gériis birligi icindedirler. Sorun, TBMM'-
nden, istedigi an, istedigi yasay! gegiren ve istedigi an, istemedigi yasay! onaylamayip ge-
ri geviren cumhurbagkani ile iktidar partisinin, ayni hassasiyeti ve ¢abayi, insan hak ve
ozguriukleri konusunda da gostermeyi bilmeleri ve bu konuda samimi davranmalaridir.

Tim bu ger¢eklere kargin siyasal iktidar, komunist partisinin yasallagsmasi, diisiince ve
orgiitlenme 6zgurliginid kisitlayan antidemokratik yasalarin kaldiriimasi veya kaldiriima-
mas! konusunda referandumu bir ¢oézim yontemi olarak, dlkenin siyasal gundemme geti-
rirse, takiniimasi gereken politik tutum ve tavir ne olmalidir?

Oncelikle, bu ydntemin giindeme getiriimesinin sorunun ¢éziimiine yonelik degil, ¢o-
ziimlenmemesine yonelik, antidemokratik bir dayatma oldugunun alti 5nemie c¢izilmelidir.
Boyle bir olasi antidemokratik dayatmaya kars:, tutuklu kominist énderler, Haydar Kutlu
ve Nihat Sargin, ‘'su veya bu nedenle referanduma gidilecekse, bizim bundan kayg) duy-
mamiz s6z konusu degildir. Yeter ki, diigiincelerimizi ve programimizi esit kosullarda acik-
lama olanagi bulabilelim. Bu a¢idan da 141, 142. maddelerin kalkmas) dncelikli kosuldur”
diyerek, gorislerini ifade etmektedirler. TBKP yoneticileri, Mehmet Karaca ve Osman Sa-
kalsiz'in basinda gikan agiklamalarinda da, ayni yaklasim ve énkosullar siralandiktan son-
ra, Kutlu ve Sargin'in da serbest birakiimasi gerektidi vurgulanmaktadir. Komiinist 6nder-
lerin ve binlerce politik tutuklunun zindantarda tutuldugu kosuliarda, boyle bir referandum
ne inandicl, ne de adil sonuglar verebilir.

Yani ortada, kimi politik cevrelerin ve kisilerin gosterdigi tepkiyi hakli kilacak bir dayat-
may! kabullenme, bir antidemokratik yéntemi benimseme olayi s6z konusu degildir. Ayri-
ca, tutukiu komiinist yoneticilerin, referandum igin 6ne siirdlikleri kosullarin siyasal ikti-
darca bir an saglanmi$ oldugunu ve bu kosullarda, referanduma gidilmis olacagini var-
saysak bile bu, diisince ve orgiitlenme 6zgiriigu gibi, insan hak ve dzgurlitkleriyle ilgili
bir sorunun ¢ozimi igin yapilacak bir referandumun demokratik bir ¢oziim yolu oldugu
anlamina gelmemektedir. Sorun, koministlere kargin, ama komunistlerle ilgili yapilacak
bir halk ogylamasina, basindan sonuna bu siirecte ediigen degil, etkin clarak yaklagmak
ve iginde yer almak olayidir. Sorun, siyasal iktidarin, referandum ile varmak istedigi ama-
cin bosa ¢ikariimasti, aracin islevsiz kiinmasidir. Sorun, referandum olayinin dahi, komi-
nist hareketin toplumsal megruiyet sinirlaninin genisletilerek giglendiriimesi ve hukuki
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mesruiyetin elde edilmesi yoniinde ileriye ydnelinmesidir. Kaid: ki, bdyle bir referandumun,
en azindan goriinliste “‘inandiric’’” olmasi i¢in zorunlu olan asgari dzgrliiklerin bir kez
taninmasi durumunda, sonu¢ ne olursa olsun, bunlarin geri alinamayacag: da ortadadir.

Burada lzerinde 6nemle durulmas: gereken bir diger 6nemli husus; 12 Eylil askersei
darbesiyle, ilkemizde yasanan en agir baski, terér ve sémiiri kogullarinda uygulanan de-
politizasyon politikasinin basariya ulagmasi igin seferber edilen tiim olanaklara ve sarfedi-
len butiin ¢abalara karsin, 6nlenemeyen ve halkin tim kesimlerinde gittikge gelisen de-
mokratik biling ve istemlerdir; demokrasi ve dzgiirlik igin, gittikge gilicienen miicadele egi-
limidir. Bugiin, kimi basin organlarinin 141, 142, 163. maddelerie ilgili yaptirdig: kamuoyu
yoklamalari, dikkatle izlenmesi gereken bu gelismenin érnekleri durumundadir. Bu anket-
ler sonucunda, ortaya gikan orana gére; halkin yiizde 70’e yakin bir bélam, toplumda,
her tiirlii diisiincenin dzgiir oimasindan yana tercihini belirtirken; ylizde 30’lara yakin bir
kismt ise, komiinist partisinin yasallasmas! yoniinde tercihlerini belirtmislerdir. Devrimci
ve demokratik gii¢lerin, toplumdaki bu demokratik egilimlerin giliglenmesi yoniundeki is-
rarli gaba ve propagandalar sonucunu verecektir. Yarin, koministlerin, anket sonuglarina
yakin bir oy almalari dahi, tek basina, siyasal iktidarin referandum hesabini bosa gikarta-
cag gibi; siyasal iktidarin konumunun ve mesrulugunun, halkin iradesinin ne diglide yan-
sitildi§inin gostergeleri olacak ve toplumda tartigmalara yol agacaktir. Ginkil bugtnki ik-
tidar, secim sisteminde yapilan antidemokratik diizenlemeler ve devletin olanaklar ile
TRT'nin partizanca kullanimi sonucunda, yiizde 36'lik bir azinlik oyu ile, TBMM’deki san-
dalye sayisinin yiizde 60’'ini alabilmistir.

Esas olan, ‘‘su veya bu nedenle referanduma gidilecekse bizim bundan kayg: duymamiz”
degildir. Insan hak ve dzgiirliikleriyle ilgili bir sorun olan diisiince ve érgiitlenme dzgirlii-
gu oniine konan yasaklarnn hem Anayasa'da, hem de Ceza Yasas! biinyesinde yer aimasi-
nin, insanhk alemi 21. yuizyila girerken iilkemizde, siyasal iktidar eliyle ¢esitli bigimlerde
korunmaya ve sirdiiriilmeye galisiimasidir. Siyasal iktidar, bdylesi gabalarla halka karg tuzak
kurmaktadir. Ancak, bu antidemokratik, antikominist, McCarthy’ci politikalarin sonugsuz
kalacag, isgi sinifi ve emekgi halkin, aydinlarin ve gengli§in demokrasi ve 6zgirliiklerin
elde edilmesi yoniindeki miicadelesinin muzaffer olacagi apagiktir. Siyasal iktidarin, geri-
ci ve militarist gevrelerin, komunist partisinin yasallagmasi yonindeki girisim ve istemler
kargisinda siiregelen saskinhk ve paniginin nedeni de, bu ger¢agi daha bugiinden géorme-
leri ve hissetmeleridir.
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SSCB BUYUKELCILIK MUSTESARI
VGEORGIYEV’LE ROPORTAJ

‘“‘Perestroyka Sovyet Dis Politika Alanm da
Genis Olarak Kapsiyor”’

Soru: Sovyet dis politikasimin genel ilkeleri nelerdir? SBKP 27. Kongresi ve SBKP
19. Konferans: sonrasinda, bu ilkelerde 6zgiil farklhiliklar oldu mu? Ya da, Sovyet
dis politikasinda hangi yonler daha 6zel bir 6nem kazandi?

Yamt: Genis olarak biliniyor ki, Sovyet dis politikasinin temel ilkeleri V.I.Lenin
tarafindan belirlenmistir ve Sovyet iktidarimin daha ilk giinlerinden itibaren yasama
gecirilmeye baslanmistir. Farkli siyasal, toplumsal, sosyal-ckonomik diizene sahip dev-
let sistemlerinin baris igindc bir arada yasamasi zorunlugu ve olanags idesi bu ilkele-
rin temclinde yer aliyordu. 1920 yilinda uluslararast iliskiler kuramini gelistirirken
V.1.Lenin, gencl insansal degerlerin smifsal degerler tizerinde dnceligi kuralini éne
¢ikardi. Asil bu kurah, O, baris iginde bir arada yasama politikasinim 6ziinii belirle-
yen, ¢agim temel yasalarindan biri sayiyordu. Ve bu, en 6ngortila distintrlerin bile
¢agdas silahlarm herseyi yoketme giictinii tasavvur edemedikleri 70 yil 6nce soylen-
misti.

Ne var ki yalnizea Stalin’in ve ¢evresinin bundan uzaklagmasi nedeniyle degil, ulus-
lararast durumun karmasikhginin, (asizmin genis saldirisinin, daha sonra ise Soguk
Savas ve karsilik i glivensizlik doneminin de sonucu olarak, Lenin’in idesinin sonra-

ki deformasyonlar: baris i¢inde bir arada yasama idesinin somut igerikle doldurul-
masinda, kuskusuz, yansimistir.

SBKP 27. Kongresi’nden, Sovyctler Birligi 19. Parti Konfcransi’ndan sonra
SSCB’nin uluslararasi konulara yaklagimindaki degisikliklerin anlami, ayni zaman-
da, Lenin’in idesinc dogrudan dogruya geri déniilmesindedir; ¢agdas diinyanmn ko-
sullarindan ve gergeklerinden harcketle, onun somut igerikle doldurulmasmdadir, Boy-
lece, baris igindce bir arada yasamanin olanagna ve kaginmilmazhgina iliskin sav yal-
nizca pratik diizlemdc yeniden giindemce gelmekic kalmamis, sonraki kuramsal gelis-
mesini de kazanmigtir. Eger tilkemiz yoncticilerinin konusmalarmin igerigi dikkatlc
izlenirse, cagdas uluslararasi iliskilerin teorisi ve pratigi alaninda nasil veginlikle bir
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yeniyi arayigim yiiridiiga larkedilebilir. Giiya sosyalizmin ve kapitalizmiu birbirin-
den soyutlanmis olarak geliscbilceckleri scklindcki eskimis tasavvurlar simdi artik
bir yana atilmustir, Bugiin biz, diinyanmn bitinliiginin, ayn uygarhk, digcr deyisie
ortak insanlik ¢ikarlari gcrgci/csindc zorunlu ortaklasa harcketin kavrammasindan yola
¢ikilarak bir dis politikanm sadccc sdziinti ctmcekic kalmiyoruz, dis politikannz da
bu kavrayistan harckel ederck kuruyoruz. Yeni yaklasimlar, Mihail Gorbagov'un 7
Arahk 1988 tarihinde BM Orgiitii oturumundaki konusmasmda da agik scgik belir-
di. Dis politikamizdaki yeni dogrultular, genel hale gelebileeck dogrultular da bu
konusmada dzetlendi. Bunlar gerck BM Orgiiti’ niin roliintin yiikseltilmesi faaliyeti-
ne, ckolojik, ulusiararasi-hukuksal, sosyal problemlicrin ortaklasa ¢ézimiing, gerck
insan haklarma ve balgcsel catismalara, gerckse Ugiincii Diinya’nm baorglar sorunu-
na iliskindir. Biz inamyoruz ki, bu konularda isbirligi, ccphelesmeden diyalog ve is-
birligi yararina vazgegme yoniinde belirmis bulunan arzuyu destekicycecktir. Sovyet
dis politikasmin dniinde duran yeni 6devicrden s6z ederken, en dncmli olan seyi, niik-
lcer savas tchdidinin asilimas: ve silahsizlanma arzusunu gézardir cdemecyiz. Bu cn
onemli dogrultu iizerinde de Sovyctler Birligi yapici bir idceyi, asirt silahlanma ilke-
sinden, kararh olarak, savunma igin akile1 yeterlik ilkesine dénme idesini ortaya kovdu.
Dolayisiyla, pcrestroyka’nin yalnizea i¢ gelismemize defgin olarak kalmadigmi,
SSCRB’nin dis politika alanmi da genis olarak kapsadigini sdylemek igin tiim daya-
naklarimiz bulunmaktadir.

Soru: Genel silahsizlanma ve askersizlesme politikasina kosut olarak, diinya bans
giiclerinin, dzellikle orta ve daha kisa menzilli niikleer silahlar alamnda kazandig
basarilarin, kimi ¢evrelerde, konvansiyonel silahianmaya, bu alanda ‘‘modernlestir-
me’’ye yonelik ¢abalar dogurdugu gozleniyor. Bu ¢abalar sizce ne dlgiide hakle givs-
terilebilir?

Yamt: Evet, son zamanlarda konvansiyoncl silah tirlerinin modernizasyonuna yo-
nelik ¢abalar gozlemleniyor. Ozellikle, Batida ve cn basta ABD’de, silahlanma yari-
sinin nicclikscl alandan nitcliksel alana aktanimasi distineesi besleniyor. Bunun ger-
¢cklestirilmesine simdiden fiilen baslanmis bulunuyor. Bugiin ‘‘modcrnizasyon’’ slo-
gam altinda ‘‘gelencksel’’ silahlarda, bunlarin olanaklart bakimindan, kitlesel ki-
rim ctkisinc sahip silablara yakinlastirilmasi amaciyla yeni silah tiirlerini yaratilmasi
lizerinde genis arastirmalar yuritiliyor. ABD Baskant Reagan 1987 yilinda Kong-
rc’de “ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi”” raporunu sunarken bu ¢abalarin hede-
fini gozle goriiliir bicimde ortaya scrdi: ‘‘Muazzam Sovyel savas makinesinin bir bo-
lamiini eskimis hale getirmek ve Ruslari, onlar i¢in tercih edilir olmayan dogrultu-
larda, kaynakilarim yonlcndirmeyc zorlamak.” Washington’da, SSCB’nin iki ¢ikisi
olabilccegine inanihyor: Ya o, kendisini buyiik gligliiklerin bekledigi nitcliksel silah-
lanma yarigina dahil olmak zorunda kalacak, ya da ABD nin ve Bati tlkclerinin ni-
teliksel dstiinliigiinii, silahlarm niccliksel artirilmas: yoluyla (clafli ctimeye baslaya-
caktir. Sonuncusu daha da iyidir, ciink i Baty propagandasinin yenidein SSCB’yi ““ko-
tiiliikler imparatorlugu’’ derccesine indirmceyi smamasina olanak vereccktir. En 6nem-
lisi isc suradadir ki, nc olursa olsun, silahsizlanma diisiincesi (biitiiniiylc olmasa bi-
Ie) onyillar alacak bir sire icin biriyana atilmis olacaktir.

O halde, nesncl bakimdan 6ylc oluyor ki, yeni silah tirlerinin yaratilmas siircel
ile, silahlarin smirlandiriimass siircei fitlen bagdastirlamaz sircgler durumundadir.,

Kimyasal silahlara gelince, SSCB bunlari biitiiniiyle yasaklanmasmi ve yok edil-
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mesini savunuyor.t*) Edcr kimyasal silahlarin yaygmlasmasma meydan verilecek olur-
sa, durum dencticnemez hale gelebilir ve bu silahlarin genis 6l¢iide kullanimi olasih-
g1 artar. Bu nedenledir ki, Sovycet hitk{imeti, kimyasal silahlarin yasaklanmasi konu-
sundaki 1925 tarihli Cenevre Protokolii rejiminin giif;lcndirilmési yoniinde bir ulis-
lararasi konfcrans toplanmasi 6nerisini destekicmistir. Bizim diistincemize gore, Pa-
ris’tc yapilmas: beklenen konferans kimyasal stlahlarn timiiyle yasaklanmasmdan
ve stoklarinin yok cdilmesinden yana goris belirtmek, Cencevre'de ilgili anlasmann
imzalanmasun hizlandirmak durumundadir.

Riz, buna biyiik umutiar baglhiyoruz.

Soru: SSCB’deki yeniden yapilandirma, agcikhik ve hizlandirma stratejisinin ola-
gan siirecini sekteye ugratinak, frenlemek ya da bosa ¢gikarmak yolunda, belli Batl
cevrzlerde ne tiir “‘calismalar’® yapilmaktadir? Bu tiir girisimleri etkisiz birakmak
agisindan oldugu kadar, simdiye dek eide edilmi$ deneyimlerden yararlanmak baki-
mindan d& kuramsal (teorik) ¢calismalarin, ideolojik etkinliklerin potansiveli nedir,
bu potansiyelier tiikkenmis olarak gériilebilir mi?

Yamt: Genelde diinyada, bu arada Batr’da da, bugiin tilkemizdc olanlara csas ola-
rak anlayizla ve yakinhk duyularak bakihiyor. Perestroyka’min gidisini Tiirk kamuo-
yu da dikkatle izliyor. Bati'da bazi kimscler tabii ki, hosnutsuzluk gésteriyorlar. Pe-
restroyka’nim artan popiilaritesi ve Sovyctler Birligi’ nin otoritesi onlar: endisclendi-
riyor. Onlar bizim faaliyetlerimizi kamuoyu 6niinde gozden distirmek istiyorlar: Pe-
restroyka’nin, i¢indckilerin hizla degistigi bir vitrin oldugu kehanctieri beliriyor. Ki-
mileri isc, reformlarin nasil yapiimasi gerektigi konusunda bize “telkinde bulunma-
ya’’, kendi bakis agilaru empoze etmeye ve hatta bizzat Sovyctler Birligi’ndcki bazy
olaylardan ve ¢evrelerden kendi ¢ikarlar icin yararlanmaya ¢alisiyorlar. Boylesi yel-
tenislere gerck politik, gerckse ideolojik planda saglam karsihklar veriliyor.

Sorunuzun ikinci kismina gelince, bu, bizim icin ilkesel karakier tasiyor, ¢linkii
azellikle teori ve ideoloji perestroyka’nm cn énemli dgeleridir. Oneelikle vurgulamak
gerekir ki, biz, deneyimin tck basina dencyim olarak kalmayacagmdan harcket cdi-
yoruz. Perestroyka’yr gergeklestirirken hem tcoride, hem de pratikic dzcllikle dene-
yimce dayaniyoruz. Onun bilesenleri; marksist-leninist teorinin, toplumsal diizenimi-
zin baslica dzclliklerini gencl hatlariyla yansitan temel idc’leri, kendi pratigimiz ve
bu pratigin hem olumiu, hem de olumsuz yonleri, diger sosyalist @ikelerin pratigi,
nihayct diinya uygarligmm ve tim msanhgmn degerleridir. Bu planda biz, politik ve
ckonomik bakimindan bizden farkli olan devicterin déncyimini de g6z6niindc bu-
lunduruyoruz.

Bugiin hem teoride, hem de pratikie, sosyalizmin kurulusu sirasinda yapilan hata-
lar1 ve deformasyonlar: hesaba katmak gerckiyor. Bu nedenle, en basta gelen 6dev-
lerden biri, Lenin’in kalittimn tim zenginligine, enun, ycni insanhik sistemi olarak
sosyalizmi asla basit gormeyen kavrayisina yeniden yonclmektir. Bununia birliktc bu-
giin yalnizca Lenin’c yonelmek acik ki, yetersizdir. Cagdas dencyimin, édcvlerin ve

(*) Bu yazi yazildiktan sonra, SSCB tarafindan kimyasal silahlarin imha edilmesine iliskin bir karann
agtklandigini belirtmek gerekiyor. (Derginin Notu)
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kosullarin is1g1inda diinyadaki ¢agdas gelismenin, insan uygarhgin bugtinkii bagla-
mu i¢inde leninist idelerin anlamini yeniden kavramak zorunludur. Ulkemizde perest-
royka’nin ana diisiincesi ve yeni sosyalizm modecli daha ¢ok bu temel tizerinde kurul-
maktadir. Bu planda, diger ctmenlerle birlikte, perestroyka’nin basariyla gelismesini
saglamaya doniik idcoloji de yenileniyor. Ulkemizde olusan tiimityle yeni ideolojik
atmosfere dzellikle isaret ctmek gerckir. Bugiin, daha 6nce, marksizm-leninizmden
‘“‘uzaklasma’ donemindc oldugu gibi, dogmatizme ve tutuculuga, kuskuculuga ve
karsibkh suglamalara yer yoktur. Genis agiklik, demokratizm ve dusiincelerde ¢o-
gulculuk atmosferi teorinin daha da geligmesi i¢in 6nemli olanaklar yaratiyor. Bu
atmosferin yerinde durmamasi gercktigi tiimiiyle agiktir. Bu, Marks, Engels ve Le-
nin’in teori konusunda ifade cttikleri goriislere de uygun diismektedir.

Sosyalizm tarihsel bir se¢imle kars: karsiyadir; derin nitelikscl bir yenilenmeyi, di-
namizmin giiclenmesini gerektirmektedir. Sosyalizmin yeni konsepti, 20. yizyil so-
nu gergekliklerine uygun olmak, toplumsal gelismenin uzak perspektifini de tasarla-
mak zorundadir.

Soru: Global sorunlarin yamsira, Tiirkiye’nin komsulanyla olan sorunlan agisin-
dan da, Sovyet goriigiiniin ve roliiniin eskiye gore daha fazla dikkate ahnma egitimi
tasidign gézlenmektedir. Bunun nedenleri sizce nelerdir?

Yanit: Nedenler, gériistimiizce, timiiyle agiklanabilir. Yeni Sovyet girisimleri, Tiirk-
iyc dc¢ dahil, bugiin tiim dinyada sorulmakta olan en yakici ve dnemli sorunlarin
yamtlarinm icermektedir. Burada belirtmek isterim, Sovyetler Birligi gercek tizerinde
asla tckelei bir egemenlik iddiasinda degildir. Bizim girisimlerimiz, bundan ¢ikar:
olan herkesle ciddi diyalog ¢agrisidir. Bu, ¢ikarlarm reel birliginin bulundugu ve acil
sorunlarim ¢éziimii i¢in kosullarin olgunlastig1 alanlarda yapici ortak faaliyctlere ¢ag-
ndir.

Komsumuz ve aramizda yeni bir giiven ve iyi komsuluk diizeyi meydana gelmekte
olan bir deviet olarak Tirkiye, dogallikla, hem yeni Sovyet politikasma, hem de Sov-
yetler Birligi’nin uluslararas: arenada oynadigi role ozel bir ilgi gostermcktedir.

Soru: Giiniimiizde, Tiirkiye ile SSCB arasindaki kiiltiirel iliskilerin tatmin edici
bir diizeyde oldugu sylenebilir mi? iki iilke arasindaki kiiltiir anlasmalannim ve kiiltiir
programlarinin popiilarize edilmesi, daha genis bir uygulama alamna ve islevsellige
kavugturulmasi icin sizce neler yapilabilir?

Yamit: Ulkeler ve halklar arasinda kiiltiirel ba{;l'ar, insanlarin dolaysiz olarak, yii-
rckten ylrege iliskiyc gectikleri bir alandir ve iliskilerin bu sosyal-kiiltiirel agis1 in-
sanlar arasinda, bu kapsamda iilkelerimiz halklar1 arasinda, cn iyi karsilikii anlayis
ve gliven tesisi icin oldukga . 6nemlidir.

SSCB ve Tiirkiyc arasinda kiltirel baglarin gelismesinin olumlu stireci, biitiin ola-
rak tulkclerimiz arasmda iliskilerin gelismesinde de oldugu gibi, memnuniyet uyan-
diriyor.

Bize Oyle gcliyor, -ve umuyoruz ki, Tirk partnerlerimiz de bu disiinceyi
paylasmaktadirlar- kiiltiircl degisimler alaninda Tiirk tarafiyla iyi bir kargilikli anla-
yis i¢indeyiz.
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Sovyet ve Tiirk kiiltiir adamlarimin ve sanat topluluklarinim karsilikl gezileri, scr-
giler, sinema haftalari, vb. degisimleri diizenli olarak gergeklestiriliyor.

Diizenlenmis olan tiim etkinliklcrin burada siralanmasi pck fazla yer tutar. Bu nc-
denle, gegen yil tilkelerimiz halklarinin birbirinin kiiltiiriinii tanimasina katkilari ta-
na en belirgin goriinen sanat adamlarinmn adlariyla yetincccgim.

Tiirkiye’deki ve Sovyetler Birligi’'ndeki miizik ilgilileri ve mcrakhlar: arasinda, kendi
tiriéinden bir képri olan besteciler Adnan Saygun, Nevit Kodalli, Kemaner igor Oys-
trah, Kemanci ve Sef Vladimir Spivakov ile onun Tiirkiye’de iyi taninan orkestrasi
“Moskova Virtiozleri”’, Giircii Oda Orkestras: (yoneticisi Liana {sakadze), Azerbey-
can Devlet Halk Danslar1 Toplulugu bunlar arasindadir.

Tiyatro alaninda, Moskova Akademik Sanat Tiyatrosu’ndan rcjisér Oleg Yefre-
mov ve Istanbul sehir Tiyatrosu yéncticilerinden Geneay Giiriin, Sovyctler Birligi’ne
turne gergeklestiren Ankara operas solistleri; sincma alaninda, Istanbul Sinema Giin-
leri’ne ““Pigmanlik’’ filmini gctirmis olan rejisér Tengiz Abuladze ve Sovyet Tiirk ortak
film ¢ekimi gergeklestiren Tiirk sincmacisy Yilmaz Duru bunlar arasindadir.

Sovycet ve Tiirk dogubilimcilcrinin ve bilim adamlarinin Tiirkiye’de ve Sovyetler
Birligi’'nde bir araya gelmeleri karsilikli yararh oldu.

Gegen yil gires, futbol, vb. basta olmak tizerc Sovyet-Tiirk spor karsilasmalari da
genel ilgi uyandirdi.

Ankara, Istanbul ve lzmir konservatuvarlarinda, opera ve bale tiyatrolarinda Sov-
yct bale egitimeilerinin yiriitmekte oldugu goze carpmayan, ama ¢ok buytk ¢alis-
may1 da anmadan gegemeyiz. Bu arada, 1989 yih iginde Moskova’da yapilacak ulus-
lararasi bale sanatgilar yarismasina Ttirkiyc’den geng dansgilarin ve balerinlerin ka-
tilmasimi bekliyoruz. .

Son zamanda Tiurkiye ile iligkilerimizin kiiltiircl yonii ¢ok canh bir insansal gorii-
niim kazanmaya basghyor. Kicv Moda Evi ilc Turkiye Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 arasinda basariyla gergeklestirilen giysi modasi degisiminden de s6z ctmck
istiyorum. Bildigim kadariyla, gelceck yil Tiirkiye’den iki geng kiz Dncpropetrovsk’-
da yapilacak giizellik yarismasina katilacak.

Ciddi olarak ifadc cdecck olursak, biz o inangtaywz ki, halklar arasinda kultiircl
iligki alam onlarin kendi kiiltiiriinti zcnginlestirebilecekleri, birbirini daha iyi taniya-
bilecckleri genig ve ¢ok ydnlii bir diyalog alani olmali; daha iyi karsilikli anlayisa
ve ardindan giivenc dogru bir kopri halinc gelmelidir.

Simdi 6niimiizde, kiltir anlagmasinin ve yeni kiiltirel degisimler programinin im-
zalanmasi konusu var; umut cdiyoruz ki, bunlar SSCB ve Tiirkiye arasindaki kiiltii-
rcl baglarin daha da gelismesi igin yeni olanaklar agacak.

Umuyoruz, kiltiircl temaslarimiz: her iki tilkedc insanlara ve sanat meraklilarina
scving getirccck bigimde daha canlive ilging kilabileccgiz.

Yeni Acilim: Verdiginiz bilgilerden dolayi, size ¢ok tesckkiir cdiyoruz.
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Marksizm-Leninizm Yolumuzu
Bugiin de Aydinlatiyor (*)

K. Birlik

1980’11 yullarla birlikte, géintimiiziin yeni olguiarmim analizi sorunuyla bagh ok

rak Marksizm-Lceninizm’in temel yasalliklary, hem uluslararasi komiinist haickette,

hem de dilkemiz kemiinisticri arasinda tartisma gindeminin biringisigasina geldi.
Bu durumun kugkusuz ncsncl ve 6znel nedenleri var.”’

“Kapitalist dinya ckonomisinde uluslararasitasma cgilimi son onyillarda giclhi
bir ivine kazandi.” (...)

“Kitle iletisim araglar giintimizde dev boyutlara ulasti ve dinyayi ¢ok kiigultti-
ler.”” (...}

“Bir diger onemli olgu da, ¢oziime kavusturulmalar ek bir ilkenin simrlarimi,
gliciinii ¢ok asan global soruntarn agirhikli olarak kendilerini belli etmesidir.”” (...)

“Tim bu saydiimiz ctkenler, komimstlcerin uluslararas: sorunlara, gclisimelere,
yeni olgulara duyduklar: ilginin artmasinin nesnel temelini olusturuyor.” (...)

“Bu olgular proleterya enternasyonalizminin uygun bigimler alunda daha st bir
diizeye ¢ikarilmasy gerektigini kosullandirmaktadir.

“Ote yandan bir takim 6znel ctmenler de isei simfmm kominist onciisiindn ulus-
lararasi sorunlara kars: ilgisinin artmasia yol agmaktadir. Ornegin sosyalist Glke-
lerde ve dzellikle de Sovyetler Birligi’nde 1985 ten bu yaua sistemin kimi aksayan
yonlerini asmak i¢in girisilen kimi yeni arayisiar tm dinyada biayiik ilgi uyandi-
maktadir.” (...)

“QOznel ctmenler arasinda ayrica su da yer almaktadir ki, gelismis kapitalist tilke-
lerdcki komiinist partilerinin uzun yillardir ileriye dogru onemii adimlar atmanus
olmalari, dahasi gerileme icinde olmalarr da, keamimistierin ¢agimiz yve gorey leri-
mizi derinlemesine incclemelert geregini 6ne koymaktadir,

“Kuskusuz bu tartigmalar ilkemiz komiinistleri arasinda da canly bir yanks bul-
maktadir. Ustelik Tiirkiye’deki kimi odakdarn, dlke iginde izledikleri politikay1, yeni

{(*) Dergimiz redaksivonu tarafindan kisaltlmisur.
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teorik agilim ve saptamalarnm kendi degerlendirmelcriyle agiklayamiyor olmalari nc-
deniyle, 8zellikle Sovyctler Birligi’nden bir grup bilim adaminm tartisshmak tizere
kaleme aldiklari tezleri ‘yeni dogmalar halinde’ kendilerine kalkan yapmalari, bu
konuda genis ¢aph bir irdclemeyi gerekli kihyor.”

“‘Sovyet bilim adamlarmm tezlerinde 6ncelikle gbzc ¢arpan sey, yazarlarin algak-
génilliligiadir. Onlar gorislerini higbir yerde dayatmaci bir bicimde 6nc siirmii-
yorlar, dogrularin tckcline sahip olduklarmn iddia etmiyorlar.”’

““‘Gergekten de, bu tartismada komiinist partilerinin temsilcilerinin biyiik ¢cogun-
lugu Tezler’e kuskuyla yaklasmis ve kimi noktalarma kesinlikle karsi ¢iknuglardir.”

()

(...) ““iki sonug¢ ¢itkmaktadir: Birincisi, Sovyct bilim adamlari bu tezleri gergekten
tartismak icin ve bilingli olarak sivriltip, abartarak hazirlamiglardir; ikincisi, diin-
yadaki birgok komiinist partisinin temsileisi tczlerdeki gdriislere katihmadiklarim be-
lirtmislerdir. (...) Ayrica Sovyecticr Birligi’ ndcki kimi bilim adamlar da tezlerde cle
alman kimi sorunlara farkh yaklasmaktadirlar;” (...)

Buna gore, ‘‘giiniimiizde emperyalizm hem istikrar saglayic stircglerc ardicil bir
bicimde sahiptir, iiretici giigleri yeterli hizla gelistirmektedir ve hemde kimi ultra-
emperyalist ¢izgiler kazanmustir. Iki sistem birbirlerini etkileyerck birarada varlik-
larmu strdiireccklerdir. O zaman gergekten Marksizm’in toplumsal gelismeyle ilgiti
tiim temel ¢ikarsamalari (6rnegin tarihsel maddeciligin Grctiei glglerle tirctim ilisg-
kileri arasmnda zorunlu uyumiuluk yasasim) yeniden gdzden gegirmeli ve toplumsal
gelisme ile ilgili yeni yasalar, yeni modcller yaratmaliyiz. Tezler’de bu da yapiliyor.”’

A

“Dcmek ki toplumsal gelisme artik smnif savasimlart ve topiumsal devrimicr yo-
luyla dcgil, var olan sosyo-ckonomik formasyonlarin birbirini etkilemeleri yoluyla,
rcformlarla, global bir bicimde olacaktir.”” (...)

“Tim insanhigin neden oldugu ‘uygarlik krizi’ sinifsal ayriliklar: hesaba katma-
dan tim insanhgin katkisiyla ¢6ziime kavusturulabilir denebilmesi igin, diyalcktik
matceryalizmin 6z olan karsitlarm birligi vc savasimi yasasi, ¢eliski anlayisr da de-
gisiklige ugratilmahdir. Nitckim Tezler’de bu da gergeklestirilmis.”” (...)

““Yeni politik digtineenin mantigmi, adim adun izleyelim. Tezlerde hakh olarak
ise ¢agin analizi ilc baglanmaktadir. Cag kavramt tarihscl materyalizmin temel ka-
tegorilerinden biridir. Higbir marksist bu kavrami gelisi‘giizel kullanamaz. ‘Niikle-
cr uzay ¢agr’, ‘tcknoloji ¢agr’, ‘uzay ve atom ¢agi’ gibi adlandirmalara teorik-politik’
mctinlerde yer veremez.”’

“Ve cgier simdi biz, ilkel komiinal toplumdan bu yana insanfigin cvrensel gelisi-
minin simf savaslaritarihi oldugu gergegini-hila kabul cdiyorsak, ¢agmmzr sosyo-
ckonamik formasyonlarin birbirini izlemesi agisindan degerlendirmek ve ¢agimn mer-
kezinde yer alan smifi belirlemek durumundayiz. Bu baglamda cagimizin kapita-
lizmden sosyalizme gegis ¢agioldugunu saptamak durumundayiz, Bunun tersini ile-
ri siircbilmek icin, ya ¢ag kavranunin kendiiceriginin, smilsal dziintin bosaldigin,
ya da ¢ag kavraminin igerigi ayni kalmakla birlikte, bugiin iginde yasadiginz ¢agm
iceriginin degisiklige ugradigimi séylemck ve dahasi bunu kamitlamak gerckiyor.”’
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““‘Cag konusundaki bu belirlemeden sonra, simdi de ‘uygarhk krizi’ni ve genel ola-
rak ‘global sorunlar’i clc almak ycrinde olacaktir.” (...)

(...) ““Ancak cgcr global sorunlar insanligin cvrenscl gelismesi siirceinin i¢ dina-
mikleri sonucunda ortaya ¢ikmgs sorunlarsa -ki bize gdrc 6yledir- gene bu siirecin
i¢ dinamiklcriylc ¢6ziime kavusturulabilirler. Bu siirecin i¢ dinamikieri ise, bire, sis-
tem olarak kapitalizm ilc sosyalizmin her alanda oldugu gibi baris alanindaki sava-
simlari, kapitalist tilkelerdeki smif savasimlari (...) ve Ugiineii Diinya halklarinmn
cmperyalizme karsg! yiirittiikleri savasimdir. Hala smiflarin varliklarmi ve savagim-
larim stirdiirdiikleri bir diinyada toplumsal gelismelerin i¢c dinamiklerini smif ¢elis-
kilerinin disinda ya da tstiinde aramak marksist bir yaklasim degildir ve olamaz.’” (...)

‘“Yeni politik disiineenin global sorunlarla ilgili gériisiinii baris somutunda cle
alalim. Baris savasumimin siifsal siirlar: astiga tesbiti dogru degildir. Kapitalist top-
lumda inscnlarin davranislar: gencl olarak smifsal ¢ikarlariyla baghdir. (...) Bura-
dan ¢ikan sonug, silahlanmadan dogrudan smifsal ¢ikarlari olan bir ziimrcnin varli-
gidir. Bu ziimre dc hem ckonomik olarak kapitalist sinifin cn giiglii odagini, hem
dc cn dinamik ve ctkin boliigiini olusturdugundan kapitalist {iikelerde politik erki
de elinde tutabilmcktedir. Bu ztimre de ne ‘sagduyu’, ne ‘gergekeilik’ adina simifsal
¢tkarlarmna aykiri bir davranista bulunmaz.”

‘‘Baris savasimi sinifsal cngelleri asamamastir, bizzat kendisi sinif savasiminin bir
bigimidir. Somut bir smnifsal karsit1 vardir.”’

“Baris global bir sorundur, ama tiim insanligm igbirligiyle degil, insanhgmn bii-
yiuk ¢ofunlugunun, sayica az ama ¢ok giiclii bir ztimreye kars1 verdigi ve vercecegi
bir savasimla asilabilir.”’

(...) ‘“Politik savasim 6z olarak crk savasimidir. Barig savasiminin kesin utkusu,
silahlanmadan ¢ikar: olan toplumsal giiglerin erkinin alasagi edilmesiyle saglanabi-
lir. (...) Sinifsal 6ziinden ve erk perspektifinden kopuk bir baris savasimi da silah-
lanmayi ve savas tehdidini ortadan kaldiramaz. Komiinistler grevieri desickledikle-
ri gibi, baristan yana her tiirlii girisimi dc desteklerler. Ama onlarin gérevi barig
savasiminda cn genis gliclerin birligini saglayarak bu savasima anti-empcryalist, anti-
oligarsik bir 6z kazandirmak ve crkc yonlendirmektir.”’

(...) “Ozcesi siifsal sorunlarin ¢oztimiinde smifsal karsitimiz partner olamaz.”’

“‘Baris savagimiyla ilgili olarak ortaya Koydugumuz gergek, tiim diger global so-
runlar igin de gegerlidir. Ugiineii Diinya iilkclerinin dis borglari da, ckolojik sorun-
lar da 6ziinde toplumsal gclismenin sorunlaridir ve sinifsaldir.’” (...)

“‘Global sorunlarm nedeni ‘uygarlik’ ya da ‘tiim insanlik’ degil bu sorunlarin dog-
dugu ¢agda cgemen olan sosyo ckonomik formasyondur. Cagimizdaki global so-
runlarin kaynagi emperyalizmdir.”” (...)

(...) “Global sorunlarin ger¢ek ¢ozitmil bu sorunliar ¢ergevesinde sinif savasimima
hiz vermcktcn geger.”” (...)

(...) “Emperyalizm yasarlihiginr kanitlamak bir yana ¢ok derim bir ckonomik bu-
nalimin csiginde bulunmaktadir.” (...)

“Empcryalist tckellerin gerek ckonomik bunalimm yikicr ctkilerini azaltmak, ge-
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reksc azami kar saglamak igin bir kaldira¢ olarak kullandiklar: militarizm emperya-
lizmin 6ziinde vardir. Militarizm yalmzca savaglar ya da silah tiretimi degildir. Mili-
tarizm smmifh toplumda cgemen sémiiriicii stmifin i ve dis politik ¢ikarlarini hakim
kilmaya ¢alistifi gerici, saldirgan erk ve orgiitlenme sistemidir.”” (...)

““Simdi bugiin emperyalizmin militarist olmayan-hatta giderck yeni sémtirgeci de
olmayan- bir modclinden s6z edenlere ne demeli?”’ (...)

“Oziinde militarizm ve yeni-sémiirgecilik olmayan bir nitclikde artik emperya-
lizm olmaz (sic). Bu anlamda emperyalizmin militarist ve yeni-sdmiirgeci olmayan
bir modelinden s6z etmck teorik olarak bir anlam tagimiyor. Pratik olarak baktigi-
mizda da emperyalist sistemde militarizmin dozunun giderek arttifmi, yeni sémiir-
geciligin giinden giine yogunlastigimi biiyiik bir agiklikla gdértiyoruz.”” (...)

(...) ““‘Giiniimiizde toplumsal devrimlecr insanlik gelismesinin ‘6zel durumlarr’ de-
gil, genel yasalligidir. Sinifl toplumlarm varhg: kosullarinda evrenscl gelismeyi top-
lumsal devrimlerden kopararak ‘iki sistemin paralel evrimlesmesi’ diye agikiamaya
¢alismak marksizm alanini terketmektir.”’

(...) ““Bir kez cvrim ile devrim igige gegirildi mi, artik ya her an devrimei duru-
mun kosullarinin var oldugu kabul cdilir, ya da uzay ¢aginda devrimlcrin uzun bir
sirede adim adum, reformlarla igi¢e girmis bir bigimde olacagi, reformlar ilc devrim
arasindaki smirlarin ¢ok siliklestigi one siiriiliir. Kapitalizmin toplumsal devrimler-
le degil, kendi i¢inde doniisiimlierle kapitalizm olmaktan ¢ikacagmi séylemck cvrimei
bir fclsefi anlayisin sonucudur. [

“@Goriildagi gibi toplumsal gelismenin giiniimizdeki i¢erigini agiklamak saviyla
One siiriilen tarihsel gelismenin yeni teorik modcli hem diyalektik ve tarihscl mater-
yalizmin ¢n tcmel yasalarina aykiridir, hem dc pratik tarafindan dogrulanmamak-
tadir.” (...)

(...) “Yeni politik diisiince savasim bigimleri konusunda marksist 6grctiyi kaba-
lastiriyor. Savasimin ‘uygar’, ‘demokratik’, ‘barisgil® bicimleri mutlaklastiriyor. Sanki
demokratik olan savasim barisgil olmak zorundaymis gibi yanhis csitlemclere gidi-
yor. Dahasi savasim bi¢ciminin ‘kararlastirilmasi’ gibi, ‘ayni kosullarda larkli sava-
sim bi¢imleri arasinda sc¢im yapilabilccegi’ gibi Marksizme ve materyalizme tiim-
den aykirt konumlara siirtikleniyor.”” (...)
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Marksizm-Leninizm ‘‘Yeni
Politik Disiincenin® Yolunu
Aydinlatiyor!.. (*)

Talat Oz

SBKP 27. Kongre dngesi ve sonrast gosterilen kuramsal yaklasimlar étcki tilke-
lerde oldugu pibi bizde de derin yankilar uyaudirds, Bu kuramsal perspektilleri olumiu
bulaniarin yanmda olumsuz bulanlar da oldu. Olumsuz degerlendirmeler arasmda
Kabul cttigim bir yaziya(**) (baz goraslerine clestiri hakki sakli tutarak) cle al-
mak istiyorum. Bu yazmin ana fikrini kisaca ““tezler tarusima diizeyindedir, kesin-
lesmis bir scy yok. Biitiin komiinistler gibi biz de fikrimizi séyliiyoruz, tarugiyoruz”
hicimindce 6zetleyebiliriz. Bizim clestiriye yaklasiminuz ““clestirilerden somut sonuglar
sikarabilmesi icin neyin tartigdiimm dogru saptambmasy énemlidir’® biciminde ol-
muslur.

ilkonce kuramsal diisiineclerin dnemi ve boyutlart hakkinda fikir veren bir alint-
vi dktarmak istiyorum:

“Gandmiiz diimyasim da, karsihkl olarak birbiriyle bagimhlig: sonucu tiim halk-
lar, bir tck halata bagl bir dager grubuna benzetilebilir. Dagcilar, ya hep birlikie
dagin tepesine dogru temanacaklar, ya da hep birlikte asad yuvarlanacaklardir. Asag:
yuvarlanmayi onlemcek in, tiim palitikacilar dar ¢ikarlann distiine ¢itkmali ve duru-
mun ciddiyctini kavramahdirlar. Atom ¢aginda, yeni politik diistincenin gerckliligi
konusu bu ncedenle. bu denli vedidir. ..

“Yalnizca ve yalnizea bu distinee, nlaslararasy iligkiler iginde olan tiim devictle-
rin insanhgr yok olmakta tchdit eden niiklcer bir felaketien korumak igin, gecikme-
den onlem almalaring saglayabilir.”” )

Bu gorisin maddi kosullar sagduyuyia da yol gosteriyor. Bildigimiz gibi; cmedin
" entellektiicl ve teknik diizeyi yiiksehmistir. Tnsan uygarhging tekelei burjuvazinin “mi-
litarist endiistriyel fraksiyonu™ tehdit ctmektedir; gegmis yillarin gésterdidi eibi ar-
tan bu tchlikeyi tek baslarma ne sosyalist tilkeler ne de isgi sif1 yok cdememekie-
dir. Oyleyse daha genis yelpazeyle isbirligi zorunludur. Son olarak “Biitiin insanhg)
ilgilendiren acil gdrevierin yerine getirilmesi ihtiyacy, buiki diinyayr (abe) ortak ha-

(*) Dergimiz redaksiyonu tarafindan Kisalulnusur,
(**) “Marksizm-Leninizm Yolumuzu Bugiin de Aydinlatiyor” Derginin Noty
(1) M. Gorbagov, Glastnost, Asi) Neyi fstiyarum, Dancoli Yayinalik.

68



rcketl ctmeye zorlayacaktir. Ve insanlik soyunu siird{irme iradcsinin simdiyc kadar-
goritlmemis giictini harckete gegircecktir.”’®

Buna benzer durumlarda olusan isbirliginin en bilinen érncgine II. Diinya Sava-
si’nda tanik olduk. Anti hitlerci blok, antikomiinist, emperyalist @ilkcierie SSCB ara-
sinda olugsmustur. Bu, giinimiiz kosullarinda Cernobil faciasinda drncklendi.

Uluslararast iliskilerde ctkin rol oynayan (olmazsa olmaz olan) yeni pobtik di-
siincenin bir¢ok politik, ideolojik ditsiincenin bileseni olmasi gerckiyor. Bu zorun-
luluk global sorunlarin karsit siniflarin (tim insanhg ilgilendircn sorunlarm), kar-
sit devletlerin isbirligi ve katkisiyla ¢dziimlenebilir olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bazilarmmin dedikleri gibi, “‘bir grup bilim adaminm tartigimak tizcre kaleme al-
diklarr’’® calismanin hedefi yeni politik diistince, glastnost ya da percstroyka de-
gil, “‘bu (tcorik) ¢aligmalarm gorevi olusmus olan durumun 6ziini kavramak, olup
bitmekte olan siire¢lerin yoniinii ve yogunlugunu 6n gormek™ (abg) ve buniara uy-
gun yonclim belirlemek ig¢i simif1 ile tdm emcekgilerin karg: karsiya bulunduklarn ye-
ni sorunlarin ¢6ziim yollarin1 aramaktr.”’

Tarusmanin yukaridaki nitclifinin saptanmasi, kuram ile cylem arasindaki birli-
gi korumak i¢in son derece gercklidir. Bu, tartismanin sinirlandirilmasi anlaminda
bir ¢cabamn ifadesi dilegidir. Gergekten de bu anlamda, yazimizda Sovyetlcr’de tar-
usmalar siircrken ayni zamanda bu kuramsal disiinceye dayali pratigin de gelistigi-
ni daha iyi anlatabilmek igin SSCB’de yiirtitme giictinii temsil eden Gorbagov’'un
goruslerine 6zcllikle basvurduk. Kuramsal tartigma, distimsel yapmin anlastimasing
saglamakta vc nitcliini ylikseltmektc ayni zamanda ozgtiliin ve pratigin yolunu ag-
maktadir. Bu stirec¢ hem SSCB’'de, hem de  uluslararast komii-
nist ve is¢i harcketinde benzer bir sckilde ilerliyor.

Scvingle dile getirilen su satirlar, neyin kamti olabilir? ““Gergekien de, bu tarts-
mada komiinist partilerin temsilcilerinin biyiik cogunlugu teziere kuskuyla yvaklas-
mis ve kimi noktalara kesinlikle karst o'kmislardir.”?®

Simdi karsilastigimiz manzara soyle oluyor: Bir grup bilim adami, kendi arala-
rinda tartigmis ya da tarugiyorlar, bu tezleri komiinist partilerine gétiriiyoriar, buniar
tezlere “‘kuskuyla’® bakiyor, kimi nokialarda, ‘‘kesinlikle’’ karsi ¢ikiyoriar. Elde
nc kald1? Tartigilan, kuskuyla bakian vc bazi noktalarma kesinlikle karsi ¢ikilan
tezler!...

Yeni Kuramsal goriislerin ““tartisidi@’®” vurgulamasi, degisik olasihiklari ak ke ge-
tiriyor. Kuram-uygulama birlikteliini dikkatc almayan goriisier marksizmin visa-
yan, ilkclerinin g6zden kacmasma veya vilger yorumlara yol agma tehlikesing tass
maktadir. Bu kuskumuzun olabilirligini géstermck igin bir almu yapalm:

“Ulusal devrimci patlamatar sonucu ilkelerin bir sistemden digerine dodru yer
degistirmeleri, nsanhgin sosyal yenilenmesinin bigim ve yollarin yalnizca ozcl hir

(2) M. Gorbagov, Agy, s. 178

(3) “Marksizm-Leninizm Yolumuzu Bogiin de Aydinlatiyor™ bashkh yazi, s. 2

(4) Prof. A. Galkin. “Yeni Politik Dusiinee ve lsci Harcketinin Sorunlan™, Yeni Agiiun Evlul 1yss
(5) ““‘Marksizm-Leninizm,.."" bashkl yazr, 5. 3



olayr’’ durumuna doéntistiyorlar. Anlasildig: kadariyla, toplumsal formasyoiilarin
yer degisimi gok ¢esitli bigimleriyle ve dnceden tahmin edilenden daha genis tarihsel
doncemde gergeklesmcekle kalmayacak, ayni zamanda bu siireg, toplumsal yasamin
yeni bigimlerinin éistiinliigiiniin ditnya toplulugunun gozii 6niindc kanitlamas: yo-
luyla uluslararasi toplulugun yasammin her alanmdaki bir sira déniigtimicr kanaliy-
la, global bir diizeyde yasanacakur.®

Bu alintilarim nasil yorumlandigina bir bakalim:

Yaziy1 kalemc alanlar, ‘“‘demck ki toplumsal gelisme artik smif savagimiari ve Lop-
lumsal devrimler yoluyla degil, varolan sosyo-ckonomik formasyonlarm birbirini
ctkilemesi, yoluyla, reformiaria (abg) global bir bigimde olacaktir.”’® diyerck, ulu-
sal devrimei patlamalar: tek devrim bigcimi kabul cttiklerini itiraf ediyorlar, hem de
toplumsal formasyonlarin bi¢im degistirmesinin ¢ok degisik ve siireglerin uzun ola- ~
bilccegi savini devrimlerin inkar: olarak algihiyorlar. ¢‘Var olan sosyo-ckonomik for-
masyonlarin birbirini ctkilemeleri*’ scklinde yorumladiklar: yaklagimm isc; iki sis-
temin birbirini ctkilemesi bigimindc dzctlencbilecck, burjuva ckonomistlcrinin sa-
vunagcldikicri ‘‘Konverjans teorisi’’nin tersine, yeni politik diisiince ve yeniden ya-
pilanma ilc, sosyalizmin yeniden ¢ekim giicii haline gelerek, kapitalist iilke halklari-
n1 ve sistemlerini derinden ctkilemesi yoluyla, global olarak sosyalizmin 6énlencmez
yiiksclisini saglamay: hedecfledifi oldukga agiktir.®

Benzer yaklasim global sorunlarin cle aliniginda da gérmekleyiz:

‘‘Arpa tanesi 6rncgine uyabilecck bir digsal etki, 6rncgin ¢ok biiyiik bir gok tagi-
nm vb. diinyaya carpmasi ya da giincsimizin sénmesi olabilirdi.”’®

“Egcr globaksorunlar insanhgin cvrenscl gelignicsi siirecinin i¢ dinamikleriyle ¢6-
ziime kavusturulabulirler.”’ (10) Niiklecr savas ile sonuglar itibariyle (insanhgm yok
olmasi) kuyruklu yildizin ¢arpmasi ya da giincsin sénmesi arasinda nc {ark vardir?
Burada sdz konusu olan, arpanin (yani; insanm) ne¢ olacagidir. O’nu yok cdecck
olan scyin, yiiksck bir olasilikla insanhig: tchdit mi ettigidir. Yoksa, tehditin igscl
mi digsal m1 oldugu dcgil...

Ayni seyi bir baska 6rnckle, ozon tabakasinda verebiliriz. Ozon tabakasi, ayi-
rimsiz sosyalist, kapitalist, Ugtincii Diinya ilkclerinde kullanilan spreylerin iginde-
ki gazlar ncdeniyle tahrip edilmistir. Tahribat hizla oluyor. Yazarimizin ak lina uyar-
sak, ¢6ztimiin “‘i¢ dinamiklerini smif ¢cliskilerinin disinda, ya da lstiindc ararsak
marksist olmayacagiz! Diyclim ki, yazarin dedigi gibi davrandik, sosyalist dlkcler
zararh gazi tirctmediler. Kapitalist devictler Girctmeye devame ttiler. Ta ki, bu ilke-
lerde sosyalizm kurulana dck. Benzer bir sorun karbondioksit gazmin scra ctkisi.
Diinya hizia 1sinmaya dcvam cdiyor. Bu tehlikeler smif savasimimimn sonucunu bek-
ler mi? Yazarlarimiz bu (chlikeyc karsi devictlerin simirlara béliinmesi gibi, atmos-
feri de mi bdlmeyi diistiniyoriar(}) Bilimin pofitikadan kopuk oldugu sanilarma ka-

(6) “*Ginlimiyz Diinyasinda Toplumsal flerleme’™ Yeni A¢thm, Agustos 1988 s. 43
(7) ““Marksizm-Lcninizm...”" bashikl yaz, s. 7

(8) ““Giindmiiz Diinyasinda Toplumsal licrleme.” Agy.

(9) “Marksizm-Lcninizm...”” bashkh yazi, S. 12

(10) Agy, s. 13
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pilip, ‘‘istelik bu tiir global sorunlar politikadan ¢ok bilimin alanma girer”’ (1 di-
yerek, ¢6ziimi salt bilim adamlarina mi birakalim?..

Evet, sizce hangi tercih yapilmali? Proletaryamin, emekgilerin egemen oldugu dev-
letler simif karsitlariyla hem kendi, hem de 6teki dlkelerdcki simfdaslarini, emekgi-
leri, giderek insanligm gelecegini kurtarmak ic¢in isbirligi yapiyorlar. Hayat agaci-
nin vesil yapraklarini korumak i¢in siifsal engelleri agmaya ¢alisiyorlar, agiyorlar.
Smnif karsitlariyla igbirliginin sinirlar1 global sorunlarla ¢izilmistir. Niiklecr tehlike-
yi azaltmak, ckolojik sorunlarin ¢6ziimiinde ortaya ¢ikabilceck giiglerle baglasiklik
kurmak ilkesi saniriz bir¢ok insan tarafindan (yazarlarimiz da dahil) benimsenccck
bir ilkedir. Bu ilkeyi ‘‘hayata nasil gegirilebiliriz’” sorusuna yanit verilebilirse, s6z-
konusu ilkenin gergek anlamda benimsenmesi agiklifa kavusabilir. Prolctarya tarih
sahnesinde goritldigiinden beri, ‘‘baris’’ onun cn énemli, ¢n vazgegilmez, cn temel
amacindan biri oldu. Baris konusunda prolctarya yalmz kalmadi. Emckg¢i katman-
lar bangtan yana tavir aldilar. Dcvlctier diizeyinde de benzer bir manzara ortaya
cikt1. Basta sosyalist devletler olmak iizere, Ugtincii Diinya iilkeleri bugiine kadar
baris¢1 adimlar destcklediler, ya da onayak oldular. Bu sinifsal mozaik ulusal, ge-
rcksc uluslararasi diizeyde diinya niifusunun ezici ¢gogunlugunu temsil ctmcktedir.

Bu tablonun igindec siif karsitlar1 yok mudur? Ugiinctt Diinya titkclerinin yoneti-
minde, bir¢ogunda gorece giigsiiz de olsa, proletaryanm sinif kargiti burjuvazi yer
almistir. Fidel Castro’nun ‘‘dis borglar sorununun ¢éziimii’’ éncrilerini Latin Amc-
rika tilkelerindcki burjuva hiikimetlerine yéneltmesini ve Bes Orta Amerika Ulke-
si’nin *‘Orta Amcrika’da barisin saglanmasiyla ilgili Guatcmala Uyum Antlasmala-
r1’’n1 imzalamalarmi bu konuda ilging érnckler olarak verebiliriz.

Burjuvaziyi tck blok olarak cle almak giiniimiiz gergeklerini yeterinee yansitmak-
tan uzaktir. Burjuvazi 20. ytizyilin basindan itibarcn tekelci, tekeldist burjuvazi bi-
¢imindc ayrismaya bastamistir. Gliniimiizdc ise, askersel sanayi tekelleri, tckelleri
¢inde 6n plana ¢ikmistir.

Bu saptamanin gergeklik payimi artirmak icin “‘ne dlgiide’’ sorusunu aydmlatmak
gerekir. Bazi tekellerin digmda, silah tretimi faaliyct alanlarindan yalnizea birisi olup,
tamamiyla ona bagimh degildir. ABD’dcki durum da buna benzerlik gésteriyor. ““Bu
sirkctlerin biiyiik hissedarlari, csas olarak sivil mallar iireten sirketleri de kontrolle-
rinde bulunduran, ayn1 mali kuruluslardir, dolayisiyla da askeri iskoluna biitiiniyle
bagimh dcgillerdir.””(2)

Silah drctiminin karhlik orani yiiksck olmasina ragmen, 6tcki ckonomik faaliyct-
leri kdrlarinin 6ncmli bélimuniin ckonomik-ticari faaliycticre dayanmasi nedeniy-
Ic, tckeici sermayec igindcki ‘‘liberailer’’ ya da “‘pasifist fraksiyon’’ baris savasimina
su ya da bu ol¢iide ¢ekilebilir. Bu durum glinamiizde olasilik ofmaktan ¢ikip, uygu-
lanir hale déntistiyor. IMF anlagmasi, SDU’ye kars: clestiriler bunun bir gostergesi
olarak clc alinmalidir.

Tiim buraya dck belirttiklerimiz bize, baris savasimmin ‘6z olarak smifsal’’, ol-

(11) Agy, s. 12 .
€12) Viktor Peric, ABD K.P. Ulusal Kom. Uycsi



dugunu anlatmaktadir. Buradan baris savasimi siif karsitlart arasinda yiiratalar
anlamini ¢ikartarak, ‘‘barisg savasimi sinifsal cngelleri asamamustir... Somut sinifsal
karsit1 vardir’’*3 gibi ifade ctmek, emek-scrmaye ¢eliskisiyle baris savasimni, ay-
m stnifsal dokuya sahipmis gibi cle almak demck olur. Oziinde baris savasimi, cmek-
scrmaye ¢eliskisini icecrmeklce birliktc daha genis kapsamli sosyal giigleri ve iliskileri
ctkiledigini saptamak olanaklidir. Yazarlarimiza gore, barig savagiminin ‘‘az’’ ve
““cok giglii”’¥ bize gore ise, cok az ve giiglii sinifsal karsiti var olmasma kargm,
bu savasima, (niiklcer savasa karsi daha belirgin olarak) proletaryanin simif karsit-
larmin da katildig gergektir.

Bize gore, degil bilingli olarak, bir bilgisayar hatasindan bile, tim insanlig bir
niiklcer felakete stirtikleyebilecck somut bir olgu ctrafinda, yasamin her alaninda,
tezgah basinda simif savasimimzi siirdiirdiiftimiiz (savas fraksiyonu tckeller disn-
daki) sinif karsitlarinin bu global sorun karsisinda tavir almalari pckala olanakhdir.

Ayrica, yazarlarimizin reddetmedikleri global sorunlarin varlbigm “‘erkin cle
gegirilmesi’’ ile sinirl tutmalarina bir anlam vermek gii¢. Elbctte, crkin cle gegiril-
mesi sorunlarin ¢dzimiind kolaylastirir. Ama ona kargi savasim vermeyi gorev bil-
digimiz, fakat bir olgu olarak da varhgmi siirdiircn emperyalist tilkclerde giincel ola-
rak, erkin simif karakterinin degismesi igin savasimi dnermek, bilimsel diistinecyi
marksizmi hcrhalde alaya almaktan 6te bir anlam tasimaz. Ustelik, sorunlarm ¢6-
ztimiind *‘bilim adamlarina birakalim mi, birakmayalim mi’’ konusunda daha ka-
rar verememis bir konumdaysaniz!..

Baris savagimi ve global sorunlar: ¢6zme yolunda atilmasi gercken adimlardaki
csnckligi bir Lurli yakalayamayan yazarlarimiz, yazilarinin 15. sayfasinda Rcagan-
Gorbagov Zirvesi, INF Antlasmasi gibi siircglerde, gercktiginde yiiksck ¢ikarlar igin
taviz verilebilecegine bir tiirlii akil crdiremiyorlar. O nedenle de, bu siircgler icin
ve sonucundaki (teslim ettikleri) kazanimlar icin ““soke-séke kazanildr’’ terimini kul-
lanmay1 uygun goriiyorlar. Oysa ki Gorbagov; agik yiircklilikle, ‘“‘Bu arada, daha
onceki tutumundan vazgegerck, biiyiik bir tavizde bulunarak, Avrupa’daki ingiliz
ve Fransiz fiizelerinin bu kapsama dahil cdilemeyeccgini soyledik”’ @9 diyor ve say-
fa 67°dc soyle ckliyor: ‘“Ag¢ik¢a odiin verdigimizi gésteren ve dnemli boyutlar tasi-
yan, 6ncmli scyler 6nerdik. Geri adimlar attik, fakat karsi tarafta benzer bir istegin
bulunmadigini saptadik... Kapanis goriismcesi olarak planlanan son gériismede za-
man paniginc kapildik.”’” Yazarlarimiz burada Gorbagov’u, Gorbagov’a karg: ¢ika-
riyorlar!..

““Global sorunlarin ncdeni, ‘uygarhk’ ya da ‘tiim insanhk’ degil, bu sorunlarin
dogdugu ¢agda egemen olan sosyo-ckonomik formasyondur... Cagimizdaki global
soruniarin kaynagi emperyalizm’dir.”’(!® Kulaga nc kadar hos gcliyor, nc kadar mi-
litanca...

Yazarimiz ciiretkardir. Cckinmeden yukarida aktardigimiz gérislerini dile getiri-

(13) *“Marksizm-Lcainizm...”” bashkli yazi 5.14
(14) Agy. 5.14.

(15) M. Gorbagov, Agy, s. 59

(16) ‘‘Marksizm-Lcninizm..."" baghkh yazt, S. 15
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yor. Oysaki giintimiiz gergekleri yazarimizi haksiz kiliyor. Cernobil kazasy yanlizea
niiklcer tehlikenin boyutlarmi gésterinckle kalmamig, ayni zamanda bu olay ¢evre
kirlenmesinin (radyasyon) atmosfcr olaylariyla ne denli genis alanlara yayildigmi
gozler dnfine sermistir. Ozal hitkiimetinin sattifi radyasyonlu ¢aylan nc ¢abuk unut-
(A58 A

Iste bu sorunlarm iginden insanhgim kisa vadedeki gelecegini ilgilendiren, dogiru-
dan tchdit eden temel sorunlarin saptanmasi konusunda yazarlarin karar vermesi
gerekeeck. Yazarimiz, “‘somiirgeciligin tasfiyesi, global bir sorun olmasi nedeniyle
sémiirgeei dilkelerle, sémiirge tlkelerin isbirligiyle saglanmadi® diyor.(!”

Oysaki, bilindigi gibi somiirgecilik, bazr halkiarin devrimei miicadelesi yaninda
Commonwecalth tlkclerinin olusmasinda gorild @i gibi uluslararasy anlagimalar yo-
luyla yeni somiirgecilik bigimine donutstirilerck msanhg cn alcakga ve cn bayag:
sémiirme bicimi ¢oktii.' Pcki, bu dlkclerde yasayan milyonlarca insan yeni glo-
bal sorunlarin nesnesi olmaktan kurtulmus gibi mi goriiniiyor?

“En biiyiik global sorun, diger tiim global sorunlarin kaynagi olan cmperyaliz-
min varligidir’’(® benzeri dar ve kolaycr tamimlamalar getirmeler her zaman mim-
kiin; yeter ki, insanhgin can ¢ckisme tchlikesi emperyalizmin can ¢ckismesinden da-
ha dnemsenir olsun. Insanhigin ¢ikarina olan séylerin, insanhiZm eziei ¢ogunlugunu
cmckgilerin, ¢ahisanlarin meydana getirdigini, insanbgim mirasim biytik gl¢iide bun-
larin temsil cttigini séylemenin, bu gergegi asiri derccede basitlestirerek, sanlik csittir
cmckeiler sonucunu ¢ikarmanmn yanhshg ortadadir.

Bu basit mantik n¢ kadar devrimei goriiniirse gorinstin, insanhgm karstastigi nik-
lcer yikimm biiyiik tehlikesine kars: ylirtitiilceck savasunda baglasikhiklar sorununa
agiklik getiremedigi igin pck bir anlam ifadc cdemez.

““Bizdcki tartismalarda (basinda da) dilc getirilen diistinecler resmi gériis agisun
degil, bu ditsiincelerin sahibi yazarlarin konumlarini yansitiyor. Sosyalizim dostlari-
nin bizdc ortaya siirtilen her goriisii tiim Sovyct toplumunun, hatta yénetimin gorii-
st (abg) olarak sayma ahskanhgini, idcolojik karsitlarimiz aktif olarak kullaniyor-
lar. Onlar, su ya da bu konuma (gencllikle tartismali veya kimi zaman bana gore
hatali konumlara) dayanarak, okuyucularina, dinleyicilerine ‘Moskova kendi ¢izgi-
sini degistiriyor’ diistincesini dayatmaya cabaliyorlar...”>G®

Insanhigin karsilasuigi sorun, Hamlet’inkine benziyor:
TO BE OR NOT TO BE!..

fste, sorun bu. Elimizde kuru kafa yerine niikleer felaket varl..

(17) Agy, s.16

(18) Bkz. BM Kararlari.

(19) “Marksizm-Leninizm...” bashkl yaz s.16

(20) V.Zagladin; ‘*Yurtdisindaki Bir Dosta Mcktup®, Yeni A¢ilim, s.7
(21) V. L. Lenin, Top Yapiilar, ¢.33
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Konuk Yazar

BILIM OLARAK METAFIZIK
OLANAKLI MIDIR?
(TBKP Programr’nin Elestirisi)

K.Giizey, V.Ucum
|

Isgi sinifi gretisinin yontemsel 6zU diyalekiik maddecilik tarafindan arastirlarak, tim
yodnleriyle ortaya konmus olan parga-bitiin iliskisinin klasik komuinist parti programlarin-
da strateji ve taktikler dizieminde disa vurup, uzun erimli bir gizgide devrimei savagimin
yolunu aydinlatmasinin bir gereklilik ofdugu aciktir. Ama diyalektik maddeci yontem, olgu-
lara gozin kapatip onlari belirli kaliplara girmeye zorlayan bir 6greti olmamistir higbir za-
man. Oyle ki, hep kétiilenen metafizik ydntem bile onun iginde yerini bulabilmistir. isci sI-
nifinin bllylik 6§retmeni FEEngels diyalektik yontemin kendisinin de diyalektik yasalara bagh
oldu@unu, yani karsiti olan metafizigi de icerebildigini, buna basvurma geredinin bazen
olgunun dogasindan ¢iktigint géstermistir: *'Hegel'in ‘'metafizik’ yontem dedigi verilmis ve
degismez nesneler olarak diigiintilen ve seylerin incelenmesiyle ugragsmayi yegleyen ve
kalintilari hala zihinlere musaliat olan eski arastirma ve diisiinme yonteminin dogrulugu,
zamaninda tarihsel olarak ortaya ¢ikrmisli. Stirecgleri incelemeden once seyleri incelemek
gerekiyordu. Bir seyde meydana gelen degisiklikleri gézlemlemeden dnce, su yada bu se-
yin ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Ve bu doga bilimlerinde boyle oldu. $eyleri kesin
bigcimleriyle meydana gelmis seyler olarak ele alan eski metafizik 6lii ve canh seyleri kesin
bicimleriyle meydana gelmis olarak inceleyen bir doga biliminin Griind idi. Ama bu incele-
me tarzi kesin bir ilerlemenin, yani bizzat doganin bagrinda bu seylerde meydana gelen
degismelerin sistemli bir bigimde incelenmesine gegisin olanakiari yaratilincaya kadar ge-

ligtigi zaman, iste o anda felsefe alaninda da eski metafizigin 6lim g¢anlan ¢almaya basla-
di2*(1)

Marks'in toplumbiliminde bilgi kurami sorunsalina en 6nemli katkilarindan olan, bir top-
lumsal goériingiliniin bilimsel bilgisinin edinilmesinin 0 olgunun kendisinin de belli bir ge-
lismiglik diizeyini gerektirdigi yolundaki belirleme, Engels’in yaklagimiyta bir arada ele alin-
diginda, TBKP Programi’nin strateji sorununa, demokrasi 6zelinde getirdigi agiklamalara
felsefi bir temel saglandigi savunulabilir.

() F.Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yaymnlan, Ankara 1979, 5.52-53
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Bilindidi gibi, Program’in en fazla tartisilan yoni demokratiklesme siirecinin, genellikle
programlarda taktik olarak istenen bir sorunun strateji dizeyine yilikseltiimis oimasidir. Bu,
Program’in yakin bir gelecekte olgulara bakarak bir devrimci durumun giindeme geleme-
yeceginden kalkip, ‘ne zaman ve nasil olusacag belirsiz bir devrimei durumu bekieyen,
o zamana kadar yalnizca neye karsi oldugunu aciklayan, muhalefet eden ve devrime ¢ad-
ran bir propaganda 6rgitu degil, bu ginden durumu ileriye ydnelik degistirmeye yetenekli
bir gui¢ olarak ortaya gikan politik parti’‘den s6z etmesiyle tutarhdir. Eger olgulardan gika-
rak devrimci durumun ufkuna iligkin bir 5ngdru yapilamiyorsa programin yaklasiminin, ya-
ni pargay! (kendisi de belirli bir bitiinsellie sahip demokratiklesme siirecini ve demokra-
siyi) 6ne almasinin olguifara uyan, yaratici bir yaklasim oldugunu kabul etmek gerekir. Clnk
devrimcilik bazen kabul edilegelmis, alisiimis yakiasimlarin bir kenara birakiimas) demek-
tir. Parga ve biitiin islevsel bir birlik olustururlar; birbirinden aynimalar: diyalektige aykiri-
dir. Bu yaklasimi donuk bir formiil olarak almak da aynt bicimde diyalektige aykindir. Eger
olgulardan kalkarak bir siire¢ bitiinsel olarak kavranamiyorsa ‘‘diyalekiik bitiinlik’ diye
feryat edip soyut ‘6ngoériilerde’ bulunmak metafizik bir tutum olurdu. Tabii ki burada, En-
gels’in 18, ylizyilda dogabiliminde saptadidi ve felsefi olarak mekanik materyalizme karsi-
lik diisen tarzda kendiliginden -olgunun, istem disi belirledigi- metafizik degdil, kendi iginde
bitiinli gl olmakla kalmayip nihai hedefi de gérilebilir kilan par¢anin (demokrasinin) bi-
lingli olarak bitiinden (sosyalist devrim hedefinden) koparnligi -istemin belirlenimindeki
metafizik- demeyelim de, daha ¢ok, 6ne gikarlip ayrintili olarak sosyalist devrimin yolunun
gorilebilmesi igin islenmesi s6z konusudur. Bu yaklasima karsi ileri suriilebilecek olan,
“elde edilen parganin (demokrasinin) devrim yolunu aydinlatacaginin givencesi nerededir’’
itiraz1 mantiksal bakimdan haklidir; ancak devrimci miicadelenin deneyimi ve Lenin’in uya-
rilar1 sosyalist devrime en yakin burjuva deviet bigiminin demokrasi oldugunu géstermek-
tedir. Bu tartismay: daha sonra ele almak iizere bir kenara birakip sorunumuza yeniden
doénersek: TBKP Programi’nin yaklasimi bilingli bir ““metafizik”, diyalektik bir metafizik icer-
mektedir diyebiliriz. Programin yaklasiminin marksg: felsefenin diginda oldugunun disi-
niilmesi ancak diyalektik maddeciligin sinirlarinin iyi anlasiimasiyla bir kenara birakilabilir.

Yukarida Marks’in toplumbilimlerinde bilgi kuramna katkisina degindiysek, bunu toplu-
mumuzda devrimci durumun dngériillememesinin nedenini ortaya koymak istememizden
yaptik. Nasil ki ‘*‘modern toplumun hareket yasasini ortaya ¢tkarmak’’ kapitalist toplumun,
yani Gretim glgierinin gelisimi temelindeki sinif iliskilerinin belirli bir geligmislik diizeyini
gerektirmistir. Ayni bigcimde, bizim toplumumuzda da kapitalist gelisme, yani sinifiarn ilis-
kileri (bundan 6rgitlenme diizeyleri, baska siniflarla baglasiklik kurma olgunluklari, ideo-
lojik olarak kendilerini ifade etme yetileri, vb. anlagiimalidir) bize bir devrimci durumu 6n-
gbérmeye yeterli olgusal malzeme sunmadiginda, iste bu temel belirlemeden sonradir ki,
nelerin yapilip yapilamayacag! tzerine somut bir tartisma baslatilabilir.

Burada Gorbagov'un agiklik ve yenilenme politikasinin.da bazi yonlerden ayni 6zde ol-
dugunu vurgulamahyiz: “Celiskili ama bagimh, bircok yonden biitiinsel bir diinya, ancak
karsitlarin miicadelesiyle gigli gabalarla, bir éiciide de el yordamuyla kurulmaktadir’'(2),
Evet, el yordamiyla, ama ellerimizin yordamina belirli bir yon vermek elimizde. Gorbagoy,
sosyalizmin yalnizca insanhk var olduk¢a kurulabilecedinden kalkarak, niikleer silahlarin
sinirlandirnimasi gérissmelerinde ne pahasina olursa olsun ulasmak istegi yumusama or-
tamini saglayabilmek igin, "‘diyalektik itkeleri’’ bir kenara birakip *'biz gergekgi ve pragma-
tik olmak istiyoruz"'(3) diyebilmektedir. Gorbagov, somut durumun dayatmasiyla pragma-
tik olmay! belirsiz bir gelecede yodnelik “ilkesel’’ -ama oylesine ilkesel ki, bugiin gor-

(2) M. Gorbagov, SBKP 27. Kongre Siyasal Raporu, Sorun Yaymlar, ist. 5.42
(3) M. Gorbagov, Glasnost, Donemli Yay., Ist. 1987, s.62



meyi engelliyor!- saptamalara yegliyor, ¢iinkil olgulann dilinden gelecede yonelik ilkesel
bir sey gikarmak olanakli degil. SBKP’nin “‘zincirin en zayif halkasi”, *‘dinya devrimci si-
reci”, vb. yonelimlere gore "‘somut’ tutumlar belirlememesinin nedeni nedir acaba?

H

Demokratiklesme siireci ve demokratik toplum, is¢i sinifiyla diger sinif ve katmanlarin
gesitli érglitlenme tarziarinin (toplumun siyasal alanda ve yasamin diger alanlarinda de-
mokratik yapilaria iglemesi) yani sira, ideolojik olarak kendilerini dile getiriglerinin en ber-
rak bicimlerini ortaya koyarken bu sinif ve katmanlarin en genis platformda bir araya gel-
melerinin temelini saglayip kapitalist toplumun, emekgi sinifiarin istemlerini kargilama gi-
ciniin simirlarinin da kavranmasini olanakl kilarak, daha ileri toplumsal érgitlenme bigim-
lerine yol agar ya da agabilir; ‘‘'demokrasi ne kadar gelismis, ne kadar ‘ar’’ ise, sinif savasi-
minin da o kadar zorlu, keskin, agik bir durum alacadini, sermaye boyundurugu ve burju-
va diktatoérliginiin kendilerini tim anliklar iginde o kadar gostereceklerini marksistler her
zaman soylemislerdir’’(4)

Ve ‘“‘demokrasi ne denli eksiksiz hale gelirse, gereksiz olma hali o denli yaklagir''().

Lenin’in tim ¢aligmalarindan da ¢ikarilabilecegi gibi, demokrasinin geligtiriimesi her za-
man ileri toplumsal érgiitlenmelere dogru yonelmekle kaimamaktadir; bu bir ve ayns su-
reg, ‘‘burjuvazinin varhgini sadece siddet yoluyla degil, yidinlarin gérenege baghik, zayf-
lik, bilingsizlik ve orgiitsiizligi ile'’ (€} sirdiirmesinin asildidl, kitlelerin yénetme becerileri
edindikleri bir stire¢ de olacaktir Demokratik drgiitlenmelere dayall, yasamla baglantil,
ama ondan farkli bir boyutu iceren, burjuva demokrasisinin getirecegi, demokratik hakla-
rin bireysel kullaniminin da genislemesi demokrasi bilincinin gelisimi, onun diizeyi ve de-
mokratik kurumiann strekliliginin saglanmasi agisindan ¢ok énemlidir. Bu baglamda te-
peden bir bakigla ““halka demokrasinin 6gretiimesinden’’ s6z etmeyip, toplumsal yasantt-
mizin her diizeyindeki birey ve kurumiarda demokrasi bilincinin, yani yasamin tim alanla-
rinda demokratik haklari kullanma ile demokratik tarzda eyleme yetisinin gelismesini di-
slindiglimiiz vurgulanmahdir.

Tirkiye'nin bugiink( kosullarinda demokrasinin kazanilmasi sorununun ¢esitli siniflarin
olusturacag: bir baglasiklikla ¢bézilecegi aciktir. Demokrasinin kazaniimasi yolunda yapi-
lan baglasikliklar ve demokrasinin kendisinin getirecedi olanaklar sosyalist déniisiimii ger-
ceklestirmek icin yapilabilecek yeni baglasikhklarin kuramsal olarak éngoriiimesini sag-
larken, pratik bakimdan gergeklestiriimesi i¢in de ok ¢esitli araglar yaratacaktrr.

Soyut olarak bir sinifa burjuva, kiigik burjuva, vb. nitelemeler yiikleyerek onun is¢i smni-
finin ya da demokrasi siirecinin baglasi§i olup oimayacagina karar vermek marksizm-
leninizme yabancidir. Onemli olan séz konusu toplumun nesnel, iktisadi ¢éziimlemesin-
den ¢ikanlacak sonuglara gére -besbelli ki ideolojik ¢dziimlemeyi bir kenara birakmaksizin-
baglasikiik kuracak gligleri belirlemektir. Zaten Lenin,**‘marksizm siniflarin iligkilerini ve
her tarihsel duruma 6zgil somut niteliklerin kesin ve objektif bir degerlendirme iginde ¢6-
ziimlemesini yapmamiz) gerektirir’'(7) derken, bundan baska neden soz etmektedir ki?

TBKP Programi baglasiklar sorununa yaklasirken yalnizca Tirkiye'nin i¢ ve dis kosulla-
nint gdz 6niine almiyor, ayni zamanda reel sosyalizmin deneyiminden-yarartanatak sosya-
lizmin kurulus ¢abalarindan dogan yeni sinif iligkilerini de degerlendiriyor: *Bilylik toprak
sahipleri, biyiik ve tekelci burjuvazi digindaki tiim sosyal giiglerin sosyalizmde varlik

(4) V.l.Lenin, Burjuva Demokrasisi-Proletarya Dikiatérlgi, Sol Yay. s.150
(5) V.l.Lenin, a.g.y, 5.119

(6) V.l.Lenin, a.g.y, s.64

(7) V.l.Lenin, Sag ve Sol Sapmalar, Sol Yay. s.62, Ank. 1976
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perspektifieri vardir”” Bu belirleme kapitalist tlkelerde halki sosyalizme ¢agirmanin 6znel
olanaklarina katki ve proletaryanin diger siniflaria baglasiklik kurmasina da yeni olanaklar
sagliyor.

1]

Bugiin Tiirkiye'deki parti ve birlik tartigmalarninin durumuna bakti§imizda kuramsal tar-
tigmalarin bir kenara birakildigi, bunun yerine pratik dnerilerin gegtigi goriliiyor. Pratik dne-
rilerin bu bicimde 6ne ¢ikmasi leninci parti kuraminin felsefi tarzda ele alinmamig olma-
sindandir. Giink{ yeni digince tarzinin olusturuimasina yénelindigi sirada diyalektik mad-
deciligin gelisme ve evrimine iliskin kuramlarin unutuimasi, adini koyarak ifade edersek,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasinin yeni siire¢lerdeki disa vurus bicimierinin dik-
kate ahnmamasi son derece yanlis bir tutum olarak goze ¢arpiyor. Olusan, yeni bir felsefi
dizge dedgildir! Felsefenin yenilesmesi onun daha inceltiimis ve dakiklestirilmis kilinmasiy-
la miimkiin olacaktir. Bu ise felsefenin yeni siireglere uygulanmasini gerektirir. Oyleyse
leninci parti tartismalar: da éncelikle -pratik dnerilerden kopariima anlaminda degil, onun
yolunu aydinlatma anlaminda- s6z konusu kuramin 6z, igerigi ve bigiminin neler oldugu-
nu ve bu &deler arasinda ne tiirden baglantilar bulundudunu belirlemek durumundadir.
Bu baglamda ilk yapmamitz gereken iginde yer aldigimiz yeni asamada leninci parti kura-
minin kaligi ve gegici kisimlarini belirlemektir.

isci sinifi partisinin dzsel belirlenimi nedir? isci sinifini 6rgiitleyen, bitinlestiren, onu
kendi yagamsal sorunlarinin bilincinde ve érgitiinin sahibi kilip hareketlendirirken kendi-
ni de bu bir ve ayni siirecte olusturmakla iktidara yonelten, yénelen bir parti :s¢i sinifi par-
tisinin 6zsel belirlenimlerine sahiptir, denebilir. Demek ki, Lenin’in partinin drgutlenme bi-
¢imi olarak illegaliteyi se¢cmis olmasi yukarida sozi edilen amaclari saglayacak en iyi, ga-
gina en uygun bicim olarak bunu gérmis olmasindandir. Lenin’in illegaliteye deggin du-
siinceleri bugiin de kabul edilebilir. Ancak diinyada *'yeni bir seyler’” olduguna dair kabul-
lerimiz varsa, leninct partinin 6zii olarak sundugumuz belirlemelerin amaglarini en iyi bi-
¢imde saglayacak araci yine dunyamizdaki ‘‘yeni seyler’’e gore olusturmak durumunda-
yiz demektir. Oyleyse, parti tartismasi da bu noktada odaklandi§inda anlam kazanir. Bura- .
dan birlik sorununun isg¢i sinifinin birligi oldugu dogrusundan katkarak, sinifin birligini sag-
layacak bir partinin nasil olmasi gerektigi, sinifin birliginin nasil olusturulacagi tartismasi-
nin ayni zamanda birlik sorununun ¢éziimine vardi§ini goriiriiz. Bu konuda Lenin’in su
diistinceleri gériislerimizi acik secik ifade etmektedir: 'Iscilerin birligi gereklidir ve hic akil-
dan gikarmamak gerekir ki bu birligi onlara kendilerinden baska hi¢ kimse ‘veremez’, ken-
dilerinden baska hi¢ kimse birlik saglamalarina yardimei olamaz, kimse birlik saglayaca-
gina s6z veremez. Bu, bosuna bir béblrlenme, kendi kendini aldatma olur. Birlik, enteliek-
tielist gruplarin arasindaki ‘anlagmalar’la ‘yaratilamaz’. Boyle olabilecegini sanmak izi-
cii, toy ve saf bir aldatmacadir.”

*'Birlik elde edilmelidir ve sadece isciler, sinif bilingliisgiler, direngli ve siirekli ¢abalariy-
la bu birligi elde edebilirler”(®).

Marksist solun yandaslan arasinda gergeklestirilen her birlesmenin is¢i sinifinin 6rgiit-
lenme slirecine ve ilerici harekete gok onemii katkilari olabilir. Ancak, bu birlesme ¢abala-
rt arasinda temel gorev -isgi sinifinin érgiitienmesi ve biitinlestirilmesi- ne olursa olsun
bir kenara birakilmamalidir. Elie tutulur bir etkinlik olarak sinifin érgiitlenmesi ve sinifin
tim olumlu yonlerini®) edinerek, durmaksizin kendini de kurmayi siirdiiren bir parti etkin-
ligi gereklidir ve hep gerekli olacaktir.

(8) V.l.Lenin, a.g.y, s.51
(9} Is¢i sinifinin olumlu manevi nitelikleri, bugin Gorbagov tarafindan da s6zi edilen -6r. 19. Konferans Belgeleri,
5.56- ve Tirkiye sosyalist hareketinin parti i¢i iliskilerde yeni olant yaratmasimn temeli olan nitelikierdir.
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Sonug¢

Gortldugu gibi, TBKP Programi kendi iginde belli bir bitiinlige sahiptir. Bu nedenle,
tartisiimas! gereken temeldeki ¢ikis noktalaridir. Mantiksal gikanimiara dayali tartismalarin
herhangi bir sininnin bulunmadiginin en agik kaniti felsefenin tarihidir! Ancak Marks’in ke-
sin darbesiyle bu mantiksal tartigsmalar yerli yerine oturtulmus, tarihsel olarak gelisen sinif
iliskilerini yansitti§i gdsteriimistir. Oyleyse bize diigsen de yanilgilarimiza yoldasca yaklasip
onlarin toplumsai-tarihsel koklerini géstermeye ¢aligarak, is¢i sinifinin politikasinin ana giz-
gilerini olusturmaya gayret etmektir.

Bilincin toplumsal igerik tasnm'ayan higbir yéniiniin bulunmadig! (M.Kagan) belirlemesi-
ne dayanarak, tim kokli yanilgilarimizin belirfi bir sinifin mantigini yansittigin: gésterelim!
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MIHAIL GORBACOV’UN BM GENEL
KURULU’NDAKI KONUSMASI
(7 Arahk 1988)

Sayin Baskan,
Sayin Gznel Sekreter,
Sayin D:legeter,

Bans ve giivenlige hizmet eden egsiz bir uluslararas: merkez olarak kendisini gittikge da-
ha ¢cok kanitlayan Birlesmis Milletler Orgiitii’ne savgimizi dile getirmek icin: buraya gelmis
bulunuyoruz.

Bu rgiitiin yiice erdemine, insanoglunun kollektil diisiin ve iradesini bir arava getirebilime
yetenegine saygimizi agiklamak icin buraya gelmis bulunuyoruz.

Geligmeler, ditnyanin boyle bir 6rgiite gereksinimini gittik¢e daha canli olarak gésteriyor.
Bu orgiit, kendi hesabima, biitiin tiyelerinin etkin katilimma, girisimleri ve eylemleri icin on-
larin destegine gereksinim duyuyor. Onun etkinlikleri, Qiyelerinin yetenekleriyle ve dzgiin kat-
kilanyla zenginlesmektedir.

Bir yildan kisa bir zaman 6nce yazmus bulundugum “Gergeklikler ve Glivenli Bir Diinya-
nin Giivenceleri’” baslhikli makalemde Birlesmis Milletler’in ¢alisma alani i¢ine giren sorun-
larla ilgili bircok gézlemimi dile getirmistim,

Bugiline kadar gegen zaman, ele alinmasi gereken yeni durumlar ortaya ¢ikarnustir, Diin-
ya, gelisme surecinde gergekten de bir déniim noktasina varmustir.

Sovyetler Birligi'nin diinya olaylarmndaki rolii iyi bilinir. Ulkemizde meydana gelmekte olan
bangs ve uluslararasi isbirliginde muazzam bir potansiyele sahip bulunan devrinci reformiar
(perestroyka) agistndan, bugiin dogru anlasiimanuza ozellikle ilgi gosteriyorur.

Buraya, bu nedenle, diistincelerimizi agiklamak icin gelmis bulunuyoruz. Bu en yetkili diinya
Orgiitiinin bizim yeni ve dnemli kararlarimuiz hakkinda ilk bilgilenen 6rgiit olmasini istiyvoruz.

insanhk 21. yiizyila nasil girecek? Bu ¢ok yakin gelecek hakkinda diisiinceler daha simdi-
den insanlanin zihinlerini ugrastinyor. Geltecege, daha iviye dogru bir degisim beklentisiyle,
ancak ayni zamanda tedirginlikle bakiyoruz.

Bugtin diinya, bu ytizyihin baginda ve hatta ortasinda oldugundan ¢ok farkh bir ditnyadir,
Biitiin 6geleriyle de degismeye devam ediyor.

Niikleer silahlarn ortaya ¢ikisi bu degisikliklerin temel dogasin yurgulamanin trajik bir
bicimi olmugtur. Sonul askersel glicin maddesel simgesi ve belirtisi olarak niikleer silahlar,
aym zamanda bu glice mutlak simirlar da getirmistir.

Insanoglu biitiin boyutlariyla yasayabilme, kendini koruyabilme soriinuyla karsi karsiva
gelmistir.

Derin toplumsal degisiklikler meydana geliyor. Doguda ve giineyde, batida ve kuzeyde,
yiizmilyonlarca insan, yeni ulusiar ve devletler, yeni halk hareketleri ve ideolojiler tarihin dn-
planina ilerliyor. Bagimsiziik, demokrasi ve toplumsal adalet ¢abasi, biitiin ¢esitliligi ve biitiin
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celigkileriyle, genis ve cogunlukla giiglii halk hareketlerinde kendisini gésteriyor. Tiim diinya
diizenini demokratiklestirme diisiincesi giiglii bir toplumsal ve politik etken durumuna gelmistir.

Ayni zamanda, bilimde ve teknolojideki devrim daha son zamanlara kadar ulusal ve b6l-
gesel nitelikte olan ekonomik, gida, enerji, ¢evre, enformasyon ve niifus sorunianm global
sorunlara dondistirmiistir.

En yeni haberlesme, yigin iletisim ve aktarma teknikleri diinyayt herkes igin daha agik ve
somut kilmustir. Uluslararas: iletigizn bugiin her zamankinden daha basittir.

Bugiin “‘kapah’ toplumlarn var olabilmesi olanakli degildir. Bu nedenle, evrensel giiven-
ligin en temel 6gesi olarak uluslararas: isbirligi sorunlarinin tiimi Gstiine gorasleri kokli bi-
¢imde gdzden gecirme gereksinimi duyuyoruz.

Diinya ekonomisi tek bir organizma durumuna geliyor; ait oldugu toplumsal sistem: veya
ulaghig1 ekonomik diizey ne olursa olsun higbir devlet, onun disinda, normal olarak geliseme-
yecektir. :

Biitiin bunlar, diinya ekonomisinin isleyisi icin biit{iniiyle yeni bir mekanizma, yeni bir ulus-
lararasi igh6limi yapis: gerekltiriyor.

Fakat diinyanin ekonoinik biiyiimesi geleneksel tiirden sanayi gelisiminin ¢eliskilerini or-
taya koyuyor ve sinirlarin: ¢iziyor. Sanayilesme genisleyerek ve derinleserek, diinyay: ¢evre-
sel (ekolojik) bir felakete gotiiriiyor.

Ne var ki, yeterince gelismis sanayiye sahip olmayan pck ¢ok tilke vardir, kimiieri de sana-
yi 6ncesi asamay: heniiz asamamustir. Bu tlkelerin ekonomik gelismelerinde eski teknolojik
modelleri mi izleyecekleri, yoksa ekolojik a¢idan temiz sanayiler arayigina katiima olanagm
mu bulabilecekleri sorunu, en biiyik sorunlardan biridir.

Baska bir sorun, sanayilesmis iilkelerle gelismekte olan tlkeler arasinda kapanmak bl]me-
yen, boylece de, diilnya ¢apinda gitiik¢e daha ciddi bir tehlike yaratan ugurunicur.

Butiin bunlar, tiim halk ve devletlerin ¢ikariarina uygun olacak, ilkesel bakimdan yeni bir
endistriyel gelisme tiiri aramayi zorunlu kihyor.

Kisacasi, yeni gergeklikler biitiin global durumu degistirmektedir. Gegmisten kalan farkh-
liklar ve geliskiler zayiflar ya da konum degistirirken, yeni geliskiler ortaya ¢itkmaktadir. On-
ceki uyusmazhk ve anlasmazlik konularmin kimileri 6nenmini yitirmekte, yerini farki nitelik-
te catigmalara birakmaktadir.

Yasam, alisageldigimiz kliselerden ve eski goriislerden vazgecmemizi ve yanilsamalardan
kendimizi kurtarmamuzi zorunlu kihyor.

{lerlemenin niteligi ve olgiitil diisiincesinin bizzat kendisi degisiyor.

fnsanoflunu sikmtiva disiiren sorunlarin, gecmiste kullamlan ve uygun gériilen arag ve
yontemlerle ¢oziilebilecegini sanmak saflik olur.

Gergekten, insanoglu ¢ok farkh kosullarda ¢ok zengin bir politik, ekonomik ve toplunmsal
gelisme deneyimi biriktirmistir. Fakat bu deneyim pratige ve yok olan veya gegmisin gergek-
ligi durumuna gelen bir diinvaya aittir. Bu, tarihin buglinki asamasinin ana karaklermm be-
lirtilerinden biridir,

En biiyiik felsefeciler toplumsali gelismenin yasalarim anlamaya ve su temel soruya yanit
buimaya calistdar: Insan yasami nasil daha mutlu, daha adil ve daha giivenli yapuabilir. Tki
biiyiik devrim -1789 Fransiz Devrimi ve 1917 Rus Devrimi- diinya gelismelerinin yolunu kdk-
It bigimde degistirerek, tarihsel stirecin biitiin karakierine giigli bir etkide bulundu.

Bu iki devrimin her biri, kendi yolunda, insanoglunun ilerlemesine muazzam bir ivme ka-
zandirdi. Onlar ayni zamanda, bugiine kadar insanlarn kafalannda varhgm: siirdiiren anla-
yis tarzamn olusmasima da biiyiik ol¢iide katkicda bulundular. Bu, en biiyiik diisiinsel kazangtr.

Bugiin yeni bir diinya ortaya ¢ikiyor. Onun gelecekieki geligmesi icin yeni yollar aramali-
yiz. Kuskusuz biriktirmis oldugumuz deneyime dayanmaliyiz, ancak ayni zamanda, diin var
olanla bugiin olmakta olan arasindaki temcl fark) da gormeliviz,

Gorevlerimizin yeniligi ve zorlugu yalnizea buna bagh degildir. {lerlemenin, biitiin insa-
noglunun ortak-¢ikarlari Gstiine temellendirilecegi bir ¢aga giriyoruz. Bunun gerceklestiril-
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mesi ise, insanoglunun ortak degerlerinin diinya politikasin: belirlemede &ncelik tagimasini
gerektiriyor.

Gegmis yiizyillarin ve binyillarin tarihi, hemen her yerde siirdiiriilen bir savag tarihidir. Ki-
mi savaglar dylesine umutsuzcaydi ki, karsihkli yok etmeden &te bir sey olmadilar. Onlar,
toplumsal ve politik ¢ikar ¢aigsmasimn, ulusal diismanhigin, ideolojik ve dinsel uyugmazhk-
lann sonucu oldular. Biitiin bunlar gercekti. Ve bugiin, pek ¢ok kisi heniiz tistesinden gelin-
memis ge¢misin bu gergeginin siirekli bir yasa oldugunu iddia ediyor. Fakat, savaslar, diis-
manlhik, halklarnin ve iilkelerin birbirinden ayrilmas: siirecine kosut olarak, ayni diizeyde nes-
nel bagka bir siire¢ de gelisiyordu: Diinyanin kargilikli bagimlihgi ve biit@inselligini gdsteren
siireg.

Bugiin, daha 6te global ilerleme, ancak yeni bir ditnya diizenine dogru harekette evrensel
mutabakat arayigiyla olanakl olabilir.

Oyle bir noktaya vardik ki, kendiligindenlik ve diizensizlik bizi kér bir ¢ikmaza gotiirebi-
lir. Diinya toplulugu, uygarlig: giiven altina alacak ve herkes icin daha giivenilir kilacak ve
normal yasama daha iyi uyacak bir tarzda siirecler olusturma ve yénlendirmeyi ¢grenmelidir..

Burada anlatmak istedigim, bizim yaraticilik veya bir arada gelisme diyebilecegimiz bir is-
birligi tdradar. y

Bagkalarinin zararina gelisme anlayisi zamanini doldurmustur, Giiniimiiz ger¢eklikleri in-
sani' ve ulusal hak ve Ozgiirliklerin veya cevrenin zararina gergek bir ilerlemeyi dishyor.

Eger global sorunlari ¢dzeceksek, iilkeler ve sosyopolitik egilimler, ideolojik ve 6teki ay-
rnimlan ne olursa olsun, iligkilerinde yeni bir diizeye ve nitelige ulasmak zorundadirlar.

Kuskusuz, belirli iilkelerde ve toplumsal yapilarda yakici degisiklikler ve devrimci dénii-
simler meydana gelecektir. Bu bdyle olmustur ve her zaman da bdyle olacaktir,

Fakat i¢inde yasadigimiz zaman burada da ¢ok seyi degistiriyor. Kendi yurdumuzdaki do-
niisiimler, biitiin diinyanin basarilan ve esit isbirliginin potansiyeli dikkate ahnmaksizin ulu-
sal hedeflerine ulasamazlar. Yani, ancak birbirlerine kosut olurlarsa bunlar basarih olabilirler.

I¢ stireglere, onlan yabanci yollara uydurma y6niinde yapilacak miidahale, ortaya ¢ikan
barniscil diizenleme igin yikici olabilir. Bugiinkii kosullar béyledir.

Farkliliklar, ge¢cmiste ¢cogunlukla engel olarak islev gérdiiler. Simdi ise yakinlasma ve kar-
sihikh zenginlesme etkenlerine déniisebilirler.

Toplumsal sistemler, yasam tarzlan ve deger oncelikleri arasindaki tim farkhhklann al-
tinda 6zgiil ¢ikarlar yatiyor. Bu gergekten kacamayiz.

Fakat o halde, ¢ikarlan uluslararas: bir diizeyde dengeleme zorunlulugundan da kagis yoktur.
Cikarlarin dengelenmesi yasayabilme ve ilerlemenin zorunlu bir kosuludur.

Her seyi tekrar diisiindiigumiizde -gegmisin derslerini ve gitniimiiz gergekliklerini, global
geligmenin nesnel mantigini dikkate alacak olursak- uluslararasi durumu gelistirmek, yeni bir
diinya kurmak i¢in birlikte yollar aramamiz gerektigini gériiriiz.

Gergek bdyle olduguna gére, bu arayisin ve onun dnkosullaninin temel ve ashinda evrensel
ilkeleri konusunda bir anlayis birligine ulagmak ¢ok biiyiiK deger tasimakitadir.

Agikur ki, tikel olarak, giic ve gii¢ kullanma tehdidi dis politikanin bir araci olanmaz ve
olmamalidir. Bu esas olarak niikleer giiclere iliskindir, ancak onlarla sinirh kalmiyor. Biitiin
{ilkeler, en basta da en glglilleri, kendilerini gii¢c kullanmaktan alikoymali ve uluslararas: are-
nada bunu reddetmelidirler.

Bu, Sovyetler Birligi ile Hindistan’in Delhi Bildirisi’nde ilan ettikleri gsiddetten arinmus bir
diinya iilkiisiiniin en dnemli kavranmidir, Biitiin iilkeleri bu' iilkilye uymaya cagiriyoruz.

Da%a bugiinden aciktir ki, askersel giiclintisne kadar artirirsa artirsin, hicbir iilke mutlak
bir gii¢ Gstiinliigiine ulasamaz. Bunun da dtesinde, silahlanmaya gii¢ verilmesi son ¢dziimle-
mede ulusal giivenligi baska ydnlerden baltalayacaktir.

Biz aym zamanda, segcme 6zguriagii ilkesinin zorunlu oldugunu da anliyoruz. Bu ilkeyi ta-
nimay1 reddetme diinya bans: igin ciddi sonuglara yol agacaktir.

Hangi gerekceyle ve hangi sézlerle olursa olsun, uluslarin segme dzgirliging reddetmek
bugiin ulagilan istikrarsiz dengeyi bozmak anlamina gelecektir. Se¢me dzgiiritigii evrensel bir
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ilkedir. Higbir istisnas1 yoktur,

Bu ilkenin dokunulmaz karakterini tanimamiza yalnizca iyi niyetler yol agmadi. Biz, gii-
niimiiziin nesnel siireglerini 8nyargisiz ¢dziimlemeye giristigimizde, bu sonuca vardik.

Degisik {ilkelerde, baska 6zelliklerin yamsira, ¢ok ¢esitli toplumsal gelisme yollar1 da 6n
plana ¢ikiyor. Bu hem kapitalist, hem de sosyalist sistem agisindan gegerlidir,

Bu durum,son onyillarda ulusal kurtulus hareketlerinden dogmus sosyopolitik yapilarin
cesitliligiyle yeniden dogrulanmaktadir.

Bu nesnel etken baskalarinin gériislerine ve konumlarina saygili olmay1, hosgorilyt ve farkh
kalip, kimi konularda hala anlasamazken, nasil bir arada yasanabilecegini kavrama yetene-
gini gerektiriyor. Karsimizdakileri kot ve dilsman olarak gdrmemek igin iyi niyete gereksi-
nimimiz var.

Diinyanmin ¢ok yanli dogas: kendisini tanitlammg oldugundan, bir {ilkenin kendi demokratik
modellerini baskalarina 6gretme yolundaki dayatici girisimleri ortadan kalkmak durumun-
dadir. Demokrasi ihrag edildiginde, ¢ofunlukla degerini yitiriyor. L

Bu nedenie gereksinim duydugumuz sey, gesitlilik iginde birliktir. Politikada bunu tanir
ve secme dzgiirhigt ilkesine baghliimzi agiklarsak, o zaman, kimilerimizin tamamen rast-
lantisal olarak bu diinyada oldugunu, oysa bizim tannsal iradeyi gergeklestirmek i¢in burada
yasadigimizi artik diisiinmeyecegiz.

Bu tiir distince kaliplarini terketmek ve politikay: da buna gdre degistirmek zamani gel-
mistir. Bunu gergeklestirdigimizde, diinyayi birbirine yakinlastirmada yeni perspektifler ol-
dugunu gérecefiz. -

Bu yeni asama uluslararas iligkilerin ideolojiden arindirilmasini gerektiriyor. Bu, inangla-
rimizdan, felsefemizden, geleneklerimizden vazgegtigimiz ya da bagkalarimi buna ¢agirdigi-
miz anlamina gelmiyor.

Fakat biz kendimizi kendi degierlerimizle bir kenarda kapali tutma niyeti tasimyoruz. Boylesi
bir yahtlanma bitin uluslarin bagimsiz basarilarinin degisimini reddetmek anlanuna gelir.
Bizi de, kiiltiirel yénden zayf disiriir.

Bu degisim basarili bir bigimde gelisirken, varsin, bitiin tilkeler kendi sistemlerinin, kendi
yasam tarzlarinin, kendi degerlerinin yararlarini, yalnizca sézleri ve propagandalariya degil,
eylemleriyle de gdstersinler.

Bu, ideolojiler arasinda diiriist bir yangsmadir. Fakat devletler aras: iliskiler alanina yayil-
mamahidir. Tersi durumda,

uluslararasinda genis, esit ve karsilikli yarara dayanan igbirligine girismek;

bilim ve teknolojideki basarilan akillica kullanmak;

global ekonomik iligkileri yeni bastan yapilandirmak, ¢evreyi korumak;

azgelismislige, aghga, hastaliklara, cehalete ve 6teki afetlere son vermek gibi global sorun-
lar1 ¢8zebilme yetlenegine sahip olamayiz; son ve nemli olarak da, niikleer tehlikeyi ve mili-
tarizmi bertarafl eimek giciinde olamayiz.

21. ylizyhn egiginde, global modeller iistiine vardiginz sonuclar bunlardir.

Sonul dogruyu séylemek arzu ettigimiz en son seydir. Fakat, ge¢mis ve glintimiiz gergekli-
ginin derin ¢tziimlenmesi bizi, biiyiik bir olasilikla evrendeki tek uygarhk olan diinyarmiz uy-
garhif efer yasayacaksa, evrensel disiincenin bir yigin merkezkag egilim karsisindaki tisttin-
lGgine iliskin ortak arayisimizdatam da bu adimlar atmamiz gerektigi sonucuna vardiriyor.

Yurdumuzda kimi insanlar ve Bauli ortaklarimizdan kimileri, bu gériisierin romantizm kok-
tugunu ve global kamu ziliniyetinin olgunluk ve potansiyelini abarttigimi diisiiniyorlar.

Ama ben bunlarin gergek¢i olduklarina.inaniyorum.

Diinyada daha simdiden bizi, belli bir bigimde, baris ¢agina girmeye iten giigler belirmis-
tir. Uluslar ve genig toplumsal katmanlar, gercekten de alegli bir bigimde, ilerlemeler gdrmek
istiyor. Onlar isbirligini 6grenmek istiyor.

Bu egilim ¢ogu kez sasirtici bicimde giclidiir. Cok daha dnemilisi, boylesi bir kamu gorti-
siiniin politikaya doniistiyor olmasidir.
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Felsefi yaklasimlarda ve politik iligkilerde degisiklik, diinya ¢apindaki nesnel siireclere da-
yanarak devletler arasinda yeni iliskiler kurma ¢abalanna giiglii bir itki vermenin ciddi bir
6nkogsuludur.

Etkinlikleri bir zamanlar Soguk Savag’la ve hatta onun zirvesiyle bagh olan politikacilar
bile bu yénde sonuglara vanyorlar. Biitiin bu kisiler, kliseleri ve 0 zamanin deneyimini red-
detmekte zorluk ¢ekiyorlar.

Eger onlar bile bsylesi bir déniis i¢ine giriyorlarsa, yeni kusagin gelismesiyle birlikte, bii-
yiik olasilikla daha fazla olanaklar da ortaya ¢ikacaktir.

Kisaca, bansggi bir donem gerektigi anlayisi gelisiyor ve yaygin bir egilim durumuna géli-
yor, Bunun sonucu olarak, ulusiararas: durumu iyilestirme ve silahsizlanmada ilk gercek adim-
larin atilmas: olanakli oimustur.

Pratik yénden ne yapmaliyiz? Elde etmis bulundugumuz kazanimlardan vazge¢memek ve
son yillarda ortak ¢abalarla basardigimiz olumlu her seyi ilerletmek dogal ve akilci olacaktir.

Niikleer silahlanma, konvansiyonel silahlar, kimyasal silahlar ve bilgesel ¢catigmalann dur-
durulmasma politik yaklagim arayisi sorunlan iistiine gériismeler siirecinden séz ediyorum.

Elbette bu, her seyden nce politik diyalog icin gecerlidir. Anlatmak istedifim, cepheles-
meyi degil de, sorunlarin 6ziinii hedef alan, suglamalar yerine yapict diisiince aligverigini ige-
ren daha yogun ve agik bir diyalogdur. Gériigmeler siireci politik diyalog olmadan ilerleyemez.

Gordiigiimiiz gibi, yakin ve ¢ok daha uzak gelecek igin olduk¢a iyimser beklentiler vardir.

ABD ile iligkilerimizdeki degisikliklere bir bakin, Karsilikh anlayis giderek gelismeye bas-
lach ve gliven &geleri ortaya ¢ikti. Bu olmaksizin politikada ilerlemek ¢ok zordur.

Bu &geler Avrupa’da daha da kuvvetle dile getirildi. Helsinki siireci bilyitk bir siiregtir.
Benim gériigiime gore, gecerliligi hala siiriiyor. Bu stireg korunmali, yeni kosullar timiiyle
dikkate alinarak, felsefi, politik ve pratik, biitiin yénleriyle derinlestirilmelidir.

Bugiiniin gergekligi dyledir ki, uluslararas: siirecin normal ve yapic: bicimde gelismesini
saglayan. diyalog, biitlin iilke ve bolgelerin; Hindistan, Cin, Japonya, Brezilya gibi 6nde ge-
len tilkelerin ve biiyiik, orta ve kiigik, dteki devletlerin siirekli ve girisken katilinuni gerektiriyor.

Politik diyalogun daha dinamik ve anlaml: duruma geltirilmesinden, uluslararasi havay iler-
letmek i¢in gerekli politik 6nkosullann gii¢lendiriilmesinden yanayim. Bu ayni zamanda pek
¢ok soruna pratik ¢éziimler bulunmasimi da kolaylastiracaktir. Bu gii¢ bir gérevdir, fakat
izlememiz gereken yol da budur.

Dtinyada dayanigma, istikrar ve dinamik karakierde bir uluslararas iliskiler saglamanin
yollar1 sorununun 6n plana ¢iktigi, yakici bir déneme tanik oldugumuz igin, bu simdi 6zel-
likle 6nem tasiyor.

Bu arada, yabanci devlet adamiari ve politikacifarla gériisiirken -onlarla 200’den fazla g6-
rismem oldu- bazen, onlarin bu ¢ok dnemli asgamada, degisik nedenlerle diinya politikasinin
ana sorunlanna kendilerini adeta yabancilasmig gérmekien hognut olmadiklanini duyumsadim.

Bu durumu hi¢ kimsenin benimsemek istememesi yalmizca dogal ve dogrudur.

Farkli bile olsa, eger bir ve ayni1 uygarlifin pargalanysak, ¢cagdas diinyanin karsihkli ba-
gimhihigmin bilincindeysek, bu anlayis hem politikada, hem de uluslararas iligkileri uyumiag-
tirmaya yonelik pratik ¢abalarda kendisini gostermelidir. Belki ‘‘perestroyka’ terimi bu du-
ruma ¢ok iyi uymuyor, fakat yeni uluslararasi iliskiler icin anlatmak istediklerimi anlattig-
ma inantyorum.

Kuskusuz zaman ve ¢agdas diinyanin gerceklikleri uluslararasi diyalog ve gériismeler siire-
cinin stirdiriillmesinin desteklenmesini gerekli kiliyor.

Son zamanlarda hiz kazanan ve diinya politikasinda yer alan global siiregleri inceleyerek
vardifimiz ana ve genel sonu¢ budur,

i

Birlesmis Milletler’in yeni rolii sorunu kendisini bu tarihsel kosullarda ortaya koyuyor.
Devletlerin, Birlesmis Milletler gibi, diinya politikasinin onsuz diistiniilemeyecegi egsiz bir
araca karsi tavirlanini belirli dl¢tilerde gézden gegirmeleri gerektigini diigiiniiyoruz.
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Birlesmis Milletler’in bans¢il roliiniin son esinlendirici giicii, onun tiyelerinin, zamanin zorlu
meydan okumalarini yenmelerine ve iligkileri daha insancillastirma yolunu izlemelerine yar-
dim etme yeteneginde kendini g&stermistir.

Ne yazik ki, kurulusundan hemen sonra Birlesmis Milietler Soguk Savas’in gdziikara sal-
dinsina maruz kald:. Uzun yillar bir propaganda savasi alani ve politik cephelesme arenas: oldu.

Birakahm, kimin sugunun daha biiyiik, kiminin daha az oldugunu tarihgiler tartissin. Po-
litikacilara gelince, onlar Birlesmis Milletler tarihinin 6zii ve misyonuyla uyusmayan bu bo-
[iminiin derslerini incelemelidirler.

En aci1 ve 6nemli derslerinden birisi, yitirilen olanaklarin uzunca listesi ve bunun sonucu,
belirli bir asgamada BM’in sayginhgindaki azalma ve giristigi sayisiz eylemin basansizhgidir.

Birlesmis Milletler’in roliiniin canlandinilmasinin uluslararasi iklimdeki gelismeyle bagh ol-
masi ¢ok seyi agikhiyor.

Birlesmis Milletler, degisik devletlerin ¢ikarlanimi adeta bir araya getiriyor. O, devletlerin
-ikili, bolgesel ve kapsamli- cabalanini bir ve aymi dogrultuya yénlendirebilecek tek orgiittiir.

BM’in yet'dsine giren tiim -askersel, politik, ekonomik, bilimsel ve teknik, ¢evresel ve insani
alanlarda 6niine yeni olanaklar agiliyor.

Bir 6rnek olarak, gelisme sorununu ele alin. Bu gergekten de evrensel bir sorundur. On-
milyonlarca insanin yasadigi kimi Ugiincii Diinya bolgelerindeki kosullar, agikga tiim insan-
lik i¢in hir tehlike durumuna geliyor.

Higbir kapali olusum, devietlerin bolgesel topluluklar bile, ne kadar 6énemli olurlarsa ol-
sunlar, diinya ekonomik iliskilerinin ana gizgilerinde, (kuzey-giiney, dogu-bati, giiney-giiney,
gliney-dogu, dogu-dogu) ortaya ¢ikan temel diigimleri ¢ézemezler.

Burada gereken, birlesik cabadir, biitiin tilke gruplarinin ¢ikarlannin gdzéniine alinmasi-
dir. Bu, yalnizca Birlesmis Millctler gibi bir 6rgiit tarafindan saglanabilir,

En keskin sorunlardan birisi dig borglardir.

Soémiirge ¢caginda gelismekte olan ditnyanin, digiilemez ymkler ve 6zveriler pahasina diin-
va toplulugunun hi¢ de kiigiik olmayan bir bétiimiiniin refahini sagladifim unutmayahm, Artik,
ditnyanin maddi ilerlemesine tarihsel ve trajik katkisina eslik eden yoksunluklar gidermenin
zamani gelmistir.

Cikis yolunun, yine, yaklagimi enternasyonallestirmekten geg¢tigine inaniyoruz.

Durumun gergekei bir degerlendirilmesi yapildiginda, birikmis borglarin eski kosullarda
6denemeyecegini veya yenilenemeyecegini kabul etmek zorunda kaliriz.

Sovyetler Birligi, en az gelismis tilkelerden baslayarak, bu borglarin 6denmesinde (ylizyila
varan siirelerde) uzun erimli bir moratoryum uygulanmasina ve pek ¢ok durumda da bunlja-
nn ({imiyle silinmesine hazirdir.

Oteki gelismekte olan tilkelere gelince, sizleri asagidaki onerilerimizi degerlendirmeye da-
vel ediyoruz:

Resmi bor¢ ddemelerini, her tikel tilke icin, ekonomik gelisme rakamlarnina bagh olarak
stmirlamak ya da 8demelerin biiyiik bir bélimiini daha sonraya programlamak;

— BM Ticarel ve Gelisme Konferansi’nin, ticari bankalara borglari kesme ¢agrisimi des-
teklemek:

— Uglincti Diinya igin, belirli bir indirimle 6diing almay: saglamak tizere uluslararasi bir
borg¢-devralma ajansinin kurulmas: da icinde, piyasamn borg¢ rahatlatma mekanizmalarina
hiikiimet desteginin saglanmasi;

Sovyetler Birligi, BM himayesindeki, bor¢lu ve alacakl iilkeler hitkiimet baskanlari danis-
ma toplantilari da iginde olmak iizere ¢ok-yanli forumlarda, bor¢ bunalimini ¢éziime gotiire-
cek yollarin pratik olarak tartisilmasinin yanindadir.

Uluslararas: ekonomik giivenlik, yalnizca silahsizlanmayla degil, diinya ekolojisi tehlike
disinda tutulmaksizin da disiintilemez. Bir¢ok bolgede ¢evrenin durumu gergekten dirkitii-
caddr,
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Cevre sorunu iistiine BM’in girisimcilifini yaptigi1 ve 1992 icin planlanms bir konferans
vardir. Bu karan selamliyor ve sorunun boyutuna uygun sonuglar vermesi igin, bu foruma
hazirlaniyoruz.

Yitirilecek zaman yoktur. Cesitli tilkelerde insanlar bu konuda pek ¢ok sey yapiyor. Bura-
da -en basta nitkleer olmak iizere- silahsizianma siireciyle ekolojik canlanma i¢in ortaya ¢i-
kan olanaklar1 &zellikle bir kez daha vurgulamak istiyorum.

Aym zamanda BM ¢ergevesinde bir ivedi ekolojik yardim merkezi kurulmas: konusunu da
disiinelim. Bu merkezin gbrevi, ekolojik durumda agir bozulmalara ugrayan alanlara uzman
gruplan g&ndermek olacaktir. Sovyetler Birligi, ayni zamanda, &zellikle ¢evrenin durumunu
denetlemekie ugrasacak uluslararas: bir uzay laboratuvari ya da insanh bir y&riinge istasyo-
nu kurulmasinda igbirligine de hazirdir.

Genel olarak uzayin kesfi bakimindan, gelecekieki uzay sanayinin anatiatlarn gittik¢e dah.
¢ok belirginlesmektedir.

Sovyetler Birligi’nin bu konudaki konumu da ¢ok iyi bilinmektedir; Uzaydaki biittin «
kinlikler, buraya silah konuslandiriimasini diglamalidir. Onun igin de, yasal bir dayanaga 1
tiyacimiz var ve gercekte bu da, 1967 Antlasmasu ile diger anlasmalarda zalen bulunmakiadi.

Oyle olsa da, U/ayda baniscil etkinlikler icin kapsamli bir rejim gelistirmeye yakici bir ge-
reksinim vardir. O rejimin gozetilmesinin denetlenmesine gelince, bu bir Diinya Uzay Orgii-
ti’niin yetkisinde olabilir.

Pek ¢ok kez bbdyle bir drgiitiin kurulmasimi 8nerdik. Hatta Krasnoyarsk’daki radar istas-
yonumuzu onun ag1 i¢ine almaya haziriz. O istasyonu SSCB Bilimler Akademisi’ne devretme
karan simdiden alinmgtir.

Sovyet bilim adamlan, yabanc: meslektaslarini kabule ve onlarla kimi sistem ve donamm-
larimi sdkerek ve yeniden bigimlendirerek, ayrica boylesi bir merkez igin zorunlu donatimm
da ekleyerek, bu radar istasyonunu bariggul isbirliginin ulusiararasi merkezine déniistiirme
yollarim tartismaya hazirdir.

Bu sistem BM’in gbzetiminde ¢ahsabilir.

Bitiin diinya BM ile, onun Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in ve 6zel temsilcilerinin bol-
gesel sorunlari ¢éziimleme ¢abalanm biytk bir hognutlukla karsihyor,

Bu konuda biraz daha durmama izin verin.

Hemingway’in iinlii bir romamm adlandirmak icin kullandigi bir Ingiliz sairinin sdzlerini
degistirerek sdyle sdylevecefiim: Herbir bolgesel catisma ¢anmi bizler igin ¢aliyor.

S6z konusu ¢atigmalari, zaten hepimizi endiseye siiritkleyebilecek zorluklari ve sorunlan
bulunan Uglincti Diinya’da meydana gelmesinden dolayi, bu deyis ozellikle dogrudur.

1988 yili hepimizi kaygilandiran bu sorunda da umul isiklar: getirmistir. Hemen hemen
biitiin bélgesel sorunlar tizerinde duruldu ve kimi yerlerde ilerleme belirtiler gériildii. Bunlars
hosnutlukla kargiliyor ve biitiin giiciimiizle yardimc: olmaya ¢ahsiyoruz.

Ozel olarak soziinii etmek istedigim bir konu, Alganistan’dir.

Butiin dinyada temel ve pratik énemi takdirle karsitanan Cenevre anlagmalari, daha bu
yilin sonuna varmadan, ¢6ziimiin tamamianmast igin bir olanak sagladi. Ancak bu gergek-
lesmedi.

Bu tziicu gergek bize, su eski Roma 6zdeyisinin politik, hukuki ve ahlaki §nemini bir kez
daha hatirlatwyor: Pacta sun! servanda! Antlasmalar onurlandinimahicar!

Bu kiirsiiyd sert sézler sdylemek i¢in kullanmak istemiyorum.

Ancak Genel Kurul’un Kasim kararinin baz pratik adimlarla tamamlanmasinin BM yetki-
si iginde olabilecegine inaniyoruz.

Kararda belirtildigi gibi, ‘‘genis 1abanh bir hiikiimet sorununun; Afganliarin kendileri ta-
rafindan kapsamli en erken ¢ézimii igin’?, asagidaki énlemler ahnmalidir:

— 1 Ocak 1989 tarihi itibariyle, rakip Afgan gruplannin kontrol ettikleri bolgeler uoruy
meler stiresince kendi denetimierinde kaimak kosuluyla, bu ateskes saglanmali ve salcin ey-
lemleri ve roket saldirilan durdurulmalidir;

— buna uygun olarak, savasantaraflara bitiin sifah sevknyallan ayni tarih itibariyle dur-
durulmahdir;



— Genel Kurul kararinin dng6rdiigii gibi, genis tabanh bir hitkiimet kurulana kadar Kabil
ve Afganistan’daki &teki stratejik merkezlere BM bans giici gdnderilmelidir;

— aymizamanda, BM Genel Sekreteri’nin Afganistan’in tarafsizhgi ve silahsizlandiniimas:
ustiine uluslararas: bir konferans diizenleme diigtincesinin bir an &nce gerceklestirilmesine kat-
kida bulunmasim da arzu ediyoruz.

Biz savas yaralarimin sarilmasina etkin katkida bulunmay: siirdiirecegiz ve aymi zamanda,
bu ¢alismada hem BM ile, hem de ikili isbirligine haziriz.

BM’in girisimciligini yapti§1, Afganistan’in yeniden yasam bulmasina yardime: olacak ulus-
lararas: bir génilliiler taburunun kurulmas: ¢nerisini destekliyoruz.

Bolgesel gatigmalarin ¢6ziimii sorunuyla ilgili olarak, bu oturumla dogrudan iligkisi bulu-
nan, son zamanlarin ciddi bir olay: tistline g&riislerimi agiklamadan edemeyecefim.

BM’de daimi gozlemci statiisiine sahip bir 8rgiitiin temsilcisi ABD yetkilileri tarafindan
Genel Kurul’a seslenme olanagindan alikonmustur, Yaser Arafat’tan s¢z ediyorum.

Ustelik, bu olay Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Ortadogu sorununu BM Giivenlik Konseyi’-
nin yardimiyla ¢6zme arayisini kolaylastiracak yakici ve yapici bir tutum izledigi bir zaman-
da meydana gelmistir.

Bu, kimi durumlarda SSCB ve ABD’nin yardimiyla, bolgesel ¢atismalarin politik ¢ézimii-
ne dogru olumlu bir egilimin belirdigi birzamanda olmustur.

Bu olayla ilgili derin fiziintiimiizii dile getirir ve Filistin Kurtulug Orgiiti’yle dayanmigmam-
71 agiklaniz,

Baylar, genig kapsamii uluslararasi giivenlik felsefesi BM Tiiziig i ilkelerinin ve uluslarara-
s1 hukukun biitiin devletler i¢cin baglayici oldugu varsayim {izerinde temellendirilmigtir.

Uluslararas: iligkilerin askersizlestirilmesini savunurken, 6nde duran sorunlarin ¢éziilme-
sine ydnelik 1iim c¢abalarda politik ve yasal yontemlerin tstiinliik kazanmasini istiyoruz.

Idealimiz, politik sistemleri ve dis politikalan hukuka dayal devletlerden olusan bir diinya
toplulugudur.

Bu, BM c¢ercevesinde, uluslararasi hukuk ilke ve normilanna iligkin bir anlayis iizerinde uyum
yardimiyla, bu ilke ve normlarnn yeni kosullarin isiginda diizenlenmesiyle ve yeni igbirligi alan-
lan igin yasalarin hazirlanmasiyla basarnlabilir,

Nikleer ¢agda uluslararas: hukukun etkinligi, zorlama ve zor kullanmaya degil, devletle-
rin ¢gikarlarinin dengelenmesini yansitan normlar iizerinde temellendirilmelidir.

O zaman, ortak yazgimizin arian bilinciyle, her devlet kendini uluslararasi hukukun sinir-
lan iginde tutmaya gergekten ilgi gdsterecektir.

Ulustararas: iligkileri daha demokratik kilmak, yalmizca uluslararasi toplulugun olanakh
en fazla sayida iiyesinin dnde duran sorunlarin ¢dziilmesi ¢cabasina katilmasi degil, fakat ay-
ni1 zamanda uluslararas: iligkilerin insancillastirilmasit da demektir.

Uluslararas: baglar, ancak insan ve onun-ilgileri, hak ve 6zgtirliikleri her geyin merkezinde
oldugunda, halklarin gercek ¢ikarina tiimilyle uyacak ve kapsamh giivenlikleri davasina hiz-
met edecektir.

Bu baglamda, 40 yil 6nce, 10 Aralik 1948’de kabul edilen Insan Haklar: Evrensel Bildiri-
si’nin dnemini takdir eden ve buna deger veren sesler korosuna tilkemin de katilmasina izin
verin.

Bu belge bugiin de gegerliligini koruyor. Birlesmis Milletler’in izledigi amaglarin ve gérev-
lerin uluslararas: dogasmm ortaya koyuyor.

Bildiri’nin yilddntimiinit kutlamanin, devletler agisindan en iyi yolu, onlarin kendi yurt-
taglarimin haklanini gézetme ve korumanin ¢ergevesini iyilestirmek olacaktir,

Bu dogrultuda son zamanlarda neler yaptigimizi agiklamadan dnce, sunu sdoylememe izin
verin.

Ulkemiz ger¢ek devrimci bir heyecamin iginde yasiyor. Prestroyka sfireci gii¢ kazamyor.
Perestroyka’nin feisefesini islemekle ise basladik. Soruniarin dogast ve boyutunu degerlen-
dirmek, gegmisin derslerinden 6frenmek ve bulgularimiz1 politik varg: ve programlara do-
niistirmek zorundaydik. Bu yapilnustir.
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Kuramsal ¢aba, olup biten geylerin yeniden degerlendirilmesi, politik konumlarin arind:-
niimasi, zenginlestirilmesi ve diizeltilmesi heniiz sona ermemistir. Buniar hala siiriiyor.

Ama gegen birkag yilin deneyiminin gésterdigi gibi, genel bir felsefeyle ise baglamak temel
6nemdedir ve ilkesel olarak da dogrudur ve basgka hicbir se¢cenek yoktur.

Tophimun perestroyka planlanim: basarma ¢abasina yoneltilmesi gergek demokratiklesme-
yi gerektirir, Perestroyka demokratiklegsme bayragi altinda politik, ekonomik, kiilttirel ve ide-
olojik alanlara yansitiimistir.

Kokl bir ekonomik reform baglattik. Baz1 deneyimler kazandik ve yeni yildan itibaren,
yeni ¢alisma bi¢im ve ySntemleriyle biitiin ekonomide bir degisiklik yapmay: bagaracagiz. Bu
¢abanin bir pargast olarak iiretim iliskilerini yeniden érgiitleyecegiz ve sosyalist miilkiyetteki
ickin potansiyeli a¢iga ¢ikaracagiz.

Boylesi cesur devrimci ddniigimler yolunu secerken yeniye karsi koyuslar ve direnis olabi-
lecegini, yeni sorunlar ¢ikacagini biliyorduk; kimi alanlardaki gecikmeleri de ¢ngérdiik.

Fakat ancak biitiin hitkiimet ve ydnetim sisteminin derin demokratik déniigiimidiir ki, pe-
restroyka stirecinin durmaksizin ileriye yol almasim ve ivme kazanmasim giivence altina ala-
caktir.

SSCB Yiiksek Sovyeti’nin son zamanlarda getirdigi anayasal diizeltmelerle ve kabul ettigi
yeni secim yasasiyla, politik reformun ilk asamasim: tamamiladik.

Ara vermeden ikinci asamaya girdik. Burada en biiyiik gérev merkezi otoriteyle cumhuri-
yetler arasinda esgiidim saglamak, etnik iliskileri Bilyiitk Devrim’in bizlere vasiyeti oldugu
izere, leninist enternasyonalizmin ilkelerine uygun olarak ¢8zmek ve aym zamanda, yerel Sov-
yetlerin yonetiminde reform yapmaktir.

Daha yapmanuz gereken ¢ok sey var; ayni zamanda, bir dizi ¢etin sorunun da {istesinden
gelmek zorundayiz.

Fakat gelecegie giivenle bakiyoruz, Kurama ve politik bir ¢erceveye sahibiz, yeni gérevier
ve toplumdaki derin déniisimlere uygun olarak kendisini yeniden bigcimlendiren perestroy-
ka’nin 8ncii giicii olan bir partiye sahibiz.

Ve hepsinden ¢nemlisi, perestroyka bityiik ilkemizin biitiin uluslar: ve kusaklar tarafin-
dan destekleniyor.

Hukukun egemenligine dayanan bir sosyalist devlet kurma yoluna koyulduk. Bir dizi yeni
yasa hazirlandi ya da hazirlanmasi bitmek iizere.

Bircogu 1989’da yiiriirlige girecek ve biz, bunlann en yiiksek diizeyde insan hakiar sagla-
maya tiimiiyle uygun olacagma inaniyoruz.

Sovyet demokrasisi, 0 zaman saglam bir yasal temel Gizerinde gelisecektir. Bugiinki sorun
inang¢ 6zgirltigi, glasnost, toplumsal dernekler ve Srgiitler, vb. iistiine yasalarin viirtirliige
sokulmasidir.

Aruik politik ve dinsel g6riiglerinden dolay: insanldr hapiste tutulmuyorlar.

Yeni yasa taslaklari, bu temeller iizerinde bask: yapmanin tiim bigimlerini chglayvacak gii-
venceler dneriyor.

Elbette bu, politik ve diinya gdriisleri ne olursa olsun, devlete karsi (casusluk, yikicihik,
terdrizm, vb.) suclardan mahkum olanlara uygulanmayacak.

Ceza Yasasi’'mi dizeltme taslag: tamamlanmistir ve giindemdedir. Diizeltilecek maddeler
arasinda, idam cezasimi igerenler de vardir.

Ailelerin birlegtirilmesi i¢in g&¢ etme sorunu da icinde olmak iizere, gé¢ ve gogmenlik so-
runu insancil bir bicimde ¢éziimlenmektedir.

Bildiginiz gibi ¢ikig izni devlet sirlanina haiz yurttaglar i¢in simirlanmigur, Belirli bilgilere
sahip olmak konusunda da siki zaman simrlamalan getirilmistir.

Belirlenmis enformasyona giren biiro ve isletmelerde caligan herkese bu kural hakkinda
uygun bilgiler verilecektir. Anlagmazhiklar yasaya uygunhik iginde ¢éztime kavusturulacaktir,

Bu ‘“rejim aleyhtarlart”’ denilen olaymn gindemden ¢ikmasina yardim edecektir.
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Sovyetler Birligi’nin BM gdézetimindeki ve Avrupa siireci gergevesindeki insan hakiarim de-
netleme mekanizmalarina katilimini genigletmeye niyetliyiz. Uluslararasi Hague Mahkeme-
si’nin, insan haklan iistiine anlagmalanin yorumu ve uygulamasiyla ilgili yargilarinin biitiin
devletler icin baglayici olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Yine Helsinki siireci baglaminda, Sovyetler Birligi’ne y6nelik programiar yayinlayan ya-
banci radyo istasyonlarinin yayinlarini engellemeye son verdik.

Bir biitiin olarak inang ilkemiz sudur: Politik sorunlar politik araglarla, insani sorunlar
da insani bir tarzda ¢dziimlenmelidir.

i

Simdi en dnemli konuya, ¢6zlimlenmeden gelecek ¢agda bagka higbir sorunun da ¢oziile-
meyecegi konuya, yani silahsizlanmaya geliyorum.

Uluslararas: gelismeler ve olaylar silahlanma yarisi ve diistincenin militarizasyonuyla zede-
lenmistir,

Kuskusuz sizin de animsayabileceginiz gibi, Sovyet]er Birligi 15 Ocak 1986’da niikleer si-
lahlardan arinnus bir diinya yaratiimasi igin bir program 8ne siirdii. Bu programi goriigmeler
yoluyla pratie ge¢irme ¢abasi daha simdiden somut sonuglar ortaya ¢ikarmigtir.

Yarin, orta ve daha kisa menzilli fiizeleri ortadan kaldirma antlagmasinin imzalanmasinin
birinci yildéniimiidiir. Ve bugiin antlagmanin uygulanmasinin -{iizelerin yok edilmesine- normal
olarak, giiven ve yapici ¢aligma atmosferinde sitrdigiinii sdylemekten hognutluk duyuyoruz.

Bir zamanlar asiimaz goziiken kusku ve diismanhk duvarinda genis bir ¢atlak meydana
gelmistir. Ve biz yeni bir tarihsel gerceklige tanik oluyoruz: Agsin silah yigimm ilkesi, yerini
makul savunma yeterliligi ilkesine birakiyor.

Gegmiste hemen her zaman oldugu gibi silah yiginagyla degil de, uzlagsma temelinde silah-
lann azaltiimasi yoluyla, yeni bir giivenlik modeli olusturmak yolundaki ilk ¢abalara tanik
oluyoruz. Ve Sovyet yonetimi bir kez daha, bu saghkl siireci yalnizca s6zde degil, eylemde
de dzendirme isteklilifi géstermek kararindadir.

Bugiin, Sovyetler Birligi’nin silahli kuvvetlerini azaltmaya karar verdigi gercegini sizlere
bildirebilirim.

Gelecek iki yildasilahli kuvvellerm giicii, 500 bin asker azaltilacak ve konvansiyonel silah-
larda 6nemli indirimlere gidilecektir. Bu indirimler Viyana toplantisi gériismelerine bakilmak-
sizin, tek yanh olarak gergeklestirilecektir.

Varsova Antlagsmasi’ndaki baglagiklarimizla anlasarak 1991°e dek Almanya Demokratik
Cumhuriyeti, Cekoslovakya ve Macaristan’dan alt1 tank timeni ¢ekmeye ve dagitmaya ka-
rar verdik. Buna ek olarak, bu itlkelerde konuslandiriimis Sovyet kuvvetlerinden silah ve sa-
vas malzemeleriyle birlikte, kara saldir1 ve kara yarma birlikleri de i¢inde olmak iizere, kimi
baska birlikler geri ¢ekilecektir. Bu iilkelerde bulunan Sovyet kuvvetleri 50 bin asker, 5 bin
tank azaltilacaktir. Baglagiklaninmizin topraklanndan kalan Sovyet tiimenleri yeniden yapi-
landirilacak, ¢ok sayida tank gekilecek ve bunlar timilyle savunmaya yénelik olacaktir.

Ayni zamanda, SSCB’nin Avrupa bdlgesindeki asker ve silah sayisini da azaltacagiz.

Sovyet silahli kuvvetlerinin SSCB’nin Avrupa bolgesinde ve Avrupali baglasiklarimizin top-
raklanindaki toplam indirimi 10 bin tank, 8.500 top ve 800 savas ugagina varacaktir.

Gelecek iki yil iginde, ek olarak, iilkemizin Asya bélgesindeki silahl kuvvetlerde de 6nemli
indirimler yapacagiz. Mogolistan hiikiimetiyle anlasarak, orada gegici olarak yerlesmis olan
¢ok sayida piyade taburu yurda dénecektir.

Sovyet ydnetimi bu tarihsel kararlari, sosyalist toplumlarint timiiyle koklii bir bigcimde ye-
nilestirme yoluna koyulan Sovyet halkinin istegini karsilamak i¢in almustir.

Ulkenin savunma giiciini, hi¢ kimsenin SSCB’nin veya baglagiklarimin giivenligine el uzat-
maya giremeyecegi, makul, giivenilir bir yeterlilik diizeyinde tutacagiz.

Bu eylemle ve uluslararasi iliskileri gii¢ kullanmaktan arindirma ¢abalarimizla uluslararasi
toplulugun dikkatini baska bir ivedi soruna, silahlanma ekonomisini silahsizlanma ekonomi-
sine donlstirme sorununa ¢ekmek istiyoruz,

Sovyetler Birligi kendi payna asagidakileri yapmaya hazirdir:

— Ekonomik reform ¢abasimnin bir pargasi olarak kendi-i¢ dénisim planlarin tasarlamak
ve sunmak:

38



— Bir deneme olarak, 1989’'da iki ya da {i¢ savunma fabrikasinin déniisiimiinii hazirlamak;

— Savunma personelini yeniden istihdam etme, savunma kurulus ve araglarini sivil {iretim
alaminda kullanma .deneyimini kamuoyuna acgiklamak.

Biitiln tilkelerin, dzellikle biiyiik askersel gii¢lerin, kendi ulusal ddntisiim planlarim Birles-
mis Milletier’e sunmalarim arzu edilir bir sey olarak gdriiyoruz. Genel olarak ve tek tek iilke-
ler ve bolgeler agisindan ddniisiim sorununu derinligine ¢éziimleme ve vardig: sonuglari BM
Genel Sekreteri’ne rapor etme gdrevi verilecek bilim adamlarindan bir ekibin olusturulmas:
da yararh olacaktir. Daha sonra, bu sorun Genel Kurul’un bir oturumunda tartisiimaldr.

Son olarak, Amerika topraginda olmam ve baska anlagilabilir nedenlerle, bu biiytik ulusla
iliskilerimiz {istiine bir seyler sdylemek zorundayim. Tam bir yil 6nce, Washington’a hatir-
lanmaya deger ziyaretim sirasinda, bu iilkenin konukseverligini takdir edebilme olanagi bul-
dum.

Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki iligkiler 55 yillik bir tarihe sahiptir. Diinya degistikce
bu iliskilerin karakteri, roli ve diinya politikasindaki yeri de degisti.

Cok uzun bir stire bu iliskiler cephelesme ve zaman zaman da agik ya da gizli diismaniikla
karakterize edildi. Fakat son yillarda Moskova ile Washington arasindaki iliskilerin iyiye dogru
degismesiyle biitiin diinyada insanlar rahat bir soluk aldilar.

Aramizdaki ayriliklan ve hala ¢6ziilmesi gereken sorunlarin karmasikhgim kiigiimsemiyo-
rum. Ancak karsilikl anlayisin ilk derslerini, kendi ¢ikarimizi ve genel ¢ikan saglayacak ¢o-
ziimler aramay:. 8grendik.

SSCB ve ABD dev boyutta niikleer fiize cephanelikleri kurdular Fakat ayni zamanda so-
rumlulukiarini kavramay: da basardilar ve hem iilkelerimizi, hem de dteki tiim tilkeleri de
lehdit eden bu silahlarin kimilerinin azaltilmasi ve yok edilmesi {istiine ilk kez bir anlagsmaya
vardilar. ]

Her iki iilkenin de en bilyiik ve en karmasik askersel gizleri vardir. Fakat aym1 zamanda
silahlarin yok edilmesini, sinirlanmasi ve iiretimlerinin yasaklanmasini karsilikli olarak dog-
rulayan bir sistem gelistirmeye baslamuslardir ve bunu siirdiiriyorlar.

Ulkelerimiz gelecekteki ikili ve ¢cok-yanli anlagmalar i¢in deneyim kazanmakiadir.

Bu deneyime saygi duyuyor ve Baskan Ronald Reagan ile, onun ydnetimi tiyelerinin, 6zel-
likle de George Shultz’un katkisimi takdir ediyor ve buna deger veriyoruz.

Biitiin bunlar, tarihsel 8nem tasiyan ortak bir girisime birlikte yatirdigimiz sermayedir. Bu
harcanmamali ve atil birakilmamahdir.

Yeni segilen Baskan George Bush tarafindan yonetilecek yeni ABD ydnetimi bizi, siirtince-
mede birakmak ya da kaytarmaksizin, gercekcilik, acikhik ve iyi niyet iginde diyalog siirdiir-
meye hazir, bugiin Sovyet-Amerikan iliskileri ile uluslararasi politikanmn kilit soruniarim kap-
sayan giindemdeki pratik sonuglara ulagsmaya kararh bir ortak olarak bulacaklardir.

Bununla, her seyden 8rce, ABM Anlagmasi’nin eszamanh gdzetilmesiyle, stratejik saldiri
silahlarinda ytizde 50’lik bir indirim antlagmasina dogru ardicil bir ilerlemeyi; kiniyasal si-
lahlarin yok edilmesi i¢in bir konvansiyon taslagi i¢in calismay: (1989°un bu yénden ¢ok énemli
bir yil olacagina inaniyoruz); Avrupa’da konvansiyonel silahlarin ve silahl: kuvvetlerin azal-
tilmasi goriismelerini anlatmak istiyorum.

Ayni zamanda, en genis baglamiyla ekonomik, ekolojik ve insani sorunlar anlatmak isti-
yorum.

Uluslararasi durumdaki biitiin.elumlu degisiklikleri yalnizca SSCB ve ABD’yi baglamak
yanhs olacaktir. Sovyetler Birligi uluslararasi durumun iyilestirilmesine sosyalist iilkelerin yap-
tif1 bityilk ve koklii katkiya yiiksek bir deger veriyor.

Ne zaman goriismeye otursak, niikleer ve niikleer olmayan 6teki bilyiik devletlerin varhgi-
ni duyumsuyoruz. Orta boy ve kiigiik sayilanlar da icinde pek ok iilke ve kuskusuz Baglanti-
sizlar Hareketi ile kitalararasi Altilar Grubu paha bicilmez bir rol oynuyor. Biz, Moskova’da
bulunanlar, gittikce daha ¢ok sayida hiikiimet, siyasi parti ve kamu ySneticisinin ve -buna
6zel bir dnem veriyorum- bilim adamimin, kiiltiirel sahsiyetin, yigin hareketleri ve ¢esitli kili-
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se temsilcilerinin, halk diplomasisi eylemcilerinin genel sorumluluk yiikiind tasimaya hazir
olmalarindan hognutluk duyuyoruz. Bu baglamda, Birlesmis Milletler gdzetiminde bir Kamu
Orgiitleri Kurulu’nun diizenli olarak; toplanmasimin ilgiye deger oldugunu digliniiyorum.

Diinyadaki durumu agin yalin bir bigimde ele almayacagiz. Gergi, silahsizlanma hamlesi
giiclil bir itki elde etmistir ve giic kazanmaktadir, fakat bu tersine déndiiriillemez bir duruma
gelmis degildir.

Evet, diyalog ve isbirligi lehine cephelesmeye son verme ydniinde giicli bir istek vardir,
fakat bu egilim uluslararas: iligkilerin siirekli bir d8zelligi durumuna gelmemistir.

Evet, siddetten ve niikleer silahlardan arinmug bir diinyaya dogru ilerleme gezegenimizin
politik ve moral yapisini1 koklii bir bicimde degistirebilir, fakat ilk adimlan daha yeni atiyo-
ruz ve bu adimlar bile kimi etkili ¢cevrelerde giivensizlik ve direnisle karsilagmigtir.

Gegmigin kaliti ve uyusuklugu hala etkisini gdsteriyor, derin celigkiler ve birgcok ¢catigma-
min temel nedenleri yok olmamugtir. Baris déneminin olugmasina degisik toplumsal, ekono-
mik ve politik sistemlerin varlig: ve rekabetinin eglik edecegi de, temel bir gergek olarak kaliyor.

Ancak uluslararasi arenadaki ¢cabalarirmzin amaci ve yeni diistince konseptimizin temel ko-
sullarindan biri, bu rekabeti, segme 6zgiirliifiine saygi ve ¢ikar dengesi temelinde, mantikl
bir yansmaya donastiirmemiz gerektigidir. O durumda bu yanigma, diinyanin genel gelisimi
agisindan faydali ve yararli bile olabilir,

Tersi durumda, eger silahlanma yarisi bunun ana 6gesi olmaya devam ederse, bu rekabet
intihar anlamina gelecektir. Biitiin diinyada giderek daha gok kisi, siradan insanlar ve lider-
ler bu gergegi anlamaya basliyorlar.

Degerli Baskan, degerli delegeler,

Birlesmis Milletler’deki ilk konusmami, bu konusmaya baglarken duydugum duyguyla, kendi
halkima ve bu uluslararas: topluluga sorumiuluk duygusuyla bitirmek istiyorum.. Birlesmis
Milletler igin bilyiik énem tasiyan bir yilin sonunda ve hepimizin dylesine ¢ok sey bekledigi
yeni bir yilin dncesinde toplanmis bulunuyoruz. Savaglar, cephelesme, bolgesel ¢atigmalar,
dogaya karsi saldiri, aghk ve yoksullugun terérii ve politik terérizm devresini sona erdirmek
icin isbirligi ¢cabalanmizin 8zledigimiz dilzeylere varacagini imit edlyoruz Bu bizim ortak
amacimizdir ve ancak birlikte cahisirsak buna ulasabilecegiz.

Tesekkiir ederim.

(8.12.1988 Pravda gazetesinde yayinlanmistir.)



BiZDE PARTICILIK

Sadrettin Celal Antel

Son giinlerde basmi ve kamuoyunu siddectle ilgilendiren ve mesgul eden Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun (Anayasa’nin) degistirilmesi ve son buhran meseleleri ctrafinda
cereyan eden konusma ve tartigmalari dikkatle takip cttik ve gordik ki, arkadaslari-
mizin ¢ogunlugu islerin yolunda gitmesinde en biyiik sebep olarak sunlari gosteri-
yorlar:

Birbirlerine fikir ve yorum agisindan tamamen zit olan insanlar bakanlar kurulu-
na (heyet-i viikclaya) dahil oluyorlar. Mccliste belirli kesin meslekler (doktrinler) et-
rafinda olusmus kararh ¢ogunlukiar yoktur. Vc maalesef {ttihad ve Terakki’nin zih-
niyetini az ¢ok devralmis olan Halk Firkasi, belirgin esaslarla somut bir program
ctrafinda birlesmis bir siyasi teskilat degildir. Ve iiyeleri arasinda cn esash mcseleler-
de bile miithis aynliklar vardir. Mcclisteki iiycler, s6z konusu mesclenin kendisini
dcgierlendirme tarzlarina gore gegici gruplar olusturmaktadirlar. Bugiin bir mescle-
de sagda olan bir mebus yarin sol unsurlara katlmaktadir.

Halk Firkas: ve meclis ayr1 ayn seyler degildir. Ozetle, mecliste bugiin nctlesmis
bir cercyan yoktur.

Buhram ve hastaligi, hakiki sebeplerini bulmak ve ortadan kaldirmak suretiyle esas-
tan ve kesin bir sckilde tedavi etmek zamanminm geldigine inandigimiz icindir ki, bu
hayati meselcyi ctraflica ve agikca tctkik ve tahkik ctmck istiyoruz.

Bizce hatanmn cn biiyigii, (...) siyasi sahalardaki icad ve uydurma aligkanhigimz-
dan ilcri geliyor. “‘Firka’ kavramuni gayct garip ve 6zel sckilde algilamamiz bu ctim-
ledendir.

Siyasi firkalar, her memlekette, cemiyet icinde meveut toplumsal smiflarin genel
¢ikarlarimi savunmak i¢in kurulmusg, beili-bir gortise, siyasi ve iktisadi bir programa
sahip olan siyasi organlardir.

Halbuki, mesrutiyctin ilanmdan beri muhtelif zamanlarda hiikii- tc hakim olan
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firkalar, hakiki manasiyla siyasi bir {irka olmaktan ¢ok uzaktirlar.

fktidar mevkiinde kalabilmek i¢in, zaman zaman hiirriyetsever olup kadn ve cr-
keklere bir yerde tartigsmalar yaptiran, zaman zaman taassup damarlari1 kabararak,
kadmlarm ¢arsaflarmi kusandiran, zaman zaman da Osmanlici, Tiirkgii, Islamei, hatta
Bolsevik olan ittihad ve Terakki’nin hangi toplumsal simifi temsil ettigi, hangi siyasi
ve iktisadi programi izledigi belli degildir. Aydinlardan, esraf ve miitcgallibeden, ser-
maycdarlardan, askerlerden ve ulemadan ve hatta amecleden elebaglarmni, ¢ikar bag-
lariyla clde etmeyi ve kendine baglamay basaran lttihat ve Terakki biitiin memleketi
temsil etmek, biitiin milletin ortak ¢ikarlarini savunmak iddiasindaydi.

Kcendinden olmayan herkesi siipheli géren, kendisine muhalif olan her kuvveti ha-
in sayan Ittihat ve Terakki’nin, karsisinda higcbir muhalefeti yasatmayan bu tekelci
zihniyetidir ki, kendisinin ve biitiin milletin felaket sebebi olmustur.

Millctlerin hayatlarinda siiphesiz baz1 zamanlar olur ki, biitiin vatandaslarm, si-
nif ve ziimre ziddiyetlerini gegici olarak unutarak, ortak diisman karsisinda kutsal
baglasma (ittihad: mukaddes) kurmalari bir zorunluluk olur. Sultan Hamid istibda-
dim1 yitkmak icin biitiin hiirriyetgilerin {ttihak vc Terakki ctrafinda toplanmalari,
emperyalizmin hiicum ve istilasini def etmek icin buitiin milletin kurtulus miicadele-
si devam ettigi siirece, kayitsiz kosulsuz Kuvayr Milliye’ye yardum etmesi kadar do-
Bal, mantiki ve zorunlu birscy olamazdi.

Fakat bu miicadelc basariyla sona crip de dogal durum geri geldiginde, bu birligi
siirdiirmek, bu heterojen ve gencllikle zit unsurlari igercn ‘‘Milli Bloku’’ yasatmak
imkan1 olamayacagi da aymi surcttc dogaldi.

Yurdumuza saldiran azgm dusmani topraklarimizdan kovmak gibi belli, agik bir
amag ctrafinda memleketin biittéin insanlarim -kuskusuz, vatan haini olan ve ¢ikar-
larini, memlcketin esarctinde goren belli insanlar diginda- toplamak miimkiin, ge-
rckli ve hatta gorece kolay bir isti...

Fakat banig durumu geri gelip, olumlu mesclelerle karsilastifimiz zaman, ¢ikarla-
r1, amaglari ve cfilimleri zit olan bu hctcrojen (gayr miitecanis) unsurlar bir yere
toplayamayiz, bunun imkam yoktur.

Bazi arkadaslarimiza, firkacilik davalarindan memickete daima zarar geldigini ve
clbirligiyle memlcketi gelisme ve ilerlemeye yoneltmek gercktigini soyliiyorlar...

Biz bu fikrc katilmiyoruz, dahili ve harici siyasctimiz i¢in diizenlenmis bir ‘“Misa-
k1 Milli’’yi herkese kabul ettirmenin miimkiin ve dogru oldugunu sanmiyoruz. Ter-
sine, dahili ve harici siyasctimizdcki belirsizlik ve kararsizhigin, siiregen buhranlarin
hakiki sebebini bu sakat zihniyctlin siirdiiriilmesinde goriiyoruz.

Gergekten de, bugiin iktidar mevkiinde olan firka ve hitkiimet kimi temsil cdiyor?
Uretim ve zenginligin dagihim gibi en hayati meselelerde belirli ve a¢ik bir programa
sahip midir?

Evet, deniliyor ki, Halk Firkasi yalniz bir sinifin degil, biitiin millctin firkasidir...
Kanun nazarinda biitiin vatandaglarin mutlak csitligini ister ve higbir sinifin, ziimre-
nin imtiyazlarim kabul ctmcz.

Cok giizel... Fakat memlcket ¢ok gencl, (¢ok) kapsamli ve (¢ok) soyut bir kavram-
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dir. Bu memleket icinde iktisadi ve toplumsal durumlari, yasam kosullar1 ¢ok ¢esitli
olan insanlar vardir. Bu insanlar hayati ¢ikarlan, gaye ve hedefleri ortak degil, bila-
kis birbirine zittir.

Bu hakikati inkar etmek, siyaha beyaz demek kadar giiliing olur. Kimse siiphe ede-
mez ki, ayda onbinlerce (lira) gelir getiren hanlara, apartmanlara, ¢iftliklere, ticaret-
hanelere sahip olan saygidcger zatlar ile, kendisine ancak ckmek parasi temin eden,
maasinl her ay alamayan memurlar, 6gretmenler, gtinde 10-12 saat ¢alismasina kar-
silik ¢ocuBuna stit, hasta karisina ila¢ alamayan zavall isgiler ve hizmetliler (ayn1)
toplumsal simifin bireyleri degildir. -

Biiyiik Milet Meclisi tiyelerinden ve koca Pertik nahiyesinin sahibi Duyap Aga ile
Munzur ¢aymndan avlayacaklari sazan bahigmin ¢irozuyla biitiin kig1 gegirmek zo-
runda olan memurlar da aym -sinifin bireyleri degildir.

Hayattan, ¢ok ¢csitli sekillerde paylarimi alan ve yasayis sartlari birbirinden biis-
biitiin bagka olan bu insanlar kanun goéztinde esit de sayilsalar, hakiki hayatta egit
degillerdir ve olamazlar...

Eger aranilan (scy) bu hakiki esitlik ise bu, iskan, iase, vergi, giimriik tarifesi, is
kanunlari, asayig gibi, memlcketin genel hayatini siddetle ilgilendiren meselelerin ay-
ricalikh bir varlikh ztimrenin degil, belki genis is¢i ve ¢ift¢i, memur ve hizmetli halk
kitlclerinin Ichine olarak hallcdilmesiyle gergekleseccktir.

Ancak o zamandir ki, czici ¢ogunlugu olugturan koyliiler en tashk ve kayalik, ¢o-
rak topraklardan binbir ¢aba ve zahmctle ckmcklicrini ¢ikarmaya ¢alisirlarken, 'dere-
beylik artigi bir avug miitegallibenin, kanunsuz, tapusuz tasarrufu altinda bulunan
genis ve verimli arazilerin islenmeden kaldig: goriilmeyecektir.

O zaman, 8-10 vurguncu, kigisel ¢ikarlarimi saglamak i¢in bir sehrin, biitiin bir
memlcketin hayati ve saghgiyla oynamak imkamm bulamayacaklardir.

Biz oylc diistiniiyoruz ki, Halk Firkasi’nin kendi kimligini belirleme, hangl smlf
halkm firkas1 oldugunu nctlestirme zamani gelmistir. -

Durumun daha fazla beklemeye tahammiilii yoktur. Halk Firkasi, biitiin milleti
temsil etmck gibi bos ve gergeklesmesi olanaksiz bir arzudan vazgegerck, haklarim
savunacagl toplumsal smnif1 segtiktcn sonra, belirli ve agik bir siyasi programla orta-
ya ¢tkmak, ‘‘Milli Blok’’ durumundan hakiki bir firka durumuna ge¢gmck zorundadir.

Kamuoyu bu kesin ve hayirh karari biiyiik bir sabirsizlikla bekliyor. Halk, bu ka-
rarin sckline goredir ki, Halk Firkasi’na karsi tutumunu tayin edecektir.

Osmanlicadan ¢eviren: Dilek A. Kanat
(Vuzile, N0.3-30,'3 Tesrinisani 1339/1923)
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OLUMUNUN 30. YILDONUMUNDE
DR. SEFIK HUSNU DEYMER'I
ANMAYA CAGRI

Tiirkiye’de 70 yila varan bilimsel sosyalist harcketin tarihi, onu varedenlerin tari-
hiyle de $zdestir.

Diger bir deyisle denebilir ki; yasamini is¢l smifina ve onun aydinlk gelecegine
adamuis isimli ve isimsiz 6nderlerin yasamlari, Tiirkiye sosyalist hareketinin de tarihidir.

Tarihimizin karalanmaya, tahrif edilmeye, saptirilmaya, unutturulmaya ¢alisilma-
s1 karsisinda gegmise sahip ¢ikmak, yaratilmis degerleri giintimtize tasimak, koru-
mak ve gelistirmek, deneyleriyle giinimiizii aydinlatmasini saglamak, tiim bilimsel
sosyalistlerin, tiim ilericilerin gorevidir.

Bunun i¢in is¢i sinifi hareketinin artik aramizda bulunmayan dnderlerini, gérisle-
ri, diisinceleri ve kattiklar1 degerler ile yasatmak da bir gorev olmaktadir.

Bu cahsmalarda, tarihi bilimsel a¢idan ele alip irdelemek, objektif kalmak, belge-
lere dayanmak, subjektif yaklasimlar: dnlemek dnem tasimaktadir. Bu anlayis igin-
de, inceleme, arastirma, elestiri ve tanitim ¢alismalarimin belirli kisi ya da kurulugla-
rin tekelinde olamayacag: diigiincesindeyiz.

Bizler, 40 yili bulan siyasal miicadclesinde, diisiincesi ve eylemiyle Tiirkiye'nin kiil-
tiirel, siyasal, toplumsal yagsamini etkilemis olan Dr. Sefik Hiisnti Deymer’i, ¢liimii-
niin 30. yildonimii dolayisiyla anma hazirliklarina girismis bulunmaktayiz.

Anisina ve ¢gabasmma deger verenleri, 1 Ocak-30 Nisan 1989 tarihleri arasinda ¢esit-
li etkinliklerle stirdiirtilecek olan bu (;ah§maya bulgu, belge ve tanikhiklariyla katki-
da bulunmaya ¢agiriyoruz.

TURGUT AKALIN * ZiHNI ANADOL ¢ FAHRI ARAL
HALE KIYICI « SABAN ORMANLAR ¢ SIBEL OZBUDUN
MEHMET EMIN SERT ¢ SERVET ULUSOY
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AMAC’tan haberler... |

yeni kitaplarimiz...

NAZIM HIKMET yagam,
gseri, sanat
itirilmemi Asim Bezirci (288 sayfa,
s o 5200 ire)
Tark Demirkan Nazim Hikmet'in tam ya- ' M z 'M
hazisiayen?

pitlarinin ve hakkindaki
yayinlarin tam listesiyle.

HIKMET

yasami, eseri, sanat

BiTIRILMEMIS DEVRIM
Tank Demirkan (182 say-
fa, 3800 lira)

Stalin dénemini, ‘'birinci
agiziar’’dan tartigan, tirk-
cede ilk kitap.

Politik Gogmenler -

Hazirlayan: Ahmet Abakay, Onséz: Haluk Ger- ‘

ger, Clineyt Bagbug, Oya Baydar, Yavuz Giz- bjr cagdas 6ncii: Namik Kemal
meci, Ayse Cogkun, Kemal Daysal, Melike De-

mirad, Tank Ziya Ekinci, Aydin Engin, Halit Er- (1 888'1988)

dem, Ahmet Erol, Giiltekin Gazioglu, Sadik ilhan Selguk’un 6nsoziiyle, Fakir Baykurt, Ser-
Gelir, Haluk Tan Ipskei, Ahmet Kagmaz, Meh-  ver Tanilli, Nermin Menemencioglu, Iréne Me-
met Karaca, Zeki Kilig, Zilal Kilig, Cemal Ki-  |ikoff, Paul Dumont, Serol Teber, Demir Ozl
ral, Beria Onger, Yagar Ozcan, Aydin $enesen, (Namik Kemal'in 6limuniin 100. yilina bir ki-
Yiicel Yesilgoz, Sanar Yurdatapan. tap.)
3800 lira 1750 lira

i r gagdos dncd
G@%EQALI{ZEEER NAMICKEMAL

haxirieyen:
Ahmet Abakay

BnabE
Haluk Gerger

istekleriniz igin Catalgesme Sk. 15/1, Cagalo§lu, Istanbul (522 11 96)'a yazin.

Postayla isteklerinizde ederi kadar posta pulu gonderin.

Odemeli istekler karstlanmamaktadir.

amae agd:aliema d:n. .
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dunyaya
bakis

Fiyati: 2000 TL.. (KDV Dahil)

e Savas Sahnesi mi, Isbirligi
Sahnesi mi?/H.Schmitt

e Barisi Zehirden Daha Oliimciil
Bulanlar/A.Knavari

o Zafer Bizim Olacak/Y Arafat

e Banis ve Kapitalizm/J Reusch

- e Tarihin Secimi ve Seceneklerin
Tarihi/ V.Vodolazor

SUBAT 1989 1 O




