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SUNUS

Bu sayimiz, TBKP MK Genel Sekreteri Haydar Kutlu'nun **Streklilik iginde Ye-
nilenme’'yi ele alan ¢alismasinin ilk bélimiyle basliyor. H. Kutlu, yeni politik diigiin-
cenin ele alinig ydntemine ve onu doguran nesnel siireglerin agimlanmast gerektigine
isaret ederek, marksizm ile yeni politik disiince iligskisine deginiyor.

Tarihsel bir ydontemle kuramsal sorunlar: irdelemeye girisen H. Kutlu, tarih bilinci,
disiinsel ve pratik sireklilik anlayisi ve bu anlayisin giivenceli bir formu olarak *'parti
formu” lizerinde durarak, su dnemli saptamay yapiyor: ‘‘Marksizm bir yonilyle bir dok-
trindir, ama ayni zamanda, ondan fazla bir seydir. Simdi yeni bir canlanmanin iginde
olmakla birlikte, marksizmin bir bunalima dismiis oldugunu da kabul etmek gerekir.”
Bu bunahimin bir nedeni, leninizmin giniimizde asiimis oldugunu gérememek ve onun
canh, yaratici yontemini uygulayamamak ise, bir baska nedeni de kuramin, hatal bir
tarzda doktrine déniistiriilmesidir.

Bu "donistiirme™ siireci, dogallikla, dogmatizmi beslemistir. Dogmatizm ise yarati-
" cihdl, tartismayl, elestiriyi daha bastan kesmistir.

Bu sayimizin ana temasi da bu olmaktadir. ‘' Yuvariak Masa'’'miza katllan farkh egi-
limlere sahip arkadaglar, burada, solun i¢inde yapict bir fikir alisverisinin dogmasi, bir-
birini anlama ve kendini anlatma yollarinin irdelenmesi, kitlelere agilma igin zorunlu
bir tartisma killtirdniin temel normlarinin ortaya konulmasi sorununu tartistilar.

Karsihkli anlayis ise, yagsama uymayan dogma ve kaliplann terkedilmesini zorunlu
kiyor. Burada, dogmatizm sorunu giindeme geliyor.

“*‘Dogmatizm, hareketimize son ¢eyrek yuzyll i¢inde ¢ok firsatlar kacirtt), bilyiik za-
rarlar verdi. Hareketimizin saglam temeller Gizerine oturtulmasina ve getigmesine ayak
bagi oldu’’ diyen bir girigle yazisina baglayan Bilal $en, marksizmin dogmatik bir an-
layisla yorumianmasini elestiriyor. “Dogmatizm ve Sorumiuluk™ basliint tagiyan ya-
z1sinda Sen, “‘guniimizin gercekleri bizlere kaliplagsmis esri dilslincelerden dncelik-
le kendimizi kurtarma gérevini dayatiyor” diyerek, '‘Bu alanda ne yapilabilir? ideoloji-
mizin ve devrimci hareketteki konumumuzun bizlére yiikledigi gorevin geregi olarak
devrimci diistinse! yenilenme alaninda bugiin ne yapmaliyiz?™ gibi sorulara yanitlar
ariyor.

Gesitli yayinlardaki makalelerinden tanidigimiz Celal A.Kanat “SBKP Bazinda Ye-
niden Yapilanmanin Geriplani”’ bashgini tagiyan yazisinda, koklii bir yenilenme iginde
bulunan Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin iginde bulundugu siireci dogru temelle-
re oturtabilmenin, tarihsel gelismenin dogru kavranmasiyla ilgili oldugunu belirterek,
yazisinda bunun nedenlerini agikhiyor. SBKP'de dzellikle Stalin' donemindeki gelisme-
leri analiz eden C.A. Kanat, biirokratik-merkeziyetgi yapinin kaynakiarini ve Stalin ol-
gusunun tarihsel parametrelerini agikliyor.

Edibe Sahin Karasoy, “Diugim ve Anahtar’” bashigini tasiyan yazisinda, politik ha-



rekette goriilen daginikhk durumunun, tam anlamiyla bir tiirld ortadan kalkamadigina
dikkat ¢ekiyor. Bugtin “‘olduk¢a kapsamii, olgun ve kendi iginde tutarh politika {iretip
de, ¢ok daha basit ve siradan igleri érgitleyemez duruma gelen hareketin® iginde bu-
lundugu tikanikidy asmak icin ‘‘demokrasi, agikhik ve agik tartismay’” éneren Edibe
$. Karasoy, bu konuda Sovyetler Birligi 6rnedini vererek, “‘tim sorunlarn, tim agikh-
g1 ile, tum diinyanin gézi dniinde tartigiyorliar ve ne denli istismar edilirse edilsin, so-
nunda kazananlar onlar oluyor. Boylesi bir agik tartisma Lenin’den bu yana ik kez
oluyor ve bir kez daha tim gozler ilgiyle SSCB'ye gevriliyor. Simdi bizim de.Lenin’in
‘biz glicimiizti gergekleri oldugu gibi dile getirmemizden aliyoruz’ tespitinden esin-
lenmemiz gerekiyor.”

Bu sayimizda, Kadin sorunuyla ilgili kapsamlt bir yaziyt da okuyabilirsiniz. Dergimizde
bu konuyu igleyen yazilari pek fazla begenmeyen, eski yaklagimlarin elestirisini yapa-
rak tartisma acan incelemeleri bekleyen okurlarimiz, Saadet Ozkal"in *‘Kadin Sorunu
Yalnizca Kadinlann Sorunu Degildir’’ baslikli yazisint saniriz begeneceklerdir. Baglik-
tan da anlagildigi gibi, yazar sorunun ¢éztumiine erkeklerin katilimini da kosul sayiyor.
Dolayisiyla, bu yaziyi, erkek okuyucularimizin da ilgi duymasi gereken bir yazi olarak
kabul ediyoruz.

Yasar Yildiz’in “‘Olanakli Isbirligi*’ baglikli yazisi dindarlar ile komunistler arasinda-
ki igbirligiyle ilgili. Bans, silahsizlanma ve diger insanlk sorunlarinin ¢éziima temelin-
de dindarlarla komiinistler arasinda ortak miicadele bigimlerinin bulunabilecedini be-
lirten Yasar Yildiz, ““Tiirkiye gibi emperyalizme ekonomik, politik ve askersel baglarla
baglanmig iilkelerin bagimsizlik, demokrasi ve ilkenin emekgiler yararina kalkinmasi
ve genel olarak sémiriniin ortadan kaldinimas:i icin miicadele, hem komiinistierin,
hem de muslimanlarin ortak sorunlandir, ortak ¢éziimier gerektirmektedir’® diyor.

1930'larda daginik durumda bulunan komiinist hareketin yeniden érgiitlenmeye bas-
lamasini ve bu siirecin kiigiik bir kesitini eski kominist idris Erding’in anilarinda oku-
yabilirsiniz. Besiktag’taki tiitin fabrikasinda komiinistlerin dnderlik ettigi bir isci dire-
nigini aynntili olarak aktaran Idris Erding, polisin isgilere ve komiinistlere kargi tavrini,
yasadigi aci drneklerle sunuyor.

_ TBKP-MK adina italyan Komiinist Partisi'nin 18. Kongresi'ni izleyen Ahmet Kardam,
IKP MK’nin kongreye sundugu ve partinin yeni gizgisini belirleyen dort bolumliik bir
belgenin Tirkiyeli okurlar i¢in daha ilging olacadini dusiinerek -kigitk kisaltmalarla-
¢evirdigi ilk bdliminl yayinlanmak lzere bize gondermis. Komiinist hareketin yeni
politikalarinin taninmasi bakimindan yararh olacagim diistiniyoruz.

Ceviri yazimiz SBKP Bilimler Akademisi ekonomi bilimleri doktoru Yuri Antonovig
Borko’dan. "‘Giinlimiiz Kapitalizminin Ozgelisim Mekanizmalan® baslikli yazida,ka-
pitalizmin 20. ylizyilda gecirdigi evrimin aniasiimast igin onun kendisini yenileyen me-
kanizmalarindaki degisimlerin kavranmasi gerektigini belirtiyor.

Bilgisayar-dizgi tekniginin getirdigi kolayhklar yaninda, bunun yarattig: karmasikli-
gin bir 6rnegdini ge¢en sayimizda mutlaka fark etmigsinizdir. Bir sayfanin eksik basildi-
gini, ancak dergi dagitima ¢ikacadi anda saptayabildik. Bu sayfayi dagitima giden der-
giler arasina yerlestirebildigimiz halde, abonelere gonderdiklerimiz arasina koyama-
dik. Bu sayimizia birlikte abonelerimize ulagtirdigimiz 52/A numarali sayfa 12. sayiya
aittir. Bu kansiklik nedeniyle okuyucularimizdan 6zir diliyoruz.



Ayin Yorumu

ISCILERIN YURUYUSU VE DEMOKRASI
iICIN ATAGA GECME ZAMANI

ANAP hiikiimeti, ge¢tigimiz se¢imierde her bes se¢cmenden ancak birinin oyunu ala-
bildigi halde, ‘‘gitmiyorum"’ diye direniyor. Ulkenin her yerinden ve bu arada, yasal
muhalefet partilerinden “erken se¢im’’ istemleri yiikselirken, “bu yil erken segim yok™’
diye iisteliyor.

Isciler yiirliyor.

Sakal birakma, yemek yememe, fazla mesaiye ¢gilkmama, servis araglarina binme-
me gibi pasif eylemlerden topiuca viziteye ¢ikma, isi yavagiatma, toplu yiriiylsler yapma
ve fiili durum yaratma gibi etkin eylemlere yoneliyorlar. Her gegen giin yepyeni yon-
temler geligtiriyorlar. Ekonomik istemler, demokratik ve politik istemlerle driltiyor.

Ozal, “isgiyi diirtikleyenler var”’ diyor. Onun godziinde igciler, halk, kitleler ““dirtiik-
lenmesi gereken bir siirli"' oluyor. Oyle goriiyor.

Ulusal iradeyi, ulusun egemenligini tanimayanlar, kaginilmaziikia, kitielerin demok-
ratik dzlem ve istemlerini de tanimaya yanasmiyorlar. Onlarin géziinde demokrasi yal-
nizca kendileri igin, diinya kamuoyunu ve AT gevrelerini kandirmak igin vardir.

Ankara’daki sen Kutlu-Sargin davasinda bu bir kez daha belgelendi. Durugmay; iz-
lemeye gelenler fislenmek istendi, doviildi ve gdzaltina alindi. Avukatlar tartakland.
Basin gérevlileri yasadisi baskilarla kargilagtilar. Begzer sahneler Dev-Sol davasinda
da yasanmisti.

Urfa Belediye Baskani, laik ve Atatiirk¢ii olmadigini sdyledidi i¢in gbzaltina aliniyor.
Bu iilkede dusiince ve inang 6zgurligu olmad:g, isteyenin istedigi diigiinceyi savun-
ma, istedidi inanca baglanma hakkinin taninmadi§i bdylelikie bir kez daha tescil edil-
mis oluyor.

Siirt'in Kasaplar Deresi'ndeki belediye ¢oplugiinde yeni cesetlerin gdmiilii oldugu
ortaya gikiyor. Boylesi bir durumda, sorusturma ve incelemeierin genisietitmesi bekle-
nirken, yetkililer isi 6ritbas etmeye yoneliyoriar. Cesetlerin “‘yanliglikla ¢oplige atiimig
oldugu’ gibi, gliling ve disiindiiriicii agiklamalar getiriliyor.

Grev ziyareti yapan 6grenciler polisce emniyete goéturiliiyor, sorgulaniyor ve baski
gorayorlar.

Polisce toplanan bir grup yuritag, escinsel olduklar gerekgesiyle, iskenceden gegi-
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riliyorlar.
Ve ig¢iler yirayor.

iscilerin de iginde bulundugu genig halk kesimleri daha fazla 6zgirliik, daha gok
hak ve gergek bir demokrasi istiyorlar. Ulusun iradesinin kendisini kabul ettirmesi is-
temleri yukseliyor

Kabuk gatlamaya baghyor.

Yeni bir hak ve dzgurlikler diizeninin tanimlanmas: ve kurulmasi geregi bilinglere
yerlesiyor. Zaman yitirmeksizin, ivedi yasal dizenlemeler yapilarak, erken segime-gi-
dilmesi boylesi bir yolun kapianni agabilir. Demokratik, ¢cogulcu, katilime bir parla-
menter demokrasinin kurulmasi saglanabilir. Parlamento en yiiksek devlet organl du-
rumuna getirilebilir. Ulusal egemenlik kurulabilir.

KT k=

Ama, buttin bunlar elbette kendiliinden olmayacaktir.

isciler daha o6rgiitlii, daha diizenli, daha kalici yéntemler bulacaklar; toplumun éteki
kesimleri de kendi demokratik hak ve istemleri i¢in daha kararl bir sekilde éne ¢ika-
caklar; biitiin bu gikiglar tek bir demokrasi dalgasi olusturabilecektir ki, béylesi bir yol
agilabilsin.

O nedenle, is¢i eylemleri bugiin 6ze! bir énem ve anlam kazaniyor. Hem halk yign-
larina kendi gligierini tanitlamasi, hem de genel demokrasi hareketinin diizeyinin yiik-
seltitmesi bakimindan is¢i hareketinin dnemi biylyor.

Boylelikle, erken segimlere demokratik hareketlerin yayginlastigi bir ortamda gidile-
bilir.

Sol simdi daha kolay hareketlenebilir. Sol gli¢ler arasinda somut isbirlikleri kurula-
bilir, solun etkisi artabilir.

Politik giicler oraninin yeni durumunda, ortam solun ve emekgilerin fiili durumiar
yaratmasi igin elverislidir. Demokratik haklari fiilen kullanarak elde etmek igin olanak-
lar artmigtir.

Batin bunlari dikkate alarak diyebiliriz ki, simdi yalnizca bir hitkiimet degisikligi igin
degil, rejimde bir degisim i¢in mucadele 6ne ¢ikacaktir. Erken secimlerden, rejimin
degismesine, demokrasiye gegilmesine yol agabilecek bir sonug almak mumkiindir.

Biitin buniar, demokrasi icin ataga gegcme doneminin bagladigini gosteriyor.

Bu durum is¢i hareketine de, dteki demokrasi giiglerine de 6zel bir sorumluluk yiik-
liyor: Demokrasi, ugrunda savasun verilirken, bir yandan da.igin i¢in drilmek duru-
mundadir. Bu ise, ancak, genis mutabakatiara yonelmek, bir seyleri kalicilastirmak,
demokratik istikrarin 6§elerini buglinden iiretmekle olanakh olabilir. Demokrasi giig-
leri, yigm hareketleri ulusal ¢ikarlar baglaminda kendi ¢ikarlarn: dile getiren alterna-
tifler ortaya koyabilmelidirler. ‘‘Neye karsi’’ olundugundan cok, ‘neden yana” olun-
dugunu anlatmanin yollari ararnmalidir.

Bu bakimdan, dergimiz baskiya verilirken diizenlenen Demokrasi Kurultayi’na giin-
cel ve pratik iglevier dustigiine inantyoruz.

Tirkiye, 1989 1 Mayis’ini boylesine énemli bir politik konjonktiirde karsiliyor.



SUREKLILIK ICINDE YENILENME

@™

Haydar KUTLU

Sasirticy bir ¢agda yasiyoruz ama ilging olani, eskisi kadar olan bitene pek fazla
sasirmuyoruz. {nsanin yaraticihiinin ve olanaklarinin sinirsizliini artik sokaktaki insan
da fark etmeye bashiyor. Bilimde biiylik bir patlama yasaniyor, Giin ge¢miyor ki,
dogrudan insan yasamina bilimin getirdigi bir yenilikle karsilagmiyatun.

Cok degil, daha bizim 6grencilik ¢agimizda, aya gidilip gidilemiyecegi tartisiliyor,
sokaktaki insan buna inanmiyordu. Ama bugiin uzayda insanlar aylarca kaliyor, kimse
buna sasmiyor. Diinyanin hizla degistigine kusku yok, énemli olan bu degismenin
insan diisiincesinde, insan -insan iliskisinde dogurdugu ancak heniiz kismen, bir ays-
bergin tepesi Slgiisiinde fark cdebildigimiz degisimleri yakalayabilmektir.

Bu konuda kanimca en dogru olan, en pratik 6lgiit analizlerimizde soziini edip
gectigimiz, ama yer vermedigimiz teknoloji dleutiidiir. Zira biliyoruz ki, teknoloji
““ilerici’’ karakterdedir. Yani, tirctim faktérleri icinde en 6nce ve en hizh degisen tek-
nolojidir. {nsanlar sosyal iliskilerini kolay degistirmezier, bu nedenle sosyal iliskiler
tutucu karakterdedir. Kéyli salvarini, poturunu kolayca ¢ikarip atmaz, ama eger
traktore sahip olma olanag: olursa, karasabani firlatip, salvan poturuyla traktore
oturmakta da tereddiit etmez.

Tcknoloji uluslar, halklar arasmdaki “‘sinirlari’® hizla asindiriyor. Yakinda tiim
diinyada uydu yayinlar aracihgiyla farkli ideolojiler, farkli deger yargilari, farkh
inamglar cvlerimize konuk olacak. Nc Muzir Kurulu, ne de pek gayretii savcilanmiz
bu gelismenin 6niinde duramaz. Ne TV leri poscte sokmak, ne de ceza yasalari gare
olmayacak.

Gokyuziine sinir ¢izmek hizla olanaksizlasirken, karasal ““simir’’ kavranu da degi-
siyor. Avrupa birliginin gergcklesmesi cli kulaginda. Lenin daha o tarihte bu fikrin
“‘ilerici”’ karakterini gormiis, ama cmpcryalist yonii, savaser karakteri {izerinde dur-
mustu.

Sinirlanin aginmasiyla birlikte “‘sizina’’ kavrami da giderck dillerde yok olmaya
baslhiyor. Yarin TV’de sosyalist iilkc yayinlarini izierken, ya da tersine, sosyalist iilke
halklari kapitalist tilke yaymlarini izlerken “sizma’ sézetigii herhalde tiimden unu-
tulacaktir.

Bagimsizltk kavrami da degiseccktir, hatta simdiden degismistir. Bu nedcenle, kar-
siikli bagimliliktan sézediyoruz.

Lkonomik, politik derin analizlere ginmeden, bu drncklerle sokaktaki insanmin goz-
diyle bile diinyamizin nasil degistigini ve degisccegini saptamanin zor olmayacagin
anlatmak istedim.

Dinyanin hizl degisimine sokaktakiinsaa bile sasirmiyor; fakat herhalde bundan
boyle insanlann en fazla sasiracagi scy bagnazlik, dar kafahlik olacaktir. Bunlardan
siyrilmak o kadar kolay olmayacak. Kultiirel ilerlemenin hizing bagh olacaktir.

Zor olam, kafalarimizdaki sinirlars agabilmicktir. Bunu basarabilinek igin éncelik-
lc bu siirlar yaratan seyi kesfedebilinek gerekir.



Gunumuzde marksistler iste bufu arastiriyorlar. Bizim de pesinde oldugumuz sey
budur. Baslangig i¢in yalnizca bir fikir versin, tizerinde disiinmemizi saglasin diye
iki drnek verecegim.

Kompiiter ve sanayi robotlaninin ilk gelismeye basladig1 donemde bazi komiinist
partiler bunlarla milcadele karari aliyoriar. Gerekge ise, kompiiterlerin insani robot-
lastiracagi, robotlarin ise issizlige neden olacag: idi. Birinci yargiyi tartisilir bulsak
bile, ikinci yargi dogruydu. Sanayide robot kullanimi kitle halinde iscilerin atiimasi-
na neden oldu kapitalist illkelerde. Ne var ki, bugiin sosyalist iilkeler, sanayide ko-
mpliter ve robot kullanmada geri kalislarini kapatmaya calisiyorlar. Ikinci drnek ise,
Stalin doneminde sosyolojinin burjuva bilimi diye yasaklanmasidir.

Cagimizdaki gelismelerde bu iki 6rnegi 6niimiize koyup, sosyalist diinyadaki dur-
gunluk ile, komUnist ve is¢i hareketindeki basarisizliklarin nedenleri tizerine diisl-
nilebilir. Cok fazla teorik bilgiye gerek olmaksizin, gegerli bazi nedenler yakalaya-
biliriz. En 6nemlisi, dinyay: algilayis tarzimizdaki bilylik ¢arpikligi sezebiliriz.

Yeni bir bakis tarzina ve bunun driini olarak yeni bir dilsiince tarzina gereksini-

_mimiz var. Bakis tarzim degistirmek, kendimizi yenilemek hayli zor bir is. Bunun
en kestirme yolu, kif kokan odalardan temiz havaya ¢ikmaktir. Bir bakima 40 yil
hapis yatmis bir insanin diinyay, yasami bir cocuk saskinhgi, safligi ile anlamaya,
algilamaya ¢alismasi gibi heyecanla, olan bitene bakmalhyiz. ‘‘Marksistiz, 8yleyse
her seyi biliriz’’ tarzindaki acinacak bilgiclife son vermeliyiz.

Iste bu noktada hareketimizi bir tehlike bekliyor. Biz yeni tarzda disiinmek ge-
rektigini kavramig bulunuyoruz; bu temelde teorik ve politik planda kendimizi yeni-
leme ugrasi i¢indeyiz. Bu yeni yaklasimimizi TBKP Programi’nda somutlama baga-~
nsim gOsterdik. Burada bagari her seye yanit veren miikemmel, hi¢ yanlssiz bir prog-
ram ortaya koydugumuz anlaminda degildir. Kesinlikle bdyle degil. Aksine biz prog-
ramimizdaki eksikligin ¢ok agik farkindayiz. Burada basan yeni ygklasimimizi yeni
bir politik stratejiye doniistiirebilmis ve bu temelde bir program ortaya koyabilmis
olmamizdadir. Pesinen farkinda oldugumuz sey ise programimizi, genis bir sol ¢ev-
re i¢inde tartisarak ve bilim, sanat, kiiltiir adamlarimin diisiinceleri ile diyaloglar ku-
rarak, bilimsel analizlerle gelistirerek, pratik milcadele icinde halkimizin disiincele-
rini, toplumsal, diisiincenin gelisimini daha dogru yakalayarak ve ancak tim bunlar
sonucunda, programimizi sadelestirip dzlitlestirerek giderebilecegimizdir. ©

Simdi, hareketimiz icinde yoldaslarimiz teorik sorunlarimizi daha canh ve yogun
bir bicimde tartismaya hazirlaniyorlar. {lk tartismalari okudugumda kars: karsiya
oldugumuz gi¢liigu gérilyorum. Bu gilcliik, gdrilslerimizi Kavrama ag¢isindan, disi-
muzdaki marksist cevreler icin de gecerli: Once bu noktadan baslamak istiyorum.

Bazi dostlarimiz, yeni dilstincelerimizi ‘“yeni semacihk’ ya da “‘Gorbagov’u, Sov-
yetler Birligi’ni taklit’’ olarak clestiriyorlar. Bu clestiri dogru degildir, ama haksiz
da bulmuyorum. Elestirinin neden dogru olmadigi, yazimin ileriki boliimlerinde an-
lasilacaktir. Hakl buluyorum, zira gorilsierimizi koyus tarzimizla, daha tam deyis-
le, eksik biraktiklarimizia bbyle bir imaj doguyor. Daha da dnemlisi, eger bu eksik-
leri hizla tamamlayamaz isek gergekten de yeni semacilik, daha tam dcyisle, “‘yeni
dogmacilik’’  icine siirdklenebiliriz. = Gergi, = acikladigimizda go-
ritlecek ki, su anda kavradigimiz diigiinscl temel dogmaciliga saplanmamiza olanak
tamimiyor. Ama, bdyle de olsa, bize zaman kaybettirir.

Programimizi tartisirken kargimizda olan gigliiklerle bu elestiri arasinda bir para-
lellik vardir.

Konuyu sunus ve isleyisteki eksiklerimiz nedeniyle, yeni politikamizin ya/nizea bang
ve global sorunlara dayandigi, buradan ¢iktigi, sinif miicadelcsinin yerine ““globa-

8



lizmi’”’ koydupumuz tarzinda (tersi agiklamalarimizin olmasina ragmen) bir yanlis
anlama doguyor. {kincisi, yine genel olarak konuyu sunus tarzimiz &yle ki, yeni di-
siince tarzinin dogru mu, yanhs mi: oldugunu gorebilmek icin, 6rnegin kapitalizm
kosullaninda giiniimilzde ortaya cikan yeni nitelikleri bilmek sanki bir 8nkosul gibi
anlasihiyor. Bu yeni nitelikleri, ya uzmanlarin yazi ve incelemelerinden 6grenecegiz
ya da kendimiz kesfedecegiz. Tartismaya katilacak her yoldagin, herkesin derin aras-
tirma gercktiren bu isi basarmasi olanaksiz olduguna gore, geriye uzmanlara
“‘inanmak’’ kaliyor. Ne var ki “‘inanmak’’ ya da ‘‘inanmamak’’ gibi 6znel tercihle-
re dayali tartisma, esasen diinin yanls, 6znelci tartisma bigimidir. Boylece tartisma
belirli kavramlari nesnel gergegin dl¢eginde irdelemek yerine, mantiksal dlgege vur-
mak sonucuna varacak; sdzcikler, mantik oyunlari ditellosuna ddniisecektir. Bura- -
dan higbir sey ¢ikmaz. .

Bu tehlikenin nedenleri sunlardir:
1. Gérislerimizin esasen somutlanarak daha da gelistirilmesi gerekiyor.

2. Bugiln gdrilslerimizin degisme siirccinde nereden nereye, nasil bir defisme icin-
de geldigi ortaya konulmamuis, illegal kosullar nedeniyle bu degisme siirecine adim
adim katilamamis olan herkesi de katmayi amaglayan bir sergileme ¢alismasi yapil-
mamistir. Daha ¢ok, gelinen son nokta, diizey agiklanmistir (bu gerekliydi, ama ek-
siktir) Bu nedenle, bu yazinin birinci b6liimt goriislerimizi nasil degistirip, gelistir-
digimizi gostermeyi amacliyor.

3. Daha da 6nemlisi sudur: Konunun, genel olarak ya da agirlikla, ‘“yeni diisince
neden dogrudur’’ bigiminde sunulusu kanimca yanlhs oluyor. Birincisi, heniiz bir arayis
icinde oldugumuza gore, bdyle sunmak yerinde degil. Ama hemen belirtmeliyiz ki;
bizim agimizdan arayis icinde olmak, yeni tarzda diisinmek zorunlugunu tartismali
halde tutmuyor. Arayis, bu gereksinime yanit vermekle ilgilidir. Iste bu nedenle, ko-
nuyu sunus tarzimiz “‘yeni tarzda diisiinmek gerekli mi ve gerekliyse neden gerekli”’
biciminde olmalidir. Bu tarz sunus hem tartigmamuzi kolaylastiracak, hem de
“disimizla’” diyalog kurmayi saglayacaktir. Ctinkii bu durumda, tilkemizde (ve diin-
yada) marksist solun neden basarili olamadigi konusunda, hemen herkes gegmisin
deneyinden ve bu deneyin muhascbesinden ¢ikarak kendi 6zcl alanina iliskin, ya da
genel teorik sorunlarda somut bir gériis aciklayabilir, tartismayi zenginlestirir ve so-
nugta, yeni Urlinler ortaya ¢ikar. Biz dostlarimizla da bunu tartigmak istiyoruz. Sol
neden marjinal kaldi? Ne var ki, dostlarimiz bizimn goriislerimizi elestirmekle birlik-
te, bu konuda kendilerinin ne dedigini de ycrerli agtklikla ortaya koyamiyorlar. Geg-
misin muhasebesini, gelecegi hazirlayacak bigimde, birliktc gergeklestirme gérevi var-
ken, bunun yerine marksist solun birligini ‘‘ikame’’ ediyorlar. G6rmek gerekir ki,
birligin basarisi da bu muhascbenin ne 6lgtide birlikte yapiliyor olmasina baglidir.

Konuyu bdyle degil de, ¢“yeni gérils tarzt dogru mu, yanlis mi1*’ bigimde koyarsak,
sonugta ““Yeni diisinceden yana nusin, degil misin?’’ tutumuna varilir ki; bu tutum
bizzat yeni tarzda dusiinmcye aykirrolan eski yanhsi yinclemck ‘olur.

Ayni nedenle, yeni diisiinceyi taraf olarak goérmek ya da o duruma gctirmek de
yanlis olacaktir. Yeni dilsince yeni boliinmelerin nedeni asla olamaz, olmamahdir.
Elbette biz bir seye karsiyiz, karsi oldugumuz scy DOGMA TIZMdir. Ancak, bu kar-
sith somut igirikle ortaya koymaliyiz. 9
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4. Marksistler arasinda, yeni disiince tarzi ile marksizin arasmdaki iliski tartigili-
yor. Biz her ikisi arasinda bir fark gormeyi dogru buluyoruz. Ycni distince tarzi,
kanimca marksist olsun, olmasin ¢agimizin insamnin diisiince tarzidir. Marksizm bu
disiince tarzini kavrayarak kendini yenilemek durumundadir. Bu anlamdan yeni di-
siince tarzi marksizmle esdes, ama dzdes degildir.

Ayni nedenle, 6rnegin global sorunlari kavramis olmak yeni tarzda disinmektir,
ama tek basina marksizmin yenilenmesi demek degildir. Ya da, marksizmi yenileme
geregi, dilnyamizin niikleer bir savasta yok olmasi tehlikesini 6nlemek gereginden
¢ikmamuistir. Bu elbette en basa alacagimiz gérevdir ve bu gorevi kavramak yeni tarzda
diisiinmektir; ama marksizmin yenilenmesi, bu tehlikeyi énlemenin neden 6nde ge-
len gorev oldugu, ¢agimizin yeni kosullarini neden énceden gérememis oldugumuz
sorularinin yamtlariyla baglantilidir. Baska deyisle, “‘neden basarisiz olduk?’’ soru-
sunun yanitlar1 bu yenilenmeyi saglayacaktir,

5. Nihayet tartismalari, verdigimiz miicadcleyle, yani “‘birlik, yasallik, demokrasi’’
miicadelesiyle baglayarak gotiirmeliyiz. Ne yazik ki, burada da cski aliskanliklari-
mizi asmis degiliz. Bilinen deyisle, soz ile isin birliginden yola ¢ikmaliyiz. Yaptikla-
rimizi tanimlamak, tarif ctmck, bundan gegmis ve gelecekle ilgili sonuclar ¢ikarmak,
buradan kalkarak pratik politikamizi zenginlestirmek, politikamizin yanitlamakta
zorluk ¢ektigi konular igin teoriye basvurmak ve boylece politikamizin teorik temel-
lerini hazirlamak... Iste, tcorik gelismenin saghikli yolu budur, Ustelik bu gabaya her-
kes katilabilir.

Uziilerck belirtmek istiyorum ki; 6rncgin TIP-TKP birlesmesinin politik miicade-
lemizdeki anlami, sonuglari ve teorik gérisicrimizin gelistirilmesinde birligin roli (ize-
rinde, neredeyse hi¢ denileeck derccede az durulmustu. Bunun nedeni, yine sozle isin
uyumu ilkesini gbzardi ediyor olusumuzdur.

Goriislerimizi; vermekte oldugumuz demokrasi, 6zgiirlitk miicadelesi ve bu mii-
cadclenin iginde gegtigi somut kosullarla baglayarak ortaya koymak, ayni zamanda
marksizmin bize kazandirmis oldugu yontemle de ilgilidir. Olay, olgu ve diisiinceleri
tarihsel ve somut perspektif igindc elc almak gerekir.

Bu nedenle yazimin ikinei béliimi, teorik sorunlar tarihsel perspektif icinde ve
somut olgularin kendi diliyle ortaya koymay: amagliyor.

Bu ¢alismayi, Dr. Sefik Hiisnii yoldasin goriisleri ve o dénemden hareketle yapa-
cagim. Diistincelerimi Scflk Hiisnt’niin yazilariyla da belgelemek isterdim, ancak bu-
lundugum kosullar buna olanak vermiyor.

ikinci boliimden 6nce de, Dr. Sefik Hiisnii-yoldasi ncden harcket noktasi olarak
aldigim agiklamaliyim.

Teoride Siireklilik

Tarihin bir tekerriir (yinclenme) olmadigtin biliyoruz. Ne var ki, tarihin yitkselen
dénemcglerinde yinelenmceleri yakalamak, $zellikle biz marksistler icin bu gencl ger-
gegi bilmcktcn ¢ok daha 6nemlidir. Zira olay ve olgularin, sanki gegmiste yasanila-
nin aynen yincleniyormusgasina yeniden ortaya ¢ikmasi aslinda tarihin bilge dilidir.
Cogu kez, tarih bize bu yinclemelerle, ¢dzmek zorunda oldugumuz temel gorevieri



animsatir. Der ki; bunlari ¢cozmeden daha ileri gidemezsiniz. Tarih bilinci bu neden-
le 8nemlidir.

Bugiin, 6ne ¢ikan sosyopolitik gérevlere baktigimiz zaman goériiyoruz ki, 1945’ler
Tirkiyesi’nin giindemindeki sorunlar yine 6n plana ¢ikiyor ve hemen hemen ayni
hedefler yineleniyor. O zaman da tlkemizin ¢cagdas, modern, kalkinan, demokratik
bir toplum olma hedefi vardi. Bu hedeflere ancak genis bir demokrasi ile varilabile-
cefi gorililyordu ve genis bir toplumsal muhalefet bu talebi dile getiriyordu. Takrir-
i Sitkin s8z konusu toplumsal muhalefeti bastirmig, ama durduramamaisti. 1950, bunu
eksik bicimde kanitladi.

Bugiin de ¢agdas, modern, Kalkinan, demokratik Tiirkiye hedefi biitiin somutlu-
gu ile giindemdedir. Coziimiin, 12 Eyliil 6ncesinden daha genis, yani cogulcu demok-
rasiden gectigi artik tartismasizdir. 12 Eylil 6ncesi yasanilan sanci da 6ziinde buy-
du. Nitelik olarak farkli da olsa 12 Eyliil, Takrir-i Siikk{in yasasi gibi, bu gelismeyi
kesti, ama durduramadi. Yazimin ikinci boliminde, iste bu paralellik iizerinde du-
racagim.

Paralellik yalnizca sosyopolitik gelismelerde degildir; dogal olarak, marksist so-
lun bu gelismeler i¢inden ¢ikan gorevleriyle de ilgilidir.

Iste, Dr. Sefik Hisnii’niln diisiinceleri, o donem komiinist harcketin éne koydugu
gorevleri, micadeleleri ¢ikis noktast olarak almamizin nedeni de budur.

Ayrica, ge¢misin muhasebesi iizerinde durup, onu arastirirken, teoriyi ve pratigi
kendi iilke kosullarimizin somut analizi tizerinc oturtma ¢abasini Dr. Scfik Husnii’-
niin calismalaninda gézleyebildim. Bu nedenle, o dénemi daha etrafh incclemek bize
bugiin i¢in ydntemsel ipuglari da verecektir.

Dr. Sefik Hiisnii ve o donem komiinistlerinin ugruna kavga verdikleri hedef ““bir-
lik, yasallik, demokrasi’’ idi. Bize gore daha da 6nemli olan, bu ti¢ hedefin tek bir
bitiin, biltiinsel bir politika olarak ortaya konulmug olinasi ve bu hedefler arasinda
kurulan somut baglantilardir.

Bunlari, yazimin ileriki bélimiinde cle almak tizere geciyorum.

Oncelikle, Dr. Sefik Hiisnii yoldasin anildig1 bugiinlerde ona saygi borcumuzun
oldugunu da belirtmeliyim. O, yalnizca tilkesine, halkina, kendini adadigi sinifa, da-
vaya bir émiir verdigi icin degil, diistinccleriyle bizleri esinlendirdigi icin de saygin
- bir kom{nist 6nderdir.

TKP tarihi Uzerine yogun bir tartisma yapildigi kimse icin bir sir degildir. Bizim
kusak, yani 1960 sonrasi kusagi bu tartismalari, catismalar1 yarim yainalak duyarak
biiylidii. TKP tarihi, herkes i¢in oldugu gibi bizim i¢in de bir sir kutusuydu. Ama
tarihimize karsi buyiik bir ilgi ve susuzluk duyuyorduk. Tarihimizi, koklerimizi, ken-
dimizi arayip durduk. Olanaklan dogdugunda, bu biiyiik sirr1 kesfedeccgimizi san-
digimizda, bizi yine dis kirikligi bekliyordu. Gordiik ki bu sirn ¢6zmek o denli ko-
lay degilmis. Uzun, sabirli, yansiz ve arsivlere dayali bir ¢alisma gerckiyormus; or-
tada, 6yle sandigimiz gibi bir sir kutusu yokmus.

Ne var ki, tarihimizi 6grenme ¢abasi ¢ok 6nemli saydigimiz bir gergegi yakalama-
mizi sagladi. Gordiik ki TKP’nin gecmis hicbir yonetimi ve yonelicisini karalamak,
yok saymak, hain, provokator olarak nitelemek igin haklh ve inandirici bir ncden
ve gerckee orta yerde yoktur. Hichir yonetim marksizim-leninizmden sapnus degil-
dir. Hatalar, ¢ok biiyiik hatalar vardir, ama bu bagka bir konudur.

Kimilerine belki basit gibigelecek ama, bu gergegi yakalamamiz bizim igin biiytik
bir gitven ve moral kaynagi oldu. Bu gergegi gorebilmede, bizim kusagin cski catis-
malarin bir tarafi durumunda olmayisi baslica roli oynadi; boylece olaylara yansiz
bakabildik.
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Vardigimiz sonucu orta yerde birakmadik. Bilindigi gibi, TKP 5. Kongresi ancak
51 yil sonra yapilabilmistir. Her sey bir yana, nedenleri ne olursa olsun, bu biiyik
zaman boslugu hatalarin boyutnu, spekitlasyonlarinkaynagini ve ¢ekilen sikintilarin
nedenini gérmeye yeterlidir.

5. Kongre, yukaridaki gergegi bir ““Tarih Tezi’ olarak karar altina aldi. Uzermde
cesitli tartismalar yapilan Dr. Sefik Hiisnii, Resat Fuat Baraner, Nazim Hikmet, Zeki
Bastimar da icinde, tim parti yoneticilerini Kongrc bu kararinda saygiyla andi. Kongre
konusmasinda, TKP Genel Sckreteri olarak 1.Bilen bu tezi dile getirdi. Kongre, aym
zamanda bir tarih ¢alisgmast yapma kararini aldi.

Kongre boylece, *‘provokatdr, hain’’ tiiriinden gegmisle ilgili yaklasumlari reddetti,
mahkdm etti. Bu kararin ayni zamanda bir ozelestiri oldugunu da gérmek gerekir.
Dahasi, bu kararin mantigi gilniimiize de uzanir. Zira 5. Kongre’nin misyonu ge¢misi
ve bugilnil toparlayici, birlestirici bir yaklasim ortaya koymak ve bdylece, gegmisin
bir hastaligi olan ““farih benimle basliyor’’ anlayisina artik son vermekti. Bu nedenle
yeni yonetim eskinin sorumlulugunu, kollektif olarak uistlendi. Sorumluluklari belir-
ledi, ama sorumlulugu Zek kisiye yikmadi. Kongre, toparlayici-birlestirici yaklasima
bagli olarak, TIP ile birlik ve diger sol giglerle birlik kararlarini aldu.

Kanimca eksik birakilmis olmakla birlikte, bu birlestirici yaklasimi, Dr. Hikmet Ki-
vilcemii ve Mihri Belli’yi de kapsayacak bicimde diistinmek gerekir.

Biz, tarihimizdeki kisilerle ilgili goriisleri, tarih yorumlari ne olursa olsun, gereksinim
ve onur duydugumuz tarihimizi olusturan, yasayan ya da 6imilg biltiin komanistlere
saygi duyuyoruz. Yinelemek istiyorum ki, bizim kisak ge¢mis catismalarin tarafi degil-
di ve olmayacaktir. Bizim kusak icin tarih yalniz TKP tarihi degildir. Kendimizin de
olusmasina katildigirniz TiP’in tarihi de ortak tarihimizdir. Hatta, bugiin daha da ge-
nis bakmak gerekir. TKP ve T1P’in tarihi ne bizlerin, nc de baska kimsenin tckelinde
olamaz. Ayni sckilde iilkemiz tiim sol hareketinin tarihi de bizim tarihimizdir.

Tarih neden bu denli onemlidir? iste, asil sorun budur.

Her toplumun, her halkin, her insanin bir tarihi vardir. Toplumsal diisiince, toplum-
sal bir var olus olarak insan, ancak tarihscl anlamda bir gergekliktir. Yani, tarihsel olug
disinda ne insan, ne de toplumsal biling var olamaz.

Bilindigi gibi, toplumsal biling toplumsal gelismenin tiriiniidiir. Tarihsel olarak birik-
mis bilgi, politik, hukuki, felsefl, teknolojik diistinceler, sanat iiriinleri, ahlak, din, sos-
yal psikoloji, tiim bunlar toplumun bilincini mcydana getirirler. Bagka deyisle, biling ta-
rih boyunca edinilmis deneyim ve bilgileri, daha dnecleri islenmis diisiince ydntemlerini
Szilmseyerek, insani yeni amaglara, yeni gérevlere yonlendirir, insantn biitiin pratik faa-
liyetini yonetir. Biliyoruz ki, bilinci sekillendiren pratik faaliyettir, ama biling¢ de bu faa-
liyeti diizenleyerek onu etkiler; dogayi, toplumu ve kendimizi doniistimce ugratmada di-
namik bir rol oynar. Yeni tarzda diisiince icin, diisiince ve bilincin bu rolilnii, yeniden
“bilince ¢itkarmak’’ durumundayiz. Rolii aslinda pasif olmayan, ama bizim pasif role
ittigimiz distincenin aktivitesini yeniden kesfetmek zorundayiz. Bu ““kesifte’” tarihsellik
ve ¢apdashk yol goésterici olacaktir.

Toplumu degistirmek istcyenler, tarihin olusturdugu bilgi, diisiince, kiiltiir birikimini
kavramak, tarihsel gelismeyi (onu degistirme miicadelcsi icinde yer alarak) izlemek du-
rumundadirlar. Baska deyisle, “tarih bilincine” sahip olmak zorundadirlar. bu biling
distinsel (tcorik) ve pratik faaliyetin SUREKLILIG File edinilir. iste bu nedenledir ki,
komilnist harcketin bir parti formunda stirckliligi, tcori ve pratigin sirckliliginin bir gii-
vencesidir. Toplumun, sicramali da olsa, kesintisiz geliscn bilincini yakalamanin gii-
venceli yolu budur.

Ancak stirekliligi gitvénce altinda olan bir partide tarihscl bilgi vc dencyim biriki-
mi kusaktan kusaga gegebilir. Boylece, parti icinde ve ¢evresinde, disimizda gelisen
toplumsal bilingle baglanmis olarak, onun bagrindan siiziilerck, sosyalist bilgiyle do-
nanarak, sosyalist biling ortaya ¢ikar. Zira séz konusu birikim, partinin durumu de-



gistirme ve marksizmi somut kosullara uyarlama ¢abasi i¢inde realiteyi diisiinsel form-
larla algilama yoluyla, genel toplumsal biling 6zel bir bilince, sosyalist bilince donii-
sur. Eger parti ile tarih-toplum organik baglantisi var ise, sosyalist biling de ayni ka-
nallarla topluma yayilir; genel toplumsal diisiinceyi, toplumsal bilinci, felsefe, hukuk,
sanat ve kiltir formlar iginde etkiler ve donistiirdr.

Bu stylediklerimiz aym zamanda da teorinin dogmasi, yaratiimasi stirecidir. Bdylece,
genel marksist teorinin bir pargasi, onun bileseni olarak kendi hareketimizin teorisi
ortaya ¢ikar.

Iste, tarih bize bunun igin gereklidir. Gegmiste bizim kusak, Amerika’yi yeniden ve
yeniden fethetmeye, kesfetmeye giristi. Boyle olunca, tarihi kendimizden baglatmak da
kaginilmaz oluyor. Ge¢miste ¢ektigimiz en biiyiik aci, marksist sol hareXetimizin en bil-
yiik zaafl teorik bir birikime dayamyor olmayisiydi. Cok enerji, biraz bosuna diyebile-
cegimiz bigimde harcandi. Béliinme ve pargalanma siirecinin en dnemli nedenlerden bi-
ri, belki de baslicas, birlestirici tarihsel koklerden kopukluk ve buna bagh olarak, teo-
rik birikime sahip olamayisimizdir. TBKP hareketi disindaki marksist akimlara bagl
olan pckgok geng arkadasimizin, birakalim TKP tarihini, TP tarihini, yani yakin tari-
himizi bile bilmediklerini gériiyoruz, Bizim hareketimiz igindeki yeni kusaklar i¢in de
bu gegerlidir. Bu durumun sorumlusu herhalde onlar degildir. Gegmiste séz konusu ne-
denlerle bizim kusak i¢inde birbiriyle omuz omuza kavga vermis olanlar, daha sonra
birbirini ‘‘hain’’ ilan ettiler. Cok kayiplar verdik. Bu durum giiniimiiz gen¢ligi i¢in ¢ok
daha vahimdir. Giinimiizdc genglerin verdikleri kayiplar ¢ok daha tirkiitiicii boyut-
lardadir.

TKP-TIP birliginde, birlizin ‘tarihsel gerekceye’’ dayanmasi da bu nedenledir. Ne ya-
zik ki, bu noktay: aydinlatmaya da yeterince dnemivermedik. TP ve TKP, nesnel ne-
denlerc dayali olarak ortaya gikan tarihsel iki kolu birlestirdi. Boylece ortaya ¢ikan
TBKP, tarihsel ayr1 olusa son verdi. Ama giincel birlik gereksinimi son bulmadi. Fakat
marksist solun miimkiin olabilen en genis kesimi ile, kendi evimizi saglikh bigimde ku-
rabilmek icin gerekli olan tarihsel temel hazirlanmis oldu. Bu temel iizerine el birligi ile
binay yiikscltmek, herhalde, TBKP’nin varlifiyla simdi daha zor degil, daha kolay
hale gelmistir. -

Birlik sorununun yakici olarak giindemde oldugu gliniimiizde, tarihsei temellerin
onemini gbzardi eden her yaklasim birlik ¢abalarini zayiflatir. Birlik adina, sig bir tar-
tisma ortaya ¢ikar. Ne yazik ki, bu tchlikenin varhimi hissediyoruz. En genis birligi an-
cak boyle saglariz savi ile birlik anlayisini tarihsel kéklerinden koparmak, bunu bagara-
bilmek igin ‘‘ge¢miste TKP yoktu’’yu kanitlamaya ¢alismak, bu eski masala saril-
mak kendi bindigimiz dali kesmek anlamina gelir. TBKP disindaki kimi dostlarimiz-
da bu egilimi gdrilyoruz.

Tarihsel biling, diisiincede (teoride) ve pratikte siireklilik, yeni tarzda diisiinine ¢a-
bamiz i¢cin de son derece 6nemlidir. ‘‘Yeni’’ adina scmatizme, sizhiga diismemek igin
teori ve pratikte siircklilik anlayisina sikica sarilmaliyiz. Bu nedenle, TBKP Progra-
minda somutlasan diisiince evrimimizi sergilemek gerekir. Geldigimiz noktada poli-
tikamizi, programatik diisiincelerimizi gelistirmeyi bu temelden ¢ikararak gergekles-
tirmeliyiz. Saglikli yol budur. Biz bu yolu izleyerek, “‘dogmatizmle’” miicadclemizi ser-
gilemeye ¢alisacagiz. Aynizamanda, bu somut temelden hareketle, marksist solun basa-
nisizliginin temel nedeni olarak gdrdiigliimilz dogmatizme saplanmanin nedenlerini ay-
dinlatmaya ¢aba harcayacak ve su tezimizi isleyecegiz: Bize gére hastaligin nedenleri
dogrudan dogruya marksist teorinin kendi i¢ ¢eliskilerinde ve tarihsel agilmigliktadir.
Teori, yanlis olarak doktrine doniistiiritlmiistiir. Marksizm bir yoniiyle bir doktrindir,
amaaynizamanda, ondan fazla birseydir. Simdi yenibircanlanmanin iginde olmakla bir-
likte, marksizmin bir bunalimaditsmiis oldugunu da kabul etmek gerckir. Bununikincine-
deni ise, leninizmin glintim tizde artik asi/mis oldugunu goremeyisimizdir. Lenin’in diisiin-
celerine ddniis, onu giiniimiize uyarlama anlaminda, leninizmi asmak demcktir.
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DOGMATIZM VE SORUMLULUK

Dogmatizin, hareketimize son ¢eyrek yiizyil icinde ¢ok firsatlar ka-
cirth, biytik zarariar verdi. Hareketimizin saglam temeller tizerine
oturtulmasina ve gelismesine ayak bagi oldu.

Bilal SEN
Dogmatizm bizleri en basta marksist-leninist diisiince agisindan ilgilendiriyor.

Bilindigi gibi is¢i sinifinin diinya goriisii olan marksizm, bilimsel bir teoridir. Mark-
sizmin diigtinsel temeli diyalektik ve tarihsel materyalizmdir. Devrimei bir bilim olan
marksizm, yagsam ile birlikte, canli ve yaratici olarak geligir, yaratici giiclinii yasam-
dan, pratikten alir, dogmatizmin hicbir c¢esidi ile bagdasmaz. Marksizm, clestirel
ve Ozclestirel bir bilimdir. Yasamdaki siirckli olusumlar: tam olarak yansitabilme
zorunluluguyla, durmadan, yetkinleserck gelistigi icin marksizm-leninizm bir din ki-
tabi gibi bir defada 6grenilemez. Marksistler, bilimsel ideolojilerini 6miir boyu 6g-
renmek zorundadirlar, yoksa dogmatizmin kiskacina diismekten kurtulamazlar.

_Marksist-leninistler hocalar, mollalar ve papazlar gibiezbere konusamazlar, marksist-
leninist ilkeleri, din adamiarinin dini dogmalar: yineledikleri gibi yineleyemezler, yi-
neleyenler kendilerine ““marksist-leninist’” deseler de’gergekte dogmacidirlar. Bu yaz,
devrimci hareket igin ilkescl bir 6nem tasiyan bu konuyu en kaba hatlariyla agikla-
ma ¢abasidir.

Marks ve Engcls yasamlar boyunca bu 6gretiyi siirekli olarak gelistirdiler, yeni
bilimsel buluslarla, kitlelerin devrimeidencyimlceriyle onu durmadan yetkinlestirdi-
ler. Lenin, marksist diyalcktik yontemle yiizyilhmizin'baglarindakikapitalizmi ince-
ledi ve onun ulasgtid1 emperyalizm cvresine iliskin bilimscl bir tcori olusturdu. Le-
nin’in, marksist ggrctiye yaptigi bu biiytk katki, 6gretimizin marksizm-leninizm adini
almasini sagladi.

Bu bilinenleri yinelememin nedeni, marksizm ustalarinin kapitalizmdeki gelisme-
leri ve degismeleri adim adim izleyerck 68retimizi yaratier bir bigimde, stirekli ola-
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rak gelistirdiklcrini belirtmek, onlarin her zaman yaratici bir arayis icinde oldukla-
rina dikkati ¢ekmektir.

Simdi konumuza gelelim. Dogmatizm nedir? Daha somut olarak dogmaci diigtin-
cenin 6zii nedir? Diistinsel, toplumsal ve mancvi kékeni nerededir?

Dogmatizmin belirleyici ve temel 6zcelligi tutuculuktur, kor bir tutkudur, yasamla
baglarini yitirmis, soyut semalara fanatik bir sekilde baghhiktir, canl yasami kalip-
lar igine hapsetme ¢abasidir, fikir tartismalarim hazir formiilier, dogmalar ve on-
yargilarla yapmaktir. Dogmatizm, i¢ dinamigini gegici olarak yitirmis olan, kalip-
lasmis toplumsal disiincenin bir yansimasidir.

Kalipcilik, goreli gergegi ‘mutlak ve degismez gergege’” donistiiren, otoriteye kor
bir inangla bagli, ahlaki ve 6gretiyi clestirisiz, mekanik olarak kabul eden bir davra-
nis bicimi:lir. Sorunlarin ¢6ziimiindc, kosullara, yerc ve zamana bakmadan, hep ayni
yaklasimla davranir ve bdylecc gergegin somutlugu ilkesini, Ieninizmin en énemli
ilkesini yadsir. Bu basmakalip diisiince, siyasal yasamda, en fazla yeni sorunlari so-
mut olarak ¢6zme denemcleri sirasinda kliselesmis ¢6ziim dnerilcriyle ortaya ¢iktigi
zaman agik se¢ik goriliir. Bu tutucu goriis, en dogru 6gretiyi bile, kaliplasmis anla-
yisla yorumlayarak dogmaya dontistariir.

Engels’in, ‘‘is¢1 smifinin davasi kilisc dogmasi degildir, o bilimsel bir teoridir’’
soziinil bilmeycen sol eylemcimiz yoktur. Ciinkii yillardan beri en ¢ok tekrarladigi-
miz scy ‘‘marksizm-leninizm dogma dcgil, bir cylem kilavuzudur’’ ilkesel kuralidir.,
Saniyoru n ki, bu malumu ilan 1n stk sik yinclenmesinin higbir derde deva olmadigi-
1 Tiirk” je Solu’nun bugiinkti bolik-por¢iik durumu yeterince agiklhiyor. Eger bunu
bilmck ve ilan ctmek ise yarasaydi, Stalin ve arkadaslar1 marksizm-leninizmi dog-
matik bicimde yorumlarlar miydi?

‘Dogmatik diisiince sahipleri bugiin, aynen diin oldugu gibi diistinirler: Bugiinkii
yasami diinkt anlayislariyla “*diuzeltirler’’ . Baska bir deyisle, yeni yasam gerg¢ekligi-
ni eskimis kavramlarla ifadc edcrler. Bu tiirden gecikmis diisiince, ¢ogu kez, seklen
dogru, ancak 6zce yanhstir. Daha agik bir anlatimla, bu yolla tiretilen zihinsel iiriin
artik diistince olmaktan ¢ikar ve diisiincenin taklidi olur. Bu olgu bizim ilerici, dev-
rimci fikir harcketi i¢in ¢ok tipiktir. 60’lardan beri bizim soldaki fikir tartismalari,
marksizm-leninizmi kaliplasmis kuraltar yigim olarak goren oir zihniyetle, bir dog-
may: 6tcki dogmanin karsisina ¢ikararak siirdiirilmiis degil midir? Bu pek ¢ok aci-
larla dolu tartismalarda, tilkemizin hangi 6zgiin sorununu kuramsal acidan dogru
bir ¢6ziime kavusturabildik? ‘ ‘

Oysa devrimciler igin gergektce yapilacak sey ‘‘diiniin teorisine takilip kalmak de-
gil, canh yasamu ve gercek olgulari tam olarak gézoniine almak’’™), ona gore hare-
ket etmcktir. Dogmatik davranis ise bunun tam tersidir. Dogmaci, ‘tecorinin canli
ruhuna degil, lafzina, ‘‘yazisina’’ tapar. O, yazili metne kutsal gozle bakar, sefe
kori koriine tapar, onu putlastirir, onun yamlmazhgima inanir. Bu 6zcllikler dog-
maci davramsin temel nitclikleridir. Canli yasama gore degil de, kliselesmis kalipla-
ra gore harcket edenler, kendi gorislerine uymayan gortisleri, tipkl dindarlar gibi,
“sapma’’ ve ‘“‘ihanct’’ olarak nitcler, ‘‘bizimle olmayan bize karsidir’’, “‘bize diis-

(n VJ.LcninZ Top. Yﬂ[)ll'aT, 31, s.134. 15



mandir’’ derler. Bu ilging benzerlige daha 1947'de Albert Einstein, Sovyet meslck-
daslarina yazdig1 mcktubunda dikkat ¢ekti, fakat o zaman bunun {izerinde diisii-
nilmesine dogmatizm cngel oldu.

Diisiince ve davramsta kalipgihik, diyalektik birligi yadsir, canli yasamda yeri ol-
mayan ‘“‘monolitik’’ birligi savunur, tekelcidir. Baska bir deyisle, fikirde cogulculu-
gu yadsir, tek tip diisiinceyi, kisla anlayigim ilke bilir. Bunu dayatmak igin de her
careyi miibah goriir. Oysa, gergekler ancak tartigma sonucu ortaya ¢ikar. Yasam,
tek tip gérisle agiklanacak kadar basit degildir. Pratikte, toplumsal gelismenin kar-
masik vc dinamik niteligi ile karsilagiyoruz. Hayatta genel yasalliklarin realize edil-
mesi, olumlu ve olumsuz egilimlerin ¢arpismasi ve birbirlerini karsilikl etkilemesiy-
le oluyor. Tekyanli yapilan her genelleme denemesi, toplumsal yasamdaki gergek
siiregleri degistiriyor, bozuyor.

Bilindigi gibi, tarihi gclisme alternatiflidir, ¢ok segeneklidir. O, potansiyel gelis-
menin bir¢ok ncsnel ¢izgisine ve amaci rcalize edecck bir dizi araca sahiptir. Hepi-
mizin bildigi gibi, insanoglu i¢in tarihin yaratilmasmna katilmak bir zorunluluktur.
Ne var ki, tarihscl gelismeye miidahale etmek sorumlu bir istir. Bu nedenle, dogma-
cilarmn yaptig gibt, ¢ok boyutlu kuramsal ve bilimsel arastirmaya dayanmadan su
ya da bu segenek yararma gelismeye miidahale etmek biiyiik bir sorumsuzluk olur.
Genel olarak tek tip diisiinceyi dayatan, sorunlarin se¢iminde bilimsel yaklasimi yad-
siyan dogmatizm sorumsuz davranmsin ¢n tipik orncgidir.

Dogmalara gore diisiiniip davranmanin ahlak alanmdaki belirtileri de ilgingtir.
Dogmacr bilingte birbirini yadsiyan ‘‘iki tiir ger¢ek’® anlayisi kolayca bagdasabil-
mektedir.

Bizim sol harckette sematik diisiince, en net bigimiyle marksizm-leninizmin “‘si-
nif savas1’’, ‘‘bunahm halleri’”’, ‘‘devrim<i durum’’, ‘‘halklarin kendi kaderlerini
Ozglirce belirlemeleri’’, ‘‘bas diigman’’ vb. sorunlara iligkin ilkelerini yorumlamada
gOzleniyor. Bu gibi konularda dogmaci anlayis, ‘‘simifimiz ¢armiha gerilirse geril-
sin, soyumuz is¢l toplulugu yok olursa olsun, ama &liimsiiz ilkelerimiz temiz kal-
sin!”’@ yaklasimini hala savanuyor. Kemalistlere, sosyal demokratlara, liberallere
ve cephe konusuna iliskin sorunlarda devrimcei sol giiglerin bir kesiminin tutumu,
hala 1930’larin baslarindaki dogmatizmin en olumsuz tutumunu animsatiyor. Bu
durumun ag¢tklamas nasil yapilabilir? Kanimca bu sorun ciddi bir bilimsel arastir-
manin konusudur. Burada séylencbilecek en kolay, yani herkesge goriilebilecek denli
acik neden, belirtilen konularia ilgili marksist-leninist bilginin yctersizligiyle baghdir.

Genel olarak sdylemek gerekirse, sol hareketimizin iginde bulundugu dogmatiz-
min anatomisi, kanunca bilimscl ve genel politik kiiltiir diizeyinin yetersizligiyle bag-
hidir. Bu cksikligin gidcrilmesi igin hi¢bir fedakarhik esirgenmemelidir.

Dogmaci diigiinec is¢i sinif1 harckctinde oportiinizmin bir tiiriinét olusturur, sek-
terligin kuramsal temelidir, scriivencilife ortam hazirlar, bizleri'kitlelerden yaltlar,
siyasal harckctin sayginlik kazanmasmi engcller. Bu tutucu egilim, kitleler 6niinde
¢ogu zaman i¢i bos, tumturakl “‘sol’’ sozlerle ve “keskin devrimei’’ sloganlarla mas-

kelenir.
e

(2) K.Marks ve F.Engcls,rYapnlar, 32 92V
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Hurafeciligin gerici 6ziinti anlamig, burjuva politikacilarin elinde onun halk al-
datma islevi gordiigiini kavramis devrimciler, nasil oluyor da sonradan dogmatiz-
min agma diigiiyor, onun csiri oluyor, giice boyun egiyor, kisiye tapiyorlar? Marksist-
leninistler, devrimci harcketleri neden dogmatizm mikrobundan koruyamiyorlar?
Sematik diigtincenin is¢i sinifi miicadelesine ayakbagi oldugunu géren birgok dev-
rimcei, bugiin dogmatizme kars: verilen miicadeleyc neden katilmiyor, neden seyirci-
ligi yegliyor?

Bilindigi gibi, yakin zamana dck, suyun basimi dogmatiklcr tuttugu igin, bu soru-
lara yanit aranmazdi. Ug-dort yildan beri durum degisti. Bugiin Sovyetler Birligi
basta olmak lizerc, 6tcki sosyalist tilkelerde ve kapitalist {ilkelerdeki pck ¢ok komii-
nist partide cski, tck yanli dogmatik yorum ve yaklasimlar elegtirilmektedir. Kimi-
lerinde bu, olaganiistii bir agitkhikla yapilmaktadir.

Bence, bir biitiin olarak Tirkiyc devrimei solunun, dtinya devrimei harcketinde-
ki bu yenilenme siirccine katilmamasinin higbir inandirici gerekgesi olamaz.

Bu parantezi burada kapatip, yukarda sordugumuz sorulara yanit aramaya ¢ali-
salim:

Daha 6nce de belirtildigi gibi, dogmaci diistince hayati harcket halindc, toplumu
stirckli gelisme iginde gormedigi igin, pratikte diyalektigi yadsiyor. Bu goriis bilgiyi
dogru, yanhs diye ikiye ayiriyor ve bu ayrima stircklilik kazandiriyor. Boylece de
yanilgiy: sonsuzlastiriyor. Neden? Ciinkii, gergek bilgi bile, degisén gergeklik gdz-
oniinc ahnarak siirekli olarak diizeliilmezse, hemen kurguya doéniisiir. Goriildigi
gibi, dogmatizm, aslinda, tcori ve pratiktc idcalizmin tutucu bir scklidir. Dogmatiz-
min ayirdedici nitelifi olan tutuculuk buradan kaynaklanir.

Bu olgh insanhk tarihi kadar eskidir. Dogmatizm, aklin dncmli bir 6zclligi olarak
orlaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, insan akli, ¢evresindcki gergekligin izini ya da
resmini (kalibini) bellegine kazima yetencgine sahiptir. Yani, insan bellcgi o andaki
yasamin fotogralim ¢ckebiliyor. Bu resim, yansittigi yasam degismedigi siirece, dog-
rulugundan bir scy kaybetmiyor.

Yasamin ¢ok yavas ve agir degistigi eski zamanlarda bu diislince tarzi, uzun siire
dogal olarak kimse igin bir sorun olmamis, 6zcl bir ugrasi konusu yaratmamistir.
Fakat zamanla tarih hizini gidcrek artiriyor. Artik ¢ski zaman insanlari, bilgilerinin
yasamdan geri kaldiginin ayrimma vartyorlar. Bilindigi gibi, antik dénemdc top-
lumsal bilginin gergegi yansitmadigni cesaretle ve agikga ilk séyleyen, Yunan filo-
zofu Sokrat olmustur. Sonunda zchir igirilerck oldtrtlmistiir. Q dogmatizme kargi
miicadclenin ilk iinli kurbanlarindan sadcce biridir. Daha sonra teorinin pratiktcn
geri kaldig1 gergegini savunan nicc nice insanm ¢anlari ahindi. Giordano Bruno diri
diri yakildi, Molla Liit{i’nin kafasi keparildi, Lorca hangerlendi, R.Liikscmburg kur-
sunlandi.

Bu trajik tarihscl olgular bize, ilk ve ortagaglardaki cgemen giiclerin dogmatizme
hi¢ tahammiil ctmediklicrini anlatiyor. Bundan almacak ders bence su: O zaman bii-
tin bunlar “‘gencl ¢ikarlar’’ saviyla yapilmistir; yapanlar da bu savlarmma inanmis-
lardir. Bu tarihse] gergek, dogmatik diisiinecnin kitleye mal edilip maddi bir giice
doniistiirialdiigii zaman, ne denli korkung bir toplumsal tchlike olusturdugunu gos-
termektedir. Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de, dogmatizmin dayanag: kiiltii-
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rel gahsmadan nasibini alamayan kesimlerdir. Ozlii bir anlatimla, bizim insanlari-
muz yiizyillar boyunca despotizme boyun egmeye ahgmis, duruma gore davranarak
kisisel ¢ikarlarmi korumaya ¢alismiglardir.

Giiniimiizde dogmaciliza kars: miicadclede komiinistler, degil yalniz diisinsel alan-
da yakin ve uzak gegmistcki hurafeciligi, tarih boyunca toplumumuzda yerlcsmis
dogmatik diisiince ve davrams aligkanhigini da degistirme zorunluguyla kars: karsi-
yadirlar.

Bu miicadeleyi su faktor de zorlastinyor: Ideolojik kaliplar ¢ogu zaman olaganiist i
bir canhhk gdsteriyorlar. Bunlar formiile edildikleri kosullar degistikten sonra da,
ctkinliklerini uzun zaman koruyabiliyorlar. Bu 6zellikleri onlarm gergekliklerine degil,
elverisliliklerine baghdir. Bu kaliplarin kimileri, dis gériiniisleriyle ¢ok ¢ekici ve ro-
mantiktir (6rnegin, ‘“tek ¢are devrimdir’’ gibi). Ozetlersck, bunlar ¢ok basittir, kit-
lc tarafindan ¢abuk benimsenebilir, kisa siirede maddi giice biiriinebilir, yani kitle-
scl bir gii¢ olusturabilir ve sonunda, olaylarin gidisini hizla ters yone degistirme gii-
cli kazanabilirler. Uzak ve yakm tarih, bu acikli olgunun ibret verici érnekleriyle
doludur.

Boylesi tarihsel durumlarda dogmaci diisiince kitlesel giictinii, genellikle su klise-
lesinis formiillerden alir: ““‘Scfler bilir’’, “‘biz kiigiik insanlariz’’; “‘yukarisi bizim
hakkimizda nc diistinecek’’, vb. Bu dogmalar bos bir iyimserligin, yeniliklen, ahgi-
landan farkl diisinmekten korkunun, ilkcl bir agsagilik duygusunun politik arcnaya
yansiyan turiinleridir. Dogmaci politika ustalar: bu toplumsal gergegi iyi bilirler ve
insafsizca sémiiriirler. i

Formiillcre gore diisiinmenin, yeni kosullarda eski miicadele yéntem ve taktikle-
rini kullanarak olusturdugu tchlikcyi tarihin su ibret verici drnegi ¢ok agik olarak
gosteriyor: Ekim Devrimi sirasinda Bolscviklerin Partisi’nde diinya devrimi beklen-
tisi cgecmendir. Lenin, daha sonra bu gergegi su sézleriyle belgeler: ¢“Biz de isimize,
ozcllikle diinya devrimini hesaba katarak bagladik.”’®

O zaman Bolscvik Partisi i¢cinde yaygin olan bu gériisii Buharin, partinin 6. Kong-
resi’nde savunur. 1918 yili baslarinda, sosyalizmin Rusya’da gelecegini belirleyecck
olan Almanya ile barig goériismelcri sirasinda Buharin, eski tasavvurlarindan yola
¢ikarak, devrimci savasa devam cdilmesini énerir. Merkez Komitesi oturumlarinin
birindc s6yle konusur: ‘‘Bizde yalnizca eski taktik vardir; dilnya devrimi taktigi.’’®

Bu konuyla ilgili olarak Lenin, goriisiini séyle agiklar: ¢‘Fclaket o ki, Moskova-
hlar hala cski faktik konumunda duruyorlar, durumun nasil degistigini, yeni objek-
tif durumun nasil dogdugunu inatla gérmek istemiyorlar.”’®

Lenin, o dénemde degisik tiirden dogmacilarin, marksist tlkileri devrimei cnerji
ve gligten yoksun birakmak, onlarr cansizlastirmak, 6l doktrine dénistiirmek igin
yaptiklar bir¢ok girisime karst miicadele ctti. Ornegin, legal marksistlerin ve cko-
nomistlerin toplumsal gelismede ckonomik ctmenin roliini mutlaklastirmalarina kar-

(3) V.1. Lenin, Toplu Yaputlar, 42, s.1
(4) Yedinci Olaganiistii Kurultay, RKP (b). Mart 1918, Tuianaklar, sayfa 261.
(5) V.1. Lenin, Toplu Yapatdar, C, 35, 5.254.
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s1, menseviklerin, burjuva devriminin sosyalist devrime ddniisme olanagini yadsi-
malarina karsi, sag oportiinistlerin ve ‘‘sol’’ komiinistlerin devrimci uzlagmalar an-
lamamalarina karsi, marksizmin canlh éziini, diyalektik materyalizmi kullanarak,
siirekli ugras verdi. S6z konusu giiglerin sézciilerini *‘doktrinerler’’ olarak niteledi.
Bunlara, gergeklik degistigi icin, ‘‘sosyalist hareketteki biitin eski sekillerin yeni ige-
rikler, yeni 6zler kazanmis’’ oldugunu nesnel kanitlariyla agikladi. Devrimin kapi-
talizmi biiylik olgiide ctkiledigini belirterek, soyle dedi: *... Tim diinya baskalas-
mis ve burjuvazi de her yerde degismistir.”’(®

Bilyiik Ekim Sosyalist Devrimi’nin geleceginin belirlendigi o tarihsel giinlerde Lenin
stircglerin dziindeki degismeyi boyle nitcliyordu.
*
* %

1917 Ekim Dcvrimi diinyay: iki sosyal sisteme ayirdi, prolctarya devrimleri ve ka-
pitalizmdcn sosyalizme gegis ¢agini agti. Diinyada bir sosyalist sistem olustu. Bun-
dan sonra sosyalizm, dinyadaki tiim gelismeleri etkiler oldu. Scrmaye (kapitalist
dretim iliskileri) ile emek arasindaki smif miicadelesi gériillmemis boyutlara ulast.
Tcknolojik gelisme akillara durgunluk verccek élgiiler aldi. Diinyamiz bilimsel-tek-
nolojik devrim ¢agmma girdi.

Toplumsal gelismenin genel yasalliklarindan bagka, her tarihsel donemin de ken-
di 6zgiil gelisme yasalliklar: vardir. Niikleer enerjinin damgasini vurdugu ¢agimizin
da clbette ki kendine 6zgii yasalliklar olacakti. Insanlik bugiin niikleer ¢cagn temel
sorunuyla ‘‘ya birliktc yasamak, ya da birlikte yok olmak’’ sorunu ile karsi karsiya
gelmistir. Bu sorun tiim 6teki sorunlarin rollerini ve 6nceliklerini de belirlemekte-
dir. Bu olgu, zamanumizda hi¢ kimscnin gérmemezlikten gelemeyecegi nesnel bir ger-
¢ektir. A

Insanoglunun clinde bugiin niikleer savasta yok olmamak igin yalnizca tek bir se-
cenck vardir. Oyleyse, smuf savasinda kimi degisiklikler gerckecektir. Giiniimiizde
sinifsal ve ulusal ¢ikarlari, idcolojik ve diger farklari dar bir ¢ergeve icinde anlama-
y1 bir tarafa birakmak zorunlu olacaktir. Niikleer ¢agin kosullarinda, diinyamizin
her iki toplumsal sistemi de siyasal amaglarina savasla ulasamazlar. Birbirine rakip
her iki sistem de, her seye karsin diinya barisim korumak igin isbirligi yapmak zo-
rundadirlar. ;

Cagimizin bu zorunlugu devrimcilere yeni yikumliliikler yiikliyor. Bizler bugiin
yalnizca kapitalizmin somiirii, cmpcryalizmin bagimlilik iliskilerini agiklamak ve bun-
lar1 degistirmek i¢in miicadele ctmckle yctinemeyiz. Biz bu devrimci amaglarimizi
gergeklestirebilmek igin diinyayr yok olmaktan kurtarmakla da yikiamlayiiz, hem
de oncelikle. Oysa, hep bildigimiz gibi, dilnya egemenligi hayalinden bir tarli kur-
tulamayan ecmpcryalist gii¢ler planlarindan hala vazgegmis degiller. Bunlar en kaba
dogmalarla, cn akil almaz yalanlarla savasci idcolojilerini yaymaya israrla devam
cdiyorlar. Niikleer savas tehdidi, ABD askcrsel kompleksleri ve savas tacirleri tara-
findan inatla canh tutulmaktadir.

(6) Agy, C 41, 5.85
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Ginimiiziin bu nesnel gergekleri, niikleer ¢agin dayattifs yeni politik diistinceyi
kabule zorluyor; eskimis diisiincelerden, dogmatik kavrayis ve davraniglardan silki-
nip kurtulmay: istiyor.

Harcketimizin degismesinc ayakbagi olan dogmatik kalmtilardan kurtulmanin yolu
yeni politik diisiince ve kiiltiirt 6ziimsemekten gegmektedir. Bu konuda Sovyetler
Birligi’nin dencyimi 6ncmlidir. Sovyct toplumundaki sézkonusu dencyimin énemi-
ni M.Gorbagov s6yle dile getiriyor: ““Biitiin toplum i¢in éndc gelen sorun dogmatik
diisiincenin yenilmesidir. Ciinki bu diisiinee politikacida da, cdebiyatgida da, bilim
is¢isindc de var. Disiinscl alanda ¢alisanlarin hepsinde var. Bu olgu teorik analizle-
ri, politika olusturmayi, vb. biiyiik 6l¢iide belirliyor.”’

Kanmmca bu sorun, tamamen bagka bir agidan da olsa, Tiirkiye icin ¢ok daha gin-
celdir. Dogmact digiincenin, kulluk-cfendilik iligkilerinin kol gezdigi Tiirk toplu-
munda oynadifi rotii, Sovyet toplumundaki roliiyle karsilastirmak s6ziin tam anla-
muyla sagrhadir. Fakat, ilerici aydimnlar ve devrimei sol gligler agisindan yapilacak
bir karsilasirma i¢in, bu séylencmez.

Dogmatizm insana 6zgii bir olgudur. Bu mikrop bize bos yerc pek ¢ok devrimci
gii¢ ve cncrji hareatti. i¢i bos “‘sihirli formiiller’’, hazir kaliplaria yapilan kahredici
miicadclc harcketimize yillar kaybettirdi. Bunun gergek faturasimi ¢ikarmanin hare-
ketimizin gelecegi agisindan, bir¢ok bakundan, ¢cok yararh olacagi inancindayim.

Anlayabildigim kadariyla bizim harckcttc dogmatizmin diistinsel kokeni metafi-
zigin bir tiirinc dayamir. Bu antidiyalcktik anlayis, fikirden hoslanmaz, ondan kor-
kar, canh diiglinceyi canstz bir nesne olarak kavrar, onu “‘sihirli formiile’’ ¢evirir,
cylemin igerigine degil, onun yaratacag: formel ctkiye dnem verir, gérimiise, gdste-
rise “‘devrimcilik’’ diye inamir, ger¢geck durumun somut analizini yapmaz, gergekdisi
durum tablolari ¢izmeyi yegler. Gozlenimlcrime gore, dogmaci diigiinee bizde olgu-
lar1 birbirinden bagimsiz olarak cle alir ve tck yanli, subjektif, Makyavelce yorum-
lar. Kanimca bu antileninist yaklasim, bizim harcketimizde sorumsuz ve keyfi tu-
tumlara clvcerisli ortam yaratti, béllinmclerde énemli bir ctken oldu.

Hi¢ kusku yok ki, yukarda agiklanan dencyimler bizler i¢in ¢ok 6greticidir, yeter
ki onlardan yaratici sckilde ders alabilclim. Bizim pratigimiz gosterdi ki, bu is hig
dc soylendigi gibi kolay bir sanat degil. Onlar1 kopya etmek ya da mekanik olarak
aktarma yapmak yarar yerine zarar verir inancimdayim.

Baska dlkeler komanistlerinin kendi hatalarim diizeltmeleri bizim ¢alismalarimi-
z1 iyilestirmez, bizleri kendi yamilgilarimizi diizeltme yikimbhiltigiinden kurtarmaz.
Giigliiklerimizi halka soylemckten korkmamaliyiz. Gergegin Slgiitii. yasam gdster-
mistir ki, cn dogru davranis ilkcsel davranigtir. Kendi uzun pratigimizden ¢ikan derse
gorc, inandirict olmanin ve otoritc saglamanin kolay yolu yoktur.

Yenilenme politikamiz bizden harcketimizin dogmatizmden gérdigi zararlarin
n¢ oldugunu, ncsncl ve somut olarak bilmemizi istiyor. Uluslararas) devrimci hare-
kette bu konuda suskunlugu ycgleyen birimler giderck azalmaktadir.

Lcnin, partinin kendi gegmisini clestirel olarak degerlendirmesini, hatalarmi ka-
bul etmesini ve diizeltmesini, onun politik olgunlugunun bir gostergesi olarak gorii-
yordu. Siyasi partinin kendi hatalar ile ilgili davranigt onun ciddiyetini, sinifina ve
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emeckgi kitlelerine karst 6devlerini yapip yapmadigmi gosteren en énemli ve en dog-
ru olgiitlerden biridir. Partinin ciddiyctinin, yikimliliklcrini yerine getirip getir-
mediginin, kendi sinifini ve giderck kitleleri citme ve 6gretme gorevini gergeklesti-
rip gergeklestiremediginin gostergesi yamilgilart agik olarak kabul ctmek, bunlarin
nedenlerini agiklamak, bunlart dogurmus olan durumu tahlil ctmek, hatalar1 dii-
zeltmek icin gerckli araclan 6zenle arastirmaktir’*? diyor.

Bu ilkesel tutum bizim i¢in de gegerlidir kamisindayim. Bizde kendisine marksist
diycn 6rgiitlerden her biri, Lenin’in bu sézleri tizerine artik mutlaka digtinmelidir-
ler sanirim.

*
* 3

Ozctle, giiniimiiziin gergekleri bizlere kaliplasmis eski diisiineclerden 6neelikle ken-
dimizi kurtarma gorcvini dayatiyor. Bu alanda nc yapilabilir? {dcolojimizin ve dev-
rimci harckcettcki konumumuzun biziere yiikledigi gdrevin geregi olarak, devrimei
diistinscl yenilenme alaninda bugiin ne yapmaliyiz?

Bence politik-diisiinscl alanda 6ncc kadrolarda su devrimei bilinci yaratmaliyiz:
Kisilerin siyasal karaktcrleri ‘‘onlarin kendi politik agiklamalarina gére belirlene-
mez.”’® Kimse, “““ben marksist-leninistim, benim ideolojim dogmatizme karsidir”’
demekle, kaliplasmig ve yerlesmis inanglardan kurtulamaz. Nasil ki, ‘‘disiincedc te-
kcle kargiyim’’ demekle insanoglu diisiince cgoizminden kurtulmus olmuyor ise. Bu
tir ornckler istendigi kadar ¢ogaltilabilir. Bu konuda sorun yeni ve demokratik bir
siyasi kiiltiir sorunudur. Yanilmiyorsam, bu sorun yeni politikanin odak merkezini
olusturuyor.

Kanimca, giinimtizde béyle bir siyasal kiiltiiri 6ziimscyip ona gérc davranma-
dan harckctimiz, énci bir gii¢ olarak demokratiklesme stirecinde tiim ctkinligini gds-
teremez. O halde, yeni siyasal ve ahlaksal kiiltiir anlayisiyla bir an dnce donanmak
icin pagalar sivamali ve kendimizi, iilke ve diinya gergeklerinin istemlerine ve mark-
sist-leninist Gtk ve ilkelere gore yenilemeliyiz. Leninciyim demcekle Ieninci olunma-
digini, Icninci olmak igin siyasi ve ahlaksal diisiince alaninda bilimsel nesnellige sa-
hip olma, kaliplasmams kararlar almak i¢in ccsurca arastirma ve cskimis scmalart
yilmadan yirtip atma yctencgi kazanmis olmak gerektigini 6grenmekle yikimliiyiiz.

Leninciligin, “‘bizde, kimi 6nemsiz olumsuzluk diginda, her sey yolunda’® tiiriin-
den, ¢izilen ve bog bir iyimserligi yansitan pembe tablolara itibar etmedigini, onun
gergek olgulara dayanan objektif analizlere deger verdigini kavramaliyiz. Akla ay-
kirs olan kOr inanglarmm yerine, duygusallik ve ideolojik tutkunlugu bir tarafa ite-
rck, olanaklardan en dncelikli olani, {ikirlerden en gergekei olani, sckillerden en ile-
ri olani, sc¢ip kullanabilmeliyiz.

Yeni siyasi bilgi ve kiiltiirle donanacak kadrolarimiz, basmakalip ve her yoru-
ma agik yuvarlak sézlerin disinda dogrular: arayip bulma yetencgi kazanacaklardir.
Insandan insana, keyfi olarak degiscn bir “gergek’” bulunmadigimi, mutlak gergege
dc higbir zaman ulasilamayacagini, ‘‘nesnel gergek’’ dedigimiz giintimiizdeki gerge-

(7) V.1.Lenin, Top. Yapular, C.41 s. 40-41.
(8) V.L.Lenin, Agy, C.38, 5.344. 21



gin, zamanla tamamlanarak yarim gergegi olacagini, bugiinki gergegin yarmki kar-
sisinda goreli oldugunu anlayabileccklerdir.,

Bdylesi bir bilimsel goriisle silahlanmig olan insan her zaman arastirici, siipheci
ve yeniden arastirici olacak ve dogmatizm viriisiine kargi bir tiir bagisikhk kazan-
mus gergek bir devrimei olacaktir. Ancak bdyle birisi, ‘‘omuzlarinin uistiinde kendi
kafasi olan, her olayr inceleyip anlayabilen’’® gercek bir devrimcidir.

fste bu tiirden devrimcilerin olusturdugu bir parti, ortak goriis sahipleri arasinda
birlik ve eylem birligi i¢in diyalog yiriiten yoneticilerin ciddiyet ve yetencklerini dogru
olarak degcrlendirebilir. Boyle bir parti zaman zaman, yalandan daha tehlikeli olan
yari gergegi asil gergekten ayirdedebilir; yeniye agik fikirleri sorumluluk duygusuy-
la dinlcyebilir ve benimseyebilir; marksist-leninist diigiinceyi ¢arpitan formilleri an-
layabilir; parti politikasin yetenckle savunabilir; parti i¢i demokrasinin ve yapici
elestirinin gelistirici bir gii¢ oldugugu anlar ve bunlar gézbebegi gibi korur; boyle
bir parti her elestirinin elestiri olmadigmi, ama her fikrin bir elcstiri oldugunu bilir;
bodyle bir parti ‘‘yukardakiler parti icin diistiniiyor, ben kendi isime bakayim’’ diye-
mez. Tek s6zle, yeni politik diisiinceyle gergckten donanmis parti, parti ¢izgisinin
marksizm-leninizmden saptirilmasina, dogmatizmin cn yaygin bigimi olan sorum-
suzluga ve formel yaklasima g6z yumamaz. -

Bence burada, ‘‘disiinscl alanda kendimizi yenilemeliyiz’’ diye, iki basit sézciik-
le belirledigiimiz yeni gdrev, dyle séylendigi gibi, kolayca gergeklestirilebilecek tiir-
den bir is degildir. Bunu basit bir is olarak gormek ¢ok tehlikelidir. Eyyamcilarin,
cski diistincelerini hi¢ de degistirmedcn, hepimizden daha yiiksck sesle, ‘‘kahrolsun
hurafecilik!”’, ‘‘yasasin marksizm-leninizm!”’ diye bagirarak, eski dustinceyi ‘‘yeni
diisiinee’’ diyc dayatmayi denemeycccklcrini diisinmek saflik olur. Ayrica, gergek-
ten de insan alistifi cski siyasal goriisicri, yenileriyle, dogal olarak, elbisc degistirir
gibi, kolayca dcgistiremcz. Fakat bizim dcvrimci gérevimiz bu zor olan dcgisimi ger-
¢cklestirmektir. Bu, bizim igin politik bir cylem niteligi tasiyor. Yenilenme politika-
mizin basarisi, gegerliligini yitirmis, deyim uygunsa “‘cagdisi olmus’’ politik goriig-
lerimizi ayirdedip, yenileriyle degistirmemize baglidir. Tersini diisiimmek kuramsal
olarak yanlis, siyasal olarak ise zararlidir. Dogmatik diisiince ve davrams tarihin
¢oplugiine atmadan yeni politik diistinceyc yasam yiizii gostermek miimkiin degildir.

(9 V.l.Lecnin, Agy, C.41, 5.52.
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- Yuvarlak Masa

TARTISMA KULTURU

Katilanlar

Serhat BAYSAN, Selcuk CALHAN, Necmi DEMIR, Sezai SARIOGLU

Nisan ay1 icinde, Sosyalist Birlik dergisi yazart Necmi Demir, Goriis dergisi yaza-
n Selguk Calhan, Yeni Oncii dergisi yazan Sezai Sartoglu ve Yeni Acihm dergisi
yazart Serhat Baysan bir masa cevresinde ‘‘tartisma gereksinimi’’ni tartistilar.

Uzerinde durduklart konu: Bugiin marksistlerin yaygin bir tartisma istegi icinde
olmalariydi. Bunu tartismanin yapilar arasinda ve icindeki yansima bicimi izledi.
Son olarak da, bugin oncelikle neler tartisilabilecegi tizerinde duruldu.
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S. Baysan: ‘‘Marksistler dogmalari reddediyorlar ve tabulart asmaya
yahut yikmaya ¢ahswyorlar ”’

Marksist hareket, bugiin birkag ortak varsayimi orta-
ya koymus durumda. Birincisi,béliinmiis durumda.
Bunu artik kabul etmeyen kimse yok. ikincisi, sol ken-
di igine kapal durumda, yani kitlclere uzanamiyor,
mesajin iletemiyor. Ugiinciisii, tilke gindemiyle ade-
ta ilgisini kesmis bir goriintiide. Ulkenin iginde bulun-
dugu kosullarda, yapilanlar edilenler, bir anlamda gds-
termelik kaliyor, pek fazla miicadele 6zelligi tagimi-
yor. Ye bu ii¢ durum aslinda birbirini doguruyor, bi-
risi digerini kosulluyor, bir lasit dairc scklinde.On se-
nc 6nce durum daha degisik miydi? Agikgasi, degildi.
Ama, yinc de on yil dncesinden bir farklilik var: Bun-
larmn asilmasi dogrultusunda hakim bir istek, dnemli
bir kabaris kendisini gdsteriyor. Ve bana kalirsa, bu durum yeni siireci ortaya gika-
riyor, tanimlanmasi gercken yeni bir siireci belirliyor. Yani, Turkiye marksist hare-
keti 5-10 yil 6ncesinden farkh bir siircci yasamaya bagladi.

Burada su saptamay1 yapmaktan yanayim: Bu siircg bir dncekinden nitcliksel ola-
rak farkl bir siireg, yani marksist harckct bir kopmayi saptamak zorunda. Bunu
bir dncekinin devam, dogal bir uzantisi, yahut da, on yil dncesinden gelen birtakim
birikimlerin bugiinkii aldig1 bigim gibi saptarsak, bana kalirsa, durumu tam belirlc-
mis olamayiz. Bir kopmayi, bir ayrismayi, ayr1 bir 8zelligi belirlemick zorundayiz.
Ve bence bunun yapilmamas: halinde, harcket bugtinkii sorunlari agmaya muktedir
olamayacaktir. Bugiin, bu siircci neler tamimliyor, nasil tanimlayabiliriz dersck, sa-
nirym, siirecin yeni oldugu, yeni birtakim seyler yasamakta oldugumuz, séylenebi-
lir. Bu degisiklige nelerin katkida bulundugu, nerden kaynaklanarak yeni bir siirece
girdigimizi ana bashklanyla séylemck gerckiyorsa sunlar kaydedilebilir; Birincisi,
yine bolinmiuiskik durumunu diistimtiyorum. ikincisi, hicbir yapmin gegen siire icinde
kendisini hakim yapi olarak, belirleyici yapi olarak marksist solda g&stcrememis ol-
masini disiiniiyorum. Ugiinciisii, diinyada son,yillarda yasanmakta olan biyiik dc-
Bisimlerin ctkisi oldugunu diisiiniiyorum. Dérdiinciisii ve bence ¢ok 6nemli bir nokta,
Tirkiyc i¢in herhangi bir marksist harcketin Tirkiye’nin sosyockonomik yapis, top-
lumsal yapisi konusunda bilimscl ve kabul edilebilir bir tahlil yapamamig olmasini
disiiniiyorum. Bu dért belirleme, benee, bu yeni siirccin nedenlerini olusturuyor.

Tanimlamaya ¢alistigim siirccin ana 6zelligi de, genel bir sorgulamayr icermesi.
Artik marksistler irdclenmeden, kanittanmadan higbir bilginin bilgi olarak, dogru
olarak kabul cdilmemesi gibi bir ¢gilim icindcler. Her seyi sorgulamaya, her seyi
tartismaya ¢alisiyorlar. Dogmalar: reddcdiyorlar ve tabular asmaya yahut ytkmaya
¢alisiyorlar, gegmisin degerlendirilmesinin yapilmamasmdan hosnutsuzlar. Bunu dile
getirmeye ¢ahsiyorlar. Kisacas: bir tartisma istiyorlar. Ama yine de, bu tartisma bir
tirld kendisini bulamiyor. Tartigma, bana kalirsa, ¢ok dar bir ¢evrede yapilabili-
yor. Bir anlamda, harckectlerin merkezlerindcki az sayida insanin katilabildigi bir
tartisma durumunda. Oysa ki, bugiiniin ihtiyaci, ¢ok daha genis ve marksist insan-
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larm tiimiin{in katilmasini gerckli kilan ve hem yapilar arasi, hem de ek tek mark-
sistler, bireyler aras: esit bir karakterde yiiriitilmesi gereken bir tartismadir.

Bu tiir bir tartismanin, 6zlenen tartismanim neden gergeklestirilemedigi konusun-
da neler siralanabilir? Nedenler Gzerinde durmak, agikg¢as: ayri bir tartismayi bas-
latmak anlamna geliyor. Turkiye’de marksistler, arkadaslarimiz ncden tartigmaya
katilmiyorlar, neden diisiincelerini ortaya aktil bicimde koymuyorlar? Belki de, 6n-
celikle tartisiimasi gercken konu bu olmali, diye diisiiniiyorum. Bir kere, igindc bu-
lundugumuz toplumsal yap: buyurganci. Yukardan bekleme cgilimi gelencksel bir
karakter gosteriyor. Bu 6zcllik solu da ctkiliyor. Harcketlerin hemen hemen tiimi
stalinist bir gelenckten mayalaniyorlar. Tartismanmn, farkh distincclerin aym anda,
aym zaman diliminde olmasina yatkin bir ge¢mis, bir gelenck Tiirkiye’de yasanma-
mis. Ashinda, diinyada bu ne kadar yasandi diyc de dusiniilcbilir. Ama Tirkiye’de
hi¢ yasanmamis. Marksist hareketin yasalligi dogru diirtist bir tiirli ytirimedigi igin
harcketler kendi dogal kanallarini isletmekte sikmntr gckiyorlar, dogal kanallarn is-
lecyememesi bir siiri seyin oniine gegiyor. Var olan gevreler kiiguk ¢evreler, kendi
iclerine kapal kaliyorlar. O kanallarin dogal akiskanhg: icerisinde de bir scyler or-
taya ¢tkamyor. Ve galiba, Tiirkiye diinyadaki gelismelcri cpeyce geriden takip ct-
mek gibi bir olumsuzlugu da tasiyor. Bilgilenme ve bilgiler Tiirkiye'ye cpey geg ula-
siyor. Bu farkm giderck kapanmakta oldugunu séylemeck miimkiin, ama aradaki
agigin ortadan kalktigini soylemek pck miimkiin dcgil.

Bana gore, neden tartismanin kitlescllesmedidmin nesnel temellerini bunlar olus-
turuyor. Asilabilir mi diye diisiinliyorum, kuskusuz bir boliimuyle asmak mimkiin
olabilir. Nasil? Toplumsal yapidan gelen dzclliklerimizi bir girpida asmak mimkiin
olmayabilir, ama, baska bir takim scylcr ger¢cklestirebilirsck, dnlemler alabilirsck,
bu konuda yol katetmek mimkiin olabilir.

Bizler soylesine bir duygu igine giriyoruz: ““Ters’’ birtakim geylerin séylenmesi
halinde yapmnin diglayacag: kuskusu; ‘‘ya diglanirsam, ya bu séylediklcrim aykir:
discr, yalmizlagirsam’’ kaygisiyla bir psikolojik ortam yaratiliyor. Bu ortamin dc-
Zismesi i¢cin ncler yapilabilir? Agikgas: olumsuz drnckleri daha fazla yasiyoruz, ama
yine de bunun asilmasi miimkiin. Bir kcre, bir takim aliskanliklardan vazgegmecek
gerckiyor. Elbette, “‘gerckiyor’’la ‘‘yapilmasi iyi olur’’la olabilceck scyler degil.

Her scyden dnce merkezlerin, dogrular-yanlislar ilan etmesinden ¢ok kendilerini ta-
nimasi gerckiyor. Tartismada bir zamana kadar ‘‘hakemiik yapip'’, belli bir zaman-
dan sonra da, ‘‘dofrular’’ ve ‘‘yanliglar’’ saptama yaklasimimdan vazgcgmesi gere-
kiyor. Tabii, merkezicrin kendilerinin de taraf olma hakki, yahut kendi iginde de
ayn taraflar olabilme hakkini belirlemek gerekiyor. ikincisi, “tarihten dersler verme”’
aliskanhklarindan da kurtulmak gerckiyor. Bunu s6yle drnckleyebilirim: S6z gelisi
1905’lcre 1917’ lcre donerek, klasiklerden alintilar yaparak, o donemdcki bir takim
olaylar: giintimiize aktararak, tartisan taraflard. i, disiincelerden birisine yanlsla-
r1, dogrulari gostermck ahskanligindan vazgcqilmcsi gerckiyor. Gegmisin her seyiy-
Ic olmasa bile, bir béliimiiyle aklanmasi aliskanhigindan vazgegilmesi gerckiyor. Ne
var ki, Turkiye’de gencelde yapilan, gordigiimiiz cgilim bu. “Evet birtakim yanlis-
liklar oldu, ama su dogrular da vardr’ anlayisi daha hakim. Bir takim yanhsliklari-
na karsin, harcketin genclde dogru bir ¢izgi izledigi cgilimi hakim. Bunun birakil-
masi gerekiyor kanimca. Ve baska bir dnemli 6nciil olarak, yapilardan birisinin ken-
disini “‘tck dogru ¢izgi’’, digcrilcrini sapma olarak gorme aliskanhigin terk etmesi
gerckiyor. Ciinkii bu, bir siire sonra yapinin kendi iginde de uygulamaya basladig:
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yontem oluyor. Yani bir takim insanlar ‘‘dogru ¢izgi’'yi, dogru cgilimi belirliyorlar
bir takim insanlar da, diizeyleri farkh olimakla birlikte ““sapma’’y1 belirler hale geli-
yorlar. Bunlardan vazgecmek gerekiyor. Buniar asilabildigi takdirde, zannediyorum,
Tiirkiyc’de markSsistler tartisabilir ve Tiirkiye'nin, marksist harcketin sorunlarim as-
maya yénclik bir duruma gelcbilirler. Ve bu duruma gelirlerse zannediyorum pek
¢ok sorun bugiin oldugundan daha farkli goriinmeye baslayacaktir. Bugiin sorun
olarak oniimiizde duran, asamadigimiz pck ¢ok scyin aslmda asilmayacak seyler ol-
madig1, birlik noktalarmin ayrim noktalarindan ¢ok fazla oldugu ve iilke giindemi-
nc midahale etme sansmin, goriildigiindcen ¢ok daha olanaklh oldugu ortaya ¢ika-
caktir.

N. Demir: ‘‘Her zaman tartisacagiz, tartismamn bittigi yerde hayat
biter’’

Bugiin marksist solda bir tartisma ihtiyaci oldugun-
dan soz cdiliyor. Samyorum burada kastedilen 6zgiil
bir scy, yani genel tartigma ihtiyacidan sézcedilmiyor.
Ciinkii her zaman tartisacagiz, tarismamn bittigi yerde
hayat biter. Bugiin de tartisma ihtiyacindan bahscder-
ken, bunu sadcece tartisma ihtiyaciyla sinirlamak ba-
na biraz ltiks geliyor, biraz geri geliyor. Bugiin mark-
sist solun i¢inde bulundugy durumda, belli arayislar
icersindce, belli hedellere doniik tartisacagiz siiphesiz.
‘‘Liks” olmayan, ihtiya¢ olan budur. ,
Burada tartismanin hedefleri ve tartisma ihtiyacinin
nedenleri agisindan G¢ saptama yapmak istiyorum. En
; onemli problemlerden bir tanesi marksist solun boliin-
miisliik kiskacmda kalmasi. Tirkiyc’dc asagi yukar: yiiz yildir bir sosyalist harcket
var. Fakat bu sosyalist harckct son 25 yildir biiyiik bir atiim yapt1 ve kitlesclicsti.
Tiirkiye son 25 yildir sola kayiyor. 12 Mart'a, 12 Eylial’c ragmen, onemli kesintilere
ragmen bu boyle. Bu sola kayis icindc ilging ve paradoksal bir durum yasandi: Tirkiye
sola kaydik¢a, sosyalist harcket kitlesclicstik¢e, sosyalist harcketin orgiitli giigleri
ya béliindii ya da marjinallesti. Bu birinci saptama. Tkincisi, Tiirkiye solu kitlescl-
lesti, Tiirkiye sola kaydi, ama sosyalist harcket isci sinifi omurgasi iizerinc otura-
mad1. Yani is¢i smifi hareketiyle sosyalist harcket birlestirifemedi, birlesemedi. Tiirki-
ye'nin bugiinkt dinamiklerine uygun bir sckilde bu yapilamadi. Uglinciisti, prog-
ram sorunu. Tiirkiyc, toprag: hizla ¢ézilen kipir kipir bir dinamik gegis toplumu.
Smiflarin toplumsal konumlarini bilc sarsan ve degistiren hizli bir gegis yasaniyor
Tirkiyc’de. Bu da solun Tiirkiye gindeminc tutunmasini giiglestiriyor, programlari
agindirtyor. Bugiin 60’lar sonrasinda olusan programatik hedeflerin bir kisminimn agil-
digim, bir kismunim koscsizlestigini, solun adctla programsizlasiigimi saptamak ¢ok
onemli. Solun bir kismi, bu soruna diizen igi programlar urcterck, diger bir kismi
da programsizlig: kutsayarak ccvap veriyorlar.
Bu saplamalardan yola ¢ikarak, ihtiyaca ccvap verebilecck tartisma konularim
soyle goriiyorum: Solu bélinmeler kiskacindan ve marjinalicsmekicen kurtaracak bir
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tartisma. Solun is¢i smifi ile birlesmesini, sosyalist solun is¢i sinif1 omurgasi tizerine
oturmasim saglayacak bir tartisma. Solun Tirkiye giindemini yakalayan devrimci
bir program Girctmesini, alternatifl bir toplum projesine kavusmasini saglayacak bir
tartisma. Tabii ki, bu tartisma konular1 diimyadaki gelismeler dikkatle gozlenerck
'saghkli bir sonuca ulasabilir.

S. Calhan: ““Cok seslilik gerekiyor, monolitik kutsamalarin
kaldirilmast zorunlu ”’

Bana yuvarlak masanin konusu tartigma kiiltiiri ola-
rak aktarildi. Tirkiye’de bir tartigma kiiltiirti var mi
yok mu, bupu clc almak gerckiyor. Gegmiste de tar-
tisma konulari vardi, ama bugiin tarisma daha da yay-
gmlasiyor. En azindan buraya toplanan arkadaglarin
kendi iclerinde, cskiye oranla daha derinlemesine bir
tartisma oldugunu biliyoruz. iste Yeni Acihm’in son
sayismda konularin ¢esitli taraflarca ele alimmasi, onun
yanisira Yeni Oncii’de sanmyorum béyle bir tartisma
oldu. Goriis dergisinde parti tizering, birlik tizerine ¢e-
sitli goriisler belirtilebiliyor. Yine Sosyalist Birlik ¢ev-
resinin tezleri var, tartistyorlar. Bu anlamda, Turki-
yc’de harcketin gelismesiyle birlikte, tartisma giinde-
mi dc giderck kabariyor.

Elbette, tartisma son 2-3 yildan beri hizini giderck artirmaya bagladi. 80 oncesi
dec tartismalar vardi fakat 12 Eyliil’de durdu, ya da bir tarigma olarak ¢ok dar ¢er-
¢evelerde glindem belirlendi. Tabii ki tartismanimn bu denli gelismesinin bir ncdenini
dc diinya siircglerinde aramak gerckiyor. Sovyctler Birligi’ndeki glastnost ve perest-
royka olayr diinyanin yeniden gézden gecirilmesi, marksizmlie ilgili sorunlarin yeni-
den ele alinmasi sonucunda, genis boyutlu bir tartisma ortaya ¢ikti. Yeni diistiince
tarzi, global sorunlar, sosyalizinin sorunlarit yeni tartisma platformlar: yaratti. Kus-
kusuz, 70 yillik dencyime sahip bir partinin ve sosyalist sistemin bu tir tartismalara
girmesi hemen biitiin diinyay ctkiledi.

Bugiin tartisilan konulardan biri diimyanm durumudur. Giderck 6zgiillescrek, her-
kesin kendi dlkesinde bu tartigmalara girmesi, yeni sorulara kendini zorlamasi 56z
konusu oluyor. Gereekten, bir yerde bazr dogmalarin yikilmasr icin tartisma c¢ok
dncm kazaniyor; hatta bunu zorlamak da éncm kazaniyor.

Serhat’m dcdigi gibi, tartismaktan korkmak, yanhs yaparun diye kaygilanmak
s6z konusu olabiliyor. Hele bizim gibi diktcci toplumlarda, tartismaya agik olma-
yan, sivil toplum gelencginden uzak olan toplumlarda bu clestiri olgusu, tartisina
olgusu ¢ok daha zayil. Buradakiarkadaslarin hepsi bilirler: Daha énccki dénemler-
de de bazi tartismalar vardr. Ornegin MDD ve sosyalist devrim tartismasi, dergiler-
de,sol ¢evrelerde ¢cok yapildi. Hatta yumruklasmalara kadar varildi. Bu tartisma so-
mutta ncyi getirdi? Tartisina birinden birinin ““‘galip’’ gelimesi bigimindc ortaya ¢ikti.
Bu anlamda baktigimizda, bilimsel bir tartisma yontemi Tiirkiye’de heniiz yerlesmis
degil, boyle bir kdltdr geliskenligi yok. Herhalde bu saptamada hepimiz mutabikiz.
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Harcketin baliinmiis olmasi, hareketin béliinmiisligiiyle beraber, herkesin kendi ya-
pilan igindc daralmasi ve bu daralmanin getirdigi bir sey olarak tartigmanin kisir-
lasmasi, yani ‘‘cn dogruyu ben bilirim”’ bigimindcki yaklasim, ¢esitliligin, ¢ok bo-
yutlulugun etkin olmamasi, veya bunlarin dinlenir hale gelmesinden kaynaklaniyor.
Opysa, bugiin ¢ok daha farkli disiinebiliyoruz.

Cok scslilik gcrcklyor monolitik kutsamalarn kaldirsimas: zorunlu. Dogrunun
tek bir kiside, ya da tek bir grupta olmadigini, bunun daha genis bir bigimde tarts-
siimasini ve bu arada hatanin da édnemli bir sey oldugunu kabul ediyorum. Ciinkii,
hatanm somut ¢éziimlenmesi sonucunda, nesnel hakikatin ¢éziimienmesi, yani onun
momentlerini ortaya ¢ikarmamiz ¢ok daha kolay olacaktir. Bu manada hatanin da
bir dncmi vardir.

Turkiye bugiin tam bir sorunlar yumagi. Hangi konularin éncclikle tartisgilabile-
cegine gelinee, ben ilk kalemde on konu siralayabilirim. Tabii, bana kalirsa bunla-
rm hepsi de 6nemli konular. Ama 6niimiizde duran cn dnemlisi béliismisliik, bu
konuda samirim hemfikiriz. Bu bélinmiisliigiin asilmasi ¢abasi ayn1 zamanda gceg-
misin muhasebesini, gegmisin bir degerlendirmesini, bir agikhigm ortaya ¢ikmasini
getiriyor beraberinde.

Okuyoruz, harcketin gecmisini deferlendirmelerinde, dnetilerimiz yani “‘eski
tifckier’’ tartisgmalarda kisiscl sirtiismelere giriyoriar. Bu da dgretici bir scy bizim
i¢in. Demck ki, harcketin yasadigi bu kopukluk, bu yiginsallasamama giderck sub-
jcktiviteyi beraberinde getirmis, tartismayi daraltmis. O manada baktigimiz zaman,
bugiin yeni sentezlere varmanin daha somut konular tizerinde saglanmasi kaginil-
maz hale gcliyor.

Bu tespitlerden biri de bélinmiigliik, bunun nasil asilacag: ve bugiin, saniyorum
cn sicak noktalardan biri birligin nasil gergcklesecegi mesclesi.

Tabii, bunun arkasindan program mesclcsi giindeme geliyor: Bu harcketler ve giic-
ler nasil bir programda anlasacak? Bunun tartisilmas: glindemc geliyor ve bana ka-
lirsa burada kirilmasi gereken bir nokta ¢ok onemli: Bu tartigmanin belli bir alan-
dan cikarulip genisgletilmesi, yani yiginsallastirilmasi, kitlclere duyurulabilmesi. Ta-
bii, bu da olanak meselesi, iradi bir scy degil. Ancak bu ilkeyle harcket ederck, tar--
tismayi daha genis bir platforma yaymak, yani bu ¢ok seslilii simdiden hayata ge-
gircbilmckle miimkiindiir.

Simdi bu anlamda, harckctimizin bdlinmisligtiniin gidcrilmesi sosyalist harckctle
is¢i harckctinin birlesmesini saglayacak bir olaydir. Bugiin is¢i harcketi ve sosyalist
harcket bir ol¢lide ayr1 ayr1 mecralarda akmaktadir, Bunlarin birlestirilmesi, ancak
oncii bir giclin o boslugu doldurmasiyla miimkiin olacakur, bu 6ncti gii¢ de, biraz
once bir arkadasin da tespit cttigi gibi, simdiyc degin hakim bir yapi olarak, somut-
ta kendisini kabul cttirmis bir giic olmadi. Dolayisiyla, bunu yaratmamiz ve 2000’1
yillara girdigimiz su giinlerde, nasil bir Tirkiye ve nasil bir harcket, sinifa, kitlelere
nasil bir yol géstermeliyiz sorusunu tartismamiz gerckiyor. Ve bu tartisma,da, dyle
saniyorum ki, ¢ok genis boyutlu bir tartigmadir.

Dikkat edilirse artik, tartigmalar eski doncmlerdeki darhgmmdan ¢ok boyutluluga
ddniigityor. Bugiin yasanan, global sorunlarin tartisilmasi ve giderck, kendi dlke-
mizin de bu baglamda 6zgil sorunlarinm tartistimasidir. Bir ycrde bunlarin biitiin-
lestirilmesiyle de karsi karsiyayiz.

Gegmisteki katt merkeziyetgi orgiitlenmcler, 6rgiit igindcki demokratizmi de bi-
yiik 6l¢iide ctkilemis durumda, yani demokratizm ycrine dikte cttirilen, uygulayan
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insan tipi yaratilmig. Simdi bu tipin agilmas: gerckiyor ve bunun da, ancak hem r-
giit igcinde hem de genel iliskilerimizde genig bir tartisma ortamiyla olabilecegine ina-
myorum. Tartismalar hi¢bir zaman bitmeyeccktir. Tartigma konulari gogahyor, orada
gelisen bir seyler var, bir dinamik var demcktir. Ciinkii bu tartigmalari, ortaya ¢ika-
ran yeni sorunlardir, yeni tezlcrin ortaya ¢ikmasidir ve bu, tezlerin tekrar tartigil-
mas! biciminde kendini gbstermektedir. Bu anlamda, 1989’lar Tirkiyesinde tartig-
ma konularinin bu denli fazla olmasi ve ¢ok boyutlu tartisma konularmin ortaya
¢tkmasi bir dinamizmin ortaya ¢iktigin gésteriyor. Bunlar bizim ¢ok derin diisiin-
memizi gerektiren somut veriler olarak karsimiza ¢ikiyor. Bugiin sayis1 600 bine yak-
lasan kamu isgisi ¢esitli eylemler koyabiliyorlarsa ve hatta, giderck bir genel greve
tirmanma olasilig1 bile gozikebiliyorsa, bizim ger¢ckten sinifa bakmamizda ve bu
tartismayr daha genis boyutlu olarak, yani tartigmay: ‘‘tartisma’’ olmaktan ¢ikar-
tip, somut meselclerin tartismasma doniistiirmemizde yarar oldugunu disintiyorum.

S. Sanoglu: ‘““Her yenilgi siireci, biliriz ki, béyle bir muhasebeyi
gerekli kilar”’

Aslinda bir ayitklamanin zorunlulugunu hissediyorum.
Acik, marksistlerin tartismaya gercksinimleri var. il-
kin bunu cle alacagim. ikinci olarak, niye derinligine
ve yontemli tartisamiyoruz sorusu var. Oncelikle su-
nu soyliyorum: Her seyde 6nce, tartisma 6zgiliimiiz-
de, Tirkiye’nin marksistleri 6zguliinde, ilgili stirecin
muhasebeyi mutlaka gerekli kilmasiyla iliskili bir so-
run. Yani son 20 yildir Tirkiyc'de marksistler iki ye-
nilgi yasadilar. Bu kavramlara katilalim katilmayalim,
ortada sonuglari itibariyla her birimizin ortak tasvir
cttigi bir durum var. Bu tasvirler, sonug olarak, esas
itibariyla yenilgiyc iligkin olgular. O zaman bir yenil-
gi yasandiysa, sorun hem kurumilar hem dc bir seyler
bazindadir. Hatta, bu yenilgiyi sistemli clc aldigimda (bu bagh basma bir tartisma
konusu), burada yenilgiden, askeri bir yenilgiden sézctmiyorum, mahkemclerden tu-
talim da, orgiitscl kurumlara kadar, iddianamclere, sorgulara kadar, bir zincirin ti-
miini kastediyorum. Yani dort basi mamur bir yenilgiden s6z ctmcek gerckiyor. Son-
ra da siireci geriye dogru isletip bu yenilginin nedenlerini sorgulama bashyor. Birey-
ler sorguluyor bunu ve bu sorgularin toplanunda da csas olarak (eorik ve pratik ye-
niden {irctim amaglaniyor. Bu anlamda tartisma bizatihi Tiirkiyc’deki marksistlerin
yasadig1 yenilgiyle ilgili. Ciinkii her yenilgi stireci, biliriz ki boyle bir muhascbeyi ge-
rckli kilar. Yani ¢ok yaygin bir deyisle, “‘bir musibet bin nasihattan iyidir.”’ Tabii bu
bagh basina ycterli bir agiklama gctirmiyor. Onun 6tcsini arkadaglar agiklamaya ¢a-
hstilar. Turkiye sosyalizminin yiiz yillik bir tarihi varsa bu tarihin son 20 yili ¢ok
ozcl bir tarih. Yani 65’lerden itibaren bagslayan bir tarihin gencl bir tarih i¢crisinde
6zcl bir yeri oldugunu vurgulamak gerekiyor. Bu tarihin kendine iligkin dé6nemegle-
ri, agilimlari, dzcllikleri var. Bu ilging 6zcllikleri tahlil ctmcek gerckiyor. Gunii ve ya-
rin1 kazanmak igin gereklilik bu. Ornegin 1974-1980 déneminde devasa boyutlarda
bir nicclik birikimi var. Ama bu niceligin bir tiirlii sinif zecminine oturamadigini gé-
rilyoruz. Devrimei-popiilist dalgalanmalar diizeyinde, devrimci-demokrat dalgalanma-
lar diizeyinde toplam bir siircg yasandi. Ug asag1 bes yukar: tarihin 6znesi proletarya-
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dir diyen ckipler igerisinde bile sinifla ciddi iligskilerin kurulmadigi pozisyonlar gd-
rilyoruz. Ve bugiin de, ““marjinaliz’’ diyoruz. Bir tarafta devasa bir nicelik birikimi
gelisti, 1974-1980 dénemindc zaman zaman kitlescllcstik, ama sinif i¢erisinde kitle-
scllesemedik, nitelifc tckabiil cden bir kalici yer tutamadik ve bugiin baktiimiz za-
man nigin diye sorguluyoruz. idcolojik, politik, orgiitscl, pratik siircgler olarak sor-
guluyoruz. Kabarisin bu kadar yiiksck ve gorkemli -nicelik anlamimda kullaniyorum-
geriyc kagisin da bu kadar devasa oldugu bir toplum bilmem var oldu mu diinyada?
Yani 12 Eyliil’c kadar ¢ok biiyiik bir yikscline var. 12 Eyliil’den sonra da hayat
duruyor ve korkung bir geriye kagis siircei yasaniyor. O zaman biz kendi yasadigi-
miz toplumun dinamiklerini desifre ctmek zorundayiz. Oznel hatalar bir yana, simni-
fin gelismesini, halk kitlelerinin gelismesini yani Tirkiye’de is¢i ve emckgi halk kit-
Icleri nasil 6greniyor ve drgiitleniyor, bunu tahlil ctimek zorundayiz. O zaman sunu
goriiyorum: 74-80 déneminde bir an geldi, teori bir noktada tikand, pratik tikandi.
Bunu, tarih olarak 1979 diye diistincbiliriz. Bundan sonra kendini tekrar eden, hat-
ta tckrar edemeyen, geriye sayma ‘‘hazirdan yeme'’ siireci bagladi. Daha sonra da,
bildigimiz gibi, 12 Eylil kihicini atti. Ondan sonraki siircci nasil yasadiginizi hep
beraber biliyoruz. O zaman, donemin yukarida tamimlamaya ¢alistifim bu 6zellik-
lerine, marjinallik, boliinmiisliik gibi seyler de katarsak, bireylerin ve kollektiflerin
karsisina bunu nasil asariz gibi giincel ve tarihsel 6nemi olan bir sorun ¢ikiyor: Ve
herkes hayatta tuttugu noktadan bunu nasil asariz diyor. Gurbetteyse bunu nasil
asariz diyor. Tiirkiye’de scrbest bir bircy ise, bunu nasil agariz diyor. Mahpushane-
deyse, zindandaysa bunu nasil asariz diyor. Yani herkes farkli noktalardan ayni so-
ruya kafa yoruyor. Diger taraftan, su bence ¢ok onemli -ki bu ikinci kalemde ¢ok
onemsedigim bir soru- Sclguk arkadas altini ¢izdi, diinyada tarihsel planda da tar-
tismalar var.

Bu belki de bir rastlanti ama bu rastlantiyr kazamima dondstiirmek igin iyi tahlil
etmek, yani Tirkiye’deki olmazsa olmaz muhasebe siircciyle, i¢ dinamiklere bagh
muhascbe siirceiyle, diinya sosyalizminin pratiklerini sosyalist tilkelerin kendi i¢ di-
namikleriylc olusan tartigma siirecini, cklemlemek ve i¢ ige tartismak gerekiyor za-
ten. Ekim Dcevrimi’nden bu yana, Sovyctler Birligi’ndeki her tartigma diinya sosya-
lizminin ve kapitalizminin pratiklerini ve idcolojilerini ctkilemis ya da ilgilendirmis-
tir. Marksistler olarak bu tartismanin bizleri ilgilendirmemesi mimkiin degil, yani
orada agiklik, yeniden-yapilanma tartisilirken benee nesnel ve kismen 6znel olarak
su dcklare cdiliyor diitnyaya, kendi halklarina: Nigin proleteryaya bu kadar yaban-
cilasildi, nigin proletarya yonetme-yonctilme iliskilerinde Ekim’dcki kazanimlarini,
pozisyonlarmi yitirdi. Ve “‘kendine karsi, kendi devictine karst devrim’’ yapmasi
gercken giinlere gelindi. Veya ozgiin bir deyimle proleteryaya ‘‘iktidar yeniden
sovyctlere’’ sdylemiyle sesleniliyor. Bunlar ¢ok énemli scyler. O zaman sunu soyle-
mek istiyorum: Yeniden yapilanma, agiklik gibi politikalarla bizzat sosyalistler, sos-
yalist iilkeler gegmis ve yasanan tarihlerini clestiriyorlar. Burada sosyalizm proje-
sinde ve reel sosyalizmin tanimi ve problemlcri baglammda ne kadar (arkhlagirsak
farkhlasalim Tirkiyc marksistleri iizerinde, ““Gorbi’’nin tartismalarimin dogrudan
ve dolayh ctkileri var. Muhascbeyi evrensel bazda genisletmek zorunluluk. Burada
bencee bir zenginlik var. Séyle ki; 74-80 dénemini hatirliyorum, érncgin 74’ten son-
raki tartismalarda biz bu zenginligi yakalayamamistik. 74’tcn sonraki tartigmalar
diinya tarihi planinda, érnegin, bizim gelencgimiz, tarihimiz agisindan ‘‘iki gab-
loncu ¢izgi disindaki moment’’ dolayiminda tartisiliyordu. Bugiin isc daha bir

30



genis zenginlikte tartisma aliskanhklar: s6zkonusu. Bu ¢ok 6nemli. Bugiin tartigir-
ken 6rnegin Marks, Engels, Lenin sistematigi ncydi? Uglincii Enternasyonal’in 4.
Kongresi’nin ve sonrasinin teorisi-pratigi necydi? Bununla, gerck kendi yasadigimiz
siiregleri, gerekse de sosyalizmin 1917°den sonra degisik tlkelerde yasadigi siiregleri
en temel ve elemanter kavramlar iizerinden tartisma, karsilastirma ve oradan ¢ikar-
digimiz sonuglan i¢lestirme diye bir stirece girdik. Bu onemli bir zenginlik. Diinya
tarihsel planinda tartisma ahskanhgy hayatimiza yeni girdi, giriyor. Tiirkiye sosya-
listleri parga yerine biitiinden tartisma aliskanligina yeni girdi. Eger bu kazammu,
bu potansiyeli yeni tip 6grenme aliskanhgiyla ve tilkedcki sosyalizmin problemlieri-
ni, sosyalizmin bizzat teorisinin ve pratiginin cvrenscl oldudu bilinciyle, évrensel do-
laymmlariyla baglayabilirsek, sanirim gergek kazamim olacaktir.

Bir de neden tartisamiyoruz, sorusu var. Tartisma gercklidir diyoruz, 5-10 kerc
altmi giziyoruz. Scgimlerde birlesik sosyalist kampanya yurittagiimiz i¢in sunu gor-
diik: Tirkiye’de sosyalistler yenilgi - Eyliil- sokundan ¢ikabilmis degiller. Brecht bir
siirinde: “Ycniden ayaga kalk’’ diyor, yenilenler heniiz ayaga kalkamiyor, sosya-
listler anlaminda sdyliiyorum bunu. Yigmlar daha bir ayaga kalkiyor. Diinkii is¢i
eylemlerini animsiyorum burada. Sosyalist 6zncler, dizinin {izerine kadar dogrulu-
yor tckrar diisiiyor. 12 Eyliil sosyalistleri, bilinglcrinde kire¢lenme, tortu olarak ya-
styor, korku soku olarak yasiyor vs. Yani insanlar o soku atabilmis degiller. Bura-
da tabii psikolojik ve sosyolojik siirc¢lerden séz cdilebilir. Ama bunlar ¢ok 6nemli
scyler. Yani bir kahve toplantisina gidiyorsun, ge¢miste tanidigmm sosyalistler ¢cok
daha yilgm, yiginlar daha bir direngli. Bir de sunu séylemeck miimkiin: Ttrkiye’de
bugiin gergek ile hakikat goriintiiyle yasa, bicimle 6z arasimda bir karisiklik s6zko-
nusu. Hangisinin gergek, hangisinin gorintii oldugunu kavrayamiyorsun. Yani bir
gegis yasaniyor. Cok korkung bir gegis yasaniyor. Bu anlamda fenomenlerin sarsil-
dig1, yerlerinden ayrildigi, yeni yerlerini aradifi bir zaman dilimindeyiz. Tim bun-
lar1 politik ve tcorik analizden gegirccck, diinkiine gore listiin pozisyonlara sahip
bircy, bircy gruplari ve kollektiflerden yoksunuz. Tartismaya katilan her 6zne ve
her kollcktif ¢ok derin tahliller getirme, ¢ok iistiin teorik ve pratik ¢éziimicme yap-
ma becerisini heniiz gosteremedi, muhascbeye katilma anlaminda da kuramadi.

Bir de sorunun tartigma kiiltiirtiyle ilgili yani var. Yani Tirkiye’de sosyalistlerin
siyasal kiiltiirinde tartigma, clestiri ve 6zclestiri konusunda taribiten gelen ¢ok ciddi
gelenekler yok, bununla da baglantis1 oldugunu disiintiyorum.

S. Calhan: “‘Bizdeki tartismalar hep bolinmeyi getiriyor’’

Ben muhascbe konusunda bir iki scy sdylemck istiyorum. Tiirkiye’dcki sosyalist
hareket kesintili bir siireg izledigi i¢in simdiye kadar saghkli bir muhascbe yapila-
mamis. Yapilan muhascbeler objektif bir muhascbe degil. Muhascbe ilkesel olmal
ve agik¢a yapilmali, bu da her scyden 6nce herkesin kendini bir 6zelestiriden gegir-
mesiyle miimkiin olabilir. Siz iki yenilginin muhascbesi diyorsaniz, ben bunu daha
da genisletiyorum: Yiiz yillik tarihin muhascbesinin cle almmast. Ciinkii bu gelenek
mesclesidir. Geleeck gelencgic gore monte edildigine gore, bu yiiz yillik gegmisin he-
niiz saghkl muhasebesi yapilmadi. Az cok 196(0’lardan sonrasinin muhasebesini ya-
pabiliyoruz. Bunun dnciiligiinii dc yapmak lazim. Mcscla bugiin bu da tarusilmaya
baglandi. Ve ben bunu da olumlu gérmeye basladim. Yani bugiin subjcktif diizey-
dc kalsa da, giderck bunun daha nesnel karaktcre kavusacagini diisiiniiyorum. Ken-
dimizi suna ahgtirmamiz lazim: Kendimize ve distmiza bakarken bunu agik
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bir bigcimde yapmak gerckiyor. Ciinkil tartigmanm siniri yoktur. Tartismanin siniri
olmayacagma gére her geyin gézden gegirilmesinin de sinir1 yoktur.

Bana gore bir olayin, hareketin, nesnenin de clestirisinin yapiimasinin siniri yok-
tur, bu sinirsizdir. Dogal olarak bu cksi sonsuzdan art1 sonsuza ayni bigimde yine-
lenmeyecektir. Burada demek istedigim; bu clestirilerin sonucunda ortaya ¢ikan ye-
ni durumlarin tekrar elestiri bigiminde siiriip gidecegidir. Bir de sunun altini giz-
mckte yarar var: Bizdcki tartismalar hep bdliinmeyi getiriyor. Bu da ilging. Baktigi-
mizda hep tartismanm arkasindan bir bolinme ortaya ¢ikmus. iste MDD ile SD tar-
tismasi bunun 60’1 dénemlerde 6rneklerinden biri. Daha dnce de ayni sekilde yapi-
lan tartigmamn arkasindan bir boliinme ¢ikmis. Simdi bu tartigmalar, b6liinme ol-
madan nasil saglanabilir, bir ¢oziim bulmamiz, yeni konscnsuslar olusturmamiz ge-
rckiyor. Ve 6yle samyorum ki, bu tartisma konularmdan biri de bu béliinmeyi 6n-
leyecek, insanlarin clestirilerini dile getirebilecckleri ve bunun yami sira tartismanin
olabilccegi, yani gesitli fikirlerin olabilccegi bir parti modelinin olusturulmas:.

Biraz 6nce stalinist deformasyon denildi. Acaba tartismadan kaginmamiz sagla-
yan modecller iiretmemizi engelleyen bu mudur? Bunun asilmasi igin nasit modeller
kurmamiz gerekiyor? Onemli tartisma konularindan biri de burada ortaya gikiyor.
Boliinmeyi ortadan kaldirip biitiinlesmeye dogru bir siircg izlemck istiyoruz. Ciin-
kii hayat bizden hizh gidiyor, biz geride kaliyoruz, olaylar sonuglandiktan sonra biz
onun analizini yapmak durumunda kaliyoruz. Iste bugiin Turkiye’deki isci simifi sdyle
ya da boyle ckonomik istemicrle de olsa sokaktadir. Bu ayni1 zamanda 12 Eylil’e
karsi bir tepkidir. Ama su anda Tiirkiye’deki hareketler, buna sadece kusbakig: bak-
makla yctiniyorlar. O énciiliik boslugunun doldurulmamasi sonucunda kargimizda
her zaman bu handikapi goriiyoruz. Olaylar, hayat bizi beklemiyor, bizim 6niimiiz-
de yiiriiyor, biz biraz daha geriden bakmak durumunda kalhiyoruz. Bunun da ¢6zii-
mii o0 boslugu doldurmak. Yani sosyalist harcketle is¢i sinif1 harcketinin bitiinlesti-
rilmesi. Tiirkiye’deki saghikli bir marksist harcketin bir tck merkezde toplanmasi im-
kanini bulabilmek. Bu béliinmisliigin. bugiin saglanmamasinin nedenlerinden biri-
ni de ben buna bagliyorum. Ciinkii biz béyle bir orgiitienmeden yoksunduk, yani
tartigma arkasmdan béliinmeyi getiriyordu. Oysa bunu asmamiz lazim. Yeni mo-
delde, tartismalar yeni boliinmeleri getirmemeli, yani bunlar birbirlerine kars: tez-
ler {irctebilmeli ama birbirini dislamamali, zenginligimiz olmali, bu zenginlik i¢inde
¢ok daha verimli sonuglara varabilecegimizi samiyorum.

N. Demir: “Muhnasebe anlayisinda ¢uvaldizi hep bagkasina batir-
ma aligkanhigindan kurtulmak gerek”

Avrupa’da bir Filipinli gerilla lideriyle konusuyorduk, ‘‘sizin iilkecnizde kag grup
var” dedik: “‘Oyle Hindistan gibi 8-10 tane degil, birkag tane var dedi’’. Dogrusu
biz Tiirkiye’de kag grup olduguundan sézctmeye cesarct cdemedik! Bu kadar ¢ok par-
¢ali1 bir solu olagan gérmek miimkiin degildir tabii? Ama bu kiskaci asmaya ¢alisir-
ken nedenlerini de gormezden gelmek dogru degil. Boliinmcelerde Stalin’in gdlgesi-
nin, stalinist yaklasimlarin 6nemli payr var. Yani monolitizmin, dogrunun gorceeli-
gi yerine tekligi anlayisinin getirilmesinin ve bunun toplumsal geriliklerimiz teme-
linde 6zcl bir anlam kazanmasmm éncmli bir pay: var. Bunun yaninda, Tirkiye’nin
son 20-30 yil igerisinde biiyiik bir degisim siircci i¢erisine girmesinin de kiigiimsenme-
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yecek bir payt var. Siniflarin bilesiminin hizla degistigi, kisa bir siirede schirli niifu-
sun yiizde 30’dan yiizde 60'a ¢ikt1g1 bir tilkede bakislarin degismesi, degerlendirme-
lerin kaymasi beraberinde geliyor. Bu degisime dayanikli yapilarin olusturulmasi da
epey gli¢ oluyor. Son yillarda simifsal planda billurlasmalarin giderck daha netlesti-
gi bir ddnem yasiyoruz. Artik is¢i oglu isci bir kusak yetisti. Burada yakalanmasi
gereken édnemli bir halka var. Sosyalist hareket bu gelisen is¢i dinamigine dayanabi-
lir ve esash baglar kurabilirse, boliinmeler girdabindan da kurtulmayi basarabilir.
Aktarmaciligi ve devletli sosyalizmin godlgesinden ve ctkisinden kurtulmak da, bo-
liinmeler dénemini agsmak da 6nemli bir halka.

“74’lerde, 12 Mart darbesi yenilgisi sonrasimnda asagidan gelen kuvvetli bir birlik
cereyaniyla karg: karsiya kaldik. Ancak, o zaman bu ‘‘yukaridakiler’’ tarafindan
bastirildi. Bugiinden farkli olarak, orgiitlcrin tepelerinde “‘bir daha deneyelim dog-
ruyu bulacagiz’’ egilimi agir basti. Yani ‘‘yukaridakiler’ heniiz bir scylere hazir de-
gildi. Bugiin farkh bir durumdayiz. Orgiitlerin merkezierinde yer yer bastirma egi-
limleri olmakla birliktc, arayis, orgiitlerin merkczlerini de kapsayacak bir sekilde
gelisiyor.

80 oncesinden farkli ikinei bir noktaya daha isarct ctimek istiyorum: ‘80 dncesin-
de 3-5 kisilik gruplar bile kendilerini proletarya harcketi olarak tanumhiyorlardi. Dog-
rusu bunu pek tartisma geregi bile duymuyorlardi. ‘80 sonrasmda birden herkes bir
scylerin farkina vardi. Gerek kitlesellik agisindan, gercksc gegmisten gelen 6zellik-
leri itibariylc ‘‘proletarya harckctini daha ¢ok biz temsil ediyoruz’” iddiasinda ola-
bilecckler bile, ‘*bu béliinmiisliik igindc biz de bir pargayiz’ anlayisma vardilar.

Muhascbe meselesi ve bu meseleye yaklasim ¢ok énemli tabii, Sclguk, suclar: ka-
bahatleri bagkasinn stiine yikma anlayisinin yanhshgmna isarct ctti. Bu cok énem-
li. Ama bundan da énemli ve buna kaynaklik eden bir nokta var: ¢*30’lar sonrasin-
da, Stalin donemi Kominterniyle sola ‘‘resmi tarihgi’” muhasebe anlayiglari iyice yer-
lesti, yerlestirildi. Agdah devlet diliyle konusmaya mecrakl solun, baskalarimin gii-
nah cetvellerini tutmak ve resmiyeti aklamakta ifadesini bulan ‘‘resmi tarihgi’’ bir
muhasebe anlayisini iyice benimsedi. Solun muhascbeleri T.C. nin tarih kitaplarma
dondil. Solumuzun bir ‘“talihsizligi’’ de clinde devlet olmadan tarihten silme yakla-
simlari1 tabii. Oysa Bolsevik partisinde, Lenin doneminde bunlar géormiiyoruz. Bi-
lindigi gibi, bir¢ok meselede yogun ve getin tartismalar oluyer o dénemdc. Bu tar-
tigmalarin taraflarmdan birinin tarihtcn silindigine rastlanmadigi gibi, insanlar ay-
n1 organlarda ¢alisabiliyorlar. Kamanev ve Zinovye{”in Ekim Devrimi’ndcki konum-
lar1 ve sonraki durumlar: bunun en giizel 6rnegi. Bolsevik partisi tarihinden bunun
yiizlerce ornegini vermek miimkiin. Kanimca solumuz kemalist resmiyetleri asmaya
¢alistig1 glintimiizde, sosyalist resmi tarihgiligi dec asma potansiyeline sahiptir. Yeni
ve etkili adimlar atmak igin ¢uvaldiz1 hep baskasina batirmak, tarihten silmek ya
da tarihsizlestirmck yaklasimlarmi da asmak gerckir.

S. Baysan: ‘‘Psikolojik bir giiven bunalimt séz konusu’’

Ben Selguk’un ve Neemi’nin sdylediklerinden yola gikarak sunu soylemek istiyo-
rum: Ashinda simdiye kadar marksistler tartismaya, biraz iddiali olacak ama, bo-
linmck amaciyla bagladilar. Yani tartismak icin baslayip da, tarusmanmn bir yerin-
de “‘bu is olmadi1”’ diye bir boliinme ortaya ¢ikmadi. Genellersek bu sonuca varabi-
liriz. Tartigmanin baslamasi kabul edilsin ya da cdilmesin, itiraf cdilsin ya da edil-
mesin boliinmeyi hedefleyerck basladi ve kagimilmaz olarak da istenilen sonuca ya-
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ni boliinmeye ulasti. Bé6liinmenin nesnel nedenileri tizerine soylenenlere katilmamak
miimkiin degil. Yalmz ben bir seyin altin1 ¢izmek istiyorum. Asmamiz gereken nes-
nel saptamalar: yaptiktan sonra, o nesnel nedenler konusunda ¢oziimler bulabilir-
sek, bence yine de agmamiz gereken 6nemli bir pay kaliyor: Psikolojik sorun. Bu-
nun tekrar tekrar altini ¢izmek istiyorum; marksist solun bugtin kargisinda bulunan
6nemli bir olay var: Psikolojik bir giiven bunalimi s6zkonusu. Giiven bunalimi sa-
dece hareketlerin, yapilarin, partilerin, birbirlerine olan giivensizliklerini agmis du-
rumda. Aslinda tek tek insanlar yapilara karsi gitvensizligi de giindemde. Bugiin
rahatlikla bunu séylemek miimkiin, asilmasi gereken bir psikolojik ortam sézkonu-
su. Bunun i¢in de ‘“iradi’’ bir takim onlemler gerekebilir. Gerekir, gerekmektedir
belki de. Aslinda bugiinii kurtarmak diye de bir sorunumuz var. Bugiin kendisini
marksist sayan insanlarin Ttirkiye’nin her tarafina yayilmis ve azimsanmayacak sa-
yida olduklarini kabul etmek gerekir, Sosyalist Birlik’te Halil Berktay’in Tiirkiye’-
de bir sol dergi potansiyeli var, 70 bin okuru var fakat bunlar tek tek dergilere bo-
lindiigiinde 3 bin-5 bin dolayinda okunuyor diye bir saptamas: vardi. Gergekten
70 bin sol dcrgi okuru var. Bu insanlar1 kurtarmak diye bir sorun genelde marksist
hareketin gtindeminde olmak zorunda. Ve altini ¢iziyorum bu siireci ¢ok da fazla
rahat kullanabilecegimiz bir siire¢ olarak deBerlendiremeyiz. Yani 5 yil sonra da ben-
zeri bir tartigmayi yapabilecegimiz kanisinda degilim. 5 yil icinde su andaki 70 bin
dergi okurundan 6nemli bir kismini, zannediyorum marksist harcket kaybetmek ris-
kiyle karg1 karsiya, eger bir takim 6nlemler alinmazsa. Bunun i¢in psikolojik orta-
min altini wsrarla giziyorum. Buradan da suna gclmek istiyorum. Tartisma ihtiyaci-
miz'var bunda hemfikiriz, bu net bicimde ortaya gikiyor. Ama tartismanin yayil-
masl i¢in, 70 bine yayilmas: igin neler yapilmasi gerckiyor? 70 bin kisinin tartisir
hale gelmesi i¢in neler yapilmasi gerekiyor? Ciinkti bu yapilmadig: takdirde, bu tar-
tisma sonugta 2-3 bin kisi arasinda stiren bir tartisma oldugu taktirde, demin séyle-
digim gibi, climizdeki ¢ok rahat kullanamayacagimiz siircyi harcamis olacagiz. Bu-
nun psikolojik ortaminin yaratilmas; i¢cin neler diistiniilebilinir?

Oncelikle sunu saptamahyiz, bir takim firsatlar da kagirildi. Turkiye’ deki mark-
sist yapilarin timii 12 Eyliil doneminde ¢esitli davalarda yargilandilar. Mahkeme
karsisina ¢iktilar. Ama, agik yiircklilikle kabul etmek gerckir ki, bu mahkemeleri
hi¢ bir yap1 dogru diiriist kullanamadi (yine de bir ihtiyat payr koyuyorum). Orada,
agik¢asi 12 Eylil’tn bildigini, savcilarin, hakimierin bildigini, ‘‘bir sfirii seyi malze-
me olarak mi vereeegiz’” mantigiyla, biraz karikatiirize cderck konusuyorum, dile
getirmemek yolu segildi. Hep “‘sanh tarihler’” muhascbesi yapildi. Bu 6nemli bir
firsatts, ama kullamlamadi. Oncmli bir firsatt: derken, hem muhasebenin yapilmasi
_anlaminda, hcm de daha 6nemlisi, kendi ¢evrelerine ve genelde Tiirkiye’deki mark-
sistlere giiven vermcek anlaminda, ciddi bir giiven vermck anlaminda 6nemli bir fir-
sattl, ancak kullanillamadi demek istiyorum.

Simdi, agik ytireklilikie, boh¢alarda nc varsa ortaya dékmckten kaginmamak ge-
rcken bir donemi yasiyoruz. Selguk’un séylediklerine katiliyorum. Bunu 20 yilla fa-
lan sinirli tutmamak gerckiyor, 100 yila yaymak gerckiyor. Ya da, 1920’lerden bag-
layan bir tarihc yaymak gerekiyor. Bu, Selcuk’un da'isarct ettigi gibi, zaten bagla-
mis durumda. ilkmalyan’m anilan kitap olarak yaymnlandi.

Bunun lizerine, Gériis dergisinde Tiirkali ile bir réportaj yaymlandi. Artik, bu
noktadan sonra, bence yapilmasi gercken, arsivde, bohgada ne varsa, agikhikla Tiir-
kiyc marksistlerinin giindemine sokulmasidir. Ve tartigmanm ‘‘kol kirihr, yen igin-
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de kalir’’ mantigindan bir an dnce kurtarilip, olanca agiklidiyla, yine isarct ediyo-
rum, ‘‘burjuvaziye malzeme mi verecegiz’” mantigmi bir kenara terkederck, olanca
agikligiyla, diismanin bildigini, yahut da kars: safin bildigini, kendi salimizdan giz-
lememek mantigiyla yapilmasi gerckiyor. Bugiin dniimiize gelen bu firsati degerlen-
dirmemiz gerckir. Bu, su anda, hcniiz igin ¢ok basinda olunmasina ragmen ortaya
¢ikan 6znelligin de atlanabilmesini saglar. Ciinkit, cger simdiki gibi stircrse, 6z unu-
tulup goérintiilerle, kisisel ayrintilarla ugrasmak sonucunu getircecktir.

Buradan baska bir noktaya gehmek istiyorum. Tartisma konusunda genel bir ka-
bul ortaya ¢ikiyor. Ama ben soyle bir tchlikeyi scziyorum: Yapilarin merkezlerinin,
bu tartismaya genclde tabanlari kadar hazir olduklari kanisinda degilim. Bir bigim-
de gene 6znel etkilerin éniimiize dikilcccgi endiscsini yiircgimde tasiyorum. Bu nok-
tada s0yte bir scy aklima geliyor: Tartisma konularmun bir bélimiint *‘yapilar igi*’
tartisma konulari olarak, bir béltimiini de “‘gencl’ tartisma olarak belirleyccekler.
Ve denilecek ki, ‘“‘éncc biz igimizdc tartisalim ondan sonra sonucu disariya aktara-
hm.”’ Boyle bir olumsuzluk ortaya ¢ikacak diye kusku tasiyorum. Bence bugiin mark-
sistlerin tartisacag: konularin higbiri, yapilarm kendi igleriyle smirlandirilabilecek
konular degildir. Tartigma konularimiz artik ortaklasmis durumdadir. Filanca ha-
reketin, filanca yapimin tartisacagr konularla, bir baska harcketin tartisma konulari
ortaktir; asag: yukari ayni scyi tartisacaklardir. Séylemlieri degisebilir; bir harcket
sifatlar kullanabilir, bir harcket kullanmayabilir. Birinin kullandig: terminoloji 6te-
kininkinden daha farkhdir, ama konularin artik teklestigi kanisidayim.

Burada pck fazla imitli olmamamin ncdenini olusturan bir nokta daha var: Turki-
yc’de bizlerin sosyalist kimliklerimizi sosyalist bircyliligimizle tamamlayamamamiz
gibi bir durum s6z konusu. Yani sosyalist kimliklerimizle tek tek, sosyalist bircyler
haline geldigimiz kamisinda degilim. Sanki insiyatif kullanmaktan, olusturmaktan
kagmnir bir konumumuz var. Oysa ki, bu olmadan tek tek insanlar, tek tck yapilar,
gozlerini yukariya dikmeden, kendi gergeklerinden yola ¢ikarak, kendi insiyatifleri-
ni kujlanir hale gelmedikge, bu ortami agmak sansina sahip olamayacagiz. Karsi-
mizdaki psikolojik ortami asmak i¢in iradi bir ¢ikis gerckiyor.

S. Calhan: ‘“‘Yiginsallasmanuz ozgiir, insiyatifli kadrolarin
yetistirilmesinden gegiyor’’

Son soyledigin sey gergekten onemli. Hepimizin sosyalist kimligi var ama, sosya-
list bircyler haline gelebildik mi? Bu bizim gibi ilkclerden tutun da, bugiin Sovyet-
ler Birligi’ndc, 70 yillik sosyalizm siircei igerisindeki insanlarin bile bu kimligi, belli
oranlarda kazanamadiklarini goriyoruz. Bu da sosyalizmin idcolojisiyle, kendi ya-
pisiyla kavranmasi ve insan unsurunun.da orada ycr almasmdan kaynaklaniyor. Oz-
giir insanlar yetistirecbilmek; sosyalizmin amaci budur. Kolicktivizm clbette bizim
¢alisma tarzimzdir. Bireysellikten, burjuva bircysclliginden ayrilan taralimiz bu. An-
cak, dzgiir insiyatifli birey ve sosyalist Kisilikli bir birey-haline déniismeck dc onii-
miizdeki en 6nemli sorunlardan biri. Ve dolayisiyla bizim yiginsallasmamiz da, bii-
yiik 8lgiide, 6zgiir, insiyatifli kadrolarin yctistirilmesinden gegiyor. insanlar daha
fazla insiyatif sahibi olabilmeli. Gelecegin toplumunu da kuracak olanlar genc bu
insanlar olacagina, bu kusagin devami olacagina gore, o haldc bunun mckanizma-
larmi da bulmak lazim. Ozgiir bireyler yetistirebilmenin mckanizmalarimi bulmak
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zorundayiz ve bu mekanizmalari isletmek zorundayiz. Bunu asamadigimiz siirece
sark toplumlarindaki ““kapikulluluktan®’ 6teye gecemeyiz. ““Biiyiikler dogru sdyler,
biz de onu yapariz’’ bi¢imindcki yaklasimi kirmak zorundayiz.

Bugiin yeni disiince tarzinda ortaya ¢ikan bircyin dnemsenmesi, insanm dnem-
senmesi, insanin giderek 6n plana ¢ikmasi da burada yatiyor. Kuskusuz bu diigiince
tarzi daha degisik diisiinceleri ve tartigmayi da beraberinde getiriyor, insanin daha
genis diisiinmesini, daha biitiinsel diistinmesini de saglayabiliyor.

Burada Serhat’m sundugu psikolojik ortam da ¢ok dnemli. Ben bunu ““6lii top-
raginin silkinip atilmast’’ olarak degerlendirecegim, artik bunun emarelerini gorii-
yoruz. Harcket yiikseliyor, belli bir dinamizm kazanmis durumda. 12 Eyliil fagiz-
minin yarattig1 korku ve yilginlik giderck yerini savagima ve “‘Orgiitliigc birakacak.”
Diine baktigimizda bugiin daha ilerdeyiz, bir toplumsal muhalcfetin yiikseligini go-
rityoruz. Psikolojik etki, fagsizmin sindirme ydntemlerinin yanistra kiiltiirel yozlas-
maya yonelik iirctimleriyle de ortaya ¢ikiyor. Buna karsi kendi ideolojik mekaniz-
malarimizi isletme yéntemlerini geligtirmeliyiz. Sosyalist ve insan igerikli ideoloji-
mizi gesitli cagdas yontemlerle kitlelere yoneltmeliyiz. Tutucu, gerici soven ideoloji-
ye karsi kurumlasmalar yaratarak sézkonusu idcolojilerin etkinliklerini azaltmaliyiz.

ldeolojik etkilesimin ve iletisimin mekanizmalarim bulmaliyiz. Ben tam olarak
su anda siralayamiyorum vc bunun ic¢in bir arastirma, yéntem gelistirmek gerckiyor.

‘Bizim tartigmadaki yetersizligimizden biri de “‘dil’” konusundan kaynaklaniyor
saniyorum. Murat Belge’nin son kitabinda okudum, bu konuyu cle aliyor ve *‘sos-
yalistlerin dili popiiler bir dil olmalidir’’in gerekliligini savunuyor. Biz, kendi soyle-
diklerimizi sadece kendimiz dinleyen insanlar haline dondstiik. Oysa ki, bizim sdy-
lediklerimizi baskalar1 da anlamali, yani ‘‘yiginlara da scslencbilmeliyiz.”” Saniyo-
rum bu da ¢6ziimlenmesi gercken sorunlardan biri. Tartisma baglaminda cle aldi1-
miz zaman, kendi dil sorunumuzu ¢dzmck, kendi iletisimimizi saglayabilmek, kitle-
lerle iletisimimizi saglayabilmek, en azindan, burada kurdugumuz iletisimi daha ge-
nis bigimde saglayabilmek ve bunu, giderck kitlesel iletisimlere doniistiircbilmek ge-
rekliligini de vurgulamak istiyorum.

N. Demir: ““Tiirkiye toplumsallagsmayla bireysellesmeyi i¢ ice
yasamak zorunda kaldy’’

Daha 6nccki konugmalarda da vurgulandi: Bir ana akum olusamadi, olusturula-
madi Tiirkiyc’de. Dolayisiyla ¢ok pargali solumuzun i¢”’i ve ““dis’’inin nerede bas-
layip nerede bittigi belli degildi. Bu belirsizlik tartismalar: ‘‘i¢’’lerde birakmak icin
daha biiylik bir gayret sarfedilmesine, duvarlar 6riilmesine neden oluyordu. Bu da
o kadar anlamsiz bir noktaya.gitmisti ki, idcolojik ve siyasal ¢esitli meseleler bile
adeta bir sir gibi saklamir olmustu. Baskalarinin yazilanmi okuyanlara kéti gozle
bakilir olmustu.

‘80 sonrasinda insanlar ‘‘i¢”’ ve ““dis’’larin biraz karismis oldugunun farkmna var-
dilar. Ben bugiin, ‘‘i¢’’ ve ““dis ayriminmn pck 6yle kolay olmayacagun, kadrolar
diizeyinde bile pek 6yle kolay kabul etiirilemeyecegini diisiinityorum. ‘80 6ncesinde
sosyalist harcketin Orgiitlii giicleri daha ¢oktu gtiphesiz. Bugiin bu insanlarm bir kismi
sosyalizm dist bir yagama yenik digscler bile, dnemli bir kesimi bir yandan orgiitler
dist iliskiler iginde bulunurken, 6tc yandan adeta gruplar-disi bir partinin iiyesi. Ni-
tckim, ¢ok sayida sosyalist bugiin, kendilerini bir gruba gére tanimlamaksizin, in-
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san haklar1 miicadelesi siirdiirtiyor, gencl demokrasi miicadelesi stirdiirtiyor, sendi-
kal ve is¢i haklar1 miicadelcsi stirdiirtiyor, hayatin her alaninda miicadele stirdiirii-
yor. Bir baska ifadeyle, sosyalist harcketin orgiitlii giigleri bugiin yiizde 10, &rgiit-
siiz giigleri yiizde 90 ve belki de¢ daha fazla. O bakimdan da ‘‘i¢’’ ve ‘‘d1s’’ kavram-
lar1 daha da karigms durumda. Orgiitler, gruplar bu potansiyeli yok sayamayacagi
icin daha ¢ok ‘‘dis’’a agiliyor ve saydamlagiyor adeta. O nedenle de bircok sorun
biitiin sosyalistler arenasmda tartisiliyor. Bu da eski ‘‘i¢’’- “‘dig’’ kavramlarini agin-
diniyor, eskitiyor. Ancak sunu unutmamak gerek, nc kadar donsalar da, yiiriitiilen
miicadclenin ne kadar gerisinde kalsalar da orgiitler kendini tirctmek zorundadir.
O anlamda baz tehlike isarctleri gormek miimkiin. Yer yer yeniden bir duvarlar
6rme dénemi baslatabilmek yolunda emareler goriiliiyor dogrusu.

Tirkiye solu “‘i¢”’ ve ‘‘dis”’larin, “‘genel’’ ve ‘‘6zgiil”’lerin yeni bir dengesinin ara-
yis1 icinde. Umalim ki bu, ‘‘i¢’’ deyince olusabilecek bir ana akimin, biiyiik bir dev-
rimci marksist kitle partisinin ‘‘i¢’’i olsun. Ve biitiin tartigmalarimizi Tiirkiye giin-
demini etkileyceck, belirleyecck ve degistirceek bir genislik ve derinlikte yapabile-
lim. “I¢”lerin insanlarmm insiyatiflerini bastirmadig bir genislize ulasabilclim.

Ben sosyalist harekete ‘63’lerde katildim. Bugtin bile ‘65’ .-*70 arasindaki déne-
mi &zlemle hatithyorum. O dénemde hepimiz adeta bir parti gibi cahistyorduk. TiP’te
¢alisiyordum, Dev-Geng’tc ¢alisiyordum, Istanbul’da ¢alisiyordum, Canakkale’dc
¢alisiyordum. O zaman bizlerin dniinii kapayan ‘‘i¢’’ler pek yoktu.

“f¢» ve ““dig’* kavramlarinin yeni bir dengesine ulasacagiz siiphesiz. Ama hepi-
mizin bir tarihi var. Yani tarihsizlesmeyccegiz higbirimiz. Bu tarih olumluluklari da
iceriyor, olumsuzluklari da. Ama bu, Sclcuk’un isarct cttigi gibi bazi psikolojik en-
gelleri de getiriyor. Bu psikolojik cngcllerin asilmasinda iradi faktérler de dnemli
oluyor. Diinden farkh olarak bugiin avantajimiz, solun diisiinen insanlarinmn bu ko-
nuda giderck daha duyarl olmasi. Tabi bu uzun stirc devam etmeyeccktir. Burada
momenti yakalamak ¢ok 6nemli.

S. Sanoglu: “‘Sirekli olarak ‘tartismalart aywrmayalim’ denmesi,
tersine bir siireci isletiyor”’

Bu benim ¢ok 6nemsedigim bir konu. Yer yer yanilsamalar ve eksen kaymalari
var diye diisiiniyorum. “‘I¢ ve disin tartismalarr’® diye bir tarif cksik. Simdi bir so-
yutlama yapalim; marksizm alani tizerinde s6z eden, genellemeler yapan bircy ve
kolektifler igin, “‘i¢’’ ve ‘‘dis’’ diyc mekanik bir ayrim olamaz. Marksizm 6zii ve
bigimi itibariyle enternasyonaldir. Bu anlamda ig, dig, ulusal, yerel olmaz. l¢-dis
s6ylemindc olgu bigime tekabiil eder, ‘ulusaldir’ ama enternasyonalin bir pargasidir
gibi. Marksizm iizerinde s6z edecck her kimse, tcoride ve pratikte, gerek fstanbul’-
da sdz ctsin gerckse Tokyo’da, bunun enternasyonalizm ile dogrudan baglantisi var-
dir. Bu anlamda marksizm, bir mckana, dar kurumlara filan sikistirilamaz, 6zii iti-
bariyle boylc bir zenginligi s6z konusudur. Simdi buradan kalkis noktalari su: Tco-
rik, idcolojik, politik ve kurumsal miicadclcler yercl degil evrenseldir. Harcket tar-
zimiz budur. Gegmisde bunu ycterince kavrayamamistir denebilir. Bir defa Tirkiye
sosyalizmi heniiz ycrel, kapal, sckter, dogmatik 6znesi kapah tartisma aliskanhigini
birakip daha ileri gidememistir. Bu anlamda bir geriligi so6z konusu. Bunlar soyut-
lamalar. Tabii haliyle her soyutlama ayagum ycrden kesiyor. Yani hakikat ger-
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¢ekten bir anda goreli olarak bagimsizlasiyor. Ayaklarini tekrar yere koymast igin
bu soyut hakikatler ilc ger¢ek arasinda bir baglanti kurmak gerckli; ona da soyle
diyorum ben: Hem marksizm bu anlamda simir tamimiyor, ig-dis tanmmyor, yerel,
genel, evrensel gibi asiimaz bolmeler koymuyor, ama ayni zamanda yasanan sireg-
ler, teorinin ve pratigin tarihi itibariyle, ulusal dl¢ekte yasamyor, A parti dlgeginde,
B parti dlgeginde yasamyor veya C grubu 6lceginde, D hareketi dlgeginde, birey 81-
¢eginde, yasanabiliyor. Simdi burada bence, her seyden 6nce bu bigim ile 6z arasm-
da bir baglanti var. Eger marksizm alans Gizerindeki her fiil gergek bir teorik zengin-
ligi ve gergek bir hareketi ifade ediyorsa, bicimsel ayriliklar ne olursa olsun; parti,
Orgiit, bircy, vs. yani ger¢ckten marksizm alam {izerinde harcket cdiliyorsa, orada
oz itibariyle ayni tarihselligin ve giincelligin yakalandigi séylencbilir. Burada anlat-
mak istedigim felscfi problemler gibi goriilebilir, ama su anda tartismamuz itibariy-
le getirccegim bir yer var. Tartismalarda i¢ ve dis diye, cvrensel ulusal diye ayirma-
nm anlami yok. Cok 6zel, taktik, érgiitsel, vs. tiiriinden siircgler disinda bir teorik
tartigmanin, programatik tartismalarn tartisiimazhg olamaz. Bu isin mekan yok.
Yani bir ‘s’ yoktur bu isin. Ama diyorumki bir de “sinirt’ var. iste bir paradoks.
Buradaki zenginligi kavramak gerckli her seyden énce. Bu zenginlik de su: I¢ ve dis
diye tamimlanan, genel ve 6zel diye tanimlanan 6zneler, kollektifler veya yapilarn
vs. tartistiklar teorik-idcolojik sorun ve cylemlerin muhtevasi gergek bir zenginligi
ifade ediyorsa, ““i¢”’, ““di1s>’ olgular gerekli formdan baska bir sey degildir. Diyclim
ki birlik tartisihyor. Birlik denilen, cnternasyonalizm denilen, simfla biitiinlesme diye
Turkiye’nin ¢cok 6zel bir sorunu var, mescla bunun igil’ de yer tutmak icin yapilan
tartigmalar bu tiir problemleri kavramayi, ger¢ek anlamda kavramay: ve {itopyami-
za dofru yiiriimeyi, tarihscl ve giincel olarak igeriyorsa i¢ ve dis diye bir scyden ben-
cc soz cdilemez. Gereksiz vurgularla yanilsama, gerilim yaratmayalim.

Bunlar genel mitlahazalar. Simdi bunlar Tiirkiye'nin haritasma nc kadari uyu-
yor. Diyorum Ki; i¢ ve dis diye bir tartisma yok ama diyelim ki TBKP cgilimiyle,
veya Sosyalist Parti egilimiyle benim tarihim ¢ok net bir “ig-dis” ayrimini igeriyor.
Programatik olarak katettigi yol, marksizmi algilayis diizeyinde katettigi yol ve pratige
terciime cdilis diizeyinde katedilen bir yol var. Simdi boyle bir yol katedilince, ni-
yetlerimiz bir yana, ortada bir stmr var. Cok gencl bir sey ¢izdim simdi, recllikleri go-
rclim istedik. Veya bir baska drnck verelim: Bunlarm disinda ‘'da gergeklikler var,
gruplar var, bagka partiler 6ncesi bir baska diinya var bu memlckette. Yani burada ne-
gatif anlamu ile gergekten Neemi’nin altin ¢izdigl duvar orme gibi kot gelencgi ifade
cdenleri bir yana birakahm, pozitif harcket edenler de var. Yani teoride ve pratikte cn-
ternasyonalizmin 6ziine denk biitiinlesmeleri hedefleyen yapilar insanlar var. Zama-
na yayimis bir stirect de yasamak zorunda olduklarindan ortada su anda ayri ayri
glindemler s6zkonusu, ayriyapilanmalar soz konusu. O zaman, bu gergekliklerin
negatifl pozisyonlarini gorip gergek (cn biitinlesmenin, birlesmenin gergek siiregleri
oniinde cngel olan bunlardir diye bakmamak gerck. Reel orgitliiliikleri atlayarak
muhascbe / birlik / yeniden yapilanma siiregleri saglikli yasanamaz. Psikolojide
stirckli tekrar, 6grenme siirccine ket vurur. Yi@nlara, kurumlara, ‘“tarusmalari,
i¢ ve dis diyc ayirmayalim, A.ve B diye ayirmayahm®* diyc stirckli boyle gidildigin-
de, bu tersine bir siircci islctiyor ve kapaliligi getiriyor. O zaman bw isi kavrarken
benee bu recllikieri hesaba katan ona goz yummayan ama o recllinder igersinde-
ki ncgatif pozisyonlara tavir alan, tcoride ve pratiktc negatif pozisyonlara tavir

38



alan ve onu tersine dogruya doniistiirmeye ¢alisan bir anlayisin igersinde olmak ge-
rekiyor. Ciinkii 6nemli olan, igerik ve bulugma noktalarma giden yoldaki projelerin
sistematigidir. Buraya ‘‘ige doniik’’ siireglerin toplami olarak da ‘‘disa déniik’’ sii-
reclerin toplami olarak da gidilebilir. Bu zenginligin nasil yasanacagna dair bugiin
cetvelle ol¢iillmiis bir proje yok Tiirkiye’de. Bunu biraz da yasayip, zamana yayil-
mi§ bir siireg igerisinde gérecegiz diye diisiiniiyorum.

Simdi burada bir bagka sey var, baska problem var: Arkadasimizin biri sosyahst
kimlikle bu siirecin baglantilarina génderme yapti. Bence ¢ok dogru bir baglanti,
sosyalist birey olamama sorunu, dzgiir birey olamama sorunu ¢ok énemli. Bunu
soyle formiile ediyorum: Tiirkiye sosyalizminin tarihi yeterince ben ve yeterince biz
olamamanimn tarihi. Bu da bir anlamda dogal 6nderlikten gergek onderlige ve gergek
kurumlasmaya, ger¢ek bireylige gecisin sinir ¢izgisinde yer almamizdan geliyor. Bir
sicrama noktasindayiz. Simdi burada diin biz gergekten marksist birey degilmiydik
gibi zihin jimnastigi yapmak istemiyorum. Diin de sosyalist bircylerdik, marksist
bireylcrdik ama ne kadar gergek birey oldugumuzu da tarih icerisinde yasadik. Ar-
kadaslar da ifade ediyor: ‘Ger¢ek birey’lerden olusmayan yapilar ‘ger¢ek kollek-
tif’ler olamaz, gergek bir parti olamaz. Bu anlamda énemli bir problemimiz bu.

Bir de su var, Neemi s6ylemisti: ¢ ve dis ayrim1 bugiin pek kolay degil gergekten.
Arkadasin s6yledigi bir seyler vardi. Gruplar kendini yeniden tiretemiyorlar. Teori-
de kiigtilme var pratikte kiigiilme var ve hayatin yeniden iiretiminde kiigtilme var.
Yoldaslik iliskilerinde yabancilasma var. Bence esas tehlike suradan ileri geliyor: He-
niiz sosyalist bireyler daha énce de s6yledim; sosyalist bireyler ve varoldugu kada-
riyla kollcktifler sosyalizmin evrensel ve ulusal plandaki toplam bilgileri tizerinden
muhasebe yapma ahgkanhgini kazanmis degiller. Neemi ifade etti, onun disinda da-
ha heniiz hi¢bir sey soylemeyenler var. Yani bugiin Tiirkiyc’de 74-80 doneminde si-
yasal miicadciede ¢ok biiyiik yer tutmus, niccliksel olarak ¢ok bityiik yer tutmus,
entellektiiel olarak belli bir yer tutmus yani belli bir yer tutmus kollektiflerin heniiz
hi¢bir scy s6ylemedigini biliyoruz. Bu ¢ok énemli negatif pozisyonun hangi nokta-
da iyice kiyisizlasip SHP gibi bir partinin kalici sol kanadi olmayi da bir kenara bi-
rakacagi, sosyalist kimliklerde de tam boy deformasyonuyla sisteme ycniden enteg-
re olabileccgi tehlikesi var.

Eger gergckten muhasebe ve birlik, yeniden yapilanma siircci saghikls bir sekilde
yagsanamazsa ve yenilgi soku atlatilamazsa bir tarihsel ugragin daha kagirilacagini
digiiniiyorum. Tiirkiye’de ve béyle bir tehlike vardir. Béyle bir tchlike de bugiin-
kiinden daha geri noktalarda marjinallesccegimizin, parcalanacagimizin isaretleri-
dir. Bunu tersine gevirmeliyiz. Tiirkiye’de diger dergilerdeki tartigmalari da ben ne-
gatifleri pozitif kilmanin tartismasi olarak gériiyorum ve bu anlamda da olumluyo-
rum.

S. Calhan: “Ondeki en biiyiik sorun, demokrasi savasiminin
dnderligini yapacak bir parti’’
Evet bu gergekten ¢ok can alic bir tespit, orgiitlerin kendilcerini tiretcmeme olgusu
bir sonug, yani bunu gérebiliyoruz. Biitiin 6rgiiticr artik bugiin bir noktaya kadar ken-

dilerini iretememe halinin siirina dayanmuslar diyebiliriz. Oyleyse saptamayi, bu ay-
ricalik gozetmeden biitiin orgiitler ve biitiin partiler igin yapabiliriz. Kugkusuz
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bunun esas nedeni Tiirkiye'deki harcketin dagmmiklig, yani orgiitlerin ¢esitli parga-

lara ayrilmasi, harcketin, is¢i sinifi hareketinin, gerek partiler ve gerekse ¢esitli ha-

_ reketler diizeyinde gesitli pargalara ayrilmasi olarak kendisini gdsteriyor. Ve geriye
baktigimiz zaman arkamizdan gelen, bu bayragi alip daha ileriye gotiirebilecek bir
nesil gdremiyoruz. Bu kusak kopuklugu sonucunda da giderek yagh bir kusak hare-
keti devam cttiriyor. Hareketin genclesmesi kuskusuz hareketin yigmsallasmasiyla
orantili bir olay. Bu yiginsallasamamtmizda herkesin yaptig: bir tespit var: Hareke-
tin birlikten yoksun olmasi. Bunun beraberinde getirdigi agmaz politika yapama-
ma, yani kitlelerc ulasamamaktan gclen sikintilar. Dile getirdigim bu iki énemli g&-
riiniis ve bu durumu birbirini biitiinleyen olaylar olarak karsumiza ¢ikariyor. Birli-
Bin.gerceklesmesi ve gerck ideolojik ve gerckse cylemsel diizeyde yiginlara 6nderlik
edebilmek, hareketi cazibe merkezi haline getirmek. Bu baglamda baktigimiz za-
man Tiirkiye’de zaten onderligin cksikligi cok giizel hissedilebiliyor. Ulkemizdeki
sosyal demokrasinin siifla bir bagi yok zaten. Yani Avrupali sosyal demokrat par-
tilerle kiyaslamanin olanag: da yok. Ciinki sinif olgusu olarak ortaya ¢ikmamis.
Bir devlct partisi olan CHP daha sonra kendisine ortanmin solundayim diyerek, bir
siire¢ izlemis; bir tek Ecevit’in 12 Mart sonras: popiilist ¢ikigi var, grafigin iistiine
kadar ¢ikiyor, ondan sonra da inis devam ediyor. Ciinkii is¢i simifina dayanmadigi

. i¢in perspektifi bir yerde bitiyor, a¢ihmi bitmis oluyor. O zaman Tirkiye’de 6nii-
miizde asilmasi gerekli, en biiyiik noktalardan biri kitlelere politika gotiirebilecek,
onlar1 eyleme siiriikleyebilecck, yani demokrasi savasiminin 6nderligini yapabilecek
yasal bir sosyalist partinin olmasi. Bu partinin de birlesik olmasi sart, ¢iinkii bu tar-
tigma konularmmin daha bir senteze varabilmesi igin de boyle yasal bir partinin ol-
masi da sart gibime geliyor.

Az dnce degindigim gibi orgiitlerin kendisini tiretememesi dntimiizdeki cn biiylik
tehlikelerden biridir. Bu giderck dahg da marjinallesme tehlikesini beraberinde ge-
tirecektir. Bu tartismalarn, muhasebenin ve giderek bir orgiitsel birlik ve eylemde
birlik haline doniismesi artik kendisini dayatiyor. Necmi’nin séyledigi bu noktadan
harcketle, éniimiizdeki en énemli sorunlardan biri, legal bir birlesik partinin kurul-
ma noktasina geldigimizin artik sancilarini hissetmemizden oluyor. Artik bu dogum
sancilarma bir son vermenin zamam geldi. Ve su anda yiikselen toplumsal bir mu-
halefetlc kars karsiyayiz. {sciler sokaklarda, sendikalar eylem kararlari aliyor, grevler
alabildigine yiikseliyor. Bunun diger emekgi kesimlere de¢ yayilma ihtimali var. Bu-
nun izlerini gérebiliyoruz, kalp atislarini duyabiliyoruz. O halde tartisma gergekten
biz yiginlara ne verebiliriz ne yapabiliriz, is¢ilerin sendikal birliginden tutun da simi-
fin ve bugiin Tirkiye’deki demokrasinin ger¢eklestirilmesi ve oturtulmasi igin neler
yapmamiz gerckiyor. Bu, darlasmayi asmakla olacaktir. Bu darlasmay1 asmanin yolu
da oniimiizde yasal bir ¢aligma ortaminin ve birlikte ¢alisma ortaminin yaratilmasi
ve bunu da en genis bir bicimde yapabildigimiz, yani bu tartismayi en genis bir bi-
¢imde agabildigimiz zaman ger¢ckten tartismamn da igerigini doldurmus oluruz. Artik
herkes s6yleycbiliyor benim bu s¢ylediklerimi, bir baskasida séyleyebilir. Ama bun-
lar1 ortaklasa bir bicimde bu tartismay: yiginsallastirmak, bu tartismay: ¢esitli arag-
larla kitlelere iletebilmek ve hakikaten bir alternatif olabilmek ve yiizde 21’lik oy
almasina ragmen hala direnen bir 12 Eyliil iktidarina karg1 kitlelerin miicadelesine
onderlik etmek; herhalde ¢mniimiizdeki en énemli sorun bu. Gerck program, ge-
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rek orgiitsel diizeyde, gerckse de eylem planinda mutlaka kisa zamanda yapilmasi
gereken ve tartisarak ¢oziilmesi lazim gelen bir durun.

S. Shnoglu: “Aymilar ayni, ayriar ayri!”

Yasalhk ve parti bag baglaminda s6ylcyeccklerim var: Karsihkh pozisyonlar iti-
bariyle, bu toplantida olan arkadaslarin bir kismmi marksizmlc iliskileri itibariyle
marksizmin reformcu bir yorumcusu olarak da gorebilir, tanimlayabilirim. Zaten
dergilerimizde de tanimliyoruz karsilikli olarak, bunlar 6énemli. Ancak marksizm
alani tizerindeki her tartismayi dnemsiyoruz. Bir defa bu bir 6n kabul, bu ¢cok 8nemli
bir sey. Ornegin bu anlamda diyelim ki, Goriis dergisinde, bir Yeni A¢ilim’da mark-
sizm alanmdaki gene kendi ig siireclerine iliskin, diyelim ki TBKP siircci, TSIP sii-
recine iliskin, gerekse de diger stireglere iliskin tartigmalari hem ilgiyle izliyoruz, hem
de dnemsiyoruz. Hatta 6greniyoruz. Ornegin TSIP-TBKP iliskileri. Son Gériis’te
Osman Sakalsiz’m gorisleri vardi. Goriis’te yeni yazilar ¢ikiyor. Yeni A¢ihm’da bagka
sOylesiler de oldu bu konuda. Boyle soylesilerin yapilmig olmasi ve marksizm alani
tizerindeki tartigmalarin yapilmasi bir zenginlik. Tabi burada bu zenginligin altint
¢izerken, karsgilikli pozisyonlarimizi netlestirmenin altini ¢izerken, séyle bir yanilsa-
ma da istemem: Simdi sinir ¢izdigimiz birtakim seyler var; teorik tartigmalar, prog-
ramatik tartismalar, sonsuz ve kiyisiz dcgil. Yasal bir birlesik parti sorunlariyla bag-
lantill oldugu igin deginiyorum. Tiirkiye'de iki yanhs egilim var: Cok kabaca bir
TBKP cgilimi, birinci egilim diyclim buna, yani bugiin sadcce yasal ve birlesik bir
parti sorunsali ctrafinda legalitenin istismarini yanhs kavrama anlaminda da sdyle-
miyorum. TBKP marksizmle biitiin pozisyonlar itibariyle iliskilerinin toplaminda
net bir gelencgi temsil ediyor: Burada diinki tiim pozisyonlarmim koptugunu decgil
sirdiigiinit diisintiyorum. Perestroy ka siircciyle baslayan, yani Gorbagov siireciy-
le baslayan tartismada marksizm, kapitalizm ici cklemlenme olarak ele aliniyor. Bu
TBKP’de marksizmin 6zii-bigimi tiimiiyle deformasyona ugramis durumda. Bu ya-
pinin Tiirkiye’deki sinifsal miicadeleyi dumura ugratma tehlikesi var. lkinci alan
da SP var. Bu ckibin tarihiylc Tiirkiye sosyalizminin ¢ok farkli catismalar var. Sos-
yalist Birlik’tcn arkadaslar bu konuda dergilcrinde ayrimlarim sergiliyorlar. Tiirki-
yc’dceki sosyalizmin ¢ok ciddi sorunlari var, bu anlamda bdyle bir tartismann stir-
mils olmasi, gerek okurda, gerck karsilikli iligkilerimizde veya taraftarlarimiz ara-
sindaki iligskilcrde, okurlarimiz arasindaki iliskilerdes boyle bir tartismanin ve mu-
hasebenin ayni zamanda birlik gibi bir siircce bu ckiplerie de girilebilecegi yanilgisi-
nin dogmamasi gerek. Clinkid bastan bdyle bir sinirin varoldugunu diisiiniiyorum ben.

Bugiin biz csas olarak suna 6ncm veriyoruz: TBKP ve SP bu iki c¢gilim kendi ige-
risinde de bir netliktir. Bu marksizmin yorumunda bir nctliktir, kendine gore yo-
rumlamaktadirlar, orgilt bazinda bir netliktir, programatik bir netliktir ve pratik
bir netliktir. Sonug itibariylc bu anlamda bizim sosyalizm tasavvurlarimizla, parti,
yeni insan tasavvurlarimizla ve onu pratige dontistiirmek istcyen, bu tilkede sosya-
lizm, diinyada sosyalizm tasavvurlarimizla, bu gclenckler arasinda ¢ok ciddi pozis-
yon farkhliklar1 oldugunu disiniyoruz. O anlamda da biz tartismayi e¢sas olarak
ligtincii alanda yapmak istiyoruz. Bunlari iki alan olarak tanimlarsak iigiincii alan-
da yapmayi ycgliyoruz. Bu Ugiincii alan da son dcrcce ¢esitlidir. Simdi bu tigtineii
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alanda marksizmin 6ziine uygun, rnarksizmi teorik planda, pratik planda, drgiitsel
planda kavrayan vec buna baglt olarak dlkeyi tahlil eden ig¢tinci alandakilerin net-
lesmesinin bizce ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu {iglincii alanda da, elbette
ki kendi igerisinde bolinmeler, parcalanmalar, yakinlasmalar var. Ama en azindan
oradaki kurum ve yapilar, éznelcr kendi i¢inde netlesmelerjni gergek anlamda yasa-
diklari stirece, birlik stireglerine veyahut, kendi i¢ netliklerini saglikli yasadiklari sii-
rece oniimiizdeki siirecin 6znel bir stirti ctmene kargi bulugma noktalarini kotarabi-
lecegini diisiiniiyorum. Tcorik olarak bdyle bir olanagmm varligi, pratikte ‘mutlaka
bulusma’ anlamma da gelmiyor.

Bu benzesen ve ayrigsan iliskilerin hayatta nasit bigimlenecegi teorik metinfer di-
sinda nasil kars1 karsiya gelinecegi dniimiizdeki stirece iliskin bir gcy. Ama burada
aluni gizdigim farkh farkh da olsa dinden farklt ve tstiin bir siyasal kiiltiirle ara-
mizda miicadcle etmemiz gerekliligidir. v

Yasalda birlesik parti anlaminda, Turkiye’nin su anda ¢ok temel sorununun bu
olup olmadigini diistiniiyorum. Olasi bir yasal parti, ancak sosyalizm miicadelesi-
nin biitiind i¢erisinde bir kiigtik parg¢a olarak cle alinabilir. Ama o, bir amag duru-
muna getirildiginde, biitiin pozisyonlarinzi belirleyen siireg durumuna getirildigin-
de bu alanda ¢ok ciddi bir hata, yamilsama oldugunu diisiinenlerdeniz.

S. Baysan: ““Neleri tartisabiliriz dersek, ayrimlar arka plana diige-
bilecektir ’’

Sezai’nin soylediklerinin bir kismina katilip bir kismina katilmamak miimkiin, ama
buradan suna ulagmak olasi gibime gcliyor: Bugiin birtakim olgular var, bélanmecler
var, ama ben onlarin da artik o kadar nct ve degismez bigimde tanimlanabilecegi
kamsinda degilim. Bu her seyin birbirine karistirilmasi anlamina gelmesin, ama pek
yapilabilirmis gibi de gelmiyor bana. Ya da ¢ok kesin smirlarda yapilabilirmis gibi
gorintyor. Cunkii pek ¢ok noktasindan birbirine gegerck olusan daircier gibi gori-
nebilir bu boéliinmeler. Bugiin Tirkiyc’de marksistler ““‘belli ba§h' neleri, aramizda
tartisabiliriz?*” sorusunu sorduklari takdirde bu ayrimlar daha ikinci plana diisecek
kanisindayim. Sundan 8tiirt séyliiyorum; bugiin Tirkiye'nin, sézgelisi ckonomik ya-
pisim tartistigimiz zaman nianslar: bir kenara koyarsak -ayrintilar $éncmlidir ama-
genelde cok farkh bir tavir ¢izmeyecegimiz kamisindayim. Birtakim seyleri benzer se-
kilde tahlil ettikleri igin sonucta ayrimlar ortadan kalkacaktira getirmiyorum olay:;
daha farkli. Ancak tarzimiz, gerekli ayrimlar basa koyup ondan sonra ayrimlarin
nesnelligi icinde tartisalim degil, tartisma konularini bdylesine bir ayrimi koymadan
belirleyip, tartisma icinde ““bakalim neler ortaya gikryor’ olmahdir. Bu ortahig be-
lirsizlestirmez. Bence bugtin Turkiyc’deki yeni olusumun, yeni siirecin daha iyi ifa-
desi anlamina gelir. Ama altmi giziyorum herseyi yok sayip, herscyi-belirsizlestirip,
smirlari falan iyice ortadan kaldirip karman ¢orman bir hale getirmek anlamina gel-
miyor. Bu anlamda da bir kag tanc soru ortaya atiyorum. Diyorum ki: Tirkiye’nin
bir tahlilini yapmak konusunda Tiirkiyc marksistlcri yeniden kollarim sivasalar Tirk-
iye’nin ckonomik yapisi, toplumsal yapisi konusunda bir takim ¢alismalar yapmaya
baglasalar. Elbctic bunda bilim adamlarina ¢ok fazla ihtiyacimiz var ama onlarla
birlikte politik harcketlerin, politik yapilanin ¢alismasy da gerckiyor. Boylesine bir
sey yapmaya baslasak vc bu tartigmayr agsak. Ikincisi: Nasil bir gelecek istiyoruz,
tilkemize, halkimiza nasil bir gelecck vaadediyoruz, tartigsak. Ugiinciisii: Bugiin sos-
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yalizmin durumunu tartigsak, bunalimmi ve gelecegini tartissak. Dordiinciisii de hangi
gegmisi sahipleniyoruz, sosyalizmin hangi olgunluklarim sahipleniyoruz konusunu
tartigsak. Zannediyorum ycni bir déncmin bigimlenisi ortaya ¢ikabilir. Bu durum-
da ben yine altmi ¢izerck s6yliiyorum, boylesi bir tartismanin sonucunda bugiinden
¢ok da rahathikla saptanamayacak yeni olusumlarnn ortaya ¢ikacagi inancindayim.

N.Demir: “En dnemli meselemiz program sorunudur ’’

iki arkadas tarafindan yasallik vurgulamasi yapildi. Tabii ki 6nemli. Ancak, icinde
bulundugumuz durumda ben vurguyu esas olarak toplumsal mcsruiyet tizerine yap-
mak istiyorum. Ve biitiin sancili gelismelere ragmen Tiirkiye sosyalist hareketi top-
lumsal mesruiyeti yasallik endiselerini dc asarak yakalayacak duruma gelmistir diye
" diigiiniiyorum.

Simdi dort tartigma konusu séylendi, bunlara bir ¢ok scy daha ilave cdilebilir.
““Sosyalizmin bunalimr’’ derken gegis toplumlarm vs. tartisabiliriz. Tirkiye’nin top-
lumsal yapist derken baska bir ¢ok scyi tartisabiliriz. Yani bunlari daha alt madde-
lere genisletmek mimkiin fakat bence en édnemli sorunumuz, en yakicr sorunumuz
basta da belirttigim gibi program mesclesidir diye distiniiyorum. Yani bugiin geg-
misten farkli olarak Tiirkiyc’de devrimei bir program olusturma meselesi ve buna
donik bir tartigma stirdtirme mesclesi bana ¢ok dncemli gibi geliyor. Sosyalizmin bu-
nalimi gibi, sosyalist demokrasi gibi cok énemli tartisma konular: bununla baglan-
tili olarak yiiriitiilecck meseleler gibi geliyor. Bu hedefle déniik bir tartismadan ya-
nayim. Bunu sunun igin séyliiyorum: Bugiin Tirkiyc’de ¢ok nct bir program var,
burjuvazinin AET programi. Solumuz siyasal dcmokrasi sorunlari sézkonusu oldu-
gunda ya programatik diizcydc ya da pratiktc bu programa cklemleniyor. Ekono-
mik mescleler sz konusu oldugunda sosyal demokrasinin ya da milli ckonomi sz
konusu oldugunda Refah Partisi’nin progranina cklemleniyor. Kanimca yapilmasi
gerecken scy, burjuvazinin bu AET programi karsisinda alternatif modcrn bir dev-
rimci program yaratmaktir. Tirkiyc’de buna bagh bir tartisma bugiiniin cn éncemli
mesclesidir gibi geliyor bana.

S. Calhan “‘Onemli olan belirli bir tartisma kiiltiiriinii saglayabil-
mek ”’

Simdi zaten oturumumuzda konusma doniip dolasip birlik, program mesclesine
geliyor, bu da bizim konumuzu yakaladigimizi gdsteriyor. Bugiin Turkiyc’de tarti-
silan konular ister istemez, bugiin burada bizim tartismayi tartigirken, tartismamiz
gereken konular olarak da karsimiza ¢ikiyor. Bu baglamda baktigimiz zaman Ncc-
mi’nin ve Serhat’in da belirttigi gibi, bugiin ¢n can alici sorun, diinyadaki bir takim
degisimler sonucunda Tirkiye’nin yapisinin incclenmesi. Bir program ¢ikarirken bu
Tiirkiye’nin de yapisim kavramaktan gegiyor, ama bunun akademik diizeyde yapil-
masi baska tiirlii, bizim bunu kendi aramizda program diizeyinde tartismamiz daha
baska bir i¢erik kazandiriyor. Tabii yeni tezler, diinyada tartisilan yeni gelisimler
vc onlardan bizim kopamayacagimiz, istcsck dec istemcsck de bunun Tirkiye’de
uyarlanmasi veya uygulanmas! sorununa dogrudan dogruya ctkide bulunacagi su
{i¢ somuttan kaynaklamyor; bir, harckctin daginik olmasi, iki, nasil bir program-
la birlescccgi konusu, nasit bir parti modcliyle birlesccegimiz. Dolayisiyla Tiir-
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kiye’nin gelecegi, sosyalizmin gelecegi meselesi tabii ki hangi gegmise sahip ¢ikaca-
gimiz bir program scnteziyle ulagilabilecck bir sorunmusg gibi goérityoruz. Yine zaten
tartistigimiz konular bugiin Tiirkiye’nin sicak konulari: [ste siyasal demokrasi me-
selesi, nasil bir demokrasi miicadclesi, yine nasil bir sendikal harcket, bu anlamda
klasik sendikal harcketin yeniden irdelenmesi, glintimiic kosullarmda bu sendikal
birligin nasil saglanacaginin programatize edilmesi, ¢iinki can alici bu soru. Nasil
bir ¢agdas sendika diisiiniiliiyor? Bunun genis anlamda tartismaya agilmasi giinde-
me gceliyor. Ayrica kadin sorunu, bugiin Tirkiye’dcki cn 6nemli sorunlardan biri;
nasil bir kadin 6rgiitlcnmesi, kadmnlara bakis mesclesi. Tartismaya bu konular da
giriyor ve bu anlamda demokrasi programiyla, genel program baglammda baktigi-
miz zaman burada ¢ok boyutlu bir konugmanin, tartismanin basinda belirttigim gi-
bi ¢ok boyutlu bir tartigma igine giriyoruz. Fakat bunun somutlasmasi da gene 6r-
glitlenme, birlik projesi ve nasil bir programda odaklasiyor. Ciinkii bunlarin hepsi
birbiriylc bagmtili. Kavramsal boyutta da ¢6zmemiz gereken bu. ‘80 sonrasinda Tiirk-
iye’nin toplumsal ve ckonomik yapisinda re gibi etkiler oldu, ne gibi yeni mekaniz-
malar monte edildi yapiya, diinyada gelisen bilimsel teknolojik devrim bizim tlke-
mize nasil yansidi, bunun sonuglar nclerdir, kuskusuz bunlar mutlaka cle alinmasi
gereken seyler ve buna bagli olarak da nasil bir gelisim goriiyoruz bunun tartisilma-
s1, somutlanmasi giderck daha 6nem kazaniyor. Tabii bunun kuramsal yonii ve pratik
yonii var ve bunlari birbirinden ayirmamak lazim. Fakat bu konuda bazi netlesme-
ler bugiin vardir. Onemli olan bunlar: belirli bir tartisma kiltiirt igindc tartisabil-
mck ve bunu bir sagirlar diyalogundan kurtarip ger¢ekten bir senteze ulastirmak.
Yani esas konumuz olan tartismanin bilimsel diizeyde olmasi ve onun ardindan ge-
lebilecck yeni meselcleri, tartismamizin giindemini belirleyebilmemiz olarak diigii-
nilyorum.

S.Sanoglu: “‘Su yetmiyor: Hepimiz marksizm alani iizerinde
yiiriiyoruz”’

Sckterizme ve dogmatizme ditsmeden nc istedigimizi bilerck aymilarin aym, ayri-
larin ayr1 olmasini saghiklh kilacak bir tartigmaya ihtiyacimiz var. Tiirkiye’de feno-
menler eski yerlesik yerlerinden oynadilar, yeni yerlerine dogru bir netlesme siireci
yasiyorlar. Buna nasil mitdahale edilebilir? Biitiin iizerinden fikir ytiriittme ahiskan-
ligimin kazanilmasina bagh olarak nasil bir sosyaliznr perspektifine bagliyiz? Bugiin
verili sosyalizmleri hangi temeldc clestiriyoruz? Marksizmin ¢ok temel kaynaklari-
na iligkin teorik ve programatik tartismalar, yani bir Paris Komin, bir 1917'dcki
sckillenen toplum projesi ncydi? Bunun disinda, sosyalizmin Tiirkiye’ye iliskin na-
sil bir projesi olacak? Tecrit cdilmis milli bir sosyalizm mi, yoksa cvrenscl bazda
sosyalizmin projcsinin bir parcasi olan bir sosyalizm mi? Bu i¢ ige gegisler ¢ok dnemli,
¢linkii sonugta gele gele buna giden yolda, nasil bir program ve nasil bir parti so-
nuglarini tartigmak gerekiyor. Bunlar hep birbirine eklemlenmis siirecler. Nasil bir
sosyalist diinya, nasil bir sosyalist Tiirkiyc, nasil bir azami program, nasil bir parti
ve nasil bir ¢alisma tarz1? Gergek ayriliklar bu noktada baghyor. Birakahm simdi
yapay ayriliklari, 6rncgin asgari programlar iizcrinde devrimei demokratizme teka-
biil eden programliar {izcrine tcorik metinler ve siyasal pratikler yuriitiildiigii zaman
farkli sonuglar eld¢ cdersiniz. Azami plan {izerinden yiiriittiigiimiiz, yani kapitaliz-
min reddi {izerinden, kapitalizmin elestirisi iizerinden, bir azami program iizerin-
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den ¢ahigma yiriitiirseniz farkli sonuglar clde cdersiniz. Bunlar ¢ok 6nemli seyler.
O zaman, program dedigimiz zaman, bunun igerisinde 6érncgin, ben, reformeu yo-
rumuyla marksizmin devrimei yorumu arasindaki, demin de altini ¢izdigim bir ayr-
mi1 anliyorum. Sosyalizmin yorumu dedigimiz zaman ve onun programmda parti-
nin, smifla, devictle csitlenmedigi; biirokratik deformasyona ugramanus gergek bir
sosyalizm anhyorum. Diinya sosyalizmi dencylerinden de bunu ¢ikartiyorum. Bun-
larm toplami {izerinde de sosyalist demokrasi tartismalarinda agmaya ¢alistigimiz
zenginligi anlamaya ¢ahisiyorum ve bunlar ¢ok dncmli olgular. Ayrica bunlarm hep-
sinde anlagilsa bile, tcorik metinicrde ve bir programda anlasilsa bile, bu program
yasama gegirme konusunda nasil bir parti ve nasil bir ¢alisma tarziyla bu toplum
déniistiiriilebilecck. Iste bunlar saninim birlik ve ayrilik noktalarinz konusunda ta-
rihten gelen, bugiin de yasadigimiz bir kismi ¢oziilmiis ve kolaylasmis, bir kismi ha-
Ien siiren ve yarmn da siirecck olan ayriliklarimizin, birliklerimizin sekillenceegi cok
temel veya gok genel zeminler olabilir. Su yetmiyor, hepimiz marksizm alani {ize-
‘rinde yiiriiyoruz, yctmiyor, marksizmin yorumunda, hayati ve toplumu doéntgtiir-
medc ve bireyi dontistiirmede toplam olarak da, iste hepimizin titopyasindaki o top-
luma ulasmada taktik, stratcjik, programatik farkhihklarnmz var. Onemli olan bence
yinc bu noktada, bu farkliliklarinmzi bilerck, yine ayri ayri tarihleri yasayacagimizi
bilerck ayr1 olanlarin karsilikli zenginligini siyasal kiiltiirde iglestirerck yasayabili-
riz. Basinimizda bu nedenlc sik¢a is¢i sinifinim kapitalizim igindeki ve sosyalizmdcki
pozisyonlari, ¢ok partililigi gercktirebilir diyoruz. Yaniayriolanlar zengin ve dogru
siircglerc bagh gtizel siiregleri yasayabilirier.
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SBKP Bazinda
YENIDEN YAPILANMANIN TARIHSEL
GERIPLANI

Celal A. KANAT

Bugiin SBKP, Ekim Decvrimi ve Bilyitk Anayurt Savagi diginda, tarihinin en zorlu
déinemlerinden birini yagiyor. Biitiin Parti, tcpesinden tabanma dek, kokla bir
yenilenme siireci iginde bulunuyor. Bu siireg, Partinin drgiitsel yapisini, temel kuram-
sal ve ideolojik anlayislarini, yonctim mckanizmalarini, yiginlarla baglanma bigim-
lerini, devrimci siirece katilma metodolojisini, parti, devlet ve toplum oérgiitleriyle
ilisk-ilerini, uluslararas: komiinist harekete ve 6teki koklii tarihsel giiglere yaklagimini
Onernli olgiide etkiliyor. Bu etkilesimin tck-yonlii oldugunu soylemek miimkiin
olmadign gibi, heniiz kaher ve kesin sonuglarina vardigini digiinmek de zordur.
Pekcok konuda yeni goriigler ileri siiriilmckte, yeni yaklagimlar onerilmekte, tarihe,
toplunisal ¢evreye ve insana yeni bakig acilar geligtirilmektedir.

Siirecin capi, daha simdiden esi gorilmedik boyutlar almistir. Hemen bitiin
komiinist ve ig¢l partileri, pek¢ok devrimcei demokrat ve ulusal giig, hatta kimi sosyal
demokrat partiler bile bu etkiyi dogrudan yagiyorlar.

Elbette, boylesine genis kapsamli ve genis ¢apl bir yenilenmc siirccinde,
tartisma ve Ozelestiri donemi heniiz sona ermemigken, azimsanmayacak olcide
polemiksel ya da olgunlasmamig diigiincenin 6ne siiriilmesi dogal karsilanmalidir.
Dogal olmayan sey, boylesi diisiincelerin ileri siiriilmésinden ¢ok, diisiince tretiminin
ve yeniden lirettminin tikanimasidir.

Dogrulara, kuramsal gencllemelere, dogrusu ve yanhsiyla, cksigi ve fazlasiyla, ol-
gunlastiniimis olant ve fantastik olaniyla bu disiincelerden, bu tartigmalardan
varilacaktir.

. *

Ben, SBKP bazinda yeniden yapilanmanin tarihsgl geriplanina ayirmay
digiindiigim bu yazida, bdylesi bir anlayigla, hem kimi sorulari yamitlamaya
calisacagim, hem de yeni sorular ortaya atacagim.



Herseyden 6nce, yenilenme soruwauna tarihsel yaklagmmin bellibagh nedenleri
oldugunu belirtmeliyim. Bunlar arasin-da sunlari sayabilirim:

Birincisi; sosyalizmin bugiin yasadigy sorun ve gigliklerden ¢ogu tarihsel
kosullarmn, hatalarin, abartma ve kiic;iimsemelcrin bir sonucu olarak ortaya gikmugtir.
Stzgelimi, giniimiizde yonctimde, erkte olan ya da heniiz rnuhalefeite bulunan
kdmiinist partilerin dnemli bir sorunu parti i¢i demokrasinin geligtirilmesi, demokra-
tik yontemlerin agirhiklandinimasi ise, bunun kokenlerini, burjuva demokrasisi-bur-
juva diktatorliigin bitinselinin kendisini daha ¢ok "diktatorlik" yogunluklu bir
igerikle ortaya koydugu, yeni yeni gelisen devrimci hareketi ezmek, geng Sovyet dev-
letini pargalamak ic¢in agik saldinn ve kaba terore bagvurabildigi donemlerde,
anlagilabilir (vc belki de kagumlmaz?) nedenlerle, komiinist jparti yonetimlerinin, bir
antitez olarak "proletarya diktatoryasi” konseptini fazlaca vurgulamalari ve daha da
onemlisi, bunun her donera, durum ve kosulda ayni vurguyla anlagilmasi gereken
kuramsal oir onciil gibi algilanmasimda aramak gerekrniyor 1mu?

Boylesi bir soru, dogallikla, tarihsel bir sorgularna geregini 6n plana getirmek-
tedir.

Aym gey katihmeltk, insan faktoriine yaklagim, kapitalizmin potansiyellerini
degerlendirme, obiir toplumsal ve politik harcketlerle iliskiler, sosyal demokrasi,
radikal akimlar, aydin harcketi, feminizm, pasifist harcketler, ¢evreciler, liberaller,
ulusal harcketler kargisindaki tutum, bilim, sanat ve kiltiir sorunlar i¢in de gegerli
olsa gerekir.

"

Ikincisi; "var olan (reel) sosyalizm" ile "olmasi gercken (ideal) sosyalizm"
arasindaki sapmalardan hangilerinin konjonktirel, hangilerinin rastlantisal, han-
gilerinin tarihscl ve hangilerinin yapisal oldugunu netlestirebilmek icin, tarihsel bir
bilan¢onun zorunlu oldugunu diigiiniiyorurn. V.1.Lenin, daha 1905 Kasim’inda, "se¢im
ilkesinin Parti 6rgiitlerinde, sozde degil fiiliyatta, hog sedali am.a bog bir s6z olarak
degil, partinin baglarini yenilemeye, genisletmeye, giiglendirmey.e gergekten yeterli,
gergekten yeni bir ilke olarak uygulanabilecegi zaman artik ge:lmistir, ya da her
durumda, gelmckiedir" dedigi halde, bu iltkenin o tarihten ve o ko sullardan gok ayn
olan erk yillarinda bile, 6zellikle Lenin’in 6limiinden sonra, "sosyali zmin tam ve kesin
zaferi'nin ileri siirildigin donemlerde ve daha sonralary dahi uygul anamamas: ya da
oldukga kisith bigimlerde uyg,uldnabllm(,sn hangi nedenlerle baglant ihidir? Bu ncden-
ler iyice ¢ozimlenmeden ve olusum  kogullarina kosut bichimlerde ortadan
kaldirilmadan, soz konusu ilkeyi kalicilagtirmak bence olanaksizdir.

Ugiinciisii; -vc bu, bir bakima, ikincisinin daha genel bir anlatimi oluyor-
sosyalizm konseptinin nctlestirilmesi ve hangi degerlerin sosyalizmi simgelediginin
agiga ¢ikarilmasi bakimindan da tarihe donmek gereklidir. Sogyalizm yalnizea bir erk
donigimii mii? Kapitalist hiikiimetlerin yerini, kendisini "sosyalist" diye niteleyen ya
da gergekten boyle olmayr hedefleyen hitkiimetlerin almasi mi? Hatta, yalnizea ve
ozellikle, bilyilk iiretim araclarinm devletlestirilmesi (isters,eniz, "kamulagtirilmasy”
ya da "toplumsallagtirlmasi” da diyebilirsiniz), tarimm biiyiil k-dlgekli duruma getiril-
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mesi ve toplulagtinimas: (isterseniz, buna da "kollektiflestirilmesi” diyebilirsiniz)
sosyalist toplumsal formasyonu karakterize etmeye yeterli mi? Yeterliyse; toplumsal
emck irctkenligi ortalamasinin, kendisinden 6nceki tiim formasyonlardan daha
yitksek olmasiyla ayrilan sosyalizmin, kurulmasindan 70 yil sonra bile, kapitalist
kogullardaki kimi sektérlerden bu bakimdan 6nemli 6lgiide geri kalmis olmas: nasil
aciklanabilir? Yectersizse; hangi tarihsel ve toplumsal nedenler asil karakteristiklerin
belirleyici olmasini1 Onleycbilmigtir?

Dordiinciisit; genelde gelismis ve oturmug burjuva demokratik kurum ve
kuruluglardan yoksun bir iilke olarak Kerensky Rusyasi, demokratik anlayisin otur-
mamighg bakamindan benzeri kogullara sahip olan kimi kapitalist iilkeler agisindan
onemli bir inceleme laboratuart olugturmaktadir. Bu iilkeler, bu baglamda, benzeri
bir talihsizligi yasamak durumunda kalabilirler mi? O nedenle, sosyalizme demokrasi
diginda, demokrasiyi gelistirme diginda bagka bir yolla gegilemeyecegini vurgulayan
Lenin’in bu uyans: salt konjonktiircl, donemsel bir yaklasim mi? Kimilerinin ileri
sirdiigii gibi, bu yaklagim "Lenin’in dilgiince egrisinde baglangigta kalmig", Nisan
Tezleri’ylc birliktc terkedilmis bir noktayr mi dile getiriyor? Yoksa, sosyalist demok-
rasinin burjuva demokrasisinin biitiiniiyle, biitiin yonleriyle bir yana atilmasi, olum-
suzlanmasi dcgil de, "olumsuzlanmasinin olumsuzlanmasi” ve ancak bu baglamda
agilmasi oldugunu vurgulayan, dolayisiyla da, asmak igin énce agilacak seye ulagmak
ve bu noktada olgunlasmak gercksinimini, insanlign genel demokrasi kiiltiiriinden
hi¢ de azimsanmayacak olciide birscyler almak zorunlulufunu 6ne ¢ikaran bir
anlayis mi? Oyleyse, bu sirecin tarihscl gelisme helezonunun neresinde, nasil kesin-
tiyc ugradigini ortaya koymak gerckmiyor mu?

Besincisi; onciilitk, 6nderlik, parti yonctimi ve genelde hegemonya sorunu
giniimiiz gercekligi i¢inde, giinimiiz politik yasaminda, politik ve disiinsel ¢ogul-
culuk kosullarinda, ge¢mistekinden ayri olarak nasil alinmalidir? Isgi sinifinin, par-
tinin hegemon rolii bir kural olarak dislanmali mi? Yeniden yapilanmay: getiren nes-
nellikler eger gergekten devrimei partilerin igkin, yapisal 6zellikleri, karakteristikleri
isc, bu yapilarin kendilerini doniistiirmek, ya da bunlardan vazgegmek gerekmiyor
mu? Yoksa hegemouyanin 6zncleri, uygulanist ve ckolojisi mi degismek zorunda?..

Altincist; partiler bazinda ycenilenme ile global sorunlarn cle alinigi arasinda bir
baglant: bulundugy ileri siiriilebilirse, uygarlik bunalimmin olusumu ve geligsiminde
sosyalist iilkclerin (dolayisiyla erktcki devrimei partilerin) payini aragtirmak, onlarin
bu evrimi frenleme ve elimine ctme agisindan sinirliliklarin ve yetersizliklerini or-
taya ¢ikarmak datarihsel bir yaklagimi gerektiriyor.

Son olarak, biitiinsel diyalektik-maddeci bir tarih anlayigi bakimindan, yeniden
yapilanmanin tarihsel geriplanina yonelmck zorunlu oluyor.

En azindan bu nedenlerle, yenilenme siireeinin tarihsel geriplanimi ele almay
kaginiimaz buluyorum. SBKP bazinda is¢ bu, Lenin sonrasi dénemin sorgulanmasi
anlamina geliyor.

¥ % %
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Stalin yonetiminde gegen 30 yih agkin dénem -ki, sosyalizmin erkteki tarihinin
yarisim buluyor- biitiinilyle "yok" varsayllamayacagma gore, o donemde yapilanlarin
nitelenmesi kendi bagina bir sorun olugturuyor. Bunlarin tiimii de bir hata miydi?
Stalin’in tarihsel alternatifleri nelerdi? Boyiesi bir durumda, sozgelimi "diinya dev-
rimini itme", "iirctimi askersellestirme", "sendikalar: devlet aparati yerine koyma", vb.
yaklagimlart nasil sonuglar dogurabilirdi? Hergeyden once de, Stalin fenomeni
yalmizca "tarihsel bir anakronizm" mi, tarihsel bir kopukluk mu? Yoksa, onu da belir-

leyen, doguran nesnel siireglerin varhifindan s6z etmek gerekir mi?

Biitiin bu sorular elbette yanitlamak gibi bir iddia tagimiyorum. Boyle bir gabanin
yeri de herhalde burasi olamaz. Ote yandan, konu baglami iginde bile, dnemli enfor-
masyon sorunlariyla kars1 kargiya oldugumuz belirtilmelidir. Kimi 6nemli belgeler
Sovyetler Birligi’nde bile yeni yeni yayimlamiyor. Parti Argivi'nde ve Komintern
dosyalarinda giin 1giina gikmayr bekleyen sayisiz belge bulunuyor. Oysa, Komintern
argivlerinin aragtirmacilara agilmasi karar: heniiz ¢ok yeni. Biitiin bunlar, kisisel ¢caba
harcayanlar ise kugkusuz daha fazla etkiliyor. Dolayisiyla, boyle bir durumda, ileri
siiriilen goriig ve tezlerin tartigilmaya, gelistirilmeye, zaman zaman da diizeltiimeye
gereksinim duydugunu bastan kabul etmek zorunlu oluyor. -

1. Biirokratik-Merkeziyetci Yapinin Kaynaklan

Marksist klasikler, marksist partiler icin demokratik-merkeziyet¢i bir igleyis tarzi
ongormiigler ve bunu ayrintilandirmaya ¢alismuglardir,

Bu kavram, tarihsel bir igerik tasimakta ve farkh siireglerde farkli bigim ve
ozgilliiklerle yiikklenmektedir. Ornegin, derin gizlilik, agir bask, kitlelerden goreli
kopukluk, savag gibi durumlarda "gercktigince demokratik, yeterince merkezi" bir 6z
kazanirken, toplumsal kuruculuk, devrimci siirecin yitkselisi, agiklik ve goreli
oOzgiirlik kosullarinda "gerektigince merkezi, yeterince demokratik" bir igerik tasir.
Burada, ilkenin toplumsal ve tarihsel kogullari, uluslararast durum, insanliin iginde
bulundugu uygarlik momenti, yigmlarin toplumsal psikolojisi de 6nemli roller oynar.

Demokratik-merkeziyetgilik  ilkesinin  diyalektigi oyledir ki, bu biitiinselligi
olugturan Ogelerden herhangi birisi i¢in "en ¢lverigsiz" olan kogullarda bile, obiir dge
katcgorik bir mutlaklik kazanamaz, her zaman goreli kalir, Nitekim Lenin, Sol-Kanat
Komiinizmi’nde, partinin uygulamak zorunda kaldig1 siki merkeziyetgiligi ve gelik di-
siplini mutlak bir norm olarak gormekten gok, "yalmzea Rusya’nin bir dizi tarihsel
6zgﬁllﬁgij"ncbaglar.(l) Rusya’daki vahsi ve gerici ¢arlik yonetiminden s6z eder.

Lenin’in uygulamalarinda bu ilkenin en canli, en yaratict bigimlerini bulmak
miimkiindiir, Daha 1904’de, parti i¢i demokrasi ve Ozgiir tartigma gercgine igaret
ederck, sunlari yazar: "Genelde, merkezi parti kuruluglarinin etkinliklerini elestiren
parti yazimimin yaymlanmasiyla ilgili en genig giivenceler saglanmalidir." @) Erk
kosullarinda da bu ilkelere bagli kalan Lenin, "Parti Birligine ‘liskin" nlii 10.
Kongre kararinda bile, her pratik onerinin derhal, geciktirilmeden ve olasi en kesin

(1) V.I.Lenin, Toplu Yaputlar, C. 31,5. 25
(2) Agy, C.7,5.450
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bigimde gbzoniine alinip karara baglanmak iizere iletilmesini vurgular. "Tartigma
Biilteni" yaymnlanmasi yolunda karar aldirir. Disiplinin  emir-komutayla
degil,dnciiniin biling ve 6zverisiyle, yiginlarla bag kurma yetenegiyle ve genis yiginlarin
kendi deneyimleriyle saglanabilecegini dile getirir. Ve iilke yonetiminde de bunlar
yagama gegirir. Devrimden sonra sol SR’leri hiikiimete sokar ve onlar, kargt devrim-
ci bir ayaklanma orgiitledikleri 1918 Temmuz’'una dek Sovyetler Merkez
Yiriitmesi’'nde kabrlar, Mensevikler icin de benzeri bir durum séz konusudur.
Dahasi, Kadet egilimli Svoboda Ressii 1918 ortalarina dek yayinim siirdiiriir. Brest-
Litovsk Baris1 gibi yagamsal bir konuda bile kendi goriigiinii dayatmaktan kaginarak,
komuta yontemiyle degil, ikna yetenegini ve manevi otoritesini kullanarak olumlu
karar gikartir.

Boyle oldugu halde, SBKP’de ve devlette yonetim giderek nasil biirokratik egilim-
ler kazanabilmistir? Bu siireci agiklamak igin hangi nedenler ileri siriilebilir?

a) Sovyet iilkesinin ekonomik agidan yeterince gelismemis bir titke olmasi en
onemli etkenler arasindadir. Animsanabilecegi gibi, Marks ve Engels devrimin 6nce
gelismis Bati iilkelerinde gerceklegsme olasilifn {izerinde durmuslar ve ancak,
yasamlarimin sonlarina dogru, devrimin doguya kayma olanaklarim diisinmeye
baglamiglardir. Bu diigiinceler daha ¢ok Plekhanov, Zasuli¢ gibi Rus devrimcilerle
yapilan yazigmalarla smirli kalmis ve yeterince iglenememigtir. Dolayisiyla, otantik
modelde, burjuva demokrasisinin belli bir geligmiglik diizeyi olmasi ve "daha alt"
diizeyde bir iilkede devrimin patlamas: (ki bu, bir élgiide Cekoslovakya ve Demok-
ratik Almanya diginda, sonraki devrimler i¢in de gegerlidir), iilkenin ayakta kalabil-
meck amaciyla, ister istemez ckonomiye agirlik tanimasinm dayatmigtir.

Ulkenin devrim &ncesi ve sonrasinda karsilastig biiyiikk yikimlar (Birinci Diinya
Savagl, i¢ savag ve dig miidahale, ayrica 1918 kithgr) onemsenmeyecek boyutlarda
degildir ve ciddi sonuglar vermistir: 1913 yilina gére, 1921 yihinda komiir iiretimi
yiz- 31, demir diretimi yiizde 1.6, petrol iirctimi yiizde 43, tahil iiretimi yiizde 24
diizeyindedir. Bu durum, Lenin’de, "politika yerine ekonomiye oncelik veren bir
donemde yonetim sorunu" @ olarak kendisini dile getirir.

Ekonomiye dncelik verilmesi, 8-9 aylik bir "burjuva demokrasisi" gelenegine sahip
olan, demokrasi kith§i c¢ekilen bir iilkede, 6zellikle Lenin’den sonra, demokratik
uygulamalarin biitiiniiyle ortadan kaldiriimasini getirir.

b) Sovyet ilkesi, kiltiirel yonden son derece geridir. Okuryazar orani 1920°de
yizde 33’ agmamaktadic ve bu, 1789 Fransa’sindan bile gok daha digik bir
diizeydir. Ustclik, kirsal alanlarda, kenar' bolgelerde, kimi ‘ulusal-etnik gruplar
arasinda ve kadin niifus iginde okuryazar orami daha da digiiktiir. Lenin’in deyisiyle,
"bilgisizligini boylesine iyi anlayan ve dzveriye hazir olan” isci sinifi ve iilke sematizme,
dogmatizme ve sloganciliga hazir bir ortamin igindedir.

(3) V.I.Lenin, Sovyet Hiikiimetinin Ivedi Gérevieri
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c) Proleter niifus azinliktadir ve -dagmiktir. Yukardaki etkenler yetigmis
kadrolarin kirilmasina da neden olmuglardir. Proleter niifus 1920 yilinda 1913'deki
diizeyinin altindadir. Yeni yetisen proleter kesim genelde kir kokenlidir, olgun-
lasmamugtir ve deneyimsizdir. Proleterlesmenin ekonomik, toplumsal, tinsel ve zihin-
sel siiregleri yetersizdir. Bu olgu, baghica beslenme kaynag proletarya olan Partiyi de
dogrudan ctkilemeden edemez. Parti’ye yeni iiye alimiyla ilgili olarak Molotov'a
gonderdigi bir mektubunda Lenin, bu gercegi soyle dile getirir: "kuskusuz, var olan
tiyelerinin gogu bakimindan partimiz yeterince proleter nitelikte deglldlr @ Parti’de,
1923 yilinda isgi kokenli olan iyelerin oram yiizde 45’i ge¢gmez ve dogrudan fabrika
orgiitlerinden gelenlerin orani yalnizca yiizde 18dir.

d) Partinin nicel ve nitel sorunlar vardir. 1917 Agustos’unda 240-bin olan iiye
sayis1 1923’de 386 bine, 1925’de 643 bine (adaylarla birlikte, bir milyondan fazlaya)
gikar. Ne var ki, ekonomik yikim ve giindelik pratik, bu hizli gelismeye denk bir nitel
iyilesmeyi kuraldigt kilmaktadir. Durumu ciddilestiren bir bagka oge, deneyimli
kadrolarin giderek azalmasidir. 1922 yilinda iiyelerin yalmizca yiizde 23’ Subat Dev-
rimi dncesinden gelmektedir. Bu kesim, adina"Eski Parti Miifrezesi" denilen kiigitk
bir grubu olu5turmaktadlr ve partinin proleter politikasi daha ¢ok, bunlarin biiyiik
otoritesiyle baghdir. ® Dolay151yla ikame ogelerin gorece zayif kaldiga kosullarda bu
kadronun incelmesi, Parti’nin politik ve ideolojik niteligi kadar, ¢alisma tarzim da
olumsuz etkilemektedir.

Burada 6nemli olan bir nokta da, ylglnlafla baglant1 kanallarimin tikanmasi ya da
zayiflamasidir,

e) Ulkede proleter niifusun gerilemesi, zaten "bir kiigitk koylii denizi" © olan
Rusya’nin demografik yapisim daha da kritiklestirmekte ve bu da, koylillige ozgii
normlarin yayillmasina zemin hazirlamaktadir: Uzun garlik baskisinin getirdigi "otorite
sendromu”, devlet fobisi, itaat duygusu, kisiyi putlagtirma, pratxkglllk ve yuzeysellik
one Qlkmaya baglar.

f) Geng Sovyet iilkesinde biirokratik yapinin geligimini etkileyen bir bagka 6ge
de, ozellikle 1918 yilinda baglayarak yayilan ter6r ve anargidir. 1918de SR’ler bir
darbe girigiminde bulunurlar; SR F. Kaplan Lenin’e; SR Blumkin Alman elgisine
suikastler dizenlerler; Petrograd Ceka yoneticisi Uritsky ile Volodarsky dldiiriiliir;
Kronstad deniz iissii ayaklanir; Makhno bagkaldiris: ciddi boyutlar alir; gerici isyan-
lar ve dig miidahale de bunlara cklenir. Bu gii¢ durum, ister istemez, devlet ve giiven-
lik orgitlerinin giiglendirilmesini getirecek; bu da, bir yandan biirokratik dgelerin
gii¢ kazanmasina elverigli bir ortam olustururken, 6te yandan, yiginlarda otorite,
diizen 6zlemini alevlendirecektir.

(4) V.ILenin, Top. Yapitlar, C. 33, s. 256
) Agy. X
(6) Agy, C. 38,s.61



g) Avrupa’da ve genelde dilnyada devrimci dalga yatismaya baslamug, kapitalizm
yeniden goreli istikrar donemine girmeye yiiztutmustur. Alman ve Macar devrimleri
bastiritmug, fagizm tehlikesi kendisini yavas yavas duyumsatmaya, birlesik isgi
cephesi ve isci hiikiimeti gibi formiilasyonlar tartigilmaya baglanmigtir. Ulusal dcv-
. rimler genelde beklenen sonuglan veremeden, yatisma egilimine girmigtir. Sonugta,
Sovyet Rusya ciddi bir yalnizhi@in igine itilmig gibidir. Boylesi bir durumun Sovyet
yoneticilerini zaman zaman kaygilandirmasi dogaldir; Lenin 1922 Kasimm’inda bu
kaygiy1 soyle dile getirir: "Beg yildir yalmziz. Bagka bir iilkede bir devrim heniiz
olmadi; savag ve aglik (var); acaba yenilecek miyiz?" ™

Uluslararast devrim siirccinde gozlenen bu yatisma ve kapitalizmin tiim potan-
siyellerini heniiz titketmemis oldugunun ortaya g¢tkmasi sosyalizmin tek ilkede
yasatilmasi, savunulmasi ve giiclendirilmesi sorununu giindeme getirir. Bu, csitsiz
gelisme yasasina bagli olarak Lenin tarafindan 6ngorillmiig bir olgu olmakla birlikte,
daha sonralari, uluslararasi biitiinselligin yitirilmesi, zaman zaman da ulusal
kapahligin dogmasi ve ulusal dzgillikklerin gencl normlar olarak dayatilmas: gibi bir
tchlikeyi doguracaktir. Nitckim, "siddetli bir i¢ savag kogullarinda gahgan Komiinist
Enternasyonal’e ®) kabul icin Ongoriilen, "askersel disipline benzer bir disipline”
sahip olmak ve parti programmin Komintern’ce onaylanmig olmasi gibi
k0§ullarm(9), daha sonra, "bir diinya partisi" kavramiyla yﬁklenerck(lo) cok farkh
kosullarda ¢alisan partilere benzer taktiklerin ve tutumlarm dayatilmast,
ozgiilliklerin aragtinllmasina kapalt sema ve formiillerin yinelenmesi yolunda birer
gerekge olarak sunulmasimi getirecektir. Boylelikle, bitrokratik-merkeziyetci galisma
tarzimin bir tiir "thraci” da saglanms olur.

2. Stalin Fenomeninin Tarihsel Parametreleri
Biitiin bu durum ve 6geierin bilegkesi, demokratik merkeziyetgiligin yerine biirok-
ratik merkeziyetgiligin gelmesi olur. O bakimdan Stalin dénemini degerlendirirken,
Stalin’i Stalin yapan, Stalin olarak ayakta tutan siiregleri ve onun kendi i¢scl evrimini
de ircclemek zorunludur.

Oyleyse, su lezi ileri siirmek zamamn gelmistir: Devrimci erk kosullarinda,
sosyalist kuruculuk yillarinda herhangi bir devrimei partinin bu fenomeni yagamasi
kagimimaz bir zorunluluk degilse de, Rusya kogullarinda ve o donemde boylesi bir
fenomenden kagimmak kuraldisi bir durum olacak(i. Bu durumun olasi sonuglarim ise
bugiinden kestirebilmek miimkiin degildir.

Elbelte, bunu sdylcrken, ne Stalin’in dogru igler yapmis oldugunu, ne de, stalinci
uygulamalarin  sosyalizmin -ilk- erk yillarinda - bile olsa- bir karakteristigini
olusturdugunu dile getirmig oluyoruz. Hayrr, stalinci uygulamalar sosyalizmin zorun-

(7) Agy, C. 36,s.585

(8) Agy, C.31,s. 211

(9) Bunlar Kominlern'e Kabul Kogullari'dir (mad. 13 ve 16). Bkz. agy.

(10) Bu, 1928'deki Komintcrn 6. Kongresi'nde onaylanan Tuziik’te yer aliyordu.
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lu, ayrilmaz bir yonii olmadig gibi, sosyalizm davasina yararh da olmamistir. Ne var
ki, burada 6nemli olan, Stalin’in dayandig1 toplumsal temelin netlestirilmesidir.

Tam bu noktada, Lenin’in, iinli "Kongre’ye Mektup"unda, Zinovyev ile
Kamanev’in devrim 6ncesi tutumlarim (Novaya Jizn’de, Ekim Devrimi’ni baglatma
yolunda Parti tarafindan alinan karara katilmadiklarini agiklayarak, dolayli bir
bigimde hitkiimeti uyarmiglardr) degerlendirirken kullandigi "bu elbette rastlant:
degildi" notuna igaret etmek zorunludur. Bu not, "onlarin birer hain olduklar”
anlaminda degil, boylesi bir tutumu kogsullayan toplumsal ¢evrelerin sesini dile getir-
mis olduklar1 anlaminda kavranmalidir ve bu baglamda, rastlantisal degildir. Stalin
fenomeni igin de bdylesi bir uslamlama gerekiyor.

Stalin’in dayandig: toplumsal temel neydi?

Bunlar, kimi ist biirokrat ve teknokrat kesimler, garliktan devralinan ya da dbiir
partilerden (Mengsevik, SR, vb.) gelip, yeni yonetimle igbirligi yapan kadrolar, yeni
yetisen, deneyimsiz proleter katmanlar ve bunlardan beslenen kimi sendika, toplum
ve devlet yonetim kademeleri idi. Bu genig yelpaze, yalnizea bencil gikarlar1 adina
degil, daha karmastk 6gclerle Stalin’i destekliyordu ve kendine 6zgii bir toplumsal-
psikolojik yaptya, benzersiz bir politik ve ideolojik yonelime sahipti.

Ote yandan, Stalin fenomenine toplumsal temel olusturan kesimlerin gevresinde
olugan halkalar1 ve bu birimlerde, ¢ok farkli nedenlerle boyle davranan ogeleri de
hesaba katmak gerekir. Teror ve kargasa kosullarinda otorite gereksinimi duyan,
devrimin geleceginden hakli bir endise duyan, Fransiz geleneginden sarkan bir Ther-
midor kabusu iginde yasayan, Parti birlifi adma kaygilanan proleter kesimlerin
varlig1 da s6z konusudur.

Stalin’in, amansiz ¢arlik baskisina karg1 yaklagik 20 y1l savagim vermis, goziipek ve
ozverili kadrolara kargin hizla tirmanmasimi kolaylagtiran bagka bir katalizor etken,
onun disinda bagka bir ciddi alternatifin ortada bulunmamasidir. Kugkusuz,
Sverdlov, Kirov, Zinovyev, Buharin, Trotsky gibi seckin dnderler vardir ve hakl bir
sayginliga da sahiptirler. Ama bunlar, ya (Sverdlov ve Kirov gibi) fazla
yagayamamiglar, ya oOnemli hatalar islemigler, yanhg tutumlar: yiiziinden
yipranmuglar, yahut da, Stalin’i -en azindan baglangicta- fazlaca kiigiimsemiglerdir.

Buharin, Lenin’in Mektubwnda, "partinin en degerli ve en segkin kuramcist”
olarak amilmakla birlikte, goriislerinde skolastik yanlar tasiyan, hatta diyalektikten
hi¢ anlamayan birisi olarak da betimlenir. Ustelik, devrimin ilk yillarinda Buharin’in
takindir solcu tutum, Brest-Litovsk sorununa yaklagimi, NEP ve sendikalar
tartigmasindaki yanhglari, 1929 dncesi kapitalizmin istikrarin1 abartmast, vb. da heniiz
belleklerdedir. :

"Merkez Komitesi’nin belki en yetenckliiiyesi" olarak nitelenen Trotsky ise,
Bolsevizme kargi uzun savagimiyla bilinmektedir. Koyliiluge kargi tutumu, isci-koylii
baglagikligimi zedeleyebilecek tezleri, biirokratizme ve yonetsel yontcmlere agiri
digkiinliigi, iiretimi askersellestirmek ("is¢i taburlart”) .6nerisi, iilkede sosyalizmin
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kurulma olanaklarimi kiigiimsemesi, siirekli elegtirel, "olumsuz" bir imgeyle One
gikmasi ve iistelik, gizlemeye de pek gerek gormedigi terorizm diigkiinliigii nedeniyle,
Parti tabaninda yeterince taraftara sahip degildir.

Zinovyev, Komintern’in ydneticisi, inli bir stratej ve segkin bir kuramci olmakla
birlikte, devrim 6ncesinde somutladigs kararsizhigimi, devrimden sonra da zaman
zaman siirdiirmesi (6nce Trotsky’ye karsi Stalin’le, sonra Stalin’e kars1 Trotsky'le
baglagmasi) ve kimi solcu konumlar1 benimsemesiyle ciddi handikaplar barindiran bir
yonetici goriiniimiindedir.

Cevresindcki bu goreli boglugu iyi degerlendiren ve konumundan yararlanarak
onemli noktalara getirdigi apparatcik’lerle baglarim siki tutan Stalin, zaman zaman
uzlagmalar ve gecici baglagmalar olusturarak, zaman zaman da kargitlar1 arasindaki
geligkileri kullanarak yonetim kademesi iginde tirmanmay siirdiiriir.

3. Lenin’in Uyarilarina Karsin

Bu durumun, o6zcellikle 1922 yilimin ikinci yarnisinda iyice farkina varan Lenin
Stalin’in tirmanmasini 0nlemeye ¢ahg irsa da, ciddi bigimde rahatsiz olmasi, doktor
denctimi altinda bulunmast ve edimscl bakimdan ydnetme iglevini yerine
getirememesi nedeniyle, basariya ulagamaz. '

Yine de, Stalin fenomenini 6nlemek amaciyla, bilyiik olasilikla daha ciddi bir
kargilagmaya hazirhik olarak, pespese yazilar ve notlar yazdirir, talimatlar dikte
eder. 1922 sonlan ile 1923 baglarinda yazdig tiim yazilarda yonetim ve biirokrasi
sorunu, bunlarla ilintili olan kiiltiirel gerilik konulari sik sik ele alinmaktadir.

"Kongre’ye Mektup'ta, Stalin’in elinde toplanan biiyiik giice ve onun bunu her
zaman Ozenle kullanamayacagina iliskin kuskularina deginir. Mektubuna yaptii
ekte, yeniden ve agirlikh olarak bu konuya doner. Stalin’in kabaligina, ayrint: gibi
goziiken bu olumsuz 6zelligin Genel Sckreterlik gibi kritik bir gorevde ¢ok ciddive
kabul cdilemez sonuglar icerdigine isaret ederek, Stalin’in bu goérevden alinmasini
oncrir. Benzeri bir gii¢ yoSunlagmasim Onlemek igin de, MK iiye sayisimin yeni
ofclerle artirilmasini ister.

"Milliyetler ya da Ozerklestirme Sorunu"nda, Stalin’de gozlenen Biyiik-Rus
sovenist egilimini -Giircistan ornegiyle somutlayarak-"agiga ¢ikarir ve ulusal sorunun
¢oziimiinde acelecilifin, komuta yonteminin, zora bagvurmanin tehlikelerini dile
getirir: "Stalin’in accleciliginin ve yonetim tutkusunun ve yine onun, mahut ‘ulusal-
sosyalizm’e karg1 olkesinin burada oliimcil (fatal) bir rol oynadifint diigiiniiyorum.,
Olke, politikada genellikle cok kotii bir.rol oynar.” !

"Kooperasyon Ustiine" baslikli yazisinda, devlet aparatinin yenilenmesi geregine
dikkati ¢eker; "su anda higbir yarar: olmayan, biitiiniiyle bir 6éneeki dénemden dev-
raldigimiz devlet mckanizmasini yeniden orgiitlemek” zorunlulugunu dile getirir.
Boylesi bir yenilenmenin sosyalist yonetimle uyusmayan kimi yontemlerin barinma

(11) V.L.Lenin, agy, C. 36, S. 606
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olanaklarim1 da ortadan kaldiracagimi sezmektedir. Yine bu yazisinda bariscil,
orgitsel ve kiiltiirel eylemlerin &neminin altim gizer.

"Devrimimiz (N. Sukhanov’un Notlar1 Dolayisiyla)" baghkla yazisinda, iiretici
giglerin gelisimi ile sosyalist kuruculuk arasindaki iligkiye deginir; iilkenin olumsuz
kogullarim yadsimaktan uzak olarak, bu kogullarin devrimci yonetim altinda
olusturulabilecegine, olusturulmasi gerektigine isaret eder.

e

"Az Olsun, Oz Olsun"da Lenin, devlet aparatinin icler acist durumunu ele alarak,
bu mekanizmayr yeniden kurmak igin iki 68eyc sahip olduklarini yazar: Birincisi,
egitilmesi, kiiltirle bulugturulmas: gereken sosyalist iscilerdir. ikincisi, "oteki tiim
iilkelerc gore giiliing denebilecek olgiide diigiik olan bilgi, egitim ve ogrenim
~ durumudur. Lenin’in de belirttigi gibi, bu durumda, "ge¢mis ... alasagi edilmig ol-
makla birlikte, heniiz ortadan kalkmig degildir."

"[sci-Koyli Miifettigligini Nasil Yeniden Diizenlemeli” baglikli cahsmasinda,
baginda Stalin’in bulundugu "[sci-Koyli Miilettigliginden daha kotii orgiitlenmis
bagka bir kurum olmadlggml vc bu kosullarda, bu Halk Komiserligi'nden bagka birgey
de bcklcnemeyccegini"( %) net bigimde dile getirir. Burada, Lenin’in su gozlemi ozcl-
likle ilgingtir: "Sovyet kurumlarinda oldugu gibi, Partimizdcki kurumlarda da biirok-
ratlarla karg: kargiyayiz." o),

Bu yazilar diginda, Lenin’in halki ve Parti’yi biirokratizme, yonctscl yontemlerc
karg! uyarmaya ¢alistigini gosteren bagka ornckler de vardir. 1920 yilindaki 9. Parti
Konferansi’nin kararlari, Parti iginde demokratik normlarin yerlestirilmesine iligkin
onlemleri belirler. 1922 yilindaki 11. Kongre’de Lenin, Parti’nin kendisini ele almass,
kendisini degistirmekten korkmamas: geregini vargular. 29 Aralik 1922’de MK Uye,
Sayisini Artirma Seksiyonu’na yazdifi notunda, buna iliskin pratik oncriler ve
gorigler dile getirir. MK aparatinin iyilestirilmesini ve "sovyetlerde uzun siire
calismamig” 6gelerle takviye edilmesini, Ceka’da reform yapilarak, iglev ve yet-
kilerinin iyi tanimlanmasini énerir. "Ekim Devriminin Dordiincii Yildoniimil" konulu
yazisinda, sosyalizme gegisin emir-komutayla degil, karmagik yollarla ve hatta,
"dogrudan dogruya cogkuya giivenmek yerine, devrimin getirdigi bu cogkunun da
yardimiyla kisisel cikar, kisisel giriskenlik ve is ilkeleri esasina dayamlarak”
gergeklestirilmest konusunda kadrolar kafa yormaya cagirir.

Ne var ki, bu vyarilar s6zii gegen olusumu engelleyemez. Biirokratik yontemler
tekil istisnalar olmaktan c¢ikip, biitiinsel ¢aligma normlan durumuna geclmeye yiiz
tutar. Parti tabani bu cvrimi zamaninda fark edemez, edenler ise etkisiz kalir.,

Bu cvrim, Stalin’in Parti ve devlet iginde tirmanmasiyla kogsut geligir.

(12) Agy, C. 33,5.478
(13) Agy, C. 33,5.490
(14) Agy, C. 33, 5. 495
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1919 wilinda kurulmasindan baglayarak politbiiro (politik biiro) orgbiiro
(6rgiitlenme biirosu) ve sekreterlik (MK sekreterligi) iiyesi olan ve ayrica, Milliyetler
Halk Komiseri ile Is¢i-Koyli Miifettigligi Halk Komiseri konumunda bulunan Stalin
zaten genig bir yetkiye sahip durumdadir. Parti’nin seckin kuramec ve ideologlarinin
pek ilging bulmadiklan gindelik pratik iglerde yogunlasarak, kilit konumlara
egemen olur. Onemli dlgiidde 1921 yili ortasindan baglayarak, MK aparatindaki
orgiitsel caligmalant yonlendirmekte, plenumlari ve Merkez Yiiriitme Kurulu
toplantilarini diizenlemekte ve koordine etmektedir. 1922 Nisan Plenumu’nda da res-
men Genel Sekreter segilir.

Giderek, Stalin, yalmizca orgiit sorunlarindaki kilit konum olan orgbiiroda degil,
politik yonelimin belirlendigi politbiiroda da yitkselmeye baglar ve bu siireg, onun
mutlak yonetimine yol hazrlar. 1930’lu yillara gelindiginde, politbiiroda, 1923
politbiirosundan kalan tek kisi O’dur. ;

Stalin’in yiikselmesi, kargitlar1 bagta olmak iizere, onun gibi diisiinmeyenlerin
gerilemesi, gozden dilgmesi ve tasfiyesiyle eszamanh bir siirectir. 1934'deki 17.
Kongre’de secilen 139 MK iiyc ve yédek iiyesinden 981 (yiizde 71 oluyor) baski ve.
kovusgturmaya konu olur, Parti’den atilir, siirgiine gonderilir ya da oldiiriiliir, 1939
yilinda, 1934 yilindaki MK’nin yalnizca 24 iiyesi (viizde 2 oluyor) yeniden segilebilir,

Stalin kabaligy, -elestiriye tahammiilsiizliigii, acimasizh@, mutlak otoriteye
digkiinliigil, marksizmi dogmatik formiil ve receteler y1ginina doniigtiirme egilimi, de-
mokratik yontemleri "liks" gormesi ve Oniine gegilmez narsizmiyle sosyalizme,
Parti’ye ve iillkeye 6nemli zararlar vermistir, "Onunki son derece geligkili bir kisgilikti.
Tarihsel ger¢eklige sadik kalmak igin, onun hem sosyalizm igin miicadeleye, sosyaliz-
min kazammlarinin savunulmasina tartigmasiz katkilarim, hem de biyilk siyasi
hatalarini, o ve ¢evresindekiler tarafindan halkimiza %ok pahaliya mal olan ve toplum
yagsaminda ciddi sonuglar getiren suglari gormeliyiz." e :

Stalin, elbette tarihsel bir kisilikti. Belli iglevlerle donatilmigti. Belli yeteneklere
sahipti. Marksist yetigmiglik diizeyinin ve genel kiltir durumunun, karsi kargiya
bulundugu gorevlere gore yetersiz olmasy, sectifi yontemler ve kisisel 6zellikleri,
giderek, leninci kadrolar: ortadan kaldirmasini ve biirokratik kadrolara daha fazla
yaslanmasim getirdi. Bu gelismelere kogut olarak, kendisi de olumsuz bir yonde ev-
rimlesti. '

* kX

SBKP’de bugiin kendisini dayatan yenilenmenin tarihsel geriplaninda iste boylesi
bir evrimlesme yatiyor.

(15) M. Gorbagov, 70. Y1l Konugmasi, Ekim ve Perestroyka Suriiyor s. 31-32 (Tiirkgesi iyilestirilmigtir).
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DUGUM VE ANAHTAR

Edibe Sahin KARASOY

Kugkusuz, bir parti giictinii 6ncelikle politikasindan alir. Ancak bu saptama par-
tinin giiclinii olusturan ya da bu giice katkida bulunan baska 6nemli 6gclerinde ol-
dugu gergegini diglamiyor. Gergekten de, sistemli, kapsaml i¢ tutarliifi olan bir
politika iiretmis olmasi bilc, s6z konusu partinin hemen, otomatik olarak basarih
olacagi anlamina gclmiyor. Yalnizca en 6nemli 6nkosulu hazirlamis oldugu anlami-
na geliyor.

Politika, toplumsal faaliyctin en yiiksek, en karmasik alani. Bir anlamda doru-
gu. Parti ise, bu dnemli faaliyct alaminin gdriip gorebildigi en yiiksck arag. Oyle bir
alan ve 6yle bir arag¢ ki, 6zncsi olan insann diger faaliyetleri ve gereksinimleri dik-
kate alinmadan, varlik nedcenlerini geregince yerine getiremiyor. Yani, insanin ken-
disini ¢ok y6nlii gelistirip gergcklestirmesinin en yiiksck alam ve araci olamiyor.

Oyleysc; once insan... politika da, parti de insan igin.

Isterseniz, onceligi yine de politikaya vererck diginelim. Eger ortada, tutarh ve
biitiinliiklit bir politik strateji varsa; politik alanda varhk g6sterebilmenin bu en Snem-
li kogulu belli bir diizeyde tamamsa; vc bir partiyi parti yapan diger 68cler de -6rnegin;
hiyerarsi ve bu hiyerarsiyi diizenleyen tiiziikscl, ahlaksal ve diger normlar gibi- var-
sa; nasil olur da, bu parti sahip olduklariyla uyumlu bir varlik gésterecmez? Yeni,
yaratici girisimler bir yana, giristiklerinin bilc ardim1 getiremez?

Iste 0 zaman, politikaya 6ncclik versek bile 6zneye, yani bu faaliyet ve yap igin-
deki insana yonelmemiz gerckmez mi? Herhalde diigim de anahtar da ondadir.

Oncelikle Uzerine Gitmemiz Gereken Bir Sorun

Harcketimizin uzun siiren bir durgunluk yasadigi ve bir tiirlii beklencn canlanma
igine giremedigi goriliiyor. Ustelik bu durum, ortada kapsaml, sistemli ve i¢ tutar-
hilif olan bir politika varken oluyor. Durgunluk; orgiitscl faaliyetimizin tiim bo-
yutlarinda etkisini hisscttircn bu inat¢1 konuk, galiba kendisiyle biraz daha derin
ilgilenip onu anlamamuzi istiyor. Zaten, biz istesck de, istemesck de boyle oluyor.
Etkisiz olan ya da yeterince ctkili olamayan her disa acilma dencmesinin ardindan,
harcketimizi saran kayitsizhk, scvksizlik, moralsizlik ilc birliktc bu durumun nedenleri
konusuluyor. Oyle ki, diin belli bir diizeyde ikna edici olabilen, diin icin dogru olan,
ancak giderck yetersiz kalan ‘“12 Eyliil kosullar?’’, ‘‘bu kosullarin yarattig: aligkan-
hiklarin etkisi’’, ‘‘hizlanan yasama ayakuydurabilmek i¢in gercken araclarin yoklu-
gu’’, vb. gibi agiklamalar da anlamim yitiriyor. Kafalardaki soru isaretleri ¢cogalir-
ken, tek tek dgeler gibi harcketin biitiini de hizla bir déniim noktasina yaklasiyor.
Ya silkinmek, ya da silkinmck...
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Kuskusuz kimse, silkinmck disinda bir se¢enege hayat hakki tanimak istemiyor.
Ancak zihinlerde, diger soru isarctlerinin yanina, silkkinme bir an dnce gergeklestiri-
lemezse ncler olabileccgine iliskin Sngoriiler de yerlesiyor. Kimileri cesur, egip biik-
meye gerck duymadan konusuyor. Belki de bu yolla ¢evresini sarsip, canlandirabi-
lecegini umuyor. Kimileri isc iyimser. Is yapmanin iyilestirici ctkisine fazlaca bel bag-
layip, harcketi kendi disina yoncltmek icin ¢abaliyor. Ancak, ne ‘“olanr’’ sdyleyip,
““olmasi gerckeni’’ sdyleyemeycn sarsici tesbitler, ne de alelacele kotarilip orgiitlen-
mis, bastan basarisizliga mahkdm girisimicr giderek kroniklesen durgunluga gare
olmuyor. Harcketimiz nc olacag: bilinmeyen bir bekleyis igine gdomiiliiyor.

Simdi, gelinen bu noktada varolan durgunlugu daha serinkanli ve kapsamli tarti-
sip ¢dziimlememiz gerekiyor. Gézlemlerime gore, durgunluk, dontip birbirini etki-
leyen ii¢ 6geden olusuyor. Birincisini, herkesin bildigi gibi, politik stratejimizin bii-
tiintiniin ve temel dgclerinin-yeterinee agilmis, 6ziimsctilmis, ve giincel gelismelerle
birlikte yeniden iiretilememis olmasi olusturuyor. ikincisi; politik hat 6ziimseneme-
digi i¢in, ona denk diisen pratik faaliyetin gergeklestirilememesinden kan ahiyor.
Ugitinciisii ve asil iizerinde durmak istedigim ise, birinciye ve ikinciye bagh olarak,
kadrolarmn ikircime diismcsi ve pratik harcket yctencklerinin daralimasiyla ete kemi-
ge biirlintiyor. Cinkii kadrolar, yepyeni bir politika ile, isleyisteki eskinin eskisi norm
ve iliskiler arasinda sikismis bulunuyor. Ancak bunu ycterinee bilince de ¢ikarami-
yor. Ciinkii, bir yandan ycni politikay: onayliyor, 6te yandan bu politika ile taban
tabana zit bir igleyisle is yiiriitmeye ¢alisiyor. Ya da boyle yapmak zorunda kahyor.
Kalmasa da degismiyor, durumu degistiremiyor. Cinkii degistirmek istcyen de geg-
misteki sekillenmelerin derin izlerini tasiyor. Kéndisi tasimasa yanindaki tasiyor ve
eski ile yeninin igige gegtigi bu geliskili siircg kadrolarm bilincinde bir biling yaril-
masina, bir béliintip par¢alanmaya yol agiyor. '

Kanimeca, bugtin, hentiz genel ¢ergeve halinde de olsa, oldukga kapsaml, olgun
ve kendi iginde tutarh bir politika iiretip de, cok daha basit ve siradan isleri drgiitle-
yemez halc gelen hareketimizin iginc distiigi tikaniklikta bu béliinme énemli bir
rol oynuyor. Politikayr yasama gegirccck olan, heniiz bu politika ilc uyumiu bir ig-
leyis i¢inde yasamiyor. Yasamadigi icin de, istcse bile yaratic bir tagiyici olamiyor.

Biling Yariimasi

Ornegin, yeni politik stratejimiz demokrasiyi baéa aliyor. Yaymlarimizda giinde
ti¢ 6glin ‘‘dcmokrasi’’den, ‘‘decmokratik ycnilenme’’den ve yasamin her alaninda
““demokratiklcsmcden’® s6z ediliyor. Oysa kendi mckanimizda demokratik bir isle-
yisin, demokratik bir ycnilenmenin ilk adimlarinin bile atilamamis olmasi, agiklan-
mas1 zor bir geligki olarak ortada duruyor: Kendi 6z mckamnda, tarif edilen gibi
bir demokrasiyi yasayamayan, yasamadigi icin de am olarak kavrayamayan kadro-
lar, gidip t¢ baska mckanlarda neyi, nigin savanacagini bilcmiyor. Hi¢ baklava ye-
mcmis biti, baklavayi nasil tarif cdersc, 6yle tarif cdiyor vc bir tiirlii inandiricr ola-
miyor,

Demokrasinin nigin vazgegilmez bir gercksinim oldugunu yasamadan tam olarak
kavrayamayanlar bir yana, sorunu pratikic degilse bile, tcorik olarak somutlamig
olanlar isc daha trajik bir béliinme ilc karsi karsiya kaliyor. Gidip anlattiginda, ‘‘sen
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snce kendi evinin dniini stipiir’> gibi bir kargilik almanm sikintisi daha bunu duy-
madan basiyor ve disa agiimay: crtelemeye yol agiyor. Gergekten de, bdylesi bir so-
ruya verilccek pek bir yanmit yoktur. Ciinkii heniiz ‘‘demokrasi propagandasi’’ ya-
panin evinde, anlattig1 tiirden bir demokrasinin ornckleri yaratilamamistir. Orne-
gin, hala her kademede yoéneticiler atanmakta; atama isleminde, bugtin yetersiz bul-
dugumuz diiniin ahlaki, moral ¢lgiitleri etkili olmaktadir. Kuskusuz, demokrasi yal-
nizca se¢imden ibaret degildir ve demokrasinin diger 6gcleri yoksa, segme hakkmm
fazla bir anlami da olmayacaktir. Demokrasi 6z olarak séz ve katilim hakkidir. Bu
hakkmn herkes igin esit ve giivencede olmasidir. Simdi kendime ve herkese soruyorum:

“S6z ve katilim hakkmin herkesle esit ve giivencede olduguna mi inaniyoruz, yoksa
bu hakkin bazilari igin biraz daha esit ve giivencede olduguna mi inaniyoruz?’’ -

Ben, bu soruya ne yazik ki, goniil rahathigiyla ‘‘evet’’ diycmiyorum. Cogunlugun
da evet diyebilecegini sanmiyorum. Ancak, ¢ogunlugun bu soruyu bu denli agik so-
" rabildigini, agiktan sormak bir yana, akla getircbildigini bile sanmiyorum. Ciinkii
boylesi sorularin 6znel engeli yoksa bile, nesnel engelleri olduguna inaniyorum. Or-
ncgin, siireci herkesin bir biitiin olarak goriip gézlemesine olanak vermeyen alaca-
karanlik gibi... Sorunlarin hep bilinmeyen yerlerde, kapal kapilar ardinda ¢dziime
baglanmast gibi... Diin onayladigimiz, bugiin isc gegis donemiyle agikladifimiz ge-
leneklerimizin hala siirtiyor olmasi gibi...

Orncgin; yeni politikamiz agikligi, hatta seffafligi iceriyor. ““Toplumsal yasamin
her alaninda agiklik, demokrasinin ve dcmokratik katihmin olmazsa olmaz 6nkosulu-
dur’’ diyoruz. “Herkesin, icinde ycr aldif1 yapida kendisini ilgilendiren her seyi,
tiim agikhgi ile bilmek hakkidir. Ozgiirce diistinen, 6zgr diisiinceleriyle katihp do-
niistiircbilen ¢cagdas birey ancak bdyle sckillenccektir’’ diyoruz. Ve sonra da kalkip,
diintin ahlaki ve moral di¢iitleriyle is yapip, is yaptiriyoruz. Yaptiramaymca da sa-
styoruz. Verimsizligin, sevksizligin, yaraticihk ve girisimcilik cksikliginin nereden
kaynaklandifini arastiriyoruz. Hatta hatta, bir gereksinim oldugu tartigma gotiir-
mez olan yeniden, yenilenmeden kuskulanip, ‘‘acaba eskisi daha mi iyiydi’’ gibisin-
den, yasamla ters diisen disiincelerin ycsermesing kapi araliyoruz. Biz, yeni politi-
kamizm da savandugu gibi, bireyin tiim cncrjisini, coskusunu ve yaraticiigm ger-
¢ekten istiyor muyuz? Istiyorsak, bize diinden miras kalan (daha dogrusu dogu top-
lumundan kaynaklanan) ‘‘biiyiiklcrimiz daha iyi bilir’> gibi olumsuz bir gelencge
kan tasiyan bu alacakaranli: nicin siirdtiriiyoruz? (Kimiyasal engellerden dolay:
disa karg1 olandan degil, kendi icimizdcki alacakaranliktan sdz cdiyorum.) Ayrrca,
tilkemizin her sorunu igin, sorun sahiplerinin bir tckini bile dislamayan ‘“‘demokra-
tik isbirligi’’, ‘‘diyalog’ ve “mutabakat’’tan s6z ctmiyor muyuz? Oyleyse, isleyis
de dahil tiim sorunlarimizi, sorun sahiplerinin katilimiyla ¢6zmek gibi bir olanaga
nigin bagvurmuyoruz? Politikamiz1 ¢ok yonlii tartisirken, bu politika ilc gelisen ig-
leyisimizi ni¢in tartismiyoruz?

Ornegin, yeni politikamiz “‘yeni bir politik kiiltiiriin yaraulmasindan’’ sz edi-
yor. Oz ““gercegin kimsenin tckelinde olmamasy”’ diye tarif cdilip, igerigi ‘demok-
ratik bir diyalog, isbirligi ve ikna’’ gibi 6gclcrle dolduruluyor. Pcki ama, bu 6z ve
igerik, dnce kendi aramrmizdaki iliskilerde yaratihp, yasanmazsa, onun kendi disimiz-
daki iligkilere tasmabilecegi nasil umuluyor? Bircyin bilincini bir de bu; kendi digi-
miza karg agir1 bir hosgorii ile, kendi igimizde siirtip giden hosgoriisiizliik arasinda-
ki geliski ikiye béliiyor... Ornegin, kimi yayinlarimizda bizden baska herkesin go-
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riigii yer alirken, kendi goriislerimizin adeta sansiire ugratilmasmi anlamak kolay
degildir. Bu anlasilmaz ve agiklanamaz siireglerden dolayidir ki, durgunluk isten-
meyen, ancak ‘‘git”’ demeklc gitmeyen, kalici konugumuz olmustur.

Coziimiin Onkosulu: A¢ikhk, Acik Tartisma

Simdi hareketimiz icindcki ¢ogunlugun bilinci, mevcut politikamiz ile isleyis ara-
smdaki, daha pekgok drnegi verilebilecek boylesi celigkilerin yansimasi olan bir b-
limmenin rahatsizligm yasiyor. Hem mevcut politikaya, hem de mevcut isleyige evet
dedigi icin ¢ikis yolu bulamiyor ve kilitleniyor. Durum bir isteksizlik, sevksizlik ve
icinde yer alinan yap: ve siireglere yabancilasma olarak diga vuruyor. Oyle ki, kilit-
lenme ne emirle, ne telkinle agilabiliyor. Insanlar, pratik faaliyetlere katilsalar da,
kendilerini tam olarak veremiyorlar. Ve sonugta, kendisini de tatmin etmeyen igler
lirctiyor.

Simdi, kanimea bizim, yalnizca politik stratcjimizi degil, onun yeniden iiretilmesi
ve yasama gcegirilmesi sirasmmda yasanan sorunlari ve yasamin sordugu sorulari da
tartigmamiz gerekiyor. Simdi, bu sorunlar1 “‘i¢ sorunlarimizi disa yansitmamak”’
gibi yersiz ve anlamsiz endiselerden siyrilarak, agik agik tartismamiz gerekiyor. Cinkii
bir kere, artik bizim kamuoyundan gizli sakh hi¢cbir sorunumuz olmamaldir. Eger
politikamiz ve politik varhigimizin toplumsal bir gereksinim olduguna gergekten ina-
niyorsak, boyle bir endiscmiz olmamalidir. Kaldi ki, i¢ sorun bile olsa, kendi i¢ so-
runlarimi da gizlemedcen agikga tartisabilen cesur politik yapilar da toplumsal bir ge-
reksinimdir. Hala endiscsi olanlara, ist¢ SBKP 6rnegi... Tim sorunlarini, tiim agik-
hig1 ile,tiim diinyanin gozii 6niinde tartisiyorlar ve ne denli istismar edilirse edilsin,
sonug¢ta kazanan yine onlar oluyorlar. Boylesi bir agik tartisma, Lenin’den bu yana
ilk kez oluyor ve bir kez daha tim gozler ilgiyle SSCB’ye ¢evriliyor. Simdi bizim
de, Lenin’in, “‘biz glicimiizi gergekleri oldugu gibi dile getirmemizden ahyoruz’’
tesbitinden csinlenmemiz gerckiyor.

Hi¢ kusku yok, simdi bu durgunlugu, bu disardan bile g‘c'izlcncbilen, oncelikle so-
runumuzu, iistelik acik acik tartismamiz gerekiyor. Oyle bir tarisma ki, katilan ve
izleyen herkes, birbirini dogrudan duyup dinleycbilsin ve dolayh tartisildiginda gdzden
kagabilen kimi degerli gézlem, genclleme ve Oncriler arada derede kalmasm. Ciin-
kii, kanimca, durgunlugun hila siiriiyor olmasinda, siirccin par¢a parca yasanmasi
ve¢ yasananlarin heniiz biraraya getirilip paylasilamamig olmasi biiyiik rol oynuyor.
Ciinkii, soziini cttigim alacakaranlik siiriiyor. Boylcsi bir alacakaranlikta cogu kez
siirccin bitiniini gérmck ve biitiintini temsil eden gézlem ve genellemeler yapabil-
mek miimkiin olmuyor. O zaman gcriye yapacak tck bir scy kahyor: Beklemek! Sii-
recin biitiinlinii gdrebilen ve bize ne yapmamiz gerektigini soyleyecek birilerini bek-
lemek!...

Uzun séziin kisasi, yeni politikamizin igerdigi ve {ilkemiz i¢in 6nerdigimiz her se-
yi, 6nce kendi mekdmimizda yasayip, ger¢eklestirmemiz gerckiyor. Boylece, bireyin
ve giderek de bitinin kilitlenmesine yol agan ¢eliski giderilimis olacak; savunduk-
lar ile yasadiklart arasinda hicbir ¢eliski kalmayan insanm, daglar1 devirmeye muk-
tedir olan dogasi asil 0 zaman ortaya ¢ikacaktir.

Gergekten dc, bir parti giiciini dncelikle politikasindan aliyor. Yeni politikamiz
kendi i¢ sorunlarimizi ¢6zmcek i¢in de giiglii esinler tagiyor. Demokrasi ve agiklik.
Simdi bize bu iki sihirli sézcagin adi degil, kendisi gerckiyor.
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KADIN SORUNU YALNIZCA
KADINLARIN SORUNU DEGILDIR

Saadet OZKAL

Kadin sorunu denince bizde héli gencllikle kadmmlarin giindelik sorunlarn
anlagihyor ve bu yiizden de bu sorunla ilgilenmck yalnizea kadinlarin géreviymis gibi
gorilliyor. Oysa kadin sorunu, ne tek bagina kreg sorunu, ne de kadinlarin parlamen-
toda yeterince temsil edilmemesi sorunu degil, kadmlarin aileden baglayarak tiim
toplumda "ezilen cins" olmalar1 sorunudur ve tcmel bir toplumsal sorundur. Lenin,
"Sovyet Iktidar1 ve Kadinlarin Durumu” adli makalesinde (1919) burjuva toplumunu
clestirirken, "erkek ve kadinin esitligi var mudir? Hangi ulus hangi ulusa esittir?
Hangi simif hangi simifa esittir?" bigiminde, ii¢ toplumsal esitsizligi bir arada vur-
gulayarak bu temelligi dilc getirmis ve devamla sunlart séylemistir: "Iste bizim savas
slogamimiz: Ezilen cinse dzgiirlik ve esitlik! Iscilere ve emekgi koyliilere dzg iirlik
ve esitlik! Ezenlere, kapitalistlere ve vurguncu kulaklara kargi miicadele!

Budur bizim savag sloganimiz. Budur bizim proleter ger¢egimiz..." (Kadmnlarin
Kurtulusu, Giince Yayinlart Mayis 1975, Sayfa 102-103)

Ortada bir ezilen cins varsa bir de ezen cins oldugn agikiir. Nitekim cinslere gore
baktigimizda bugiin yagadigimz toplum-erkek cinsinin egemen olduBu bir toplumdur,
kisaca soylersck "erkek egemen toplum”, Bu yiizden de kadimn kurtulug nuicadelesi,
oziinde kaduun erkek egemenliginden kurtulup ozgiirlesme miicadelesidir. Bu bakig
agist kadinlar arasindaki simfsal farkhliklin clbette ki yok saymiyor. Toplumda cn
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¢ok ezilen kadinlarn, ezilen siniflarin kadinlari oldugu agiktir. Ama ezen simiftan bir

~ kadinin da kendi kocasindan daha asag konumda oldugu aym bigimde agiktir, ayrica
toplumsal hiycrarside ezilen simflarin erkeklerinden gok daha yukarlarda oldugu
gergegine kargin, sirf kadin olmas: dolayisiyla yine de tiim toplumun goziinde ikincil
konumda oldugu da gergektir, nitckim czen siniftan bir kadin gerek yasalar, gerck
anlayiglar diizeyinde, ezilen siiftan bir erkegin sahip oldugu bir takim 6zgiirlitklerden
yoksundur, s6zgelimi bugiin bir iggi-erkek evlilikdig1 gocuguna sahip ¢ikabilirken, bir
patron-kadin sahip gikamaz. Tabii burada bir patron kizinin o ig¢i oglunun hayatinda
goremeyccegi cok daha bagka dzgiirliikklere sahip oldugunu gozard: etmiyoruz. Ama
biitiin bunlar, genelinde kadin cinsinin ezilen cins oldugu gergegini yok etmiyor; bu
toplumsal soruna kargt devrimci tavir, tipki ulusal sorun konusunda oldugu gibi,
ancak ve ancak kadinlann ozgiirliik ve bagimsizlik hakkim teslim etmek olabilir. Bu,
erkegin Ozgirliigi igin de gereklidir, ¢iinkii ezen cins olmak erkekleri de bagiml
kilmakta, onlara 6zgirliiklerini kisitlayan sorumluluklar yikklemektedir. Bu anlamda
sorun, ne ezen ne ezilen, 0zgiir, bagimsiz bircyin yaratilmasi sorunudur.

Mesele buraya vardiginda, cinslerin esitsizliginin tek® bagina ortadan
kaldirilamayacagn agiktir; 6zgiir insana ancak, tiim ozgiirlilkklerin maddi temelini
herkes igin esit olarak yaratacak olan sosyalist toplumda varilabilir, o yiizden de
kadinlarin cins olarak tiimiiyle kurtulusu ancak sosyalist toplumda gerceklesebilir.
Nitekim kadinin cins olarak ezilmesi insanlik tarihinin belli bir asamasinda ortaya
¢ikmigtir, o da smuflarin ortaya ¢ikisi asamasidir, Bu agamada iiretim araglarina
erkegin sahip ¢tkmasi, kadmin toplumsal iirctimden koparilip eve kapatilmasi ve
yalnizca ev iglerini iistlenmesi, onu erkegin cgemenligi altina sokmugtur. Ekonomik
bagimsiziin olmayan bir kiginin 6zgiirliigiinden elbette ki s6z edilemez. Kapitalist
toplum genig Olgekli makineli iirctimle kadini yeniden toplumsal iiretime sokarak
kadinlar igin kurtulus yolunu agmustir, ama kapitalist toplumun tiim kadinlara
ekonomik bagimsizhiklarim saglayacak ¢aligma olanagim verip vermemesi bir yana,
bu toplumun az sayidaki ¢alisan kadinlar: bile ezilen cins olmaktan kurtulamiyorlar,
hatta bu toplumun devrimei miicadeleye katilan kadinlar bile. Bu da, bir yandan da
analik goreviyle karsi karsiya olan kadmm o6zgirliigiini saglayacak toplumsal
donanimlarin cksiklifinden ve yoklugundan oldugu kadar, hatta ondan once, kadini
erkekten farkli goren ve ona, crkege bagimbh bir kimlik yakigtiran deger yargilarina
dayali toplum ve aile yapisinin antidemokratiklifinden kaynaklamiyor. Bunu Tiirkiye
somutunda goyle ornekleyebiliriz:

1) Cocugun sorumlulugu: Cocugun sorumlulugu devlctin ve toplumun iistiinde
olmasit gerckirken -ailenin istiindedir,  ailede de sahiplik hakki ve "babalik
otoritesi'nin gosterilmesi disinda,  kadinm...  Nitekim bugiin ¢ocugun giinlitk
bakimina iligkin yasalar yalmzca anne-gocuk iligkisine gore diizenlenmigtir, bugiin
Tiirkiye’de yalnizca kadin yogun isyerlerinde kres agilmast zorunlulugu vardir. Ote
yandan, yazilmamig yasalar da boyle islemektedir, gocuk hastalandifinda bir erkegin
isyerinden izin alip ¢ocuga baktify nercdeyse goriilmiig sey degildir. Bunun sonucu
olarak, sozgelimi bir "Her Isyerinde Kres" belgisi bile yalmzca gahsan kadmnlarin
yitkselttidi bir belgi olarak kalmug, kadimyla erkegiyle tiim isgi smifina ve emekgilere
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mal olamamigtir. Belgi 6ziinde kadin erkek ayirimi yapmadigy, tersine "her igyerinde”
sozityle ¢ocugun bakiminin yalmz kadina yiiklenemeyecegini vurguladigi Halde,
bugiinc degin bu talep yalniz erkeklerin galigtig: hicbir fabrikada ileri siiriilmemistir,
siiriilse de herhalde alayla kargilanacaktir. Ciinkii isgi, emck¢i kim olursa olsun .
erkegin kafasinda béyle bir sorun yoktur, o bu sorunu toplumun deger yargilarin
dogrultusunda karisina yuklemistir, tabii kadinlar da kendilerine... Sonugta gocuklar-
la ilgili talepler salt kadin haklari baglaminda kalmaktadur.

2) Ev igleri: Bugiin ¢alisan kadinin igten eve gelir gelmez yaptip ilk is mutfaga dal-
maktir ve gogu kez de ¢ok kotii kogullar altinda yapilan ev iglerinin tiimii onun fizerin-
dedir. Gergi son yillarda, ¢alisan kadinlarin kocalarinin ev iglerine giderck daha gok
yardimci olduu gozlenmektedir, ama bu da sadece "yardim" diizeyindedir -¢cogunluk-
la da konu komgudan saklanan utanga¢ bir yardim- ve ev iglerinin 6rgiitlcnmesi
genelde kadinm iizerindedir. Ashinda iggiiciiniin yeniden iirctimi demek olan ev
iglerinin toplumsal iirctime doniigtiirilmesi gerckirken bunun kadinin sirtinda
olmasi, caligan kadinmn gifte somiirii alunda olmasi ve agint yiikklenmesi sonucunu
dogurmakta, bu'da kadinlarin ¢caligmay: gegici bir is olarak gormelerine, evlenince ya
da gocuk dogurunca galigma hayatindan uzaklagmalarina ya da diger toplumsal ctkin-
liklerde yecterince yer alamamalarina neden olmaktadir. Kadinin toplum ve aile
tarafindan caligma hayatina gore degil, annclige ve cvkadinhigina déniik bigimde
yetistirilmesi sonucu, ¢alismak ve meslek sahibi olmak, yasamin kadin icin olmazsa
olmaz bir pargast haline gelememektedir. Kadim eve mahkum eden diigiince
kadinlarin kafasinda bile 6ylesine yaygindir ki, hemen higbir kadin erkek ¢ocuguna
yemek pisirmeyi 6gretmeyi aklindan gecirmez, galigan kadinlar bile cvde kendilerine
yardima olarak genellikle kiz gocuklarin: segerler, anneyi taklit eden kiz cocuk da
daha kiigiiciik yaginda buna kendiliginden taliptir zaten,

Ulkemizde ev iglerinin erkek icin kiiciiltiicii bir is oldugu kamisi1 dylesine
yaygindir ki, tiim topluma 6rnck olmas: gercken ilerici erkekleri bile etkilemckte,
sonugta sorunun ¢oziimii yalnizea toplumsal donamimlarin istenmesine indirgen-
mckte, ev iglerinin toplumsallagtirilmasi igin hicbir devlet ¢abasinin olmadigi bir
iilkede evdeki paylasmanin nc kadar donemli olacagi gézardi edilmektedir. Lenin,
Clara Zetkin’le bir konugmasinda bu konuda sunlari soyliiyor: "Maalesef birgok
yoldagimiz igin hald sunu sdyleyebiliriz: ‘Komiinist’i iyice kaz, altindan bir filisten
gikar (darkafali). Kesinlikle, duygusal noktalar: kazimalisin, beyinlerinde kadinlarla
ilgili goriiglerin ‘bulundugu noktalar gibi. Bir kadinin, kendisini ev isi gibi sagma,
tekdiize, giiciinii ve zamanmn -titkketen bir ige harcamasini, ruhunun kurumasini,
aklinin donuklagmasini, heyecaninin azalmasini ve arzusunun durgunlagmasini sakin
sakin seyreden bir adamin genel goriiniisiinden daha acgik bir delil olabilir mi? Biitiin
ev igini ve gocuklarin bakimini, iicretle tutulan yardimeilarin iizerine atan burjuva
hanimlarindan s6z etmiyorum. Bu séylcdiklcrim, giinlerini fabrikada harcayip para
kazansalar bile, iscilerin kanlart da dahil olmak iizere kadinlarin bityiikk ¢ogunlugu
i¢in gegerlidir. Kadinlarm igine yardim cllerini uzattiklarinda karilarinin yitklerini ve
stkintilarin1 ne kadar azaltabileccklerini ya da onlani tamamen kurtarabileccklerini
pek az koca diigiiniir. Hatta prolcterler bile diigiinmez. Ama hayir, bu ‘kocanin
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ayricaligina ve itibarma’ ters diiger. Koca, dinlenme ve huzur ister (Altimi ben gizdim-
S.0.). Kadimnin ev hayati, binlerce dnemsiz ayrintiya her giin kendi kendini kurban et-
mesidir. Kocasinin, efendisinin, sahibinin eski haklari, farkina varilmadan siiregelir.
Objektif olarak, kocanin kolesi ociinii aliyor. Hem de gizli bir bigimde. Kadinin
geriligi ve kocasinin devrimei ideallerini anlama eksikligi, erkegin kavgaci ruhunda,
savasmak igin kararhliginda bir engel olarak kargisina g¢ikar. Bunlar, yavag ama
kararls olarak, farkedilmez bigimde kemiren kiigiik kurtlardsr. Ben isgilerin hayatim
biliyorum, hem de yalmz kitaplardan degil. Kadin yigmlan arasindaki komiinist
caligmamiz ve gencl olarak politik galigmamiz, erkekler arasinda 6nemli egitimsel
galigmayr kapsar. Hem partide, hem de yiginlar arasinda eski kole sahipligi
goriigiiniin kokiini sokmeliyiz. Bu gorev, iggi kadmlar arasinda parti galigmasi igin
teorik ve pratik egitimden gegerck kadin yoldaglarin olugturulmasi kadar acil gerek-
liligi olan politik gorevlerimizden biridir" (Kadinlarin Kurtulugu, s. 149, 150, 151).

3) Aile reisligi: Gerek yasalarda gerckse pratikte bugiin iilkemizde aile erkegin

_ reisligi tizerine kuruludur, Kadiin ¢ahsiyor olmasi bunu pek az degistirmekte, hatta

alt kesimlerde hemen hi¢ dcgistirmemcktedir. Kadin kazandiga paranin bile sahibi

degildir, gahgan kadinlarin ¢ogunlugu ayliklarim dogrudan kocalarma teslim etmekte,

o da evin ge¢imi igin ona belli bir miktar para vermektedir. Buna kargilik, giderek

zorlagan yagam kosullarinda ek para bulma sorumlulugunu kadin da g¢ogunlukla
kocasina yiiklemektedir. P :

Aile reisligi kurumunun bir sonucu olarak, kadin ¢aligsa da aile genclinde erkegc
gore orgitlenmektedir. Erkegin igi, calismas: ve mesleki gelecegi oncclik tagimak-
tadir ve karisindan bagimsizdir. Bu, ilcrici harcket iginde de gogunlukla boyledir;
genclinde erkek bagimsiz bir varlik, kadinsa ailcsiyle birlikte digiiniilen bagimh bir
varlik olarak algilanmaktadir. Erkegin kag ¢ocuk sahibi oldugu meslek yagamim hig
etkilemezken, kadimin evli olup olmadig, kag ¢ocugu oldugu, hatta 6zcl yagaminin
diger ayrintilar1 mesleki ilerlemesinde 6ncmli bir etken olmaktadr.

Erkegin rcisligi, cinsel iligkiyc ve ¢ocuk sahibi olmaya kadar, tiim aile yagaminda
gegerlidir. Kadin, ister ¢aligsin ister ¢alismasin, evlenmekle bedenini erkege bir tiir
satmig ya da onun emrine vermis olmaktadir. Kadin, erkegin cinscl ihtiyacini
giderecek ve onun her istedigi anda hazir olacak bir varlik olarak algilandigindan, cin-
sel iligkide de, dolayisiyla kendi bedeni iizerinde de soz ve karar hakkina sahip
degildir. Bu anlayig daha geligmis toplumnlarda bile dylesine yaygindir ki, Alman
Komiinist Partisi’nin kadin programinda, "evlilikte kadinin istemedigi cinsel iligkinin
tecaviiz sayilmas: ve cezalandirilmasi” bigiminde bir madde yer almigtir, Kadinmn
gocuk sahibi olma konusunda da gogunlukla s6z hakk: yoktur, bu konuda da crkcg,m
"soyunu siirdiirme" kaygisi ve toplumun baskis: belirleyiel olmaktadir.

Biitiin bunlara, egitim sistemindcki ve caligma yagamindaki ayirimci diizenleme,
uygulama ve anlayiglari, digcr toplumsal baskilari, s6zgelimi kadina evlenmeden cin-
scllik ve ¢cocuk sahibi olma hakk: tan:mayan yazil yazisiz yasalar1 da katarsak, Tiirkiyc
toplumunda kadmnin ¢aligmasinin ona ne kadar 6zgiirlitk getirdigi anlagilabilir. Yine
de galigan kadinin galigmayan kadindan, galisan kadinin kocasinin da galigmayan
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kadinin kocasindan daha 6zgiir oldugu agiktir. Bugiin artik Tiirkiye’de kadin ve
erkegin birbirinden bagimsiz varliklar olmasi gerektigi dogrultusunda bir anlays filiz-
lenmigtir ve tim olumsuzluklara kargin yasamlarim bu anlayig iizerine kurmaya
galigan kadin ve erkeklerin sayis1 hi¢ de az degildir. Ne ki, ilerici hareketin kadin
sorununa gereken Gnemi vermemesi sonucu bu filiz yeterince biiyilyememekte,
hareket hemen hemen sadece kendiligindenlige ve kadin orgiitlerinin gabasina kal-
maktadir. Bugiin pek ¢ok ilericinin kadinlarin kurtulusu igin miicadeleyi bir meslek
grubunun miicadelesiyle es tuttugunu, yalmizca kadinlarin yitkseltecegi giincel
taleplerle simrh gordigiinii sdylemek herhalde abartma olmaz. Kendiliginden kadin
harcketinden bagka bir sey olmayan feminist harekete, ileri siirdiikleri taleplerin
biiyiik gogunlugunun ne kadar hakli ve agia gikardiklari sorunlarm ne kadar gergek
‘olduguna bakmaksizin, kadmlar1 erkcklere karsi miicadeleye c¢agirarak ilerici
hareketi bolditkleri gerekgesiyle toptan karsi ¢ikan, ya da bu sorunlar herhangi bir
gecckondu mahallesindcki herhangi bir isgi karisinin, hatta kendi karisinin da
hergiin yasadigim gormezlikten gelerek, "burjuva kadinlarmin sorunlan” diye
niteleyen ilericilerin sayis1 hi¢ de az degildir. Herhangi bir koylii kadinin televizyon
ckranindan "kadmnin gilesi ¢oktur” diycrck kadinin ezilmigligini gok 6zl bir bigimde
dile getirdigi bir iilkede, pek ok ilerici, kadin sorununu hilj, yalmizca 8 Mart’larda
hatirlanacak ve ¢dziimil sosyalizm sonrasina crtclenmig bir sorun olarak gorebiliyor;
ya da, ortada igkenceler, pahalilik, politik 6zgirlikler gibi acil sorunlar varken
kadinlarla mi ugragilir diyebiliyor. Bu iilkcde aranan bir sam@in karisina devlet gorev-
lileri sperm kontrolu yapabilirken, bir ilcrici, kadinlarin cinsel 6zgiirlitkten, bekaret
boyundurugundan s6z etmesini litkks olarak gorebiliyor. Politik biling tiim topluma
kugbakisi bakabilmektir ve demokrasi miicadeclesi salt ekonomik ve giinliik politik
talepler igin miicadeleye indirgenemez. Sozgelimi, kadmin gocugunu, erkegin
karisini, Ogretmenin ogrenciyi dovdiigi, gicliiniin giigsiize zor kullanmasinin
hoggorildiugii bir iilkede, bu toplum yapisina kargi ¢tkmadan, bu toplum yapisini
degistirmeyi hedeflemeden verilecek bir iskence karsiti miicadele kisir ve giindelik
kalmaya mahkumdur. Demokrasi harcketinde kazanimlarin kalici olabilmesi ancak
genis yignlarin demokrasi ve ozgiirliikler konusunda duyarhk kazanmasiyla
miimkiindiir, ama kéleci anlayigta aileye dayali bir toplumda bu duyarliga ulagilabil-
mesi de ancak idcolojik milcadelenin ¢ok yonlii olmasiyla miimkiindiir. Lenin’in Ne
Yapmalrda bu konuda sodylediklerinin bir kez daha alum gizmek zorundayiz: "Sosyal-
demokrasi, yalmzca belirli bir igverenler grubuyla iligkilerde degil, modern toplumun
biitiin simiflartyla ve 6rgiitlenmis bir siyasal gii¢ olarak devlctle de iliskilerde isgi
smifini temsil eder. Demck ki sosyal-demokratlar kendilerini yalmizea iktisadi
miicadeleyle sinirlamakla kalmamali, iktisadi teshirlerin orgiitlendirilmesi iginin
baslica eylemleri haline gelmesine de izin vermemclidirler. Is¢i stmifinin siyasal
egitimini ve bu simfin siyasal bilincinin gelistirilmesini etkin olarak ele almak zorun-

dayiz... Kargimiza su sorun.cikiyor: Siyasal egitim neyi icermelidir? Bu, otokrasiye
* karg: ig¢i smifi diigmanligmin propogandasindan ibaret olabilir mi? Elbette ki hayr.
Iscilere siyasal bakimdan ezildiklerini agiklamak yetmez (nasil ki onlara gikarlarinin
igverenlerinin gikarlarina uzlagmaz kargitlikta oldugunu agiklamak da yetmezse).
Ajitasyon, bu baskinin her somut orncgi cle almarak yiritilmelidir. Bu bask:
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toplumun ¢esitli simiflarim ctkiledigine gore, kendisini yagamin ve eylemin en ¢esitli
alanlarinda -meslek, kamu, ozcl, aile, din, bilim vb.,vb. alanlarinda- ortaya
koyduguna gorc, otokrasinin siyasal teghirint biitiin  yonleriyle drgitlemeye
girismeyecek  ofursak, iscilerin siyasal  bilincini  gclistirme  gorevimizi  yerine
getiremeyecegimiz besbelli degil midir?... Ama durum sudur ki, siyasal bilincin biitiin
yonicriyle gehgtirilmesinin geregi konusunda ‘herkes’ ancak lafta goriig birligin-
dedir.” (Ne Yapmali, Sol Yayinlan, s. 74, 75)

Bugiin Tirkiye sosyalist ve komiinist harcketinde yaygin olan siyasal bilincin ve
demokrasi anlayigimin, cinsiyetgi [ikirlerden anadinlmamig tck ydnli bir siyasal
biling, tck yonlii bir demokrasi anlayist oldugunu soylersck herhalde pek haksizhik
ctmis olmayrz. Tirkiyc’de ilerici, sosyalist ve kominist harcketlerde cinsiyetg
distineelerin ne kadar yaynin oldugunu artik itiraf etmek zorundayiz. Kadin sorunu
temel bir sorun olarak sosyalist ve kominist harcketin giindemine girmedikge, kadin
orgitleri ne kadar gabalursa  cabalasin. bu yaygimligy geriletmek miimkiin ol-
mayacaktir. Bundan, ilerici harcketin kadin sorununu giindeme almadign gibi bir
sonuca varilmamah. Kadir sorunu ilerici harcketin, ilerici_aydinlarin clbette ki
gindeminde, ama ne Kadar?... Bu konuda Saymn Server Tanillnin Nasil Bir Egitim
istiyoruz adh kitabs ilging Vir 6rnck olabilir, Kitabin biitiiniinde bugiinkii cgitim sis-
teminin cins ayrime yanlarn gencel olarak ortaya kondugu halde, kitabin ana
bolimlerinden biri olan "Egitimin  Demokratiklestirilmesi” balimiunde  (5.98),
bugiinkii cgitimin cinsler arasi dengesizliginden ve egitimin igerigindeki cins ayrimet
ogelerden hig séz edilmiyor. Ve sayfa 103'te, "Ozetle, Tiirkiye’de cgitimin demokra-
tiklegtiriimesi  konusunda -ilk akla gclen- 6nerileri soylece saymak mimkiin”
tumcesinin ardindan gelen 12 madde iginde kadin sorununa yonelik 6z¢l bir diigiince
yer almiyor. Kuskusuz, ¢gitimin igeriginin cagdaglastinlmas: denince, bu, cgitimini
cins ayirimcer Ogelerden ayiklanmasini da iceriyor, ama bu ayni zamanda 1rkgi, soven,
oziimsemecei ogelerin ayiklanmasini da icerdigi halde bunun ayrica vurgulanmast
zorunlulugu hissediliyor. Istc, kadin sorununun temel bir sorun olarak giindeme
alinmasindan kastettigimiz budur, kadin sorununun artik "ilk akla gelen” sorunlardan
biri olmast. Yeni A¢ilim’in Mart 1989 sayisinda "Tartigmayr Daha da Somutlayabil-
mek [gin" baglikh yazisinda Zeki Dilmen’in dile getirdigi bigimde: "Insan haklarinin,
emckgilerin haklarmm, c¢zilen ulusun ve  kadinlarin haklaninin gergeklesmesi,
kiiltirel geligmenin saglinmasi ve is, konut, ¢@itim, saghk ve beslenme ihtiyaglarinin
karsilanmasy icin, demokrasi igin, savagsiz siddetsiz bir yasam igin sosyalizm gerek-
hidir.”

Elbctte, kadinlarin dzgirliigh icin miicadeleyi en basta kadinlar vereecktir ve
zaten  vermekiedirler., Ama  sorunu  programatik  diizeyde  cle ‘almak  kadin
orgiitlerinin degil) siyasi partilerin igidir. leriel, sosyalist ve komiinist partilerin,
analiktan ¢slisma yasanunin diizenlenmesine, egitimden einsel baskiya dek, toplumun
tiim kadin Kesimderinin taleplerine cevap verebileeek nitclikte kadin programlars
olmahidir, ¢inki vasalar, kurumlar ve anlayiglar dizeyinde toplumun yeniden
orgutlenmest bir kiidar  sorunudur. Bu, kadin oOrgiitlerinin poliuk  kimliklcre
harimmesini - engellemek, kadmn orgitlerinin - politik  drgiitlerden  bagimsizliging
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saplamak bakimindan da ®nemlidir. Ote yandan, bugiinkii toplum iginde yarinmn
toplumunun, yarimin 6zgiir insaninin tohumunu atmak hi¢ de olanaksiz degildir; bu
da, gerck somut talepler igin, gerckse -kadin erkck kimin kafasindaysa- kadin cinsini
agagilayan diigiincelerin geriletilmesi igin etkili bir miicadeleyle olur. Burada yalmiz:
siyasi partilere defil, ilerici sendikalara, genglik ve meslck orgiitlerine de biyik
gorevler diigmektedir. Sozgelimi bugiin ilkokul kitaplan kadin cinsini agagilayan
cagdig bilgilerle doludur ve kadimiyla erkegiyle tiim 6gretmenler bu gagdigi bilgileri
cocuklarin  kafasina sokmak durumunda birakilmaktadir; soruna boyle
yaklagildiginda kadinlarin sorunu olan seyin aym zamanda 6grctmenlerin dc bir
sorunu oldugu agik¢a goriilebilir; bu tiir gizli, iistii 6rtiili sorunlar: agiga gtkarmak da
elbette ki en bagta ilericilerin, sosyalist ve komiinistlerin gorevidir.,

Bugiin Tiirkiye’de kadinlar diinkiinden ¢ok daha genig bir talepler bitiiniiyle de-
mokrasi sahnesindcler. Her Igyerinde Kres belgisine, Evlere Hapsolmak
Istemiyoruz, Bedenimiz Bizim -Kimligimiz Bizim- Emegimiz Bizim belgileri de eklen-
di. Gazete saylalarinda is¢i kadmlarin  evdeki esitsizlik yiiziinden sendika
galigmalarina  yeterince katilamamaktan yakindiklarini, ya da  bir Anadolu
kasabasinda bir siyasi partinin toplantisina tek basina giden bir gen¢ kizin orada
kargilagtiy bakiglar: elegtirmesini okuyoruz. Bunlar ve daha nicesi, ger¢ck sorunlar-
dan kaynaklanan gok hakl: talcplerdir ve ilerici hareketlerin giindemine artik girmek
zorundadir. Bunun tersi, ilerici hareketi kisirhiga mahkum etmektir ve boyle bir ilerici
hareketin nasil bir ilerici harcket olduguda dogrusu tartigmaya agiktir.
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Okuyucu Goziyle

OLANAKLI ISBIRLIGI

Yasar YILDIZ

27 Ocak sabah saat 06.00’da Tahran Radyosu’nun "dinleyici mektuplari” kosesini
dinliyorduk. Ankarah bir yurttasimiz, Tahran Radyosu’na séyle bir soru yoneltmis:
"Tiirkiye’de yasal bir komiinist partinin kurulmasi istcmiyle gazete ilanlar: veriyorlar.
Bu komiinistler, TCK’nin 163. maddesinin de kaldirilmasindan yana olduklarini
soyluyorlar. Ben, onlari bu tutumunu samimi gérmityorum. Ashinda Miisliimanlar-
dan da. destek almak igin, onlar1 kendi amaglarina basamak yapmak istediklerini
diigiiniiyorum. Yoksa, Tiirkiye’de miisliimanlarin haklarini savunuyor degiller.

Biz de kendine ‘Miisliiman’ diyen bir gazeteye, islamei bir parti kurma talebimizi
dile getirmek igin, ilan vermek istedik. Bize: ‘Siz bagimizi belaya m1 sokmak istiyor-
sunuz?’ dediler. Komiinistlerin boy boy ilan vermelerine ses ¢ikarmayanlar, nedén is-
lami partinin serbest birakilmas: igin ilan vermek isteyenlere boyle siddetle kars
gikiyorlar? ‘Komiinist partisi toplumsal bir zorunluluktur’ diyorlar. Peki, islami parti
bir zorunluluk degil midir?

K¢ inistler, 141 - 142 ile birlikte 163’iin de kaldirilmasmi istiyorlar. Komiinizmi
hedeflcyen bir partinin, Miisliimanlarin da orgiitlenme o6zgiirliigiinii istemesi bir
geligki degil midir? Baza Miisliiman ¢evreler de komiinistlere ¢zgiirlitkten yana olduk-
larini, Tiirkiye’de yasal komiinist parti kurmalarimi istiyorlar, béyle ifadeler kul-
laniyorlar. Komiinistler Mislimanlarin da Tiirkiye’de parti kurabilmelerini is-
temekte samimi olabilirler mi? Yoksa Miisliimanlari kendi emellerine alet etmeye mi
caligtyorlar ? Sizin, Iran’da komiinistlerle iligkileriniz nasil olmugtu"?

Tahran Radyoswnun yaniti kisaca dzetlenirse goyleydi: "Onlarla ortak bir plat-
form olugturmadik. Onlar da Sah’a karsi savagtilar. Higbir vaatte bulunmadik, onlar
kendi yoluna, biz kendi yolumuza gittik. Tiirkiye’de de boyle olmahdir.”

Dini inanglari olan, orgiitlenen, savunan gevreler, komiinistleri kendilerine "bag
diisman" olarak gérmemelidirler. Birbiriyle ortak ¢ikar birligi olan siniflardan insan-
larm, dinscl veya politik goriiglerine gore ayrim yapmalarn yanhstir. Camiye, kiliseye
veya ibadet yerlerine giden insanlarin ibadetine, inanglarma komiinistler karigmaz-
lar, bagkalarinin da karigmalarina kargidirlar.
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Bu diizeyde baktigimizda; Tiirkiye’de 141 - 142 ve 163. maddc sorunu birbiriyle
bagiml olan g¢dziimleri gerektiriyor. Isgi sinifi partisinin yasal galigma 6zgiirliigii igin
miicadele eden komiinistler, aydinlar, ilerici-demokratlarin 6zgiirliigii kazanmak igin
her ozveriyi ¢ekinmeden yerine getirdigi agiktir. Bu ozgirlik igin, TBKP’yi yasal
olarak kurmak igin iilkeye donen Haydar Kutlu ve Nihat Sargin’in hala hapiste tutul-
dugunu, Tiirkiye ve diinya kamuoyu iyi bilmektedir. H. Kutlu ve N. Sargin doniiglerin-
den sonra yaptiklari agiklamalarda, yalmiz koministler igin degil, tiim demokrasi
giiglerinin g¢ikarlar igin ulkeye déndiiklerini ifade ettiler. H. Kutlu’nun, "demokrasi
i¢in dlimi goze alamayanlarin, sosyalizm igin 6liimil gbze alamayacaklar", bi¢imin-
deki agiklamasi iilke gercegine komiinistlerin yaklasimu konusunda bir fikir veriyor.
Demokrasi sorunu komiinistler ve dteki sol giigler kadar, Islami gevrelerin de
sorunudur.

12 Eylil rejiminine baglan olan generaller, iginden geldikleri ordunun kemalist
kesimlerini kargilarina almaktan ¢ekindiler. Onun igin "Atatiirk¢iligi" kimseye
birakmadilar. Bir yandan da dinsel idcolojinin gelisme olanaklarim artirdilar. 12
Eyliil 1980°’dcn sonra iilke tarihinde goriillmemig bir hizla tarikatlar gelisti, vakillar,
camiler, Kuran kurslari, dernekler, yurtlar kurulmasina izin verildi. Tiirkiye’nin en
iicra kogelerine kadar dinsel ideoloji kurumsallagtirildi. Rejim bir yandan da "tiirban”
gibi yapay bir sorunu faristirarak "laikligi'ni kamtlamaya galigti. Dinsel inang
sahiplerinin sorunlarmi sanki tiirbanmig gibi sundu. Ortaya ¢tktiktan sonra biiyiik
giiriiltiler koparan Rabita olayi, Evren tarafindan, "bugiin olsa yine imzalarim"
diyerek sahiplenildi!

Tiirkiye’de 141 - 142 ile koministler, 163 ile de radikal, antiemperyalist, genel in-
sanlik sorunlarma duyarh dinsel akimlar bask: altindadir. Bu maddelerin diginda,
anayasal, kurumsal, politik baskilar soz konusudur. Nasil ki, komimistlerin igci
smifinin ve diger emekgilerin gikarlarini savunmalarn yasal olarak engelleniyorsa, din-
sel gruplar da farkh inanglarim dile getiremiyor, bu amagla orgiitlencmiyorlar.
Komiinistlerin dinsel gevrelerle bulusma noktalarindan birisi budur; giinkii her iki
kesim de inang ve orgiitlenme 6zgiirlikleri basks altinda olan gruplardir. Bu anlam-
da yalmz kendi 6zguirlagi igin degil, bagkalarinin da &zgiirlitkleri icin savasim, temel
demokratik ilkelerden, politik tercihlerden biridir.

Sorunun 6zt simifsal ve politik 6zgiirliiklerdir. Bu nedenle de "komiinistlerin din-
sel gevreleri kendi amaglari icin basamak yapma" savlan temelsizdir. Ciinkil sorun
komiinistlerin 6znel niyetleri ile ilgili degildir. Bu giiglerin gii¢ birligi yapmalart nes-
nel gikar iligkilerinin bir sonucudur. Hig bir sinif, sosyal katman, dinsel grup ve ¢evre
var olan ortak sorunlarin ¢oziimiini tek bagina bulamaz. Boylesi bir sorunda kim-
senin, kimseyi kullanmasmdan s6z edilemez. Yalnizca ortak ¢ikarlar: olanlarin bir
araya gelme zorunlulugundan dogan bir sorun olarak goriilmesi gerekir.

Komiinistler barig, demokrasi, bagimsizlik, toplumsal ilerleme ve sosyalizm
perspektifi ile harcket ediyorlar. Yeryiiziiniin en dnemli sorunu olarak goriilen barig
ve silahsizlanma miicadelesinde her dinden, degisik inanglari olan kisi ve gruplar da
komiinistlerle birlikte yer aliyorlar. Yine gencl insanlik sorunlari olarak gordigiimiz,
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aclik, gevre kirlenmesi, Ugiincii Diinya iilkelerinin borglari, vb. daha birgok global
sorunda boylesi bir miicadele birligi mevcuttur. Tirkiye gibi, emperyalizme
ckonomik, politik ve askersel baglarla baglanmig tilkelerin bagimsizlik, demokrasi,
iilkenin emekgiler yararma kalkinmasi ve genel olarak sOmiiriiniin ortadan.
kaldirilmasi igin miicadcle hem komiinistlerin hem de Miislimanlarin ortak sorun-
lanidir; ortak ¢oziimler gercktirmektedir.

Grev yasay, scndikal dzgiirlik, sosyal giivenlik gibi-ana sorunlarda burjuvazi,
komiinist veya Misliman diyc bir ayrim yapmiyor; somiirilyii siirdiirmek igin
iscilerin,  koyliillerin, cmckgilerin inanglarma bakmiyor. Bu da gosteriyor ki,
komiinistlcrle islami akimlarin sémiriiye, kapitalizme, emperyalizme ve fagizme karg:
olan kesimlerinin birbirinden destek almalari, sosyal ve sinifsal dayanaklarinin aym
olmasindan ileri geliyor. Komiinistlerin, dinscl inang sahiplerini kullanmalarindan soz
ctmek haksiz bir suglama degil midir? Grev boylarinda, toprak isgallerinde iggi ve
emekgiler birbirini Miisliman, Hiristiyan veya ateist diye ayirmiyor.

Kargilagtirmak gerckirse, higbir sosyalist lke dencyiminde Miisliimanlara, diger
dinlerden insanlara karst, onlarin ibadet ozgiirliigine kars: fiili bir saldirida bulunul-
mamistir. Kimse dinscl inanglarindan otirii baski ve igkenee altina alinmamnis,
oldiralmemigtir. Bu tarihscl gergek de gosteriyor ki Miislimanlarin anticmperyalist,
antifagist ve antigovenist kesimicri igin, komiinistlerle igbirligi hem kendi ¢ikarlarina,
hem de gencelde insanlik gikarlara hizmet cder.

Dinscl akimlarm, demokratik kesimlcriyle ortak yanlarimiz, ayrilik yanlarimizdan
daha ¢oktur. Ortak sorunlarin ¢oziimii igin bir araya gelmek, ayrilmaktan daha kolay
degildir. Oniimiizde agmamiz gercken cok zor engeller vardir. Ulkemizde an-
tikomiinizmin, antisovyctizmin ctkilcrini  kirmak, yasallasma, temcl hak ve
ozgiirlikler icin bir araya gelmek ilk adimlart olusturabilir. Bu yonde olumlu
gelismeler vardir, Ama yeterli oldugu soylenemez. Daha ileri adimlar igin
komiinistler, sol ve dinsel akimlar ortak adimlar atmanin yollarin1 bulmali, gelistir-
melidir.

Politik tartigma kiiltiiriimiiza tiim toplumsal kesimlere yaymak, demokratik bir
kiiltiiriin, demokratik degerlerin vayginhifii icin, taraf olan her kesim ortak noktalarda
bulusmahidir, Onyargilarimizs agmanin cn dncmli adimlarini atmak, politiklesmis,
sosyal ¢evrelerin inang Ozgiirliigiinden yana olan insanlarin ve akimlarin gorevi
olmalidir.
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1930'LARDA KOMUNIST PARTISI’NIN
DURUMU VE BESIKTAS ISCI
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193(rlarda Tirkiye komiinist harcketi, polis baskilar ve tutuklamalur nedeniyle
daginik bir durumdaydi. Biitiin parti yapisi dagilmis durumdaydi. Istc tam da
bugiinlerde, 4 yllik Sinop hapisligini tamamlayan “cski tiitiin isgisi, ig¢i lideri,
komiinist &ndcr Mehmetl Bozgik, hizir gibi yetisti. Ik isi il orgiitlerini yeniden kur-
mak oldu.

Eski parti yapimiz olim kahm savasi veriyordu. Gerek merkez, gerckse iller
diizeyindcki yoldaglarin gogu tutuklu, bir kismi da tlke digindaydilar.

1932 yilinda 4 yil ceza alan Boz Mchmcet Yoldas 1936’da tahliye olmustu. Onunla
beraber yargilanan Halil Yalginkaya ve Hisamettin Ozdogu keza siirgiindeydiler.
Mehmet Bozigik hemen harckete gegip, partiyi yeniden yapilandirma mitcadelesine
girigmisli.

Boz Mchmet' ilk tamdigam giinii ve o gk kelimeleri hi¢ unutmam: Begihtay
ilc Dolmabahge arasinda yiriiyordum. Oniime ¢ikarak, "dur bakalim kigiik idris
Yoldag" demigti. Birden irkildim ve ¢ok heyecanlandim. Kargimda it yapile ve
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gergekten de boz bir yoldag duruyordu. Kendisine Kiicitk Abbas, Sekerci Mustafa,
Pastaci Stefo, Topal Yunus, Emine ve bana yapilan iskenceler hakkinda genis bilgi
verdim. Tiitiin ig¢isi Abbas Yoldas, iskencede akli dengesini yitirmig Bakirkdy Has-
tanesinde yatiyordu. Yagama sansi ¢ok azdi. Sekerci Mustafa, iskence haninda (San-
saryan) firsat bulup pencere camlan ile bileklerini dogramigti. Pastaci Stefo
taninmaz halde, Topal Yunus keza &yle.. Emine’nin sirtindaki deriler gdmlegine
yapismis, Haydarpasa Hastanesinde yatiyordu. Saziye Izmit’te hastaydi.

Anlattigim seyler hig de i¢ agier degildi. Boz Mehmet’in kargisinda ayakta, saglam
olarak bir ben vardim.

Partinin toparlanmasi uzun bir zaman alacaga benziyordu. Mehmet Bozigik’la
Besiktag'ta bulustuk, yanimizda Cemali Yoldag da vardi. Mchmet Bozgik bizi
Fatih’teki Resat Yoldagin odun deposuna gotiirmiistii. Resat ve Ahmet Firinci
(Dede Ahmet) yoldaslarla beraber, 5 yoldas uzun uzun konugmugtuk. Resat
Yoldag igerden yeni ¢ikmugti. Dede Ahmet ise ortaliktaydhi. Cemali Yoldasla
sakalagiyoruz. Bana "sen, ben yedek aza, bu i burda tamam, komiinist partimiz
kurulacak" diyor. Cemali Yoldag benden 15 yag bityiik. Daha 10 ay evvel birlikte San-
saryan’in en iist katinda iskencedeydik. Cemali o zaman hem kendisine, hem bana
vurulan kamcilan saymis. O zamanki afir iskence vizinden simdi hild hasta
bulunuyor. Tiitiincii Abbas miicadelemizin sonucunu géremeden Bakirkoy'de 6ldii.
Emine ve Saziye Yoldaglar da iskenceden sonra 2 yil yasayabildiler. Biz davamiza
kutsal bir dava olarak bakiyorduk. O giinlerde Kurtulug'un karanlk sokaklarmdan
birinde Beyoglu Tlge Sekreterimiz Topal Hasan’la bulustuk. Bana, gizlice basilan,
milcadelemizin yontemlerine ve galisma programlanimiza iligkin malzeme getirmisti.
Hatirlayabildigim kadariyla getirdikleri arasinda Dimitrov yoldasin fotografh bir
brogiirii de vardi. Ben de o zaman bolge sckreteriydim ve malzemeleri- kendi
hiicrelerime iletiyordum. Gelen biitiin yayinlar heyecan ve 6zlemle okunuyor, deger-
lendiriliyordu. Uzun zamandir yayina kavusulamamigti.

Besiktas ilgesinde; Hamdi Hazer, Baba Hiisnii, Sofér Ismail, ayrica Seyit Aulal,
Baba Aydan ve Trogki Mehmet, bunun disinda; Ritso Padromidis, Arif Nanak ve
Kiigiik Ali’den kurulu 3 ayn hiicremiz var. Besiktag’taki bu 6rgiitimiz bogaz
bdlgesinde is¢i simifini yogun bir sckilde orgiitlendirmek igin araliksiz ¢alistyordu.

Bu cahgmalar bir siire sonra is¢i sinifinda bilinglenme ve hak arama kipirdan-
malan yaratti. Begiktag’taki Tiirk-Avusturya Tutin Sirketi’nde (simdiki Barbaros
Hayrettin iskelesinin bulundugu yerdc), giindeliklerine 10 kurug zam istemiyle
harckete gegtiler. 1500 isgi 10 kurug zam- istcmiyle birlesince patron polis ¢agirmigt.
Polis fabrikaya geldi ve crkek' isgileri coplayarak dagitiyor, dagilmayanlan da
gozaltina aliyordu. Kadin isciler de erkek iscilere yapilan bu haksizliga karg: polise
engel olmaya cahgiyorlardi. Besiktag halki da fabrikanin niinc toplanmig, polisin
bu insanhk dig1 tavrma nefretle bakiyordu. Polis dagilmayan is¢ileri fabrikanin kohne
bir bodrumuna (izba) kapatti. Disarida kalan halk ve isgiler, polis ve patrona kars:
baginip, kiyameti. kopartiyorlardi. Tutuklananlar birka¢ saat sonra izbalardan
¢ikarilip, sirayla polis kordonuna ahndilar, kéle gibi davraniliyordu. Polis kordona
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aldigy isgileri Beyoglu Adliyesine, mahkemeye gotiirecekti. Etraftaki halk, isciler ve
gozaltina alinan polis kordonundaki isgiler hep birlikte Dolmabahge’ye dogru
yiiriiyorlardu, Isgiler "Lenin’e Matem" sarkisint mirildanmaya bagladilar. Polislerden
Colak Hamdi, Nihat ve Emrullah bu sarkiyi biliyorlardi. Bir tanesi hemen defterini
gikardi, tutanak yazmaya bagladi. Kalabalik hep birlikte Dolmabahge’den Taksim’e,
Taksim’den, ara sokaklardan Balikpazar’ndaki Beyoglu Adliyesi'ne, mahkeme
salonuna geldi.

Hakim kalabaligin ¢n oniinde duran yirtik pantolonlu Gero Ramazan Yoldag’a
sordu: Ramazan Yoldas, sol ayagim ileri dogru atarak, sag cebinden astariyla birlikte
gikardigi 20-30 kurusu yere atti ve "hakim bey iste 40 yl kole gibi goluk gocuk
galigtyoruz, biitin servetim bu ve sirtimdaki mintamm. Patrona giinde 2-3 lira
kazandiriyoruz her birimiz. 1500 kisiyiz, aldigimiz sadece 70er kurus giinliik, ne
olmug 10 kurus zam istemisiz, patronu gikarin kargimiza ama patron burada yok,
burada olsa isgiler onu tikiirik yagmuruna tutarlar® dedi. Hakim, Ramazan
Yoldag’in sozlerine kargilik higbir sey soylemedi. Herkesten homurtu ve protestolar
yiikseliyordu. Colak Hamdi, Nihat ve Emrullah ¢ilgina donmiiglerdi. Hakim iggiler-
den Fehmet Kurucu Yoldag’a s6z verdi. Fchmet Kurucu Yoldag mahkemenin sek-
lini, getirilis bigimimizi, esir siiriisi muamelcsi yapilmasim, polis kordonunu,
hergeyi, isgiler namina protesto etti. Hepimizi mahkemeden gikardilar. Birkag giin
sonra onder isgileri polis alip Sansaryan’a getirdi. Fehmet Kurucu, Muharrem Bez-
gin, Gero Ramazan, Mustafa Toprak, ibis Aydinlatan ve ben bir hafta boyunca San-
saryan’da dayak ve igkenceden gegirildik. Tabanlarimiz patladi. Birkac digimiz de
kirildi. iskenceci polisler: Emrullah, Muhittin ve Sef Muavini Nihat'ti.

Bir hafta sonra bizi savciliga bile ¢ikartmadan serbest biraktilar. Ama fabrikada
zam istemimiz kabul edilmemigti. Bu dircnig bize ve tiim isgilcre, bizim en kiigiik
hakh istemlerimizin bile en barbarca saldiriyla yamtlandigimi géstermisti. Fakat bu
direnis isciler igin iyi bir "okul" oldu. Burjuvaziyi ¢ok iyl 6grendiler. Yakindan tanimg
oldular. Kendilerinin iiretimden gelen giiciiniin daha bir bilincine vardilar, bilen-
diler. is¢i stifinin gergek kurtulusunu ve bunun yolunu égrenmeye bagladilar.
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YENI BIiR POLITIK CIiZGI ICIN
YENI BiR IKP

Tiirkiye Birles#k Komiinist Partisi Merkez Komitesi adina
izledigim Italyan Komiinist Partisi’nin (IKP) 18. Kongresi ko-
nusunda Adimlar’a vazdigim haber-yorumda, Tlirkiye ko-
muiinist hareketinin ve solunun, IKP’nin yeni politik cizgisi-
ni dikkatle incelemesinin ve sonuglar ¢tkarmasinin yararl ola-
cagr kamisinda oldugumu yaznustim. Boyle bir oneride bu-
lunmanin, bu éneriyi yapana, IKP’nin 18. Kongresi’nin te-
mel belgesini Tiirkiyeli okurlarin incelemesine sunma sorum-
lulugunu da yiikledigine inaniyorum.

Yeni Acilun benden, IKP’nin kabul ettigi yeni politik ¢iz-
gi konusunda bilgilendirici genis bir yorum yazmanu istedi-
ginde, kendi yorumumu yazmaktansa kongrenin temel bel-
gesini ¢cevirmenin, yaptigin: oneriye daha uygun dtisecegini

" dustndum.

IKP Merkez Komitesi’nin 18. Kongre’nin onayina sundu-
£u “Politik Belge’’, uzun bir tartismanmin ardindan, gelen eles-
tiri ve degisiklik onerileri dikkate alinarak, gectigimiz Kasim
ayinda son bicimi alarak partinin giinlitk gazetesi Unita’nin
25 Kasim 1988 tarihli sayisinda kantuoyuna a¢iklandi.

““18. Kongre I¢in Politik Belge’’ bashigin tasiyan ve IKP’-
nin yeni ¢izgisini belirleyen bu belge dort béliimden olusu-
yor. Bu bélimler sirasiyla su ara basliklart tasiyor: 1) Yeni
bir politik ¢izgi icin yeni bir IKP; 11) Cumhuriyetin tarihin-
de yeni evre: Alternatif; II1) Giiclii reformizm; 1V) Sendika-
lar, yigin hareketleri ve reformist glicler. ;

Tumii 53 sayfa tutan bu belgenin biitiin béliimlerinin bir
derginin sayfalarina sigdirilmast miimkiin degildi.

Belgenin son ti¢ boliimi agirlitkli olarak IKP’nin Italya’ya
yonelik alternatiflerini i¢eriyordu. Birinci boliim ise, parti-
nin genel soruniara yaklasimlarini ortaya koyuyor ve “Av-
rupa perspektifi’’ni gerekc¢elendiriyordi. Tiirkiyeli okurun
-bir tercih yapacaksa- daha ¢cok bu genel bolime ilgi duya-
cagini diisinerek, belgenin bu birinci boliimiinii -¢cok sinirli
kisaltmalarla- cevirdini.

Ahmet KARDAM



18. Kongre I¢in Politik Belge

ae Bolim I 1
YENI BIR POLITIK CIZGl ICIN YENI BIR iKP

ftalyan Komiinist Partisi’nin 18. Kongresi 6zgiin bir arayis ve yeni bir politik ¢iz-
giyi baglatmak durumundadir.

Biitiin diinya derin degisikliklere sahne oluyor. Uluslararast yamusamanin gelis-
mesi, baz silahl gatismalarin ¢6ziim yoluna girmesi, sosyalist tilkelerdeki biyiik do-
niim noktasi ve tiranik rcjimlerin yenilgisi yeni bir atmosfer ve yeni umutlar yarati-
yor. Diinyanin ekonomik, toplomsal ve politik siiregleri bir biitéin olarak belirleyici
bir déniim noktasina geldigimizi gosteriyor. Eger 6zgtrlik, ilerleme, insancil ve top-
lumsal dayanigma, baris ve isbirligi amaglarina dogru akitilmaz ve yonlendirilmezse
bu siircg geriye gdotiirieii, hatta felaket getirici sonuglara da yol agabilir.

O ncdenle, kongremizin gorevi, bu sorunlara denk diisen ve biitiin solun yenilen-
mesi siirccini baglatacak bir temel olusturmaya hizmet edecck dayanak noktalarini
teshis ctmektir. Bizim isimiz ve perspcktificrimiz uzun vadelidir, yalmzea tck bir par-
tiyc iliskin dc olamaz. O nedenle biz komiinistler, biitiin ilerici giiglere, katolik ve
dinscl olmayan solun biiyiik bir kesiminin miicadelelerine damgasini vurmugs olan
Ozgiirlitk, ¢sitlik ve dayanisma tlkiilerine yeni bir canhiik ve anlam vermek izere
birlikte distinme gagris1 yapiyoruz.

Gegmisten gelen eski kesinlikler omiirlerini tamamlamig, ama yeni perspektificr
dc kendilerini ortaya koymakta zorlanmiglardir. insanhgm tarih sahnesini uzun si-
rcden beri isgal eden mitlerin, fikirlerinin, gelisme ve ilerleme anlayiglarinin tizerine
aksam karanh@i inmistir. Sorun, is¢i stmfinin ¢esitli gelencklerinin 6tesine gegebil-
mcktir. Bugtinkdl bunalim karsisinda kimse ayak sirime liiksiine sahip degildir.

Cagumizin ¢eliskileri ve bunlarn genel nitelig, sinifsal yorumiarm kapal diinyast
icindc kalarak ya da dcgerleri ve yiice hedefleri toplumsal déniisiime yonelen gergek
harcketten kopararak anlayabilmck olanaksizdir.

Tum solun karst karsiya oldugu yeni gorev, bilimin, élkitilerin ve kiiltiiriin goster-
digi dogrultuda ckenomide, toplumda ve devlette giigler dengcesinin bastan asag: de-
Zismesini saglayacak rcformlar ve miicadeleler igin gerckli olasi gegitierin ve miida-
halelerin ncler oldugunu bulup ortaya koymaktir. Bunu yapmamak, nc kadar ge-
rckli olursa olsun yalnizea refahin paylasilmasi igin verilen toplumsal miicadcle ala-
nima sikisip kalmak, yeni cgemenlik bigimlerine meydani bos birakmak sonucunu
vereceklir. -
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tsci siifi harcketi ve daha genelinde, biitiin sol ve ilerici giigler, miilkiyet sorunu-
na ve devle‘lc pazar arasmdaki iliskiler sorununa, merkez konusu 6zgiirliik ve de-
mokrasinin eksiksiz uygulanmasi olan -bir bagka deyigle, halk miidahalesini ve de-
netimini toplumun biitiin alanlarinda genisletmek olan- yeni bir arayisla yaklagmak
zorundadirlar. Cevreden enformasyon ve egitim araglarina kadar kamu kaynakla-
rimi ve toplumisal mallar: gittik¢e daha ¢ok kullanan bir birikim mekanizmasi varsa,
o zaman demokrasi sorununu ekonoimik alana kadar genisletmek de tayin edici bir
6nem kazanir.

Diinya ckonomisi ulusal denetime gittikge daha az duyarl hale gelirken ¢ok-
kutupluluk ve karsilikl1 bagimlilik artiyor. Modern silahlarin yarattigi ichdit evren-
seldir; hatta bu silahlar insan ncslinin yok olmasi tchlikesini somut bir gergeklik ha-
line getirmistir. Dogal ¢cvrenin korunmasi, devlet ve kita sinirlarini asan bir bigim-
de, herkesin ortak kaygisi haline gelmistir. iletisimdeki basdondiiriicti gelisme dilin
kendisinde bir uluslararasilasma yaratarak, enformasyonun ve diisiincenin yaygm-
lagmasini durdurmayi neredeyse tiimiiyle olanaksiz duruma getirerck, halklar ara-
sindaki binlcrce yillik ayriliklarr gegmiste kalan bir olgu haline getirmistir.

Kadmin toplumdaki yeni konumu ve cinsiyet farkliliklarina deger vercn yeni kiil-
tiir, gclismenin, politik anlayisiarm, politik temsil ve iktidarn érgatlenmesinin ni-
teliginin ve amaglarinin ycniden disiiniilmesini gerektirmektedir.

Déniistimleri yonetmenin farkh bir yolunu ortaya koyabilecek, Dogu’da ve Ba-
t1’da politik, toplumsal ve ekonomik alanda buyuk bir atilimi baslatabilecck, yeni
bir politika arayismi giincel hale getiren gelisme diizeyinin kendisidir. Dogu ve Ba-
t’nin, yenilibcralizm ile devletgiligin (6zellikle Keynesci tiirden geleneksel uzlasma-
larin yolun sonuna varmis olmasindan &tiirii) karsi kargiya getirilmesini gittikge da-
ha hareketsizlestirici ve tehlikeli hale getiren, toplumun basardig: gelismenin kendi-
sidir. Gegmis tarihsel deneyimlerin bunalimmin ve titkenmisliginin farkinda oldu-
gumuza gore, gérevimiz gegmistekilerden koklii bir bigimde farkl temellerden ha-
rcketle, sosyalizm miicadelesinde yepyeni bir sayfa agmaktir. Sorunlarin ve geliski-
lerin, giiclerin, 6znelliklerin ve miicadcle alanindaki gliclerin aldigi yeni boyutlar bize
mutlak bir kesinlikle sunu sdyletiyor: Demokrasi, sosyalizme gidisin ¢esitli yollarin-
dan biri degildir, tek yoldur.

Bu inang su anlama gelir: Demokrasi ve demokrasihin hiikiimet kurallari ve arag-
lar1 olmadan, onun toplumsal yasamin her alaninda biiyiimesi ve gelismesi olma-
dan sosyalizmin hi¢bir kazanimi clde edilemez, siirdiiriilemez, ve pekistirilemez. Ama
ayni zamanda bu su anlama da gelir: Sosyalist diisiincenin katkisi olmadan; sosya-
lizmin 6ngdrdigii yeni yeni glivenceler ve kazammlar yasama sokulmadan; kamu
¢tkarm ve insan neslinin gelecegini ilgilendiren islevlerin toplumsallastirilmasr ol-
madan, demokrasi ve onun kurallari eksiksiz bir bicimde var olamaz. Bizim gorii-
stimiize gore, bugiiniin kosullarinda, her kisinin 6zgirliigtiniin herkesin 6zgurliigi-
niin kosulu oldugu daha adil bir topluma dogru ilerlcyis stircci olarak anlasiimasi
gereken sosyalizmi amaglayan reel harckete yeni bir itki kazandiracak diistinee budur.

Sosyalizmin ycni Avrupa yolu perspektifinin somut bir gergeklik haline gelebil-
mesini ve Avrupa’nin diinya sahnesindc isbirligine ve barisa yonelik roéliinii oynaya-
bilmesini saglayacak olan bu harcket noktasidir. -
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1. Avrupa Halkimin Politik Egemenligi icin:
Birlesik Alternatif Bir Avrupa Solu

ftalyan komiinistleri, hem ulusal, hem de Avrupa diizeyinde, yerine getirmeleri
gereken biiyiik bir isleve sahip olduklarini biliyorlar. Bu islev diis(incelerimizi ve ey-
lem hattimizi kéklii bir bigimde yenileme yetenegini gdstermemizi gerektiriyor.

Avrupa bizim kiiltiirel ve politik ufkumuz, yeni ve biiyiik bir birlesik hareketi ya-
ratmanm eylem alani haline gelmelidir. Bunun kag¢mnilmaz ii¢ sonucu vardir:

- Biz, iilkenin herhangi bir bélgesini (ki Giiney Italya su anda boyle bir tehlikeyle
karsi karsiyadir) ya da toplum kesimini dislamaksizin, {talya’nin tiimiiné Avrupa’-
ya dahil etmek istiyoruz. =

- Biz, kendilcrini demokratik denetimin disina ¢ikarmis gruplarn ve giiglerin ege-
menligi aitinda herhangi bir Avrupa yaratmayi degil, kendi halklarinin ortak mirasi
oldugu i¢in birlesik olmasi gereken ve halklarmin 6zyénetimsel egemenlik haklarim
gergekten kullanabilecekleri bir Avrupa yaratmak istiyoruz. Diger bir deyisle, biz
Avrupa halklarmn politik egemenliginin kurulmasi i¢in ¢alismak istiyoruz.

- Bu, yeni laissez faire (yeni liberalizm) politikalari karsisinda, tutarli ve inandiri-
a1 bir alternatif yaratmanin temeli olacak yeni bir reformist cephe yaratmak demektir.

Mallarin, hizmetlerin ve scrmayenin 1992’deki liberalizasyonu kendi haline bira-
kilamaz. Bu liberalizasyon, istihdam, ¢evrenin korunmasi ve ¢ok-irklihk gibi temel
sorunlar: ¢6zmc amacina uygun olarak younlendirilmeli; bu yapilirken, Akdeniz bol-
gesinin sorunlarina 6zel dikkat verecek bir uluslararasr ¢ergeveye kavusturulmali ve
demokratik bir kurumsal gergeve igine oturtulmalidir.

Avrupa solunun temel giiclerinden biri olarak bizim ¢ncelikli gérevimiz, Avrupa
solunun birliginin kurulmasma kendi 6zerk ve 6zgiin katkimizi yapmaktir. Bu bir-
lik, coktan beri varlik nedenini yitirmis olan tarihsel par¢alanmishigm tizerinde ve
dlesinde bir birlik olmahlidir (ki durum bugiin kesinlikle boyle degildir); bu birlik,
ulusal simirlarin tistiinde ve dtesinde saglanmahdir, ¢linkii bir¢ogunda geleneksel giic-
lerin bugiin bir bunahm iginde oldugu ulusal devietler ¢ergevesinde ilerici politika-
lar uygulamak her gegen giin biraz daha olanaksizlagsmaktadir.

Biz, Avrupa’nm politik ve toplumsal liderligi karsisinda ger¢ek bir alternatifi temsil
edebilecck (ki su anda boyle bir durumda degildir); Avrupa’nin o biiyiik 6zgirliik
ve demokrasi giiclerini, Avrupa’nin hosgori gelencklerini ve yenilik¢i ruhunu ifade
edebilecek ve modern diinyada baris ve isbirligi alaninda kararh bir rol oynayabile-
cck-bir sol yaratmak istiyoruz.

Deneyim ve konum farkliliklar: bu siireci zorlasgtiriyor; ama surasi da vurgulan-
mal ki, son yillarda yenilenme dogrultusundaki egilimlerde ilerleme goriilmiistiir
ve Avrupa tercihi noktas: etralinda énemli bir yakinlasma saglanmistir. Bizim Ital-
yan komiinistleri olarak kimligimizin bu tasarimla ¢clisen hi¢bir yénii olmadigi gi-
bi, bizim kimligimiz bu tasarimn gerekli dnkosuludur da. Bizim sosyalist ve demok-
ratik kimligimiz, Ikinci ve Uglincii Enternasyonal’in 6tcki partilerinkinden farkls,
karmasik bir tarihsel siire¢ i¢inde bigimlenmis bir kimliktir.
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italyan komiinistlerinin diisiinceleri, gelenekleri ve miicadeleleri yalnizea ftalyan
demokrasisinin bir miras: olmakla kalmanus, bunlar ayni zamanda diinyanin bir-
¢ok yerindc is¢i sinif1 harcketinin diisiincesini ve cylemini yenilemesine énemli ve,
bazi durumlarda da, belirleyici bir katki getirmistir.

Bu ncdenle, biz, decmokrasi ve sosyalizm igin yeni cephelerin agiimasini saglama-
ya yetenckli bir birlcsik ve alternatif Avrupa solunun gelisip bilylimesinde temcl bir
rol oynayabiliriz. Ondec gelen eski tutucu siniflar gelismenin getirdigi ycni sorunlara
insani agidan kabul cdilcbilir ¢éziimler getirme yetenegine artik sahip degiller. O
nedenle, cger yeni bir reform iktidari ve hiikiimeti ortaya ¢ikarmayacak olursa, top-
lumumuzun genel modernizasyonu yeni kélcliklere, yeni fcodalitelere ve sonuglari
simdiden goriilemceyceck yeni ¢atismalara yol agabilir.

2. Tamamlanmis Demokrasi Amact ve Onun Sosyalist Bileseni:
Demokrasi Miicadelesinin Evrensel Boyutlart

Halkin ulastig1 toplumsal ve kiiltiirel evrim diizeyi ve sahip oldugu yaygin biling
dizeyi veri alindiginda, higbir gii¢ ve hak tarafindan dislanmayan ve onlar kargisin-
da gerilemeyen tamamlanmis bir demokrasi, tarihsel olarak olgunlasms bir amagtir.

Son yillarda toplumlarimizda goriilen ckonomik, politik ve mali ycniden Orgiit-
lenme ve yogunlasma siircgleri, karsisinda yeni bir demokratik yonelis baslatilmali-
dir. Bu olmazsa, politik demokrasinin 6zii anlamm yitirme tchlikesiyle karsi karsi-
yadir. Demokrasinin genisletilmesi demcek, bugiine kadar kazamilmis olan ozgiirliik-
lerin yeni kurallarla giivence altina alinmasi ve yeni haklarm ve gérevierin getiril-
mesi demcektir. Sol’un gérevi, bugiin denetimsiz kalmis giiglerin yonetimine demok-
rasi getirmektir. Demokrasinin tamamlanmasi igin ¢alismakla sosyalist amaglara ulag-
mak arasmdaki bag buradadir; sol ilc sag1 birbirinden aywran gergck smr budur.

Tamamlanmis ve cksiksiz bir demokrasi anlayisi, bu anlayisin sosyalist icerigini
ve bilesenini de ortaya koymaktadir. Bu yolda ilericmemizi saglayacak temel nokta-
lar konusunda net goriislcre sahibiz. Avrupa isci smnifli harcketinin ve ilerici giiglerin
tarihinin ve¢ kiltiirel mirasmin artik ayrilmaz bir pargas: halinc gelmis olan temel
ilkclerden yola ¢ikiyoruz. Bireyscl haklarin evrensclligine, sendikal bagimsizlik ve
¢ogulculuk hakkina atifta bulunuyoruz; politik gogulculuklar ve hiikiimet alterna-
tifleri yaratma olanagindan, giicler ayrimindan ve partiler tarafindan istismar edil-
melerine ve cle gegirilmelerine kargi kurumlarim bagimsiziigindan harcket ediyoruz.

Bu demokratik unsurlarin, tipki 6zcl girisimlerde ve kamu yoénctiminde oldugu
gibi, dislandigi ve reddcdildigi her yerde, demokrasinin yeni ve daha genis bigimle-
rini istc bu gdévde uzerine asilamak istiyoruz. O ncdenle, ckonomik ve toplumsal
demokrasi sorununu biitiin giiciimiizle dilc getiriyornz.

Daha birkag yil 6ncesine kadar “‘recl sosyalizm’’in tilkeleri olarak tanimlanan iil-
kcler, buralardaki tiim toplumsal yasami ctkileyen derin bunalim sonucu, demok-
rasi, insan haklar: vc 6zgiirliikicri konusunda -keyf(i bir bigimde sosyalizmle 6zdes-
lestirilmis mcrkcziyctgi ve dayaticr bir rejim iginde birikmis ciddi sorunlarla baga
¢ikabilmenin tck yolu olarak- ¢etin bir politik savas i¢ine girmislerdir. Biz bu sava-
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sin tarafsiz gozlemcileri degiliz. Biz bu savag) tesvik cttik ve dnerdik: Yaklasik on
yil kadar 6ncc parti sckreteri Enrico Berlinguer, Moskova’da, decmokrasinin evren-
scl degeri konusunda 6nemli bir agiklama yapmisti. Koklii ve atesli inanglarimizdan
harcketle, demokrasinin, onun araglarnin ve degerlerinin sosyalizmin vazgegilmez
bir parg¢asi olarak yerlesmesi igin bu savasi yiirdten msanlarin ve toplumsal giglerin
yanimnda yer aliyoruz. O nedenle, bizim demokrasi anlayisimiz, yalimzea Bati ile si-
nirlanmis Avrupa’yr merkcz alan bir demokrasi miicadclesi anlayist degildir. Bu sa-
vagm tarihscl 6ncmine génilden inandigimiz i¢in, bunun hi¢ de kolay olmayan ve
sonucunu da kimscnin énceden kestiremeyecegi bir savas oldugunu biliyoruz. Bu
savagin sonuglari sert ¢aligmalar i¢indc belirleneccktir, ki bunun géstergelerini git-
tikge nctiesen bir bigimdce Elbe’den Pasifik’c kadar, 6zcllikle de basta Sovyctler Bir-
ligi olmak {tizere, Dogu Avrupa’da goriiyoruz. Sovyctler Birligi'nde Gorbagov’un
ondcrligini yapug: yonctimdceki grup, hem tepeden baslatilan girisimlerle, hem de
Sovyct toplumunun ¢esitli kesimlerinin ¢ok youli 6zerk katilimlarm tesvik ederck
bu savasin kararli tasiyicisidir. Inaniyoruz ki. bizim arzuladignmiz bigimde birles-
mis ve kendisini yenilemis tiim Avrupa solu bu savasa politik olarak, fikir olarak,
itki kazandirma ve verimli diyalog agisindan katkida bulunabilir.

3. Devletler ve Bircyler Arasindaki, insanla Doga Arasindaki
lliskilerde Siddete Bagvurmama llkesi

Yiginlarm bilincinde, ozclliklc yeni kusaklar arasida, ‘‘siddete dayal bir sistem’’de
bir arada var olmanm mimmkiin olmadig gorasii giderck yayginlasiyor.

Savagin akia bile getircmeycecgi nitklcer ¢agda bdyle bir sistemle birliktc yasana-
maz vc barigin alternatifi yoktur. Siddct bigimicrinin olaganiistii gelismis oldugu daha
karmagik toplumlarda isc, bayle bir sistemlc birlikte yasamak hcle hi¢ mimkiin de-
gildir.

Siddet giinliik bir uygulama ve ¢ok biiyiik bir (chlikedir. Siddet, daha iist ve daha
olgun bir demokrasi, daha geliskin bir uygarlhik olasthgimin dayandigi temelleri yok
cdiyor, koklerini buduyor. Yonctime ve kurumiarin yeniden diizenienmesine yéne-
lik cylemler, siddeti yadsiyan degericrde ve bu degerlerden csinlencn vatandagslarda
ve harcketlerde somut bir ideal ve politik mihenk noktasi buluyor.

Siddeti yadsiyan biling, kendisini ¢ok ¢esitli bigimler icindc ortaya koyuyor. Pasi-
fist miicadclelerde, dayamsma Orgiiticrinde ve gonuliii calismalarda, cinscl siddete
karsi kadin harckctindc, sivil haklar harcketinde, uyusturucuya ve irk¢ihiga kargr ha-
rcketlerde, sakatlari koruma harckcetlerinde... Siddeti yadsima, clestiri ve yapici ¢y-
lem i¢in muazzam bir potansiycli harcketc gegirebilir.

4. Uluslararast Durum ve Reagancit Politikalarin Bunalimma Tepki:
Diinyadaki Kuzey-Giiney Boéliinmesini Asmak

Bugiin dinya u¢urum dcerinligindcki ¢atismalar, toplumsai, ulusal ve devletlera-
ras1 diizcylerdcki keskin farkhiklar ve ayriiklar iginde boguluyor. Qysa bu diinya
tck bir diinyadir; karsilikli bagimhhig gittikge artiyor, ¢esitli pargalar birbirine bag-
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laniyor, global tehlikelerle karg: kargiya biitiin insanhgi ilgilendiren sorunlari ¢6z-
mck zorunda, nercde olursa olsun herkesi etkileyen olgularla sarilmig durumdadir.

Yaklagik yirmi yildan beri Bati diinyasinin, ckonomik alanina egemen olmus bu-
nalimsal yeniden yapilanma, heniiz 9mriini titketmis degil. Reagancilik elbette he-
deflerinden bir¢oguna ulasti, ama aym zamanda yakm gelecckte gelismesini engel-
leyccek ve istikrarini tehdit edecck yapisal geligkiler de yaratti. 1982°den baglamak
iizere bitiin denge, aslinda Amerikan ckonomisinin ve pazarlarmm hizla genigle-
mesine dayanmaktaydi. Avrupa iilkelerinin ekonomik politikalari, temel yénlendi-
rici etmen olarak ihracata ve i¢ titketimin kisilmasiyla bu geniglemeye gittikge daha
¢ok baglandi. ““‘Reagan mucizesi’’ iki ilacin gittik¢e daha ¢ok kullanimina dayan-
maktaydi: Biit¢e agifi ve ticaret agigi. Bu sonuncusu, siirckli yiikseltilen faiz oran-
lar1 sayesinde diinya pazarindan ¢ekilen sermaye ile finanse edilmckteydi. Herkes
biliyor ki, bu mekanizma uzun siire boyle islemeye devam edemez ve dniimiizdeki
yillarda yeni diizenlemclere gidilmesi kagimlmazdir. Ama bu, derin toplumsal kar-
sithiklar ve diretici aygitta derinligi bakimindan daha da ciddi sorunlar olasilig1 yara-
tacaktir.

Amerikan pazarmmn itici rolti azaldik¢a, nesnel gergcklik, Avrupa’da ve Japon-
ya’da i¢ pazar genisletici politikalara basvurma gereksinimini dayatacaktir. Ama
klasik Keynesci tiirden i¢ pazan genisletici politika, yeni genel talebin tesvik edilme-
si politikasi, enflasyonist gerginlikler yaratma tehlikesi igermektedir; devlet biitge-
lerinin i¢indc bulunduklari kritik durum bu politikanin uygulanmasi 6niinde engel-
- dir, bu politika i¢ tiretimi tesvik etmckten cok, ticaret dengesini ctkilemektedir. Oy-
leyse gerekli olan, gelismis dlkelerin yatirimlardan yana, temel aityapilardan ve kol-
lektif tikketimden yana, segmeci bir politika uygulamasina olanak taniyan, bdyle-
likle de Ugiincii Diinya’nin ekonomisini yeniden canlandiracak kosullar yaratacak
aktif bir uluslararasi isbolimiidiir. Ama biitiin bunlar, devlet miidahalesi, bu mii-
dahalenin verimliligi ve titketici talebine yonelik farkh bir éncelikler dizesi sorunu-
nu ortaya getirmektedir.

Ote yandan, biitiin bi sorunlar gogiislenmedikge, diinyanin gelismis bolgeleriyle
daha az gelismis bolgeleri arasindaki karsithk daha da dramatikleseccktir. Insanla-
rin yifnlar halinde aglikla, hastaliklarla, uygarligm temel kosullarimi yaratmak bir
yana, yasami sturdiirmck i¢cin gerekli asgari kosullarl yaratmakla karsi karsiya ol-
duklar1 ¢ok genis bolgeler vardir.

Oyle oldugu halde, hala azgelismislik kosullarinda yasayan diinya niifusunua ¢o-
gunlugunun, su anda 1 trilyon dolar1 asan dis borglariyla sanayilesmis lilkeleri fiilen
finansec etmcleri gibi garip bir durum ortaya ¢ikmistir. Boylece, bu tlkeler ile zengin
tilkcler arasindaki ugurum daralacagina daha da aciliyor. Bu voksul halklarin so-
runlarinm ¢éziilmemis olusu, gittikge daha ¢ok sayida insam Kuzey’in zengin iilke-
Ierinde yeni yasam ve ¢alisma kosullari aramaya zorluyor. Ama oralarda da, karm
acimasiz man(1g1 gercginee sémiiriiyc maruz kahyorlar. Eski ve yeni irk¢ilik cesaret
buluyor; bizim iilkemizde bu konuda bir istisna olusturmuyor.

Otc yandan, diinyanin daha gelismis olan béliimii zenginligini dyle bir tiiketim
ve israf modcliyle eldc ctmistir ki, bu modecl biitiin insanhk igin genellestirilemez,
¢iinkii bu modcl ancak ckolojik bir ¢ékiintii getirir. Hatta bu modeclin bugiin bile
boyle bir sonuca yol agma tchlikeleri vardir.
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I¢inde yasadigimiz diinyanin tek bir biitiin oldugu gergegini bilince gikarmak igin
gerekli radikal degisiklige olan gercksinimi, bu kargithiktan daha agik bir bigimde
ortaya koyan bagka kargithk yoktur. Boyle bir biling, yalnizca dayanisma igin de-
Bil, nerede olursa olsun hi¢ kimsenin kendi agir sorunlarini baskalarinin istiine yik-
ma ve bu sorunlarin sonuclarindan kurtulma hayalini artik géremeyccegi bir durum
ortaya ¢iktig1 i¢in de gereklidir. Egoizm ve kendini yalitlama, aklin alamayacag 6l-
¢iide buyiik bir basiretsizlik halinc gelmektedir.

Her seyden once, kimi temel sorunlara kararl bir yaklasim ivedilikle gereklidir.
Bunlarm baginda, Ugiincii Diinya iilkelerinde ekonomik ve toplumsal gclisme olasi-
hgim yok eden ve baylelikle de tiim diinya ekonomisinin gelismesini olumsuz ydnde
etkileyen, birikmis dis borglar sorunu gelmektedir. Bu alanda kesin ve global ¢o-
ziimler bir zorunluluktur ve sorunun en agir oldugu yerlerde, bu ¢6ziimler borcun
timiiyle silinmesini de icermelidir. Uluslararasi gelisme yardimlari, uluslararas ti-
caretin kurallari ve g¢evre igin yikici olmayan bir gelismenin ana hatlar1 konusunda
da, aym sekilde uzak goriislii dlgiitler formiile edilmelidir.

5. Diinya’yt Dogu ve Bati Karsithginin Otesinde,
Farkh Bir Bicimde ‘‘Diisiinmek”’

Sovyetler Birligi ile ABD arasmda yogun goriismelerin ve Dogu ilec Bat1 arasinda
anlagmalarin yapildi3i su yillarda, uluslararasi iliskilerde kokli bir degisiklik oldu.
Niikleer silahlarin bir b8limtiniin kaldirilmasi yolunda ilk anlasma yapildi. Siiper
gii¢lerin nitklcer cephanelerinin yariya indirilmesi dogrultusunda énemli ilerlemeler
kaydedildi; bu niikleer silahlarin tiimiiylc yok edilmelerine giden yolu agabilir. Sim-
di Avrupa’da konvansiyonel silahlarda dcngenin yeniden saglanmasmin ve azalt-
malara gidilmesinin kosullar: vardir. Kangren olmus bélgesel ¢atismalarin ¢6ziimii-
ne dogru 6ncmli adimlar atildi. Kitamizin iki ayr1 yarisinda yer alan devlctler ara-
sinda yeni bir diyalog gelisti. Silahsizlanmanin daha da ilerlemesiyle eldc edilebile-
cek kaynaklar, her seyden énce Avrupa’da durumu degistirmeye yonelik miidahale
olanaklarim olaganiistii artiriyor.

Ama bundan, diinya barismin sagiandigi anlam ¢ikmaz. Ama son yillarda yara-
tilmis olan degisiklikler yumusama, silahsizlanma ve diinyanm her yerindeki tilke-
ler arasinda daha genis isbirlikleri icin verilen miicadelclerin kosullarim kolaylasti-
riyor. .

Iki karsi cephe arasindaki statik terdr dengesi cvresinden, insanligm karss kargi-
ya oldugy biiytik sorunlarin ¢éziimi i¢in rckabet evresine dogru bir gegis yapilabilir.

Ikinci Diinya Savas, iki temel giictin, ABD ile SSCB’nin ckseni ctrafinda iki bii-
yik blok meydana ¢ikarmisti. Ister catigmanin sertlestigi, hatta “‘sogak savas’’ bo-
yutlarina vardifi donemlerde olsun, ister diyalog ve gorcli yumusama kosullarinim
egemen oldugu donemlerde olsun, uluslararas iliskileri csas olarak bu iki blok ara-
sindaki iligkiler belirliyordu. Bu iki bloka dahil olmayan, kendilerini bu bloklardan
biriyle dzdeslestirmeyi reddedenler bile diinyaya bu ikiye-bolhinmiislik prizmasm-
dan bakmak zorunda kaliyorlardi. Diinya birliginin, iki taraftan birinin kendi yasa-
larini, degerlerini ve kavramlarini egemcen kilmasiyla saglanabileccgi saniliyordu.
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iki blok arasindaki, Dogu ile Bat1 arasindaki, bu kars1 karsiya geligin igerigi yapi-
sal etmenlerle, politik ve kiiltirel nedenlerle ve ideolojik {istyapilarla delduruldu.
Yapisal olarak Bati, piyasayr savunurken, Dogu da merkezi planlamay1 savundu.
Politik-kiiltiirel agidan Bat1 6zgiirliigii dne ¢ikartirken, Dogu da esitligi 6ne ¢ikardi.
Kars1 karsiya gelis mekanizmasinin gittikge daha radikallestirdigi ve tek tarafh hale
getirdigi ¢arpitmalarla Gyle bir ideolojik yap: ortaya ¢ikt1 ki, bunun i¢inde Dogu
sosyalizmi, Bat1 da kapitalizmi temsil etti.

Oysa diinya gergekligi farkli ve daha karmasikti ve bugiin de 6yledir. Tek tarafh
genellemeler, ne ¢esitli ilkelerde farkl: {iretim ve titkketim tarzlarinm igige gegmekte
oldugu ‘‘karma ckonomilerin’’ ¢ogalmasi olgusuna, ne politik sistemlerin ve top-
lumsal diizenlerin yok edilemeyen ¢ogullasmasi clgusuna, ne de her iki blok iginde
de yer alan-iilkelerde daha karmagsik gereksinimlerin ortaya ¢ikis olgusuna tekabiil
ediyordu. Sosyalizmin fikir ve degerlerinin belirli bir devletler toplulugu ile tzdes-
lestirilmesi gittikge daha da yapay hale geliyordu; bu fikir ve degerlerin kabulii as-
Iinda biitiin tilkclerin ve kitalarin siirlarini asiyordu. Avrupa’nm iki kati karsit kam-
pa bolunmiisliigii, Bat1’da Ozgiir insanlar toplumu, sosyalist idealleri ve Avrupa’-
nin iki kati karsit kampa boliinmiighigii, Bati’da, dzgiir insanlar toplumu, sosyalist
idecalleri ve projeleri silemeycceginden, elestiri ve muhalcfet hareketlerinin sosyalist
esinlenmelerini, baska bigimler icinde edinmeleri dogal sonucunu verdi. Dogu’da
ise, 6zgiirliik ve politik demokrasi 6zlemlerinin uzun siire baski altma alinmasi, bu
ozgiirliik ve demokrasi degerlerini -ki bu degcrlerin olmadig: bir toplum kendisini
gergekten sosyalist olarak adlandiramaz- talep eden toplimsal giiglerin bagkaldini-
larmnin ve kiiltiirel mayalanmalarimin ¢ogalmasina yol agti.

Diinyayi bugiin tehdit etmekte olan biiyiik sorunlardan higbirisini Kuzey-Giiney
arasmdaki ugurumdan derin g¢evre sorunlarina kadar ‘“‘global’* sorunlari, ne kay-
nak sorunlarini, ne niifus artigi sorununu, nc yeni teknolojiler sorununu, ne diinya
ckonomisinin ve gelismesinin yénetilmesi sorununu ve hele ne de herkesin baris ve
giivenligini saglama sorununu egemenlik i¢in birbirleriyle miicadele eden bu iki sis-
te: arasindaki karsithkla herhangi bir ¢6ziime kavusturulabilme sansi yoktur.

G .cenlik ancak bir denetim ve karsihkl smirlamalar agiyla karsihikh giiven arti-
rici Onlemlerle ve diisman hakkindaki 6nyargilari ve tehdit edilme duygusunu kalds-
racak ilctisim ve aligverislerle, dolayisiyla karsihikli olarak yigilmis nitkleer ve kon-
vansiyonel cephanelerin anlasmalarla tedricen, ama siirekli olarak azaltilmalariyla
saglanabilir. Dengeli ve karsilikii anlasmaya dayali ¢oziimlere dogru yonelen global
oOnkosullara 6ncelik tamiyan bu bakis agisiyla, uluslararas giivenlik ortammi yara-
tabilecck 6zgiin ve smirh silahsizlanma anlagmalari yapilmis durumda ve bunlar ya-
rarli sonuglar vercbilir.

Bununla birlikic, béliinmiislik ve iki-kutuplu rekabetle belirlenen bir evreden kar-
silikh bagimhilik kosulunun kabul cdildigi bir evreye gecis, ¢oziilmesi gereken so-
runlarin tek tarafh taahhitlerle, ya da, taraflardan birinin kaynaklarmn tck tarafh
olarak bu alana akitmasiyla ¢éziilemeyecegi bilincinin iiriinii olmahdir. ‘“Global’’
sorunlar “‘tck tarafli’’ 6nermelerle ¢oziilemez. Bu, diinyaya damgasini vurmaya ve
geride biraktiimiz ¢agi, igine girmekte oldugumuz ¢agdan ayirmaya baglayan ycni
karsilikli bagimhihik yasasidir.
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6. Doniisiimiin Demokratik Yonetimi I¢in: Yeni ilericilik Cephesi

Diinya ¢apinda bugiin yer almakta olan doniisiimler kétiiliik olarak dramlastiril-
mamali; yonetilmelidir. Uluslararasilagmaya dogru gelismenin nesnel nedenierine,
ulusal siirlari asan ve denetim mekanizmalarinin disina ¢ikan mali ve ekonomik
gliclerin yeniden orgiitlenmeleri ve yogunlasmalar: eslik ediyor. Demokrasinin ku-
rumlari ulusal smurlar igine hapsedilip etkinliklerini yitirdigi siirece -ve uluslarétesi
kurumlar, 6zellikle de Avrupa’ninkiler, halk nezdinde sinirl bir mesruiyet kazanip,
gercek giice kavusmadikga- bu gelismeye etkin bir bicimde karsi koymak olanak sizdir.

Devletle ekonomi arasindaki iligkiler de degisiyor. Devletin ekonomik siireci des-
tekleme ve diizenleme islevinin belirleyiciligi artik¢a devletin, egemen ekonomik gru-
bun giiclini siirdiirmeye yonelik kontrolii de daha vazgecilmez hale geliyor.

Piyasa olaganiistii bir genigleme gdsterdi ve daha da genigleyecektir; ama bu, ¢agdas
kapitalizm modelinin yayginlasmasiyla 6zdcslestirilemez. Aslinda gergek sudur: Pi-
yasa sistemini tek bir modele indirgemek gittik¢e zorlasacaktir.

Yirdrlikteki stiregler geliskileri yok etmiyor; tersine daha da buyiittiyor. Ama glo-
bal niteliklerinden 6tiirii, bu celiskilerlc tek tek basedilemiyor. Buna karg: géisterile-
cek tepki, piyasa dinamiklerini agiklayabilecek, bunlardan yararlanabilecek ve on-
lar diizenleycbilecek ve deviete daha az kismi, daha ¢ok genel bir iglev kazandirabi-
lecek yeni bir demokratik politikada aranmalidir.

Bugiin i¢leme ya da dislama mantigiyla, gii¢ ve egemenlik olgiitiiyle ele alinan diinya
surec;lermm yonetilmesi sorunu, iliski ve karsilikli iliski 6l¢iitiine daha ¢ok deger ve-
recek bir blclmdc karsihikli bagimlilik boyutlarina dogru bir gelisme gdstermelidir.
Dolayisiyla, demokratik tercihin, uluslararasi iliskilere yaklaslml ekonomik libera-
lizmin yaklagimindan kéklii bir bigcimde farklidir.

Yabancilasma sorunu da, artik, gelencksel boyutundan farkli bir boyut kazani-
yor. Ekonomik alandaki ve isletmelerin kendi diinyasindaki, hizmetlerdeki, yasa-
min ve toplumsal zamanin orgiitlenmesindeki egemen mekanizma, karar verenlerle
karar vermeycnler arasinda, bilgiye sahip olanlarla olmayanlar arasinda, yapabi-
lenlerle yapamayanlar arasinda yeni yabancilagmalar ve yeni uzlasmaz kargitliklar
yaratlyor.

Bir baska deyisle, mevcut sistemin mantigi, tasidig ¢eliskilerin farkl yénetim al-
ternatiflerine ve hipotezlere kapiyr agan, karsilikli bagimhilik sisteminin manti3: ha-
line getirilmelidir.

Milyonlarca insanin yasam kosullarina, olanaklarina ve gelecek kusaklarin kade-
rine iliskin tercihler yapmakla karsi karsiya olan Italyan Komiinist Partisi, tek bir
sistem olarak cle alinmasi gereken bir diinyada, gergekligin doniistiiriilmesine yone-
lik somut bir harcketin tasarlanmasina ve kendisini kabul ettirmesine katkida bu-
lunma gorevini Gsticniyor. Bu harekel, toplumun demokratik yénetimi digiincesin-
den harcketle, kendisini bugiinkii egemen gii¢lerin dayattiklar: olanaklarla ve ola-
naksizliklarla sinirlandirmiyor, bunun tam da karsisindaki hedefe; yani emegi, agli-
ga ve azgelismislige kars1 miicadcleyi, ¢evreyi, kadinlarin farklhihigina gittikge daha
¢ok cgilen bir ckonomik gelismeyi ve toplumsal yasami temel alma hedefine yoncl-
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meyi oneriyor. halyan Komiinist Partisi, yeni bir toplumsal anlasma igin, karsilikli
bagimlilik diinyasindaki politikaya yeni bir boyut kazandirmak i¢in ¢aba harcama
gorevini distleniyor. Bu, diinyanin ncresinde olurlarsa olsunlar, biitiin insanlarm kur-
tulusuna giden uzun yolda yeni, daha geligkin ve daha bilingli bir evre baglatma gé-
revidir.

Karsilikh bagimlilik, ancak uluslararasi hak ve hukukun gelismesiyle harckete ge-
cirilebilir ve uygutanabilir. Ama, tek tek her halkin esitligi kabul edilmeden ve 6z-
lemlerdeki ¢ogulculugunun getirdigi gesithi kiiltiir ve gikarlarin kendilerini esit bir
bi¢imde ifade etmeleri saglanmadan, uygarlikta bdyle bir ilerleme -ne kadar kagi-
nilmaz olursa olsun- saglanamaz.

Bugiin temel kararlar, demokratik onay, yaptirim ya da kontrol olmaksizin bii-
yiik giicler tarafindan alinmaktadir ve dolayisiyla, bu durum, egemenlik heveslerini
kamgilayabilir. Ama cger insanhgin yeni sorunlarina el atilacaksa, eger olasi fela-
ketler onlenecek ve ortadan kaldirilacaksa, yiiksek bir biling diizeyi, sorumluluk ve
planlama gcreklidir. Bu ise ancak, yeni haklari giivence altina alan ve yeni yiikiim-
liliikler getiren kurallarla ve boyle kararlarin alindigi forumlarm seffaflastiriima-
styla ve denctim altina alinmasiyla yapilabilir.

Sorunlarin gittikge artan karsilikli bagumliligi, kagimilmaz olarak, Berlinguer’in
ortaya attig1 ‘‘diinya hiikiimeti’” diistincesini ve biiyiik ckonomik ve mali gii¢ mer-
kezlerini yonlendirebilecek ve denetini altina alabilecek etkin ve demokratik ulusla-
rarasi kurumlara olan gereksinimi yeniden giindeme getiriyor. Birlesmis Milletler
Orgiitii’ne ve Birlesmis Milletler ailesinc mensup 6teki drgiitlere bu baglamda aza-
mi destek verilmelidir.

Iste, bu nedenle de, demokratik, ilcrici bir yeni cepheden s6z ediyoruz. Bu siire-
cin tagiyicisi, zengin tarihsel deneyime sahip Avrupa is¢i sinify olmahdir. Sosyalizm
artik bir sistcm ya da tarihsel bir yasalhik olarak gériilemez. Sosyalizm, ncsncl ge-
reksinimlerin ve gergek ¢eligkilerin diriiniidiir; sosyalizm, meveut toplumlari, demok-
ras‘in olabildigince genisletilmesi yoluyla, ulusal ve uluslararas: ol¢ekie doniistii-
rch: ¢k bir harekete dogru diisiinscl ve politik ydnelistir. Tutuculugun karsi koyu-
suna ineydan okuma buradan geger. Dogu ile Bat1 arasindaki, Kuzey ve Giiney ara-
sindaki karsithiklar: agsmak i¢in ¢alismanin yolu buradan geger. [

84



GUNUMUZ KAPITALIZMININ
OZGELISIM MEKANIZMALARI
UZERINE

" Yuri Antonovic BORKO
Ekonomi Bilimleri Doktoru

1

Ginimiiz diinyasimin marksist analizinin temel dogrultularindan biri su soru tarafindan
belirleniyor: Guiniimtiz kapitalizminin ayirdedici 6zellikleri nelerdir? Kapitalist olusumun (for-
masyonun) son yillarda ugradigi degisimlerin nitelik ve boyutlarinin kuramsal analizi ile elde
birikmis olan somut bilgiler arasinda olugan kopukluk bugiin besbellidir. Yeni yontemsel yak-
lasimlar aranmakta, bilimsel yeni varsayimlar ileri siiriidmektedir, Ornegin Y.Primakov’un
“Kargilikli Bagimh Bir Diinyada Kapitalizm’” bashkl yazismda(!), “‘kapitalist sistemin 8z~
gelisim mekanizmasindaki degisimler’ sorunu gibi énemli bir kuramsal sorun ortaya konul-
mugstur. Bize gbre, bu sorunun analizi, kapitalizmin 20. yiizyilda gecirdigi evrimin anlagilma-
sinda ¢dzitmleyicidir.

Once birtakim genel diisiinceleri belirtmek istiyorum. Birincisi, iiretici giigler ve tiretim ilig-
kilerinin diyalektik birligi olarak iiretim tarz {izerine bilinen tez ile ilgili, Bu tezin klasik yo-
rumu, iretici giiclerin her gelisim derecesine, tiretim iligkilerinin belirli bir bi¢iminin denk
distiigli yolundadir.

Ancak 20, yii- 1, bu kargihikh bagintinin katilifinin oldukga goreceli oldugunu gdstermis-
tir. Kapitalizm ve sosyalizm aym maddesel-teknik temelde varhkiarnni stirdtiriiyor ve gelisi-
yorlar. Kapitalist firetim iliskilerinin dayandigi dretici giicler temelinin gegmiste diigiiniilen-
den ¢ok daha genis ve dolayisiyla da bu iretim iligkilerinin evrimlesme olanaklarinin ¢ok da-
ha biyiik oldugu anlasilmstir,

Dogal olarak ortaya su soru gikiyor: Kapitalizmden sosyalizme gecisin ‘“‘maddesel dnko-
suliarinin olgunlugu’’ndan ne anlamak gerekir? Marksistler bu 6nkogullann varhgim daha
gecen yiizyilin sonlaninda, Ekim 1917°den sonra ise daha fazla, belirtmigler; dznel énkosulla-
rin olgunlagmamasim kapitalist merkezlerde sosyalist devrimin gecik mesinin belirleyici nede-
ni olarak saynuslardir. Ancak tarihsel deneyim, durumun daha farkh ve karmasik oldugunu
gosterdi. Kuskusuz, ‘‘maddesel 6nkosullarin olgunlugu’’ formiilii varlik hakkina sahiptir. Bu
formiille anlatilmak istenen, kapitalist dretimin toplumsallasma diizeyinin iiretimin sosyalist
doéniigimiinii nesnel olarak olanakh kildig bir dereceye erismesidir. Ancak bu, kapitalist eko-
nomi sisteminin gelismesinin bir ¢itkmaza girdigi anlamina gelmiyor. Diger bir deyisle, nes-

(1) Kommunist, 1987, No. 13, (Bu yazimn Tirkgesi igin bkz. Yeni A¢ilim, s. 1, 5.73-80)
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nel 3nkosullarin olgunlugu kisa siireli bir durum degil, biitiin bir tarihsel dénemdir, bu do-
nem boyunca her iki tiretim tarz1 da var olan maddesel-teknik temelde islevlerini yerine geti-
rebilirler.

Eger durum bdyleyse; o zaman kapitalizmden sosyalizme gegis sorunu (bu gegigsin madde-
sel dnkosullarinin varliginda), 6znel faki8riin ““olgunlugu’’ ya da ‘‘geriligi’’ne indirgenemez.
Kuramsal olarak bdylesi bir gegise, ya 8znel nedenler sonucu herhangi bir tilkede (ya da bir
grup tilkede) ulusal bunalimin belirdigi ve tiim toplumsal iligkiler Sisteminin iflas ettigi asir
bir durum, ya da iki toplum diizeninin global diizeydeki yarismasinda sosyalizmin tistiinlii-
gini acikca kanitlayan ve kapitalist toplumu sosyalizmden yana se¢im yapmaya iten reel so-
nuglarin elde edilmesi yol agabilir. Birinci durumun 8rnegi, Rusya’da 1917 Ekim’i ve tkinci
Diinya Savasi’ndan sonraki demokratik halk devrimleri ve sosyalist devrimlerdir. Ikinci du-
rum ise hentiz yalnizca potansiyel bir durumdur.

Bu belirlemeye bagl: olarak bir soru daha ortaya ¢ikiyor: Marksist yazinda olduke¢a yay-
ginhik kazanan ve kapitalizmin geligkilerinin keskinlesmesi 6lgiisiinde, bu celigkilerin sdz ko-
nusu toplumsal olusumun gercevesinde agilmasi olanagimin giderek daraldigimi dngdren tez
ne derece isabetlidir? Oziinde bu tez, kapitalizmin evrim olanaklarinin degismez bir sabit ol-
dugu varsayimindan hareket etmektedir. Oysa gergekie, durum béyle degildir.

Kapitalist olusumun gelisim olanaklarinin zamanla déralmadlgl, tersine genisledigi orta-
dadir. Ornegin 20. yiizyilin basindaki ve sonundaki kapitalizmin siradan bir kargilastiriimas:
bile, bu gergegi gbsterir. Biz ne kadar elestirel degerlendirirsek degerlendirelim, gelismis ka-
pitalist Qilkelerde ekonomideki devlet diizenlemesi, sosyal altyapimn durumu ve politik de-
mokrasinin glinitmtizdeki bigimleri, 100 yil, hatta 50 yil 8ncesinin kapitalizmi ile asla bag-
dagmayan yeni gergekliklerdir. !

Kapitalizm tdm bunlari uzun bir evrim boyunca “benimsemistir”', stelik hi¢c de bariggil
olmayan, tersine “‘firtina ve kasirga’’larin eslik ettigi bir evrim boyunca. Dogal olarak, aras-
tirmalarin birincil ve temel hedefi, kapitalizmin bu isi yapmay1 nasil becerdigini aciklamak-
tir. Marksistler geleneksel olarak, kapitalizmin celigkilerinin derinlesmesinin analizine, top-
lumun sosyalist temellerde devrimci dSniisitmiind olanakli kilan énkogullarin olusmasi ko-
nusuna agirlik vermiglerdir. Ancak her toplum gibi kapitalizm de, efer kendi yapisina *‘monte”
edilen ‘‘8zdiizenleme’’ mekanizmalar: olmasayds, bir giin bile ayakta kalamazdi. Bu meka-
nizmalar aracihiiyladir ki, biriken celigkiler siirekli araliklarla asilmakta, ortaya ¢ikan buna-
limlar ¢dziilmektedir.

Nedir bu s8z konusu mekanizmalar? Birincisi, kapitalist {iretimi diizenleyen pazar meka-
nizmasi. tkincisi, iretim iliskilerinden kaynaklanan ve toplumsal yeniden iiretimdeki en te-
mel oranlari diizenleyen emek ile sermaye arasindaki simfsal savasim. Uglinciisti, meveut top-
lumsal sistemin korunmasi ve giiclendirilmesi gdrevinden hareketle, toplumsal iligkileri bir
biitin olarak diizenleyen devlet. Dérdiinciisti, toplumdaki sosyopsikolojik iklimin diizenlen-
mesi iglevini Gstlenen ideolojik etki mekanizmasi. Bu mekanizmalar degismez, duragan de-
gildir. Bunlar toplumsal sistemin degisen kosullara uyum saglamasinin stnirlarini genisleten
bir evrim yetenegine sahiptirler. Kapitalizmin ““6zgelisim’’inden sz etmemizi miimkin ki-
lan, bu kavramin 8ziindl olusturan iste'bu evrim yetenegidir.
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Kapitalizmin 20. yiizyilin ilk yansindaki tarihini incelerken bizzat sistemin varligini pek
¢ok kez tehdit eden derin geligki ve sarsintilarin, bu tarihin ayirdedici bir 6zelligini olusturdu-
Zu olgusunu gérmek gerekir: Keskin ekonomik ve politik bunalimlar, proletaryamn devrimci
cikislar, fagizm, iki diinya savasi. Birbirini izleyen bu olaylar zinciri, marksistler tarafindan
kapitalizmin iflasinin bir g&stergesi olarak ve onun, 8liimiin esiginde oldugu yolunda algi-
lanmistir. 30’1u-40’h yillarda marksist diistincenin dogmalagsmasina, durgunlasmasina yol agcan
somut tarihsel kosullar bir yana biraktigimizda bile sunu kabul etmek gerekir ki, o glinkii
ortam bu tir bir degerlendirme icin pek fazla gerekge sunmaktaydi.

Sadece simdi, savas sonrasi yillarin deneyimine sahip olan bizler farkh bir sonug ¢ikarabi-
liriz. Bu sonug; 19. yiizyihn sonundan 20. yiizyilin ortasina kadar gegen zamanin kapitalist
toplum bigiminin ilerleyisinde bir gecis donemini olusturdugudur. Marksizm-leninizm kla-
siklerinde analiz edilen “*eski’’ kapitalizm ile ¢cagdas, ‘‘yeni’’ kapitalizm arasindaki temel farki
kisaca belirlemeye ¢aligirsak, bizce bu fark, sistemin yapisinda varolan ve kendiliginden isle-
yen mekanizmalar tarafindan belirlenen bir gelisme tipinden yeni bir tipe, diizenlenebilir ge-
lismeye gegilmesinde yatmaktadir. Kuskusuz, ne 6nceki kendiligindenlik, ne de simdiki dii-
zenlenebilirlik mutlaklastiriimalidir. Ancak, birinci tipin gegmiste, ikinci tipin ise savas son-
rast dénemde agirhktia oldugunu sdylemek tiimiiyle miimkiindiir.

Kural olarak bir toplumsal olusumun marksist analizi, o olusumun ekonomik temelinin
analizi ile baslar. Ancak bugiinkii durumda analiz semasinin ters gevrilmesi akla uygun goéz-
tikiiyor. Bu, kapitalizmin evrim karakterinin degisimi ile ilgili bir &ncekilezin mantiksal uzan-
tisidir. Uretim tarzi, toplumun tim yasam etkinliklerinin hareketini belirler; ama sadece “son
tahlil’’de belirler, ¢iinkii politika, hukuk, ideoloji kendine ait, gbrece bagimsiz bir harekete
sahiptir ve ekonomik temele etkide bulunurlar. Kapitalizmin diizenlenebilir gelismesine ge-
giste, bu etkinin rolii nedir? Ozel olarak, ideolojinin rolii nedir?

““Maddesel giice’’ doniisen fikirler lizerine Marks’in meghur sdzii, yalmizca emekgi yiginla-
1 harekete geciren devrimgi fikirler i¢in degil, ayni zamanda genel olarak ideoloji icin de ge-
cerlidir. Marks’in bu gériisii, 30’1u-50’1i yillar désnemini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu dé-
nem, kapitalist olusumun 20. yiizyihn ilk onyillarindaki dramatik ve ¢ogu kez de trajedik
deneyiminin kavranmasinda bir déniim noktas: olmugtur. Bu deneyimin, egemen sinif ve tim
toplum igin bir “‘sok tedavisi” rolii gérdiigiinii séylemek abartma olmayacaktir. ““‘Sok’’un
yol agtig1 sorunlara hem ideolojik, hem de politik diizeylerde yanitlar aranmistir. Goriildiigii
izere, dzdeneyimini elestirel olarak inceleyip kavrama egilimi, yetiskinlik ¢agina giren (ya
da girmekte olan) her topluma 6zgii bir nitelik oluyor. Eger b&yleyse, o zaman, séz konusu
egilim kapitalist toplumda 30’1u-50’li yillardaki dénemdé agirhik kazanmstir. Bagka bir de-
yisle, kapitalizmin bir tiir ‘‘kendini tanima’’ ve “‘6zegitim’’ mekanizmasi olusmustur. Ancak
bu mekanizma, kuskusuz burjuva sosyal diisiiniiniin daha &nceki gelismesi tarafindan hazir-
lanmugtir.

30’1u-50’li yillarda bu mekanizmanin igleyisi esine rastlanmadik bir yogunluktaydi. Ortaya
cikan ya da dnemli 6lciide yenilenen kuram ve konseptleri yalnizca siralamaya kalksak on-
larca satir tutar: Keynesyen, yeniklasik sentez, endiistri toplumu kuramu, ‘‘sosyal pazar eko-
nomisi’’, “‘karma ekonomi’’, ‘‘isletmeciler devrimi’’, “‘genlik devleti®’, ‘toplumsal tabaka-
lasma ve ¢atigma kuramilannrn yeni bigimleri’’, ‘‘*kurumculuk’, ‘iinsan iligkileri’”, vb.

Bu konseptlerin incelendigi Sovyet yazininda genellikle tiim SOTuH, bu konseptlerin ideolo-
jik ve toplumsal dziiniin elestirisine indirgenmis; bazen bu elestiriystaca yapilirken, sik sik
epey kaba ve tistiinkdrii kalinmigtir. Ancak her iki durum da da, bu konseptlerin pragmatik

87



icerifii ve toplumun karsisina dikilen sorunlarin ¢dziimiine yénelik oldugu genellikle gtzden
kaginlmistir. Kapitalist diinyadaki bu kuramsal ¢aligmalar ¢ok renkli, hatta gogu kez birbiri-
ni dislayan bir gériiniim igindeydi. Ancak bunlarm biittinligi iginde agirhik kazanan egilim
kapitalizmin evrimci gelisim yollarinin aragtinimasinin, ekonomik ve sosyal dengenin, top-
lumsal siireglerin {iretimin istikrarh gelisimi temelinde diizenlenmesinin, toplumsal uzlagma-
nin, ideolojik ve politik gogulculugun zorunlulugunun kanitlanmasindan ibaretti. Bdylesi bir
yaklasim temelinde ve bilimin pratik dnerilerinin hesaba katilmasiyla, kapitalist olusumdaki
diizenleyici mekanizmalarin onarimi gergeklestirildi.

Kapitalizmin derin ekonomik ve politik bunalimi, ¢ikig yollarinin aranmasina ivime kazan-
dirdiysa, o halde, kapitalist olusumun hareketine itki veren diizenleyici mekanizmalarin ye-
niden yapilandiniimasinin nesnel ekonomik dnkosullari nelerdir?

Maddesel dnkogsullar arasinda her seyden dnce, lretimin kendisini, onun teknik diizey ve
boyutlarini ve ayni sekilde, insanhigin biriktirmis oldugu devasa bilgi potansiyelini saymak
gerekiyor. Ancak bu temelde, iiretici gliglere toplumsal bir servet olarak yaklasiimas: hem
zorunli, hem de fiilen miimkiin olmustur. Ancak sorun, bu yaklasim ile kapitalist firetim
iliskilerinin birbirlerini distalayip distalamayacaklari noktasinda dugiimlenmekteydi. Yiizy-
limizin deneyimi, bunlarin kapitalist ekonomi sisteminin igleyisini saflayabilecek, bir derece-
de evrimlesebilecegini gsterdi. Somut olarak bu durum, kapitalist millkiyetin hisse senetli
(ortaklik) bigiminin gesitli tiirlerinin yayginlasmasinda ve ekonominin kismen devletlestiril-
mesinde ifadesini buldu.

Uretimin toplumsallagmasinin gelismis kapitalizme uygun diisen bir bigimi olarak hisse se-
netli millkiyetin bu planda kazandig1 6nemi &zel olarak belirtmek gerekir. Kapitalist milki-
yetin bu bi¢iminin yerlesmesi, mikro ve makroekonomik diizenlemenin geniglemesi i¢in 8n-
kogullar yaratmigtir. S6z konusu bu 6nkoguliar hem maddeseldir (ekonomik sistemin merke-
zi halkasi olarak biiyiik birimlerin olusmasi), hem de sosyopsikolojik, 6rgiitsel-teknik ve ide-
olojiktir (sermaye lizerindeki miilkiyetin iiretimin y&netilmesi islevinden ayriimasi, 6zel bir
idareciler kesiminin olusmasi, menacerlik kurum ve pratiginin yetkinlestirilmesi).

Ancak belirtilen tiim bu etkenlerin varligina karsin, eger gerekli toplumsal ve politik dnko-
sullar olmasaydi, kapitalizmin 8zgelisim mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmasi miim-
kiin olmazdi. inceledigimiz sorunun bu yonii ilkesel dnemdedir. Bilindigi gibi sermaye top-
lumsal bir iliskidir. Iki sinifin, kapitalist ve is¢i sinifinin savasimi, meveut firetim tarzindaki
celiskilerin agifa ¢itkmasinin toplumsal bir bigimidir, Bunlar tartismasiz kabul edilen belitler-
dir (aksiyomlardir). Bunlardan mantiksal olarak ¢ikan ve tarihsel deneyim tarafindan dogru-
lanian sey, ekonomik degil, toplumsal dengesiziiklerin kapitalist sistemi en fazla tehdit ettigi;
én bilyiik gerilimlerin toplumsal ve politik iligkiler alaminda ortaya ¢ikt1g1; kapitalizmin *‘dz-
gelisim’ mekanizmalari sistemine yonelik en gligli etkinin toplumsal ve ekonomik iligkiler
alanindan kaynaklandigidir.

Bu sistemin evriminin sosyopolitik yeni 6nkosullarinin ortaya ¢ikmasindaki belirleyici et-
ken, bizce, emekle sermaye arasmndaki savagimda gii¢ler dengesinin degismesiydi. Bunun te-
mel sosyoekonomtk sonucy, isgiicti degerinin tarihsel ve moral bilegeninin birikimi otmusg-
tur, ki bu birikim emekgilerin ‘‘gereksinimler diizeyinin arusi®® gibi 1arihsel bir egilimi yan-
sitmaktaydi. Bizce, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra emek ile sermaye giiglerinin goreli den-
gesi yoniinde niteliksel bir déniisiim gerceklesti.

Bu stireg, kapitalist birikiminsosyal dogasini degistirinemekle birlikie, imevcut iiretim tar-
zint, en azindan iki dogrultuda etkiledi. Birincisi, bu siire¢, emek tasarrufu saglayan sermaye
yogun ve bilimsel-teknik ilerlemeyi temel alan teknolojilerin, gérece ucuz isgiiciiniin yaygin
(ekstansif) kullamimina y6nelik emek-yogun teknolojilerin yerini almasi gibi, uzun erimli bir
ilerici egilim temeline dayanmaktadir. ikincisi, isgiict degeri ve fiyatinin yikselmesi, i¢ pazar
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hacminin genislemesindeki dnemli etkenlerden biri olmugtur. S8z konusu olan yalmzca nicel
degisimler degildir. Aym: zamanda nitel degisimler de gerceklesmistir, Cok daha yiiksek ve
cesitli standartlaria dolu bir yasam tarzi olusmus ve bu yasam tarzi nitfusun ¢oguniugu icin
bir norm haline gelmistir.

Ancak, bu siirecin yalnizca emekle sermaye arasindaki ekonomik savagimin bir sonucu olarak
deperlendirilemeyecegini belirtmek gerekir. Su ya da bu olguyu simifsal konumlardan deger-
lendirirken, biz bazen, toplumun bir biitiin olarak gelisimini, uygarhifiin eristigi diizeyi belir-
leyen gelisimini (ahlak, kiiltiir, egitim, bos zamanin varhgi ve kullammi, vb.) unutuyoruz.
Bu gelisim ayrica yeni yasam tarzimin olusumuna ve sonug olarak kapitalizme 6zgit olan, firetim
ile titketim arasindaki orantisizhifin yumugatilmasina yardimci olmugtur.

Sonug olarak, yeni politik 6nkosullar olugsmustur. Kapitalist Gilkelerdeki ig¢i sinifinin sava-
simi son 150 y1l boyunca kendiliginden bir siire¢ biciminden, stirekli ve érgiitlé bir harekete
ddniigmiistiir, Devlet, emekgilerin savagimini, onlarin sendikalann, politik partilerini yasal-
lastirma, genel se¢im hakki tamima yoluna y$nelmek zorunda kalmigtir, Bu sitrecin gesitli al-
kelerdeki bigim ve hizinin farkliliklanina kargin, politik gligler dengesindeki nitel degisim, dnemli
dlctide ig¢i stmfimin, iki diinya savas: aras1 dSnemdeki ve Ekim Devrimi’nin-dogrudan etkisi
altindaki savasimi tarafindan hazirlanmustir. Orgiitlit emekgilerin toplumun gelisimi tizerin-
deki siirekli etkisi igin oldukea istikrarh politik kosullar ise, ancak ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra olugmustur.

1

Yukarida anlatilan 6nkogullar, kapitalizmin 6zgelisim mekanizmalan evriminin karakteri-
ni belirledi. Bu evrimin temel dogrultular: su bigimde belirlenebilir:

- Kapitalist pazarin etkililiginin desteklenmesi ve aynmi zamanda pazarm degurdugu ekono-
mik ve sosyockonomik dengesizliklerin diizenlenmesi;

- kapitalist sdmiirii sisteminin giliglendirilmesi ve ayni zamanda hem isgiiciiniin yeniden iire-
tim gereklerinin, hem de iiretimde elverisli bir toplumsal iklimin zorunluludu gereklerinin he-
saba katilarak, emekle sermaye arasindaki iliskilerin diizenlenmesi;

- toplumsal celiskilerin, uzlagmalar temelinde ve burjuva parlamenter demokrasi gerceve-
sinde, esnek bir bicimde ¢dziimlenmesi yoluyla kapitalist toplumun politik istikrarinin sag-
lanmasa.

Bat1 Avrupa’da ve kismen Japonya’da reformist isci hareketinin kapitalizmi ‘*demokratik
sosyalist’’ bir topluma déniistiirme amacini ilan etmis oldugunu, en basta komiinist drgiitler
tarafindan temsil edilen sol kesim is¢i hareketinin ise, reformizmi reddederek, kapitalizmden
sosyalizme devrimei gegis hedefini ileri sitrmiig oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bu amag-
lar ger¢eklestirilememistir. Bu nedenle, sol kanadi da dahil is¢i hareketi, bir dizi ilerici sosyal
doniisiimiin gergeklesmesini saglayip, aym zamanda kapitalizmin dzgelisim mekanizmalan-
min yenilenmesine de nesnel olarak katkida bulunmustur.

Bu yenilenme kendini nasil gdstermis ve ne getirmistir?

Serbest rekabet déneminin kapitalizmi, tek bir ditzenleyiciyi, pazan biliyordu. Pazann cok
yOnlii rolii biliniyor. Kapitalist ekonominin ““‘motor’’u olan pazar, aym zamanda ekonomi-
nin frenlenmesi egilimini de yaratmus; bir diizenleyici islevini gorerek, 6ziinde kendini, daha
dnceki kaos gériniimiindeki etkinlifinin sonuglanim diizeltmistir. Bugiin kapitalist ekono-
minin diizenleme sistemi, birka¢ mekanizmayi icermektedir: Pazar, ekonominin sirketler di-
zeyinde yonetimi, devlet diizenlemesi ve son olarak da, ekonomik politikamin ulusiararast es-
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gitdiimii. Bize Oyle geliyor ki, Sovyet ekonomistleri bu sistemi, cagdag kapitalizmin Steki Snemti
sorunlarina gore daha ¢ok incelemiglerdir. Bu nedenle, bu sorunla ilgili olarak yalmzca kimi
goriisleri kisaca belirtmekle yetinelim.

Her seyden 8nce, rekabet ile tekeller arasindaki iliski sorununu ele alalim. Tekellerin tireti-
ci giiglerin geligimi tizerindeki frenleyici etkisinin 20. ylizyilin bagindaki onyillara gdre azal-
dig1 yolunda bir izlenim dogmaktadir. Gortldiigii kadanyla bu, bir dizi etkenin toplam etki-
sinin bir sonucudue ve en basta da kapitalist miilkiyete dayali ekonomik sistemin dogasinin
yol a¢tig1 bir durumdur. Rekabet bu sistemin temel bir 6zelligi olarak kalmakta, tekellesme
egilimi ise yalnizca kismen gerceklesmektedir. Ustelik, kiigiik ve orta girisimcilik de essiz bir
esneklik gostermistir. Ayrica, kinci Diinya Savasr’ndan sonra uluslararas: diizeyde uyumlu
etkinliklerle tamamlanan ve rekabetin desteklenmesine yonelik, amagh devlet politikasi da
dnemli bir rol oynamistir. Son olarak, kapitalist ekonominin uluslararasilasmasi ydniindeki
yogun siire¢ rekabeli tesvik etmistir.

tkinci sorun, ekonomik diizenlemenin farkh tiirleri arasindaki iliski ve karsilikli baglant;
tizerinedir. Marksist yazinda, ‘‘devlet-tekel diizenlemesi’’ kavrami ¢oktan yerlesmistir. Bu
kavram, bir bakima i¢ ice gegmis, biitiinsellesmis tek bir sistemin varligi yolunda bir algila-
maya neden oluyor. Gergekte ise, bdyle bir sey s6z konusu degildir. Sirketler ve devlet dilze-
yinde diizenleme oimak tzere, diizenlemenin iki §zerk tiirii mevcuttur. Kuskusuz, bunlar te-
mel gdrevleri agisindan birliktirler. Ancak bu birligin sinirlan disinda, onlar kendi baslarina
buyrukturlar. Ustelik yalniz diizenlemenin dzne ve alanlan agisindan degil, aym zamanda kendi
Slgiitleri, somut hedefleri, aragiarn bakimindan da kendi basina buyrukturlar.

“Trostlerin planlamasi®’, tiretimin kapitalist toplumsallagsmasi temelinde yiikselmistir ve
kapitalist pazar ekonomisinin tesvik ve ¢lciitlerine tiimiiyle bagimlidir. Kisacasi, onun ama-
¢, liretimin ve siirimiin en rasyonel 6rgiitlenmesi temelinde karin azami diizeye ¢ikarilmasi-
dir, Cagdas sirketlerin, en basta da ¢ok-uluslu sirketlerin giigleri ile isletmeciliin uzun yillar
birikmis muazzam deneyiminin birlesmesi sayesinde, kapitalist ekonominin diizenlenmesinin
bu tiiri yiiksek bir etkilige erigmistir.

Ancak, bu etkililik ile genel olarak kapitalist pazann isleyisi arasindaki iliski sorunu ele
alinmay1 bekliyor. Anlagilan burada, iki yonii, yani tiretimin sirketler diizeyindeki yonetimi
sistemlerinin yetkinlestirilmesinin yol a¢tif1 yakin ve daha uzak sonuglar ayirmak gerekiyor.
Bu sistemlerin rasyonelligi, muazzam bir pratigin genellestirilmesinin sonucudur. Buna asil
katkis1 olan, ekonomik enformasyonun toplanma, islenme ve yayginlastirilma yéntem ve tek-
nolojisi temelinde meydana gelen, yakin ge¢misteki kdklit yenilenmedir. Bu nedenle tiretimin
sirketler diizeyindeki ¢agdas diizenlenmesi, kisa erimde kapitalist pazan 6rgiitlenemez kil-
maktan ¢ok, onu diizenli bir yapiya sokuyor. Ancak bu diizenlemenin uzun erimli sonuglari,
Ozel sektoriin denetim ve ¢ikarlar alaninin disinda kalmis ve kapitalist pazar, buna 70’1i-80’1i
yillardaki bir dizi bunahimla tepki g&stermistir.

Devlet diizenlemesi, daha da karmasik, getrefil bir olgudur. Bu diizenleme, kaynaklari ve
itici giigler a¢isindan ayn cinsten, hedefleri bakimindan geliskili, yontem ve ara¢lan bakimmdan
ise ¢ok cesitli bir yapt g&steriyor. Kaynaklar ile ilgili olarak, hem kapitalist iiretimin gereksi-
nimleri (devresel bunalimlarin yumusatiimasi, ekonomik altyapinin gelistirilmesi, bilimsel-
teknik siirece katkida bulunulmasi, ekonominin yapisal yeniden Srgiitlenmesi), hem bizzat
devletin istemleri (militarizasyon, giskin devlet aygitinin beslenimesi), hem de sosyopolitik is-
tikrar zorunlujugu (en keskin toplumsal dengesizliklerin torpiilenmesi, toplumsal altyapinin
gelistirilmesi) sayilabilir.

Bu sayilanlardan hareketle, devlet diizenlemesinin gesitli islevlerinin yasama gegirilmesin-
den, farkli sinif ve toplumsal katmanlarin ¢ikar oldugunu belirtmek gerekiyor. Ayrica dev-
letin yalnizca 8zel ¢ikar ve kapitalist randiman Olgiitleriyle degil, ayn1 zamanda, ¢ogu kez
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pazar ilkeleriyle uyusmayan toplumsal gereksinim olgiitleriyle de hareket etmek zorunda ol-
dugu besbellidir. Son olarak su da agiktir ki, devlet diizenlemesinin etkililigini degerlendir-
me, hangi iglevin s8z konusu olduguna ve hangi toplumsal konumlardan bakildifina baghdir.

Bu yazinin gercevesi, kapitalist iiretimin diizenlenme mekanizmalannin varolan sistemine
iligkin, yalnizca bir takim genel diisiinceleri ortaya koymaya elveriyor. Birincisi, devlet dii-
zenlemesinin ¢egitli 8ncelikleri arasindaki oran olduk¢a oynaktir; bu oran hem dretim duru-
mundaki, hem de sosyopolitik giigler dengesindeki dalgalanmalara baghdir. Ikincisi, tiim sistem
bir biitlin olarak, tek bir tastan yapilmiscasina, yekpare bir yapida degildir. Onun temel bile-
senleri olan pazar mekanizmasi, 8zel kapitalist isletmecilik ve devlet diizenlemesi gdrece 8zerk
bir bigimde hareket etmektedir. Bunlarin karsilikli iligkisi ve etkisi de yeterince oynaktir. Bu
durum, ditzenleme sistemine belirli bir esneklik kazandirmaktadir. Uglinciisii, bu sistem yal-
mizca kargihkl birbirini tamamilayan bir yapida degil, ayn1 zamanda, iginde geliskiler tagiyan
bir karaktere de sahiptir. Devlet, kapitalist ekonominin diizenlenmesi mekanizmalarinin op-
timal uyumu yolunda ne derece etkin bir ¢aba harcarsa, bunlann 6zerkligi yolundaki karsi
egilim de o derece islemektedir. Bu kars egilimin tasiyicisi biiyiik sirketlerdir.

Devletin, ‘“‘diizen bekgisi’’ roltinden ekonomik ve toplumsal siireclerin ¢ok gesitli diizenle-
mesine gecigi, kapitalizmin dzgelisim mekanizmalarn sisteminde meydana gelen biiyiik bir ya-
pisal degisikliktir. Budurum, dicretli emek ile sermaye arasindaki simif savasimmni diizenleyen
¢agdas sosyoekonomik mekanizmalar sisteminde merkezi bir halka olarak devletin rolii so-
runu gibi, temel bir konuya geri ddnmeyi dayatiyor. Her seyden dnce, F.Engels’in su tezini
ammsamak yerinde olacaktir: ““Uzlagmaz karsithklara” béliinmiis bir toplumda devlet, “‘top-
lumdan ¢ikan, kendini toplum dizerinde bir yere koyan, giderek de ona yabancilasan bir gi¢-
tir.”’@

Bizce, dzellikle iste bu sonug, kapitalizm kosullarinda devlet ile toplum arasindaki somut
iligkilerin tiim cesitliligini analiz etmeye yonelten anahtar roliindeki metodolojik bir sapta-
madir. Devletin hem sinifsal karakteri, hem de goreli bagimsizligi boylesi bir yaklagim gerge-
vesinde agikhik kazamyor.

Kapitalizmin politik tarihi, iki diinya savasi arasindaki donemde deviet ile sinifli toplumitn
kargilikh iliskilerinin artmakta olan gok-secenekliligini gdstermistir. Ancak evrimin temel ¢izgisi,
sosyopolitik iligkileri temsili demokrasi cergevesinde diizenleyen ve devletin temel olarak
““hakem"’ islevini iistlendigi, dalhbudakl: bir kurumlar sisteminin olusmasi ydniinde gergek-
legmistir.

Cagdag kapitalizmin sosyopolitik mekanizmalar sistemi, birkag temel bileseni i¢eriyor: Sos-
yoekonomik savagimin ve toplumsal-politik yasamin kurumlagmis bigimleri, genel segim hakki
temelinde olusturulan demokratik deviet kurumiari, sdziin gelencksel anlamiyla devlet, yani
yasalarin uygulanmasi, denetim ve zorlama islevlerini gereklestiren dzel bir erk aygiti.

Bu sistemin kurulusu ve islemesi, hem egemen sinifin, hem de is¢i sinifi drgiitlerinin gogu-
nun politik ideolojisinde uzlasmazlhktan toplumsal uzlasmaya, topyekiin ¢catismadan kismi
mutabakata dogru yasanan bir evrim sayesinde miimkiin olmustur. Kapitalist simfin yeni yak-
lagiminin temelinde, tarihsel deneyimin bilincine varilmasi yatmaktadir. Bu tarihsel deneyim,
her seyden 6nce, sosyopolitik mekanizmalar sisteminin gerilime dayanamadigi zaman ve yer-
de, kapitalist olusumun yikim tehlikesinin ortaya ¢iktigini gostermistir.

(2) Bkz. K. Marks, F. Engels. Yapitiar. c. 21, s. 170. Rusga
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Isci hareketinin sosyopolitik uzlasma yodniinde evrimlesmesine, yalmzca 6znel nedenler (re-
formizm gelenekleri, liderlerin bir kismimin biirokratiklesmesi, vb.) degil, ayni zamanda nes-
nel etkenler de yol agmustir. Bunlardan biri, is¢i hareketinin elde etmis oldugu basanlardir.
Emekgilerin kazanimlarinin hacmi genisledikge, déniisiimlerin “‘bedeli’’, toplumun yeniden
yapilandinimasimin devrimci ve reformcu yontemlerine bagh olan ‘‘maliyet” sorunu artan
bir pratik dnem kazanmgtir. Hemen hemen biitiin geligmis kapitalist tilkelerde is¢i hareketi-
nin ¢ofunlugu daha “sancisiz’’, daha az “masrafli’’ bir strateji olarak toplumsal uzlasma
stratejisini segmigtir,

Bu segimin dayanak noktalanndan biri de, Sovyetler Birligi’ ndeki sosyalist kuruculuk de-
neyimi olmustur. Sovyet halki, Alman fagizminin ezilmesinde belirleyici bir rol oynayip, Av-
rupa iilkelerindeki giiglii demokratik yiikselise biiytik katkida bulunmustur. Ancak, zoraki
kollektiflestirme, 30’Iu yillardaki baskilar, vb. ¢izgiler tasiyan SSCRB’deki sosyalist kurucu-
luk uygulamasi Bat1 Avrupa is¢i hareketi tarafindan benimsenmemis ve bu, reformizm ko-
numlannin giglenmesine yol agmistir.

Me kapitalist simfin uyguladig: toplumsal manevra stratejisi, ne de sosyal demokrat ve sen-
dikalist goriintimlerdeki reformizm sinif savagiminin sona erdigi anlamina gelmiyor. Ustelik,
isci hareketinin etkin sol kanadi, gelismis kapitalist tilkelerin neredeyse tiimiinde varhgim ko-
rudu. Emekle sermaye arasindaki iligkiler, daha ¢ok, savasim ile uzlasmanin birbiriyle 6riil-

»mesi; karsit ¢ikarlarn kosullandirdig: savasgim ile daha ok, esitlenmig giigler dengesi tarafin-
dan belirlenen uzlagsmanin birbiriyle oriillmesi anlamina geliyor.

Bu kosullarda, devletin “‘bagimsiz yargig’’ roliinde oriaya ¢ikabilmesi igin oldukca genig
‘olanaklar agilmistir. Belirtmek gerekir ki, cagdas kapitalizmde devlet ile toplum arasindaki
karsilikl iligski sorunu gibi, yukarida sdziini ettigimiz bagimsizhgin derecesi sorunu da hala
derin bir marksist analiz, ilkelliklerden ve parlak, ama bos dogmatik sézlerden arinnus bir
analiz bekliyor.

Bu sorunun yalnizca bir yonii tizerinde duralin:. Ge¢mis yillarin marksist yazininda su ge-
leneksel sema mutlak olarak egemendi: is¢i simfinin kargisinda tekellerin ve burjuva devietin
birligi duruyor. Bu birligin i¢cinde gérevler net olarak paylasilmistir. Egemen sinif politikay:
belirler, erktekiler ise bunu uygular. Ancak gergek, bu semadakine benzemiyor, Kuskusuz,
devlet tarafsiz bir gii¢ degildir. Devlet, liretim araclar tizerindeki kapitalist miiikiyeti vé bu-
nun uzantist olan sonuglann yasallifing savundugu ve korudugu siirece burjuva devleti ola-
rak kaliyor. O, ekonomik anlamda egemen olan sinifla ¢ok daha biiyiik Slgiide bagh olmasi,
kapitalist tiretim (arzimn onceliklerini ¢ok daha fazla gizetmesi bakimindan da, bir burjuva
devleti olarak kalyor.

Yine de, gergek sosyopolitik kosullar nedeniyle, gelismis kapitalist tilkelerdeki devletin sa-
vas sonras: i¢ politikasi, ti¢ temel glictin -burjuvazinin, is¢i simifinin ve diger iglevieri yanisia
kendi cikarlarimi da gdzeten devletin- karsihkli etkisiain toplam bir sonucudur. Sosyopolitik
iliskileri diizenleme gorevini istlenen dallibudak!. * arumlar sistemi, bu giicler dengesindeki
oynamalara, degisikliklere zamaninda karsihk ve: ebilmig, toplumda siirekli araliklarla bas-
gosteren gerginlikleri yumusatabilmistir.

v

Bir dnceki analizden savas senrasi dénemde, 6z olarak yeni bir toplumsal siireglerin dii-
zenlenme mekanizmalarn sisteminin olustugu ortaya ¢ikiyor ve bu sistem, biriken celigkilerin
kapitalizm kosullarinda siirekli araliklarla “‘ortadan kaldiriimasi’ olanagni saghyor. Bu sis-
tem, mekanizmalarin, bigimlerin, ydntemlerin ve araglann ¢ok ¢esitliligi ve ayrica bunlar ara-
smdaki capraz baglann ¢oklugu ile aynhyor. Bu sistemin isleyisinin ana sorunu, gerekli
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esncklik ve manevra yeteneginin korunmasi, ashinda her sisteme 6zgii olan kemiklesme egili-
minin 8niiniin alinmasidir. Ozellikle bu nedenle, sistemin yetkinlestirilme yoilarimin aragtiril-
masindaki temel yonelim, devletin artan diizenleyici rolii ile, 6zerk olarak isleyen kapitaliz-
min &teki “‘kendi kendini ayarlama” sistemleri arasindaki dengenin saglanmasidir.

Yasanan degisikliklerin biitiini dylesine dSnemlidir ki, yizyilimizmn ikinci yanisinda kapita-
list gelismenin niteliksel bakimdan yeni bir evresinden s&z edebilmenin temeli vardar.

Biz bu yazimizda ““asama’’ ya da ‘‘faz’’ kavramlarini kullanmaktan bilincli olarak kagma-
cafiiz. Amacimiz, 60’h-70'li ydlarda siirekli arahklarla ortaya ¢ikan bu kavramlarn iligkisi
konusunda yararsiz olmayan, ama yine de biraz skolastik olan bir tartigmaya geri dénme-
mektir. Agamalar sorunu tartigsma igin olgunia<.ai tir. Ciinki kapitalizmin evriminin ylizyi-
hn baginda disiiniilenden daha farkl bir yolden il crlemis oldugu besbellidir. Tarihsel stireg,
toplumbilimleri alanindaki kimi ders kitaplarinmzda teleolojiye (erekbilim) yakin bir bigimde
cizilen, son derece determinist semaya benzemiyor. Baska bir deyisle bu slire¢, toplumsal ge-
lisimin ani degigim, kirithim anlarinda gergeklige dénitisen farkl secenek olanaklanm iginde
tasiyor. Gortildiigi kadaniyla, kapitalizmin dénemlere ayriimasi konusuna dzellikle bu ko-
numiardzn ve yiizyihmizin tarihsel deneyimini gézéniinde bulundurarak, yaklagsmak gerekiyor.

Bu agidan, V.Medvedyey’in “‘Biiyiik Ekim ve Giiniimiiz Diinyasi’’ baghkh yazisinda®) or-
taya koydugu su soru tiimilyle haklh bir sorudur: Tekelci kapitalizmin 19. yiizyildaki klasik
kapitalizmin defigime uframis bir bigimi olarak gériilmesi “‘esyanmin gergek durumuyla
celismiyor’” mu, tekelci kapitalizim ‘‘kapitalist {iretim tarzimin uygun bir bigimi’’ degil mi-
dir? Bence, bu soruya verilecek yanit yalnizca evettir. Bununia birlikte, konuyla ilgili olarak
kimi tamamlayici ditsiinceler belirtmek istiyorum. Birincisi, “‘klasik kapitalizm” de 19, yiiz-
yildaki kapitalist Giretim tarzina uygun diisiiyordu. {kineisi, ber iki durumda bu uyguniugu
mutlak bir uygunluk olarak anlamamak gerekir. Bu uygunlugun goreliligi ve tam olmamasi,
{iretim tarzimin gelisiminin dnkosuludur. Ugiinciisii, yalmzea tekelei kapitalizm, tekel ducesi
kapitalizme gore nitel olarak farkh degildir; aym zamanda, ¢agdas kapitalizm de 20. ylizyilin
itk onyillanindaki tekelci kapitalizmden nitel olarak farkiidir,

Asamalar sorununun ayni zamanda kaviamsal bir yoni de vardir. Kural oldugu Gzere bi-
zim yazimmizda ¢agdas kapitalizm, ““tekelci-devlet kapitalizmi’’ olarak nitelendirilir. Ancak
bu kavram giiniimiiz gergekligini timiyle yansitiyor mu? Acaba bu kavramla, ‘‘rekabet ar-
tik kapitalist ekonomi sisteminin temel bir Szelligi degildir’” denmek mi isteniyor? Bu sapta-
ma genel olarak neyi belirtiyor, tiretim tarzimin giiniimiizdeki gelisim asamasini mi, yoksa
bir biitiin olarak toplumsal olusumu mu? Son olarak bu kavram, toplumun ekonomik teme-
linde, toplumsal ve politik yapisinda meydana gelen ve kapitalizmin dzgelisirn mekanizmala-
rinin tiim{iniin evrimine yol agan, onun $zelliklerinin giderek kendi karsitlarina doniigme sii-
recini yansitan nitel degisimieri dikkate ahyor mu? Bu sorularin ortaya atilmas: zamam ¢ok-
tan gelmigtir.

Biyiik olgiide bu sorular, kapitalizmin en yakin perspektillerinin analizi ile baglklir, Savas
sonsasi onyillarda kapitalizm iki farkhh donemden gecmistir: Birincisi -savas sonundan 70’1
yillar bagina kadar- yaklasik 30 yil sirmiistiir. Bugiin devam etmekie olan ikinci ddnem,
1973’deki *“petrol soku’’ ve bunun pegi sira gelen ekonomik bunalim ile baglar. Yukanda
belirtilen diizenleme mekanizmalari sistemi, birinci donem boyunca olusmus ve pratigin si-
navindan gecmistir, Bu yillarda geligmis kapitalist itlkelerde ulasilan 6nemli ekonomik ve top-
lumsal sonuglar egemen c¢evrelerde, burjuva toplum bilimleri alaninda olaganiistii rahat bir
ruh halinin dogmasina yol agmug; basarilar, diizenleme mekanizmalar sisteminin hanesine
yazilmugtir,
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Bu ruh halinin, daha sonra yeni tutuculardan sol radikallere dek pek ¢ok burjuva ekono-
mistinin ve politologunun devlet diizenlemesine kargi yonelttikleri elestiri atesini kdrttklemis
olmasi olasidir. Ancak elestirinin temel nedeni ise gergekliktir: Ekonomik biiylime tempo-
sunda ani yavaglama, ekonomik ve toplumsal geligkilerin keskinlegsmesi, heniiz olugmus dii-
zenleme mekanizmalar sisteminin kapitalizmin istikrarini bozan yeni sorunlarn ¢ézme konu-
sunda hazirliksiz olmasi.

Bunlar genel olarak bilinen sorunlardir. Bu sorunlar, kapitalizmin *‘6zdiizenleme’’ meka-
nizmalarina dogrudan etki yapma derecelerine gére bir siraya konuldugunda, diretimin ulus-
lararasilagmasinin eristigi yeni nitel diizeyi en basta saymak gerekir. Bu diizey, uluslararasi
isbSliimiindeki bilyiik doniisiimlerle ve ekonomideki yapisal yenilenmelerle uyum igindedir.
30’lu yillarda yavaslayan tiretimin uluslararasilagsma siireci, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
artan bir yogunlukla yayginlagti. Ayni zamanda bu siireci diizenleyen uluslararasi mekaniz-
malar da olugtu. Ancak bu mekanizmalann, i¢ siireclere yonelik ulusal diizenleme mekaniz-
malan sistemine eklenmesi tamamlanmadi.

Bu kosullarda kapitalizmin iiretici giigleriyle iiretim iligkileri arasindaki geligki bir bakima
global diizeye yitkseldi. Bu ¢eligki, ulusal ekonomilerin diizenlenmesi ile diinya kapitalist eko-
nomisinin kendilifinden gelismesi arasindaki bir ¢eliski olarak ortaya.cikti. Bu ¢eliskinin en
tehlikeli yam, gelismis kapitalizm ile gelismekte olan tlkeler arasinda durmaksizin biiyliyen
ugurum; toplumsal devrimler, politik darbeler, bSlgesel savaslar ve uluslararasi terdrizm igin
olaganiistii bir potansiyel olusturan yiizmilyonlarca insanin aghk ve sefaleti; son olarak da,
“‘zengin’’ kapitalist iilkelerin bile kendilerini koruyamayacaklar bir genel patlamadir. Kapi-
talizm, yalmiz ulusal diizenleme sistemlerinin yetkinlestirilmesi sorunuyla degil, ayn1 zaman-
da gerekli uluslararasi sistemin kurulmas: goreviyle de karsi karsiya kalmugtir.

Cevrenin artan ¢lglide bozulmasi, bu bozulmanin artik ulagmig oldugu kritik durum ve ya-
kin gelecekte yol agacag felaket de bdylesi bir uluslararasi sistemin kurulmasini gerekli kili-
yor. Bu durum karsisinda yalmz kapitalist tilkelerin degil, sosyalist {ilkelerin de hazirhksiz
kaldiklarim belirtmek gerekir. Ekoloji sorununun ¢éziimiiniin karmagikhigi, dteki 6geler bir
yana, bu sorunun ¢dziimiiniin her seyden dnce insan ile doga arasindaki binlerce yillik kargi-
Lkl iligki pratiginin kokli bir bigcimde gdzden gegirilmesini éngérmesindedir. Gerceklesmek-
te olan ““igiincil sanayi devrimi’’nin biyosfer {izerindeki baskinin daha da artacagini haber
vermesi, doga-insan iligkisinin gdzden gegirilmesini daha da zorunlu kiliyor.

Bilimsel-teknik devrimin gintimiizdeki asamasi, kapitalist toplumun ekonomik ve toplumsal
yapilarmin olagan yenilenmesinin kosulland:rdig: keskin bir soruna daha yol agmgtir. S6z
konusu olan, emek tasarrufu saglayan teknolojilerin gérillmedik sekilde yogun kullanimi,
yiginsal igsizligin yiikselisi, doniisimierin yeni agamasina ekleuen *‘ligte-iki toplumu’’ ile, dii-
zenli gelir kaynagindan yoksun, son derece diisiik yasam diizeyine, ahlaki ¢8kiint{ilye mah-
kim olan iigte-birlik kesim arasinda yeni bir toplumsal ugurum ¢izgisinin ortaya ¢cikmasidir.

Son olarak, giiniimiizdeki sorunlanin baginda gelen niikleer savagin 8nlenmesi, saglam bir
bans ve giivenligin saglanmas: sorunu yeni bir bigimde 8niimiize dikilmistir. Sorun, yalnizca
savagin ‘‘giivenceli karsilikli yokedis’” politikasi cercevesinde “‘¢6ziilmekte’’ olmasinda de-
gil, aym zamanda bu sorunun ¢oziim mekanizmasimin kapitalizmin 6teki 6zgelisim mekaniz-
malarindan ayrilmis olmasindandir. Simdi durum kdkten degismistir, Barigin saglanmasi ala-
nindaki eski konsept ve araglann giivenilirsizligi giderek daha belirgin olmaktadir. Silahlan-
ma yangimin siirdiiriilmesi ise, yalmzca agin-bir yiik olmakla kalmiyor, aymi zamanda top-
lumsal sorunlann, 6zellikle gelismekte olan ilkelerdeki ¢evre korunmasi, achk ve sefaletin
istesinden gelinmesi gibi global sorunlarin ¢dziimilyle bir arada var olamamas: gibi bir du- -
rum da doguruyor.
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Kapitalizmin diizenleyici mekanizmalar sisteminin, yeni sorunlara nasil kargilik verdigi ko-
nusu Szel bir s6ylesiyi gerektiriyor. Bu nedenle biz, bir takim genel goriislerimizi belirtmekle
yetinelim. Bu sistemin simdilik hi¢bir yapisal degisiklie ugramadig: aciktir. Ancak yine de,
bir gerilim icindedir ve evrimiesmektedir.

¢

Evrimlesme cizgisi, kapitalist iiretimin ynetimi alaminda daha belirgin olarak gézleniyor.
Amerikal yenitutucular ve Avrupal yeniliberaller tarafindan devlet diizenlemesine kars: bas-
latilan ‘‘hagh seferi’’ne karsin, bu diizenlemenin islevleri ve géreli rolii 6ziinde degismeden
kalmus, ancak yontemleri dnemli bir degisime ugramistir. Uretimin ¢ok cesitliligi ve kararla-
rin desantralizasyonu egilimini tasiyan zel kapitalist isletmecilik de yenilenmektedir. Genel
olarak ise, makroekonomik diizenleme ile &zel girisimin 6zerkliginin uygun bir bigimde bir-
lestirilmesinin yeni secenekleri aranmaktadir.

Sosyopolitik mekanizmalarin evrim perspektifieri ise heniiz daha az belirgindir. Ciinkd,
bu mekanizmalann islerlifinin iki kosulu da -goérece istikrarh simif giigleri dengesi ile, bu dengeye
dayanan “‘refah devleti’’ gibi olanaklarim titketmis bir konsepte uygun bir toplumsal uzlag-
ma stratejisi- tehlikeye girmistir.

Kapitatizmin zgelisim mekanizmalari sisteminin olasi evriminin dogrultulan, bigimleri ve
cergevesi belirginiesmis degildir. Ancak bizce, bu sistem yeterli bir dayamkhilik yetisine sa-
hiptir ve anlasilan o ki, yakin gelecekte de, kendine 6zgi olan ¢izgileri koruyacaktir,

Kapitalist 6zgelisim mekanizmalarinin evrimindeki temel sorun, diizenlemenin kurum, bi-
¢cim ve yontemleri degil, amaclar ve icerigi sorunudur. Cagdas diinyanin bugiinkil ve gele-
cekteki durumunu belirleyen ana olgu, biitiin tilke ve toplumsal sistemlerin geri ddnddiriile-
mez karsihk h bagmhhgidir. Bunlardan higbiri dier devletlerle, bolgelerle, toplumsal sistemlerle
uyum iginde hareket etmeden, kendi sorunlarim artik ¢ézemez: Tehlike insanhgin varligin
tehdit ediyor ve bu durum cikarlarin karsihkl iliskisi, celiskiler ile mutabakatin, savasim ile
isbirliginin dengesi sorununu yeni bir bigimde ortaya koyuyor. Bu nedenle yeni politik dii-
siince konsepti yalnizca uluslararasi iligkilerin yenilenmesi agisindan degil, ayni zamanda her
devletin, kendi toplumsal diizenine bagh olmaksizin, i¢ politikasini yeniden degerlendirmesi
agisindan da ¢ok bilyitk dneme sahiptir.

Simdilik kapitalizmin su andaki diizenleme mekanizmalan sistemi, kapitalizmin korunmasi
ve gelistirilmesine yéneliktir. Bu sistem 2000 yilinin egiginde toplumun, tiim insanliin dniin-
de duran keskin sorunlara karsilik vermemezlik edemez. Onlar kapitalist tarzda ¢ézmeye ca-
hsacaktir. Ama bu sistem baska tiirli de isleyebilir. O, toplumun uzun gelisiminin bir {iriinii-
diir. Yapisinda olaganiistil bir pratik, deneyim ve bilgi yogunlagmistir. Bu sistem, kimi 8zgiil
kapitalist bigimleri harig, liretim ve toplumun sosyalist yapilandirilmasinin bir araci olabilir.
Bu evrimin somut yollarinin nasil olacagi son tahlilde kapitalist {ilkelerdeki giigler dagilim-
na, yeni demokratik ¢ogunlugun birligine ve onun toplumsal siiregleri baris ve toplumsal iler-
lemeden yana etkileme derecesine, egemen simfin politik diisiincenin yeni bir diizeyine gika-
bilme yetenegine bagh olacaktir. Bu siirecin, sosyalist {ilkelerdeki perestroyka ve yenilenme-
nin gidigine baglihgi da asla son siralarda gelen bir olgu degildir.

Kommunist, No.15(Ekim 1988), s.105-116

95



‘tan haberler...

3 , bu kitaplarn okudunuz mu?

P

Kapitalizm Nedix?
“Kapitalizm nedir? Nasi! olugmugtur, 6zi nedir? Bu
sorular, dinyamun timiinde, ézellikle de kapitalist
ekonominin bulundugu toplumlarda ikiyiiz yila yakind:r
sorulur, yamttarl aragtiribr."
‘Yoksullugunu azallmadan zenginligini artiran ve sug
igleme bakimindan, saydardan daha hizli artig gosteren
bir toplumsat sistemin éziinde gliriimils birgeylerin
olmast gerekir.’ (Marks)

4000 lira 2. baski Alexander Buzuev

Tencere Dibin Kara
Tiirk Yunan Iligkilerine Bir Onsoz
“Bu konulan hiraz bildigimi samirdim. Fakat Herk(l'in
kitabint okumakla bhirgok jeyler 6grendim. (...) Davos
siireci yiiritse de yitriimese de Herkil'n kitabi iki
ilkenin iligkilerini yapisal olarak, kékien diizelmek igin
dértbagi mamur bir ¢oziimleme ve oneri.’” (Sina Akgin)

4000 lira Herkiil Millas
Felsefe Tarihinin Sorunlan

“Felsefe Tarihinin Serunlan, dogal olarak, marksist
bilimsel-fejsefi diinya gériiginiin ortaya ¢lkmasina yol
agmus olan felsefl bilginin geligme siirecine iligkin
kurarasal bir aragurmadir."

7000 lira Theodor Oizerman -

Nazim Hikmet,
Yagami, Eseri, Sanat:

*Asim Bezirci, Nazun Hikmet'in yagayisi ile sanat
diigiinilgil fistiina giizel, gerekli bir inceleme ortaya
koyduktan sonra, gairin giir yazdign dénemler iizerinde
ayn ayn dederli bilgiler vaxiliyor. Bunun arkasindan gair
fistiine gok yararh kaynake¢a koymus. Insan, Nazim
{istitne aradign hex Kitabi, her yaziyi bu hazineden
bulabilir.”" (Hasan izzettin Dinamo)

Asim Bezirci

5200 lira
ATl ey

' )

s v . .
Bitixilmemis Devrim
“Insanlik tarihi agisindan muazzambg Fransiz Devrimi ile
kiyaslanabilecek Ekim Devrimi'nin {izerinden yetmis yil
gegti. 'Diinyay: sarsan on giin’iin ardmdan dinyay: bir
tiirli sarsamayan yetraig yil yagandi. Bu siire boyunca
yeni diinyayl, yeni toplumu vaadeden’ sosyalizm daha
rahat bir yagam, daha genig bir demokrasi alternatifini
yeterince bir tirli sunamads. Bu yetersizligin nedenleri
nerede aranmaliyds? (...)"
3800 lira

(haz. Tarik Demirkan)
‘Nasil Bir Egitim istiyoruz?

“Egitim yalniz mesiekten e@itimeilerin ya da
yetigtirilecek gocuklar olar ana-babalann sorunu degil,
hepimizin ashnda. Egitim, toplumsal kiiltiirit. i¢ine
gelecedin kapilann agacak anahtarlan da koyarak, bir
kugakian Stekine akilarma olduguna gore, toplumca
yararnmz ona bagh bir bakima."

Sexver Tanilli 4. baski 4500 lira
SBKP 19. Konferans Belgeleri

Yargulanmasi Istanbul DGM'de stiren kitap icin savcl
iddianamesinde gdyle diyordu:

“Komiinist sistemin lideri olan Gorbagov'un tabiatiyla
komiinizmi yermesi miimkiin olmadigina gére, bu kitap
komiinizmin dvittmesidir...”

Konferans belgelerinden:

“(zellikle toplantimin atmosferi hak¥inda onugmak
gereklidir. Yoldaslar, bdyle bir tartigmayi, Kongre Saray:
daha énce yagamiamigh ve ben inamiyorum ki, yaklagik
altmig yildir benzeri birgey olmarmust bizde."” (Gorbagov)

4400 lixa
Bir Cagdas Oncii: Namik Kemal

“‘Halktan yana ve Batiya dénilk aydinlann ilk temsilcisi
ve Aydinlanma hareketimizin dnciilerinden Nanuk
Kemal, yalnizca gegmigteki kiiltiir degerlerimizgin

unetulmamast igin degil, bugiinkii demolgast
miicadelesine sanimak igin de égrenilmek ve amilmak

durumundadir."” 1750 lira-

- Yannis Ritsos : )
Graganda
& ; ; tiirkesi: Ozdemir ince

Yunanlilarin ama ayn zamanda bizim bilyiik ozani-
miz Yannis Ritsos, 1 Mayis 1989°da 80. yasim kut-
luyor. Yaylnevgmiz. ozarnimiz Ritsos’un 80. yaggiini
icin Ozdemir ince’nin giizel tiirkcesiyle Gragan-
da’y: okurlara sunmanin kivanci icindedir.

2500 lira'(birinci hamur kagida basililar 5000 Jira) l

okumadiysaniz, kitapgimizdan-alabilirsiniz. Ya da yaymevimize
ederinin yiizde 75’i kadar posta pulu gondererek isteyebilirsiniz.
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