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AMAC yeni bir diziye bashyor...

Marks, Engels, Lenin'in en tartisilan, okunan ki-
taplarini bugin nasil okumaliyiz sorusuyla ha-
zirlanmis bir diziye...

Dizinin ilk kitab1 ¢ikt,

Marks’in Gotha Programu Elestiri-
si Uzerine
2500 lira

dizinin hazirlanan diger kitaplari

Lenin’in Iki Taktik'i Uzerine
Lenin’in Ulusal Sorun’u Uzerine

Nedir dizisi yeni basimlarla
slirliyor...
Felsefe Nedir? li¢lincii basimda
Kapitalizm Nedir? ikinci basim, 4000 lira
Dayalektik Materyalizm Nedir? 4800 lira
Ekonomi Politik Nedir? 4800 lira
Tarihi Materyalizm Nedir? basima hazir-
lanuyor
ANNIS \l:lf.‘.':\'_;‘t','___
GRAGANDA &

torkoes: Dzdemir \nee

o
Graganda
Yannis Ritsos

A
tirkgesi: Ozdemir Ince

2500 lira (1. hamur 5000 lira)
Ritsos'un 80. yag: i¢in Ozdemir Ince'nin giizel
tiirkgesiyle bir saygi kitabr.

Nazim Hikmet
Yasami, éseri, sanati

Asim Bezirci
5200 lira

Nazim Hikmet'in yagami ve sanat {izerine kap-
samli bir kaynak.

Nazim Hikmet'in tiim eserlerinin kaynakgasi ve
Nazim Hikmet {izerine yayinlanms yazilarin
kaynakgast.

Nazim Hikmet 5
Sanat ve Edebiyat Ustiine

haz. Aziz Gahglar
6500 lira

Nazim Hikmet'in yazilarindan yapilan derle-
meyle, sanat ve edebiyat izerine diiglinceleri-
nin sistematik biitind

Kapitalizm

Nedir?
é- Buzuey
evirj:

Celal & Kanat
4000 lira

ederinin

li’l'iZde 75%

adar postapy]
gﬁnderexekp u
lsteyebﬂirsiniz.

tek isteklerinizde, ederinin ylizde 75'i kadar postapulu génderiniz. Odemeli istekler karglanamamaktadir.
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Umur Coskun
Bagis:

SUNUS

14. sayimiza, Tanju Tamer’in 'Hemen Bugiinden, Henliz Kapitalizm Cergevesinde’
baglikl yazisiyla giriyoruz. ‘‘Kapitalizm ¢ercevesinde emekgilerin sorunlarina ne kadar
¢dziim getirilebilir? Kapitalizmi kendi ¢ergevesi i¢cinde degdistirmek, bunun igin dneriler
sunmak mimkiin midir?" Tamer, bu sorulara yanit vermeye calisiyor. $oyle diyor: “‘S6-
murd somiridiar, ha az olmus, ha ¢ok olmus degisen bir sey yok diye olaya yanasip,
isi bir devrime birakmak da bir yol. Bu yanasimin mi, yoksa henuliz kapitalizm kosulia-
rinda is¢ilerin ulusal gelirden daha fazla pay almalari igin ¢alismanin mt daha devrimci
oldugunu, kendisine ilericivim diyen herkes kendi hesabina yanit!lasin.”’ Yazar calig-
masinda, kapitalist Glkelerin politikalarinda goérilen degisik tutumlarin gézéniinde bu-
lundurulmasi geregini de vurgulamaktadir.

Baris Dernegi davasindan ve 6zgiin yazilarindan tanidigimiz Ali Taygun kendine 6z-
gu soylemiyle Tarkiye solunun disiin alanina cesaretli bir yaklagim gosteriyor. *‘Kafa-
lar Degistirmek’ konusuna, ayirdi§) yazisinin bir bélimiinde sunlari séylioyor: “Bu-
gln, diinya genelinde, sol diistince alani yepyeni bir serbestiye kavusuyor. Ne yazik
ki ayni serbesti Tirkiye'de gergeklesecek olsa dahi biiylik bir 6nem tasimayacak. Bir
an i¢in 142. maddenin kalktigini farzedelim. Bu (lkede yazilmis basilacak ne var?”’

Gegen sayimizdaki ‘Dugim ve Anahtar’’ baslikli yazisindan animsayacagtmiz Edi-
be Sahin Karasoy bu sayida da "‘Gri ve Yesil'’ baslikli calismasiyla karsimiza geliyor.
Karasoy, tipkt Ali Taygun gibi, diisiinsel yagsamimiza bir bagka agidan yaklasim gosteri-
yor ve olduk¢a ¢zgin gorisler ileri suriyor.

Adina iyice alistigimiz Ayse Guler “Avrupa Toplulugu, Ortak Evimiz ve Tirkiye” bas-
ikh yazisinda, Turkiye solunun, nesnel bir olgu durumuna gelen uluslararasilagsma su-
reclerine kendi yaklagimlarini heniiz olusturmadigindan s6z ederek, Avrupa toplulugu
Uzerine kapsambh bir aragtirma sunuyor. Birinci bélimuni bu sayimizda aktardigimiz
yazisinda, Tlrk solunun birbirine yaftalar yapistirmadan, bu konular Uzerine ortaklasa
tartismasy, disinmesi, alternatifier Gretmesi gerektigini ileri siiren yazarimiz, “‘bitiin
bu slrec¢ler konusunda disanidan uzaydan bakar gibi yalnizca ‘hikiimler’ vermek de
olgu ve gelismelere salt ‘hayir’ belgisiyle yaklasmak da sorunu ¢ézmiiyor” diyerek,
konunun arastirimasi gerektigine isaret ediyor.

Sosyalist {ilkelerin deneylerinden yola ¢ikarak parti ici demokrasi ve siyasal gogun-
luk gibi 6nemli konular irdeleyen Tarik Demirkan ‘‘Kominist Partiler ve Siyasal
Demokrasi’” adini verdigi yazisinin bir boliminde sunlarn soyliyor: ' Siyasal demokra-
sinin evrenselligini tehdit eden en buylk tehlike, demokrasi Lzerine ikili kriter uygula-
maktir. (...) Bu tavir, despotik rejimleri ortaya ¢tkarmanin 6tesinde, yasam bigimlerinin
kemiklesmesi, gelisiminin sekteye ugramasi gibi agir sonuglara yol acabilir.”’

Bu sayimizda, ayrica, gincel tarim sorunlarintinceleyen kisa bir yazimiz daha var.
Ercan Kiztlay bu yazisinda, 24 Ocak kararlarinin Tirkiye tanmi tizerindeki kimi olum-
suz etkilerini anlatiyor.

Okuyuculanmizdan bizlere ulasarak, dergimizin bu sayisinda yayinlanan S$.Tark, M.



Cakiroglu, O.K.Su ve H.Ata'nin yazilan “Okuyucu Godziyle” kdsemizde yer almaktadir.

Yeni Agilim’in Haziran 1989 sayisindaki agirhikh bir b6lim de “‘Tartigma’’ kogesi
oluyor. Burada A.Tiirer, S.Baysan, A.Takan, M.Turgut ve M.Glines kendi 6zgiin gé-
riglerini agimliyor ve tartismaya sunuyoriar.

Bu bdiiimdeki ‘‘Sosyalist Diisiince Kendini Marksizmle Ozdeslestirmekten
Vazge¢melidir'’ bashkl yazi Ali Tiirer’in. Yazi, sosyalizmin giinim{iz sorunlarina egi-
liyor. Sosyalist diinya goriisiiniin bir bunalim yasadigini séyleyen Tirer bunahimin ne-
deni olarak da sunlari ifade ediyor: *‘Sosyalist diinya gériasiiniin bugiin iginde bulun-
dugu bunalm marksizm-leninizmin demokrasi, devlet ve devrim tahlillerinin arti-deger
kuraminin, proletarya diktatorlugu, tek parti iktidari, Gretim araglannin toplumsal mil-
kiyeti dnermelerinin giniimiizde yasanan gergeklige uygun diismemesinden, yasa-
min sosyalist dinya goriséini ve marksizm-leninizmin bu kavramlarini (6zgil bigimle-
riyle) bir kenara birakmak Gizere son bir kez daha ele almaya zorlamasindan ve niha-
yet, sosyalist distncenin marksizm-leninizmin bu sinirlarint asmaya heniiz hazir ol-
mamasindan kaynaklaniyor.”

Animsayacaginiz gibi gegen sayimizda Celal A.Kanat'in ‘‘Yeniden Yapilanmanin Ta-
rinsel Geriplani’’ baglikli bir yazisi yayinlanmisti. Bu sayimizda ise Serhat Baysan, s6z-
konusu yaziya atifta bulu irak, bdylesi bir yaklasimin tartismainin éntini kesme riski
tasidigini belirterek, dah: dJuyarl olunmasi gerektigine dikkati ¢ekiyor.

Aybey Takan, “‘Gemile. Yakildi” adli yazisinda birlik slirecinin geri dondirilemez-
li§i saptamasini yaptiktan sonra, bu siirecin beraberinde getirdigi kimi zorluklan vur-
guluyor ve kimi ¢6ziim &i erilerine yer veriyor.

Emek dergisinin birinci sayisinda SBKP MK’ne bagl Bilimler Akademisi’'nce hazir-
fanan tezleri ele alan ve onu elestiren bir yaziya yanit olarak génderdigi calismasinda
M.Turgut, Uluslararasi platformda stiren tartismalara Emek’in de katimasint olumiu
ve yararh gordigiind belirterek, elestiride katiimadidi, noktalari ele almaya ¢aligiyor.
Sol igindeki boylesi tartismalarn yararl olacagina inanarak bu yaziy: sunuyoruz.

Elinizdeki sayinin son yazisi M.Giines'e ait. 27 sayfalik uzun elestirisinde yazar, Yeni
Acilim'dan hareketle, yeni politik disiinceyi tartisiyor.

Okuyucularinin 6zgiin goriig ve disiincelerine daha fazla yer vermeyi diisiinen der-
gimiz bu amacin ancak, génderilen yazilarin makul bir uzunlukta olmasi durumunda
gerceklestirilebileceginin de bilincindedir. Dolayisiyla, dergimize katki yapmay! diisi-
nen okurlanmizin bizi anlayacaklarini umarak, bu tir yazilann (daktilo sayfasiyla) 10
sayfayr agsmamasina 6zen gostermelerini rica ediyoruz.



wewoco- Ay Yorumu

KARSILIKLI ANLAYIS: KENDINI
ANLATMA VE MUHATABI ANLAMA

Yasli dinyamizin ycni bir ¢agin csiginde bulundugunu gosteren belirtiler her giin
biraz daha artiyor. Bireyler, toplumlar, ultuslar, devietler, sistemler ve hatta uluslar-
arasi kuruluglar kendilerini yeni bir gézle gérmeyc, kendi disindaki 6gclcrle iligkile-
rini yeniden diizenlemeye ve cskiden pek dngdériilmemis, ancak giderck daha ¢ok
gereksinim duyulan yeni islevier iistlenmeye bashyorlar. Elbette, bu birimlerin hep-
si her konuda aym sckilde diistiniiyor degiller; belki, uzun crimli amaclar da aym
degil ve bu, zorunlu bir 6nkosul niteligi tasimiyor. Ayrica, gézlemlenen gelismeler
toplumsal siircglerin biittiniinde csit tcmpolarla da gelismiyor. Ve bu da olagan bir
At

Orncgin kapitalizm, insanhgm cvrimindcki énemli bir toplumsal/ckonomik for-
masyon olarak, olduk¢a kéklii doniisiimler gegirmek durumuyla karsi karsiyadir.
Onun Ongdrilebilir bir gelecckte ortadan kalkmasmm kag¢milmazhigt savunan
ortodoks-sol diistineelerin tersine; 6zclliklc bilimsel-tcknolojik devrim ve bunun tire-
tim, otomatizasyon, ilctisim, bilgi depolama ve isleme, yeni silah sistemleri, uzay
tcknolojileri ve sanayileri, vb. alanlarinda yarattigi ¢arpici gelismeler sonucunda,
yakin zamanlara deck yclerince 6ngériilemeyen yeni olanaklara sahip oldugu ortaya
¢tkiyor. Yenitutuculuk kapitalizmin diisiinsel/ideolojik alandaki sistem-olusturucu -
yeni olanaklarini sergileyen kuramsal bir ¢aba olarak ortaya ¢ikiyor.

Sosyalizmc gelinee, 0 da, gercksiniim duyulan kuramsal/ideolojik atilimi uzun bir
zaman gergcklestiremeyen ve zamanimda yapict bir islev gérmiis olsalar da glinii-
miizdec (utucu-sabloncu niteliklere biiriinen cski yaklasimlarla yctinen, kendinden
hosnut, cski kazanimlariyla‘éviinen ve dolayisiyla, yaratic: diisiinceyle baglantilar
zayillayan bir akim olmaktan ¢ikmanin sancilarini yastyor. Percstroyka adiyla ami-
lan bu geg atilmin sonucunda, marksizmin cski saygmligmn yeniden kazanmasi bek-
leniyor.

Elbettc yalnizca bu ana-sistemler degil, pek ¢ok toplumsal/distnscl akim da, ken-
dinc 6zgii bigcimlerde, belirgin bir arayis ve yenilenme 6zlemi igindcler.

Bu arayis ve 6zlem, sonugla, insanhgm kendi gcleccgini bilingli ve insana yarasir
bir gelecck yapma projesinin bir pargasidir. Gergekten gérkemii ancak, insanhgim
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tiim gclismeden yana olan dgclerinin katilimiyla gergeklesime sansi bulunan bu pro-
jenin kuramsal ve idcolojik altyapist henidiz tam bir netlige ulagsmamis olsa bile, bu-
nun ‘‘yeni politik dusiinee’’, ““yeni politik kaltir’’ baghklar altinda irdelenen yak-
lasimlarin olgun bigimlerine denk disccegi ileri stirdilebilir.

Buna gdre, nc diisiince ve giindcelik ilgi farkliliklari, ne de ayr1 toplumsal/poli-
tik /devletsel yapilar iginde yer almis olmak insanlik ailcsinin par¢alanmasimi, ato-
mizc olmasim getirmelidir. Tim nesnel farkhiliklarina karsin, insanhgin yapabilece-
gi pck ¢ok ortak scy vardir ve bunun cn basta geleni de, herhalde akilcr bir temel
tizerinde, kendi varhgmu siirdiirmek ve gelistirmektir. Bu bakis agisina gére, farkh
diistinecler ve ilgiler boylesi birliktelikleri ve bulusmalar engclicmcek séyle dursun,
tersine daha zengin kilmakta, daha yaratici sonuglara kapr agmaktadir.

O nedenle, genelde solun, 6zclde marksist solun bu siircgtc alacagi rol, baska scy-
lerin yamisira, bdylesi bir anlayisin kilavuz edinilmesini de zorunlu kiliyor. Solun
yasamin gerisinde kalmamasi igin, bu bilinci yakalamasi gerckiyor.

Otc yandan, bu anlayisin yasama gegmesi de diimdiiz, sorunsuz bir ¢izgi izleme-
yecektir. Sarsmtil ve csitsiz bir slire¢ yasanacagi ongoralebilir. Boyle olsa bile, ya-
pict, clestirel, hosgoriilii ve global bir tutumun agir basmasi olanaklh her yolla, her
aragla somutlastirtfmahdir.

Gegtigimiz ginlerde toplanmus olan Kadm Kurultay:, bu bakimdan, anilan siire-
cin hem olanaklarmi, hem de sancilarim gésteren pratik bir érnck olarak anilabilir.
Kurultay gibi, genis katilima ve temsile acgik platformlarda 6teki toplumsal/politik
cgilimlerle birlikte, marksistlerin de yapacagl ¢ok scy vardir ve olmahidir. Nc var
ki, bu ttr olanaklarm ycterinee degerlendiriicmemest ve kisa crimli politik goriisler
ilc dar smif agilarinin 6nc gikarak, muhataplara ‘‘diz ¢oktiiriilme’ séz konusu ol-
dugunda da, bundan marksisticrin yarar saglayacagr beklenemez.

[¢inde yasamakta oldugumuz durumda, yeni politik kiltiiriin yasama gegirilmesi
agisimdan marksistlerin ¢ok ciddi sorumluluklarla karsi karsiya oldugu bir gergek-
tir. Bu gergek yasama gegirilebildigi olciide ve oranda, muhataplarimizin bizi anla-
malarun ve bizim de¢, kendimizi onlara anlatabilmemizi ummak hakkma sahibiz.
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HEMEN BUGUNDEN, HENUZ
KAPITALIZM CERCEVESINDE

Tanju TAMER

‘““Bans ve Demokratik Ycnilenme Programi, emckgilerin derin sosyal sorunlari-
na, hemen bugiinden, heniiz kapitalizm ¢ergevesinde olanaklt itk ckonomik, i ve
dis politik ¢ozumleri getirme progranudir.”” (" FHerhalde ecmekgilerin derin sosyal so-
runlarina, hemen bugianden ¢éziim getirme istcmi, is¢i dissmani, halk diismant poli-
tikalar kendisine bayrak edinen gevreler disinda, hemen hemen herkes tarafindan
istenen bir scy. Bu istemin nasit hayata gegirilecegi konusunda herkes kendi konum-
larindan ¢ikarak belli yollar dnerimeyc cabaliyor, énermek zorunda.

Tarihscl misyonu Kapitalist sistemi yikip verine sosvalizmi kurmak olarak belir-
lenmis (ki bu belirleme 6znel degit, nesncl kosuliann getirdigi bir sonug) bir sinifin,
isci snufmn partisi olarak ortaya ¢ikan bir parti neden kapitalizm smirilari iginde
olanakli ckonomik ¢oziimleri ariyor? Neden heniiz kapitalizm ¢ercevesinde? Kapi-
talizm ¢ergevesinde emekgilerin sosyat sorunlarina ne kadar ¢oziim getirilebilir? So-
ruyu daha da nct soralun: Kapitalizmi kendi ¢ergevesi icinde degistirmck, bunun
i¢in onceriler gelistirmek komiinistiere mi kaidi? Hemen akla geliveren (ve daha go-
galtabilccegimiz) bu sorular konunun nc denli karmasik ve ¢ok boyutiu oldugunu
gosteriyor. Bu karmagikh&m, tartismalarin daha uzun stircceginin bilincinde ve bir-
kag sayfada tiim boyutlariyla soruna agikhk gctirinc iddiasinda olmadan, bazi go-
riislerimizi dile getirmeyce ¢alisalim.

TBKP'nin neden bu hedefli koyduguna agiklama getirirken, cn az {i¢ yondcn ko-
nuya yanasma olanagi var. Birincisi, onun ‘‘bilkemedigin cli op’' ilkesiyle harcket
clLigi ve teslimiyet¢i bir politika gittigii dkincisi, kapitalist sistemi yikip yerine sos-
yalizmi kurmaktan vazgcctigi ve revizyonist bir gizgiye geldigi. Bu iki yakiasim da
yeni degil, yillardir soyleniyor, yaziliyor, ama_ger¢cdi yansitmiyor.

(TBKP Barg ve Demokiatik Yenilenme Program, s.5



Temel amag sosyalizmden vazgegilmis degil. ESer dnyargiyla yanasilmiyorsa,
TBKP Programi’nda bu agik scgik goriilebilir. ‘‘Sosyalizm Tiirkiye Birlesik Komii-
nist Partisi’nin vazgegilmez temel amacidir. is¢i stmifinin 6nciiliigiinde titm emekgi-
lerin iktidariyla kurulacak olan sosyalizm is¢i ve emcekgi kitlelerin escri olacaktir.
Tirkiye Birlesik Kominist Partisi, sosyalizmi amaglayan diger politik giiglerle bir-
lik(c sosyalist iktidarin uygulamalarina yon verceek, bu dofirultuda var giigle ¢alisa-
caktr.”’® Tam aksine, simdiyc kadar oldugundan ¢ok daha fazla bu amaca ulas-
manm gergekei yollarn arantyor. Vazgegilmis olan, devrim ¢agrilari, sosyalizm mo-
delleri yapip birakarak ashinda isin kolayma kagan tutum. Gergekten biiyiik is olan
sosyalizme ulasmay tckrarlayip duran ama onu ulasirken hangi adimlarin atilmasi
gercklifine, hangi asamalardan gegilecegine fazla kafa yormayan, yani deyim ye-
rindcyse, bugiiniin isini de¢ yarina birakan ve boylcce de yarma ulasmanin éntinii
- ttkayan tutum...

Bu, teslimiyetgi bir politika hi¢ dcgil. Yukaridaki diisiincenin devamini getirir-
sck, herhalde bu da agi8a ¢ikacak. Baris ve. Demokratik Yenilenme Program top-
lumsal ilerlemenin éndinin agihmast igin hazirlanmis stratejik bir oneri. ““Tirkiye
Birlesik Komiinist Partisi, bugiinkii i¢ ve dis kosullarda, toplumsal ilerlemenin énii-
niin baris ve demokratik yenilenme igin miucadcleyle, demokratik bir rejimin kurul-
masi vc alternatif bir demokratik politikanin yasama gegmesiyle agilabilecegine ina-
niyor(...) Bu gizgi devrimin baris¢1 yoldan gelisme sansint azami olgtide artirma giz-
gisidir.”’

Simdi, {igiincti olanakli yanasim bigimini gelistirmeye ¢alisalim. Amag devrimin
baris¢t yoldan gelisme sansmi azami oigiide artirma. Dikkat edilmicsi gercken nok-
ta, devrimin streg karakicrinin vurgulanmasi. Bu yoldan emekgilerin sosyal sorun-
larina ¢oziimler getirme tek degil, ama cn énemli noktalardan birini olusturuyor.
Toplumun devrimei yoldan degistirilmesi icin ¢aba gdsteren ve iyi niyctinden kesin-
likle siiphe duymadigimiz herkes su iki soruyu cesurca kendisine sormahdir: Su an-
'da iilkemizdc hemen bir devrimin gergcklestirilmesinin olanaklar: var midir? Sosya-
lizm kurulana kadar emekgilerin ¢ikarlar icin, toplumsal ilerleme icin neler yapila-
bilir?

Birinci soru basli basina ¢ok genis bir uluslararasi tartisma konusu; iilkemizde
dc genis diizeyde tartisiimas gerckiyor.

Bilindigi gibi, Marks ve Engcls tarihsel matcryalizm temelinde insanhigm gelisme-
sini incelerken, kapitalist sistemin dc belli bir gelisine asamasinda kendi i ¢eliskile-
rinin sartlandirmasi sonucu, yerini sosyalizme birakacagmi bilimscl bigimde ortaya
koydular. Yinc bilindigi gibi, Lenin bu tcoriyi yeni kosullarda gclistirerck emperya-
lizmin yerini giiriiycn ve asalak kapitalizm ve nihayct 6len kapitalizm olarak belirle-
di. Belki bu saptamalar uzun yillar, bu saptamalara gétiiren diyalcktik yontem kul-
lamlmadan olduk¢a dogmatik bicimdc yorumlandi ve'emperyalizme gegisle birlikte
(diinya 6lgiisiindc) kapitalist sistemin, artik tck tek Glkelerin ardr ardina sosyalizme
geemesiyle, ¢okeeedi sonueu ¢ikartildr. Ama bu Marks, Engcls ve Lenin’i en az iki
agidan yarim anlamak vc yanhs sonuglar ¢ikartmakur. Elbette kapitalizmin temel

(23 TBKI;‘!’r(»g;';lml. 5. 46
(3) Agy. s. 36
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geliskisi ve bu temel ¢eliskiden kaynaklanan diger bir dizi ¢eliski bu sistemin yikal-
masimi gerekli kiliyor.®

Cinki bu g¢eligki, tiretici gglerin harcketi igin onlarin organizc bigimi olan {ire-
tim 1liskilerinin artik dar geldigini gosteriyor. Ama bir sistemin temel ¢eliskisinin
ortaya ¢ikmasi artik o sistemin kesinlikle harcket ve gelisme sanst olmadigr anlami-
na gelmez. Temel ¢eliski nihai olarak ¢oziilmeden de, onun ycni bir diizeyde yeni
harcket alanlar yaratabilmesi olanagi'da vardir. (Elbette, yeni harcket olanaginin
yaratilabildigi yeni diizeyde ¢eliski keskinlesmektedir.) ““Bir tarihsel Gretim bigimi-
nin ¢eliskilerinin gelismesi onlarin (geliskilerin -¢.n.) ¢dziimii ve yeniden bigimlendi-
rilmesinin tek tarihsel yoludur.”® Yukarida degindigimiz dogmatik yorumlamanm
ncdeni, kapitalizmin ¢eliskilerine deginirken, yalnizca bu ¢eliskilerin sistemi sarsan
yanlarmmn goriilmesi, ama ¢eliskilerin ayn1 zamanda yeni harcket alanlari yarata-
rak, sistemi gelistirici ve istikrara sokucu sonuclar da getirdiginin gozardi edilmesi
olsa gerek. Kapitalizm serbest rckabetgi donemden, tekelel asamaya (burada ““te-
kel’?, dirctim iliskisi olarak anlasiimalidir) gegerek kendine yeni harcket alanlari ya-
ratti. Tckelei devilet kapitalizmi, tckelci asamada yine yeni bir alan yaratma (ki bu-
na kendini kosullara uyarlama da denilebilir) harcketiydi. Giintimiizde de uluslara-
rasitlasma ve uluslararasi (ckelci devict aretim iliskilerine gegerck scrmaye, ¢eligkile-
rinin harcket olanagim saglamaya g¢alisiyor.

Gelelim, Lenin’m “‘Glen kapitalizm’’ saptamasma. Eger Lenin'i tam anlamak is-
tiyorsak, su saptamasini da cklcmck gerckiyor: ‘‘Emperyalizm can ¢ckisen, ama ca-
ni daha ¢itkmamus olan, élen ama daha 6lmemis olan kapitalizmdir.”’© Bu sézler-
dc Lenin, yaptigi mantiksal -tarihscl saptamanin stireg karakterini dile getiriyor. Bu
belirieme, Marks’m agikladigr *“Kapitalist Birikimin Tarihscl Egilimi’’nden ¢ikarak
yapilmistir. Kapital’in birinci cildinin sonunda bu sistemin dogus ve gelisimini 6zct-
Icyen Marks, yadsimanin yadsimas: yasasi lemelinde onun ¢okmesi gerekligini de
ortaya koymaktadir. Kapitalizm ilk scrmayc birtkimi (nedense, bizim dile ““ilkel”’
diyc girmis) siirccinde tireticileri tirctim araglarindan ayirarak, kendi gelismesinin
kosullarim yaratti. Daha sonra, tirctim araglarun gelistirdi ve kendisinin yok edil-
mcsinin kosullarini yaratti. Dogusu sirasinda kagik mal dreticilerini miilkstizlesti-
renlerin de malksiiziestirilmeleri gerckiyor. Bu dogru belirleme de mantiksal -tarihscl
yanasimla ortaya ¢ikartilmis bir sonu¢. Bu anlamda da tarihscl olarak anlasiimal
(tarihscl stircgleri bir insan émriiyle saptamaya ¢alismak dogru olmaz) ve bundan,
kapitalizmin artik gelisme sanst kalmadigr anlami ¢rkariimamalidir.

Gelisme bir dogru olarak dcgil, zikzakl, asamali bir siircg olduguna gdore, clbette
her an, kisa bir zaman igindc devrimei doniisim olanaklarinin ortaya ¢ikmas: bek-
lenebilir. Ama uzun crimli,igergekei politika belirlenmesinde tiim bu zikzaklara rag-
mcn, genel gelisme egilimini gozéniinde bulundurarak, bu temel saptamalara git-
mck dofru olur. Aksi halde, yasamin gergeklerine géz kapayip, istegi gergek kabul
ctmck kagmmimazdir.

Su anda gerck uluslararasi planda, gerckse Tiirkiye’de kapitalist sistemin hemen

(4) Bak. Marks/Engels, Toplu Eserler, (Alm. Baskd) Cilt 20, s.619, 250-260.
(5) Marks, Kapital C.1, Alm, s.512.
(6) Lenin, Eserter, Alm., Cilt 24, 5.465.



devrimei dontistimiine olanak veren bir durum yoktur. 50°1i yillardan 7011 yillara
kadar goérece istikrarh bir gelisme gosteren kapitalizmin ig ¢eliskileri, 70’1 yillarda
onun diinya olgiisiinde sorunlarmt arturdi. 1974/75 diinya ckonomik bunalimi
1980/82 bunalimi, kapitalizmin artik yeni kosullara kendini uyarlayarak gelismesi
gerekliligini dayatt. Yenitutucu ckonomik politikalarin uygulanmasi ve bilimsel tek-
nik devrimin sonuglarmin tirctimde yaygin bicimde kullanilmasiyla, scrmaycye yeni
kosularda degcerlenme olanaklari saglandi. Boylece birgok kisinin bekledigi kapita-
lizmin diinya 6l¢tisiinde daha da derin bunalima dismesi degil, istikrarh bir gelis-
meyi gergeklestirmesi gézlenmeye baglandr.

Yanls anlamalara meydan vermemek icin, bu noktada biraz daha durmak gerck-
li. {stikrarli gelismeden anlasilan aruk kapitalizmin bunalimsiz gelisme yoluna ko-
yuldugu, uzlasmaz i¢ ve dis ¢eliskilerinin ortadan kalkugr degildir. Elbette bu ¢clis-
kiler temel geliskinin daha da keskinlesmesine bagl olarak ¢cok-yénlti bigcimlerde or-
taya ¢ikiyor. Kapitalizmin tirctim iliskilcrint (sorun, cnindc sonunda miilkiyct soru-
nudur) degistirmeden, yani sistem igindc kalarak bu ¢cliskilerin ¢6ziimii séz konusu
dedildir. Bu anlamda bunahmlar kapitalist ycniden dirctim siirccinin bir pargasidir.
istikrarli gclismeden kasit, kapitalizmin ortadan kalkmasins artik kaginilmaz kilan,
akut bir sistem bunaluni icindc bulunmadigidir.

Bu, bizim iitkemiz i¢in gegerli degil, denilebilir. Dogru; Tiirkiye’de kapitalizmin,
yapisi ve ozcllikleri geredi, istikrarh bir gelisme gdstermesi halihazirda s6z konusu
degil. 12 Eyliil'den (ya da 24 Ocak) sonraki dénemde de bu saglanamamistir. Ama
yukaridaki ¢ergevede ahmdigmda, {ilkemizde de su anda akut bir sistcm bunalimmn-
dan yola ¢ikmak dogru olmaz. 80°li yillarda tiretict gii¢lerin gelisme diizcyinin da-
yattig1 yeni yapilanma uluslararasi alanda da kendisini dayatti. Gerek tek tek tilke-
lerde, gerekse uluslararasi isboliimiinde (kapitalist diinyada) yeni iliskiler bigimlen-
meyc basladi. Bu isboliiminde Tarkiye’ nin yeri yeniden belirlenirken, iilke iginde
dec sermayenin bir béliimine ycni birikim olanaklari saglandi. (80’li yillardaki bu
siireci degerlendirirken, belki ikinei ““ilk birikim stireci’” tezi tizerinde de tartismak
gerekli?) Yenitutueu politika tiim zorluklar: ve emekgiler basta olmak iizere, genis
kesimlerin yasam dizeylerini sarsarkcen, scrmayeye yeni harcket alanlari yaratti.

Boylesi kosullar g6z ontinde bulundurularak genis emckgi kesimlcrin yararmna,
toplumsal ilcrieme igin yapilabilecck en gergekgi sceenck, 801 yillarda Tirkiye cko-
nomisinin gidisine dur diycbilccck ve birikmis olan-sorunlara adim adim emcekgiler
yararma ¢dziim getircbilceck politikalarnin iirctilmesidir. Aslinda, sanki devrimden
vazgeemcek ve boylece kolay yolu segmick gibi gériinen by politika, gcrgckic devri-
me yaklagmanin yolunu agmakta ve biiyitk zorluklar igermcektedir.

Pcki, dlkemizde kapitalizmin kendi-snrlariiginde degistirilmesi, emekgilere de
yarar getircbilecck bir gelisme gostercbilmesi olanag! var midir? Buna yaniti, genc
genelden ¢ikarak aramakta yvarar var, Kapitalizmin sémiiriiye dayah bir sistem ol-
dugu, bu sistemin insanlik tarihinin gelismesinde bir toplam bigimi oldugu ve yerini
sosyalizme birakacagi bilinen ger¢ekier. Tarihin ¢arki geri dondiiriilemez. Ama ay-
ni sckilde, birdenbire, 6nc dogru da birkag misli hizla ¢evrilemez. Eger tarihsel ma-
teryalizmin yasalarimi kabul ediyorsak, her toplum bigiminin belli bir diizcyde gelis-
mis tirctici gliclere, tretim iliskilerine ve ckonomik yasalara dayandigim da kabul cdi-
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yoruz. Ekonomik yasalar ncsncl karakter tasir, ama insanlarm cylemi tizcrinden ha-
yata gegerler. Oznelerin, bu yasalar ayni sistem icinde yok ctmc olanaklar yoktur,
ama bu yasalarin hayata gegime bicimine ctkide bulunma olanaklari vardir; ¢linkii
bu iliskide dzncler yalnizea cdilgen bir konumda bulunmamakta, politika tizerin-
den ctkide bulunmaktadirlar. iste bu diyalcktik iliskiden, kapitalizmin de gelismesi
icinde ctkilenme olanag dogmaktadir. .

En 6nemti alanlardan birini alalim: Ulusal gelirin paylasiimasi. Canli emegin ya-
rattigr yeni deger (ulusal gelir) degisen sermaye (ficretier) ve artr deger olarak bolii-
siiliir. Kapitalizm smrlari icinde art1 deger ortadan kalkmaz, yani toplumun bir bo-
limdnd olusturan kapitalistier is¢ilerin yarattigs degerin bir béliimiine cl koyarlar,
onlar1 somiiriirler. Ulusal gelirin nasi boliisecegi sinif savasimi icindc ortaya ¢ikar.
Durum boéyle olunca, kapitalizm kogsullar: altinda boliistim siircci icinde gelismeye
ctki yapmak, ulusal gelirin paylasiimasnn is¢iler, emekgiler yararma ctkilemck ola-
nagi ve geregi dogar. Bu sosyal baglagikhik temelinde degil, sunf savasimi temelinde
olur. :

“Somiirt somiarudiir, ha az olmus, ha ¢ok olmus, degisen bir scy yok’’ diye ola-
ya yanasip, isi devrime birakmak da bir yol. Bu yanasunin mi, yoksa heniiz kapita-
lizm kogullarmda isgilerin ulusal gelirden daha fazla pay almalar igin ¢alismanin
mi daha devrimei oldugunu, kendine ilericiyim diyen herkes kendi hesabina yanitlasin.

Bir baska 6rnck olarak, insanhgin ontindcki cn 6nemli sorunu, silahlanma soru-
nunu cle alalim. Sermayc yayilimaci karakterc sahip. Emperyalist asamada tckelci
scrmayenin yayilmacy karakteri nedeniyle savas tehlikesi daba da artmakta. Hele
c¢agimizin temel ¢eliskisi ortaya ¢ikal, bu tchlike bir kat daha artti. Atom ¢agina
girilmesiyle, giintimiizde patlak verceck bir niikleer savasim ({im sanhg: yok cde-
ccgi gergegi artik tekelei sermayenin bile bir béliimune kadar, tiim insanligin bu ol-
guya yeni biciimlerde yanasmasin kosultlandiriyor. Bu durumda, biiytik kigtik her
tlkc barisin giivence altina almabilmesi icin ¢alismak zorunda. Kapitalist tlkelerin
politikalarinda gériilen deg@isik tutumlar géz oniine alindiginda, ayni sistem teme-
linde insanhigmm cn éncmli sorununa degisik yanasim olanaklarmm bulundugu orta-
ya ¢ikiyor.

ABD, FAC, ltalya, Japonya, Isveg, Hollanda, {srail vc Giincy Afrika Cumhuri-
ycti, hepsi de kapitalist tilkcler. Ama gerck ig, gerck dis pohtika alaninda birbirle-
rinden ¢cok ayr twtumdalar. Aymi tecmel Gzerinde somut gelisme ¢ok-sceenckli olu-
yor (Bu, yalnizca kapitalizm igin degil, tiim toptum bigimleriigin gegerli). Tekdiize,
degil, gok-segencklilik burada da kendisini gosteriyor. Hatta, ayni dlke, gelismesi-
nin belli asamalarinda, aynt temel {izerinde degisik somut bi¢imler gdsteriyor. Ja-
ponya’nmn gchismesi buna herhalde gizel bir 6rnck. En giigli scrmaye ¢evrelerinin
¢ikarlar: somul gelisme gizgisini belirleyen cn énemli ctmen, ama yanhzca bu degil.
Ulkc igindc ortaya gikan yeni durumlarda olusturulan yeni gii¢ merkezleri gii¢ den-
gesine ctkide bulunup onu kaydirabilir. Ulkemizde dec bu olanak vardir. Silahlan-
madan, ¢atisma politikasindan yana olan ¢evrclere karsi olusturujabilccck koalis-
yonlar, Tirkiyc'nin baris¢i, kemsulariyla karsilikli yarara-dayanan iyi iligkileri ge-
listirmesi politikasinin yasama gcegirilmesini saglayabilir.

{sin ckonomik yanina bakildiginda da, astinda daha bugiinden yapilacak gok sey
oldugu belli. Silahlanma harcamalari ckonomik agidan ulusal gelirden bir bélimii-
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niin ¢argur cdilmesi, Marks’m dcyimiyle denize atilmas) demektir. Oysa bu kaynak-
larm dretici kesimlerde ve sosyal hizmetler igin kullanttmasinin gerck emekgilere,
gerckse silah dretiminden ¢ikart olmayan scrmayc ¢evrelerine yarar getirceegi agik.
Bugiin iilkemizdc silahlanmaya hiz vermck isteyen, saldirgan dis politikayr dayat-
mak, tilkemizi scritvenlere siiriiklemek isteycn gevrelerin geri plisktirtiilmesi; silah-
lanmanin yalnizea savunmaya yetecck diizeyde tutulup, boylece ortaya ¢rkan ola-
naklarmn irctici kesimiere yonlendirilmesi ve sosyal hizmetlerin iyilestirilmesi i¢in
kullamilmasi istemlcri 6n plana gikiyor. Simdi, ‘‘kapitalizm zaten saldirgandir’’ de-
yip isi devrime mi birakmak, yoksa bugiinden barisa yonclik bir politika i¢in ¢ahg-
mak mi daha dogru?

Ugiincii bir drnck olarak, kapitalistleri ilgilendiren bir alam alahm: Ulkemizde
yolsuzluklar, hayali ihracatlar v¢ bu yollardan biiyiik dlgiilerc varan karlar yallardir
bir sorun. 80’li yillarda kredi, faiz, prim ve vergi politikalar: tzcrinden sermaycenin
bir kesimine devict olanaklari ile haksiz kazang yollar: agildi. Elbette, ‘“kapitalizm
zaten haksiz kazang temelinde kuruludur’’ dencbilir. Ama devlet kaynaklar neden
tilkeye higbir yarar getirmeyen alanlara aktarilsin?.. Oysa bu kaynaklann tirctici ke-
simdc is yapan orta vc kiigiik scrmayc kuruluslarma verilmesi; gerck tilkemizde tirc-
tici kesimin gelismesine, gerek isyerleri saglanmasina katkida buluwmasi olanagi var-
dir. Daha 70’li yillarda Miimtaz Zcytinoglu, scrmayenin bu kesiminin sézciis(i ola-
rak, bu istcmi defalarca dile getirmisti. Simdi, “‘kapitalist kapitalisttir, onun ¢ikar-
larmi gozetmek bize mi kaldr’’ deyip bu konuya hi¢ cgibmemek mi gerckli, yoksa
scrmaycnin bir kesiminin tdlkemizin gelismesi igin ¢aba géstermesine yol agabilecek
bir politika m1 énermek daha dogru?..

Bu ii¢ degisik alandan scgtigimiz 6rneckleri cogaltmak olanakli, ama bunlarla ye-
tinip, yazinin basinda ortaya attifimiz sorulara yanit vermeyc ¢alisalim. Kapitaliz-
mi savunmak, hatta onun gelismesi i¢in 6ncriler gelistirmek komitnisticre kalmadi,
bunu yapan da yok zaten. Ama kapitalizmin somut kosullar altinda nasil gclisecegi-
nc miidahalc ctmek, gelismenin bigimlcrine ctkide bulunmaya ¢alismak, is¢i sinifi-
nm, genis cmcekei yigmlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesine, tilkemizin ulusal
¢ikarlarma uygun gelismesine katkida bulunmak devrimei bir gérev olarak éne ¢ik-
makta. Istc bu yiizden, hemen bugiinden, heniiz kapitalizm kosullarinda gergckgi,
cmckgeiler yararma bir politika diyoruz.
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KAFALARI DEGISTIRMEK

Ali TAYGUN
Solda, duastince alani kavruk.

Diinya genclinde kavruk: Otuzlu yillardan bu yana resmi beyanlarm (ckrar di-
sinda kalan ifadcler “tehlikeli’’ kabul cdilmis, sahipleri diisiineeleri i¢in agir bedcl-
ler ddemisler. Resmi beyaniar isc diistinee alanmi gelistirmekten ¢ok gniibirlik so-
runlara “pratik’’ cevaplardan ibarct kalmis, idcoloji politik giindeme gére belirlen-
mis.

Tirkiye 6zclinde daha da kavruk: Altmish yillara kadar suskun kalmak zorunda
birakilan sol, kendi klasiklerini bilc tanunadan ‘devrim modeclleri’ tartismasina gir-
mis; radikalizimden anarko-sendikalizme, uvriyerizme, ve hatta nasyonal sosyaliz-
me uzanan hazir Kahplari akil almaz bir ckicktik yapi i¢inde herctimere ctmis; tilke-
yec cecmen feodal bir kiltiir degerleri sistemini “yrirekten’ benimscycrck kimi zaman
‘eerici’ kabul cdilmck gercken goriisleri benimsemis.

Ornck mi? Bir gazete ilam: ““Oliim orucu sehitlerimiz dlmez’’
g

Muarizlari taralmdan bile siyasi ctkinligi ‘‘dikkare alimmaya degmez’’ olarak ni-
tclenen sol, hamasi bir ‘emir-komuta’ bakisiyla cle almistir idcoloji mesclesini. Ne
kuvveti ne de bir stratcjisi olmadan ‘topyekiin savas’ mantugmi, taktiklerini, sdyle-
mini kullanir olmus; bunun sadcce bir hevesin disavurumue oldugu, baskr donemin-
dc hemen ortaya ¢ikmustir.

Bugiin, diinya genclinde, sol diistince alani1 yepyceni bir scrbestiye kavusuyor. N¢
yazik ki ayni scrbesti Turkiye’de gergckleseeck olsa dahi biiyiik bir 6nem tasimaya-
cak. Bir an i¢in 142. maddenin kalktiguu farzedelim. Bu dilkedc yazilnug basitacak
nc var? Yazilmig, fakat ortam misait olmadig: i¢in yayinlanamamis, ya da yazma-
lari clden cle gizlice dolastirilan kitaplar hani? Politik [aaliycticrin duruldugu bask:
doncminde ka¢ kuramsal ¢calisma yapildi?

Dahasi, ycni scrbestinin tilkemize yansimast csas durusta bekleyen askere verilen
“Toren Rahat!”’ cmrini andirnuyor mu?
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Sézti uzatmayahm, Tiirkiyc'deki durum diinya genclinden énemli bir noktada ay-
riliyor: Burada disiinscl bir ‘perestroika’ miimkiin dcgil. Bir scyin ‘peniden’ insasi
icin cskiden var olmasi gerck. Biz, (¢ok cilizina ve hep kendiliginden) Gg bes temel
tag1 aulmus dastinee yapumizi ciddi bir sckilde ingsaya daha yeni baglayacagiz.

Bunun igin atilacak birinci adim, sol disiince insasmin sendika organizatdricrine
Oscar Lange, Politzer ya da Alanasiyel allabelerini belletimekien ibarct olmadigini
kabuldir. Solun muarizlarmm tezi olan “ideoloji esittir bir dogmalar silsilesi’ gor -
sinii goniilden benimsemckien vazgeemektir. Yanhs yapmak, yahtlanmak, gézden
diismck korkusuyla her beyamn énine konulan, “‘hazreti bilment kimin de belirtti-
gi gibi’’ ibarcsinden kurtulmaktir. Bunlar bir bigim sorunu dcgil, bir diinya goriist-
niin disavurumudur; bunu bilmektir.

dcolojik platlormlar, “‘éyle icap ettigi i¢in’’ kurulmaz. Bunlar msanlarin kafa-
larm yoran birtakim sorularimm cevaplart aramirken ortaya ¢ikar. Baska bir deyigle,
Once cevap sonra sorusu gehmez. Sol hangi soruyu sordu?

Ulkemizde 88 sol kiimelenme var. Bunlarm iddialari ¢apmda idcolojik aparatlari
var m1? Yok, Neden? {dcolojik aparat, parti yonctiminin, ‘bize bir aparat lazim,
herkesin var. Hadi bakalimn Ali Veli, siz okuryazar takinundanstmz, ciziktirin bir
sevier,”’ demesiyle kurulmaz. Parti, geregi, idcolojik ¢alismalarda kavranan bir apa-
rattir.

Bir Ge¢cmise Bakalim...

Altmish yillar bu bakimdan 6nembi. Haurlardadir; 6cllikle Fransa'da ‘‘sol par-
tinin barokratiklesti@i'’ clestirisi giindcme gelmigti. Bir yandan Kiiba dencyimi, Che
mesclesi, 6tc yandan Mao ve Kialtir Devrimi dikkatleri tGizerine ¢ckiyordu. Bagka
bir taraftan da Frankflurt Okulu, bunlarm uzanusy Marcuse kimi mcselclere par-
mak basmistr.

Bu arada Tirkiyc’de sol adcta yoktan var cdiliyordu: TiP’c cgemen olan goriis
ortodoks siyascti benimsedi. Bu ¢ok makuldii. Zaten yeni yeni kurulmakta olan bir
partinin birokratiklesmesi s6z konusu olamazdi. Solun sarunu battallasma degil,
tersine fazla romantiklik olabilirdi ancak. Daha (emcller atihiyordu kitlescl boyutta.

Otc yandan, durumun csas belirleyicisi olan ideolajik boslugun isttine bize has,
“bas olayim da isterse sogan basi olsun’’ yaklasunlari, yarim yamalak malumatfi-
risluk gibi illctler binince, buntarin tistiine “ordu-genclik clele™ 27 Mayis ‘ideolojisi’
cklenince ortalik iyice karismuisii.

Kitleye cgemen idcoloji hangi unsurlardan otusuyordu bu siralarda?

{Ik olarak, bugtin i¢in dec gecerli olan [codal kaltar. .. Uretim tarz1 degismedeydi,
ama cgemen kiltir hald fcodal 6z¢liik tasvyordu. (Tabii bu Tirkiyve’ye has bir feo-
dallik, ayri bir tartisma konusuy). Otuzlu, kirklr vitlardan beri etkin Kiviieimlr tezle-
ri, mert, scr(, yigit devrimei / ‘delikanii’ onder, yiuksck (feodal) ahlak, ‘baci-gardas
iligkileri, hatta ‘“irgatlar,. marabalar...”” bu dcgerler sisteminin sola yansimalariydi.

‘Kemalizm’... Daha dogrusu, Atattirk doncmini yasamamis bir kusaga kokleri
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-Osmanh biirokrasisine, ittihatg¢ilara dayanan, CHP cgilimli ilkokul 6grctmenlcri-
nin aktardig: bir siiper popiilizm. Bu, bir yandan, bizc has hem solcu - hem soven
milliyct¢i bir anlayisa dondistii; 6tc yandan,solculugun basit bir egalitaryanizm ola-
rak kavranmasina yol agti.

Dolayisiyla ‘Kéoyliiciliik’... Nc¢ acidir ki, ash Nazi idcolojisinc dayanan ‘‘orada
bir k6y var uzakta..”’ romantizmi kulaktan dolma Mao’culuga, Chc’cilige bulasin-
ca, beyaz atlara bimlip tiniversite kampiislerinde ‘devrimi’ kirlardan baslatmaya ko-
yuldu ‘68 kusagi.

Yinc Kemalizm yoluyla ‘Anti-Klerikalizm’... Laiklik, sola din diismanhgi olarak
yansidi. Sol, islam, sorgusuz sualsiz, Hiristiyanhgin bir baska tiirii olarak kabul
ctti, kiiltiriimiizin bu cn belirleyici sistematigi ilc tamismad: bile.

Aslinda bu, (yukanikindcn daha iyi sistematize cdilebilecck) Tiirkiye’ye has kiil-
tar karmasasi Tiirkiye'ye has bir sosyalizm karmasasma déniistii. Anayol ve tali yollar
olaca&ma, [stanbul trafigindcki gibi, bir ‘arapsagi’ ¢ikt1 ortaya. Tali olmasi gercken
gruplar, anayol olmasi gerckenlerden ¢ok daha genis bir tabana dayamyorlardi!

Ortodoks sol bu noktada cn biiyiik hatasi yapti, demeye dilim varmyor, ¢iinki
daha o da ‘nesvi niima’ bulmamisti. O da kendi ¢ocuklugunu yasiyordu. Sinif te-
meline dayanmak gercktigi gibi bazi csaslar yakalamisti, ama isi- bunun dtesine go-
tiirccck bir hazirhgi, bunu gergeklestirceck kadrolart yoktu. Baska bir deyisle, sag-
lama oturan bir temeli vardi, ama bunun {izerine bir yapi kuracak malzemesi yok-
tu. O da temcline sahip ¢ikti, ister istemez sendikalizme ve hatta -gariptir ama- bu-
rokratizme kaydi.

Ustiine astlitk, Tirkiye'de ortodoks sol, ‘devrimei’ adlarindan ve tabulastirdik-
lar1 ulusiararas: lider isimlerinden gayr sosyalizmle fazla bir iliskileri olmayan radi-
kal gruplara kars1 marksizmi savunurkcn, batida marksist tcori bir ycniden yapi-
lanma slirccine girmisti bile.

Bugiin bu {ilkedc ortodoks solun tcori alaninda yasadigs bunalim, hararctle sa-
vundugu ortodoks hattm altmslardan bu yana ‘geri kalmasindan’ ve solun bunun
farkma ¢ok ge¢ varmasmndan doguyor. Yani, biziin sol ‘dogru ’yu savunurken ‘dogru’
degismedeydi. Ne ki, bunu ifade, miicadeic cdilen radikal kesimle dzdcslestirilmeye
neden oluyordu, ““Diinyada ne olup bitiyor, hele bir anlayalim, yahu,’’ demeye yel-
tenenlere, hi¢ haketmediklcri halde “mahcup Mao’cu’’ ctiketi takilmas: bu aymaz-
hga bir 6rnektir.

Ne Yapilimak Gerekirdi; Ne Yapiimadi?

Burada maksal suglama dcgil. Eksik ncydi? Bunu tcspite ¢alisiyoruz.

Altmish yaflarin sonlarindan bugiine yaslar: 20-30 aras1 onbinlerce yigit insan gel-
di gegti solculuktan. Bunlaria dnderleribir takim tezlcr koydularortaya. Bugiin bu
tezler Tirk solunun ¢n genis kesiminee kabul goriiyor, bu tezler ugruna ytizlerce
piril pil geng 6ldi, 6liyor.

" Yirmi yit gibi bir siircde tck bir ana hat diisiintirii ¢ikip da bu tezleri tahlil edeme-
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di, ¢iirtitemedi. ““‘Gosistler’’di, cart(r curttu nevinden yaftalamalar, (ck tiik dergi ya-
zilan dismda, ciddi bir clestirisi yapilamadi bu tezlerin.

Ya Kwileimhi? Omrii boyunca sorularina yamt arayan bu eski tiifck, bir “‘sus-
kunluk kumkumasi’’ndan sikdyct cderken haksiz miydi?

“Aman lalancaya bulagmayalim, ¢amuru sigramasin tizerimize’... ““Ne olur ne
olmag, lilancayla dalagirsak bir yanhsimizi ¢ikarir -malum kartotckscidir- rezil olu-
ruz’’... diyc bu insanlarin hatalarmn telafisi zamana birakild: hep.

Evct, zaman onlarm hatahl oldugunu kanitladh kanitlamasima. Nc var ki, ‘‘clbet
bir giin bu diizen degisir’” diye beklencebilir de. O zaman 6rgiit kurmaya da bir ge-
rck yok! Marifct, hatayr daha ccnin halindc yakalamak. Onu ifadc cdecek zckave-
lc, basirctc, ccsarcte sahip olmak, Tiirkiyc’de solun ana hatty bu bakima maldldur.

Cikis

Bugin idcolojik ¢alismanin geregi tespitinde herkes anlasiyor. Sorun bunun nasil
gcr¢eklestirilece@i?. .

Bunun bir érgiitlenme sorunu oldugu tezi, gergegi yansitmiyor. Yeniden yapilan-
ma i¢in nasil cski bir yapi sartsa, drgiitlenme i¢in de 6rgitlenmemis bircyler gerekli.
Yani mescle hazir kadrolar: daha ctkin ¢alistirmak dcgil, bu kadrolari ortaya ¢ikar-
mak. Eksik burada. insan malzemesi var. lyi kotii yayimnlar da var. Calismann or-
tami bunlar. Helva neden yapilamiyor?

Milletimizin Ntri entelicktiicl tembelligi bir yana, sol icinde distinmeck, digtintr
olmak her daim hor goriilmiistiir.

Sol radikalicrin, solculugu bir ¢esit bedeni faaliyet olarak kabulleri degil, burada
sozil edilen. Diistineeyi, disiinmeyi, okuyup yazmayi, kimi konulara dokunmayi an-
cak “‘cok derin’? birkag kisinin yetkisindc goren, gerisiue de onlarmn soylediklerini
tckrarlamay: kafi bulan anlayis! 1ki ii¢ yaz1 yazip biraz palazlanan bir geng, hele
biraz da hattin kenarina ¢ikmigsa, ciimle alem tistiine ¢ullanip, agzin agtigina aga-
cagia pisman ctme anlayisi! Bugiin sosyalist toplumlarmm ¢n biiyiik basbclasi ne-
mclazimeihigr daha sosyalist olmadan basimiza bela eden anlayis!

Bu dcgisceck. Bunu dedistirmcek hic dc zor degil.

Diistinar saygi gdrecck . Dustineenin agir is¢ilik oldugu kabul edilecck, defalarca
ikrar cdilccck. Kalem tutan clin distinliga tartisimayacak. Isciyi kenara ¢ekip, “bos-
ver yahu bunlar entel ziippeler sen hayatin icinden geliyorsun en iyisini sen sezersin’’
gibi poptilist hebennckaliklara tévbe cdileeck. Aydin namusunu koruyan, ¢n zor sart-
larda temel itkcleri savunanlar ‘elde var bir’ kabul cdilip, ‘‘aman sahmizda tuta-
lim,”” kaygistyla pohpohlanan ‘‘baskan’’larin yanmda terzil edilmeyccckler.

Hani cskilcr yerde bir yazili kagit bulduiar mi, “ne olur nc olmaz, belki Kur’an
sayfasidir’’ diyc opiip ytksck bir yere Koyarlardi; iste, yazi 6yle kutlu bellenceck.
Konusulana dcgil, yazilana bakilacagr hep tckrar cdileeck, 6yle davranilacak.

Her tirli diisiince once yaymlanacak, sonra clestirilecck; dnce clestirilip sonra,
uygun gdriiliirse, yaymiama hakkini kimsc kendinde bulamayacak, ““Yazi yazam
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baglar,”’” deyip, polemikleri ideolojik ¢alismanin ana séylemi olarak kabullenccegiz.

Buna bagh olarak, ‘“‘aman ziilfii yere dokunur, simdi zamani degll,”’ diye tabu
konular yaratmayacagiz. Tam tcrsing, cn deger verdigimiz kist, cn hassas. iligki bile
clestirilse, “‘Hazret boyle disiinniiis. Bizim miidahale hakkimiz yok. Ama iste ka-
lem, iste kagut; siz de cevaplayin,” deyip yarin o kigi';]in de soylcyecegi bir scy olur-
sa, onu da kimsenin susturamayacagini garanti cdecegiz. Buna karsi ¢tkan olursa,
bedeli ne olursa olsun, “‘bizim demokrat olmayaniaria isimiz yok’’ deyip ¢ekeccgiz
ipini, gitsin.

Temelde, yani, gbrevimizin irsad dcgil, hizmet oldugunu kabullencecgiz. Ustali-
g uygun ccvap bulmak degil, akillica sory sormak oldugunu anlayacagiz. Lafta
degil, simdi adct boyle diye degil, acitsa da demokrat olmayt 6grenecegiz.

Vchimlerimizden baska kaybedecck bir scyimiz yok.
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GRi VE YESIL

Edibe Sahin KARASOY
_Teori nedir?
{deoloji nedir? \
Teori-ideoloji, marksistler i¢in nigin olmazsa olmaz bir gercksinimdir?

ek ke

Simdi bu sorular, bir marksist-leninist felsefc sozliigiine bakilarak kolayca yanit-
lanabilir. Dahasi, bizzat marksizm-leninizmin klasiklcri taramp, dort dortlik tanim-
lar, altin degerinde uyarilar art arda siralanabilir. Ornegin; teorinin oncmi hakkin-
da kusku duyan mu var? Hemen Lenin’den bir almti... *‘Devrimei tcori olmadan,
devrimel pratik olmaz’’ uyarnisi anumsatilip, is bir ¢irpida bitirilebilir. ..

Bitirilebilir ama, zaten teori-ideoloji ile olan iligkilerimizde sorumlulugunu ve so-
nug¢larimi bir biitiin olarak paylastigimiz cn temel sorunumuz da bu degil mi? Dev-
rimei tcorimizi, bir kavramlar, kaliplar ve alintilar yigimi ohnaktan ¢ikarip, gergek
istevine kavusturamamak. Bilinen deyisic onu, “‘bir dogma olmaktan ¢ikarip, canh
bir cylem kilavuzuna’’ doniistiirememek . Kanimea biz, zaten isin bu boliimiinde t1-
kamiyoruz. Teorlyi tcori olmaktan ¢ikarip, yasama gegiremiyoruz.,

Bu hem bir neden, hen de bir sonuc. Nedenle sonucun siirekli yer degistirdigi
bir kisir dongii. Tecorlyi teori olmaktan ¢ikaramadigimiz i¢in yasama gcgiremiyor,
yasama gegireimedigimiz i¢in teori olmaktan ¢ikaranuyoruz. Sonugta hem kendimi-
zi, hem de sahip olmakla 6viinip yere goge koyamadigimiz (corik mirasimizi, hep
aym bicimde, 80-100 yil 6nce neyse o olarak yincleyip duruyoruz. Giristeki sorula-
rm yantlari da éyle. Teori-idecolojinin tanimini da éncemini de, simdilik yalnizea te-
orik olarak bilip, takdir ediyor; yine yalnizca tcorik olarak yinclemckle yetiniyoruz.
Biz, Tirkiye devrinici solu olarak, devrimei teori ile tamisip bunca yildir hasir nesir
olmamiza karsin, gelistirip katkt yapmak soyle dursun, heniiz hazir buldugumuz dii-
zeyin bile hakkimi verebilmis degiliz. '

Gergekten de, tilkemiz marksistlcrinin, teori-ideoloji alanmdaki ctkinliklerine, bir-
kag cesur isimn, girisim ve firiin disinda gergek bir tcorik-ideolojik ctkinlik diycbil-
mck ¢ok gii¢. 80-100 yil dnce sOylenmig olani -séyleneni agiklamak igin verilen 6rnc-

18



gi varana dck- aynen yinelemenin adma, dense dense bir ilk egitim donemi dencbilir
ki, bu amaca bilc hizmet cdebildigi kusku gotiiriir. Ciinki, tirctimden kopuk bir
egitimde amacmn siliklesip, amagla aracin yer degistirmesi, yabancilagma tchlikesi
her an pusuda bekler. Teori-ideoloji diinyas: zaten soyut kavramlar, en gencl yakla-
sim ve fikirlerden olustugu icin, bu tehlikcye ¢ok daha agiktir. Nitekim devrimei
solun yaymlari teorik diizeyde sdéylenip savunulanlara yabancilagmanin 6rnckleriy-
le doludur. Basyazida ‘‘devrimci durum’’ tesbiti yapilip, ikinci yazida ‘‘kitlelerin
suskunlugundan, politikaya ilgisizhgi’’ nden soz cdilebilir. Hem devrimei durum, hem
kitleler suskun! Ancak daha da sasirtict olani, aymi yerde devrimei durumun son
dercce dogru ve kusursuz bir tanimi ile karsilagma olasilignun yiiksekligidir.

Elbette, tcorik olarak...
Simdi bu, soéyledigine yabancilasma dcgil de nedir?

Yabancilasma Bir Sonu¢, Ya Onun Sonuclari?

Urctimle bagim kuramadigimiz icin tcori-idcolaji ilc iliskimizi kisir bir cgitim sti-
recine indirgedik. Diyalcktigi, yasaminda diyalcktik yontemle tck bir islem yapma-
mig olan ‘‘cgitimcilerden’’ aldik. ‘‘Suyun 100 derccede kaynayip nitelik degistirdi-
gini, arpa tancsinin binlerce arpa tancsi olarak kendisini yadsidigmy’ 6grendik. Biz
bir kusak, tcori-ideoloji diinyasiyla boyle tanistik... Bir kez olsun *‘iyi ama biz nc
¢ift¢i, nc de fizikgi olacagiz. Bize nec, sudan arpadan?’’ demedik, diyemedik.

Simdi tam sirasi. Madem ki, tcorik-idcolojik ctkinlik cglumle basliyor. Biz dc cgi-
timle, cgitimin temel sorusuyla baglayalim.

Teorik idcolojik ctkinligin, cgitim de dahil, tiimi neyin drctimi i¢indir? Bu hig
de ahisik olmadigimiz kavramlar, kavraniimasi ger¢ekten de giic olan soyutlama ve
gencllemeler sistemi, nerede ne isimize yarayacak?

Yanitini bilmedigimizi varsayalim ve (itkemizde bu alanda harcanan emcgin, ken-
disini nerede gdsterdigine bakarak bulmaya calisahm.

Bakiyoruz vc bugiine kadar, marksist-leninist ¢gretiden edinilenlerin, sol igi re-
kabetin bir malzemesi olmaktan 6te herhangi bir yerde heniiz kullanilamamis oldu-
gunu goriiyoruz. Devrimei teori, sanki, yahizea “‘kimin daha devrimei’’ oldugunu
kamitlamak icin gclisigiizel yagmaladigimiz bir alinti ambari... Herkes birbirini, ay-
n1 ambardan kasigina ne ¢ikarsa onunla, mahkam cdip, susturmak igin yarisiyor.
Devrimei teori ile iliskimiz, deyim uygunsa kendilcrine miras kalan zenginligi bir
tirla paylasamayan, paylasamadigr icin d¢ kullanamayan cvlatlarin ¢ckismesine ben-
ziyor. “‘Gergck marksist-leninist:benim”’, “Hayir benim’’, <‘Gordiiniiz iste, Lenin
nc demis’’, “‘olabilir ama, bak burada da soyle soylemis’’ derken, gergek islevini
ancak bir biitiin olarak kavradigimizda goriip gésterebilgcegimiz bu zengin mirasi,
hi¢ de hak ctmedigi bir konuma indirgedik. Yasami ve yasamin éniimize koydugu
sorunlar1 dcgil, devrimciler arasinda ¢ogu kez zorlama tretilmis sorun ve ¢ekisme-
leri “‘¢cozecek’ bir hakeme indirgedik.

Marksist-leninist teorinin kullanim alani bu mudur? Ya da, yalnzca bu mu olmali?

Simdi ortada boylesi bir kisir ¢ekisme ve toz duman varken, ortalikta kalip ta-
mimlar, kristalize bilgiler, her derde deva Marks’tan Lenin’den alintilar kol gezer-
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ken, tanima tanim, alintiya alinti ckleyerck konusup yazmanin teori-ideoloji ve onun
éncmini bir kez daha tcorik diizeydce giindeme getirmenin artik fazla bir anlam tagi-
digim sanmiyorum. Ayrica, séylediklerimiz dodru bile olsa, yincleye yincleye agi-
nip, basta yincleyen igin gegerli olmak tizere bir kaniksama ve yabancilasmaya yol
agLigi igin sakimcal da buluyorum. Bu nedenle kavramilan, kaliplari, tanimlari bir
siirc rahat birakip, teori-idcoloji diinyasma bir bagka yoldan ve kapidan girmeyi 6ne-
riyorum. Hig¢ olmazsa belli bir siirc, kendi gergegimize yogunlasip, somut drnckler-
den yola gikmayi, bu somut 8rncklerde bize dzgii gencl yanlarr agi3a ¢itkarmayi one-
riyorum. Yani, kendi capinda, algakgoniillii, ama gereck ve verimli bir tcorik etkin-
lik dncriyorum. Zaten teori dedigimiz nedir ki? Yasamm icindcki genel yanlarin agiga
¢tkarilmasi dcgil mi?

Kavramlart Rahat Birakalim
Once dil...

Bizler pck farkina varmiyor, varmak da istemiyoruz ama benimscyip kullanagel-
digimiz dil cok yadirganiyer. Dil,"bir amag dcgil aractir. llctisim kurmanin, aktar-
mak istedifimizi cn kestirme yoldan aktarmanin araci. Dil nc denli énemli olursa
olsun, igerdizi mesajdan disha éncmli olamaz. Egri oturup, dogru konusursak,kul-
landigimiz dilin ilctigimi szflamak sdyle dursun, zorlastirdigmi, hatta cngelledigini
kabul ctmemiz gerek. Oyle bir dil ki, sifresini ¢cozmcek icin, siki bir cgitimle gegen
yillar gerckiyor. Aramiza yceni katilan biri ancak yilar sonra, y&zihp soylenenlere
az buguk agina halc gcliyor.

Dcvrimci, sol her yerde, her zaman, herkesle kitap gibi konusuyor.

Hi¢ 6diin vermeye yanasmadigimiz su dil konusu, i soyut ve genel konusma alis-
kanhgimiz, onytllardir disa agilamayisimizin bas sorumlusu degilse bile, bas sorum-,
lunun disa vurma bigimlcrinden biridir ve 6nemlidir. Devrimei sol, Tirkiye’de soy-
ledigi dinlenir ve ciddiye ahmir bir gilc olmak istiyorsa her scyden 6nce tiirkge ko- '
nusmalidir. Ama daha énce, dil konusu da icindc devrimei sola cgemen olan ortak
kiiltiiriin tiim ogclerini gézden gegirmeyce yanasip, ortak kokenlerini yakalamahidir.
Bu, dil gibi disa vurina bigimlerindcn baslayip altinda yatan 6zc, sonuittan soyuta,
ozclden gencle, sonugtan nedenc giden ciddi bir diistinsel faaliyel olabilir. Belki de
bdylesi bir faaliyet iginde, diyalcktik maddeci yéntemin islevini bir goriip gésteren
dec ¢ikabilir.

Sahi, nc isc yarar su-diyaicktik? Teorimizin cn dncmili bolimti, 6zii, ¢ekirdegi ol-
dugu soyleniyor. Dogrusunu sdylemcek gerckirse, onsuz yol alamayacagimizi 68ren-
dik ama, nasil ve nerede kullanacagimizi 6grenemedik. Ogrenemedik; ¢linkii, bu bi-
limscl yontemle gergek yasamda iglem yapmanin orncklerini goremedik. Géreme-
dik; ¢tinkii, tcoriye dc, teorimizin en 6nemli boliimii olan diyalcktik maddcci yon-
teme dc, gergek anlamda hig gercksinim duymadik. Duymadik; ¢inkii, Tiirkiye dev-
rimci solu olarak, POLITIKA’y1 heniiz kesfedemedik.

‘Kanmimea bize, teori-idcoloji tanimindan once politikanin tanmimi, tanimi da yctmez,
kendisi gerck. Ciinkii teori, idcoloji ve tecorimizin ¢n énemli boliimii olan diyalcktik
maddcci yontem, ancak politikanmn, politik ctkinligin oldugu yerde, gergek ve yaki-
¢1 bir gereksinim olarak gliindeme gelebilir.
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Ortak Gergegimizin Genel Yanlar

Kendi gergegimizi incelemeye, kullandigimiz dilden baslamistik. Bir diger ortak
ozclligimiz de -yine bir iki girisim ve ¢aba disinda- giincelg olan ilgisizligimiz, giin-
celi yakalayip yorumlamaktaki istcksizligimiz. Oniimiizdeki sorun veya gelisme ne
denli kendine 6zgii, karmagsik ve renkli olursa olsun, biz genel ve kitabi konusmak-
ta israr cdiyor; konuyla ilgili cn genel kavram ve yaklasimlars art arda siraladik ma,
olayr yorumladik, {izerimize diiseni yaptik samyoruz. ““Tcori gridir, yasam agaci ise
yesil’” alintismi da ¢ok scviyoruz ama, yine de, gri renge fazlaca diskiin oldugumuz
anlasiliyor.

Ornegin; gegtifimiz yillarda bir genglik dergisinde yaymlanmis olan bir sorustur-
ma dizisi, devrimci solun giincele olan ilgisizligini ncden ve sonuglaniyla birlikte iger-
digi igin ilging. Dergi; o sirada yeni yeni kurulan ve daha kurulus agamasinda tika-
nan 6grenci dernckleri {izerine, devrimei solun gesitli temsilcileriyle ayri ayrr gdrii-
siip, aym soruldr1 yoncitmisti. Sorulardan biri de¢ islcyis lizerine:

““.Sizce ogrenci derncklerinde isleyis nasil olmalidir?”’

Dikkatli okuyunca bu soruya verilen yanitin aym oldugu, herkesin aym 8neride
birlestigi goruliiyordu:

4

- ... Demokratik merkeziyetgi olmali...”

Genclde ayni diinya goriisiina paylasip, ayni kaynaklardan beslencnlerin ortak
bir yamitta birlesmesi ¢ok dodal. Ancak, yinc ayn yamtta dogal olmayan bir ortak
yan daha vardi. Hemen herkes ‘‘demokratik merkeziyetgi olmalidir’’ dan 6te bir scy
soylemedigi halde, bu konuda bir tek kendi ¢evresinin ‘“net’® bir goériisii oldugunu
vurgulamak geregi duyuyor, bunu ya acgiktan, ya da ima yoluyla ifade cdiyordu.
Aslinda, diger sorulara verilen yanitlarda da benzeri bir tutum scrgileniyor; hemen
herkes soyledikierinin digte ikisini, digericrinin yanhs veya tutarsiz oldugunu kanit-
lamaya ayirip, tgte birini de, ‘‘demokratik merkeziyctgilik’” gibi devrimciler ara-
sinda genel kabul goren ilkeler ve yaklasimlarla gegistiriyordu.

O zaman s0ylc d(isiinm(ismm': “Bu iste bir terslik olmali. Hem herkes ayni scyi
sOylcyip savunuyor, hem de farkli bir scy getirdigini sanip 6viinebiliyor. Acaba biri
dec ¢ikip ‘demokratik merkeziyetgilik'ten tiimiiyle farkli bir islcyis 6nerseydi, nc ola-
cakti?’’ |

Farkli bir islcyis neren, eger devrimei ise ne olacagmi az ¢ok tahmin cdebiliyo-
ruz. Nc¢ “‘rcformistligi’’, nc “‘revizyonistligi’’ kalacak, ilkclerden sapmakla sugla-
mp, yalitlanmaya galisilacak(1. Peki, ya dcvrimei degil isc? Iste bunu bilmiyoruz,
kolay kolay da 6grencmicyecefiz. Cunkil, 6grenei derncklerinde ne o zaman, ne de
simdi devrimei 6grencilerden baska kimsc olmadi. Dolaysiyla, aramizda gencl ka-
bul goren cn genel yaklagimlarm bir goriis sayilip sayimayacagmdan kusku duy-
mak gibi bir sorunumuz da elmadi.

Gergekten de, yalmzea ‘‘demokratik merkcziyet¢i olmahdir'’ demckle, sorulan
soru yanitlanmis oluyor mu?

Soru somul: “QOgrenci dernckicrinde isleyis nasil olmah?’’ Yaniun, aym oranda
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somut oldugunu séylemek gii¢. Cinkii, ‘‘demokratik merkcziyetgilik’’, demokra-
tik isleyisin bir bigimi degil, zaten 6zi. Bu 6z herhangi bir orgiit ve drgiitlenmede,
o Orgit/orgiitlenme ve bunlarin gergeklestigi kosullara 6zgii bir bigim ve igerikle
karsimiza ¢ikiyor. Ornegin, partide baska, sendikada baska bir bigim ve igerikle ger-
¢cklesiyor. Degismeyen isin yalnizca 6zii oluyor &¢ adina literatiirimiizde ‘‘demok-
ratik merkeziyetgilik” deniyor. Ornegimizde, isin 6zii s6ylenmis, bu 6ziin somut bir
yer ve kosulda, yani 1980’11 yillarm Tirkiye’sinde ve 6grenci derncklerinde nasil yo-
rumianip, yasama gegirilecegi ile hig¢ ilgilenilmemistir. Oysa, sorusturmayl yapan sor-
mamuissa bile, yasamin sordugu soru bu. ‘‘Demokratik-merkeziyet¢ilik®’ tck basma
yalnizca bir tcorik genclleme, bir 6z, bir ilke. Yalnizea goriistimiiz igin temel olabi-
lir, ama gériis olamaz. Tcorinin kendi kendisini yasama gegirdigi nerede goriilmiis?
O, kendisine ““‘politika’ denen ve teori ile pratidi baglamak gibi islev tistlenen bir
arag, bir alan, bir iliskiler sistemi olmadik¢a, ne denli dogru ve giiglii olursa olsun,
oldugu yerde kalan en genel fikirler, dnermeler ve saptamalar olmaktan 6te gegemez.

Politika: Teori ve Pratigin Bagi

Aslinda, bu 6rnck iizerinden, ortak gercegimizin bir de¢gil, bircok yanmm tartis-
mak miimkin. Olay her ne kadar 6grenci genglik igindc ¢ahisan devrimcilerin bir
sorunu gibi gdriinityorsa da, aslinda genel bir sorundur. Politikaya, dolayisiyla giin-
ccle ilgisizligimiz yalnizca 6grenci genglik i¢cinde ¢alisan devrimei aktivistlerimiz igin
degil, devrimei solun biitlinil igin gegerli. Ve teorik, pratik tiim etkinligimize dam-
gasmi vurup, kKisirlastiran temel cksigimizdir. Bu, kullandigimiz dilden yeni kusak-
larin cgitimine, kendi disimiza agilamayistan aramizdaki yapay ¢ekismclere kadar,
bir dizi alanda, bir dizi sonugla kendini disa vurmaktadir.

v

Dogada, toplumda bosluk olimaz. Dolmasi gerckenle dolmayan, bir bagka seyle
dolar. Nitckim, devrimei sol politik alandaki boslugunu, teori-ideoloji diinyasinin
Ogcicriyle doldurmaya ¢ahsiyor. Bu arada, yalmzca ideoloji ve ideolojik miicadcele
alaninda dogru ve gegerli olan “‘uzlasmazhik’’ ilkesini politik alana tagiyarak, zatcn
varlifi yoklugu tartismali olan politik ctkinlii hepten donduruyor.

Bilindigi gibi, idcolojik miicadclede uzlasma olmaz. Qysa politik alan, dogasi ge-
rcgi, bir uzlasmalar, olanakli olanlarda bulusmalar alanidir. Politika, ideoloji ile
nc denli ayrilmaz ise, o denli de karistiriimamas) gercken bir alandir. Politika ¢ok
rcnkli, cok karmasik bir iliskiler alamdir. Oyle bir iliskiler alamudir ki, orada birey-
ler bireylerle, stniflar siniflarla, katmanlar katmaalarla; bireyler, siniflar, katman-
lar, devietle, hitktimetle, rejimle; devietler devietlerle, hiikiimeller hiikiimetlerle, re-
jimler rejimlerie; devletlerhiikiimetler rejimler, sistemlerle; sistemler sistemlerle ilis-
kiye geger. Ve politikada sonucu ideolojiler degil, verilidurum belirler. Politik alanda
idcoloji diinyasimin diliyle konusup, ‘‘Nuh deyip, pcygamber demeyenler’’ kesin-
likic kotii bir politikacidir. Politika, verili durumu belli idcoloji ve teorinin, yani
bir sinifin bakis agisiyla analiz cdip, o smilin ¢ikar ve dzlcmlerini verili durum ger-
¢evesinde ifade cdip, degistirme doniistiirme bilimii ve sanatidir. Oysa idcolojiler,
bir sinifn konum, ¢ikar v¢ dzlemierini ancak cn genel ve kesin bigimde saptamakla
yctinirler. Nasil gergekleseceginin yanitini da ancak cn genel yanlariyla ifade eder-
ler. Bunun her 6zcl durumda nc anlama geldigi ve nasil gergeklesecegi politikanin,
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politik alanin sorunudur. Politik alanda, ideolojinin 6geleri ve mantigiyla sonug al-
maya kalkismak, olanaksiz oldugu gibi zararlidir. ‘‘Ben bu iste yokum’’ demckten,
bu son dercce 6nemli alamn karsitlarma terk ctmekten farksizdir.

Uzlagsmazhik: Nerede Dogru?

Ornegin simdi, 163. madde tartismasi giindemdedir. Pck ¢ok marksist aydin, bu
konuda son dercce kati ve uziasmaz bir tutum scrgilemcktc ‘‘bir din devletini 6ng6-
rcn seriati savunanlarla, aynit mekani bile paylasmaktan yana olmadiklarmny’ belirt-
mcktedirler.

Eger, sorun yalnizea ideolojik bir sorun ve yalnizca idcolojik agidan tartisiliyor
olsaydi, s6z konusu uzlasmaz tutum yerden gége hakl, tepeden tirnaga dogru ola-
caktr. Clink(i, maddcci diinya gdoriisii ilc, idcalizmin ¢n koyu, cn bagnaz bigimi olan
dinscl diinya gériisiinii, idcolojik planda dcgil uzlastirmak, yanyana diisiinmck bile
olanaksiz. Ancak goriilemcyen, sorunun politik bir sorun olarak giindeme gtldigi,
tartismanin ve ¢ozimiin de ancak politik diizlemde gergcklesebilecegidir. Tiirkiye
devrimei solu, yalniz geng kusaklariyla degil, gérmiis gegirmis aydmlariyla da poli-
tika ile idcolojiyi bir ve ayni scy saymanim olumsuz sonuclarmi yasiyor. ‘“ilkelerden
sapma’’, ‘‘karsitiyla uzlasma’’ veya “‘bizi kesecckler’” gibi endiselerle, kendisini kendi
cli ve diliyle politikanm, politik diyalogun disina,kiyilarina mahkum ediyor. Tcori-
nin gri ve sofguk duvarlarn arasina ¢ckilip, politik yasamin ¢ok renkliligini inkar cdiyor.

“Ilkesel tutum’’ ve “‘uzlasmazhk’’ gcrckeesi belki de bir telafi mekanizmasi. Ken-
dimizi, bununla rahatlatip, avutuyoruz. Oysa, politik alanda uzlasmak idcolojik agi-
dan da uzlagmak anlamina gelseydi, son Reagan-Gorbagov zirvesinde, Gorbagov’-
un oncrilerine imza atan Reagan’in “‘komiinist idcolojiyl benimsedigi’’ gibi bir so-
nug ¢itkarmak gerckecekti. Ya da, Lenin’in iinli Brest-Litovsk Baris Antlagsmasi’ni
israrla savundugu igin ‘‘uzlasmacilikla’ suclanmasi... Gergi, su¢layanlar da olma-
di, olmuyor dcgil. Ancak yanitint yasamdan aliyoriar. Brest-Litovsk Antlasmast’-
ndan ¢ok daha agir ve kendi deyisleriyle ““algalticr’’ bir antlasmay1 imzalamak zo-
runda kalarak, politik miicadele ile idcolojik miicadelenin bir ve ayni sey olmadigi-
n1 aci denceylerle 6greniyorlar.

Politikaci olamadigimiz i¢in, teorimiz kadar tarihimizden de yararlanamiyoruz.
Hem ulusal, hem de uluslararasi olumlu olumsuz dencylerimizden sonug ¢ikarami-
yoruz. Ya da ¢ok kaba sonuclar ¢ikarip, teori gibi tarihimizi de, dar pratikgiligin
basit bir hizmetgisi konumuna indirgiyoruz. Ornegin, Lenin’i dilimizden diisiirmii-
yoruz ama, bir teorisycn oldugu kadar biytk bir politikaci da olan Lenin’in bu alan-
daki kivrakhgini hig kesfedemiyoruz. Kesfedemiyoruz ki, biiyiik kii¢iik her sorun-
da, her durumda ‘Bu bir erk sorunudur’’ deyip isin icinden ¢ikiyoruz. Teorik ola-
rak dogru olan bu saptamayi, toptanci bir anlayisla anlamsizlastiriyoruz.

Kuskusuz ki politikanm 6za crk sorunudur. Ancak sorun asil bu saptama ilc bas-
liyor. Toplumun canli organizmasmin karmasik iliskilerinin arasimnda gizlenen bu
6z, bu alana cesarctle dalmadan, s6z konusu karmagikhga denk diisen ¢ok yonli
somut girisimlere yonclmeden ve bu karmasikliktan kaynaklanan ¢ok boyutluluk
gorilip kavranmadan donistiirilebilir mi?
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AVRUPA TOPLULUCU,. ORTAK
AVRUPA EVIMIZ VE TURKIYE (I)

Ayse GULER

Tiirkiye’nin AT’na iiyclik bagvurusunun ardindan 1992’de olugacag ilan edilen
tck pazar sorunu yeryiiziinde nesnel bir olgu haline gelen uluslararasilagma siiregleri
baglaminda Tirkiye’nin yeri, Avrupa’da kollcktif giivenlik, o6zellikle de «Ortak
Evimiz Avrupa» konscpti gibi konular ¢oktandir ilkemizin giindemine girmig
bulunuyor. Ulkemizin giindemine girdigi igin, biitin bu konular, aym zamanda
Tiirkiye solunun da giindemine girmistir.

Ancak Tiirkiye solu, bu konularda kendi yaklagimlarim heniiz gelistirmig
degildir. Biitiin bu siirc¢ler konusunda disardan, uzaydan bakan biri gibi yalnizca
"hitkiimler" vermek de, olgu ve gelismelere salt "hayir!" belgisiyle yaklasmak da
sorunu ¢ézmiiyor. Agtktir ki, sol giicler olarak birbirimize yeni yaftalar yapistirarak
acil sorunlara yamit aramaktan kacmak ycrine, bu konular iizerindc ortaklaga
tartigmak, diisiinmek ve aliernatifler tiretmck durumundayiz. Eger bunu yapmazsak,
baglamig olan birgok siireci emckgilerin sosyal-ckonomik ve pelitik cikarlarindan
yana ctkilemck olanaksizlagacaktir.

Cesitli enformasyonlari, digiince ve oncrileri igeren bu ii¢ bolimlik -yaz
dizisinin boylest bir kollektif tartisma ve arastirmaya baslangic olmast dilcgiyle...
Avrupa Toplulugu: Biitiinlesmenin Yeni bir Asamasi
1986 Subat’inda imzalanan ve 1987 Temmuzunda yiiriirlige giren Biitiinscl Av-
rupa Akitleri ile Bati Avrupa’daki biitiinlesme. siireci yeni bir asamaya girdi.
Ihracatinin bityilk bir yiizdcsini Bati Avrupa tilkelcrine yapan Tiirkiyc agisindan bu
gelisme siradan bir olay degildir. O nedenle, Batr Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin

gelismesini ve perspektiflerini incclemek, hiikiimet kadar Tirkiye soluna da diigmek-
tedir.

Bati Avrupa’daki biitiinlesme . siirecinin  tarihi, genel olarak ekonomik
biitiinlesme tarihi olarak anlagihyor. Biitiinlesme siireglerinin belli bir diizeye
varabilmesi, kuskusuz ki, ckonomik ectmenlerle siki sikiya baghdir. Ama Bau Av-
rupa’daki bitiinlesme surccinin ilk baslarinda, politik etmenlerin oynadiklarn roli,
su anda da politik araglar ile ckonomik temelin birbirini nasil karsilikli olarak ct-
kilediklerini de unutmamak gerckiyor.

24



Bati Avrupa’daki ilkeler ilk kez 1950-52 yillarinda Kémiir ve Celik Igin Avrupa
Toplulugu’nu olusturduklarinda, Bati Avrupa’daki uluslararasilagma diizeyi, ancak
1920°li yillardaki uluslararasilagma diizeyinin biraz uzerindeydi. 1957de "Alular”
Roma Anlagmas’’'nt imzaladikiarinda bile, ckonomik bitiinlesme, yani imzaci
tilkelerin ulusal yeniden iirctim siircglerinin i ige gegmighgi embriyon halindeydi.
Bu durumda, biitiinlesmeyi 6zendiren politik etmenleri aragtirmak, bunlar {izerinde
durmak gerekiyor.

Birgok Avrupali yazar (sadcce Bati Avrupali degil) Bati Avrupa’daki biiliinlesme
siireglerinin ilerlemesinde bu iilkelerin 20, yizytlin ilk yansinda karst kargtya
kaldiklart durumlarin dnemli bir rol oynadigi gorigiindeler. Agiktir ki, Avrupa
halklart ckonomik bunalimlar gibi, fagizmin kudurganhg gibi, iki diinya savagt gibi
biiyitk sarsintilar yasamiglardir. Bir zamanlarin Avrupa kapitalizmi, Bati Avrupa
kapitalizmine doniigmiis ve bu Bali Avrupa kapitalizmi daha sonra ardarda
somiirgelerini yitirmigtir. Savas, ¢esilli Avrupa devletleri halklarinin birbirine karg
ditsmanliklarim koriiklemisti. Ozcllikle Almanya (sonra Federal Almanya) ile Fransa
arasindaki "gelenckscl diigmanlik”, sovenizm gibi Avrupa’ya [claket getirmig olan ol-
gulara son verilmgsi, savas sonrast donecmde Avrupa igin gerekmekieydi. Isin igine
baglagtk ABD gibi bir "siipcr gii¢" kargisindaki konum da giriyordu. Ayrica 1945’ten
sonra Avrupa’nin oleki yakasinda sosyalist iilkcler toplulugu olusmustu. Biitiin bun-
lar, biitiinlesme siirecinin yol almasini getiren, hizlandiran politik etmenlerdir.

Biliyoruz ki, "Birlesik Avrupa Siar1" 19. yiizyihn ortalarindan beri Avrupa’da
savunulmakta ve yayilmaktaydi. 1848 dcvrimi wyillarinda ilk kez Victor Hugo
tarafindan yapilan bir konugmada ortlaya atilan bu fikir, daha sonraki yillarda Av-
rupa’daki demokrat giiglerce de destekleniyordu. I, ve I1. Enternasyonal’in de destek
verdigi bu (ikir, 1915 yilina kadar Bolscviklcr tarafindan da savunulmugtu.

Birinci Diinya Savas’nin patlak vcrmesinden ve birgok Avrupa isgi partisinin
sosyal sovenizme siiriiklenmesinden sonra, Lenin, Avrupa’daki en gerici iig krallia
kargt miicadcle agisindan bu belginin politik olarak varhgim korudugunu, ancak tckcl-
lerin egemenligi ve emperyalist gericilik kosullarinda ckonomik bakimdan utarsiz
kaldigimi yazmistir. 1920°li yillarda "Birlcsik Avrupa Devletleri” belgisi, en gerici, an-
tisovyet "Panavrupa Harcketi"nin temel belgisiydi. "Biitiinsel Bati Avrupa” belgisi,
Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra, dzclliklc de soguk savas yillarinda oldukca ragbet
goren bir yaklagimdi, Bati Avrupa’daki biitiinlesme siireglerinde énemli bir politik
rol oynadu.

Ne ki, boylcesi politik ctmenler, Bati Avurpa’daki ckonomik biitiinlesmenin istik-
rar kazanabilmesi igin yeterli degildic 1952-54 arasinda "Kiguk Avrupa'yr yaratma
denemclerinin bosa ¢ikmasi, bunu kanithiyor. Avrupa Toplulugu'nun geligmesi,
ancak 1950’li ve 1960’11 yillarda kapitalist @irctim igin ¢ok-elverigli uluslararasilagma
ve biitiinlegsme kogullar: ile 6zgiin bir dinamik kazanmigtir. Ekonomi, Bati Avrupa
biitiinlesmesinin ¢n yogun gelisen alant ve bu bitiinlesmenin maddi temeh oldu.
Buna paralcl olarak da biitiinlesme- siircglerinde ckonomik ve sosyal ogcler one
¢itkmaya bagladu.
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Ancak politik etmenler Bati Avrupa biitiinlesme siireglerinde bugiin  de
varliklarini ve ctkilerini siirdiiriiyorlar. Ozellikle de AT iiycleri arasindaki cikar
gatismalarinin 6ne ¢ikuigt, ekonomik biitiinlesme siirecinin darbogazlara girdigi anlar-
da, biiyitk rol oynuyorlar. 1965-1966’daki kurumsal bunalimda boéyle oldu. Politik
alandaki igbirliginin yogunlastirilmasi, hep yavaglayan ekonomik biitiinlegmenin
yerine gegen bir olgu olarak kaldi. 1970°li yillarda kapitalist yeniden iiretim igin
kosullarin clverissizlestigi ortamda da ayni'scy s6z konusu oldu, Batt Avrupa iilkeleri,
ekonomik birligin ilerlcyememesi, para birliginin gergeklesememesi gibi durumlarla
karsi karstya kaldiklarinda, politik alandaki isbirligine agirlik verdiler.

1970’li yillarin sonlarindan beri ckonomik biitiinlesme siireci yeni bir canlilik
kazanmigtir. Buna paralcl olarak, Avrupa Toplulugu tyeleri, uluslararasi arenadaki
etkilerini daha da artirabilmek igin dig politika alaninda da igbirligini gelistirmek-
tedirler. ABD ile rekabet, Japonya ile rckabet, Asya-Pasifik bolgesinin ekonomik ve
politik bakimdan o6niimiizdcki yillarda yeni atilimlar yapmaya aday oldugunu
kanitlamasi, ABD ile SSCB arasindaki iligkilcrin normallegsmeye yonelmesi gibi pek
cok 6nemli etmen, Bati Avrupa’daki biitiinlesme siireglerini daha da hizlandirmak-
tadir. Bugiin Bati Avrupa’da sagdan solun cesitli akimlarina kadar pek ¢ok gii,
ekonomik, politik ve giivenlik-politikasi agilarindan Bati Avrupa’nin diinya sah-
nesinde kendi roliinii oynamasi gerektigini savunuyor. Bunun igin de AT nun 6niine,
ckonomik ve para birliginin genigletilmesi, bir giivenlik birliginin saglanmasi ve iiye
devletlerin politik birligi’nin olugturulmasi gibi ii¢ 6nemli hedel konuluyor.

Bu ilerleyen siirecte, rol oynayan bir ctmen ABD ile iligkiler ise, digeri de sosyalist
tlkelerle iligkilerdir.

ABD’nin Bati Avrupa’daki varligi cskiden oldugu gibi birgok Bati Avrupali
tarafindan "kaginilmaz" olarak gorillilyor. ABD’nin ctkisinin ne kadar olmas: gerektigi
konusunda ise, ¢esitli politik akimlar icindc ve arasinda tartismalar var. Bati Av-
rupa’nin ABD ile esit bir ortak olmasi gerektigi goriisii giiniimiizde gittikge giig
kazanmiyor. Avrupa Parlamentosu’nun Sosyalist Grubu, Avrupa’nin kendisine ozgii
bir savunma konseptine sahip olmas: gercktigini, uluslararas: goritsmelerde Bati Av-
rupa’nin gikarlarinin anlagmalara yansitilmasi gerektigini savunuyor.

Gerek Bati Avrupa’daki gesitli dig politika enstitiileri, gerekse gesitli politik
akimlar, dig politikada ve giivenlik politikasinda Baty Avrupa’nin kadcrinin ABD’nin
politikasina baglanmasinm yarattif1 olumsuzluklar iizerinde duruyorlar. Bat1 Avrupa
hitkkiimetlerinin geligmeler ve olaylar kargisinda kendi konumlarini belirlemeleri
gerektigi, durum analizleri yapmalarinin zorunlu oldugu, gelismelerden kendi ¢ikar-
larina uygun sonuclar ¢ikartmalary gercktigi goriigleri yayiliyor. Son donemlerde Av-
rupa Toplulugu ile Basra Korfczi iilkelcri arasindaki, ASEAN devletleri arasmdaki ve
And Paktt devilctleri arasindaki iligkilerin  gittikge  sikilagmasi, bu istck ile
agiklaniyor.

Bat1 Avrupa’daki biitiinlesme, 1 Temmuz 1987'de yiiriirlige giren Biitiinsel Av-
rupa Akitleri ile nasil bir bigim alacaktir?
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Politik Birlik
1986 Subat’inda imzalamp 1 Temmuz 1987'de yiiriirlige giren Biitiinsel Avrupa
Akitleri, oz itibariyle sunlar1 ongormcktedir:

-1992 sonuna kadar AT’nun tek pazarimin gergeklestirilmesi;

-1957 Roma Anlagmasr’na yeni biitiinlcsme alanlan olarak arastirma, tcknoloji
ve gevre politikasinin katilmast;

-Avrupa Politik Isbirligi’nin bir anlagma ile formiile edilmesi;

-AT devletlerinin dig politika danigma mekanizmasina ortak bir giivenlik
politikasinin ekonomik-ve politik yanlarinin eklenmesi.

Biitiin bunlar, amaglanan hedcefler. Ancak nesnel bir analiz, AT devletleri
arasinda uluslarotesilesmenin, ciddi geligkiler ve gikar farklan nedeniyle, bu boyut-
larda gergeklesemeyecegini gosteriyor. Bu durumda, ortaya konulan hedeflerin
yagama gegmesinin uzun erimli, ¢eligkili, bir siire¢ olacagini, ancak bu siireg iginde
AT devletlerinin-ekonomik, tcknolojik ve politik potansiyellerinin olabildigince bir
araya getirilmesine gahsilacagim, sonugta da AT nun diinya arenasindaki etkisinin
artirilmasina yonelinecegini gosteriyor.

1980’li yillarin ikinci yarisinda, AT devletleri dzellikle diinya politikas: konusunda
birlegik bir tutum almiglardir. Viyana goriismeleri, BM platformundaki oylamalar,
dilnyanm ¢esitli bogelerindeki sorunlara yaklagimlar, bunlari kanithyor. Bu
gelismelere  bakilarak, su soylencbilir:  1990'h  willarda, AT devictleri dig
politikalarimi birlestirmeseler bile, ortak ya da benzer ¢ikarlara dayanarak, dig
politikada birlikte davranmay siirdiirecckler ve geligtireceklerdir.

AT icinde siirekli bir tarigma konusu, kimin "6nder" olacagidir. Bu acidan
bakildigina, Federal Almanya’nin ekonomik, politik ve askersel potansiyeli, bu roli
oynamaya aday oldugunu gosteriyor. Nc ki, bunun oteki devletlerin zararina olmadig
vurgulandig gibi, Fransa’nin ve Ingiltere’nin aktifliklerinin artirilmasiyla saglanacak
bir "karg1 agirlik"tan soz cdiliyor.

Genelde ise, Bati Avrupa’daki politik tagiyiciik misyonu, FAC-Fransa ckseni
iizerinde diigiimlenmis bulunuyor. Bonn-Paris ckseni, Ingiltcre’nin gabalarina, teki
tllkelerin ¢ikarlanina dikkat verilmesini engellemediginde, 6nemli bir kaldirag roliinii
oynuyor,

Guvenlik Birligi

1980’li yillar, Bati Avrupa devletlerinin biitiinlesme siirecine giivenlik boyutunu
eklemc ¢abalarina taniktir. Bu ¢abanin temclinde, gelecek bir tarihte, ABD’nin ve
Bati Avrupa’nin giivenlik ¢ikarlarinin birbirinden uzaklasabilecegi endigesi yatmak-
tadir. Ornegin 14.1.1987 giinli Die Welt gazctesinde, FAC Devlet Bagkam Weiz-
saccker, Bat1 Avrupa’nin giivenlik ¢ikarlarinin "her zaman Amerikalilarinkiyle 6zdes
olmadigim" soylemigtir.
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Bunun yan sira, silahlanma politikasi ile bunun finansmani sorunlar1 da Bat1 Av-
rupal’lart bu alanda isbirligine zorluyor. Silahlarda standardizasyona gidilmesi,
biit¢elerdeki zorluklarin agilmasi i¢in bir olanak yaratiyor.

Bir giivenlik orgiitii olarak Bati Avrupa Birligi’nin canlandirilmasi, bu dogrultuda
atilmig somut bir adimdir. Bati Avrupa’nin "biyilk" devletleri ilk basta ¢eper
iilkcleri, Danimarka, Irlanda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’i disarda birakarak,
bu siireci baglattifar. Birligin toplantilar1 siklagmaya bagladik¢a, ¢eper iilkelerle
iligkiler dc geligmeye bagladi. ispanya ve Portckiz, dogrudan iyelik igin bagvurdular.
Tirkiyc de, AT tyesi olmamasina kargin, iiyclik bagvurusunda bulundu. Ilgingtir ki,
AT - Tirkiyc iligkileri yavas yavas da olsa canlanmaya baslarken, Tirkiye’nin Bati
Avrupa Birligi “toplantlarina gozlemci olarak da olsa, katilmasi, "biyiikler"
tarafindan kabul cdilmistir.

Bu yaklagimlar, Bati Avrupa’da dcgisik politik akimlar tarafindan farkh olarak
yorumlanmaktadir. Ornegin tutucu hiikiimetler ve giicler, Bati Avrupa Birligi’nin
"Sovyct tehdidi" nedeniyle hizlandirilmas: gercktigini belirtiyorlar ve giindeme
yalnizca silahlanma konularimin alinmasim talep cdiyorlar. Avrupa Parlamen-
tosu’nun sosyalist fraksiyonu isc, giivenlik agisindan alinacak onlemlerin yan sira,
silahsizlanma politikast yoluyla giivenlik saglanmasina 6ncelik verilmesini istiyor. Bu
durum da gosteriyor ki, Bali Avrupa iilkelerindcki politik giiglerin yeralimi, bu
konuda 6nemli bir rol oynayacaktir. Giivenligin silahla mi, politikayla mi daha iyi
saglanabilccepl tartigmalar:, oniimiizdcki yillarda Bati Avrupa politik sahnesinde
devam edecektir.

Dis Ekonomik iliskilerin Biitiinlegmesi

1980’li yillann ikinci yamsindan itibaren, AT devletlerinin  dig  ekonomik
iligkilerindcki biitiinlesmenin  hizlandigina  tanik  olunuyor. Bati  Avrupa’daki
butiinlesme  sireglerinin - geligkili, karmagik oldugu agk. Ne ki, gelismeler,
bunalimlarmn agildigini, tekelci sermaye ile cgecmen politik giiglerin, devlet tekelci
biitiinlesmeyi yeni alanlara yaymayi, arag ve yontemleri daha ctkin kullanmays, iflas
ctmig politikalart dizeltmeyi, dig ckonomik iligkilere yeni vargular yapmay:
basardiklarini kamitlamaktadir. ;

S6z konusu olan, tekelei scrmaycnin bityiimesi, bunun igin gerckli olan clverigli
kosullarin yaratilmasidir. Bu geliskili siirecte sosyal geliskiler daha da keskinlegmek-
dir; bitiinlesmeye iligkin olarak tck. tek -iilkclerin avantajlan ve dezavantajlar
sirtigmelcr yaratmaktadir.

AT’nun ckonomik stratcjisinin odak noktas1 1992’yc kadar tek pazarin olusturul-
mas1 hedefidir. Butiinscl Avrupa Akitleri’nde tek pazar, "mallarin, insanlarin, hizmet-
lerin ve sermaycnin scrbest dolagimimin saglandigy, i¢ sinirlar olmayan bir alan "(Bul-
letin der Europaeschen Gemeinschalften, Likscmburg, ck 2/1986) olarak tanimlan-
maktadir. AT iyeleri, gergek bir tek pazarm bulunmamasinin 6teki emperyalist
mcrkczlerle rekabet agisindan zayilliklar getirdigini, Bati Avrupa sirkctlerinin ulusal



ekonomik yasalar ve yonetmelikler nedeniyle- engellerle kargilagtiklarini savunuyor-
lar.

1980’lcrin bagindan beri, bu ncdenlerle AT’daki bitiinlesme siirecinin nasil
geligtirilccegi tartigiimakta. 1985 Haziran’inda AT-Komisyonu "Tck Pazarin Tamam-
lanmas1” baglikli bir beyaz kitap yayinladi. Burada yer alan gorigler, iig agirlik noktasi
halinde cle alinmaktayds:

1- Mal ve iggiicii scrbest dolaginu igin sinirlarin kaldirilmasi, giimriik farklarinin
giderilmesi ve tek tek dilkelerin ulusal yetkili organlarinin igbirliginin gelistirilmesi.

2- Tcknik sinirlarin kaldirilmasi, diplomalarin kargilikli taninmasi, ortak bir hiz-
met sektoriiniin  geligtirilmesi, mal ve hizmet ticarctinin &niindeki engellerin
kaldirilmasi.

3- Vergilendirmenin uyumlagtirilmasi.

Bu alanda ilerleyebilmek igin AT iki yoldan yiriiyor. Birincisi, 1984’den beri
uygulanmakta olan, ulusal uygulamalarin karsihkli olarak taninmasidir. Ikincisi ise,
Biitiinscl Avrupa AKkitleri tarafindan getirilen bir karara dayanmaktadir: Artik
Bakanlar Kurulu’nda, simdiyc kadar oldugu gibi, mutabakata dayanarak oylama degil,
cogunluk sistemine dayanarak oylama yapilacaktir.

Bu siirccin Oniindeki en 6nemli cngel, bakanhklardaki biirokrasinin direnci,
hukuk sisteminin uyumlastirilmasiyla iiyc devletlerin simdiye kadar sahip olduklar:
harcket alaninin daralmas: olarak gosteriliyor.

Kararlagtinllan ve¢ adim adim yasama gecirilmeye baglanan tek pazarlagsma
streci, agik ki, emckgiler igin bir dizi sorunla doludur. Emekgilerin sosyal hak ve
gikarlari, s6z konusu belgelerde sendikalart memnun edecek bir diizeyde degildir,
Tek pazar olgusundan c¢n biyiik yarari saglayacagi séylenen Federal Almanya’nin sen-
dikal orgiiti DGB’nin Bagkant Ernst Breit, bu konuda sunlari soylityor:" Egcr Av-
rupa tck pazarimn ingasi yalnwzca igverenlerin ve igveren orgiitlerinin projelerine
gore gergeklesirse, o zaman boyle bir Avrupa ilc Avrupa’da galisan insanlar
arasinda g1k yillarr olacak”.

1988 Harziran’inda Hannover’de yapilan devlet ve hitkiimet bagkanlar: toplantisi,
sOziimona tck pazar olgusunun sosyal boyutunu cle almisti. Ne ki, bu toplantida igsiz-
lik gibi, AT igin bityiik bir sorunun yer almamasi, emekgilerin hak ve gikarlar igin
aktif bir miicadcele verilmesi gercktigini kamithyor. Sendikalar ve sol gigler, hakli
olarak, tck pazarn-oldugu bir Avrupa’da-cmekeilerin katthm hakkinin nc olacagini,
uyumlagtirma adi altinda tek tek ilkelcrdeki emekgilerin sosyal hak ve gikarlarinin
agindinlacaini, izin, is giivenligi ve. genglerin - korunmast  gibi  konularin
torpilenceegini sorguluyorlar. -

Beyaz kitap, tck pazarin yalnizca onlemicrle saglanamayacag goriislerine de yer
veriyor. ¢ sinirlarin kaldiriimasinin, mutlaka aragtirma ve tcknoloji temelinde ortak
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sanayinin geligtirilmesi ile tamamlanmasi gercktigi belirtiliyor. Bati Avrupa
Teknolojik Aragtirma Isbirligi Ajansi (EUREKA), Enformasyon Teknolojisi
Alamnda Stratcjik Aragtirma ve Gelistirme Programi (ESPRIT), bu temel iizerinde
olusturulmustur.

Tck pazar ilc ilgili bir bagka sorun da, AT’nun ekonomik bakimdan daha az
geligmig ilkelerinin bu siirece hazirlanmasidir. Bu iilkeleri, tek pazara ¢ekebilmek
igin AT’daki politik araglarda iyilestirmeler yapiliyor. Bu amagla yapisal fonlar
olusturuluyor, libcrallesme harcketine agirlik veriliyor. Oz itibariyle, az geligmislerin
siircglere ayak uydurmalarina olanak tanimmiyor, ama AT’nun bir kalkinma yardimi
orgiitiine doniigtirmeden.

Tek Pazar ve Oteki Ulkeler

Bat1 Avrupa’daki biitiinlegme siirccinin yeni bir agamaya girmesiyle birlikte, 6zel-
likle dec tek pazar yolundaki geligmelerle birlikte, uluslararasi alandaki rekabet
kosullari da degismeye bagladi. Su siralarda ABD iiniversitelerinde diizenlenen
semincrlerin 6nemli bir bolimii, Batt Avrupa’da tck pazarin olustugu bir durumda
ABD’nin diinya pazarindaki konumunun ne olacagy iizerinde yogunlasmig durumda.
ABD’ye giden tiim-Bati Avrupali politikacilara da ayni soru soruluyor. 1985 yilinda
Reagan, "gii¢lii bir Avrupa, bizim igin rakip dcgil, ortak” demigti. Ama Reagan’in
bagkanhginin son doneminde ve Bush’un bagkanhginin ilk déneminde, ABD
yonetimi farkli digtinmeyc basladi.

ABD eski digigleri bakani Baker’in son Bati Avrupa turunda AT s6zciisii Delors
ile goriigmesinden hemen o6nce, AT bir agiklama yaparak, ABD’nin Briiksel
Komisyonu’ndan talep ettigi masada kendisine de bir sandalye verilmesi isteginin red-
dedildigini belirtti. Bush ydnetiminin Ticarct Bakani Robert Mosbacher tarafindan
AT’na yoncltilen bu istek, Briiksel Komisyonu tarafindan su gerekgeyle reddedildi:
"Egemen bir giig, bir bagka devlete, kendi politikasi lizerinde denctim yapmak izni
veremez." (Frankfurter Allgemeine Zeitung 18 Subat 1989)

Biitin bunlar gosteriyor ki, dniimiizdcki dénemde, Bati Avrupa ile ABD
arasindaki ¢eligkiler varliklarini siirdiirecek. Yeni olarak hizmet sektoriinde kiyasiya
bir miicadele bekleniyor. Ozellikle [inans giicii, uluslararasilasma diizeyi, en modern
teknolojilere sahip olma wve devletin giicityle biitimlesme alanlarinda. Birgok
Amcrikan kokenli firma, daha simdiden Bati Avrupa’daki faaliyetlerine yenilikler
getiriyor. ¥

Tck pazar, yalmzca ABD acgisindan degil, Batt Avrupa’da bulunup da AT iiyesi ol-
mayan iilkeler agisindan da bir sorun_durumunda. Avrupa Serbest Ticarct Birligi
EFTA iiyesi Avusturya gibi, Norveg gibi iilkeler, AT iilkeleriyle iligkilerde ckonomik
ve politik bakimlardan girift bir durumla kargi karsiya gelecekler. EFTA iyeleri
arasinda da su anda tartismalar oluyor. Kimi ilkeler AT ile iligskilerinde biraz
mesafe koymaya calisirlarken, kimilerinde ise AT’na yaklagsmak egilimleri giig
kazamyor. Bu tiir iilkelerin baginda Avusturya geliyor. Avusturya Basbakam Franz

30



Vranitzky, iilkesinin tck pazar ile miimkiin oldugu kadar biitiinlesme yanlisi
oldugunu séyliiyor.

Ne ki, AT’nun bu siireclerc bakisi da ilging. Tiirkiye gibi gelisme diizeyi daha
geri iilkeler bir yana, AT iiyeleri, Avusturya gibi bir ortaklik adayinin bile tiyeligini su
anda giincel gormiiyorlar. Britksel Komiserlerinden K.H.Narjes, tek pazar siircci
tamamlanincaya kadar, AT nun genisletilmesinin miimkiin olamayacagim belirtiyor.
(Hannoversche Allgemeine Zeitung, 25/26.6.1988)

25 Haziran 1988’de ise, Litksemburg’da imzalanan bir anlagma ile AT, Kargilikli
Ekonomik Yardimlagma Konscyi (KEYK) ilc resmen iligki kurdu, Boylelikle, Av-
rupa’daki iki ayr, farkl toplumsal sistcme sahip iilkelerin biitiinlesme orgiitleri
arasinda iligkiler gelismeye bagladi. 1984°den bu yana yiriimekte olan bu
goriigmelerden bu sekilde bir sonug gikmasy, ozellikle Avrupa’da baris, igbirligi ve
giivenlik siireglerinin ilerlemesi agisindan dnemli bir kazanim olarak kabul ediliyor.
Iliskilerin gelisme pcrspektifi konusunda farkli yorumlar yapihyor olsa da, bir dizi
konuda igbirligi yapilmas: i¢in gok clverigli olanaklar bulunuyor. Bunlar arasinda,
otoyol ve demiryolu yapimi gibi altyapi programlari, enerji alaninda isbirligi, yeni
teknolojiyle santral yapimlari, ortak uzay programlari, vb. yer almakta.

Kamuoyn Geligmeler Hakkinda Ne Diigiiniiyor?

1973 yilindan beri Bati Avrupa’da her yil biri ilkbaharda, ikincisi sonbaharda
olmak iizere, kamuoyu yoklamalart yapiliyor. Her defasinda anket sorularinin yonel-
tildigi insanlar degistyor, ancak her defasinda sosyal, meslek, cinsiyet ve yercl yapilar
gozetilerck belli bir temsil 6zelligi saglaniyor.

1973 yilimin Eyliil ayinda yapilan kamuoyu yoklamasinda 9 AT iiyesinde ken-
dilerine soru yoneltilenlerin  yilzde 63’0 bitiinlesmeden yana olduklarim
belirtmiglerdi. 1975-1983 arasi, bu oran yiizde 72’ye ¢tkmigtir. 1984 Ekim/Kasim’inda
10 AT iilkesinde yapilan aragtirmada, bu oran yiizde 77, 1986 Ekim/Kasim’inda yiizde
80 idi. (Cadmos, Cenevre, Vinter 1986, s. 111) 1986 Mart/Nisan yoklamasinda Por-
tekiz’de AT’dan yana olanlarin oram yiizde 77, ispanya’da ise yiizde 75 idi. 1973-
1985 arasinda AT iyelerine mensup iilkclerde yapilan kamuoyu arasgtirmalarinda,
sorular1 yanitlayanlar, kendi iilkelerinin AT tycligi konusunda su sonuglari yansittilar:
Yizde 56 AT iycligine cvet, yiizde 23 AT iyelifine hayir, yu7dc 21 bilmiyor.
(European Documentation, 1986, say1 4, s. 31)

ilging bir gelisme de, Bati Avrupa iilkclerinde ckonomik bunalimin basgosterdigi
ve sosyal sorunlarin keskinlestigt doncmlerde, emekgiler arasinda AT’na bakig
agisindan bir degisiklifin  olmamasidir. 1974/75 ve 1980/82 wyillarinda yapilan
kamuoyu aragtirmalari sunu gostermistir: 1974/75 doncminde biitiinlesmeden yana
olanlarin orani, 1970’den yikscktir. 1980/82 doneminde ise, biitiinlesmeden yana
olanlarin orani, 1977 ve 1979’dakilerin gok az altindadur.

Bu durum gosteriyor ki, Bali Avrupalilar genel olarak, biitiinlesmenin Bati1 Av-
rupa i¢in olsun, kendi iilkeleri igin olsun, daha iyi rckabet sansi, daha clveriglt
ckonomik kogullar getirdiginde mutabiklar.
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Ne¢ ki, ayni seyi, degisik politik akimlarin temsilcileri agisindan soylemcek
mumkiin degil. Sosyalist Enternasyonal’e iiye partiler arasinda, kendi iilkeleri AT na
girmesine kadar Ingiliz Is¢i Partisi ilc PASOK, AT iycligine kargt tutum almuglard.
Daha sonra, bu tutumlarinda degisiklikler oldu. Danimarka’da da sosyal demokrat

ve sosyalist partiler, yakin doneme kadar AT uycligine pek iyi gozle baknuyorlarda.

[talyan Komiinist Parlisi ile Ispanya Komiinist Partisi hari¢ olmak iizcre,
komiinist partiler biitiinlesme  sirecine, 0Ozcllikle de tek pazar olgusuna,
biitiinlcsmenin  daha yiiksck bir diizeye ulagmasina karsi c¢ikiyorlar. Bati Av-
rupa’daki biitiinlegsme  siirccinin nesnelligini, kagmilmazhgimi kabul ctmelerine
kargin, yakin zamana kadar Ingiltcre, Irlanda, Yunanistan, Danimarka, Portckiz
kominist partileri, ilkelerinin AT’dan ayrilmasimi savunuyorlardi. Tck pazar ol-
gusuna Alman Komiinist Patisi ile Fransiz Komiinist Partisi de kugkuyla yanagiyor.

italyan Komiinist Partisi isc, demokratik bir Bali Avrupa tezini savunuyor.
Italyan komiinistleri, Avrupa’daki biitiinlegsme  siircglerine ilerici  bir  igerik
kazandirabilmek icin Federal Almanya Sosyal Demokrat Partisi ile birlikte Bau Av-
rupa’da demokratik bir solun olusturulmasina g¢alisiyor. Ancak komiinistlerin,
sosyalistlerin, sosyal dcmokratlarin, yesillerin ve degisik ilerici politik gi¢ ve
akimlarin yer alacag: bu demokratik solun ortak faaliyetiyle "tekellerin Avrupasi"nin
emckgilerin gikarlarinin gozetildigi bir alana dénustirilcbileeegini belirtiyor. italyan
Komiinist Partisi’'ne gore, "biltiinscl, demokratik ve uluslarétesi bir Bati Avrupa',
barig¢, igbirliginden yana ve gikarlarin dengelendigi bir ‘politika izlemeli. Bu Av-
rupa’da ABD ile olan iligkiler siirmcli, ama perspektif olarak NATO ile Varsova
Antlagmast  Orgiiti’'niin ~ kargihikh olarak dafiilmasi  amaglanmali.  italyan
komiinistleri, Fransa-FAC askerscl-politik cksenine karst ¢ikiyorlar, giivenlik
alaninda atilan adimlarin ise yumusama siirc¢lerine zarar vermemcsi gercktigini
savunuyorlar. AT ile KEYK arasindaki iligkilcrin stkilagtirilmasini, gclistirilmesini
talep cdiyorlar.

Batt Avrupa’daki biitiinlesme siirccinin bu asamasinda, basgka bir belgi ve bunun
ctrafindaki geligmeler de ilgi ¢ekiyor. Bu, "Avrupa Ortak Evimiz" yaklasimidir. Bu
konuyu da geleeck yazimizda cle alacagz.
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KOMUNIST PARTILER VE
SIiYASAL DEMOKRASI

Tartk DEMIRKAN

Siyasal demokrasi insanlifin tarihsel gelisiminin cn biiyiik kazammmiarindan biri-
dir. Toplumda aralarinda ckonomik, ulusal, moral, vb. gibi ¢ok degisik nedenler
temelinde ¢ikar birligi dogan katman ve gruplarm, toplumun gelecegi tizerine, eko-
nomik ve siyasal yapmin perspektifleri tizerine gériis ve alternatifl dretebilmesinin
birincil ve yasamsal kosuludur demokrasi.

Bu anlamda siyasal demaokrasi salt farkli goriislerc sahip olabilmeyi, bu goriisleri
ozgiirce dile getirebilmeyi degil, bunun da 6tesinde, bu gérislerin maddclesebilece-
8i, yasama gcgebilecegi mekanizmalara sahip olabilmeyi, yani belli bir amag dog-
rultusunda bir araya gelip Orgiitlencbilmeyi dc sart kogar.

Oz olarak denilebilir ki, toplumsal gelismisligin, sivasal demokrasinin kriteri, top-
lumun ¢ogunlugunun sahip oldugu hak ve olanaklar degil, toplumda azinligi olus-
turan birlikteliklere karst takinilan toplumsal tolerans, yani azinliklara taninan hak-
lardir. Bu, azmlik ¢oguniuk olabilme hakkina sahip olmalidir bigimindc dc ifade
cdilebilir. Boylece tarihin belli bir anmda toplum iginde azinlhigr olusturan, ama ta-
rihscl gelisimle toplumsal yapr arasindaki giincel ¢eliskiyl yakalayip, bunu agmaya
yonclik aitcrnatil program trcicbilen gruplasmalar, one stirdiikleri perspektili hal-
ki iradcsiyle yasama gegircbilme clanagima her zaman i¢in sahip olabileccklerdir.
Dogal olarak bu titm toplumun yararmadir.

Siyasal demokrasinin evrenselligini tehdit eden en biiyiik tehlike, demokrasi tize-
rine ikili kriter uygulamaktir. Bu, bir zamanlarm azinhgimm, toplumsal gelisim ve
doénlistim programini yasama gegirme [irsatin yakaladidr andan itibarcen, yani ikti-
dara sahip olmasiyla, bir zamanlar kendiigin talep cttigi haklar: baskalarina, yani
yeni azinliklara tanimamasi demcektir. Tarihsel gelisimin cok-yonliligiiniin kavra-
silamamasidan ve toplumsal katkinmanm en uygun ¢éziim yollarinin her zaman igin
kendi tekelinde oldugu sanisindan dogan bu tavir, despotik rejimlceri ortaya ¢ikar-
manin 6lesinde, yasam bigimlerinin kemiklesmesi, gelisimin sekteye ugramast gibi
agir sonuglara da yol acabilir.
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Sosyalist toplumiarin 70 yillik (arihi buna iyi bir 6rnck teskil eder. Toplumda azin-
g olusturan iggi simfnun temsileisi oncti gich olma iddiasiyla pohiika sahnesine
¢ikan, ama pratiktcisei sl iginde de azmligin destegine sahip olan komdnist par-
uler tarihscl kosullarm ve loplumsal bunalumlarm, kendileri igin en uygun diisen ¢a-
kisima noktalarinda iktidary cle gegirmeyi basarmislar ve siyasi yasam bigimi olarak
da proletarya diktatorligini scemisierdir.

DProletarya dikrarértiigu, en ideal bi¢imde uygulanmasi halinde bile azinhgin ¢o-
Gunluk fizerindeki diktatorliigiidiir. Daha da kotiisti, ozgirlaklerin, demokratik hak-
lar tarihsel olarak olusmadig, is¢i snulmin, partisini kokli demokratik gelenck-
ler temelinde denctieme aliskanh@ing ve hakkimi kazanmadigi kosullarda, proletar-
ya diktatérlaga partinin diktatorligiine dondsme tehlikesini bagrinda tasimaktadir.

Unutulmamali ki, bugtiniin sosyalist tlkcleri siyasi demokrasi gelencklerinin ol-
madig {ilkclerdir. Bu titkelerde komiinist partiler iktidara gelinceye dek illcgal ga-
hsma surdurnmck zorunda kalnuslar, bu kosullarda tabanla ¢ok-yonli iliskileri ol-
mayan, dar kadro orgiileri olarak faaliyet postermislerdir. Bu durum iktidara gel-
dikten sonra da degisme 'stir. THer ne kadar scrbest ve iktidar partisi olmanin ya-
rattigy olanaklar nedeniyle @nsallasnuslarsa da, partiyle taban arasmdaki iliski tck-
youlii kalnuy, gerckli den iim mekanizmalar: kurulamanustir.

Proletarya diktatorliiéio "ok partinin diktatorligiidiir. Bu aulamda bugtin sosya-
list tlkelerde var olan tek partili rejimlier tarihsel kosutlarin zorlamasiyla, ya da bir
(esadiil esert olarak degil, proletarya diktatoérlagunin mantiksal-kagunlmaz bir so-
nucy olarak olusmuslardir.

Burada kimi sosyalist Gilkclerde birden fazla parti oldudu 6ne stiriilebilir. Ama
bu sozii gcgen partiler ayn programi ohimayan, iktidar olma iddiasi tasimayan, fark-
i1 gorisler getirmeyen, secmbolik partilerdir. Sasyahst dlkelerde parti disindaki ke-
simlerin politikaya agirhik koyabilccckleri platTormlar yaratilmasi dencyimieri de ya-
sanmistir. Ornedin Sovyetler Birligi' nde énccleri sovyetler, yani halk konscyleri olus-
turulmus, ama daha sonralary bu organlar gergek politikanm yapilmadigs, merkczi
karariarn onaylandids, islevsiz kurumlar haline getirilinistir.

Partinin her seve hakim tek merkezi argiitlii gii¢ olarak varoldugu bu toplumlar-
da, parti devietle, yasama ve yirdune organlariyla i¢ige gegmistir. Baska bigimde
ifadc cdecck olursak, hatkin tilke yonctimine ortak olabilecedi, politik ctki yapabi-
lccegi tim organ ve platformiar; segimilcrden parlamentoya, sendikalardan dernck-
lere kadar her scy parti karsisinda ikincildir.

Bugin sosyalist idkelerin belini biiken, var olan yapmin korunmasinda yasamsal
cikarr olan biirokrasi olgusu bu siyasal kosullarin dogal bir sonucu olarak ortaya
giknustr. Biirokrasi bu rejimlerde birsapma ya da sosyalist toplumun Lcorisine ay-
kiri bir olgu, bir hastalik olarak degeriendirilemcez. Biirokrasiyi yaratan, astigi astik
Kestigi kestik parti Kadrolanina, busuursiz egemenligi tamyan sivasi ortamdir, Ta-
banm hdr iradesini kullanabilecegi denctim mckanizmatarmm olmadig bir toplum-
da yalnizca “‘yukarmva® karst sorumluluk tasiyan “‘kadrolarin’’ her kademedcki ba-
sina buyruklugu yeni ¢ikar iliskileri yaratnus ve bu ¢ikarlar ¢ogu kez toplumun ge-
nel ¢ikarlannm dndne gegebilmistir.
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Bu kosullarda, yani parti disinda hi¢bir organmn ciddi s6z ve karar yctkisinin ol-
madig1 ortamda dogal olarak dcanctimin gergcklesebilecegi son mckanizma olarak
partii¢i denetinm kalmaktadir. Parti icinde tabanin yonctimi denctleycbilmesinin ol-
mazsa olmaz kosulu parti ici demokrasidir.

Bilindigi gibi is¢i smuft partilerinin i¢ yasammnda “‘demokratik merkeziyetgilik*’
ilkesi uygulanagelmistir. Tcorik anlamda bu, parti igindc demokratik islcyis meka-
nizmalarimn vasuasiyla ¢ogunlugun temsilcilerinin yéunctime gelmesi, alinan karar-
larin ¢ogunlugun istck ve taleplerini dile getinmesi, bu baglamda ¢ogunlugun irade-
siylc alman kararlarin tiin par(i Gyclerince uygulanmasi bigimindc ifade cdilebilir.
Yani 6ztinde, demokratik mcrkeziyetgilik parti yasaminda distinee dzgurlagiini sart
kosmakta, canlt bir tartigma vc likir macadclesi kosullarn varsaymaktadir. Ctinka
¢oguniugun belli bir konuda bir gériisit dzglirce desteklemesi farkh gériisicrin ve
alternatiflerin de kisitltanmadan dile getirilip savunuldugu, farkh gérislere yaptirim
uygulanmadigi bir ortamda miimkindir.

Kouniiinist partilerin tarihi bu ilkenin pratikte bir tiirlii uygulanamadigin ag¢ikca
ortaya koyuyor. Tarihc bakugimizda, 6nceleri kominist partilerin illcgal ¢aligma-
nin getirdidi zor kosullar ve dar kadro orgitieri olma nitcliklerinden dolayr alabildi-
ginc merkezi ¢alisan orgiitler oldugunu goriiyoruz. Parti ici demokrasinin ncredey-
sc¢ hi¢ uygulanmadigi bu ortam, kominist partilcrin tarihlerindeki ortak ozcllik olan
stirckli bolinmelerin de ilk nedenderinden biridir.

Komiinist partilerin iktidar partileri halinc gclmeleriyle ilk bakista bu durumun
degismesinin kagimnilmaz oldugu sanuabilir. Cinkii eski gerckgelerin gegerliliklerini
yitirmeleriyle, partinin legallesmesiyle, yiginsallasmasiyla ve iktidara sahip bir parti
olmasiyla, parti i¢i demokrasinin oniandcki cngcellerin kalktigi disiintlcbilir. Man-
tiksal olarak da -ilk bakista- boyle bir beklcuti dofrudur.

Pcki o haldc, sosyalist tilkeclerde hemen devrim sonrasi parti icinde basgésteren,
cskiyle bile kiyaslanamayacak yogunluktaki merkezilesme, farkh gorislerce tavizsiz-
lik, tasfiyc harcketleri ve sonugta olusan tck-renklilik ve tek-seslilik nasil agiklana-
bilir? Hemen her sosyalist Gilkede yasanan bu siireg tek tek dlkelerdeki tck (ck parti
liderlerinin, drncgin bir Stalin’in, bir Mao’nun despotikligiyle, siyasi ve tcorik ham-
hgiyla agiklanabilir mi? Yani olayr kisilere, karakterlere baglamak dogru mudur?

Matcryalist tarih 68retisi bizleri, tarihscl siircg i¢inde Kisilerin rollerini abartma-
ma konusunda uyariyor. Bir Alman fasizmi nasil Hitler'in kisiligiyle aciklanamaz-
sa, orncgin bir SBKP icindc devrim sonrasi demokrasinin “‘d’’sinin kalmamasti, farkh
gorisleri savundugu igin bircok diisiniirin tasfiye cdilinesi, acimasizca 6liime mah-
kam cdilmesi olgusu Stalin’in kisihigiylc aciklanamaz. Olay komiinist partilerin bui-
tinsel politikastyla, dar anlamda da partilerin siyasal demokrasi anlayisiyla bagin-
thidir. Onun mantiksal bir uzantisidir.

T oplumda komiinist-partilerintek orgiirlii giic-haline eclmeleriyle; hiyerarside dev-
Ietin de Gizerinde yer alan merkezi kurum olarak dnem kazanmalarniyla, partinin top-
lumsal diizen ve isleyis agisindan ylklendigi sorumluluk olaganisti boyutlara ulas-
maktadir. Bu kosullarda devletin, toplumun, dlkenin bdliinmezliginin, toplumsal
istikrarin ve uyumun garantisi ve simgesi giiclii, higbir ¢atlak scsin ¢ikmadhigi, safla-



rin1 askeri bir birlik gibi diizenli tutan bir partidir. Devletin bir hukuk devleti olma-
dig1, toplumun anayasal temelde yiikselen modern sivil bir toplum haline gelemedi-
gi, partinin her scyin ve her gelisimin sorumlulugunu iistlendigi bir ortamda, top-
lumsal kaosun vec anarsinin cngellenmesinin tek yolunun partinin ¢elik disiplinli, tek-
renkli ve tek-scsli bir parti halinc gelmesinden gegtigi agiktir. Iste, ke miinist partiler
genel siyasal demokrasi anlayislarinin bir uzantisi olarak tarihin bu tuzagina diis-
miislerdir. Olaym getirdigi yikint1 ve agir sonuglar bugiin artik agikca biliniyor.

Pcki ¢6ziim nedir? Coziim sosyalist tilkclerde komiinist partilerin siyasal demok-
rasi anlayislarm: yeniden gézden gegirmeleriyle clde edilebilir. Toplum icinde ¢o-
gulcu bir siyasal demokrasiyi savunmayan bir hareket, kendi orgiitsel biitiinliigii igin-
de de demokrasiyi uygulayamaz. Toplum iginde ¢ogulcu bir siyasal demokrasiyi sa-
vunmayan harcketin ulasacagi nokta despotizmdir. Bu isc hem harcketin kendisi,
hem de toplum igin ¢okiinti demektir.

Istc ¢agdas komiinist harcketin, kapitalist alkclerde modernlcsen, kendini yenile-
yen kominist partilerin tilkelerinde ¢cogulcu siyasal demokras:yi savunmalart bu ger-
¢eklerden ¢ikarilan derslerin bir sonucudur.

Bugiin ¢agdas komiinis partiler hukuk devletini, anayasa temelinde kurumsalla-
san modern sivil toplumu ¢ cn genis anlamda siyasal demokrasiyl savunmakta, bu-
giin kendilerine tamnmas 1 istedikleri varolug kosullarmi yarin kendilcrinin de bag-
kalarma taniyacaklarmi saumimi bir sckilde dcklare ctimckte, savunmaktadirlar.

Komiinist partisi bugiir. toplumun siyasal yasamu iginde var olan kurumlardan sa-
decc bir tanesidir; bu, partinin ¢ok daha giiclii olacagi, tlkenin geleeegi igin insiya-
tuf kullanacag yarm da boylc olacaktir. Bu kisa vadeli, giinliik ¢ikarlara hizmet eden
bir politika degil, yasamsal bir ilkedir. Ciinkii, ¢ogulcu siyasal demokrasi olmadan
toplumun saghikh kalkinmasi miimkiin degildir. Tarihscl dencyim bunu gésteriyor.
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KOYLUYE 24 OCAK MAKASI

Ercan KIZILAY

Ulkemizdc dokuz yildan beri uygulanagelen 24 Ocak Istikrar Tedbirleri cokulus-

Ju tekeller aracilig ile gergeklestirilen somiirti mckanizmalarindan birisidir. 24 Oca-
&in uluslararas: boyutunda disa bagimlihgm katmerlestirilmesi' siritiyor.

Emegi ilc gecinen halkimiza dayatilan IMF’nin regetelert yenilir-yutulur cinsten
degildir. Bu ylizden, emegine yabancilasmak istemeyen is i smili ve diger emckgi
katmanlar, sermaye birikimi adina yapilan uygulamalarin a jir [aturasini zaman za-
man yirtmaya kalkisiyorlar. Bir avug disa bagimli tekeleinin, vurguncunun, mafya
babasinin, toprak beyinin ve hayali ihracatcimin ¢ikarlary igin inatla siirdiirtilen ckoe-
nomik politikalar halkm dircncini biliyor. Bu direnci kirmadan, soygun diizeninin
yasatilmasi olas1 degildir. Nitckim, 12 Mart’in tnli pasasmin dedigi gibi, ‘‘sosyal
uyanis ckonomik biltyiimenin ontine gecligi’’ zaman, sermaye kor-topal yol almaya
calisan demokrasiyi siingii ucu ile askiya almakta duraksamiyor. 12 Eyial’iin yal-
dizlr apoleti altinda bu gergek yatiyor. Emegin yaraltigl degerlere zora dayah yon-
temlerle clkoyma girisimidir.

Calisan her katmana oldugu gibi, koyliimiize de 24 Ocak uygulamalarimdan ¢ok
agir laturalar ¢ikarithyor. Koylumiizii daha da yoksullastiran bu yikim politikalari-
nmn kimi ufursuz sonuglarina deginmeyc ¢alisacagiz.

Sancih Yapini Uzerine Tuz-Biber

Tirkiye tarimi sancili bir degisimi yasiyor. Yer yer [codal yapilar varhiklarmi sir-
dirmckte dircniyorlar. Ortakgilik, yaricilik kimi bolgelerde ctkinligini canli tutu-
yor. Ozcllikle Dogu Anadolu ile Giineydogu Anadolu’da 700 dolayindaki kdy bir
kisiyc ya da bir ailcye ait bulunuyor.

Kirsal alanda ctkinlik gdsteren isletmelerin sayisi 4 milyonu buluyor. Bu isletme-
lerin yizde 83’ ciice ve kiigiik boyutta olan aile isictimclermmden olusuyor. Geriye
kalan islctmeler isc tarim topraklarmin yanisindan fazlasi (yizde 60) dcuctimieri
altinda ya da miilkiyctlerindce tutuyor. Bu yapisi ile tariminuz, daha ¢ok kiigiik meta
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treten bir 6zellikte gériiniiyor. Tarimdaki malkiyet dagim ile tarim toprakiarinin
fizikscl ozcllikler: (su ve riizgar crozyonuna agik bulunmalar, isictimeleri olusturan
parsclicrin ¢ogu kez birbirinden uzakta ve saylarmmm 5’in tizerinde olmalari, tarim-
sal mckanizasyona pck clverishi bulunmayan yiizcy sckillerinde gdrilmeleri vb.) ta-
rimumizda dcgisimin ayakbagi olusturan bashca ctmenlerdir.

{stc 24 Ocak uygulamalari bu sancili yapuun iizerine tuz-biber ckiyor. K8yliimii-
zii yoksullastirma stirccini hizlandiriyor.

Ucuza Sat - Pahaliya Al

Tarimsal yapmm dogaya bagimhligi nedeniyle bir¢cok iilke (ABD, Kanada, Fran-
sa, Almanya, ingiltere, lialya ve Japonya) korumac politikalarla, kdylisiini des-
tekliyor. Oysa tlkemizdce, glibre ve akaryakit gibi 6nemli girdilerdeki siibvansiyon-
lar kaldirihyor. Kimi tarumsal Grinlerde desteklemie ahmiarmmdan vazgcgiliyor. Son
15 yildir disitk taban fiyat uygulamalariyla “‘i¢ ticarct hadleri’’nin siirckli olarak
koyliimiiziin aleyhine gclismesi saglaniyor. Nitckin, 24 Ocak Kararlar’nin uygula-
maya konmasimdan bu yana, taban liyatlarmm yillik artig oranlar1 (1980’dc yiizde
103, 1981’dc yiizde 40, 1982°dc yiizde 29, 1983’dc yiizde 25, 1984°de yiizdc 42, 1985’dc
yiizde 36, 1986°da ytizde 26 ve 1987 de yiizde 43) cnllasyonun olduk¢a altmda tu-
tulmustur.

Daha agik bir anlatimla, 24 Ocak ilc birlikte kdyliimiz urimint ucuza satip, tirc-
tim girdilerini pahaliya almak zorunda birakilmistir. Carpict bir 6rnck: Koyla 1980
yilinda 45 ton budday satarak satin aldig) bir traktorii, 1988 yilinda 90 ton bugday
karsihzi satm alabilmcektedir. Bunun gibi, 1980 yilinda 13.7 kg pamuk satarak satin
aldig1 tarnmsal savasim ilacuu 8 yil aradan sonra 27.7 kg pamuk satarak alabilmck-
tedir. Bu konuda son bir 6rnek; pancar iircticisi, 2.7 kg scker pancan karsithiginda
aldigi 1 kg suni giibreyi 1988 yilinda 3.7 kg pancar satarak alabilmeck zorunda bira-
kilmistir.

Koyliimiizii istismar eden pazarlama kanallarmm yanisira, tarimsal kredilerdeki
darbogazlar, iircticiyi tefecilerin cline tutsak cdiyor. Bu yetmiyormus gibi daha dn-
ce yuzde 1 diizeyinde katma deger alinan kimi tarumsal {irtinlerden 1989 yilinda yiiz-
de 10 KDV almmagsia karar veriliyor.

Scrmayenin ilkel birtkimini saglamak adma, kéylilerin yarattign degerlere yapi-
lan vahsi saldirtlar, 24 Ocak ilc daha da boyutladarak siiriiyor.

Cikar Yol Koopcral‘iflc_smcdcn Gegiyor

ister tarimda, istersc diger alanlarda, kiiciik meta @ircticilerinin tekelciler karsi-
smda korunmas) demokratik halk koopcratiflerinde drgtitlenmelerinden gegiyor. Yu-
kanda siralanan 6zclliklerinden dolayy tarimsal isletimclerde verimlilik oldukga dii-
sitk bir ditzcyde gergeklcsiyor: Tekellerm pazariama kanallarit bir ahtapot gibi sar-
dizt kosullarda, kiigtik koytiiniin kurtulusu cok amagh tek tip koopcratifleri aracili-
&1 ilc olasidir. Alintermmin sémiiridmesine kalkan olarak, kooperatilleri cepheye stir-
mck gcrckiyor.
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Kirsal alandaki soygunun yalimlarindan kéyliinin korunmasimda koopceratille-
rin yamsira, meslck odasi ve dernckler de yer almahdir. Her ne kadar, orta ve zen-
gin Koyliniin ¢ikarlarma hizmet cder konumda bulunuyorsa da, ziraat odalarmn
igsinde calismanin bir¢ok olanaklar saglayacafi unutuimamahidir. Somiiriiyc, gerici
sdven politikalara kars: koylinin bilinglenmesinde derncklerin islevi yadsinamaz.
E&itim, turizm, genglik, clsanatlarr ve spor gibi alanlarda derncklesme igin kiigtim-
scnmeyccck potansiycller bulunmaktadir. Demokrasinin kirsal alanda gclisip serpil-
mesinde her tirlii olanaktan yararlanma, birlik politikasinm oniindcki cagcellerin asil-
masma yasamsal katkilarda bulunacaktir.

12 Evliil balyozuna karsi varhgimt ve islevini stirdiirebilen kimi KOY-KOOP bir-
likieri, Ocak aymin ortasmda bir araya gelerek, “KOY-KOOP MERKEZ BiRLI-
Gi'ni olusturmuslardir. Bu olgu, son gdanlerin en umutly ¢ikislarmdan birisidir.
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Okuyucu Goziiyle

SIDDET, SIDDETiI YOK ETMEK ICIN
GECERLI BIR SAVASIM BiCiMi
OLABILIR Mi?

Selcuk TURK

Siddecti diglayan, akla, bilime, insancil degerlere dayali, bariscil yontemlerin iligkile-
rin 6ziind olusturdugu bir yasam istiyoruz. fnsanlararasy iliskilerin hi¢bir asamasinda
siddete basvurulmasin, bitiin iliskilere sevei, hosgorii egemen olsun. Sorunlar akilci,
bilimscl bir ¢ergevede, zora dayanmadan ¢oziilsiin. Tartisma, yapici bir diyalog ve inan-
dirma herkesin birbirinin géristine saygili oldugu bir ortamin yéntenileri olsun. Ancak
boyle bir yasami gergcklestirmek isteyenler zor kullanilarak sindirilmeye calisiliyor. Sa-
yisiz 8rnckte goruldigu gibi insanlikdisi uygulamalarla karsilagiyorlar. Gérdikleri, ug-
radiklari siddctin 6lgiisti insanin disgiicinii asacak boyutlardadir. Siddetsiz bir dilnya
icin yola ¢ikanlar acimasiz bir siddetle yok cdilmek isteniyorlar. Soru su: Bu durumda
onlarin da karst koymak i¢in benzer yontemlere basvurmak haklar: var midir? Siddet
uygulamasina ugrayanlar karsilarindakilcri sorumlu géstererck kendilerini siddete bas-
vurmakta hakli gorebilirler mi?

Bugiin siddct uygulamasina ugrayip da, bir giin gelip simdiki siddetin sorumlularini
zor yoluyla ycnebilecegini ummak, bu nedenle siddete ilkesel diizeyde karsi ¢ikmayip
onu yedckte tuttugunu sanmak bir yanilgidir. Ancak, siddet uygulayicilan eylemlerini
salt zora dayandirmuyorlar. Siddet bir kesime uygulanirken baska bir kesimin de onayi
aliniyor. Her siddet uygulamasi bir yaniyla siddcti onaylayan bir kesime de gereksinim
duyar. Siddct yoneldigi kesimin disindakilcere kendini mantikli bir eylem olarak goster-
meck durumundadir. Siddeti cgemenliklcrini siirdirinenin araglarindan biri olarak go-
renler su andaki konumlarini siirekli kilabilmek i¢in ¢ogunlugun onayini, gerek sindir-
me gerekse her tiirli yalan ve insanlik dist yolla aliyorlar. Siddete kars: olanlar isc en
basta bu destegin ortadan kaldirilarak, ctkili ¢ogunlugun kazaniimasi sorunu ile karsi
karsiyadirlar. Bu ttir bir cogunlugun clde edilinesi stirckli bir direnisin yaninda, goriis-
lerde tutarlihigi gercktirir. Belirsiz bir gelecekte siddete basvurarak kazanma olanaginin
dogacagi samsiyla, siddetin gercktiginde kullanilabilir bir savasim bicimi sayilmasi bu-
glinkii siddet uygulayicilarina, kazanlmasi diisiintilen ortadaki kesimlerin géziinde bir
haklilitk payr verir.,

“Siddecti durduracak olan sey, siddetc karsi olanlarin giddeti kullanabilecck durumda
olmalaridir’” demck bir kisir déngii yaratiyor. Ilkcescl diizeyde yadsinmayinca, o bir za-
man kullanilina olasiligi bugiinkii acimasiz siddetin gerckeesi oluyor.

Siddcti, dogas geregi onu kullanan sumifla baglayip, ortadan kalkisini siifin ortadan
kalkisina crtelemek, siddetin gegerli bir savasim bigimi oldugunun ortadaki kcsiml'c_rc
kabul cttirilmesine yardimer oluyor. Oysa bugiin siddetin yok cdilmesinin hem olanak-
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lar: gelisiyor, hem de siddetsiz bir ortam siddeti doguran sinifin geriletilmesinin énko-
sulunu olusturuyor.

Kuskusuz onu doguran sinif ortadan kalkmadik¢a siddet bir olasilik, bir tehlike ola-
rak var olacaktir; ama bugiin, ayn: élgiide siddetin yalitlanmasi olanaklari da vardir.
Siddectin asil kaynag: kurumadan siddetin 6nemli Sl¢iide dislandigi bir iliskiler diiziemi,
bir bariscil ortam olusturulabilir. Ancak, burada, ‘‘siddeti geriletecck olan sey bir karsi
siddet tchditidir; siddet, sonugta bir karsi siddctle dengelencbilir’’ goriisleri, yeniden sid-
detin boy vercecgi ortamin olusturulmasina katki yapar. Siddete ugrayanlarin, bir sid-
det potansiycli olusturarak ve bunu karsi tarafa hisscttirerck siddeti frenlemeye kalk-
malan da siddectsiz bir ortama yol agmaz. Tersine, su anda siddeti uyguiama sansi fazla
olanlarin ¢ok daha yogun bir saldirnisina basamak olabilir.

Siyasal savasimda ¢eliskinin taraflari kadar, onlarnn i¢inde cylemlerini stirdiirdikleri
ortam da onemlidir. Bu ortam ise kuskusuz siniflararasi savasimin bir tiriintidir ama,
buginle smirli degildir. Bitiin bir tarihsel déncm boyunca ortaya ¢ikan sonuglarin bir
bilesimi ,bugiinde somutlanmis bir ifadesidir. Gelenckler, toplumsal psikoloji, kiiltiirel
yapi, davranis normlari gibi bircok ctken hem birer sonugtur, hem de bugiinkii savasi-
min bircr ctkenidirler. Bazilan dogrudan ugrunda savasim verilmis kazanimlar oldugu
gibi, bazilari da birer yan trindiirler. Bu 6gcicr olanaklar, araglar, yontemler big¢imin-
dec oluinlu bir nitclik tastyabilccekleri gibi engeller, sinirliliklar biciminde olumsuzluklar
olarak da ortada bulunabilirler. Sonuglar ve yan trtinler, maddi temelleri ortadan kal-
kinca, kendiliginden alandan ¢ekilinezler. Clinkii bir kez ortaya ¢iktiklarinda maddi te-
mclicrinden bagimsizlasir, yasamin olusturucu bir 6gcsi olur ve yeni yapiya cklenir, onun
dokusuna sincrler. Bu nedcnle maddi nedenler kadar sonuglann da dogrudan hedefle-
ncrck yalitlanmasi bir zorunluluktur.

Siddetin yalitlanmasi, daha kaynagi kurutulmadan hedeflencbilmelidir. Siddet onu do-
guran maddi tcmel kadar, uygulanabilcce@i bir ortama da gercksinir. Bu ortaman en-
gellenmesi ise onun mantiksallastirimasinin 6nlenmesidir. Siddeti uygulayanlar ona bir
yontem olarak basvuramaz hale gelmelidirler. Siddet kendisini, hep bir baska katta ka-
bul edilebilir soylu bir dilsiince i¢in zorunluluk olarak sunar. {ste siddetin yenilecegi yer
de bu baglantidir. Siddet uygulayicisi bir taraftan akli yadsir, 6te yandan ise kendine
akiici bir ¢ergeve kurmak ister. Siddete ugrayanlar isc sirckli olarak bu ¢abay: basari-
sizliga ugratmalidirlar. Bunun énkosulu da siddcti bir biitiin olarak ve her tiirii ile yad-
simaktir. Siddetin kendine akilei bir temncl bulma girisimine agtk kap birakilmamalidir.

Siddctin sorumlusunun, egemen gli¢ oidugunu savunmak yetmez. Hele siddeti bir sa-
vasim bicimi sayarken, hala sorumluyu cgemen giic olarak goéstermcek siddetin uygulan-
dig1 ortama istemeden de olsa yardim anlanuna gelir. Qysa boyle bir ortam stirckli ege-
menlcrin isinc yaramakta, cnlann egemenlik konumiarini hep yeniden tretmektedir. Su
andaki karsilikli giigler orani siddct uygulamasiyla kalicilastirilmaya ¢ahgihiyor. Bir karsi
siddet uygulamasinin bu orani degistircbileccgi beklentisi bir yanilgidir. Gergekte ¢ogu
kez béyle bir girisime firsat bile kalmiyor. Siddctin ona ugrayanlarca da bir giin gelip
kullanilabileccgi gorisii, yazik ki cok uzun déncmler onu uygulayabilenlerin gereksin-
digi onayin olusmasinda kiigiik de olsa bir rol oynuyor. Oysa ¢ok acgrktir ki, siddetin
engellenmesindc egemenlere verilen bu onayin yok edilmesi belirleyici bir ctken olacak-
tir. Siddeti ortadan kaldiracak olan sonugta biiyiik cogunlugun siddete ctkin bigimde
karsi ¢itkmasidir.

Siddctin kaynagmin kurutuimasina, maddi temelinin ortadan kaldirilmasina giden yol,
siddetin artik bir savasim biciini olarak kullanilamadsg ortamin olusturulmasindan geg-
mcktedir. Bizim tarihiscl gelismemiz siddeti dislayan bir siyasal davrams kiiltird olustu-
ramach deyip, siddeti bir yazgi olarak kabul edemeyiz. Giintimiiziin araglar artik kilti-
rel stirecleri de programlayabilme olanagr veriyor.
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DOGRU

Mehmet CAKIROGLU

Bizden farkl diis@inen biri gérdiigiimiizde daha ne sdyledigini tam olarak anlamadan
tizerine ¢ullandik. Baskasuni dinlemeyi, onun da goraslerinin dogru olabilecegi, dolay:-
siyle kendi goriislerimizin yanlishgi olasiligina gegit vermck saydik. Bu ise kendi gorils-
lerimizden kusku duyduginmuz anlammna gelivordu. Boyle bir durumda farkl gorisu
clirtitmek, yerine getirmemiz gereken bir gorevdi. Dogru tekti, biz dogruysak o yanlist!

Oysa gereekligi yalmz bagimizi dontistiiremedigimiz de agiktr. Baskalan da gerekliy-
di, ama bizim gérislerimizi kabul etmecliydiler. Onlan énce dinleyip, bizden farkl ve
bizim diisiincmedigimiz neyi diistiniiyorlar, ger¢ekligin hangi yontinii yansitiyorlar, an-
lamaya ¢alismadik. Farkh diistinenleri bize katilma potansiyeli tastyan insanlarin yolu-
nu sastrtmak i¢in ¢alisanlar olarak nitcledik. Onlart gergekligi kavramanin éniinde bir
cngel olarak gordiik.

Gergeklik degiskendir, ¢eliskitidir, cok-boyutludur. Bu durumda, gergeklik karsisin-
da farkh tutumlar alanlar, degisik hedeflert, saviarn olanlar yanls sayilmaktan ¢ok ger-
¢ckligin bu yamisina uygun bir ¢esitliligin 6égceleri olarak distiniilmelidirlcr. Cesitliligi,
bir dogru ve ¢ok sayida yanhs olarak disiinemeyiz. Tersine, gergekligi daha tam kavra-
manin bir olanag olarak deferlendirmeliyiz. Karsuniza bizim gibi politik savlarla ¢i-
kanlara 6ncrimiz birlikte nesnel gergeklige yonclmek ve herkesin birbirinin beeerisinden
yararlanmak olmahdir. Gegmiste tersi yapidi. Bitin encrjimizle karsimizdakinin ken-
dini tanunlarken kullandige nitelemeleri hak cimcedigini kamtlamaya yoncldik. Kendi sav-
larmuzin kamnm baskalarmin ¢liritiilmesine bagladik. Bu durumda birlikte bir seyler
yapmanin kosullar da ortadan Kalkti. Farkl goriisil bizim dogru gértistimiiziin disinda
oldugu i¢in dnce vanhs, soara dogru-yanhs ikileminde Karsit goriis olarak kavramaya
basladik. Oysa ¢esitliligi bir giigstzlitk degil; duha genis bir alam taramanin, gergekligi
daha genislemesine kKavramanin bir yolu olarak da distinebilirdik.

Otuz dergi ¢ikiyorsa, bunlardan birt dogru 29'u vanlisti! Dogru tekse digerlerinin yanlis
oldugunun kamitlanmas: da gerekir. Ciinkii yanhs gorusleri savunanlar, derginin basin-
da yanlis goriis diye bir uyanida bulunmuyorlar, tersine cn dogru oldugunu ileri siiri-
yorlar. Her dergi kendi dogrulugu ve digerlerinin mutlak yanlishigi tizerine bir séylem
gelistiriyor, (Bu durumda, okuyucular i¢in-* ‘hangisi dogru’’ bilmececsi bashiyor. Bu ka-
dar ¢ok dergiden herkes sikayct cdiyor. Dogruyu bulmak igin bu kadar ¢ok dergi oku-
mak zorunda kalmak herkesi sikivor. Okuyucu dogrulan yaymakla kendilerini bu ka-
dar sorumlu sayan dergicilerin hangisinin dogru olduga konusunda, bu iyin uzmanlan
olduklart igin, kendt aralarninda anlasmalari ve okuyucunun bos yere para ve zaman
agistidan hirpalanmamasi istiyor. Dogru bir ¢izgide anlasma saglansin ve dogru, kim-
senin kafasmi karistirmadan seri bigimde tretilip vayginlastinidsin). Oysa 6znenin eyle-
mindcn bagimsiz bir dogru so6z konusu degildir. Dogru, birikini ve gereksinimleri dog-
rultusunda nesncl gergeklige yonelmis 6znc ile gerceklik arasmdaki iliskinin bir amidir.
Dogru, gergeklik ile onun bilgisi arasindaki uygunluktor. Olgtitli toplumsal pratiktir.
Dogru, dznenin nesnel gergeklikie iliskist strasinda gereksinilir, tretilir ve smanir. Dog-
runun bu yéncliste tekligindens6z cdilebilir. Ama bu durum anbiktr, gegicidir, géreli-
dir, kismidir. [nsann ctkinliginden bagimsiz, kendi basina éreditlenmiy, nesnenin iginde
bir kosede insanm bilincine yansimak icin hazir bekleyen formiile edilmis bir dogrudan
stz cdilemez. Nesnel gergekligin her zaman bircok yénii. durumu ve olasiligi vardir. Oznel
ctkenin nesnel gereeklikle karsdasmasuun, gereksinimlerinin, agimmiarimm belirli bir ani-
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na denk dilsen bir dogru s6z konusu olabilir. Dogru, nesncnin 6zneyce kendini dayatma-
si degildir. Dogru bir soyutlamadir ve 6znesi insandir. Nesnenin, onua harcketinin belli
bir amachhg! yoktur. Oyleysc dogrunun dondurulmus bigimde nesncnin iginde saklan-
digini ve ancak hakedenlere kendini gésterdigini diistinmek anlamsizdir. Dogru tiretmek
gereekligi kavrama doniistiirmenin basamagidir. Gergeklik isc onunla yogun iliskide, do-
niistiirme ctkinliginde, bu dogrultndaki ¢esitli ¢izgiler arasinda verimli bir tartisma ile
kavranabilir. O zaman su 30 dergiden her biri geri kalan 29°unun yanhshgii kamtla-
maktan vazgeemelidir. Enerjisini gergekligi kavramaya yoneltmelidir, bu yolda digerle-
rinden de yararlanmaya ¢alismalidir. Bu ugurda yola ¢ikanlar birbirlerinin éniinii niye
kesmeyce ¢aligsinlar?

Bizimle aymi degerleri savunan, ayni hedefe varmaya ¢alisan bir kisi niye bizim raki-
bimiz olsun, bdyle bir kisinin savlarindan ancak seving duyulmalichir. Bu kisi gegmise
dc sahip ¢ikiyorsa ne iyi. Biz de zaten insanlari boyle bir ¢izgiye getirmeye ¢alismtyor
muyuz? Onun da tarihe sahip ¢itkmasi ancak birlikte olmamizin maddi temellerini ha-
ziclar. Bu tiirden sevinilmesi gercken durumiar cogn kez keskin gekismelere neden oldu.
Bir yifin engeli asarak gelen hem ¢evresinde, hem de kisiliginde éncmli degisiklikler ya-
pabiline becerisini gdsterenle bir rekabetce girmeden 6nce onu saygi ile karsilamak gere-
kir. Somutu yakalayabilme yolunda boyle bir kisinin getirdiklerinin vararl olacagi agiktir.

Dogru tirctmenin, gereekligi kavramamn temel yolu ézgiir bir tartisma ortam gelisti-
rebilmektir. Gergege yaklasmak tartisma olmadan olanakh dcgildir. Tartisma sirasinda
kisnii, goreli olan bilgiler, dencvimler karsihikl aktanlbir, ortaklastirilir. Boylelikle ger-
¢ckligin daha batiinsel bir imgesinin tretilmesinin yolu agilir. Gergek tartisma sirasinda
oniindc biriken cnerjiyle ¢oziiliir, gizini bu sirada aciga vurur. Ancak béyle verimli bir
tartismanin 6nkosuln, hakii ¢tkma ve sayginhik kazanma ugrasini bir yana birakip, dog-
rudan gergege yonelmektir. Bu isc serinkanlh bir tartisma tslubunu gerektirir.

Rekabetgi, didismeei yaklasun bir biitiin olarak ctkili olabilmenin éniindcki en biytik
giicliiktiir. Ciinkii, bu strada giicler gerecklife birbirine cklencrek yoneleccgine, birbiri-
ni frenlemek i¢in alana gikmaktadirlar. Bu durumda bir biitiin olarak yiginlarin éniinde
ortaya ¢tkan goriinti hi¢ de i¢ a¢icr degildir. Diger goriglere karst tek dogru oldugunu
kamtlamak ugrasi topluca yiginlardan yalitlanmayr getinmistir. Oysa ytizimizd yigin-
lara déondiigiimiizde, kendilerini bunca ortak degcerlerle, dlgiitlerle tanunlayanlarin bir-
birinc boyle ¢ullanmasimin agiklanabilir bir yaninmin olimadigs kolaylikla goriileccktir.

Dogrunun cgemenligi adina tartisma congellenmemelidir. Tersine nitelikli, 6zglr bir
tartismanin ortami yaratihnahdir. Tartismanin derinlestirilmesi ve yaygmlastirilmasi énc-
risi yanhs gdriislerin 6ntintin agilmast anlanuna gelmez. Tarusma, gergegt onun iizerine
somut bir gercksinimin giderilmesi icin bir cylemler dizist gelistirmek i¢in gergegi arama
cylemidir. Kuskusuz ki gereegin yeterli yaklasikikta saptanabildigi bir noktada davran-
mak gerekir. Ancak tartisma Kesihnemeli, dogrular dondurulmamalidir. Gergekligin bir
ant olarak saptanan dogru, ger¢ekligin dénitisttirme ctkinliginin programina tcmel olus-
turur. Bu durumda dogrunun yukardan asagiya yayginlastiriimasi gerekir. Fakat 8zne-
nin nesneyle karsilasmasinin somut bir tarihsel toplumsal ¢er¢evesinin disinda bir dogru
ve bunun zamana yayihst diistineesinden sakintlmalidir. Hele, gergeklikle karsilasmada
dogruyu nesncl olanda degil de, kuramda aramaya kalkmak biisbiitiin yanhstir.

Cikinligimize temel olusturacak dogrularin tirctilebilmest, nesnel gereekligin yapisina
uygun gittik¢e derinlescn, stirckli, cok-yontii, ¢cok-scsli, saglikl tletisimi giivencelenmis
bir tartiyma ortamuun olusturulmasma baghidir. Bu ortam avim zamanda ctkinligin 6z-
necsinin, dénistiirme beeerisiyle donanmasim da saglayacaktir, Boyle bir tartisma ile bi-
rikimin yeni kosullarda degerlendirilmesinin yammnda, tiim yaratici potansiyclin aciga
¢tkmasi olanakh olabileccktir.
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Saglikli bir tartigma, tartismaciarin kendileriyle hesaplasmasina, kendilerini yenile-
mclerine olanak vermelidir. Kor bir didisme taraflann yanlislarinin iizerine kapanip, onlari
kisiliklerinin vazgegilmez bir parcasi olarak gérmeleri beklenilen verimi disiiritr. Bu ne-
denle taraflar birilerinin tizerine degil, birbirleri araciligiyla ger¢ekligin iizerine ySnel-
mclidirler.

Tartisma siirmelidir. Tartismanm dogrunun bulundugu gerekgesi ilc kesilmesini iste-
mck, o siradaki baskin cgilime ve olasilikla yetersizlige alani birakmak anlamina gelir.

FARKLI DUSUNCELERIN PRATIGI:
TARTISMA

0. Kemal SU

Tartismayi, politik tartisma 6zgilligiinde cle alinak istiyoruz. Buradan, politik tar-
tigma kiltirine yeni acilimlar kazandirina siirecine gegmceiniz olanakli olabilir.

Diin Politik Tartisma Hangi Temellerde Yiikseliyordu?

Gelisen sinif miicadelesine karsin, sol giicler arasindaki balinmeler, 80 dncesinin tar-
tigma anlayisun da belirliyordu. Sol, uzlasmaz ¢eliskileri kendi iginde yaratti, tartisma
siircci kirlendi. Politik stratcjilerdeki carpik ve sckter yanlarin da buna ctkisi oldu.

Sol i¢indcki bu yanlis, hastalikli yanlara soyle bir bakalim: Birincisi, miicadcle i¢indc
yalniz kendi 6rgiitiintin gergegi yansittig: gibi sckter anlayislar; ikingisi, tartigmalarda
karsi tarafi diisman gibi gorme, onu yipratmaya yénelme; Giglinctisti, politikalar olustu-
rurken kendi 6rgiitiinii merkeze alma, 6nciiliigii somut kosullar temelindc cle almamak
ve kendi orgtitinii, sézgelimi Ekim Devrimi’nin énderi Bolsevik Partisi’nin ycrine koy-
ma gibi ltopik yanilsamalar...

Ama bugilin durum olduk¢a farklidir. Tiim demokratik giiglerin birliginin stratcjik
énemde olmas:, bizim politik tartisina anlayisinmizi yenilememizi kosulluyor.

Bugiin Politik Tartisma Hangi Temellerde Yiikselmeli?

Giincel politik gelismelere scssiz kalmama noktasinda, bu gelismelere miidahale etme
istencinde birlesinemiz gercktigi ortadadir. Sol giicler bu miidahale istencii i g&sterme-
yip, geri mevzilere ¢ekildikleri oranda tecrit olacaklardir. Bu nedenle kendi aramizda
isbirligi kollektifleri olusturup, somut cylem programiarinda bulusmaimiz gereklidir, Kiirt
sorununun ¢dziimiindc, komimist partisinin yasal olarak kurulmasinda, demokratik bir
politik rcjim olusturulimasinda belirleyceegimiz dogru politikalarla-diinden ¢ok daha et-
kili olabiliriz.

Oyleyse tartisma anlayislarunizi da bu semut duruma uygun olarak yapiandirmamiz
gerekir. Birincisi, soligi tartismalarda diismanca tavirlardan kaginmamiz; ikincisi, ken-
di 6rgiitiimiizi merkeze yerlestirmckten vazgeememiz; tigiineiisii, politikalarimizi olus-
tururken ‘cn genis marksist ¢evreler’den yararlanmamz gereklidir. Ayrica, kendi 8rgil-
tumiizii tilke somutunda yerli yerine koymayr da égrenmemiz sarttir. Giciimilz nedir?
Hatalarumiz ve cksiklerimiz nclerdir? Yitksck bir 6zelestiri ruhuna da ihtiyacimiz oldu-
gunu unutmayahim.
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Tartisma Kiiltiirii, Diyalektigin Yol Gostericiliginde Kazamilir

Marksist hareketin tarihinde iki donem, tartismamn boguldugu, tartisanlarin da tas-
fiye cdildigi gériildii. Birincisi, Stalin dénemidir. Ozelestiriden haberi yok muydu Sta-
lin’in? Belki de¢ sosyalizmin ‘ruhunu’ anlamamuisti. Ama nasil oldu da, otuz yila yakin
yonctti koca llkeyi? Zorbalikla mi? Yalniz bildigimiz bir scy varsa o da; Stalin donemi
tartismanin, farkl diistincelerin czildigi, 6ldiriildiig i, bogazlandig: bir donemdir. fkin-
cisi, Mao ve Brejnev donemidir. Kiltiir Devrimi diyerck en bagnaz ve baskici bir kiiltiir
ortamini yaratan Mao’ydu. Kizil Kitap goklere ¢ikarildi. Tartisan kitaplar yakildi. Hat-
ta Nazim’in bile kitaplarnin yakildigi soylenir. Ayni déneme rastlayan Brejnev dogma-
tizmidir. Adcta kaplumbaga hizivla gidiyordu SSCB. Yonctim isc tartigma siireglerini
canlandirmiyor, buyurganhk yapiyordu. Ne oldu pcki? Sorunlar biriktirildi, hatalarin
tizeri ortiilmek istendi. O donem, diinya komiinist harcketi béltinmiis bir durumdaydi.
Tartigma slirceini agan Avrupa komtinistleri ve Latin Amecrika devrimcileri idi. SBKP
bilc tartismal konuma geldi.

Ve tarih buraya geldi. Artik yeni bir donemdeyiz. Kis uykusundan uyanmanin zama-
nt geldi. {nsanlik kendini koruma sorunuyla karsi karsiya.

Boyicsi yeni bir donemde tartismaya ve onun kiiltiiriine ne ¢ok ihtiyacimiz var. Diya-
Icktik disiince yeaiden giig kazaniyor, zeuginlesiyor. Biz de bu siirece katilalim.

Yeni A¢ihim, yeni bir ¢agri yapimali; Tiimn sol orgiiticr kendi tarihlerine clestirel bir
bakisla yaklasmali. TBKP, buna 6nciiliik ctmeli, ilk girisimlerde bulunmali. Gegmisin
ortak degerlerini gekip bugtine ¢ikarmali. THKP-C, TiP, YON, TKP, TSIP vb. dency-
ler, harcketler incelenmeli. 12 Eylil sonrasi duruin daha iyi degerlendirilebilir béylece.
70. Yilimiza tiim gcnginligimizi tasiyarak girmcliyiz: Hep birlikie.

PERESTROYKA ILE ILGILI KIMI
DEGINMELER VEYA “GORBACOV
NEREYE GIDIYOR?”

H.ATA

Tiirkiye'de yaynlanan Sa¢ak dergisinin 60. sayisinda, “Gorbacov Nercye Gidiyor”
baghkh bir yazi yayinrlandi. Yaziyi okuyan bir okuyucunun Sovyetler Birligi'de yuiriir-
likte olan “*Ycniden Yapilanma Programi”™ hakkinda yanlis bilgilencebilceegi diistince-
sindcyim. Ben, bana gore éncmli-olan, iki konu ile ilgili goériistunii yazmak istiyorum.
Bunlar, yazarin ‘‘Sovyctler Birligi’nde isgiicii metadir”’ savi ile, ‘‘Sovyetler Birligi’nde
tarimda kapitalizme déntis’? Savidir.

Yazar’a gore, Gorbacov’un amaci; “‘Ekonomik alanda (...) islctine yoncticilerine miim-
kiin oldugu kadar genis karar yctkisi vermek, merkezi karar mekanizmalarinin yerine
merkezkag karar mckanizmalarim gegirmek, clbette onlary kdr diirtasii ilc donatmak ve
kaginilmaz olarak isgiictiniin meta halinc gelmesi. Her tiirlii maddcenin fiyati piyasada
olusacak, fakat isgiiciiniin fiyat: piyasada olusmayacak, bu olmaz, mimkiin degil”*®

(1) Sugak Sayt 60, Subat 1989, 5.23 45



Once bir diizeltme yapmak istiyorum: Ekonemik alandaki reformlarin isletme yéne-
ticilerine mmkiin oldugu kadar genis karar yetkisi vermeyi amagladig iddiasi gergegi
tamm ifade ctmiyor. Ekonominin isletincler diizeyinde ydnctimi ile ilgili, “‘mimkiin ol-
dugu kadar genis karar yetkisi” is¢i kollektiflerine veriliyor. | Ocak 1988 tarihinden iti-
baren yiiriirliige giren Devlet isycrleri Yasasi’na gore, dircktor dahil, tiim isletme yone-
ticileri, birden ¢ok aday icinden ve isgiler tarafindan, gizli oy agik sayun yoluyla segili-
yor ve istendigi zaman, genc isgiler tarafindan gérevden alinabiliyorlar. Plan hedefleri-
nin sapranmasi, trctimin genisletilmesi veya daraltilmasy, sosyal fonlarm miktari ve da-
Zitum bicimleri, Gicret artislar ve primlerin saptanmasi, vb. yonctscl islevler isci kollck-
tiflerinin onayr alindiktan sonra yirtrliige giriyor. Eski uygulama ilc yeni arasinda nite-
likscl bir farklilik var. Yctki isciler tarafindan yoncticilere devrediliyor ve istendigi za-
man geri ahinabiliyor. Eskiden atanan ve bundan dolayida Kendilerini isgilere karsi so-
rumlu hissctmeyen yduneticiler bugiin is¢i Kollektiflerinin denctim ve kontrolu altinda ¢a-
Lisiyorlar. Bu uygulama, biirokratik bir komuta isleyisinin demokratik ve 6zydnctsel bir
isleyisle yer degistirmesidir.

Gene ayni Devlet dsyerleri Yasast’na gore, merkezi karar mekanizimalart (Gosplan,
Bakaulk vb.) bir¢ok konuda devreden ¢ikariliyor ve bu alanlarda is¢i kollektifleri yet-
kili kilmyor. Bu degisikligin amaci, biirokrasinin isyeri yonctimindeki ctkisini zayiflat-
mak ve isgilerin diretim araglarinin ve iirctilen trinlerin gergek sahipleri olarak disiin-
me ve davranmalariu saglamakuir. [syerlerinde sosyalist demokrasi ve 6zydnctimi ge-
listirmektir. Yazar, “‘merkezi karar mekanizinalart yerine merkezkag karar mckanizma-
larim gegirmek® derken ncyi kamtlamaya ¢alisiyor?

Yazar devam ediyor; *“... clbettc onlar (merkezkag karar mekanizmalarin H.AL) kar
dartisa ile donatmak ve kaginilmaz olarak da isgictintin meta haline gelmesi.” Bura-
da, “*Kir dirtiis@’” nedeniyle “‘isglictiniin meta haline gelmesi’” arasinda bir bag kur-
mak olduk¢a zor. “‘Kar diirtisa” isgiiciinii neden ““meta haline®’ getirsin?

Simdi, su sihirli “k&r dirtisa’ ile ““isglictiniin meta haline gelmicsi’’ nin kapitalizm
ve sosyalizin kosullaninda ne olup, nc olmadigina bakalun;

Kapitalizmdce kapitalist karin kaynag:, tcret karsthigi kapitalist tarafindan satin ali-
nan isgiclniin Gretilen mala kattigi ve isciye odenmeyen artt degerdir. Burada isgiied,
tirctim araglan ve hamumaddeler gibi, isgiicli pazarnmdan Kapitalist tarafindan satin alin-
digr igin, mulkiyeti kapitaliste ait olan bir mctadir. Kapitalizmde isgiiciiniin mcta olugu-
nu beiirleyen 6zellik (kosul), *‘kar diirttist™ degil, isglictintin kapitalist 6zel milkiyeti
ve pazarda scrbestee alup satilmasidir.

Sosyalizinde ise, dretim araclariun, yeristi ve yeralti dogal kKaynaklarin milkiyeti
devlete (topluma) aittir. Isgiiciiniin miilkiycti isc sahibine, yani isgiye aittir. Sosyalizm-
_de ne dretim araglarunn, ne de isgiiciiniin serbestee alinp satildigi bir pazar vardir. [s¢i-
ler belirli bir iyyerinde kendi mesleklerini ve islerini serbestge seeme dzgirligiine sahip-
tir. Kapitalizmden farkh olarak'sosyalizmde, ckonomik planda bircy ve toplumunun kar-
stlikh ¢ikar iliskisi, bir yandan harcanan toplam cmek ve gerekli cmek (ki ticretler, bu-
nun biyiik bir kismuun parasal ifadesidir), 6te yandan artt cicek ve iirltin fazlasi arasin-
daki iliski tarafindan belirlenir. Isgiler tiretim siirecinde, kendi iicretlerinin karsiligi olan
lirlinii vc deviete (topluma) aktarian fazla tiriini iircterek, isyerine “*kar’’ saglarlar. Sos-
yalist bir tilkenin devilet biitgesi, istc burarti cmek harcanarak diretilen tiriin fazlalan top-
lamu ile, isyerlerine édenen ““kar’ arasindaki farktan olusur.

Ote yandan, bilindigi gibi, Sovyetler’de tieretler 1930’ lardan berimerkezi olarak sap-
tanmaktadir. Bu ilkesel olarak -ve pratik vygulamada da- Kar ctsin veya ctinesin, tilm
isyerlerindeki isg¢ilerin ayni ticreti almalan sonucunu dogurmaktadir. Zarar cden, kali-
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tesiz mal direten, emek Grctkenligi diisiik iyyerlerinin gerekli tiretiny masraflan kar eden,
kaliteli mal Gircten isyerlerinin “sirtindan”’, devlet sitbvansiyonlan aracihigl ile karsilan-
maktadir. Bu uygulama ‘‘herkese emegi kadar’” ilkesiyle ¢elismektedir. Bircysel diizey-
de. cok ¢alisan isci, calismayan veya kaytaran isgivi de besiemektedir. iste ““‘Gorbagov
reformlart’’, ckonomik alanda, yazarin dedigi gibl ““merkezkag karar mekanizmalarim
kir diirtisii ilc donatarak isgiiciini mcta haline getirme’’yi degil, bu apagik haksizligi
ve ¢eliskiyi ortadan kaldirmayi amaglyor. Ucretleri ve diger sosyal harcamalari, isycri-
nin karlhifina bagumh kibiyor.

Buna bagh olarak, isycrieri tek tek bagimsiz bir mali yénetimi olan birimlere ayrili-
yor. Tim mali sorumluluk iyyerine ait oluyor. Uretilen tiriin fazlasi hem isyerinin, hem
de devicetin biiteesing belirlivor. Mali ozerklik, isgilerin iyyert ile ilgiti-urctim, dagitim,
titketim ve degisimdceki rotlerinin olaanistii artmasina yol agiyor.

Perestroyka'min (Yceniden Yapidanma) ckonomik mimarlarindan olan Abel Aganbeg-
yan'mm agiklamalar da yazari dogrulamiyor: “*Kapitalizmden farki olarak, bizde meta
ve para evrepscl kategoriler degildir. Biz topragy, yerall ve yeriistii dogal kaynaklan alip
satmmyo-uz. Sosyalist mmilkiyet ckonominin toplumsal temeli oldugu icin bizde issizlik
ve iy pazart yoktur. ' “Sovyetler Birligi'nde (ckonominin) younetimi ile ilgili kokld re-
formlarn ‘pazar ckonomisi’ne dogru bir adim olup olmadigina iliskin bir soru sorula-
bilir. Bu sorunun yamuti sosyalist pazardan ve kapitalist pazardan ncanladignniza bagh-
dir. Eger sosyalist pazardan her seyin alimp satddigr ve pazarnin genel olarak yayginlas-
ugi bir ckonomik sistemi anhiyorsak, bu bizin uygulamak istedigimiz sistem degildir ve
boyle bir sisteme asla geemeycceegiz, clinkii bu (sistem) sosyalizm olmayacaktir”’@®

Sovyctler’de tarunda adun adun 6zel miilkiyetin getivilmeye ¢alisildiging iliskin iddia
da temeisizdir. Ancak, tanmsal reformlarda “kapitalizm’ arama cgitimi oldukea yay-
gin goriliyor. Bu cgilim, *‘sozlesmcler’’ voluyla bazi bélgelerdeki ve bazi ozelliklere
sahip topragin kollektiflere veya ailelerc kiralanmasina iliskin yasa ve uygulamalardan
ileri geliyor. Ote yandan, leninci kooperatifgiligin tarunda yeniden canlandirilmast da
kimi degerlendirmelerde ‘“doaiis’’e bir kamit olarak ileri stictiliiyor.

Bilindigi gibi, 1982 Mayis aymda onaylanan SSCB Beslenme Programi’ndan sonra,
ozellikle bitkiscl ckim alanlarinda kollcktif sézlesme sistemi oldukea yayginlasti. Bu sis-
teme gére, sovhoz isgilerinden veya kolhoz tyclerinden olusan bir ckip (10-20 veya 30
kisi kadar) Sovhoz veya kolhoz yvonetimi ile bir sozlesme imzalayarak, trctim araglari-
nin kendi hesabina kullanim hakkun elde ediyor. Ancak bu sozlesmenin imzalanmasi,
milkiyet iliskilerinde bir degisikiige yol agnuyor. Toprak gene devlet milkiyetinde kali-
yor ve hayvanlar veya traktor, bicer-dover gibi tiretim aractart da Kolhoz veya sovhoz’-
un malb olmaya devam ediyor. Kolhoz veya sovhoz yonctimi ile sodziesme imzalayan ckip,
belirli miktarda trin yetistirmeyi garanti cdiyor. LKip calisunlarunn Kazanclan irctilen
drtinin kalitesine ve miktarina gore degisiyor.

Alle sozlesmeleri, ¢ok 0z¢l kosnllarda, ckip sozlesimelerinin bir ¢esit tiirevi oluyorlar.
Daglik bolgelerde ve ormanlik arazilerde bulunan, kiigiik ol¢ekli ekilebilir topraklar nic
kolhoz ve sovhoz’lar igin, ne de ckipleri¢in yararlt ve verimli oluyor. Bu gibi durumlar-
da aileler devreye giriyorlar, Gene ekipler gibi, kolhoz ve sovhioz yonctimi ile aileler ara-
sinda bir kira sozlesinesi imzalamyor. Yasal planda kolhoz veya sovhoz’a ait toprak bu
aileler tarafindun dengeli birkazang karsihigh ckiliyor. Ne aileler, ne de kollektif ckipler
kiraladiklar: topraklar ve tiretim araglarini ne baskasina satabiliyor, ne de devredebili-

(2) A. Aganbegyan. Le dotble défi Soviétique - PERLESTROIKA, Ed. Econotica, 1987, s. 144- Fr. baski.
(3) a.ge.y. 8. 147
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yorlar. Ote yandan, aile sdzlesmelerinin uygulama alanlan smursiz da degildir; ancak,
uzmanlar bunun daha fazla yayginlasabilceegini belirtiyor.

Tarimsal alanda, sézlcsme sisteminin daha da yayginlasmasini amaglayan reformlar-
la, emck tiretkenligi ve ticretlerin artinasi saglaniyor ve boylece, hein kalitenin yiiksele-
cegi, hem de iirctimin artacag hesaplaniyor. {statistikler s6zlesme sistcmine gegildikten
beri, daglik alanlardan ve verimsiz bélgelerden bilyiik schir merkezlerine dogru, dzellik-
le son 15-20 yildan bu yana goriilen yaygin go¢ de hissedilir bir diisiis kaydediyorlar.

Bu reformlarla ilgili olarak, Novosti Press Ajansi ckonomik sorunlar uzmani L.Ko-
rencv soyle yaziyor: ““...Okuyucu Sovyetler Birligi’nde ncler oluyor diye sorabilir. 55
ytl 6nee tamamlanan tarumin kollektivizasyonundan sonra, kollcktivizasyon 8ncesi kii-
¢lik aile ¢iftliklerine geri mi donilityor? Kolhoz ve sovhoz’lara dayali tiretim bigimi tiim
potansiycllerini tiiketip zamanini doldurdu mu? Cogu kez acikga su soru soruluyor: Bu,
geriye dogru bir dénis degil mi?”’

““Bat1 burjuva basiminda bu tip varsayunlarla ilgili bir¢ok yazi ¢ikti. Tarimsal durum-
la ilgili fazla bilgisi olmayan Sovyct kamuoyunu bir kisminin da benzer dilsiinceler tasi-
diginu itiraf ctmeliyiz. Acik¢a ve dogrudan dogruya, bu tiir varsayimlarin ve endiselerin
tamamen dayaniksiz olduklari séylencbilir. Geri déniilebilir nokta ¢oktan gegildi ve 6te
yandan, Sovyctler Birligi’nde hi¢ kimsc de geri donmek istcmiyor. Hig séylemeye gerck
yok ki, gegtigimiz 50 yilda sosyalist ckonomik sistem kendini kamitladi. Ne olursa ol-
sun, sovhoz ve kolhoz’larin yapisi degismeyecck. Bugiin i¢in 56z konusu olan, sadece
ozgiin ve csnck dretim bigimlerini somut olarak uygulamaktir. Yani, sistcmi bulundugu
yerde mikemmellestirmek, Giretimi genisletinek ve driinlerin kalitesini yiikseltmek igin
tiim kaynak vec rezervieri tam kapasiteyle kullanmaktir.””*

Sovyctler Birligi’nde 1981°den bu yana uygalanan yeniden yapilanma (perestroy-
ka) programinda, kafa gdz yarma pahasina, ‘‘kapitalizm’’ arayanlarin ileri siirdiik-
leri arglimanlar gergek olgu ve olaylar tarafindan yalanlaniyor. Bu savlarla ortaya
¢tkanlar daha inandirici olmak zorundalar, ¢iinkii giines balgikla sivanmiyor.

(4) i.. Korene\}, lqunion g)victiquc; Faits, Problemes, Estimations, 1987/2 s.43.




SOSYALIST DUSUNCE, KENDINI
MARKSIZMLE OZDESLESTIRMEKTEN
VAZGECMELIDIR.

Felsefenin amaci; insana, yanm kazanmak

i¢in bugiin nasil davranmasi gerekl1igini soy--

leyebilmektir. Cagdasg felsefe bu islevini an-
cak, belli bir zaman diliminde ortaya ¢ikmis
diinya gdrislerinden herhangi biriyle kendi-
ni simirlamadan, fakat bu diinya gérislerinin
larihsel gelisim siireci i¢inde sinanmus bilim-

sel cikarimlan temelinde olusup geliserek ye-

rine gelirebilir.

Buglin ortaya ¢ikan gercek su: Ne kapita-
list, ne sosyalist diizen ge¢niiste olusmus ek
bir diisiinsel paketle agiklanabilecek, yonlen-
dirilebilecek olusumlar degil. Tersini savun-
mak kisiyi, gegmisteki bir kuiltlir birikimine
takili kalmaya, yasayan kiiltlire sahip olama-
maya gétirir. Onlar, birbirlerinden 6grene-
rek, birbirleriyle yarigarak, ortak noktalan-
nin ayrilik noktalarindan ¢ok daha fazla ol-
dugu birarada yasamaya dogru her gegen giin
biraz daha yaklasarak yollarina devam ede-
cekler. Bu uzun yolculugun degisik dénem-
lerinde ortaya ¢ikan diisiince paketleri ise,
kendinden onceki diipya gorislerinin insan-
hga kazandirdig: bilgi birikiminden yola ¢i-
kan, o anki sosyoekonomik kosullara bagh
olarak olusmus isidaklardir ve ancak baz al-
diklan kogullar iginde misyon yiklenebilirler.
Biitiin bu diisiince akimlan felsefe bilimini
olugturur. Bu akimlann &zimsenmesiyle ge-
lismenin glincel kosullarina uygun bigimde
olusan ¢agdas lelsele ise bu bilimin tastyici-
sidir. Yoksa bir dasiinsel paketi bilimin veri-
ne koymak, ya da bir [elsefi akimi yasana-
cak butiin zamanlar i¢in, mutlak gegerli, tek
diinya goriisit olarak pesin pesin kabul etmek,
olsa olsa onu “‘dinlegtirmek”, ona dinsel duy-
sularla baglanmak anlanuna gelir.

Ali TURER

18. yizyihn ortalar, Avrupa’daki halkla-
rin yeni toplumsal diizenden umduklarini bu-
lamadiklari; diis kinkhgi iginde yasadiklan;
is¢i ve emekgilerin, ¢ikarlarini korumak ve sa-
vunmak igin gelisen ve giiglenen burjuvazinin
kargisinda bir sinil olarak ekonomik politik
Sreditlerini kurma zoranlulufunu kavramaya
bagladiklari; dte yandan, kapitalist sistemin
ilk yapisal bunalimlarmmn yasandig; bilim ve
teknolojide nemli atihimlann yapiidig: yillar-
di. Marksizm bu kosullarda yeni bir sosyoe-
kononiik diizenin miijdecisi olarak dogdu. In-
sanin toplumsallasmasi siirecine, insan-insan
ve insan-doga iliskilerine getirdigi bilimsel ba-
kis agisiyla, divalektik yaklasimla felselenin
bilimin bir kolu haline gelmesinde dnemli bir
rol oynadi. Bu yadsinamiyacak bir gercek.
Ancak kabul etmek gerekir ki, insanhgin se-
riiveni, Marks’tan yiz yil sonra buglin, sa-
dece Marks in yasadigi sosyoekonomik ko-
sullardan degil, marksizmin temel Snerimle-
rinden de ¢cok farkh bigimde stirtiyor. Marks
gelecek kuramuni; o giiniin gelismis kapitalist
ilkelerinde giiglenecek isci sumilinin, partisi-
nin onciligiinde iktidarn ele gegirecegi; bu til-
kelerin onciiliginde diinyada yeni bir sosyo-
ekonomik diizenin, sistemin catisinin ¢atila-
cag savi tizerine kuruyordu.

Ancak, yasam tam da umdugu gibi gelis-
medi. Kuskusuz marksistler (ya da markso-
loglar) marksizmi derinlemesine her ele ahs-
larinda, onda yasanan olaylari, durumu agik:
layacak baz yeni ipuglan bulabilirler; ama bu
temel gercegi degistirmez. Is¢i simfinin gok
cthz oldugu, hentiz aristokrasinin egementli-
§i aluindaki Carhk Rusya’da gelisen, mark-
sizmin teorik ve pratik tasgiyicthgini distlenen
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devrim; geligmis kapitalist tlkelerin 6zgit ko-
suflarmda, Marks’in dnermeleri dogrulfusun-
da gelismedi, gelismiyor. Ulkesinde geri tire-
tim iligkileri, Giretim diizeyi devralan geng sos-
yalizm yepyeni bir ekonomik siyasal &rgiit-
lenme yaratmanin soruntarini ¢dzmeye ¢ah-
sirken; bir yandan Rus ulusuyla, Sovyet in-
samyla dzdeslesivor, Ugiincti Diinya tlkele-
rine antiemperyalist, antikapitalist yapilanma-
da moral kaynagi, esin kaynag oluyordu. Ote
yandan, ekonomik ve siyasal drgiitlenmede
¢ok daha deneyvimli, ekonomik gelismislik dii-
zeyi daha iyi olan, gelismis kapitalist tlkeler
teknolojik dey rimin kazanimlarina sahip ¢i-
kivor, rejimi daha da giglendirmek, ‘reorga-
niz¢ ctinek iyin bu kazammlardan ustahkla
vararlamyortardi, Bu tilkelerin siyasal {ist va-
pilaninda olugan engeller, bu tsplumlarda de-
mokiasi iginde gelisme (ayn amandan de-
mokrasivi de gelistirme) gelen: inin verlesme-
st sonucunu getirdi. Boylece Sunya ¢apinda
ekonomik, kiitarel, sivasal ¢k im merkerle-
ri. etki merkerleri haline geldiler.

Yakin gegmiste yasanan topiumsal gelisme-
nin manugng, gelismenin dogasmdaki gercek-
ligi kavramadan, gelecege vonelik bakis a¢i-
iz neilestiremeyiz: dogru politikalar olus-
Uranayiz.

g e

Bugin sosyalizmin onunde duran vayam-
sal anemdeki en acil sorun, ekonomik-siyasal
yaplanimamn amamlanmasichr. Sosyalizm
marksizm-leninizmin simurlarm - asmadan
dntndeki sorunlarr ¢dzemez. Marksist kay-
nakian geriye ve gnamiize akarak, baska
kavnaklardan ci beslenerek tekrar olusmak
vorundachr. Marksizm-leninizmi, zenginhigin-
den sosyalist diinya gortisinin zenginligi igin
vararlamlan kaltéirel bir kaln olarak gérmek,
onu elestirel bir porle tekrar ele almak; ya-
piimast gereken budur. Sosyalist diinya go6-
ristiniin buglin iginde vasachgr bunahm;
marksizm-leninizmin demokrasi, devlet ve
devrim tahlillerinin, -arty defer kuranummn,
proletarva diktamortiga, ek part akidar,
dretim araclarimin toplumsal milkivet oner-
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melerinin ginimizde yasanan gerceklige uy-
eun diismemesinden; yagamin sosyalist ddn-
ya gorisinit ve marksizm-leninizm’in bu kav-
ramlarim (Gzgiil bigimleriyle) bir kenara bi-
rakmak (rere son bir kez daha ele almaya
zorlamasindan ve nihayel, sosyalist diisiince-
nin marksizm-leninizm’in bu simrlarim agma-
va hentiz hazir olmamasmdan kaynaklamyor.

e =i

Bu tarigmada, oncelikle, eski ideolojik ya-
prya iliskin su temel ¢ikarimlar tizerinde dur-
mah, distinmeliyiz.

1~ Marks’a gore felsele -olusturucu bir 1ah-
lil olan art: deger kavrami, marksizm igin ta-
sichiiy Gzel onemi; bilimsel teknolojik devri-
min bir sonucu olarak hizmet sekidriiniin te-
mel sekidrlere gdre agirhginin ve dneminin
hizky arthig) eitndimii < kapitalist Gretim iligki-
leri iginde de aym bigimde koruyabilir mi?

2- Marksizm-leninizme gére, burjuva de-
mokrasisi burjuva diktatériiiginin bir bigi-
midir. Is¢i somfmm sendikalanyla, politik &r-
clitleriyle iginde bir gli¢, bir denge unsuru ola-
rak ver aldig, toptumdaki biitiin giigleri, egi-
limlerin Greitlenebildigi bir politik sistem
“burjuva diktatdriagd " olarak tammlanabilir
mi?

3- Demokrasiyle diktatérlitk kavramlan ay-
m siyasi sistemdi tammlarken bir arada kulla-
nilabilir mi? Demokrasinin her devlet, her
ekonomik-siyasal diazen icin gecerli olan, ol-
masi gereken ortak payclalan yok mu? Kapi-
1abist-sistem icin ayri, sosyalist sistem igin ayn
standartlar sz konusu olakilir mi?

4- “Proleterya diktatérligii’’, ““1ek parti”’
sistemi demokrasi anlayisiyla nasil bagdasir?
Toplumdakt farkly sivast egtlimlerin drgiitle-
nerek ver alamachgs bir Gstyaps, demokratik
bir siyasal yapr mudir? Baska siyasal egilim-
lerin var olabitme kosulunu komiinist parti-
nin otoritesinin, va da daha “yumusak’’ de-
visiyle, komiinist pani énciligiiniin pesin ka-
bulii kosuluna baglayan disiince, demokra-
si anlayisivla nasit bagdastirilabilir?



5- Celigki, yasamun kendisiyse; celiskiyi
subjektil olarak kaldirmaya ¢alisarak gelecedi
kazanmak miimkiin mii? Sosyalist devletin te-
mel islevi ne olmah: Celiskiyi (ya da geliski-
{eri) ortadan kaldirmaya ¢alismak m1? Celis-
ki gelismenin motoruysa, icinde rekabetin ya-
sanch i¢ pazar, sistemin vazgecemeyecegi bir
unsur degil mi?

6- Sosyalizm, kapitalist {iretim iliskilerin-
den biitiiniiyle anitnmis bir diizen mi; voksa
aretim araglari iizerindeki &zel miilkiyet bi-
¢imleriyle, toplumsal milkiyet bi¢imlerinin
bir arada yer aldig1 bir diizen mi? Sosyalist
Gretim iligkileri (bir kisim diretim araglarmm
ozel miilkiyetini elinde tutgnlarin degil) top-
lumun ¢ikarlan dogrultusunda, bu iki gelisik
miilkiyet bigimini bagrinda toplayan, yasatan
iliskiler toplami degil mi?

7- Nihayelt, sosyalizmin tiim bu can ahci so-
runlara bulacag ¢6ziamler, marksist-leninist
devrim kuranuyla ne dl¢tide bagdagir. Niilu-
sun ¢oguntugunun devrim stirecine aktil ka-
tilimim hedefleyen baglasiklik/diyalog poli-
tikalanyla, bu siire¢ igin 8ngdriilen hegemon-
ya/diktatorlik olusumlan birbirleriyle ¢elis-
miyor mu? Bu ongdriiler, kendi disindaki
gliclerle eylem birligi arayis: igindeki sasya-
listlere ne Sl¢iide yardimer olabilir?

Ote yandan, sosyalizm, tiretim araglarmm
“timiinin’’ degil de (Haydar Kutlu'nun Sor-
guw’da befirttigi gibi) “*bashcasmm®’ toplum-
sal miilkiyetiyse; eski tiretim iliskilerini ti-
milyle reddedip, verine eskisinden ‘‘karakter
olarak bambaska olan™*) yeni dretim iliski-
lerini yerlestirmeyecek bir devrimi Marks ve
Lenin'in devrim teorisiyle agiklamaya ¢ahs-
ma tuhalfhgindan vazgegmek, yerinde bir day-
rams olmaz ni?

8- Toplumun (iilkemizde) bugiin ihtiyaci
olan nasi bir sosyalist drgitlenme modelidir?
Toplumu ydnetmeye aday bir kitle ‘partisi mi;
yoksa, sadece temel sorunlara dogru alternatif
¢oziimler bulmaya ¢alisan diisiinge kliibii mii?

Kitle partisi, temel hedeflerde bir araya gel-
mis insanlann farkh farkh digiincelerinin
yansima olanagi buldugu bir mozayiktir ay-

ni zamanda. Politikas: bu mozayikge, bu mo-
zayige bagh olarak belirlenir. {deolojik parti
ise, bir¢ok ayrmtisiyla dnceden belirlenmis bir
bakis agisim topluma tasimaya ¢ahgir. Bir ide-
olojik parti ya da disiince kliibii 6zde kadro
hareketidir. Oysa kitle partisi, toplumun igin-
de siyasal ve sayisal agirlig) olan bir kitlenin
hareketidir; yasam bigimi ise demokrasidir.
Bunyesinde demokrasiyi gelistirdigi ¢lgiide
gliglenir. Parti yasanunda bir diisinceyi ya da
bir kadronun otoritesini hakim kilma girisi-
mi, kitle partilerinin yasanuni tehdit eden en
tehliketi viristiir.

Oyleyse, kendimize su soruyu sormamiz ge-
rek: Temel dnermeleriyle donmus, statik tek
bir ideolojiyi yiginlara tasimayr hedefleyen
ideolojik orgiitlenmelerle, yasanun siirekli ge-
lisen dinamizmini yakalamak, ona etkide bu-
lunmak mimkan ma?

9- Bugtin, Tirkiye'de halkin biyik ¢ogun-
lugu i¢in komiinizm, hig¢ de ¢ekici olmayan
bir fantazidir. Ote yandan, tilkemizde sosya-
list hareket henlz igin basinda, bir yandan ya-
sal siyasal drgttlenme olanagim elde etmek
icin ugragirken, bir yandan da kendi politik
birligini saglamaya ¢ahsivor. Sosyalist hare-
ket, omrind siyasal giindemin ¢evresinde bir
verde sirdiirmek istemiyorsa, su soruya da
yamt vermek zorundachr: Halk igin hi¢ de ¢e-
kiciligi olmayan, ham bir hayal ugruna dar
orgiitlenmelere gitmek gergekei bir tavir olur
mu? Bu, olgunlagmanus haval ugruna, ula-
silabilecek yakmn hedefleri feda etmek anla-
nina gelmez mi? 1

10- Ve son bir saru: Gergekten de sosya-
lizm’in hedefi, Marks in dngdrdigi gibi, ko-
minizm olabitir mi?

ftalvan Komiinist Partisi Genel Sekreteri
Achilie Occhetto, Fransiz Sosyalist Parti he-
yetiyle ““Avrupa Solu’” olusturmak igin yap-
g1 gdrasmeler sirasinda, basina, ‘‘Biz 10-15
yil dncesine kadar demokrasiyi-sosyalizme ge-
¢is icin bir asama olarak gordik. Simdi de-
mokrasi hedefl, sosyalizm ise bu hedele ulas-
mak i¢in bir asamadir’’ diyor.

Belki de dogrusu bu,..

(*) Burada sézkonusu edilen, Marks’in 6ngdrdigi karakeerdeki sosyalist iiretim iliskileridir
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TARTISMAYA, SORGULAMAYA
BASLANDIGI GUNLERDE
DIEKATLI OLMAK

Marksist hareket tiim diinyada ve sevindi-
ren bir gelisme, belki de ilk kez momenti 7a-
maninda yakalayarak Tarkiye’de tartisivor,
enine boyuna.

Tarusiyor, ama belki daha dogru bir sap-
tamayla, tartigmaya 1smiyor, 1sinmaya cal:-
siyor, Bugiiniini ve diiniinii, giderek tarih ele
alisiyla sorguluyor. Tikanmanin nedenlerini
olgularda ve giderek teoride ariyor. Ama bun-
larin hemen tiimii icin de ‘““1sinma’’ hareket-
leri demek abartma olmasa gerek. Isiniyor.

“Tezler’’ sunuluyor. Tezler tarhisihyor. An-
cak yine ayirdedici bir yan var, “‘tezler’” de-
niliyor, tartisilmali. Yani bir kisan rahathk-
la boyle bir tartigma sonunda gegersiz kala-
bilir, bir kisnu daha da ‘derinlesebilir,

{ste boylesi bir dsnemde dikkat edilmesi ge-
reken bir yan var kammca. Belki de tek yan.
Tarugmalann dniine,kimi tarusilabilecek ta-
rihsel olgularla set olmak. Dikkat edilmek ve
kaginmak gerekivor.

52

Serhat BAYSAN

Celal A, Kanat’in Yeni Acilim'in 13. sayi-
sinda yaymlanan ‘“SBKP Bazinda Yeniden

Yapilanmanm Tarihsel Geriplani®” bashkh ya-
nisimn sonlarina dogru yeralan kimi degerlen-
dirmeler de boylesi bir olumsuzlugu ya da en
azindan buna yénelen riski barindiniyor,

Celal A. Kanat yazisinda Sovyetlerde ““bii-
rokratik-merkeziyetgi’ bir yapimn ortaya ¢ik-
tigina ve bunun tarihten, toplumdan gelen ki-
mi temel nedenieri olduguna degindikten son-
ra, Stalin dénemini ele ahyor ve “‘Oyleyse, su
tezi ileri stirmek zamam gelmistir: Devrimci
erk-kosullaninda, sosyalist-kuruculuk yillarin-
da herhangi bir devrimci partinin bu fenome-
ni yasamas kagrnilmaz bir zorunluluk degil-
se de, Rusya kosullarinda ve o dénemde boy-
lesi bir fenomenden kag¢inmak kuraldist bir
durin olacakt” diyor. (Yeni Agilim, S. 13,
S. 52, abg.)



Bu yaklagimdan g¢ikarak iki nokta iizerin-
de durmak yararl olacaktir.

Birincisi, bu da bir ““tez’’dir, ortaya ¢ika-
bilir, tartisihir. Ancak kanimea, ‘‘tez’’ olma
niteligi, yukarda dikkat ¢ektigim nedenlerle,
tartigmanin bir boyutunun éniinii kesme ris-

kini tastyor. Oncelikle, halen iilkemizde
Snemli bir kesimce eski algilamistyla gériilen
Stalin doneminin kaginitmazhgini 6ne stiri-
yor. Burada dnemli hakhhk paylan olmakia
birlikte, ele alisin sdyle olmasi gerektigine ina-
myorum: Stalin’i gikaran ve stalinizmi olus-
turan kosullar yalnizca iilkenin ve diinyanin
politik, jeopolitik, ekonomik yanlariyla acik-
lanamaz. Sosyalist tegrinin, o giine kadar ye-
terince giindemine almadigir kimi yanlar (6r-
negin bugiinlerde daha net tartisilir oldu, de-
mokrasi konusunu, sosyalizme giden yolda
bir ara¢ olarak gtrme, demokrasiyi, burju-
va demokrasisi ve sosyalist demokrasi olarak
en kaba bicimlerde ayirma ama bunu yapar-
ken ““demokrasi’’ kavramimin insanhk tari-
hinden stiziilerek gelen insan haklan yanini
atlama; buradan, k&t bir ekonomiyi devral-
manin getirdigi zorunluluklarla, sosyalizmin
insan i¢in oldugu dziinii kiminde geriye atma
vb.) Stalin ve stalinizm olgusunu tistelik yal-
nizea Sovyetler’de degil, diinya komiinist ha-
reketinde giindeme getirmistir.

Aktardigim paragrafta altim cizerek belir-
ledigim iki cimlecik, bence olguyu sall dé-
nemin olaylanyla agtklama yanhsin icermek-
tedir. “‘Kagimmilmaz bir zorunluluk degilse’ de
anlatiny, iginde ‘‘kagimiimaz’”’ yann fazla bu-
lundugu bir saptamadir. Buradan, yazar tam
da bunu sylemese bile, kolayca, devrim son-
rasinin belirleyici (ve yine yazidan gikarsivo-
rum, herhalde genel) dzelligi demokratik ya-
nin geri ¢ekilmesidir sonucuna ulasabiliriz.
Avyrica zaten Celal A. Kanat bu saptamadan
yola ¢ikarak, Rusya’nin o giinlerdeki yasanan
kosullarina bakarak, bu *‘ka¢imilmaz bir zo-
runluluk degilse’” de durumunu, olmasayd,
“kuralchgi bir durum olacaku”ya ulastirmak-
tadir.

Oysa, teorinin amaci, olgulara teslim ol-
mak degil, onlan agsmayr amaglamak olmal-
dir. Bu ozellikle de sosyalist teori igin bdyle-

dir. Ve elbetteki amag, toplumun ve dtizenin
koklii degisimini en genis demokrasiyle ger-
ceklemektir. -

Iste, bence bunlar atlanarak, yalmizca 1a-
rihsel temellerle sonuca wlasmak eksik kal-
maktadir. Dahasi ve kanimca daha da énem-
lisi, Celal A. Kanat’in béylesi bir egilimi ol-
masa bile, tarismalarin boyutlanmasina en-
gel olma riskini icermektedir. iste {izerinde
durulmas: gereken ikinci yan da budur.

Bunun iizerinde biraz derinleselim.

Celal A. Kanat’in.da belirttigi gibi, bu tar-
nigmalarda dnemli bir bilgisizlikle kars: kar-
siyayiz. Yelerli veriler ve bilgiler elimizde yok.
Partilerin ve Komintern’in arsivi heniiz yeni
a¢thyor. Ve dahasi, btiyiik bir aclikla saldiri-
lacak bilgilerin ilk sonuglarimun, vanhglar iger-
mesi tehlikesi de oldukga yiliksektir.

Ancak, samyorum, ulkemizde bundan da-
ha dnemli sorun giindemimizdedir. Yine Ye-
ni Acihim’in ayni sayismda B. Sen’in degin-
digi gibi, toplum olarak yukardan geleni bek-
lemeye ve pek kolaylikia kars: ¢ikmamaya
yatkinhgimmz s6z konusudur. Zaten, su an-
da bile, yazilan cizilenlere, ‘‘ne oluyor’’ tiirii
kaygilar belirmeye baslanustir, Tartismalarin
‘‘bu kadar ileri’’ gitmemesi gerekiigi yolun-
da diisiinceler belirmistir. Iste boylesi bir or-
tamda, taruisabilen kesimlere ve tartisanlara,
dzeltikle de yazih maieryallerde daha dikkatli
vaklagsmak gerekmektedir.

Cunki, marksist ¢evrelerde en kabaca iki
egilimin oldugunu edrmek perekiyor. Bunlar-
dan biri, sorunlarimzi, bkamkhg: en genis
boyutuyla ve teorik yanlartyla tartigmaktan
vana. Digeriyse, cok agiktan kars: ¢ikanlar bir
yana, tartismadan yana bir gériintii vermek-
le birlikte, ge¢misi ana hatlaniyla *‘dogru’’ ve
giderek de tarugimaz olarak gormek egilimin-
de.



Burada dikkat ¢eken bir 6zellik, (ki tim bu

saptamalarim, yalnizca ilkemiz icin degil

okuyup anladigimiz kadanyla tiim diinya
marksistleri igin gecerlidir), bu *“‘dogru’’ be-
lirlemesinin kullanchg1 yéntemin; yanhslar ol-
dugu, ancak bunlarin “‘kacimiimazhg:’’ ni ta-
rihten 6rneklerle agiklama yoniemiyle dnemli
bir benzerlik gostermesidir.

Celal A, Kanat’in yazisinin ¢agristirchg bu
yanlar, hem okur hem de yazar igin abartih
bulunabilir. Ozel konusmalanimizdan bildi-
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gimee, bu yazilanlar Celal A. Kanat’a hak-
sizhk da etmektedir. Ancak, dikkat cekmek
isteyisim, lartigmalarin 6zgiirce ve enine bo-
yuna gelismesinin éniimizdeki kisa dénem-
de, gelecepi kazanabilecek bir marksist hare-
keti olugturup olugluramayacaginmz sonucu
Uzerinde belirleyici énemde olmasmdandir.
(Ya da en azindan kamimca bu béyledir.)

Elbirligiyle sonucun olumlu olmasina ¢a-
hsmahiyiz.



Tartiga

GEMILER YAKILDI

Aybey TAKAN

Toplumsal olaylari birden gok faktor
ctkiler. Bu faktorlerin niccliklerini ve
hangisinin digerlerine gore dnc ¢ikma
ozelligi gosterdigini (bag ctmen) sap-
tamak oldukga giictiir. Bu giicliik, ancak
bilimscl temcle sahip kollektil galig-
mayla asilabilir.

Cok faktorliligua bir bagka sonucu
da, insanlarin kendi yapuklar cylemin
anlamini, boyutlarimi, gelecekticki iiriin-
lerini  tam anlamiyla kavrayamamig
olugudur. Bu disiinceyi agmak icin
yaklagtk  bir = ornckleme  yapmak
gerckirse, "bah@in derya iginde olup,
deryayr bilmemesi® akla getirilebilir.

S6z konusu olan bu "kavrama cksik-
ligi" bizi bilinemezcilige (agnostisizm)
gotirmemelidir. Cankil marksistler, bu
cksikligin bilimscl metodoloji ile (tarihscl
ve diyalcktik materyalizmle) ¢oziimlene-
bilccegini savunagelmis ve bunu - da
sayisiz  kez  kamitlamiglardir.  Ayrica,
gcnig  kitlelerin - kavrama  yetenckleri,
onlarin siyasal kilturlerinin  gelistiril-
mestyle (c@itim ve ¢z dencyim) ve de-
mokratik Orgiitscl yapilarin ddikey ve
vatay olarak giiclendirilmesiyle artirtla-
bilccegi de bilinen bir scydir.

Yukanda vurgulanan gorigler | agi-
sindan dniimiizde 6zgiin bir-olgu var:
Politik  birlesme.  Politik  birlesmeye
geemigte, TKPnin atilm yillart olan
1976’ 1arda, bav politik harcketler ya da
bu harcketlerden gelenlerin bu partiye

katthmlari  gcklinde tanik olduk. (O
yillardaki bu atlimda Genel Sckreter /.
Bilen’in kigiscl cesarctinin de azimsan-
mayacak payr oldugunu ve zamanin onu
haksiz grtkarmadigini da ekleyelim.) Bu
olgunun ardindan, yakin ge¢miste, TKP
ve TIP’in biyikk bir tarihsel dngoriide
bulunarak  birlegsmclerini, TBKPnin
olusumunu izledik.

Parcalanmuig politik giiglerin ortak
bir platformda, ya da bir ¢ati alunda
birlegmeleri  baghbagina  ve  cogkuyla
sclamlanacak bir olaydir. Pargalanma ve
kiciik ditkkanciklarla dolu olan Marksist
Orgiitlenme Tarihi’mize - deyim yerin-
deysc— c¢ap kazandiracak boyuttadir.
Gergekten  de,  kosullart  zayaflamig
olmasma karsin, giderck  gelenck-
scllesmig olan "idcolojik Onyargi“larin,
ahigkanhiklarin izerine cesarctle giderck
basarlan bir ilerlemedir s6z konusu
olgu.

Elbctte, girisilen vc  TBKP’nin
olugmasiyla somutlanan cylcmin boyutu-
na uygun sorunlart da vardir. Bu sorun-
lar kaginilmazdir da.

Burada dikkat ¢ckmcek istedigimiz
nokta sadcce buvsorunlar degil, kota-
rilan birlegme eyleminin igerigini, boyut-
larint kavrama yetenegi gosterip gostere-
meyecegimizdir.

Her birlesme, ortak ideolojik  bir
platforma (programa) dayannug olsa
da, degisik politik ¢alisma, yorumlama,
cylemlilik  (aktivitc)  anlayiglarinin
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olusturdugu c¢erceveye dayali politik
killtirlerin de bir araya gelmesi demek-
tir.

Simdilik de olsa, TBKP dc¢ bu ol-

gudan ctkilenmcktedir. Belirttigimiz an- -

lamda, idcolajik benzerliklerin olmasina
kargin, genelde degisik nicelik ve nitelik-
lere sahip Orgiit vc insanlarin
birlesmesidir sozii edilen.

Sikga rastlanilmasa da igerigini ¢iz-
meyce cahistigimz farkliiklardan kaynak-
lanan ve politik savagim taktiklerine de
yanstyan gorigler, duygusal temelden ve
degisik politik  kiiltirlerden  gelmig
olmanin dogurdugu yabanciliktan dik-
katle arindiridlmalidir. Bu titizlik, bizi
gereksiz  tartigmalardan, yanliglardan
kurtaracaktr. Ayrica, farkli goriigler ve
kigiliklcr, oziimsenmek kosuluyla; ayni
zamanda hareketimizin  kuramsal ve

dencysel  zenginliklerini de  olustu-
racaktr.
Ozctlersck,  birlcsmenin  tarihscl

siirccine ve nesnel gelismelere bakarak,
birlcgsmenin {iriinii olan TBKP ve onu
olusturanlar arkalarindaki "gemileri
yakarak", (Tarik Ibn Ziyad gibi) kararli-
liklarini gostermiglerdir.

Simdi ise, TBKP Barig ve Emckgiler

Diinyas’'min giiglii savunucusu, orgiit--

leyicisi, destekleyieisi oldugunu goster-
mek igin gozlerini ileriye dikmistir. Her
tirlit 6zveriyi ve kararhilign gostermis
olan TBKP kadrolarrigin dc bu boyledir.
Artik, ayn1 kadrolar ve insanlar, savagim
giindemlerinin éninde duran “spckiila-
tif amagh” sorunlardan korkmuyeorlar.
Bu ikincil derecedeki sorunlarin iistesin-
den gelmeyi de basaracaklarina inani-
yorlar.

56

Sorunlar

Bir yanda demokrasi sorunu ve
ckonomik bunahm ve bunu asma
yetenegine sahip olmayan zayif burjuva
muhalefet, 6tc yandan emckgilerin

savagimma kilavuzluk etme go6revini

yerine getiremeyen zayd oznel etmen
(is¢i  sendikalar, meslek orgiitleri,
politik orgiitler vb.) (Burada, 6znel et-
menin zayifliint nesnel kosullarin tek
bagina belirlemedigini, 6znel etmenin
potansiyel giiciiniin gergekte gok yitksck
oldugunu da belirtmeliyiz). Dogrudan
bizi, dolayisiyla yukaridaki durumu et-
kileyen bir etmeni de eklemeden
gegmemeliyiz. O da Icninizmin giinii-
milzdeki yeni . kuramsal ve [clsefi
perspektifieri henliz  yeterince  kav-
ranamamis olmast ve bunun digiinsel
yaptmizda yarattigi belirsizliktir.

Konuyu orncklemek agisindan, par-
tinin eylemlilife ve kuramsal yaraticithfa
dayanan "onciliign" konusunun dikkat-

lcrimizin ~ merkczinden  uzaklagmig
olmasw ileri siirebiliriz.
Toplumsal sorunlarin = ¢dziimiinde

partinin ve militanlarin, sorumiulugunu
ve yaraticilifpm artirma cabalan, bu
sorunun varh@ini ve ayni zamanda da
¢coziimiinii gostermektedir. Soz konusu
kuramsal yapiyr cksik kavramanmn bir
sonucu da; partinin iginc kapanma ris-
kini artirmasi oluyor. Ama gelismcler,
bu kisirdéngiiniin belli dlciide kirldigin
gosteriyor.

Yeni olugan orgiitlerin bilesiminde
nitelik tcmel o6lgiit olarak c¢le  alin-
mahdir. Eger nicclik ©n plana gegerse,
politik diizey diisiikligii kural haline
gclme  (chlikesini  tagtyabilir.  Agik
soylemck gerekirse, politik yiiksclis bu



ve buna benzer esitlikgi, nicelige
dayanan Oolgiitleri tammiyor. Tersine,
bunlar dayatilirsa, politik aktivitcnin
yavaglamasinin bir ctkeni haline donii-
sebiliyor. Bunun ¢n belirgin bigimini, her
diizeyde  girisimciligin  zayillamasi,
gelisememesi olarak saptayabiliriz.

Politik birlesme daha giigli politik
bir harcketin yaratilmasinin aracidir. Bu
aracin rasyoncl kallanilmasinin bigim ve
yollarinin  tartigilmas:  gergekei  bir
tutumdur. Bu bakig agisinin terkedil-
mesi, aracin amag halinc déniigmesinc,
giderck tabulagmasina yol acabilir.
"Acabilir" sozciigiinii yalnmizca olasilik
olarak cle almamak gerekiyor. Ciinkii,
tabulagmanin zayil da olsa kimi kadro-
larda, orgiit ¢alismalarinda gorildiigi
soylencbilir.

Coziim Yollan

TBKP ve birlesme siircci geriyc
dondiirillemez. Bu durum simdiden
sosyal ve politik bir olgu halinc gelmistir.
Bu gergekligin kavranmasi temelinde
kadrolarin eylemliligi (aktivitcsi)
artinlmahdir. Agiktir ki, bu siircei, bu
siirecin anlamini kavrayan insanlar ve
kadrolar onun ugrunda her tirli
ozveriye katlanir, eylemliligimi yiikseltir.
Insanlarimizin, kadrolarimizin pratik ve
teorik olarak yollar agilmali, onlara des-
tek verilmelidir. Bunun bir_yolu da
biitiin  alanlarda nct politik  tavir
alinarak gereeklesebilir,  Kimileri dar
gorigliliik, kisisel ¢ikar, birlik siirccinin
yanhghigint dolayh yoldan kanitlama gibi
nedenlerle acik ya da dolaylhl tawir
alabilir, Bu durum, politik gelismeler
kargisinda seyirci pozisyonunda kalmak-
la veya ikinci iigiineil derecedeki sorun-
lar1 6n plana gikarma c¢abalariyla ken-
dini gdsterebilir.

Bunun anlami, insanlarin, kadrolarin
enerjilerini bu verimsiz alanlarda gerek-
siz yere tikketmeleri demektir. Bu olum-
suzluktan c¢ikis ve orgiitlerde verimli
calisma dcmokratik kurallara uyularak
saglanabilir.

Bu kurallari kisaca dzctleyclim:

Sorunlarin somuta dayali bir bigim-
dc tartistlmasi, herkesin kargisindakini
ikna ctme hakkini  kullanabilmesi,
oylama, azinhiin ¢ogunluga uymast ve
uygulama.

Pratik sonuclar izerine. clestiri ve
ozclestiri. Orgiit sorumlusu, yetkisini bu
demokratik yolun iglemesi igin kullan-
masi v¢ bunun kadar éncmlisi kollektif
yonctime dayanmasi yani; yonetimi
paylagmasy, asagidan denetime agilmast,
kadrolar éniinde  hesap vermesi  gibi
giiniimiiziin gergeklerine ve yazih kural-
lara uygun tutum igindc olmalidir.
Dcmokratik  yapimin~ ve  kurallarin
geligtiriimesi bir bagka agidan dnem-
lidir. Bu da partinin halkin bir parast
olusundan kaynaklanmaktadr.

Biitiin ile parga arasindaki et-
kilcsimin en uygun ortami, bu demokra-
tik igleyis i¢inde saglanmis olur. Buna,
oziine uygun yapilan politik ¢ahgmay
da cklemek gerckeeck. Politik ¢aligma,
kitlelerin pratik eyleminin Orgiitlenmesi,
getirdifi ve getirebilecegi olast sorun-
larin_iizerine _oturtulmasi, ctkinliklere
gergekgilik ve canlilik getirebilir. Politika
kitlelerin maddi kosullardan kaynak-
lanan taleplerinin gergeklestirilme yol-
larimin, yontemlerinin bulunmasi igin
verilen  savagimla . baglar.  Devlet
yonetimin  yapisinin degistirilmesi,
yeniden orgiitlendirilmesi vb. siirer. Yani
politik savagim, ister istemez kitlelerin
cylemini ve taleplerini dikkate almak,
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yonetsel hedellerle uyumlu hale getir-
mck zorundadir.

Soyut ve Oznel verilere dayanan
savagim ister istemez politikanin 6ziine
ters diigser. Bir bagka dcyisle, alinan
kararlar gergeklere (yani maddi kogul-
lara) uygunsa ancak o Olgiide gegerli
olabilir. Unutmayalim ki, alinan karar-
larin belirleyici yani, onlarin toplumsal,
pratik gergeklcri anlama, ctkileme ve
degistirme  ¢abasinin bir  driini
olmasidir. Bu baglamda, kararlar dura-
gan, dcgismez seyler dcgildir. Bu
ncdenle, temel orgitlerin (kitlelerin par-
tiyle temas noktasi olmasindan Otiiri)
ve bu orgitlerde ¢aligan insanlarin in-
siyatilleri, konumlarindan &tirii  son
derece  Onemlidir.  Tiim  bunlardan
anlagilacags tzere, insiyaltifl ilc kararlan
karst karsiya getirmek ya da kararlari
statik  yorumlamak diyalcktik 670
zedeleyebilir, yer yer de zedelemck-
tedir.

Sonug¢

Toplumdaki nesnel ve 6znel zorluk-
lar1 agabilmek igin politik birlcsme
oncmli bir adimdir. Bu olgunun
oncmini, anlamini kavramaliyiz. Gelisen
olaylar bu siircci kavramamiza da
yardim cdiyor.

Bunun gostergesi olarak, TBKP’lilik
bilincinin olugmasimi ve giderek kalici-
lagsmasim  Ornckleyebiliriz. Simdi, par-
tinin tarihscl gorevini (politik sava-gim
ve onciliik) istlencbilmesinin - bas-
langici, pratik aktivitenin artinlmas: ve
bizzat aktivitenin ontak élgiit haline gel-
mcsiyle olanaklidir. -

Bu yolda atllacak adimlar hem
emckgilerin istemlerine olumlu bir yanit
olacaktir, hem de politik birlcsmenin
cylemsizlige, cdilgenlige dayanak yapil-
masi olasih@ ortadan kalkacaktir.

Evet, Gemiler Yakilmistur!...



TEZLERIN ELESTIRISI USTUNE

Mirza TURGUT

Emck dergisinin ilk sayisinin ¢iknig olma-
si, kuskusuz sevindiricidir. Ulkemizde sosya-
list hareketin gelisimine katkida bulunacak
her yeni vayin organi, demokrasi savasimin-
da yeni bir tagin konulmas: anlanuna gelimek-
tedir. Bu baglamda Emck'i kutlarken
kuramsal-ideolojik diizlemde olumlu bir tar-
ligma zemini yaratacagma inantyorum.

Emck, ilk sayisinda SBKP MK Bilimler
Akademisi’nce hazirlannus Tezlerin elestiri-
sine uzunca bir yer ayirnug. Uluslararas: plat-
formda stiren tartigmalara Emek’in de kaul-
mast hem olumlu, hem de gereklidir. Ama
larusmayi yaparken, énce neyi tartigip, eles-
lirecegimizi iyice kavramak durumundayiz.
Hele de tarugma konusu “‘sadece Sovyetleri
ilgilendiren, onlann sorunlarina bir vaklagim
bicimi geliren nitelikle degil; ‘glintimiz diin-
yasinda toplumsal ilerleme’ye yeni ‘teorik
temelleri’ olugturmayi hedeflemis, bu anlam-
da iddial nitelikte tezler’’ olunca, ¢ok daha
dikkatli olmaliyiz.

Ne yazik ki iilkemiz marksist hareketi boy-
lesine ciddi taruigma konularinda otumlu bir
mirasa sahip degildir. Ozellikle 12 Eylil on-
cesi daha ¢ok agirhginy hissettiren 1artigma ze-
mini, genellikle digerini mat etme temelinde
algilannugtir. Genelde 1im sol hareketin tar-

*tigma icin yaptigi, kendi isine gelen balimle-
ri eklektik (se¢mieci) bir bigimde, difer boliam-
lerden bagimisiz olarak ahp, kendi disiince-
lerini dogrulamak elmustur.

Halbuki esas vapilmasi gereken bu mudur?
Eger bizim savunduklarinuz dogiruysa, bas-
kasimm yanhslarnn géstermiek igin se¢nieci ol-
mamiza gerek yok. Onemli olan, yanhs kav-
ram ve olguian nesunel-6znel yanlanyla giin-
deme ‘getirip, ikna edici olabilmektir. Ama
bunun igin de, her seyden énce, var olani an-
lamaya caligmak gerekiyor. Ozellikle bunlar
“yeni distinceler’” olarak giindeme geliyor-
sa, daha titiz olmak durumundayiz.

Marksist solun birligini kendine hedef oia-

rak koyan her parti ve 6rgit, boylesi bir an-

layis) kendine ilke edinmek durumundadir.
Emck'te, Inang Dogan’in Tezler elestirisi-

ni okuyunca, akhma ilk elde bunlar geldi.

* K %

Akademi tezlerinin temelini, insanhgin yeni
bir ¢aga girmis olmas: gergegi olusturmakia-
dir. Oyle ise, itk &nce bunu anlamaya galis-
mak gerekiyor. Cinkii, yillardir komiinist ha-
reketin ideolojik-kuramsal-pratik faaliyetle-
rini belirleyen, niikicer cag oncesi konsept ve
diisincelerdi. Birakalun Marks ve Engels’i, '
Lenin bile kapitalizmden sosyalizme gegis asa-
masinda, iki sistemin yanyana bulundugu bir
konjonktiirde, su ya da bu simifin degil, top-
tan insanhgm yok olma tehlikesiyle karsila-
sacagiu bilemezdi. Marks ve Engels’in diistin-
celerindeki en ileri soyutlama, kapitalizmden
sosyalizme gegis, lLenin’de ise emperyalizm
donemine 67gl kuramsal-ideolojik saptama-
lar varchir. Yalmzeca SBKP degil, uluslararas:
komunist harekette egemenligini kurmus Le-
ninci konsept ve diisiincelerde bu temele da-
yanmaktacr.

Tezlerin yazarlan ise, gliniimiiz diinyasinin
yeni bir ¢aga girdiginden hareket etmektedir-
ler. Inang Dogan bu konuda net bir sey sdy-
lemiyor. Yani niikleer bir cagda nuyi1z? Eger
nikleer ¢cagda isek, ¢agin sorunlarina iligkin
yeni konseptler gerekmiyor mu? Aynca ka-
pitalizmdén sosyalizime gegerken, genel insan-
hgin yasam tehlikede mi? Hem iki sistemin
bir arada bulunmasi, hem de nilkleer ¢cagda
olmanuz ne anlama gelmektedir?

Ne Marks, nre de Lenin doneminde boylesi
selismeler vardi ve dolayistyla, tiim insanligin
var olup olmama diye bir sorunu da yokiu.

Nirkleer cagin karakteristiklerine uygun ye-
ni konsept ve diisiinceler tiretmeden, somut
siirece higbir sekilde miidahale edilemeyece-
giagiktir. Komiinistler gecmisle savasimilan-
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ni hakh olarak kapitalizmden sosyalizme ge-
¢is temeline oturtmuslardir. Kuskusuz bu te-
mel bugiin de devam ediyor. Ama buna bag-
h olarak ““uygarhk krizi’’ gibi dnemli bir so-
runla da karsi karsiyayiz. Bu baglamda geg-
misteki konseptlerin sorgulanip, yetkinlesti-
rilmesi gerekiyor.

inan¢ Dogan, dolayh bir sekilde de olsa
“niikleer ¢ag’’ konseptini kabul ediyor. An-
cak, bu ¢agin 6zelliklerini kavrams degildir.
Ve bu konsepti soyut olarak ele almaktadir.
“Kuskusuz ‘niikleer ¢cag’ kapitalizmden sos-
yalizme gegisin kosullarinda, yol ve yoniem-
lerinde, arag ve bigimlerinde degisiklikler ya-
ratti, Bu degisiklikieri dikkate aimadan, ge-
rekli yeni yol ve yontemleri yaratmadan ge-
nel gecer dogmalann tekranyla yetinmek ka-
lipgihga diismek olur() derken olumlu sey-
ler séylemektedir. Insan bir an yeni seyler sdy-
leyecegini disiiniiyor. Fakat, tezlerin elesti-
risinde “‘higbir yeni yol ve yoniemi’’ benim-
semiyor. Durum boyle olunca, yukarda soy-
ledikieri olumlu seyler soyut kahyor. Gergcekte
ise, eski disiincelerini nitkleer ¢agin.,. yol ve
yoéntem, arag¢ ve bigimlerindeki degisiklikleri
dikkate almadan dogmalarin tekrariyla yeti-
nerek, kalipcihga diistiyor.

Sunun altm ¢izelim: Bilimsel sosyalistler
giiniimiiz kosullarna uygun yeni konseptler
iretirken, ge¢misin olumiu mirasint yadsi-
marlar, Marksizm zaten dogma olarak ele
alinchigr zaman, devrimcei icerigini kaybeder.
Onemli olan, marksizmin ruhunu slintmiiz
kosullarimi karsilayiei, ¢oziimciil olabilecek
sckilde gelistirebilmektir. Tezlerin temel so-
runsah da burada yatiyor: ‘‘Diinyanin nesnel
yasalarm kavrama temelinde diinyanin bi-
linghi degistirilmesini temc! alan marksist-
leninist devrimci teori bugiin 6nemii bir asa=

manin éniinde bulunuyor. Onde duran gdrey,

su ya da bu yeni olgu ve slirecin basit bir bi-
¢imde ‘hesaba katilmasi’ ve eski anlayislar sis-

(1) Emek, say1 1, sayfa 39
(2) Agilom, sayr 4. sové- 28
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teminde yerli yerine oturtulimas: degil, ¢ok da-
ha karmasik bir sorunun ¢6ziilmesidir. Evren-
sel 1iim baglann gliglendigi ve heniiz hala ulu-
sal, simifsal grupsal dizeydeki geliskiler igin-
de ¢irpimmmakia olsa da, genel insanhk amag
ve ¢ikarlarinin ortaya ¢ikmis oldugu, bu ge-
ligkilerin askeri yollarla ¢6ziilmesinin insan
soyunun yok olmasini getirecegi, ama ‘¢éziil-
memesi’'nin de olanaksiz oldugu yeni kosul-
farda diinya toplumunun gelismesinin biitiin-
sel olarak ele alhp iyice anlagiimasi1 sorunu
éniimiizde duruyor.”® inan¢ Dogan, Tez-
lerde ifadesini bulan bu diisiincelere katiliyor
mu? Bu konuda digiincelerini agikga sdyle-
miyor. Sadece veni olgu ve gelismeleri basit
bir sekilde ‘‘hesaba katmakta’’dir. Durum
bdyle olunca, tezlerin somut igerigine iliskin
aoris bildirme yerine, ekleklik yaklasip, es-
ki politik disiincesi agisindan elestirmekte ve
dogal olarak yeni bir sey soylememekitedir.
Ama somul gelisim dyle bir agamaya varmig-
ur ki, eski diistincelerimizi koruyarak yeni ol-
gu ve diisiincelerimizi agiklayamayiz.

Teshis Yanhs nu Konulmug?

Dogan, tezlerin “‘giinimiiz toplumsal iler-
lemenin sorunlarina isabetli teshislerde bulun-
dugunu kabul etmek olanakl: degildir... An-
cak tezler uvgarhk krizinin ana kaynafim
dogiru tespit etmedigi igin ¢dziim dnerileri de
isabetli olmuyor®’ (s. 40) diyor. {sabetten 6te,
¢ozim olmadigim ifade ediyor. Daha sonra
da, “‘uygarhk krizi’’nin kaynagmna iliskin tez-
lerden ahnti yaparak tiim elestirisini burada
yoguniastiniyor. Dogal olarak su sonuca va-
riyor: Tezlerin toplumsal ilerlemeye iligkin teg-
histeri-de; uygarhk krizinin ana kaynag: ve ¢6-
zim Oneriferi de yanhstir.

Tezlerde uygarlik krizine iligkin genis sap-

tamalar yapildiktan sonra, ‘‘bununia birlik-
te, uygarhk krizi kapitalizmin krizi ile 6zdes-



lestirilemez ve hatta yalnizca onun dogrudan
bir sonucu olarak diisiintilemez’” denilmek-
tedir, Bence, Dogan’in baghca yanhs: bura-
da yat:yor. Eger alintinin basini ve devamini
iyice okumus olsayds, hig de “‘krizin kayna-
gina iligkin yanls teshis konulmugtur’® demek
durumunda kalmazdi. Sorunu iyice kavraya-
madig i¢in, uygarhk krizinin kapitalizmden
kaynaklandigina iligkin uzun agiklamalarda
bulunuyor ve bunu géremedigi icin de tezleri
elestiriyor: ‘‘Krizin asiimasinda kapitalist for-
masyonun agilmasin degil, tarihte benzerine
rastfanmamis bir yeni yolun yaratilimasini is-
tiyor... Onerilen bu yol; diinyay: bilingli de-
gistirme yolu degil, bu degistirme eyleminden
vazgegme yoludur. Dolayisiyla ¢ikis yolu
degildir’’ (s. 42).

Bence Tezler ne uygarhk krizine iligkin yan-
lig 1eshisler koyuyor, ne de bir ¢ikigsizhk dne-
rivor. Tersine, guniimiiz dinyasinin somut
yasalhgindan harcketle, olanakl devrimei ¢6-
zimler getirmeye ¢ahsiyor.

Yeri gelmisken sunu belirteyim: Kuskusuz
Tezler her yoniivle tartisilacaktir. Sonugla,
tartisma icin tezlerdir. Buradan hareketle,
FEmck ve baskalarnnin elestirel yaklasinuna ilia
yanit vermek durumunda degilim. En azin-
dan, Tezlerin yazan biz degiliz. Ancak var
olan tartisma tezidir ve bu tartismada herkes
soriis bildirecektir. Bu baglamda,kendimi
Tezlerin sahibi olarak gérmiiyorum. Fakat
katldigim konulara iligkin yanhs anlama ve
haksiz elegtirilere kars1 dogrulan savunarak
tartisma tezlerine katkida bulunacagima ina-
niyorun.

Dogan, se¢cmeci davranmasaydi, Tezlerde
uygarhk krizine iliskin su dogru saptamalar:
gorecektik: “Uygarhk krizi kahumsal agidan,
toplumsal geligmenin belirli bir bi¢imiyle an-
tagonist toplumun temel ozellikleri ve celis-
kileriyle baglichr. Bunilar emek ile sermaye
arasindaki ¢eliskide, insanm yabancilagmasi
ve dzyabancilagsmasi, yasamlan gevreye [ay-
daci yaklasim, uluslararas: iliskilerde gii¢ ilis-
kisinin egemenligi ve benzerleridir...”” Gorii-
lecegi gibi, uygarhik krizine iligkin temel sap-
tama, bunun kapitalizmden kaynaklandig)

yolundadir, Bu durunxla Dogan"in elestirileri
kargihgini bulmuyor. Anlatlmak istenen; kri-
zin esas olarak kapitalizmden kaynaklanma-
sina ragmen, 1imiiyle onun kriziyle 6zdesles-
tirilemeyecegidir. Yoksa Dogan’in belirttigi
gibi, teshisi yanhs koymak séz konusu degil-
dir. Ayrica Tezler bunun neden kapitalizmin
kriziyle 6zdes olmadigini da soyle agikhyor:
‘“Birincisi, uygarhik krizi kapitalizmin deva-
num degil, tiim insanhgin varhgmi tehlikeye
sokuyor. fkincisi, uygarhk krizi kapitalizmin
kaynaklarinin tiikenmesi sonucunda ortaya
¢citknus degildir.”” Dogan bu gorislere iligkin
disiince budirmiyor. Gergekten, bugin ka-
pitalizmin yok olmasiyla kars: karsiya miyiz?
Kugkusuz kapitalizm agilacaktir. Ama bu he-
men asilacak anlanina gelmiyor. Burada kas-
tedilen tarihsel olarak agilacag:diwr. Hentiz ka-
pitalizm agilmachg ve giiniin kosullarmna ayak
uvdurmasim bildigi, ama, ayn: zamanda sa-
dece kapitalizmin degil, tim insanhgin yok
olma tehditiyle karsi karsiya kaldigr giinii-
miizde, krizin tek bagina kapitalizmin kriziyle
ozdes oldugunu séylemek gercekligi karsila-
miyor.

Tezlerin yazarlan giintimiiz diinyasinda in-
sanhgm gilivenilir araglara sahip olmadigini
soylerken, niikleer ¢ag ve uygarhik krizi kon-
septlerincden harekel etmektedirler. Dogan ise,
1am tersi bir noktadan hareketle, ‘‘insanhigin
guvenilir araclara sahip oldugunu” séylemek-
tedir. Ama bu kuramsal-bilimsel dogru, niik-
leer ¢ag oncesinde yerine oturmakiayds. Fa-
kat bugtink@t duruma iliskin ¢6ziim olmakian
uzakuir. Hig kimse esas giivenilir aracin sos-
yalizm oldugundan vazge¢mis degildir. So-
run, sosyalizme giderken insan soyunun yok
olmasinn nasil éulenecegidir. inang Dogan,
esas olarak buna yanit vermek durumunda.
Tezlerin ¢oztime iliskin onerileri de tam da
burada odaklagiyor. Bugiin.i¢in kapitalizm-
den sosyalizme gegis, insanlifa guvenilir bir
arag¢ olmamaktadir. Bu somut gergegi hep bir-
likte gormek durumundayiz. Yoksa ““insan-
ik sosyalizmi tiim diinyada egemen sistem ha-
line getirdiginde ‘uygarhk krizi’ denilen sey-
den eser kalmayacak’ demek, pratigi karsi-
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lamaya yetmiyor.

Sosyalizm tim diinyada nasil egemen ola-
cak? Kendi egemenligi icin savagirken, genel
insanh@mn yasammi korumak zorunda degil
mi? Kapitalist formasyondan sosyalist for-
masyona gegerken uygarhgin ayakta kalma-
sint nasil saglayacagiz? Iste bu anlamda, Tez-
lerin, ‘‘insanhk guvenilir araglar! heniiz da-
ha bulamanustir’” demesinde haklihk vardir.

Ote yandan, Tezler **... bu krizi zaman za-
man tek boyul a, alom savas) boyutuna in-
dirgedigi igin, insanhga bu krizden kurtulu-
sun yolunu gastermek yerine bir ¢ikigsizhik igi-
ne diistiyor™ (age, $. 44) gibi yaklasim da hak-
SiZ.

Haksiz, ¢tinkii Tezlerde boylesi bir tek bo-
yutluluk yok. Tam tersine, ‘‘uygarhk krizi
¢ok boyutlu bir gériinime sahiptir. Bunlann
en sancih olanianindan biri de uluslararas: ilig-
kiler sisteminin tim boyutlanindaki (Bati-
Dogu, Kuzey-Gliney ¢eliskileri, kapitalizmin
temel merkezleri arasindaki celigki, gelismekie
olan diinyadaki keskin uzlasmazhklar, Ugiin-
cit Dilnya iilkelerinin muazzam dis borglar,
vb,) krizdir, Bdylesi bir durumun en tehlike-
li sonuglarindan biri, insan soyunun niikleer
yok ofusuna iligkin 1ehdit, bélgesel askeri ¢a-
usmalar ve insanhgmn, giiniimizde ilerleme-
nin global formiilinden fiilen diglannug olan
d¢te ikisinin kronik yoksullasmasichr... Uy-
garhk krizi dogaya ‘itici’ yaklaginun da bir
krizidir... Son olarak uygarlhk krizi, insanin
yeniden Uretiminin krizidir,..”’(3) Hi¢ de,
dostumuz Dogan’m bahsettigi gibi bir tek-
boyutluluk yok. Sadece vurgulanan, “‘béylesi
bir durumun en tehlikeli sonucu insan soyu-
nun nikleer yok olusu’’clur. Biitiin bunlan
gdremeyip, uygarhk krizinin tek basina niik-
leer savasa baghyor diye elestirmek gerc¢ek-
ten haksizhiktir,

Tezler, uygarhk krizinin boviesine ¢ok-

(3) “Tezler'”, s. 37
(4) “Tezler’', s. 38
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boyutlu oldugunu ortaya koyduktan sonra,
krizin asitmasma iliskin gorisleri de sdyle
bzetlemektedir: *“Bize gbre, en genel planda
dort yonii ayirmak gerekiyor. Birincisi, niik-
leer silahtan, siddetten anmmis bir ditnyanin
kurulmas: yonelimi; ikincisi global gergekles-
me bigimi, yani insanh§in formasyon agisin-
dan gesitliligi ve toplumsal sistemlerden her-
birinin gerekli daha yliksek bir asamaya gec-
me olanag da dahil, toplumsal sistemlerin ge-
lisiminin kargihkh bagimhihg; G¢tincisd, in-
sanin her tirli mitkemmellesmiesinin ve ¢ok-
yonliikiigiinin artmasmnim giinimiiz diinyasin-
da toplumsal ilerlemenin belirleyici bir 8l¢ii-
i1 olarak dne ¢tkmasy; dordiinciisii, toplum-
sal ilerlemenin biitiinsel 6znesinin §z ve ya-
pistin degisikligi.”*¢ Dogan, burada ifade-
sini bulan “*uygarhk krizi’’nden ¢ikisa iliskin
anerilerin higbirine goriis bildirmemistir, Or-
negin niikleer silahtan ve siddelien arinmis bir
diinyanin kuruimasi konusunda ne diyor? Bu-
giin, barig savasiminin ana hedefleri nelerdir?
Avyrica, giiniimiiz toplumsal ilerlemesinin bii-
tiinsel dznesinin 6z ve yapisinin degisikligin-
den bahsediliyor. Bilimsel - teknik devrimin
kapitalist toplumun sosyal yapisini degistir-
digi ve buna kosut olarak, is¢t simifinin yapi-
sinin da degistigi vurgulaniyor. Bu ve benze-
ri gelismelerden harekel edilerek giiniimtizde
toplumsal ilerlemenin sorunlar: tarugiliyor.

Guniimiizde silahtan, siddetten arinmig bir
diinya hem gerekli, hem de olanakhdir. Do-
gal ki, bayle bir savagumun temel hedefi tekelci
burjuvazinin militarist kesimidir. Ama bu ko-
num, komiinistlerin simifsal savasimdan vaz-
gectikleri anlamina gelmiyor. Tersine, top-
lumsal kurtulus igin genel insanhgmn kurtulu-
sunu savunmak ve ona uygun politik konsept-
ler tiretmek niikleer ¢agin geregiclir, Baska bir
deyigle barig savasinuyla stmif savasimamin di-
yalektigini yakalayabilmektir. Silahtan, sid-
cdetten arinnug bir dilnya icin savasim “‘ken-



di iginde antikapualist bir potansiyeli barin-
dinyor ve kapitalizmin kimi temel dzellikle-
rinin kendi karsitlarina déntigtimiiniin yeni bir
asamasina gotiiriyor.”” Diger yandan, bdy-
lesi bir savagim nihai hedefe, yani sosyaliz-
me bizi daha ¢ok yaklastiracaktir.

Dogmatizm Tarihe Karnsiyor

Isci hareketine biiyiik zararlar veren anla-
yislardan biri de dogmatizmdir. Dogmatizmin
genel karakteristigi yeni olana kars: eskiyi
‘bagnazca savunmak ve nesnel gelismenin kar-
sisinda y2r alarak, somut olgu ve olaylar: ka-
balastirriaktadir. Uluslararasi komiinist ha-
rekette ezemenligini uzun siire hissettiren bii-
rokratik ve dogmatik anlayislar yeni yent asil-
maya baslanmstir.

Kurarh ile pratik arasindaki ¢eligki uzun yil-
lardir kendisini ortaya koymus ama, Gorba-
¢ov’a kadar hic kimse yeni yaklag:mlar {iret-
me becerisini gdsterememistir. Ornegin, sos-
yalizmin kapitalizmden astiinligii, kapitaliz-
min kriz i¢inde oldugu gibi, genel kuramsai-
ideolojik gortislerimiz pratikle uyusmanustir.
70 yhik sosyalizmin pratigi ve kazammlar:
kugkusuz hayretler vericidir. Ama bir o ka-
dar da, olumsuziukiar beraberinde tasimis-
tir. Eger devrimci, dogmatik olmayan
kuramsal-pratik yaklagimlar olsaych, sosya-
lizm bugiin ¢ok daha geligmis. olacakti. Bu-
na kosut olarak kapitalizmdeki geligme de ku-
ranimizdakini dogrulamanmistir. Kapitalizm,
glinimiiz kosuilarina ayak uydurmakitacdir.
Bilimsel-teknik devrim ona biiyfik bir faali-
yet alani agmistir. Ayrica sosyalizmle girdigi
rekabet sonunda, bazs iyilestirmeleri kendi ¢1-
karina uygun gérmektedir. Bu ve benzeri pe-
lismeler, kapitalist toplumun yapisinda biiyik
degisiklikler olusturmustur.

Ornegin, isci stmfinin yapisi degismekiedir.
Bilimsel-teknik devrim sonunda, giderek zi-
hinsel is¢inin rolii artmakia ve ig¢i sinifina ye-
ni bir kesim, ‘‘zihinsel isci’’ katlimakiadir.,
Baska bir durum da kapitalizmin yarattif
tim antiinsani iliskilere karst, insani deger-
leri savunan yepyeni demokratik muhaleflet

odaklan olusmustur. Ote yandan, insan so-
yunun vok olmasiyla ilk defa karsilagiimak-
tachir. Biitlin bu gelismelere eski politik kon-
septlerimizle yanit veremeyecegimiz ortada-
dir. Ornegin Komintern’in 7. Kongresi’nde
ulasilan yetkin leninci ruh, giiniin kogullan-
na uygun olarak gelistirilmek durumundadir.

Marks, “‘insanhk, ¢dzebilecegi sorunlan
Sniine koyar'* derken hakhyd:. Bugiin de ¢o-
zitlebilecek ve ¢8zitlmesi gereken temel sorun,
uygarlk krizinin asitmasi olarak dntimizde
durmaktadir. Son yillarda Sovyetler Birligi ve
diger sosyalist iilkelerdeki perestroyka hare-
keti; kapitalist {ilkeler komiinist partilerindeki
programatik degisiklikler genel olarak dog-
matizmden uzaklagmayi, ona karst tavir al-
mayt giindeme getirmistir. Artik su sdylene-
bilir: Dogmatizm tarihe kansiyor.

Dostumuz inanc Dogan ise, bu soruna ters
bir agidan yaklasmaktadir. Ona gére Tezler,
““toplumsal devrimleri tarihe karistinyor,’’
Ben hig boyle bir izlenim edinmedim. Ciin-
kii toplumsal devrimlerin ertelenmesi diye bir
sorunu yok Tezlerin. Ama ¢ok daha larklt so-
runlan var. Ornegin, toplumsal ilerlemeyi
hangi Slglilerde ele almahyiz? Toplumsal iler-
lemenin 6znesi degisiyor mu? Tezler esas ola-
rak vurguyu bu konular tizerine yaparken,
Dogan yine bu konulardaki gdriislerini sakh
tutmustur,

Gundmiizde toplumsal ilerleme neye denk
diismektedir? Eskiden,toplumsal ilerleme ge-
nellikle kapitalizmden sosyalizme gegig ola-
rak anlasihir ve gogu zaman da, ancak sosya-
lizme varilinca ilerleme olabilir diye, u¢ bir
noktada mutlaklasuinhrdi. Ama bu durum-
da bile, sunu sormak gerekiyor: Sosyalizme
gecinceye kadar verilen savasima ne ad vere-
cegiz? Bu da toplumsal ilerleme savasimi de-
Bil mi? Dahasi, sosyalizme gidisin bir hazir-
hg1 olmayacak nudir? Bagka bir deyigle eko-
nomik, kiiltiirel, ideolojik, demokratik yén-
den halkin, wlusun, (ilkenin gelismesi ve sos-
yalizme yaklasmasi toplumsal ilerleme olarak
gdriilmeyecek mi? Dogan, toplumsal ilerle-
meyi kapitalizmden sosvalizme gegis olarak
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ele ahip bunu mutlaklastirdigina gére, yukar-
daki sorularinuza yanit bulmak durumunda-
dir.

Simdi, gelelim giiniimizde toplumsal iler-
lemenin neye denk diigtigline. Cagimizin
nitkleer ¢ad olmasi, global sorunlar, ekolo-
jik felaket, dogaya itici yaklasgim ve insanli-
gin veniden {iretim krizi, kisaca insamin var
olup olmama ve yeniden diretememe sorunuy-
la karg1 karsiya kalmasi tam da bu noktada
toplumsal ilerlemenin anlanunin tartisimasin
zorunlu kiliyor. Eger sorun tek basmna kapi-
talizmin yok olmasi seklinde bir kriz olsay-
di, toplumsal ilerlemenin genel hedefinin sos-
yalizmme gecis olarak kabuliiniin devam etmesi
gerckiyordu, Ama sorun insanhgin ¢okisi-
niin onlenmesi olunca, toplumsal ilerlemenin
anlamimin da genislemesi gerekiyor. Bu ara-
da sunu da s¢ylevelim: Bugiink kriz sadece
toplumsal ilerlemeyi degil, onunla ¢zdes ol-
mayan insanhgm ilerlemesini de tehdit altin-
da brrakmustir.

Bugiin i¢in toplumsal ilerlemenin engelleri
nelerdir? Tek basma kapitalizm demek, ne
kadar gergekei olur? Cinki, kapitalizm de
tim insanhikla birlikte yok olma tehditi altin-
dadir. Yani, sosyalizm ne kadar tehditleyse,
kapitalizm de o kadar tehdit aliindadir. Bu
durumda roplumsal ilerlemenin engelleri ne-
lerdir? Niikleer felaket, ekolojik dengenin bo-
zulmast, doganm itict kullanim, borg krizi,
kronik yoksulluk vb. demek durumundayiz.
Kugkusuz bitiin bunlarin temel kaynagi ka-
pitalizmdir.., Peki bu engeller nasil asilacak?
Dogan’m soyledigi “‘bunun yolu sosyalizm?’
gibi ¢coziimler bugiin agisindan gergekcei olma-
digina gore, toplumsal ilerlemenin dnu nasil
agilacak?... “Toplumsal ilerlemenin biitiin-
sel dznesi, simdi artik karsita karst koyma te-
melinden ¢ok, insanhfm varhdim stirdiirme-
siyle bagli olan olumlu amaglar ortakhg te-
melinde, uygarhk krizinden ¢ikilmas ve sid-
detten arinmis bir diinyaya dogru ilerlenme-
si adina olugmaktadir. Kuskusuz, karsit yok
olmuyor, daha 6zgiin bir bigimde, drnegin,
genel olarak tekelci burjuvazi degil, onun mi-
litarist endiistrivel lranksiyonu olarak beliri-

(5) “Tczler‘:_(-s. 47)
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yor.”’(s)

Kapitalist @tlkelerdeki bilimsel-teknik dev-
rime bagh olarak toplumsal sinifsal yapilarin
degisimi, polilik yapilarda da degigsmeleri giin-
deme getirmigtir. 70’li yillarin sonu ve 80’li
yillarda yenitutucu egilimlerin gii¢ kazanma-

sina karsilik, is¢i partileri gerilemistir. Bu ge-

lismeye kosut olarak antikapitalist yeni de-
mokratik muhlefet odaklar: gelismigtir. Bu-
na karsin sosyalist (ilkelerde ekonomik poli-
tik yapilarda bir durgunluk bas géstermigtir.
Ayrica, ozellikle ‘50-60 yillarinda Ugiinci
Diinya’y) sarsan devrimci dalga yavaglamig ve
giderek etkisizlesmekitedir. Bu arada silahlan-
ma hizlanms ve kapitalist iilkelerin militarist
kesimleri diinya ¢apinda gerginlik politikasi-
n: huzlandirnuglardir.

Gianimiiz somut gercekligi karsisinda ta-
yin edici sonuglari alabilecek politikalar iire-
titmedikge, gelismelere miidahale edilemeye-
cek ve emperyalist-mililarisl giigler kendi ¢i-
karlar i¢in, insanhgn yasanim her gecen giin
daha da tehlikeye sokacakdardir.

Genelde hizi kesilinis olan devrimci dalga,
gelismis kapitalist iilkelerde ¢ok daha belir-
gindir. Su anda devrimci durumlann olma-
g1 bu tlkelerde komiinist partiler hangi he-
defleri 6nlerine koyacaktir? Oturup devrim-
ci durumlanin gelismesini beklemeyecekleri-
ne gore, var olana miidahale etmek zorunda-
dirlar. '

Diinya bariginin korunup, gi¢lenmesini
ana hedefl alan komiinistler kendi tlkeleri
baglanunda silahsiz bir bang ekonomisini, mi-
litarist 1ekelci kesime alternatif olarak savun-
maktadirlar. Bu yol, toplumsal ilerlemenin
engellerine karsi, toplumun barisct, demok-
ratik gelismesini saglayacak ve onu, tabii ki
sosyalizme daha ¢ok yaklastiracaktir. Bura-
daki savasun, sadece militarist tekellerin si-
lahlanmasina karsi degil, aymi zamanda top-
lumsal gelismeyi engelleyen titm antidemok-
ratik kurum, kural, ideoloji ve kiiltiiriin de-
Bismesi, gerici militarist dgelerden arinmas:
icindir. Dogal ki, bu savasimin 6zneleri ge-

“nislemistirs Bunlar, artik sadece is¢i simf de-



gil, militarizme, silahlanmaya kars: ve demok-
ratik geliymeden yana olan degisik simif ve
katmanlardan olusmaktadir.

Dogan, toplumsal ilerlemeyi sadece sosya-
lizme gegis olarak ele aldig1 i¢in, anlamint da
daraltmaktadir, Ve suna yanit vermek duru-
mundadir: Sosyalizme hemen gecilemeyece-
gine gore, sosyalizme gecene kadar toplumun
baris ve demokratik gelismesi dogrultusunda
savasim verilmeyecek midir? Diinyada baris,
Tiirkiye’de demok rasinin kurulmasi miimktin
degil mi? Mimkinse, bitin buniar toplum-
sal ilerlemenin bilesenleri olmuyor mu? Ba-
ns ve demokrasiden yana olan ama, sosya-
lizmi de istemeyen politik giiclere ne ad vere-
cegiz? Bunlar, toplumsal ilerlemenin 6znele-
ri olarak mi, yoksa toplumsal ilerlemenin en-
geli olarak nu gorilecekler?

Bu arada, Dogan’in hig fistiinde durmach-
$1, ama bence ¢ok dnemli olan sey de sudur:
““Bugtin biz, toplumsal ilerlemenin su nokta-
larda ifadesini buldugunu, herhalde soyleye-
biliriz; insamin diisiinsel, manevi yaraticihk
gibi, kendine 6zgii niteliklerini daha tam ola-
rak agifa qikararak, dretici gligler igerisinde
belirginlesip kendisini gdstermesi nokiasinda;
tiretimin bir aracindan ¢ok, bir amaci olarak
ortaya ¢ikan insanin, firetim siirecine, onun
efendisi olarak sahip olmasi, onun lizerinde
yer almasi noktasinda, insamin kendisinin ye-
niden tiretilmesi, kisinin ¢ok-yonli gelisimi
i¢in bilgiyle donatilmas, yaratict yetenekle-
rinin artmasi, maneyi agilan yiikselmesi ba-
kinindan, bir genigletilmis yeniden tiretim so-
runu olarak giindeme geliyor.”’(6)

Bu ve benzeri portsleri gegistiren-Dogan,
sorunu yanhs algilamakta ve Tezlerin
bilimsel-teknik devrimi ele alisim tek yanh
olarak mutlaklastirmaktadir. Tezlerdeki agik
ve net ifadelere karsin Dogan, “‘kapitalizin,
teknik gelisme ve zengintikler bakmundan
kendini Gst diizeyde ne kadar gelistirirse ge-
ligtirsin, hatta tezlerin ana egiliminde gozle-
nebilecefi gibi, ‘ultra emperyalizme 6784’ ge-

(6) agy, s. 45

lismeler gostersin, bitiin buniar ‘toplumsal
ilerleme’ anlanuna degil, toplumsal ilerlemeyi
kesintiye ugratmaya tekabiil eder’’ diyebile-
cek kadar, Tezlerin ruhundan uzaklagmstar.

Dogan’in kavrayamadi: baska bir sey de
sudur; “‘Karsihkh bagimh, biitiinsel ve pat-
lamaya hazir bir diinyada ‘sizin i¢in ne ka-
dar kétiiyse, bizim icin o kadar iyidir’ ilkesi
artik gegerli degildir. Dinyanin ilerlemesinin
yeni formiiliiniin en 6nemli 6zelliklerinden bi-
risi taraflardan birinin ilerlemesinin onun kar-
sitimin yrkinunt, bu karsitin tarihsel yok olu-
sa siriiklenmesini gerektirdigi degil, kendi
ideolojik ve sosyal anlayislarini uluslararasi
iliskiler alanmina tasiyarak, baris igerisinde bir-
likie yasama becerisini gerektirdigi gercegi-
dir.”” Eskimis kliseler ve dogmatik kavram-
lardan hareket eden Dogan, iki buguk sayfa-
lik elestirisini buraya ayirmistir, Dogal ki, bu
elestiriler yine hedefini bulmuyor. En azin-
dan, sunlan distinerek elestirmesi gerekirdi:
Karsihikl bagiml, biitinsel ve patlamaya ha-
zir bir dilnyada degil miyiz? Kapitalist iilke-
lerdeki herhangi bir gelisme (6rnegin ekono-
mik kriz) sosyalizmi etkilemiyor mu? Ya da
Polonya’yi ele alalum; Bati (inans kurulusla-
rina milyarlarca borcu var. Dolayisiyla, atti-
g1adimi bu gercekleri gbze alarak atmak du-
rumunda. Bagka bir ornek olarak Cernobil
felaketi gdsterilebilir. Cernobil sadece Sovyel-
ler’le simirl kalmayip, tim insanli3in yasarmim
etkilemedi mi? Bu durumda Sovyetler igin k&-
i olan, kapitalist dinya igin de k6tii olmu-
yor mu? Ayni tiir gelismeler kapitalist ilke-
lerde glindeme geldiginde, sosyalizm igin de
kst olmuyor mu? Ornekler cogaltilabilir...
Boylesi genel insani sorunlarda, sizin i¢in kst
olan bizim icin iyidir denilebilir mi? Dostu-
muz elestirisini dar sim( ¢ikarlar agisindan
yaptigt i¢in, ¢agimizin nesnel yasalhigini kav-
ramakta zorluk ¢ekmektedir, Halbuki, yapil-
masj gereken genel-insani olanla simfsal ola-
nin uyumunu yakalayabilmektir.
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TBKP Taklit¢i mi?

Dogan’m elestirisi Tezlerle sinirly degil; hem
giriste, hem de ileriki boliimierde TBKP ye
yonelik suglamaltar da var: **Yeni A¢ihm ve
onun gibi disiinenler, bu tezlerdeki yaklasim-
lar, oldugu gibi ilkemiz 6zgiliince tekrar-
layip usta bir papagan gibi, taklitgilik ham-
lesiyle karsiayip tartisiimaz kabul ederken. ..
Bu konuda TBKP nin sorumlulan O, Sakal-
siz ve M. Karaca'min ‘yeni goriis Gretmek’
adina ortaya koyduklar ‘hazirbaba’lik, tilke-
miz. §zgiltinde taklitgiligin baglica drnegini
olusturmaya devam ediyor.””(? Durum ger-
gekten bdyle mi? TBKP ¢izgisine yonelik
“taklitgi’’, “sabloncu’’ suclamalan yeni de-
gildir. Yeni olan, Fck'deki arkadaslann da
bdyle bir suglamayi giindeme getirmesidir.
Dogan’n “‘taklitgi’’, “hazirbaba’ bk gibi sug-
lamalan, TBKP Progranunin tezicrin kot bir
kopyasi oldugu ve tilkemizin kasullarindan
hareketle hazirlanmadigr anlanuna gelmekie-
dir., Ama herhalde dalginlikian oisa gerek, su
ger¢ek unutuluyor: Bu Tezler, SBKP MK’si-
ne bagh Toplumsal Bilimler Akademisi'nin
Diinva Politikast ve SBKP nin Uluslararus
Faaliyetleri Kiirsiisii’nce hazirlannug ve SBKP
Merkez Orgam Konuuunist dergisinin 1988/7
No.lu savisinda yaymilananstir. Buna karsin,
TBKP Progrann 1985-86 yillarimin birikimiy-
le, 1987 ortatannda hazirlanms ve tartisma-
ya agilmustir. Bu durumda, ‘‘taklit¢i’” sucla-
mas gercekci degil. Fakat sunu sdyleyelim:
Gelisen yeni durumlara iliskin benzesik dii-
stiinmek neden taklit alsun? Bu durum bilim-
sel sosyalizmin evrensel, enternasyonal ko-
numlarina da uygundur.

Dogan hem Tezlerin vazarlarini, hem de
TBKP'yi reformist olarak nitclemektedir.
Tezlerde bahsedilen sosyalist {ilkelerdeki pe-
restroyka’ya, kapitalist Qitkelerdeki derin ya-
pisal doniisimlere ve bir dizi Ugtineii Diinya
tlkesindeki ““ulusal uzlasma’” potlitikalarina
atifta bulunarak, sunlarr séylemektedir: *“Pe-
restroyka... leninist bir ¢izgide ve Lenin'in

(7) Emek, s. 34.
(8) agy, s. 55.
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“kin kuskulanim belinmektedir.

ogtitleri dogrultusunda uygulamir geligirse,
gercekten umul verici bir baslangig ve gelisim
perspektifi yaraur.”’® Buradan, hem perest-
royka'yt destekledigini, hem de aymi zaman-
da, onun leninist ¢izgide gidemeyecegine ilig-
Kuskulan
olup olmamas: beni (azla ilgilendirmiyor.
Ama perestroyka’ya kuskucu yaklasim, do-
gal olarak, diger konularda kusku Stesinde
“reformizm’ aramaya kadar gétiirmektedir.
Ornegin, kapitalist tilkelerdeki ““derin yapi-
sal reformlar” konusu elestirilirken, gliniimiiz
kapitalizminin varnus oldugu boyut gézdniine
alimmamakla ve Tezlerin yazarlan “‘ultra
emperyalizme dvgii”” ile suglanmaktadir.

Uzaklara gitmeye gerek yok. lkinci Diin-
ya Savast Oncesi kapitalizmle, bilimsel-teknik
devrimin hizla gelistigi ve buna bagh olarak
ekonomik, toplumsal, simfsal yapilann da de-
gistigi buglinkd kapitalizm ayn: ¢zelliklere sa-
hip midir? Kugkusuz, temel 674 olan art1 de-
ger somirist degigmemistir, Fakat bir igsiz-
lik sigortasi ve benzeri degisimier “‘derin ya-
pisal reformlar’ anlamma gelmiyor mu? Aru
deger somiirtsiiyle issizlik sigortasi nasil uyu-
suvor?

Dostumuz, Tezlerdeki, Ugiincii Diinya tl-
kelerinde ulusal uzlagma onerisinden hareket-
le, bunun en iyt drnegini TBKP'nin hayata
gecirdigini soyliiyor. Bildigim kadanyla Tiir-
kiye hem siyasal-ekonomik, hem de cograf-
ya bakimundan Uglincti Diinya tilkeleri ara-
sia girmiyvor. Bu baglamda, Tezlerde bah-
sedilen Uclincti Diinya ilkelerindeki ujusal
uzlagmalaria TBKP pratigi arasinda bag kur-
maya ¢ahsmak biraz zorlama olmaktadir, Ya
da, kendi deyimiyle, illa da bir ““taklit’’ pra-
ugi yakalamaya ¢ahgmakitadir.

Dagan, TBKP ye yonelik elestirilerini ba-
71 kavramlann arkasina gizlenerek yapiyor.
Ama esasta, progranun oziine iliskin higbir
sey soylemiyor. Ornegin, devrimei gliglerin
oitndemi nedir? TBKRP giindeme iliskin ne
oneriyor? Elestiriler bu temele dayanmig ol-



saydi, biz de Dogan’in TBKP Programi’nin
oziine iliskin degerlendirmelerini ¢égrenirken,
bu sayede diisiincelerini de 6grenmis olacak-
uk. Yoksa, “uzlasma’’, ‘“‘reform’’ gibi genel
kavramlan 6ne alarak elestiri yapmak somut
gorevlerimize iliskin ¢ozimler bulmaya pek
yarcdimcr olmuyor.

Dogan’in, Tezlerin elestirisinde diistigii ha-
talardan biri de nesnel olaylara yaklasimdur.
Eger yeni bir diistince ortaya ¢iknns ya da bi-
rileri bunu yeni diye savunuyorsa savunusu-
nu nesnel-oznel degisikliklerin tizerine oturt-
mak durumundadir. Aym sekilde, bu alan-
da yaplacak elestirilerde de kabalastirmalar-
dan kagindigimiz 6l¢lide yapict olabiliriz, O.
Sakalsiz ve M., Karaca’nin, TBKP Program-
na iliskin olarak, ‘‘Baris ve demokrasi bir dev-
rim stratejisi degil, reform stratejisidir. Ama
0, bugiliniin Tirkiyesi i¢cin reformcu bir stra-
teji degil, devrimci bir stratejidir’’ séziinden
hareketle, “bir iitkede reformeu karakier 1a-
siyan bu mevcul statiitkoyu koruyan ama o si-
nirlar icinde kimi ‘iyilestirme’terle ifade olu-
nan bir stratejinin baska bir {ilkede uygulan-
diginda degisime ugrayarak, devrimci bir sira-
leji olabilecegini diisiitnmek hem bilim, hem
manttk cisidir’’ diyor. Fakal ‘sorunu, litke-
lerin somut nesnel-6znel kosullarimi, siniflar
arasi gii¢ dengelerini hesaba katmadan, diya-
lektik bir yaklasimla degil, mutlak bir 6zdes-

lik olarak ele almaktadir ki, “bilim ve man- "=

tik dis1”’ olan budur.

Bir tilke i¢in devrimei olan program ve he-
defler, diger bir tlke igin pekala reformcu ola-
bilir. Ya da bunun tersi... Ornegin, devrimci
durumun olustugu, emekgilerin iktidar: ala-
bilecek orgiitliilige sahip oldugu iilkelerde,
devrimei duruma uygun program ve hedef-
ler belirleyici olacaktir.

Fakat, sadece devrimci durumun yoklugu
degil, aym zamanda 12 Eyliil rejiminin henitiz
¢Oziilememis yamlanmasinin bulundugu (l-
kemizde, boylesi hedeflleri éne ¢itkarmak ne
kadar dogru ve somut pratigin istemlerine ya-
nit verebilir? Dogan’in manugmdan hareket
edecek olursak, her (lke icin, her dénemde

ayni program ve hedefleri savunmakla dev-
rimei sorumlulugumuzu yerine getirebiliriz.

Dogan sorunlar boylesine mutlaklastirmig
olmasaydi, ‘“*Avrupal i¢in basit bir iyilestir-
meyi, bizim lilkemiz icin devrim diizeyine
onemli bir degisiklik gibi gorme yanilgisina
gotiiriyor’” demek durumunda olmazdi. Bir
kere, hi¢ kimse sorunu devrim derekesine
koymamus, devrinmci bir program olarak koy-
mustu. [kincisi, Avrupa’yla tilkemizin bugiin-
kit ekonomik, demokratik, politik yapisinda-
ki 6nemli aynimlar da hesaba katmamugtir.
Dogrudur, TBKP Progranuinda yer alan, giin-
deme iliskin hedefller Avrupah igin basit bir
iyilestirme anlamna gelebilir,

Degil toplumsal bir devrimin kosullan, de-
mokrasinin bile elde edilemedigi Gilkemiz ile,
biititn bu saydiklarinuzin higbirinin bulunma-
dig, tersine klasik burjuya demokrasisinin si-
mirlarimin geniyletildigi iilkelerin kosullarim
aynmilastirmak dogru olmuyor.

Baris ve demokratik yenilenme stratejisi ra-
dikal bir ¢ikisa denk diistiigi igin devrimei bir
strate)idir. Bu anlamda acil gorev, demokra-
sivi kazanmak ve uluslararas) plaiformda ba-
risin bir kalesi haline gelebilmektir. Ama il-
kede devrimgei bir durum oldugu halde TBKP
bu programda diretseydi, iste 0 zaman refor-
mizme saplanms olurdu.

Bans ve demokrasi i¢in savasim, emekgi-
lerin demokrasi savasiminda iyice pigip, sos-
yalizmi 6grenme ve kayramalann: da hizlan-
diracaktir, Bagka bir devisle, sosyalizme da-
ha da yaklagilacakur,

Ote yandan, TBKP liderlerinin tlkeye ge-
ligini ““wlusal uzlagsma’ 'mn bir 6rnegi olarak
s6rmek ne kadar gergege uyar? ““Somut ola-
rak herkesin gozleriyle goriip yasadigi bir
‘ulusal uzlagma’ politikasimin pratiginin, tl-
kemiz devrimci miicadelesini birakalhim bir ya-
na (Terlerin yazarlan ve Sargin=Kutlu’yu dev-
rim miicadelesi pek ilgilendirmiyor) TBKP ile
Tiirk burjuvazisinin uzlagsmasina yetmedigi-
ni’’ soyleyebilmek igin, birgok olguyu hesa-
ba katmadan, ezbere konusmak gerekiyor,
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Hatrrlayalim; ‘83 ve sonraki segimlerde
“demokrasiye gectik’’ vb. demagojilerle, {il-
kemiz ve demokratik kamuoyu aldatiimaya
¢alisthyordu; ama, bu arada rejim, otoriter
yapisinda énemli bir ¢6ziiime olmadan devam
etmekteydi. Tam bugiinlerde Kutlu ve Sar-
gin’in déniisii, burjuvazinin tim demagojik
silahlarim elinden almustir. Rejim artik, es-
kisi gibi rahat hareket edememektedir. Bas-
ka bir deyisle, Kutlu ve Sargin TBKP’yi ya-
sal kurmak igin {ilkeye gelirken, aym zaman-
da yeni ve etkili bir demokratik cephe agmig-

lardir. Oyle ki bu cephe, tlkenin demokra-
*tiklestirilmesi savasinda 12 Eylil 6ncesinin
giidiik demokratik hedeflerinden daha kok-
li, “‘radikal demokratik’’ hedefleri glindeme
sokmustur,

16 Kasim 1987%len bu vana iilkedeki degi-
sim bu yolun hakhhgini ve dogri 'ugunu ka-
mtlamisur. Egementbufjuvazi, k- -manistleri
Geli gibi gbstermis ve r\’nar'jjng} ka: malarn igin
baskiyr eksik etmemistir. Buglink ‘1 durumda
ise komiinistler halkin géziinde a:ni seyi ifa-
de etmemektedir... Birbirinden ¢ok farki:
ideolojik-politik gizgilere sahip parti, sendi-
ka ve toplumsal &rgiitler 14{-142"nin kalkma-
s1 gerektigini savunmakiadirlar. Baska bir de-
yisle, tekelci burjuvazinin en gerici kesimle-
rinin 1im g¢abalarina ragmen, komiinistler
toplumsal yasalhgi: kazanma yolunda §nem-
li mesafeler alnusglardir. Burjuvazinin statii-
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koyu koruyucu, otoriter uygulamalarina rag-
men bdylesi bir mesafenin alinmis olmasinin
altini ¢izmek gerekir. Rejim artik adimim
atarken {itkede komiinistlerin de bulundugu-
nu hesaba katmak zorunda kalmustir.

Baska bir durum da sudur: inang Dogan
TBKP’nin Progranunin reformist oldugunu,
¢iinki® kapi lizmden ¢ikis: degil, onun igin-
de ¢o-amle. onerdigini soyliiyor. Bence,
Programi iyice degerlendirebilmis degil. So-
run, ilerik: dénemde ne yapilmasi gerektigin-
den ¢ok, bugiin neler yapilacagidir.

Dogan, TIikI’ye ““reformist’” demekle
haksizlik ettig: zibi, bence kendi siyasal-
kuramsal ¢izgisiyle de ters dasmiistiir. 1984
Aralik ayinda kurulan Sol Birlik program
neydi? Dogan’in dedigi gibi, kapitalizmden
devrimei bir ¢ikist mi, yoksa kapitalizm ger-
cevesinde olas1 demokratik bir secenegi mi
olusturuyordu? QOrnegin, Birlik programinda
en ileri antikapitalist hedef olarak, tekelci ser-
mayenin faaliyet alanimin daraltiimasi vardir.
Bunun disinda, mevcut politik yapimin de-
mokratiklestirilmesi, Kirt ulusunun varligi-
mn kabulii ve demokratik gelisiminin saglan-
masi gibi hedefler yer almakiadir. Bence, Sol
Birlik programy giliniin kosullarina uygun,
devrimici bir secenekti. Ve bu anlamda, dev-
rimgi bir programdi. Bu durumda Sol Birlik
programinin ya da TBKP Programinin refor-
mist oldugu séylenebilir mi?



YENIi ACILIM UZERINE

SESLi DUSUNCELER

Marksizm-Leninizm’in Geligtirilmesi,
Metodolojisi ve Yeni Diigiince Uzerine

Herkesin bildigi bir noktadan baglamak is-
tiyorum. Marks ve Lenin’in teorisi tamam-
lanmig, dokunulmaz bir teori midir? Onun,
hayatin canli pratigine uygun olarak gelisti-
rilmesi gerekmiyor mu? Birinci sorunun ya-
mt “‘hayir’’, ikincisimin ‘‘evet’’tir. Nigin?

En basta, marksizm-leninizm bir bilimse,
onun da diyalektigin yasalarina uygun olarak,
toplumdaki her degisime cevap verebilmesi
icin kendi 6ziine uygun zenginlestirilmesi zo-
runludur. Hi¢bir bilim tamamlanmamigtir,
Gelismek zorundadir.

Sonra, marksist-leninist teori tarih ve top-
lum bilimi agisindan yalnizca yol L 8sterici ge-
nel ilkeler koymustur. Her tilkenin somutu-
na inildiginde, bu ilkeleri pratikte sinanms
oze bagh olarak yeniden tiretmek gerekiyor.

En sonuncu olarak su séylenebilir: Teori,
pratigi gozleyerek, bilimsel 6éngoriiye daya-
narak sonuglar formiile etmeye galisir. ik dne
strtildigiinde ‘‘dogruluk yany’’ iizerinde ke-
sin konusulamaz. Teori, pratigin sinavindan
gectikten sonra ‘‘dogruluk’’ kazanir. Bu bir
yerde teorinin kendi tutarhihg: agisindan ic ge-
lisimidir. Bu nedenle Marks’in, Engels’in, Le-
nin’in teorik yazilanna, makalelerine bu gézle
de bakmak gerekiyor. Marks’in da, Lenin’-
in de bir tarihsel gelisim iginde kendi goriis-
lerinde yamildiklanim ifade ettikleri birgok
nokla vardir. Peki o zaman teorinin dogru-
lugunda 6lgiit olarak neyi alacagiz? Bunu yu-
kanda ifade ettim. Tekrar bu ¢l¢iitii Lenin’-
in formiiliylc yazarsam: ‘‘Teorinin gergek ha-
kemi pratiktir.”” O zaman, pratigin sinavin-
dan gecmemis goriisleri, marksizm-leninizmin
hazinesine katmamaliyiz.

Bizim “‘marksist-leninist bilim’’ derken
kastettigimiz sey, pratigin sinavindan ge¢me-
mis goriisleri de kapsivar mu? Kesinlikle ha-
wir. Eger oyle olsaydi, bu bilim, bilim olmak-
tan ote, neyin dogru, neyin yanhs oldugu belli

M. GUNES

olmayan bilmeceler toplami olurdu.

Burada bir parantez agip, Tirkiye solu agi-
sindan dnemli gordigiim bir yamlgiya isaret
etmek istiyorum. Cogu kez, marksist-leninist
bilim ile, Marks-Engels-Lenin’in degisik do-
nemlerde yazdiklart makaleler, ileri stirdiik-
leri géiriigler esitlendi. Marks’in Lenin’in s6z-
leri; “*hangi ortamda, ne zaman, hangi gortis
savunulurken, nicin sdylenmis, bu gorusler
dogrulanmis m?”’ perspektifinden ele alin-
madi. Ortaya, Lenin’in “‘abintilarm’”” ddvis-
tiiren kot bir gelenek ¢ikti, Stiphesiz ki bu
kotd gelenegin yaratilmasinda diinya komd-
nist hareketinin de bir pay: vardir. (Oporti-
nistlerin ise bu kiiti gelenegi ‘‘dogmatik ol-
mamak dogru gerek¢esiyle’” marksist-leninist
bilimi revize etmek icin, kendilerine nasil kal-
kan olarak kullandiklarina ilerde deginece-
gim.)

Simdiye kadar séylediklerimi soyle zetle-
yebilirim: Marksizm-leninizmi; Marks, Engels
ve Lenin’in degisik dénemlerde yazdiklari te-
orik vazilardan, savunduklar goriiglerden,
pratigin sinavindan ge¢mis olanlarinin topla-
mi olarak dustinmek gerekiyor. Bu bilim ge-
listirilecekse -ki zorumiudur- ‘‘hayatin yesil
agaci icinden gegmis gri teoriye’” dayanarak
yapilmalidir. Bu noktada, oportiinistlerin Le-
nin’in gorisleri tizerinde bir sis perdesi yarat-
mak i¢in ileri strdiiklert ‘‘Lenin’in goriisle-
rini aktarmak yanhgstir’ didstncesinden ken-
dimi ayirmaliyim. Eger, I.enin’in jleri siirdagii
gdrisler, pratigin sinavindan gecerek dogru-
lannus, marksizm bilimine dahil olmussa Le-
nin*den ahnti yapmalk, onun degrulanms an-
layigina dayanmak neden yanhs olsun? Yan-
lis olan, Lenin’in akintilarini, zaman ve somut
kosullardan kopararak, tahrif ederek “‘bilim-
sel gngdriden, bilimsel gerceie donitigmiis
mii’’ diye bakmadan aktarmaktir. Lenin’den
alinti, goris aktanimasina degil, bu garisle-
rin yukarida saydigim &lciitler agisindan ana-
liz edilerek dogru ya da yanhshgina karsi ¢ik-
mak gerekiyor. Bir érnek vermek istiyorum:
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Marks da, Engels de, Lenin de, proletarya
diktatorliginin kapitalizmden sosyalizme ge-
giste zorunlu oldugunu ileri sirmiigler ve bu
teori tim devrimlerin pratigi tarafindan dog-
rulanmigtir. Bu g6riis marksizm-leninizm’in
temel bir ilkesi haline gelmistir.

Simdi, marksizm-leninizmi savundugunu
sOyleyen birisi kalkip ‘‘artik ¢cagimizda pro-
letarya diktatorliigii marksizm-leninizmin zo-
runlu bif¥ikesi degildir’’ derse, komiinist bir
yazarin Lenin’den ahnti yapip proletarya dik-
tatérliigiiniin neden zorunlu oldugunu, bu il-
kenin marksizm-leninizmin temel bir anlay-
st oldugunu gostermesi yanhs mu olacak?

Baska bir ¢rnek de verilebilir: Yine leniniz-
mi savundugunu séyleyen birisi, ‘“‘devrim igin
iktidar sorununun bir énemi yoktur, zaten
Lenin de buna ¢ok 6nem vermemistir’’ derse
leninizmin gercek savunucularinin tiim dev-
rimler tarafindan dogrulanms Lenin’in ‘‘her
devrimin temel sorunu iktidardir” gériistinii
aktarmasi neden yanlis olsun?

Ornekler, marksizm-leninizmin tiim genel
goriisleri i¢in gogaltilabilir.

ek

Marksizm-leninizmin bir bilim olarak ge-
listirilmesinin zorunlulugundan bahsettik. Pe-
ki bu nasil olacak? Revizyonistler de
marksizm-leninizmi gelistiriyoruz iddiasiyla,
onun Ozinid bozmaya c¢ahsmadilar mi?
Marksizm-leninizmi dogru bir temelde gelis-
tirmek isteyenlerle revizyonistleri nasil ayira-
cagiz?

{ik elde su soylenmeli: Bir bilim olan
marksizm-lenidizmin her bilim gibi atilmis bir
iemeli ve bu temele dayanarak dogrulanmus
gorisleri, ilkeleri var. Marksist-leninist 6gre-
tinin temelini, felsefi materyalizm, diyalek-
tik, materyalist tarih yorumu, marksist eko-
nomi politik ve bunlarin tizerinde yiikselen si-
yasi miicadelenin dogrulanms teorileri olus-
turuyor. Leninizm’i gelistirecek yeni goriis-
ler bu temele bagh olarak, gelismeye y&r ve-
ren objektif kanunlardan yola ¢ikarak -ki
bunlar pratikien gikariimistir- heniiz degru-
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lanmamug goriisler seklinde bilimsel dngdri
olarak ileri siiriilebilir. Marksizm-leninizmin
6ziine bagh olarak ileri siiriilmiis bilimsel 8n-
gdriiler, pratigin sinavindan gectikten sonra
bilimsel ger¢ekler haline gelir. Ancak bu nok-
tadan sonra, bu yeni gériisleri marksizme,
onu zenginlestiren goriisler olarak katabiliriz.
Soyle bir soruyla, “‘eski’’ ile ‘“‘yeni’’nin bag-
lantisinin ne olmasi gerektigi daha da agila-
bilir: Dogrulanmamus yeni distince, dogru-
lanmus distinceyi tiimiyle gegersiz kilarak ge-
lisebilir mi? Bu soruyu, diyalektigin *‘inka-
nn inkan’’ yasasi agisindan olumsuz yanit-
lamak gerekiyor. Hi¢bir zaman iist hareket
bigimleri, alt hareket bigimlerinin tamamen
yok edilmesi tizerinde degil, onu temel ala-
rak, pratikte dogrulannus ‘“‘eski”’ igindeki ras-
yonel unsurlar muhafaza edilerek, onlarn da
kapsayarak gelisir. Eski diistince ile yeni dii-
siince arasindaki diyalektik baglant1 da boy-
ledir. Bu nedenle, “‘eski’’ye nihilist¢e yakla-
sarak “‘yeni”’ gelistirilemez. Dogrulanms ‘‘es-
ki''nin temeli inkar edilerek, leninizmin 8zt
bozularak ‘‘yeni” yaratilamaz. Revizyonist-
lerin marksizmi gelistirme iddiasiyla yaptik-
lan revizyon ile komiinistlerin, marksizm-
leninizmi gelistirme ¢abalar arasindaki yén-
tem farki temelde buradadir.

i X e 4

Tarihte hep sdyle olmustur: Marksizm’in
Sziinti bozmak, onu revize etmek isteyenler
““sliniimiize uymuyor” gerekgesiyle, bilimsel
sosyalizmin temel goriiglerine karg: savas ag-
miglardir. Her nedense, bu ddnemlerde
““Marksizm bir dogma degildir’’ dogru oner-
mesi One ¢ikarilmig “dogmatizme karst
savas’’ sesleri ylikseltilmistir. Bugiin de duy-
dugumuz bu sesler, tarihi biraz incelemisler
icin ilging olmamal.

Tarihsel bir analojiyi gostermesi agisindan,
Lenin’in de karsilastigi bir 6rnegi ve ona kargt
tutumunu . Lenin’den aktarmak istiyorum:
“Simdiye dek Marx ve Engels’in 6gretileri,
devrimci teorinin saglam temeli olarak kabul
edilmekiteydi, ama simdi bu 6greétilerin yeter-
Siz ve gecersiz oldugu konusunda, her yerde



sesler yiikseliyor...

“Ginamiizde bu denli goriilti koparan ve
Alman sosyalisti Bernstein etrafinda toplanan
yaygaraci ‘‘yenilik¢iler’’ bu teoriye veni bir
sey getirmisler midir? Kesinlikle hayir.

“Bu stzlerimiz i¢in bir alay suclamalara he-
def olacagimizi simdiden biliyoruz: Sosyalist
partisini ‘“‘dogma’'dan saptiklar i¢in ve her
tirli bagimsiz dasinceleri yiiziinden
“‘kafirleri’’ cezalandiran bir “‘ger¢cek miimin-
ler mezhebine’ donistiirmek istedigimiz ko-
nusunda sesler yiikselecektir. Giiniin moda-
sina uygun bdtin bu keskin sdzleri biliyoruz.
Ancak bunlarin higbirinde gercegin zerresi
yoktur... Devrimgci bir teori olmadan giiglii
bir sosyalist parti olamaz. Boyle bir teoriyi,
bildiginiz kadanyla dogru gérdiigiiniiz bu te-
oriyi, temelden yoksun salchnlara ve onu boz-
ma girisimlerine karsi savunmak, insanin bii-
tiin elestirilerin diismani oldugu anlamina gel-
mez.”” (Lenin, “Programinuz’’ adli makale-
sinden).

Devam etmek istiyorum. Dogmatizme karsi
savasan Bernstein taraftarlan marksist 1eo-
riyi hangi noktalarda ‘gelistirmek,
yenilemek’’ istiyorlardi? Bugiin de Ogretici
olacag i¢in aklanyorum.

“Artik eskimis “dogmact marksizme”’ kar-
s1 ““elestirel”” bir tutum benimseyen bu ‘‘yeni’”’
egilimin §zii, Bernstein tarafindan yeterli
agikhkla sunulmus ve Millerand tarafindan
sergilenmistir.

“Sosyal-demokrasi (komiinist parlisi kus-
tediliyor) bir toplumsal devrim partisi olinik-
tan ¢cikip toplumsal reformlarin demokratik
bir partisi haline gelmelidir. Bernstein bu si-
yasal istemi, koskoca iyi uyum saglamis
‘‘yeni”* kanitlar ve nedenlemeler dizisivle ku-
satnustir, Proletarya diktatoriugii diisincesi
ise tiinden reddedildi. Yadsinan, liberalizm
ve sosyalizm arasindaki ilke yéntinden kar-
sitlardi. Cogunlugun iradesine uygun olarak
yonetilen tam demokratik bir topluma bunun
uygulanamayacag) tezine dayanilarak yadsi-
nan sey, sitmil miicadelesi teorisiidi.”” (I.enin,
Ne Yapmali? s, [4-15)

Daha flazla ne séylenebilir? Gereken sdy-
lenmis.

*x K K

Giniinize geliyorum. Bugin dinyamn
Lenin’in birakug: diinyadan ¢ok farkl oldu-
gu, yeni toplumsal sorunlarin ortaya ¢iktigi,
tartisilmayacak kadar agik. En basta, ““niik-
leer bir diinya savasi’’ tehlikesi bilyiik bir “‘ye-
nilik*"tir. Tim insanhk ‘‘var olup olmama”’
sorunuyla kars kargryadir. Doganin kirlen-
nesi, ozon tabakasimin delinmesi gibi ekolo-
jik sorunlar sonugiar: bakinnndan tim insan-
hg1 tehdit ediyor. Diinya iizerinde ortaya ¢ik-
nis global sorunlarin ¢éziimi konusunda
marksist bilimin yeni politikalar tiretmesi zo-
runfudur. Bu politikalar, sadece sorunlarin
yarattigr kétu sonuca goziini dikmis bir se-
kilde degil, onun yaratictlarint nedenlerini de
ortaya koyarak sekillendirilmelidir. Ciinku te-
daviigin, dnce hastaligin nedenleri dogru fes-
pit edilmelidir. Hastahga sebep olan faktdr-
ler dogru saptanamarsa, dogru bir tedavi de
yapilamaz, ¢6zim de bulunamaz.

Diinyanin i¢inde bulundugu soruniarmn te-
meldeki yaraticisi kapitalizmdir, emperya-
lizmdir, Hastahk tireten bu mikrobu hedef-
leyemeyen politikalarin amacina ulasamaya-
cagim dasiiniyorum.

Metodolojik agidan ise suna isaret etmek
istivorum: Uretilecek yeni politikalar, bilim-
sel sosyalist gretinin 6ziine, simdiye kadar
diinya komiinist hareketinin biriktirdigi de-
neylerin sonuglarina uygun olmalidir. Orta-
ya atilan ‘‘yeni disiinceler’” bu temelden se-
killenirse ancak o zaman ‘*bilimsel 6ngdrii”’
niteligi kazanir. Bu durumda bile, bu diistin-
celerin ve onlara bagh olugturulan politika-
lanin dogruluguna yasam, pratik karar vere-
cektir.

Eger “‘genel’’ konusmayacaksak sunu s&y-

lemek zorundayim; Bugiin ileri siirtilen bir-
¢ok “‘yeni dilsiince’” ne yazik ki marksizm-

‘leninizmin pratigin smavindan gegmis génis-

lerinin kars1 ucunda duruyor. Eger bu “‘yeni
diistinceler’’ butiiniivle dogruysa, marksizm-
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leninizmin temeli ortadan kalkacak demek-
tir. Ki bu bilimsel sosyalist 6gretinin gelisti-
rilmesi degil, ondan uzaklasiimas: olacaktir.

Kaynagimi marksizm-leninizmden alan ye-
ni diisiinceler temelinde, bugiinkii diinya ko-
sullarinda yaratici politikalar gerektigine yii-
rekten inamiyorum. Ancak, bugiin ortaya at)-
lan “‘yeni diiglincelerin’ dnemli kisminin boy-
le bir islev gdrecegini ummuyorum.

i

Giintimtizle ilgili buraya kadar séyledikle-
rime dayanarak bir 6rnek tizerinde inceleme
yapmak istiyorum. Segecegim konu, bugiin
diinyada en fazla tartigilan ‘‘savas-bang’’ ko-
nusudur. Bir soruyla bashyorum. Lenin’in
diinya savasinin kaynagi konusundaki goriis-
leri degismis midir? Bugiin sonuglari bakimin-
dan ““niikleer bir diinya savasi’’ ezeni de ezi-
leni de yakindan ilgilendiriyor. Ancak sade-
ce sonuglan bakimindan. Bu tehlikeyi yara-
tan ezenin de ezilenin de i¢inde oldugu tiim
insanitk m? Yeni bir diinya savasinin kayna-
g1, hem emperyalizm hem de sosyalizm mi?
Hepimiz de biliyoruz ki bugiin niikleer bir
diinya savagi lehlikesini insanhigin basina bela
eden emperyalizmdir, onun ayrimaz bir par-
¢as! olan militarizmdir. Lenin’in bu g&risii-
niin ¢cagimizda da gegerli oldugunu diisiinii-
yorum. Niikleer savasi &nlemeyi igeren bir po-
litikamn, temelde onun kaynakiarini kurut-
maya yonelmesi, kaynag: hedef almasi gere-
kiyor. Batakhk kurutulmazsa onun olumsuz
sonuglart miicadelenin giiciine bagh olarak
azaltilsa da ortadan kaldirilmis olmuyor.

Nikleer savasin sonuglari, tiim insanhg il-
gilendirdiginden bang savasimina -ki bunun
temel yoénii emperyalizme, militarizme
kargidir- emekgilerin disindaki daha genis
giligleri katmak olanaklidir. Peki buradan yola
cikarak, komiinistlerin baris savasuninin si-
nifsal bir yénii olimadigini séyleneleri dogru
olur mu? Kesinlikle olamaz. Komiinistler agi-
sindan diinya barist icin savasim, einperya-
lizme-militarizime kargt yiiritiilen savasunin,
ozgiil, spesifik bir alanini olusturmalidir.

Peki “‘yeni dustince” adina, toplumsal iler-
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lemeyi tek yanh olarak sadece ‘‘barisin
korunmasi’’ ile sinirlayip diger alanlardaki si-
mif miicadelesinin toplumsal ilerlemenin mo-
toru olarak ikinci plana diistigii s6ylenebilir
mi? Ya da, “‘niikleer savas ¢ikabilir’’ dngg-
riisii ile, diinya iizerinde statitkoyu koruyu-
cu bir politika gelistirilmesi dogru olur mu?
Marksizm-leninizm ag¢isindan dogru olmaz.
Miimkiin degildir. Ciinkii simif miicadelesi-
nin kaynagi da kapitalizmdir, o yok olmadan
kimsenin istegiyle bu savasim ortadan kaldi-
rilamaz.

Barns igin savasim ‘‘ya hep ya hi¢’’ manti-
giyla da yiiriitiilemez. Uluslararasi planda uz-
fagmalarla kimi iyilestirmeler saglamak miim-
kiindiir, ki bu fazlasiyla yapihyor. K&ti de
olmuyor. Savasin kaynagi ve kimin aslinda
“gergek diinya bans’’ yanhsi oldugu ortaya
¢tkiyor, emperyalizm puan kaybediyor. Ne
var ki bugiinkii diinya kosullarinda bu uzlas-
malar, iyilestirmeler savas tehlikesini tama-
men orladan kaldirabilir mi? Emperyalizm bu
giiciiyle varoldugu stirece bu tehlikenin orta-
dan kalkacagini diisinmilyorum. Diinya {ize-
rinde geri doniistiirtilemez kalic1 baris emper-
yalizmin tarih sahnesinden silinmesiyle ola-
nakhdir.

Diinya iizerinde emperyalizmin agirhgi siir-
diigii siirece, gelecekte siddetin yok edildigi
barisgil diinya goriisiine bel baglamamak en
realist tutumdur. Tehlikenin biiyiikligid bu
glizel iitopyayt daha simdiden bir gercek gibi
kabul edip ulusal cercevedeki sinif micade-
lesini buna ‘‘uyarlamaya’® calismak(ir, Bura-
dan yola ¢ikarak marksizm-leninizmin temel
lezlerini revizyona tutmaktir. Sonucu §dyle
Szetliyorum. Diinyadaki “‘yeni’’ sorunlara,
yeni ¢dziimler ararken, marksizm-leninizmin
6ziinden uzaklasmamak gerekiyor. Cagimi-
zin temel geliskisi kapitalizm ile sosyalizm ara-
sindadir, bu degismemigstir. Sinif gozliikleri-
ni kaybetmis bir “‘marksizin-leninizm’’den is-
¢isinifina zarar, burjuvaziye yarar gelir.

* B X

Diinya komiinist hareketi, L.enin’in zama-



sesler yiikseliyor...

“Giinimiizde bu denli goriiltii koparan ve
Alman sosyalisti Bernstein etrafinda toplanan
yaygaract ‘‘yenilikgiler’’ bu teoriye yeni bir
sey getirmigler midir? Kesinlikle hayir.

“Bu sozlerimiz i¢in bir alay su¢lamalara he-
def olacagimizi simdiden biliyoruz: Sosyalist
partisini ‘“‘dogma’'dan saptiklar: i¢in ve her
tirli bagimsiz diislinceleri yiiziinden
“kafirleri’’ cezalandiran bir ““gercek miimin-
ler mezhebine’” déniistiirmek istedigimiz ko-
nusunda sesler yiikselecektir. Giiniin moda-
sina uygun biitiin bu keskin sézleri biliyoruz.
Ancak bunlarin hi¢birinde gergegin zerresi
yoktur... Devrimci bir teori olmadan giiglii
bir sosyalist parti olamaz. Boyle bir teoriyi,
bildiginiz kadariyla dogru gordiigiiniiz bu te-
oriyi, temelden yoksun saldinlara ve onu boz-
ma girisimlerine karsi savunmak, insanin bii-
tiin elestirilerin diismam oldugu anlamina gel-
mez.”’ (Lenin, “Programinnz’’ adli makale-
sinden).

Devam etmek istiyorum. Dogmatizme karsi
savasan Bernstein taraftarlan marksist teo-
riyi hangi noktalarda ‘‘gelistirmek,
yenilemek”’ istiyorlardi? Bugiin de 6gretici
olacag i¢cin aktanyorum.

“Artik eskimis ‘‘dogmaci marksizme’’ kar-
st “‘elestirel” bir tutum benimseyen bu ‘‘yeni”’
egilimin &6zi, Bernstein taralindan yeterli
agikhkla sunulmus ve Millerand taralindan
sergilenmistir.

“Sosyal-demokrasi (kominist purtisi kas-
tediliyor) bir toplumsal devrim partisi olmuk-
tan ¢ikip toplumsal reformlarin demokratik
bir partisi haline gelmelidir. Bernstein bu si-
yasal istemi, koskoca iyi uyum saglamis
“‘yeni’’ kanitlar ve nedenlemeler dizisivle ku-
satmistir. Proletarya diktatorliigii disiincesi
ise timden reddedildi. Yadsinan, liberalizm
ve sosyalizm arasindaki ilke yontinden kar-
sitlardi. Cogunlugun iradesine uygun olarak
yonetilen tam demokratik bir topluma bunun
uygulanamayacag tezine dayamilarak yadsi-
nan sey, sinil miicadelesi teorisi idi.”” (i.enin,
Ne¢ Yapmah? s. 14-15)

Daha fazla ne soylenebilir? Gereken s8y-
lenmis.

*x * %

Giiniimiize geliyorum. Bugiin diinyantn
Lenin’in biraktig1 diinyadan ¢ok larklh oldu-
gu, yeni toplumsal sorunlarin ortaya ¢iktigr,
tartisilmayacak kadar agik. En bagta, ““niik-
leer bir diinya savast’’ tehlikesi biiytik bir *‘ye-
nilik>’tir. Tiim insanhk ‘“‘var olup olmama®’
sorunuyla kars: kargiyadir. Doganin kirlen-
mesi, ozon tabakasinin delinmesi gibi ekolo-
jik sorunlar sonuglart bakinundan tim insan-
hgi tehdit ediyor. Diinya tizerinde ortaya ¢ik-
nus global soruniarm ¢6ziimii konusunda
marksist bilimin yeni politikalar tiretmesi zo-
runludur. Bu politikalar, sadece sorunlarin
yarattigi koti sonuca gozinii dikmis bir se-
kilde degil, onun yaraticilarini nedenlerini de
ortayua koyarak sekillendirilmelidir. Ciinkii te-
daviigin, dnce hastaligin nedenleri dogru tes-
pit edilmelidir. Hastahga sebep olan faktér-
ler dogru saptanamazsa, dogru bir tedavi de
yapilamaz, ¢6zim de bulunamaz.

Diinyanin i¢inde bulundugu sorunlarin te-
meldeki yaraticisi kapitalizmdir, emperya-
lizmdir., Hastahk tireten bu mikrobu hedef-
leyemeyen politikalarin amacina ulagamaya-
cagim distiniiyorum.

Metodolojik acidan ise suna isaret etmek
istiyorum: Uretilecek yeni politikalar, bilim-
sel sosyalist 6gretinin 6ziine, simdiye kadar
ditnya komiinist hareketinin biriktirdigi de-
neylerin sonuglarina uygun olmalidir. Orta-
ya atilan ‘“yeni disiinceler’’ bu temelden se-
killenirse ancak o zaman ‘‘bilimsel ngdrii”’
niteligi kazanir, Bu durumda bile, bu diisiin-
celerin ve onlara bagh olusturulan politika-
larin dogruluguna yasam, pratik karar vere-
cektir.

Eger ‘‘penel”” konugmayacaksak sunu soy-
lemek zorundayimy: Buglin ileri siiriilen bir-
¢cok ‘‘yeni diigiince’® ne yazik ki marksizm-
leninizinin pratigin simavindan gegmis goriis-
lerinin karst ucunda duruyor. Eger bu “‘yeni
diigiinceler”” biitlinuyle dogruysa, marksizm-
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leninizmin temeli ortadan kalkacak demek-
tir. Ki bu bilimsel sosyalist dgretinin gelisti-
ritmesi degil, ondan uzaklagiimas: olacaktir.

Kaynagini marksizm-leninizmden alan ye-
ni diisinceler temetinde, bugiinkt diinya ko-
sullarinda yaratici politikalar gerektigine yii-
rekten inaniyorum. Ancak, bugiin ortaya ati-
lan “‘yeni digtincelerin’®® dnemii kisminin boy-
le bir islev g6recegini ummuyorum,

p e A

Gilintimiizle ilgili buraya kadar soyledikle-
rime dayanarak bir 6rnek iizerinde inceleme
yapmak istiyorum. Segecegim konu, bugiin
diinyada en fazla tartigilan ‘‘savas-bang’’ ko-
nusudur. Bir soruyla bashyorum. Lenin’in
diinya savagimin kaynag) konusundaki goriis-
leri degismis midir? Bugiin sonuglarn bakimin-
dan ‘“‘niikleer bir diinya savas:’’ ezeni de ezi-
leni de yakindan ilgilendiriyor. Ancak sade-
ce sonuglar bakimindan. Bu tehlikeyi yara-
lan ezenin de ezilenin de iginde oldugu tim
insanltk mi? Yeni bir diinya savasinin kayna-
£1, hem emperyalizm hem de sosyalizm mi?
Hepimiz de biliyoruz ki bugiin niikleer bir

diinya savas: tehlikesini insanhgin basina bela.

eden emperyalizmdir, onun ayrilmaz bir par-
¢as1 olan militarizmdir. Lenin’in bu g&riisii-
niin caimizda da gegerli oldugunu diisiinii-
yorum. Niikleer savasi 6nlemeyi igeren bir po-
litikanin, temelde onun kaynaklarimi kurut-
maya yonelmesi, kaynagi hedef almasi gere-
kiyor. Bataklik kurutulmazsa onun olumsuz
sonuglar miicadelenin giiciine bagh olarak
azaltilsa da ortadan kaldirilms olmuyor.

Niikleer savasin sonuglari, tiim insanhg, il-
gilendirdiginden baris savasimina -ki bunun
temel yoni emperyalizme, militarizme
kargidir- emekeilerin disindaki daha genis
glicleri katmak olanakhdir. Peki buradan yola
cikarak, komunistlerin baris savasiminin si-
nifsal bir yénii olmadigini séylemeleri dogru
olur mu? Kesinlikle olamaz. Komiinistler ag-
sindan dinya barisi icin savasin, emperya-
lizme-militarizime kargi yiiriliilen savasimin,
ozgul, spesifik bir alamini olusturmalidir.

Peki ““yeni distince”” adina, toplumsal iler-
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lemeyi tek yanh olarak sadece ‘‘bangin
korunmas:’’ ile simirlayip diger alanlardaki si-
nif miicadelesinin toplumsal ilerlemenin mo-
toru olarak ikinci plana dustiigii sdylenebilir
mi? Ya da, ‘‘niikleer savas ¢ikabilir’’ dngo-
risi ile, diinya {izerinde statiikoyu koruyu-
cu bir politika gelistirilmesi dogru olur mu?
Marksizm-leninizm a¢isindan dogru olmaz.
Miimkiin degildir. Ciinkii simif miicadelesi-
nin kaynag1 da kapitalizmdir, o yok olmadan
kimsenin istegiyle bu savasim ortadan kaldi-
rtlamaz.

Baris igin savasgim ‘‘ya hep ya hi¢’’ manti-
giyla da yiiriitillemez. Uluslararas: planda uz-
lagmalarla kimi iyilestirmeler saglamak miim-
kindiir, ki bu fazlasiyla yapiliyor. Kot de
olmuyor. Savasin kaynagi ve kimin aslinda
“‘gercek diinya baris’>’ yanlisi oldugu ortaya
¢tkiyor, emperyalizm puan kaybediyor. Ne
var ki bugiinkii diinya kosullarinda bu uzlas-
malar, iyilestirmeler savas tehlikesini tama-
men oriadan kaldirabilir mi? Emperyalizm bu
giicliyle varoldugu siirece bu tehlikenin orta-
dan kalkacagini disiinmiyorum. Diinya iize-
rinde geri déniistiiriilemez kalic: barig emper-
yalizmin tarih sahnesinden silinmesiyle ola-
nakhidir,

Diinya tizerinde emperyalizmin agirhig: siir-
digi stirece, gelecekte siddetin yok edildigi
bans¢il dilnya goriisiine bel baglamamak en
realist tutumdur. Tehlikenin biyiikligi bu
glizel iitopyayi daha simdiden bir gercek gibi
kabul edip ulusal gergevedeki sinif miicade-
lesini buna ‘‘uyarlamaya’’ ¢calismaktir. Bura-
dan yola ¢ikarak marksizm-leninizmin temel
tezlerini revizyona tutmaktir. Sonucu séyle
ozetliyorum, Diinyadaki ‘‘yeni’’ sorunlara,
yeni ¢ozumier ararken, marksizm-leninizmin
Sziinden uzaklasmamak gerekiyor. Cagimi-
zin temel ¢eliskisi kapitalizm ile sosyalizm ara-
sindadir, bu degismemistir. Sinif gozliikleri-
ni kaybetimis bir ‘‘marksizm-leninizm*’den is-
¢i sinifina zarar, burjuvaziye yarar gelir.

* Bk %

Diinya kominist hareketi, lenin’in zama-



mndan bu yana uzun yillar kiillenmis tartig-
ma gelenegini tekrar canlandiriyor. Bugiin ar-
tik komiinist partileri birbiriyle -Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisi de dahil- kiyasiya tarti-
siyor. ‘‘Yeni disince’’ler marksizm-
leninizmin temel kistaslari agisindan incele-
niyor, karsi ¢cikmalar, savunular oluyor.

Bu siiregte komiinist partilerinin kisilikle-
ri de agiga ¢ikiyor, Kendi basim kendi omu-
zunda lasimak isteyenlerle, kendi basini ay-
na gibi yansitict olarak kullanmak isteyenler
ayrigryor. Birinciler gegmisin olumsuziukla-
nndan dersler ¢tkarmak, aym hatalara diis-
mek istemiyorlar. Ikinciler -proletarya enter-
nasyonal izmini disincelerde de 1akipgilik
olarak algilayanlar- k&ti gelenekten bir tiir-
ld kurtulup, kendi beyinleriyle diisinmek ge-
rektigini heniiz kavrayamiyorlar.

Ne olursa olsun, artik biliniyor ki diinya
komiinist hareketinin homojen goriislerinden
degil, heterojen fikirlerinden bahsetmek ge-
rekiyor. Her parti aymi disinmiiyor, ‘‘yeni”’
ortaya-atilan diisiincelere ayn: tutumu alm-
yor. Her komiinist, Yeni Cag’in 3. sayisinda
¢ikan “‘Gunimiiz Diinyasinda Komiinistler’’
adli tartismayi ve ABD Komiinist Partisi Sek-
reteri Guss Hall’in Yeni Cag’in 5. sayisinda
yayinlanan yazisimi dikkatle incelemelidir,
““Yeni diisiince’’ olarak ortaya atilan bircok
goriisiin siddetle elestirildigi hemen gériilecek-
ir,

Bu nedenle bir zamanlar yapidigi gibi
“diinya komiinist hareketi bdyle diyor, sen
ona karsi nusin’’ seklindeki, anti-sovyetizmle
suclanabilecek korkutmacalar inandiriciligi-
m iyice kaybetmis durumdadir.

Her devrimci ve onun partisi artik kisilikli
bicimde davramip kendi beyin siizgecini kul-
lanmahdir. Artik dilnya komiinist harekefin-
de bagkalarimin calismalarimi, gdriiglerini kop-
ya edip tekrarlayanlara degil, kendi teorik ca-
hgmalanni, kendi gorislerini ortaya koyan-
lara, tartisanlara ihtiyac¢ vardir.

x o X

Tartistifimz sorunlar agisindan simdi Ye-

ni Aglim"in genel gdrinimiini ele alabiliriz:
Yeni Agilim, bugiin ‘‘yeni diisiince’’ adina go-
riigler dile getiren, bu anlamiyla da *‘yeni-
lik¢i”’ bir dergidir. Savundugu diisiinceler,
ikinci elden kopyaredilmis ve daha da sulan-
dirilms bir ¢cergeveye sahiptir. Taklitgiligin en
kdtl yani, tretkenligi kisirlagtirmasidir, Ye-
ni A¢ilim, Marks’tan, Engels’ten, Lenin’den
dogrulanmig goriislerin aktaniimasina karsi-
dir ama kendisi, daha heniiz dogrulanmamig
yeni dislinceler olarak ortaya atilan diisiin-
celeri, sahibini bile séylemeden tartigmasiz
kopya etmeye karsi1 degildir. Ustelik bu ‘‘ye-
ni diisiinceleri’” giindeme getiren bilim adam-
lari, bu gorisleri ““mutlak dogrular’ olarak
savunmazken, Yeni Ag¢ilim bu disiinceleri
“‘dogrulanmig’’ gibi sunmaya ve savunmaya
6zel ilgi gosterir. Toplumsal bilimcilerin
Snemli siyasetgilerin attigi sorulara “‘en hizh
cevap veren’’ yenilikci bir dergidir Yeni Agi-
hm (6rneklemek gerekirse, Gorbacov Ekim
Devrimi'nin 70. yil déniimiinde iki soru or-
taya attr. Birincisi, ‘*“Militarizm olmadan ka-
pitalizm var olabilir mi?’’, ikincist ‘‘Yeni s§-
miirgecilik olmadan kapitalizm olabilir mi?”’
Yeni Agilim, bu iki soruyu da “‘en hizli ve
olumlu”® sekilde yanitlayarak marksizm-le-
ninizme gereken katkisim yapt).

Yeni Agilim ““yenilik diistincesiyle™ kendin-
den gectiginden, marksizm-leninizme kars:
septiktir. Bu bilimin iim temel tezlerini ‘‘ye-
nilik adina’’ otopsi masasina yatirmstir, hep-
sini yeniden yazmak niyetindedir. Yeni Aq-
Iim marksizm-leninizmin ilke somutunda,
ozine bagli olarak yeniden iiretilmesi, gelis-
tirilmesi yénetimini kavrayamamstir. Ulus-
lararasi diizeyde sdylenen tezleri, kendi iilke-
sinin kosullarina uyup uymadigina bakmadan
tekrarlamay: “‘yaratici’ is saymaktadir.

Sonucu yazarsam: Yeni A¢ihm'in savun-
dugu goriislerin cogunlugu, iilke somutuna,
bilimsel sosyalist ®gretinin temeline ters,
marksizm-leninizmden uzakiagmaya baslayan
diistincelerdir.

Simdi bunlari g6stermeye cahsalim. Bugiin
moda olan bir egilim de dikkat ¢ekmek iste-



digimden Lenin’in gdriislerine ¢ok sik basvu-
racagim. Ciink{i reddedilen, ¢arpitilan onun
- gbrugleridir. Yapilan “‘yenilikler’’in
marksizm-leninizme dayanarak yapildigi s6y-
lendigi icin Marks”in, Engels’in ve Lenin’in
goriislerine basvurmak zorunlu oluyor. Ay-
rica bug[’mlefde tipik olan fakat acik¢a ifade
edilmeyen Lenin’i, Marks’in karsisina koy-
ma, leninizmden bahsedilmesinden rahatsiz
olma egilimidir. Aruk, ‘‘marksist-leninist
gevreler” deyimi yerine, ‘“marksist gevreler’
deyiminin kullamilmasimin bir anlami olsa ge-
rek. Bu nedenle de leninizme, onun gériisle-
rine dayanmak, onlart aktarmak daha ¢ok zo-
runlu oluyor...

Smif Diismanindan
“Dost’’ Olur Mu?

En basitinden ama en temel olanindan bas-
lanabilir. Yeni Agilimi'in politikasi, simf diis-
mani olan burjuvazinin, sinif diisman olarak
gOriilmesini icine sindiremiyor., ‘“‘Eskiden
farkl olarak diyoruz ki: Sinif karsitimizi bi-
le, belirli durumlarda partner olarak smif kar-
sitt saymiyoruz. Sinif karsitimizi bile, belirli
durumlarda partner olarak gérebiliyoruz.”’
(Y.A. Cavh Culfaz, s.14)

“Demek ki genis dustintince, simf karsiti-
mizla, bize en uzak duranla bile goriis ve ko-
numlarimizin halk yararina daha yakinlasa-
bilecefi besbellidir,”’ (Y.A. C. Culfaz, s. 48)

‘“‘Boyle bir durumda, siyaset yapacaksak,
stmf karsittmizia bile ortak noktalarimizin bu-
lunabilecegini, konumn ve gorislerimizin yak-
lasabilecegini varsayacagiz.” (Y.A. 6, s. 49).

““O zaman, hangi tilkede, farkli siyasal g&-
riiglere sahip iki kisinin birbiriyle diyalogu-
nu, uygar iki insan, iki siyasal kurulus tem-
silcisi gibi konusup goriismesini engelleyici ne
olabilir? Sinifsal karsitimizla hep iskencede,
tiffek namlusunun ucunda, cezaevinde, ey
baskminda karsi karsiya gelmek devrimei so-
lun yazgisr nudir? (Y.A. 6, C. Culfaz, . 51)

“Simf karsitlarnmizi da sugduyu ve gercek-
lik temelinde uzlasmalara razi etmek, onun
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isci simfina karsi siddet ve terore bagvurma
olanaklarini sinirlamak olanakh. Y.A. s. 3,
38)

Nereden baslamali? Simf karsitimizi (siz
diismanimizi okuyun) hangi durumlarda part-
nerimiz (esimiz, ortagimz) sayabiliriz? (k-
tidari almak istemediginiz zaman!) Hangi du-
rumda komiinistlerin gorasleri, dstelik halk
Yyararina olmak tizere burjuvaziye yaklasabi-
lir? (Halk yararin diisiinen bir burjuvazi var
mu? Halk yararini digiinen bir burjuvaziden
bahsetmek belki de leninizme ‘‘katk:’’ sayi-
labilir ama yanhs olimuyor mu?) Hangi du-
rumda simf diisnmamnuzia ortak noktalan
paylasacagiz? Bizim iilkemiz gibi bir iilkede
simif miicadelesini ““uygar’’ simirlara hapset-
mek ne kadar olanakhdir? Burjuvazinin en
ufak demokratik bir hakka tahammiil edeme-
digi bir tilkede burjuvaziyle liks otellerde, lo-
bilerde karsilasabilecegimiz disiintlebilir mi?
(Yeni agiklik herhalde diisiindiiriiyor,) Bur-
juvazinin sagduyusuna siginmak, onu siddet
kullanmasin diye ikna etmekle ugrasmak nasi
bir devrimci politika oluyor, simf digsmani-
na bu iyi niyetli bakisin kékleri neye dayani-
yor?

1980 karsi-devrimci darbesinin zulmiini ya-
sayaniar bu sorulara kendi deneylerine daya-
narak cevap bulabilirler. Marksizm-leni-
nizmin en basit ilkelerini hatirlatmaktan uta-
nirim, bunu yapmayacagim, ancak ortaya pe-
dagojik bir soru atabilirim: Sinif kinini (ki-
sisel kin degil) kaybetmis bir parti, komiinist
purtisi olarak kalabilir ini? Kamimca kalamaz.

Demokrasi ve Sosyalizmle ligkisi
Uzerine Deginmeler

Yeni Aqilun, leninizmin “‘burjuya demok-
rasisi ve profetarya diktatorligii’’ anlayisla-
n iizerinde de bir bulaniklik, biling carpitmasi
yapiyor. Bilimsel sosyalist 6gretinin yillarca
tekrarlanan en temel gorisleri tizerinde hem
yazmanin hem de okumanin sikict oldugunu
bastan kabul etmeliyim. Ancak gergekleri ya-
kalamak icin baska ¢are yok.



Once Yeni Aglim’dan aktarmak zorunda-
yim: “Diktatérliiklerin, oloriter rejimlerin ya-
sama sansi bu nedenle tiikkenmektedir. De-
mokrasi gagimizin nesnelligidir.”’ (Y.A. s. 9)

Eger diktatorhikleri reddediyorsak, ¢are
demokrasidedir diyorsak, sorunlarin ¢éziimii
i¢in her zaman farkh gliglerin mutabakatini
arayacagiz, ¢cogunlugu bu temelde birlestir-
meye ¢alisacagiz.”’ (Y.A. 7, s. 10)

“Demokraside iginde sinifsal bakimdan
yansiz, nesnel suregler 6n plana ¢iktyor. Han-
gi sistem, hangi sinif daha yaygin ve derin de-
mokratik iliskiler diizeni gergeklestirecek.”’
(Y.A. Cavh Culfaz, s. 40)

Yeni A¢ihm yazarlari, demokrasi ile dik-
tatorlitk arasinda bir zithk goriyorlar. Séyle
de sOylenebilir. Demokrasi, diktatoriigin
anti-tezi oluyor.Siif temeline bakmaksizin,
‘‘genel olarak demokrasi’’den, ‘‘genel olarak
diktatorhik’ten s6z ediliyor. Yeni A¢ihm'dan
yukarida aktardiiim son alintida gorildiga
gibi, demokrasi, ‘sinifsal bakimdan yansiz*’
bir olgu olarak ele alimiyor.

Marksizm-leninizm bize bunu mu 6greti-
yor? Demokrasi, devlet sorunuyla birlikte ele
alimir. Demokrasi bir devlet bigimidir, her
devletin bir sinifsal karakteri oldugu igin her
demokrasinin de bir sifiifsal karakteri olmak
zorundadir. Lenin’in *Devlct ve Devrim”,
“Proletarya Devrimi ve Donck Kautsky”
eserlerini Yeni Agihim yazarlarimn okumasi-
ni tavsiye edebilirim.

Sonra, her demokrdsi son tahlilde bir dik-
tatorlitktiir. Eger, burjuvazinin devlet tizerin-
deki egemenliginden s6z ediyorsak burjuva
diktatorlagiinden, is¢i stmifimin devlete ege-
menliginden bahsediyorsak proletarya dikta-
torlaginden konusmak zorundayiz. Yeni Aqi-
hm yazarlan, diktatorliiklere karsi oldukla-
rini séyleyerek proletarya diktatériiigiine de
ozde karst olduklarini séylemis oluyorlar.
Halbuki, siniflar savasimimin kabuliinii, pro-
letarya dikiatoryasimn kabuliine dek genis-
letmeden komiinist olunamiyor. Giinlimiiz-

de aruik oyle bir durum olugmustur ki,
marksizm-leninizmin en temel fikirlerini do-
nip dolasip anlaimak gerekiyor. Cinkii,
“‘dogmatik olimayahim, L.enin’den alintilarla
bir yere varamayiz’’ gibi mantikh gerekgelerle
bilimsel teori revize ediliyor. Her tarihsel d6-
nemde oportiinistler, kendilerine bu yontemi
segmiglerdir. Komiinistler agisindan sorun,
Lenin'in ahnularim dovistiirmek degil, pra-
tikte denenmis diisiincelerini oportiinistlerin
karsisina ¢cikarmaktir. Hem leninizmi savun-
mak hem de onun fikirlerine karsi seyler yaz-
mak ikiytzliligiine son vermek gerekiyor.

Simdi leninizmin demokrasi ve proletarya
diktatoriigi azerine olan temel goriislerinden
aktarmalar yapmak istiyorum. Yeni Acihm
yazarlar, Lenin’in bu gdrislerinin eskiyip es-
kimedigini, bu goriislere kars olup olmadik-
lanini en agik dille ifade etmelidir. Golge bok-
su yapmaya art:k son verelim. ‘‘Demokrasi,
bir sinif tarafindan bir baska sinifu, niifusun
bir boliimii tarafindan nifusun baska bir bo-
limine karsi sistemli zor uygulamasini sag-
lamaya yarayan bir orgiittir.”’ (Lenin, Dev-
let ve Devrim, s. 109)

“Bir liberalin genel olarak, ‘demokrasi’den
6z etmesi dogaldir. Bir marksist ise: *hangi
sinificin?’ diye sormaktan hicbir zaman geri
kalmayacaktir. (Proleterya Devrimi ve Donek
Kautsky, s. 17)

“Mantik ve tarihle alay etmedikge ayriayn
smniflar var oldugu siirece ‘saf demokrasi’-
den degil ama yalnizca sinifsal demokrasiden
s87 edilebilecegi agiktir.” (Age, s. 26-27)

“Sozde halket, ulusal, genel, sinif disi de-
mokrasi gibi aslinda burjuva demokrasisi de-
mek olunuldatic sloganlar yalnizca somiirii-
ciilerin cikarlarina hizmel eder.”’ (Lenin, Uto-
pik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 146)

“Genel olarak diktatorlik tzerine séylev-
ler yoluyla burjuva demokrasisinin buginki
bu savunulusu, genel olarak diktatorligii
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mahkum etmek gerekgcesiyle proletarya dik-
tatérliigiine karst bu ¢qighklarin ve haykinsg-
lann tiimii, sosyalizme gergek bir ihanetten,
burjuvazi gikarina belirgin bir saptirmadan,
proletaryanin proleter devrimi yapma hakki-
nin bir inkarindan baska bir sey degildir. Bu
burjuva reformizmini savunmaktir.”” (Lenin,
Komiinist Enternasyonalin I. Kongresinde
Burjuva Demokrasii ve Proletarya Diktator-
ligi Uzerine Sunulan Tezler.)

Yukarda aktanlan Lenin’in gdrisleri ile
Yeni Aghim"in yazdiklan karsilastinhrsa san-
ki birbirlerinin anti-tezi olarak yazilmustir.
Hem marksizm-leninizmi bir bilim olarak sa-
vunmak hem de ona kars: bu goriisleri yaza-
bilmek, devrimci diriistlikle bagdasmiyor.
Eger Yeni Agilim bir bilim olarak marksizm-
leninizmin k&se taglarini savunmadigini, onun
ancak kimi diisiincelerini temel aldigini acik

olarak ifade ederse, hem kendinihem de ken- ~

disini elestirenleri rahatlatacaktir. O zaman
higbir kimse marksizm-leninizmi kaynak gd&s-
tererek onu elestiremez.

* K* k

Demokrasi ile sosyalizm arasinda nasil bir
itiski var? Bu iliskiyi dogru anlamamn teo-
rik dneminin &tesinde,. siyasal perspektif ola-
rak ¢ok temel bir hat sorunu yarattigini dii-
siniyorum. Leninizm’in tarihsel bir gelisim
icinde incelenmezse, nasit kékla yanhslara va-
rabilecegini gdstermesi agisindan da tizerin-
de durulmasmin geregine inanmiyorum.

Son olarak, Yeni A¢ilim dergisi ‘“‘dogma-
tizm tizerine’’ ve “‘lenin’den yapilan ahintilar
Uzerine”” hosnutsuzlugunu belirtmesine rag-
men, bu noktada Lenin’in tarihse! olarak as-
tig1 bir anlayis tizerinde durmaktadir. Lenin’-
den bu konuda aktarilan alintilar, zaman di-
liminden ve igeriginden koparildigi igin yan-
lig bir anlayig: hizmet ediyor. Soylediklerimi
acmak igin 6nce Yeni Acilim'a basvuruyo-
rum:

“V. 1. Lenin’in ‘demokrasi olmadan sos-
yalizm kurulamaz’ sonucung varmast ¢ok
onemlidir.”’ (Y.A. 8, M. Tas, s.15)
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“Demokrasi sosyalizme yakinlastinir, Cin-
kit demokrasi olmadan sosyalizm olmuyor.
‘Ne kadar ¢cok demokrasi, o kadar ¢cok sos-
yalizm.” Bu gerekse sosyalizme yakinlagsma-
nin, gerekse sosyalizmi gelistirmenin ve ko-
miinizme ge¢cmenin, biitiin gelisme asamala-
rinin temel belgisi olacaktir.”” (Y.A, 7, Zeki
Dilmen, s. 16)

“Demokrasi alaninda gi¢lii konumlar el-
de edilmeden sosyalizme varilamaz, Demok-
rasinin davranis Slgiitleri, gorgii kurallan, de-
mokratik aliskanhiklar, kisacasi demokrasi
kiltiirdi biitiin yonleriyle gelismeden, toplum-
sal biling bir hamlede ilerleyemez. Toplum-
sal biling gelismeden de sdsyalizme varilamaz.
(Y.A. 2, Cavli Culfaz, s. 40)

Yukanda aktardigim alimtilardan gikan te-
mel sonug: a) Bir demokrasi asamasini yasa-
madan (ki bu hangi isimle anihrsa anilsin, son
tahlilde bir burjuva demokrasisi oluyor) dev-
rim yapiamiyor ve sosyalizm kurulamiyor,
b) son betimlemede burjuva demokrasisi olan
bu demokrasi kesintisiz bir siirecle gelistiri-
lerek sosyalizme variliyor (Baska belgelerde
bu gorilg soyle de ifade ediliyor: ‘‘Demokra-
siyi giglendirerek sosyalizme gecilecek, sos-
yalizmi gliglendirerek demokrasi gelistirilecek-
birE)z

Once, birinci sikta belirttigim sonucu ele
alarak irdelemeye baslayahm. 11k basta soy-
lenmesi gereken, 1917 Ekim devriminin pra-
tigi, lfeodalizmden sosyalizme gecen iilkelerin
durumu (ki bunlar kapitalizmi ve onun bur-
juva demokrasisini de atlamis oluyorlar) bu
teorik tezi yasamda ciritiiyor.

Sonra isin Lenin’deki teorik yanina gelir-
sek sunlar s6ylemek gerekiyor:

Birincisi *‘demokrasi sosyalizme gegisin
vazgecilmez dnkogulu goriist”’ Lenin’in di-
stince egrisinde baslangi¢ta kalnus bir noktay:
ifade ediyor. Lenin uzun bir siire Rusya igin,
burjuvazinin daha iktidara sahip olmadig;,
burjuva demokratik gorevlerin ¢6ziim bekle-
digi bir donemde, kapitalizmin yasanmasini
ve burjuva demokratik dogrultudaki bir



gelisimi zorunlu gériyordu. 1905’ten Subat
Devrimi’ne kadar onerdigi sey ‘‘koyliilerin-
iscilerin burjuva merkezli cumhuriyeti’’dir.
Yani ‘‘Narodnik’’ tipi bir kapitalizm ve son

tahlilde burjuva demokrasisi olarak adlandi- -

rilabilecek bir demokrasiyi savunmustur. Le-
nin’in *“‘iki Taktik’'i bunun tizerine kurulu-
dur. O reformistlerden farkh olarak bunia-
rnt demokratik devrimle yapmak istiyordu.

Lenin Subat 1917’ye kadar kabaca (¢linkii
1914’tén sonra Lenin’in goriislerinde degis-
meler baslar) boyle bir ¢izgiyi savundugu igin
son tahlilde burjuva demokrasisi olan bir de-
mokrasiyi sosyalizme gegisin vazgegilmez 6n
sart1 olarak kabul etti.

““Nisan Tezleri'' ile birlikte, ¢arhgin yikil-
masi ve burjuvazinin iktidara gelmesinden
sonra, dnce purjuva demokrasisinin yasanma-
sin1, siyasal sistemde demokratik reformlarin
yapimasimi, Lenin artik zoruniuluk olarak ele
almamaya basladi. Lenin 1917 Ekim devri-
minden sonra “‘iki Taktik’'deki kendi goriis-
lerini asarak soyle yazabildi: ‘“Nasil oluyor
da, Avrupa'nin en geri ilkelerinden biri, pro-
letarya diktatoritiginin kurulmasinda ve
Sovyet Cumhuriyeti’nin 6rgiitlenmesinde ilk
tilke oluyor? Rusya’nin geriligi ile burjuva de-
mokrasisinden atlayarak demokrasinin en
yiiksek bicimine, Sovyet’e ya da proleter de-
mokrasisine yapmig oldugu sigrama arasin-
da geliski oldugunu séylersek pek yamlms ol-
mayacagiz.”” (Uciincii Enternasyonal ve Ta-
rihteki Yeri, Lenin, 1919)

Iste Lenin’i boyle belli bir gelisim iginde,
somut duruma goére analiz eden bir teorisyen
olarak, pratik icinde algilamak gerekir.

Tirkiye i¢in konusursak, demokrasiyi sos-
yalizme gegisin vazgegilmez 6ngarti olarak ka-
bul etmek demek, ¢nce demokratik reform-
lan gergeklestirmek, burjuva demokrasisini
batiin kurallariyla oturtmak demektir. Yani
kisacasi, ideal bir burjuva demokrasisi asa-
masim zorunlu olarak gérmek demektir. So-
runa bu anlayisla bakihrsa ‘‘baris ve demok-
ratik yenilenmeyi’’ zorunlu bir asama olarak
ele almak, bu asama gerceklesmeden ““dev-

rim olmaz’’ sonucuna varmak gerekiyor. Ta-
rihin esitsiz gelisim kanunuyla bu anlayisin il-
gisinin olmamasi gerekiyor.

* * %

Demokrasi ile devrim (sosyalizm) arasin-
daki iligkide Yeni Agilim’in vardig ikinci sikta
belirttigim sonucu da incelemek gerekiyor. Bu
sonug, birinciden daha vahim politik hatala-
ra yol agtyor. Yeni A¢ihm’in temel tezini ha-
tirlatmak igin tekrar yaziyorum: ‘*‘Demokrasi
glclendirilerek sosyalizme gegilecek'’tir. Bu
goriisii daha da agmak i¢in Yeni Agithm’dan
bir alinti daha yapmak zorundayim.

“Demokrasi ile devrim arasinda dolaysiz
bag kurmaya calisanlar, demokrasinin dog-
rultusunun mutlaka ‘erkin yapisini degistir-
mek, yani politik devrimi one koymak oldu- °
Zunu iddia etmektedirler. Bu yaklagim ylizey-
seldir, gercegi yansitmamaktadir. Demokra-
si olmadan higbir ilerleme olmaz. Demokra-
si, genis halk yiginlarina toplumsal yénetim-
de karar verme ve kontrol etme olanagi sag-
lar. Demokratik kiiltiir yayginlastik¢a yigin-
larin politiklesmesi artar. Ote yandan bu, ra-
dikal ekonomik doniisiimin bariscil yollar-
dun kazanilmas: olanagini artirir, gericiligin
bariscl olmayan yontemler uygulamasini zor-
lastinir. Erkin sol giiglerin politik uzlasmala-
riyla elde edilmesi, politik ¢cogulculuk kendi-
ni gosterir...”” (Y.A. s. 15, M. Tas)

Burada elestirilmesi gereken bir¢gok goriis
var. Ben sadece konuyla ilgili kismina degi-
necegim. Birincisi, her demokrasinin sinifsal
bir karakteri olduguna goére, Yeni A¢ihm’in
savundugu demokrasi de kapitalizmin sinir-
larinda bir demokrasi olduguna gore, bu bur-
Juva demokrasisi nasil kesintisiz bicimde ge-
listirilerek nitelikge furkli, baska bir sinifin de-
mokrasisine doniisecektir. Diyalektik diistince
agisindan niceligin nitelige doniisiimi siirek-
liligi, diiz bir ¢izgiyi degil, bir kesintiyi, si-
rekiiligin kesilmesini, bir sigramayz, bir altiist
olusu gerektirmiyor mu? Boylece diyalekti-
gin ““yadsimanin yadsmmasi’’ kanunu inkar

_edilmis olmuyor mu? Sonra, Avrupa ko-

miinizmi’’ bu goértisi y:llardan beri savun-
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muyor mu? Geldigi yer belli degil mi? Lenin’-
in su gariisleri eskidi mi? Buna da bir yamt
vermek gerekiyor.

“‘Demokrasinin geligiminin belirli bir asa-
masinda,kapitalizme karsi devrimci miicadele
verecek olan sinif, yani proletarya, bir araya
gelip kaynasir, dahasi aynm gelisimde bu si-
nif, cumhuriyet¢isi de dahil burjuvazinin ti-
miini, devlet mekanizmasim, kuruiu orduyu,
polisi ve biirokrasiyi parcalayip yok edecek,
silip siiptirecek giice kavusur, Proletarya, yok
eltiklerinin yerine, yine devlet mekanizmasi
niteligini korusa da, daha demokratik olani
koyar. :

“Burada ‘nicelik nitelige donismektedir.”
Demokrasinin bu derecesi, burjuva toplumun
stnirlarinin astlinasi ve toplumun sosyulist ye-
niden érgiitlenmesi anlamini tasir.”” (Lenin,
Devlet ve ihtilal)

Daha agik yazmak istiyorum. Burjuva de-
mokrasisinin gelistirilerek sosyalist demokra-
siye varilacagini diisiinmek, proletarya dik-
tatorhigunin &zinii kabul etmemek demek-
tir. Ciinkii, proletarya diktatorligi (proleter
demakrasi) burjuva demokrasisini, onun
normlarnm ¢ignemeden kurulamaz.

fkincisi Lenin’in 1917 oncesi goriislerine
dayanmak istenirken ayni I.enin’in “‘narod-
nik tipi burjuva demokrasisini’’ devrimle kiir-
mak istedigi, boyle bir demokrasiyi bile “‘erk
sorununa bagladigi, neden gériilmiiyor?

Haydar Kutlu’nun bir zamanlar soyledigi
su sozler bugiin neden ytizeysel oluyor. “‘Bi-
zim igin ise, demokrasi, lenin’in dedigi gibi
bir yénetim bicimi sorunudur, erk sorunudur.
Hemen bugiinkii erk soruniunu dislayan her
miicadele, ne denli keskin belgiler kullanirsa
kullansin pasifizme, reforniizme hizmel
eder.”’ (H. Kutlu, Yol ve Amag¢ 5.20)

Uzun boylu deginmek ihiiyaci duymadigim
bir iki noktaya da ayrica isaret edeyim. Hangi
burjuva demokrasisinde genis halk yiginlan
foplumsal yonetimde karar veriyor ve kont-
rol ediyor? Sonra, demokratik kiiltariin yay-
gimlasmasiyla, yiginlarin politiklesmesi arasin-
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da otomatik direk bir iligki yoktur. Burjuva
demokrasisinin en geliskin oldugu tilkelerde
yiginlann politikaya ilgisine bakmak yeter.
Bilmeden yazmak iyi olmuyor.

- Popiilist Bir Anlayis Komiinist

Partisine Yabancidir

Soyle yazilabiliyor: ‘“‘Politika milyonlarin
oldugu yerde baslar, milyonlaria birlikte ya-
pilabilir, ancak dogru politikalar gelistirebil-
mek i¢in, milyonlarin ne yaptigina, neyle il-
gilendigine bakmak, onlarla birlikte ayni ug-
ras icinde olmak gerekiyor. Milyonlarn ilgi-
si, ugras: genel demokratik istemler gergeve-
sindeyse siz bunun disinda ve bundan ayni bir -
devrim ya da sosyalizm miicadelesi veremez-
siniz. Bu gergek¢i olmaz, politika olmaz.”
(Yeni Aglim, 6, Zeki Dilmen, s, 37)

I.eninci bir politikamin dayanmasi gereken
mantik yukarda Yeni A¢ithm'da akiardigim
gibi midir? Lenin, daha 1902’de bu talihsiz
gdriislerle hesaplasmustir, Lenin ekonomist-
leri elestirirken bakin ne diyor: “‘Ozlemi du-
yulacak olan miicadele, miimkiin olun miica-
deledir ve miimkiin olan miicadele belli bir
andu verilmekte olan micadeledir. Bu, ken-
dini edilgen olurak kendiligindenlige uyduran
sinirsiz oportinizim egilimin tam kendisidir.”
(Lenin, Ne Yapmah? s. 63)

Cok mantikh ve cekici geliyor, milyonla-
rnn dizeyine inmek ve onlarla aym diizeyde
politika yapmak (!). Yiginlarin ortalama bi-
ling seviyesinin burjuva toplumu iginde ¢arpik
ve geri bir biling diizeyinde oldugu diigiini-
lirse, bunun arkasina takilmanin iyi bir po-
piilist yaklasim oldugu, yiginlarin kendiligin-
den hareketi dniinde bir boyun egis anlami
tasichigr rahathkla soylenebilir.

Milyonlarin ilgisi genel demokratik istem-
ler cercevesinde degil de, Hitler zamaninda ol-
dugu gibi nasyonalist istemier ¢ergevesinde
olursa, milliyetgi temelde bir politika m1 ya-
pacagiz? Bu mantik, ¢ok daha fazla karika-
tirize edilebitir. Lenin’in bir uyarisint bura-
da hatirlatmak yerinde olur kansindayim:



“Kitlelerin tiim telkinlerine boyun egmeyece-
gimiz aciktir. Cunkil bizzat kitle de, bazen ve
ozellikle asin yorgunluk, asiri calisma, asir
yoksulluk ve acili dénemlerinde hig de ilerici
olmayan fikirlerin etkisinde kahr.”’

Bizim bildigimiz devrimci politika, yigin-

larin dlizeyinde yapilan politika degil, onlarr

komdiinistlerin diizeyine ¢ikarmak igin yapi-
lan politikadir. *‘Onciiniin siirekli gorevinin
gittikce daha genis tabakalar: onciiniin diize-
yine ¢ikarmak oldugunu unuimaya kalkis-
mak, yalmzca kendi kendini aldatma anlami-
na gelir.”” Bir Adumn lleri, iki Adim Geri, Le-
nin)

“Yiginlarin diizeyine inilimemesi gerekiigi
bir stmifin en geri kalmis katlari diizeyine inil-
memesi gerekligi tartisma golirmez. Senin
gorevin o katlara aci gergegi soylemektir. Geri
kalmis katlarin, burjuva demokratik ve par-
lamenter &nyargilarim, &nyarg! olarak nite-
lendirmek gorevimizdir. (Lenin, Sol Komii-
nizm Bir Cocukluk Hastahgi, s. 59-60)

Komiinistler, is¢i simfinin trade-unioncu si-
yasetini, devrimei siyasel dizeyine ylikseltmek
isterken, oportiinistier devrimei politikay:
trade-unioncu siyaset diizeyine distirmek is-
terler. Lenin, gercegi, pratigi temei aldikla-
nn1 sOyleyen reel politikerleri elestirirken,
“‘pratik olmanin, bir kimnsenin kendi gérev-
lerini, yiginlarin en geri katimin anlayis dii-
zeyine indirgemesini gerektirdigini samyorlar-
sa, o zaman boyleleri deva bulmaz amatdr-
lerdir ve elbette ki, bunlar genel olarak her-
hangi bir siyasal gorevle basedemezler’ (Le-
nin, Ne Yapmah? s, 133) diyor."

*E AW

Milyonlarla birlikte politika yapabiimek,
onun seviyesine inip orada kalmak, komiinist
partisinin islevinin ne oldugu sorusunu akla
getiriyor. Yeni A¢ihim’in populizmi kaginil-
maz olarak onu, kominist partisinin rolii so-
rununu tartigmaya itiyor. Bu sorunu ¢dzmek
icin Yeni Aqilim da su savlan ortaya atmak

zorunda kaliyer:

“Orgiitti asil 6zne olarak alan anlayis én-

ciiliik roliini, halki yoneltinek, onu kendi
koydugu amacglara dogru ilerletimek olarak
gariir...

““Halkla parti arasinda bir mesafe olmali
midir? Partinin halkin bir adim éniinde yii-
riimesi gerektigine iliskin onerme ne kadar
dogrudur?. ..

“Parti halka yol gdsteren, onun izlemesi
gereken yolun haritasini ¢izen bir makam mi-
dir, yoksa, halkin kendi yolunu ozgilrce seg-
mesinin kosullarinin olugmasina, halkin ge-
nel gidisinin drglitlenmesine, giiclerin birleg-
lirilip secilen yola selerber edihqesine yardim-
¢t olan bir Orgiil miidiir?

““Bizce parti halkla birlikte olmah, onunla
birlikte ilerlemeli, halkin kargilastigt secenek-
lerden kendisine en yararli olani ézgiirce se-
cebilmesini saglamalidir.

“Bir anlayisa gore, devrimei politika, hal-
ka hakikatleri aciklamak, onun bu hakikat-
leri izlemesini istemek ve 6rgiit, propaganda
anlayislarum buna gore diizenlemektir, Poli-
tika, bu durumda, bizim saptadigimiz haki-
katlerin yinelenip durmastna doniismektir.
Burada halk o6grenci, parti égretmen duru-
mundadir. Halkin neyi égrenmek istedigini
de iistelik parti belirlemektedir. Artik bbyle-
si yaklasimlar solda politika olarak kabul edil-
memelidir.”” (Y.A. Zeki Dilmen, s. 15-19)

Aktardigim yukardaki goriislerin, sosyal-
demokrat herhangi bir partinin basininda bu-
lunabilecegine inanmiyorum. Merak edenler bir
zamanlarin unli *“‘Halke Ecevi_l”inin kitap-
larini kangstirabilirier. ;

Yeni Agihim’in soyledikleri insanin akhina
hemen bir soru getiriyor: Eger demokratik
kosullarda halk kendi kendine ‘‘dogruyu’’
bulabilivorsa, komiinist partisine neden ihti-
yag¢ duysun? Koministler bu soruyu kendi-
lerine soyle de sorabilirler: Kapitalist toplum-
da komiinist partisinin islevi nedir?

Gortldigi gibi tekrar marksizm-leninizmin
basina dondilk. Yeniden en basit gercekleri

vazmakzorundayiz, Komiinist partisi is¢i si1-
nmifinin en ileri unsurfanmn partisidir. O, ka-
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pitalist toplumda ezilen tim halkin ¢ikarla-
nm dile getirir. Is¢i stmfinin halka yol goste-
rebilmesi i¢in, sosyalist simf bilincine sahip
olmasi gerekir. Bu sosyalist biling ise ona ko-
miinist partisi eliyle verilebilir. Is¢i sinifi yal-
nmiz kendi giictiyle trade-unioncu biling elde
edebilir. Bunun en busit sebebi, burjuva ide-
olojisinin kapitalist toplumdaki giiciidiir.

Komiinist partisi, is¢i simfinin en bilingli
unsurlarint binyesinde toplayarak burjuva
ideolojisinin etkisi altindaki halk yiginlarina
gercek ¢ikarlanmin sosyalizmde oldugunu gos-
terir, onlar1 aydinlatir, onlan &rgiitler.

Bu bilgileri tiim marksist kitaplarda bul-
mak mimkiin. Yeni A¢ihm’in soyledikleri ko-
miinist partisinin belirttigim gorevieriyle uyus-
madig gibi, tam tersi oluyor. Eger komiinist
partisi, halki, is¢t sinifinin temel hedefine yo-
neltmezse ona gergekleri gostermezse, halkin
kurtulusu gerceklesebilir mi? O zaman ne is-
¢i sinift ne de diger halk kesimieri kapitaliz-
min boyundurugundan kurtulamaz.

Soruluyor; Komiinist partisi halkin bir
adim oniinde yiriimeli midir? Eger kastedi-
len halka yol gdstermek ise, ideolojik bir 6n-
derlikse, onunla siki baglar kurarak liderlik
etmekse marksizm-leninizmin cevabi ‘‘evet’’
yoniindedir. Olumsuz yanit1 ancak, komiinist
partisinin ¢nciilik iglevini reddedenlier, hal-
kin kapitalizmden dolay: sahip oldugu geri bi-
lincine esir olanlar, kendiligindencilige tapi-
nanlar verebilir.

Bu nedenle Lenin, ‘‘bir simfin dnciisii ola-
rak parti kitlelerin ortalama diizeyini yansii-
makla degil, onlari pesinden suriiklemekle
gorevlidir’’ diyor (Lenin, c. 26, s. 33)

Yine Lenin, kitlelere komiinistlerin yol gos-
termesi gerektigini, yiginlarin éniinde yiiri-
meleri gerektigini soyliiyor: ‘‘Simf bilinci ta-
siyan sosyal-demokrat partililer her yerde ve
her zaman yiginlarin éniinde yiriiyeceklerdir,
kitleleri parti ruhu dogrultusunda etkilemek
icin, her yerde ve her zaman birlikte davra-
nacaklardir. (L.enin, Yolda adli makalesin-
den)

30

Halki yoneltmek; onun giivenini siif sa-
vaginu icinde kazanmak, onun kendi deneyi
ile 6grenmesini saglamak, onu bilimsel sos-
yalist 6gretiyle egitmek, ondan, onun deney-
lerinden 6grenmek, onunla birlikte, ondan
kopmadan, yol gdstermek degil midir? Eger
halk yigmnlan, partinin politikasiyla, eylem-
leriyle kendilerinin ¢ikarlarim dile getirdigi-
ne, onlann toplumsal sorunlarina ¢éziim ge-
tirdigine inanmazsa zaten komiinist partisi
onciiliik islevini yerine getiremiyor demektir.
Halk, kitaplardan degil, partinin bir &ncii ola-
rak soylediklerini sinayarak 6grenir. Ama
“‘kendiliginden’’ 6grenmez.

Siyaset bosluk tanimaz. Ortada bir dncil
yoksa, halk: yanlis yone gotiirecek olan sinif
dismamdir. Bu nedenle parti, bikip usanma-
dan yiginlara siyasal gergekleri, kendi politi-
kasini, kapitalist toplumun halk diisman: ka-
rakterini, onlari nasil sémiirdigiinii anlatmak
zorundadir. Halkin kendi kendine ““sosyaliz-
mi’’ amaclayacagim distinmek, burjuva de-
mokrasisinin ikiylzliliginii, burjuva ideo-
lojisinin giciinii gérememek demektir.

Yeni Agilim’in dedigi dogru olsaydi, bugiin
Avrupa’da halkin geliskin burjuva demokra-
sisi kosullarinda sosyalizme yonelmesi gere-
kiyordu. Halk buralarda “kendi yolunu
Ozglrce” segmiyor mu? Ama bu ““‘Ozgiir
secim’” hep kapitalizm ydniinde oluyor, Ko-
minist partisi, kendi sdylediklerinin dogru-
luguna halk: inandirmadik¢a, ona yol gdste-
rip, eBitmedikge hep de bdyle olacaktir.

Yeni Ac¢ihm partinin egitici olmasini,
““‘6gretmen’’ olmasim dogru bulmuyor. Bu-
nu halkin “‘kiigiik’’ goriilmesi olarak algili-
yor. Komiinist partisinin, toplumun en ileri,
en bilingli unsurlarini biinyesine aldigim, par-
tinin gérevinin de en basta halk: egitmek, yol
gdstermek oldugunu kavrayamiyor. Halbu-
ki “‘marksizm, isci partisini egiterek, iktida-
ri almaya ve biitiin halki sosyalizme gétiirme-
ye, yeni bir rejimi yonetip drgéilemeye, bur-
juvazi olmaksizin ve burjuvaziye karsi, ken-
ditoplumsal yasamlarimin diizenlenmesi igin,
BUTUN EMEKCiI VE SOMURULENLE-



RIN EGiTICISI (OGRETMENI) YOL GOS-
TERICISI VE ONDERI OLMAYA YETE-
NEKL| BIiR PROLETARYA ONCUSUNU
EGITIR.” (Lenin, Devlet ve ihtilal)

Yeni A¢ihim, popiilist duygularia o kadar
kendinden ge¢mistir ki, partinin yol gdsteri-
ci olmasina kizdig: gibi, partinin kendi poli-
tikasint halka ‘“‘6gretmek’” istemesine “‘baka-
lim halk bunlari 6grenmek istiyor mu’’ tep-
kisiyle tutum ahyor.

Yeni Agilim gergekten ne istiyor, merak
ediyorum: Komiinist partisinin, haiki yonet-
mesini istemiyor. halki partinin koydugu
amaglara dogru ilerletmesini istemiyor. Hal-
ki egitmesini istemiyor. Partinin halka yol
gbstermesini istemiyor, partinin halka haki-
katleri agiklamasini istemiyor. Halkin bu ha-
kikatleri izlemesini istemiyor. Ancak Yeni
Agihim bir sey istivor: “*Birakalim halk ne 6§-
renmek istiyorsa onu Ogrensin, komtinist par-
tisi de buna yardimer olsun.”’

Iste 0 zaman insan sapkasini 6ne koyup dii-
sinliyor: Acaba boyle bir komiinist partisi-
ne, sosyal-demokrat partiler varken gerek var
mi?

Proletarya Hegemonyasi
Gerekli mi?

Proletarya hegomanyasi nedir? Is¢i simifi
neden hegomonyaya ihtiyag duyar? ‘Bu hege-
monyayi nasil bir anlayisla ¢alisirsa saglaya-
bilir? Bugiinkii diinya kosuilar ig¢i sinifimin
“‘hegemon’’ olma diisiincesinden vazgegme-
sini gerektiriyor mu? Bu sorulara marksizm-
leninizm pratikten yola ¢ikarak dogru yanit-
lar getirmistir. Ancak ne yazik ki bugiin bu
sorulara verilen yamitlar “yenilik adma’” de-
Bistirilmeye baslanmuis, bilimsel sosyalist te-
orinin bu konudaki yaklagimlarindan uzak-
lagtmustar,

Proleturya hegemonyasini reddetmek pro-
letarya diktatorligiind de inkar etmek anla-
mi tasr. Clinkt devrimi basarabiimek igin,
isci simfi kendi hegemonyasina, devrimden
sonra da sosyalizmi kurmak icin hegemonya-

ya dayanarak proletarya diktatorliigiine ih-
tiyag duyar. Proletarya hegemonyasi ile, pro-
letarya diktatdrliigi arasmdaki kopmaz bag
buradan gelmektedir. Bu nedenledir ki simif
miicadelesi tarihinde proletarya hegemonya-
sin1 Snemsemeyen, yanls bulan anlays, pro-
letarya diktatorligiiniin de 6z olarak gerek-
sizligine varmugtir. Ne yazik ki gilniimiizde
bdyle bir siire¢ yasanmaktadir. Bu nedenle bu
sorulari tekrar ele almak ve tartismak gere-
kiyor.

Proletarya hegemonyasi, diizen karsit1 gilg-
ler iginde ig¢i sim:finin ve onun partisinin po-
litikasiyla etrafina topladigi halk yiginlan sa-
yesinde etkili bir gtice, agirhga sahip olmasi,
diizen karsit1 diger hareketlerin de bunu ob-
jektif olarak kabul etmesi demektir.

Isci sinif1, tek basina koydugu amaglara
ulasamadig icin, difer emekgileri etrafinda
toplamak zorundadir, Devrimi yapabilmek ve
sosyalizme ilerleyebilmek agisindan hegemon-
yasini, énclligiini sémirilen kesimlere ka-
bul ettirmek, onlan da kurtaracak gii¢ ola-
rak ortaya ¢ikmak zorundadir. Proletarya he-
gemonyasinin, is¢i stmfinin amaclarina ulag-
masi agisindan zorunlu olmasi buradan gel-
mektedir.

Eger devrimde, toplumsal ilerlemenin on-
ciisii olarak is¢i simifindan sz ediyorsak bu-
gliniin kosullaninda da ayni ilke gecerli ola-
cakuir. Is¢i simf, kendi hegemonyas: igin
amagiarmn dogruluguna, diger ezilen taba-
kalarin gikarim da dile getirdigine halk yigin-
larini inandirmak zorundadir. Burjuvaziye
karsi sinif miicadalesinde tim ezilenlere, bur-
juvazinin simif gikarlarinin, onlarin simf ¢i-
karlaniyla bagdasmadigini gdstermek, onu
halk yiZinlarindan soyutlamak proletaryamn
hegemonyayi kazanabilmesi igin 6nkoguldur.
Ayrica diizen karsiti 8rgiitli glgler icinde en
tutarh simf oldugunu, digerlerinden daha
“‘nefesli’’ oldugunu, ayrirkonumlara sahip ol-
dugunu da gostermelidir.

Onctiliik ile hegemonya arasinda da birbi-
rinden aynlamaz bir baglant: vardir. Oncii-
lik de hegemonya da savasarak, gi¢ topla-
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yarak kazanihr, Hicbir komiinist partisi ‘‘ben
Bnciylm, ben proletarya hegemconyasini sag-
lamak istiyorum’’ demesiyle otomatik olarak
dnciilitk ve hegemonyayi kazanamaz. {s¢i si-
nmfi ve onun §nciisii komiinist partisi politi-
kastyla kendisini diger giiglerden ayirarak, sa-
vagimdaki kararliligiyia, 6zverisiyle, yiginia-
n drgitleme giiciiyle dncii ve hegemon ko-
numlara yiikselir. Bu noktada bir diisiince-
nin altin1 ¢izmelivim. Komiinist partisi, 6n-
ciiliik ve hegemonyanin iddia etmekle kaza-
mlmayacafin: bilir ama ‘‘proletarya
hegemonyasim’’ saglamak istemedigini, 6n-
cli olmak istemedigini”’ s6ylemez. Bilir ki,
proletarya onciiliif{i kazanmadan, hegemon-
yasim kurmadan devrimi basaramaz, sosya-
lizmi kuramaz.

Burada Lenin’e dayanarak t2:tihsel bir
animsatma yapabilirim. Alman k. munistle-
rinin 1860 ddéneminde ortaya ¢ika“ bunalim-
dan neden yararlanamadikiarini . delerken
Lenin soyle diyor:

“Yanm yiizyl sonra, genc¢ligini ammsayan,
cok eskilerde kalmus olaylan yeni kugaklara
anlatan Bebel, o sirada yeierli sinif bilincine-
sahip ve devrimei g&revleri kavrayabilen bir
onderligin bulunmayisindan (vani proletarya-
nin hegemonyasti ile belirtilen gérevi kavra-
yan devrimci bir sosyal-demokrat parii bulun-
mamakiaydi) giiglii 6rglitlerin bulunmayigin-
dan, devrimci havamn ‘séniip gittiginden’ son
derece biyiik hayiflanmayla soz eder.”” (Le-
nin, *‘Rus Sosyal Demokrat Hareketi i¢indeki
Reformculuk’’ adh makalesinden)

Qportiinizm bagka tirld disiingr: {s¢i s1-
nifin1 hegemon olma bilinciyle egitmez, 6n-
clliigi *“‘diger giiclerle diyalog’’, ‘‘burjuva-
ziyle isbirligi’’ yetenegine indirger. Yigmnla-
nin geri diizeyine esir olan bir politika, refor-
mist bir politika, 8zii popiilizm olan bir pol-
tika proletarya hegemonyasini saglayamaz,
komiinist partisini éncii konumlara yiiksel-
temez. Cunki popiilizm, reformizm baska
partilerin politikasidir. Lenin proletarya he-
gemonyasmin inkAr edilmesinin Rusya kosul-
laninda kaba bir reformculuk oldugunu ifa-
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de ediyor: ““Ne var ki, hegemonya dilsiince-
sinin reddi, Rus sosyal-demokrat hareketi ige-
risindeki en kaba reformculuk bi¢cimidir ve is-
te bu ytizden biitiin tasfiyeciler, diisiinceleri-
ni boylesine kesin terimler iginde agiklamak
cesaretini gosteremezler.’” (L.enin, ‘““Rus Sos-
yal Demokrat Hareketi I¢indeki
Reformculuk’ adii makalesinden)

Lenin, ayni1 makalesinde, proletarya hege-
monyasim savunduklari igin bolgevikleri sug-
layanlarn da sdyle yanitlhiyor: ‘‘Larin ve or-
taklari, Rus is¢ilerini, hegemonya kurmaya
calistiklari (yani yiginlari, liberallere kargin,
bir devriine cekmeye ¢alistiklari) igin suclu-
yorlar, ve onlara ‘devrim icin degil’ de Rus-
ya'nin kapiy: ¢alan anayasal reformunda ¢i-
karfanim savunmak igin Orgiitlenmelerini
ogitliiyorlar.”

& Kk ok

Yeni Acthm’a dénelim: O, popiilist bir po-
litikayr temel aldigindan, proletarya hege-
monyas! ve oncitliik konusundaki Leninist
yaklagimlar: sulandirmak zorunda kaliyor.
Yeni Agilim soyle yazabiliyor: ““Bizim bu ko-
nuda yapici bir rol oynayabilmemiz, ancak es-
kisinden farkli olarak kendimizi yamilmaz bir
gli¢ olarak gérmememizle, gercegi yalmzca, bi-
zim bildigimiz sanmamamizia, sosyul, sinif-
sal ve politik bagtasiklarda oncii bir konuma
sahip olmamizin zoruniu oldugunu dne siir-
mememizle olanakli olabilir. " (Y. A. 1, Ze-
ki Dilmen, s. 10).

““Yeni politik strateji, eski tiir ‘hegemonya’
ve ‘Onculik’ anlayisini bir daha gelmemece-
sine silip ortadan kaldirmalidir. Birincisi, gii-
niimiizde bir devrim stratejisi sdzkonusu de-
gildir, devrim siirecinde ‘hegemonya’ ya da
‘Onciliik’ gibi bir sorun bu asamada teorik
ve pralik olarak giindemde yoktur. Ikincisi,
bir devrim siirecinde de ‘hegemonya’
‘Onciiliik’ iktidardan farkl olarak hem zor,
hem goniilialiik yontemiyle degil, yalnizca ve
yalmizea géniilliifiik yontemiyle gerceklesir.
‘Hegemonya” kurmak icin ‘Onciiipti’ kazan-
mak icin zorun zerresine yer yoktur. Ama bu
sorun gegmiste hem teorik olarak netlik ka-



zanmamus hem de pratik uygulamalarda ¢ok
zararh yanbslar yapiimistir, Ugiincilsii, giini-
miizde baglasiklik iliskilerinde herhangi bir
politik giictin politik-drgiitse!l ‘hegemonyast’
ya da ‘onciligi’ degil, akilci, demokratik,
yurtsever ve himanis! géris ve degerlerin
agirhk tasidigi yeni bir sol politik kiiltiiriin
yayginlagsmasit, bang ve demokratik ilerleme
hedeflerine yénelik bir politikanin etkisini
giiclendirmesi sézkonusudur. Bu genis sol
gliglerin, aydinlan cevresinde toplamay: ba-
sarmak zorunda olan is¢i simifinin politik-
kiilttirel agirhgini, roliind arttirmasi1 demek-
tir.”” (Y.A. 2, Orhan Kerim, s. 23)

“Toplumsal gelismesinin 6znesini olusiu-
racak genis giiclerin diyalogunu, bu yolla is-
birligini, ortak, paralel ya da birlikte davran-
mastni, ayni hedeflere yonelmesini saglamak,
biitiin bu giicler arasinda ileriye yonelmenin
igerigi, yollari, bicimi fistiine bir mutabakat
olusmasina yardunci olmak ve burada bir tir
katalizor olmak, iste giiniimiizde onciilik ro-
{4 bunlari basarmakla gerceklesecektir,’”
(Y.A. 7, Z. Dilmen, s. 2)

Yeni A¢thm’in savundugu bu gorislerin,
poptilist bir politikayla birlikte distintilme-
sini istiyorum. Komiinist Partisi bu anlayis-
la, istese de “‘Gnel”’, “‘hegemon’’ olamaz. Le-
nin’in sdyle bir goriisti var: “Proletarya, an-
cak bu proleturyanin egemenligi fikrinin bi-
lincine varir ve o fikri uygularsa devrimcidir.
Sinifin lider olmasi gerektigi fikrinin bilinci-
ne varamayan ya da bu fikri reddeden prole-
ter, bir kole olarak durumunu kavramayan
bir kledir. (Lenin, Tasfiyecilik Uzerine, s:
209)

Yeni A¢ilim, daha proletaryanin ve onun
orgitii komiinist partisinin, lider, 8ncii, he-
gemon olmasi gerektifinin bilincine bile va-
ramamistir. Hatta bunun tersini- ‘‘yenilik
adina’* savunuyor. Bu anlayi, is¢i simifini na-
sil 6ncti, hegemon olma diislincesiyle egite-
bilir? Séylenenler arasinda o kadar ¢ok yan-
hs diisiince var ki, bunlari ayiklamak gereki-
yor,

Birincisi Yeni Agihim, “‘gliniimtizde bir dev-

rim stratejisi s6zkonusu degildir, bu nedenle
hegemonya, Onciliik zaten-teorik ve pratik
olarak giindemde yoktur” diyor. Bdylece,
marksizm-leninizm’e “‘yeni”’ bir katki geliyor.
“Devrim siireci” disinda (ki bundan devrimci
durum mu, devrimin kendisi mi kastediliyor
belli degil) kominist partisinin oncil, hege-
mon olmayi istemek gibi bir sorunu yoktur,

Komiinist partisi, hegemonya, dnciiliik igin
sadece ‘‘devrim siirecinde’’ ¢alisacaksa, diger
doénemlerde is¢i sinifina art¢i olmayi m 8giit-
leyecek? Demokrasi savasuminda éncii olmayr
distinmezse, bu nedenle gii¢ birikimi yapmaz-
sa bu demckrasi savasimini sosyalizm sava-
sina nasit baglayacak? Daha “yenilikgi’’ ol-
madifimiz donemde Sovyet bilimcisi P.N. Fe-
doseyev sdyle diyordu:

“Cagdas komiinist hareketin deneyimleri
gostermigstir ki, komiinist partilerinin, lenin-
ci proletarya hegemonyasi kavrami iltkelerin-
den en ujak sekilde 6diin vermeleri ve demok-
ratik hareketle proletarya onciiliigiinden vaz-
gecmeleri bile, emekgiler icin tehlikeli sonug-
lar dogurur ve bu durum sekterizme yol aca-
rak koministlerin halktan kopmasimna, halk
uzerindeki etkinliklerinin azalmasina ve dev-
rimci konumlarin zay:flamasina neden olur.
(Leninciligin Sosyalist Devrim Teorisi, s. 30)

Eger komiinist partisi, ‘“‘durgun” d¢nem-
lerde de 6nciiligiin; hegemonyanin kazanil-
masi bilinciyle hareket etmezse, sicak giinler-
de, daha 8nce biriktirmesi gereken gligten
yoksun olarak ige baslayacaktir. Kisacasi, “‘si-
cak gtinler’’ geldiginde degil, daha bugiinden
proletarya hegemonyasi i¢in cahgmahidir, H.
Kutlu’'nun bir zaman soyledigi su gortisleri-
nin Yeni A¢thm icin uyarici olmasin: diliyo-
rum;

“Tiirkiye’de toplumsal ilerlemeyi saglama-
da ana sorun, is¢i sinifinin diizen kargiti gli-
ler iginde hegemonyasini kurmasini saglamak-
tir. Bu yolda buginden adimlar atabilmek-
tir. Turkiye’de is¢i sinify tiim Oteki diizen kar-
sit1 sosyal hareketler {izerinde hegemonyasi-
n1 kurmadan; 1oplumsal ilerleme strecini iler-
letmenin olanaksiz oldugu saptamasi, biz ko-
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ministler icin elbette yeni degildir. Eski par-
ti prograrmimiz da bu saptama dogrultusun-
da kaleme alinmisti.Ama aradan gegen siire,
bu zorunlulugun yalmzca teorik bir gergek de-
gil, aymi zamanda pratik, gerceklestirilmesi
hemen ofanakli ve ivedi bir hedef olduguriu
tim agtkhfiyla ortaya koydu.”” (H. Kullu,
Yol ve Amag 2-3, 1984)

Kutlu’nun bu goriigleri bugiin de savunup
savunmadiginmi bilmiyorum ama Kutlu soyle-
digi igin degil, gergekleri yansittig: igin bun-
lan dogru dusiinceler olarak kabul ediyorum.

{kincisi hegemonyayi sadece **goniilliiliik”’
dizeyine indirgemek ne kadar dogrudur? is-
¢i simihimin diizen karsiti giiglere “‘pranga’’ ta-
karak hegemonya sajlayacagini zaten sdyle-
yen yoktur. Ne var ki, hegemonya *‘gii¢’’ kav-
ramuni iCerir. Diger baglasiklar aras  da gligli
olmadan hegemonya saglanir mi? B erigci si-
mf1 ve opun dnciist digerlerini ¢el 1 gevire-
cek kadar giicliiyse digerleri de cr  izlemek
zorunda kalirlar. O nedenie sorun, nasa ba-
sinda diger giglerin gonilliiliik ¢cergevesinde
“ikpa olmasimi’ beklemek degil, zktif halk
yiginlarin etrafinda toplayarak, diger giigle-
rin de bu durumu objektif olarak kabul et-
mesini saglamaktir. Unutmayahm ki siyaset
bosluk tammuyor. Bir baglasik sisteminde,ko-
miinist partisi hegemon, &ncii gii¢ degilse, di-
ger bir baska gli¢c bu misyonu ytikleniyor de-
mektir, Simdi bdyle bir durumda komiinist
partisi “‘g&niilli olarak’” bunun b&yle olma-
s1 gerektigini diiginerek mi diger giiciin he-
gemonyasim kabul ediyor (yoksa giicti olma-
dig1i¢in bu nesnel durumu kabulienmek zo-
runda mi kabyor?) komiinist partisi bu du-
rumu kendi hegemonyasi lehine degistirmek
istemiyor mu?

Uctinciisii komilnist partisi diger dizen
karsit1 hareketler icinde giiciine bagh olarak
bir yer edinir. Ortak hiimanist goriis ve de-
gerlerin sagladifiv bir pohitik kiiltiirle her ha-
reketinin “‘birlikte hegemen olacagy’’ (yani
hegemon olamin olmayacag:) goriisii laf ka-
labahifidir, antibilimseldir. Daha diinya tize-
rinde bayle bir baglasikhk gériilmedi.
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Dirdiinciisii, komiinist partisinin diger
glgler arasinda Oncii olmasint sadece *‘diya-
log saglayan parti’’ olarak algilamak, is¢i si-
nifina 6nciiliifi, hegemonyay: kazanmamn
yollarimt yanlis bir anfayisla géstermektir.
Halk diizen kargit giicler arasinda kimin ar-
kasinda ytriiyecektir? Eger komiinist partisi
politikasiyla, diger orgdtli giigkerden ayri of-
dugunu halka gosteremezse digerleri halki si-
ritkleyecektir. Kim dlizen karsiti giigler ara-
sinda iyi ‘‘diyalog” kurarsa o dncii olur de-
gil, kim daha ¢ok halk yiginlarim kendi poli-
tikasiyla etkileyip onlari kendi etrafina top-
larsa, diger dizen karsiti glicler de onun he-
gemonyasint kabul edeceklerdir. Komiinist
partisi burjuvarive karsi savasta diger giicle-
rin neflesiterinin darhigim gostermeden, sava-
stmiyla onlann éniinden viridigind ispat-
lamadan ne gii¢ karanabilir ne de hegemon
olabilir.

Cok ¢arpici olmasi igin s8yliiyorum: Orne-
gin Tirkiye kogullarinda bir komiinist parti-
si DYP ile SHP ile ne kadar ¢ok ortak nok-
tas: oldugunu halka anlatarak degil, onlardan
hangi noktalarda avnldigini géstererek, on-
larin ikircimlerini, politikalaninin ¢ikmazla-
rim gOstererek hegemonya yolunda adim ala-
bilir.

Bu bdlumii stiyle 6zetleyebilirim: Ne gerek-
¢eyle savunulursa savunulsun, proletarya he-
gemonyastmn reddi, devrimin kaf daginin ar-
kasina atilmasina, proletarya dikatorligiinin
ozde inkdrina, reformist bir politikaya esir
olunmasina varir.

Kapitalizmde Proletaryanin
Ideolojik Hegemonyasi
Miimkiin mii?

Yeni Acitlim'in Lenin’in “‘proietaryanin
hegemonyas:’’ fikrine karsi Gramsci'nin ‘‘ide-
olojik hegemonya™ fikrine &zel bir ilgi duy-
dugu sir degil. 12 Eylil 1980 sonrasi tilkkemi-
zin liberal solunda moda olan ‘‘sivil
teplumcu’’ goriisler Yeni A¢ithm’dan destek
gbrityor. Soyle ifade ediliyor: “‘Bu bir ‘yaz-



g’ mu? Sosyalist iktidar kurulmadan, giiclii
bir kiiltir hureketivie burjuvazinin ideolojik
etkisini yenilgiye ugratmak olanaklt degil mi?
Atom ve uzay cag kosullarinda sosyalist dev-
rime gegisin olmazsa olmaz dnkogulu w/usun
biyiik cogunlugunu is¢i sinifinin yanina, de-
mokrasi ve sosyalizm miicadelesi saflurina ka-
zanmaktir. Bu yiizden egemen simlin emek-
¢i yiginlar iizerindeki ideolojik etkisini yen-
mek, diin oldugundan da bliyiik énem tasi-
yor...”" (Y.A. Omer Tulgan, sayr 3, 5.44)

“‘Burjuvazinin bir kesiminin ‘militarist dar-
belerin 6nlenmesi’ anlaminda ‘sivillesme’’ is-
temi burada, is¢i stnifinin, ‘hegomonya’ olug-
furmase igin elveriglt bir ‘sivil toplum’un, bir
demeckrasi kGhiaruniin bask: ve terore {istiin
gelmesi istemiyle kosut distiyor.” (Y.A. 3,
Omer Tulgan, 5.46)

““Bu hayata gegirilirse, béylesi bir diinya-
da kapitalizm kosullarinda isgi sinifi icin he-
gemonya olugturmanin olanaksiziig: diye bir
‘genel yasalligin' da nesnel temeli o/lmasa ge-
rekir.”’ (Agy, $.47)

Tiim bu goriislerde 6zetle seylenen sey su-
dur: Isci sinifi iktidan ele gegirmeden 6nce,
sivil toplum igerisinde ideolojik hegemonya-
sint kurarak, uiusun ¢oguniugunu demokra-
si ve sosyalizm taraftar: yapabilir. Bu tezin
uzantisimin ne oldugu da bellidir: Toplumda
bdyle bir konumu ele geciren is¢i simifi
“devrimi’’ bansgil olan yoldan yanarak, (Ye-
ni Acihim bunu siddetin, zorun kullamimadigi
devrim olarak algiliyor.) devieti yavas yavas
reformlarla ele geg¢irebilir.

Gramsci sorunu bdyle mi formiile etmistir,
bunun lzerinde durmayacagim. Bir Grams-
ci yorumcusu degilim. (Gramsci'nin bu tarz
yorumlanamayacagim soyleyenler de var giin-
kit.) Ancak dnemli olan burada ifade edilen
fikirdir. Bu dogru mu? Buna bir yanil ara-
yacagim.

Birinci ist yap1 kurumu icerisinde sivil top-
lum (esas olarak devlet digindaki tiim ideo-
lojik, felsefi siirecleri ve buniann kurumlan-
ni kapsiyor) ve politik toplum (kabaca dev-
let) arasindaki iligkide sivil topluma &ncelik
tanimanin, devletin dnemini azaltugs agiktir.

Ust yap igerisinde politik mekanizma, sivil
topluma dayanarak degil, deviete dayanarak
isliyor. Devlet de burjuvazinin 6rgiitlenis bi-
¢imini anlatiyor. Bu nedenle, deviet ele gegi-
rilmeden ‘‘sivil toplumu’’ sosyalist diizeye
yitkseltmek olanakh degildir.

Higbir sivil toplum, devletinin &rgfitlenigin-
den bagimsiz olarak sekillenmez. Sosyalist bir
devletle, kapitalist bir sivil toplumu birbiri-
ne eklemleyebilir misiniz? Bunun tersi de dog-
rudur. Bu mdmkin degiidir.

ikincisi burjuvazinin ‘‘sivil toplumdaki’’
ideolojik hegemonyast nereden kaynaklani-
yor? En basta onun ait yapida, ekonomide,
tiretimde tuttugu yerden. lsci smnifi, burjuva-
ziyle yer degistirmek, toplumda ideolojik he-
gemonyayi saglamak istiyorsa, énce burjuva-
zinin {iretimdeki yerine son vermeyi, kendi
sosyalist tiretim iliskilerini yukandan asag-
va orgiitlemeyi ilk elde basarmalidir. Sivil top-
lumdaki kékliit degisim bundan sonra gelebi-
fir. Bu da iktidar sorununu &ne getirip koyu-
yor. Isci simfi iktidar ele almadan dnce, an-
cak demokrasi savagim yoluyla sivil toplum-
da kismi mevziler kazanabilir, Politik iktidart
almadan énce, ideolojik hegemonya bekle-
mek bos bir fantazidir. Ugitnciisi, politik ik-
lidar, her zaman ideolojik kurumlar iizerin-
de bir otoriteye sahiptir. Yiginsal iletisim arag-
larini kim kontrol ediyor? Burjuva toplumun-
da eZitim stireci kimin denetimindedir? Ge-
lismis kapitalist @llkelerdeki burjuvazi, toplu-
mundaki ideolojik hegemonyasini sadece bur-
juva ideolojisinin “‘ikna’’ giictiyle mi sagl-
yor? lleri kapitalist iilkelerin burjuvazisi
emperyalist sémiri mekanizmasindan elde
ettigi karlari “‘sus payr’’ olarak sunuyor. Av-
rupa’nin bu olanaklarimi ortadan kaldirin ba-
kin, burjuvazi ideolojik hegemonyasim
‘‘ikna”’ gliciyle saglayabiliyor mu? Gelismis
kapitalist ilkelerdeki burjuvazi ekonomik
olarak is¢i stmifi 1aralindan sikistirithnea tep-
kisi ¢ok sert olabiliyor.

Yeni Aqilim yazarlant bunlar gdrméyor.
Kapitalist toplumda ulusun btiytik ¢ogunlu-
gunu sosyalizm mucadelesi tarafina ideolo-
jik olarak kazanmayi hedefliyorlar. Bu amag
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“‘sivil toplumu’’, burjuva demokrasisini kut-
sallastirmay: gerektiriyor. is¢i stmifini bos ha-
yallerie oyalamayi, iktidar hedefini kaf dagx-
mn arkasina atmaya yardim ediyor. Ne ya-
zik ki, buna benzer gériisleri, sosyalizme re-
formist bir gegis fikrini tasarlayan ikinci En-
ternasyonal partileri de savunmustu. Lenin’in
onlara cevabimi aktarmadan bu bdliimii bi-
tirmek i¢cimden gelmiyor.

“Ote yandan, Ikinci Enternasyonal’in es-
ki partiléri ve eski yoneticileri arasinda yay-
gin olan, sdmiiriilen emekgilerin cogunlugu-
nun kapitalist kolelik, burjuvazinin (belirli bir
kapitalist iilkede kiiltiir seviyesinin yiiksekli-
gi oraminda daha ince fakat ayn: zamanda da-
ha gaddar ve amansiz binbir sekle giren) bo-
yundurugu altinda tamamen berrak bir sos-
yalist biling, saglam bir sosyalist inang ve ka-
rakler kazanabilecegi fikri iscilerin aldatilmasi
demek oldugu gibi, ayni zamanda da kapita-
lizinin ve burjuva demokrasisinin ideallesti-
rilmesidir. Gergekte, ancak proletaryamin én-
ciisti, tek devrimci sinif olan proletaryamin tii-
miniin ya da ¢cogunlugunun destegiyle sdmii-
rdcileri devirip baski altina aldiktan, somii-
rilenleri kolelikten kurtanip hayat sartlarini
miilkstizlestirilmis kapitalistlerin zararma ola-
rak derhal diizelttikten sonra, ancak bundun
sonra ve ancak keskin bir simif miicadeiesi-
nin gergek siireci icinde emekgi ve sémiirii-
len kitlelerin eBitimieri, yetistirilmeleri ve pro-
letarya gevresinde érgiitlenerek, proletarya-
nin etkisi altinda ve rehberliginde &zel miil-
kiyetin dogurdugu bencillikten, dagimklhiktan,
kétiliik ve zaaflardan kurtulmalar: miimkiin
olabilir.”” (Lenin, ‘*‘Komiinist Enternasyonal’-
in {kinci Kongresi’nin Temel Gorevieri Uze-
rine Tezler’”)

Yeni Tirden ‘‘Deyrim’’
Ne Demek?

Lenin’in {itopya ile ilgili giizel bir yaklasi-
mu var. “Politikada {itopya, ne simdi ne da-
ha sonra, yani hi¢bir zaman gerceklesmeye-
cek bir istek, sosyal giiclere dayanmayan ve
politik, simifsal giiglerin gelismesiyle destek-
lenmeyen bir istek demektir.
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Bir iilkede ne kadar az 5zgiirliik varsa, agik
sinif savasiminin belirtileri ne kadar azsa ve
yiginlann egitim diizeyi ne kadar diigitkse, po-
litik iitopyalar o kadar kolay ortaya ¢ikar ve
o kadar uzun siirer.”” (Lenin, ““Iki Utopya”
adh makalesinden)

Yeni Aghm, ‘“bugiiniin ger¢eklerine daya-
nan politika’’ yapmaktan ¢ok sik bahsetme-
sine ragmen ‘‘devrim sorunu’’ konusunda
fantazi yapmaktan, hayal kurmaktan geri
durmuyor. 21. yiizyilin sosyalist devrimleri-
nin nasi olabilecegi konusunda bos tahmin-
lerde bulunuyar. Tabii ki bu Gitopyalann bir
amaci: var: Leninist devrim teorisinin dzline
bugiinden kusku tohumlarn ekmek, sosyalist
devrim teorisini sulandirmak, devrimi reform-
larin toplamina indirgemek, herhalde en
onemlisi, devrimin otoriter hir yani oldugu-
nu gdzlerden gizlemek, Uzatmadan “‘devrim
{topyasindan’’ bir béliim aktariyorum:

“‘Gelecegin ‘yeni tiirden devrim’inde onu
salt ktidar: ele gegirme ani’ olarak gorme,
bu eylemi devrimin diger adimlardan bir Cin
duvariyla ayirma aliskanhigindan vazgecmek
zorundayiz. Nereden biliyoruz devrimei si-
re¢ icinde birden fazla nifele déniisiimmiin, dev-
rimei “‘sicrama’’mn evrense! gelismelerle re-
Sformlarla icice ge¢meyecegini? Belki iktidar,
gecen donemlerin devrimlerinde oldugu gibi -
bir seferde degil de, bu siite¢c boyunca degi-
sik devlet kuruwmlarinin emek¢i halka adim
adim maledilmesiyle el degistirecek. Nigin
devlet yapisinda, iiretim iliskilerinde ve top-
lumun moral-kiiltiirel degerlerinde degisim-
ler yan yana, ardarda, adim adim gergekles-
mesin?'’ (Y.A. 3, Orhan Mertol, 5.41)

Bu hayaller gercek olur mu? Bunu falcila-
ra birakiyorum. Beni ilgilendiren, bu fanta-
zilere dayanarak, bugiinden buna uygun bir
politika ¢cizilmesidir. Reformlarin temel amag
haline getirilmesi, burjuva demokrasisini ge-
listirerek sosyalist demokrasiye varma fikri,
burjuva toplumunda iktidari almadan énce
ideolojik hegemonya kurulmas: perspektifi,
is¢i-koylii baglasikhg: yerine is¢i-aydin bag-
lagikhgimin gegiriimesi, bansgi devrim ama-
c1, hep bu gelecekteki devriminin nasil olabi-



lecegi fantazisinden tiiriiyor. llging olan, bu
iitopyalarin savunuculan bile, gelecekte Sngér-
diikleridevrimihayalederken kaygihdir. Ama
gelecefe bagli, bugilinden konusurken dogru
stylediklerinden de cok emindirler.

Bu goriislerinsimif miicadelesi tarihinde ilk
kez ortaya atildigisakin sanilmasin. “‘Cagdas
revizyonizmin temsilcileri, sistemisavunan bu
teorilerden esinleniyorlar. Bunlar arasinda,
gergekte toplumsal devrimin sorunlarinin ye-
rine bilimsel-teknik devrimin sorunlarini ko-
yan Roger Garaudy'yi ve toplumsal devrimle
degilde yalnizca ortayacikan ‘venitarihselgag’
ve ‘yeniinsan boyutlari’lizerine laf ederek ko-
nununeses ¢ergevesidisinda¢ikan T, Petkoff’u
saymak yerinde olur.”’ (Krasin, Devrim Siire-
cinin Diyalektigi, $.69)

Devam ediyorum, Oportiinist J.Ellenstein’-
in asagida aktaracagim goriisii ile, Yeni Aci-
hm’in séyiediklerinin farki nerede?

“Devrim, demokratik, barisci, yasal ve ke-
sintisiz olmalidir. Reformile devrimi kassi kar-
siva koymadan, bana kalirsa, onluri¢cagdas ta-
rihte yepyeni ozel bir biitinde birlestirmeliyiz.”’
(J.Ellenstein’dan aktaran Krasin).

Farkibulmay: Yeni Agihim’a birakiyorum.

Siddet ve Teror Uzerine
Burjuvazininsiddet ve terér Gizerine komii-
nistlere yonelttigi suglamalar biliniyor. Hassas
birnokta olduguicin oportiinistlerinen ¢ok ¢ar-
pitiklan kenu da bu oluyor. Simif konumla-
rindan marksizm-leninizm’in tutumunu agik
olarak ortaya koymak ve burjuva propagan-
dasiminsaldinianina karsidurmak gerekirken,
oportiinistiergeriya daeksik bir tarzda tutum
aliyorlar.
tster burjuvaziye *koministlerin siddete
karsiolduklarini gostermek icin’ yapilsin, is-
ter “‘yiginlarin geri diizeyine seslenmek igin’’
yapilsin, islerse ‘‘bilimsel sosyalizmi dogru dii-
riist bilmemekten™ dolayiyapilsinbu tutum bii-
ylik bir biling garpitmasina, burjuva propagan-
dasina taviz verilmesine neden oluyor.
Ycni Agihim’in yazarlari, komiinistlerin her
tirlii terdre, her tirlii siddete karsroldukiari-

misiirekli yaziyorlar. Diger konularda oldugu
gibi, terdr ve siddet konusunda da soruna si-
nifsal agidan yaklasmayip burjuvazinin konus-
tugu gibi genel olarak “‘terér’’den, genel ola-
rak ‘“‘siddet’’ten bahsediyorlar. inandirici ol-
mak i¢in de, marksizm-leninizm'in bu konu-
daki goriislerini garpitmayi ya da eksik aktar-
mayidaihmaletmiyorlar. Agik gdriilmesiigin
“Yeni A¢ilim’’in Once siddet tizerine sdyledik-
leriniyaziyorum: “‘Siddel, higbir bakimdanin-
sanisayilamayacak, hak/i gosterilemeyecek bir
davranis bicimidir.”’ (Yeri Aghm 1, Cavh Cul-
faz, s.19)

“‘Savastan ve siddetten en bliyiik zaran g&-
ren, zaten insanhigin cogunlugu olan emekgi-
lerdir. Boyle bir durumda neden karsitimizin
savas ve siddeti ille de bir yazgiymis gibi bize
dayatmasina izin verelim. Neden, her insanin
zaten hukukia da en dogal hakki olan bizim
mesru savunmamizi, Gniine marife{mis gibi bir
“devrimei’ ' sozciigil ekleyip anunila ayni sid-
del kategorisinde gosterelim. Savasy ve siddet,
ozlinde marksizm’in ifke ve iilklilerine yaban-
cidir.”’ (Y.A. 6, Cavh Culfaz, 5.48)

Goriildigi tizere, genel olarak teror ve sid-
det Gizerine konusuluyor. Siddetin insani bir
davranisolmadigive bunedenle de komiinist-
lerin siddete kargi oldugu anlatihiyor. Burjuva-
zinin siddet kullanmasina karsi, devrimci gid-
det savunusu degil, hukuka dayanarak (buhan-
gi hukuksa! Sanki siniflariisti bir hukuk var-
mug gibi!) mesru savunmadan bahsediliyor
(dikkat cekmek istiyorum: Burjuvazinin sidde-
tine karsi, sadece mesru bir savunmadan bah-
sediliyor, bir savunma degil - bir saldiri araci
olarak siddetten s6z yok).

Iaha da ileri gidiliyor. Genel olarak ‘‘sa-
vas’'tan (labi ki 1¢ savas dahil) ve ona karsi
olmaktan konusuluyor. Siddetien bu kadar
korkarak, kétiilik kaynagt olarak bahseden
bir mantik, ‘‘devrimci zor’ dan, devrimci te-
rorden cesaretle bahsedip yigmilara bu gdriis-
leri propaganda edebilir mi? Bu mantik, sa-
vaglarin zararh oldugunu anlatabilir ama ta-
rihte bir de ‘*hakh savaslarin® oldugundan
bahsedemez, *‘i¢ savas’’ disiincesini kendi iil-
kesi i¢in olmasa bile onaylayamaz. Sonugta
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da bir genellemeye giderek sinifsal bir ayrim
yapmaksizin “‘her tiirlii savasin, her tiirla sid-
detin, her tiirli terdriin’’ karsisinda oldugu-
nu, marksizm'in de aslinda bdyle sdyledigini
uydurmak zorunda kalr.

Marks ve Engels’in devrimci zor, devrim-
¢i siddet sorununa nasil yaklastiklan genel
olarak tim komiinistler tarafindan bilinir,
Ancak degisik nedenlerie oportiinistler tara-
findan bu gorigler kulak arkas: edildiginde
hatirlatmak zoruniu oluyor. Engels’in Duh-
ring’le “*zor’’ iizerine olan bir tartigmas: var.
Oportiinist mantigi, onun ‘‘zor’’da korkusu-
nu, Engels Duhring’le alay ederek ¢ok giizel
dile getiriyor:

‘‘Bay Duhring i¢in zor, mutlak kotilitktir,
l1k zor eylemi ona gére ilk giinahtir. Oysa bu
zor, larihte baska bir rol, devrimci bir rol de
oynamig; Marks'in sdzleriyle, yeni bir toplu-
ma gebe olan her eski toplumun ebesi imis...
biitiin bunlardan Bay Duhring’te tgk s6z bi-
le yok. Bay Duhring, ekonomik somiirii sis-
teminin devrilmesi i¢in, zorun belki de -ne ya-
2k ki- gerekli olacagimi, ancak ah vah ede-
rek kabul eder- ¢iinkii her zor kullanim: inan
olsun, onu kullanamin a¢hlukin: bozar.”’ (En-
gels, Tarihte Zorun Rolii s. 57-58)

Tiim devrimlerin tarihi, Marks’in gériinii-
sit dogruladi. Devrimei zor, siddet olmadan
hi¢bir devrim basarilip sosyalizime ilerlenme-
di. (Devrimin bariscil yolu teorik olarak diin-
ya komiinist hareketi tarafindan analiz edi-
lirken bile, devrimci siddetin gene de zorun-
lu oldugu, bunun silahh savasa déniismeyen
bigimlerinin 6ne ¢riklig: belirtildi. Yeri gelmis-
ken isaret etmek istiyorum: Daha heniiz diin-
yada bangcil devrim (ikri, teorik bir olasih-
gin sinirfariny asip, pratik bir gergek olarak
basariya ulagmads.)

Su bile baska bir diizeyde tarusilabilir:
Diinyanin barut figisi {izerinde oturdugu gii-
niimiizde, marksistlerin devrimei zor, siddet
konusundaki gOriislerini degistirmeleri gerek-
miyor mu? (Tabii ki bunun kabul ediiebilmesi
icin marksist teorinin devlete bakigindan, sos-
yalist devrim anlayisina, proletarya diktatdr-
ligiine kadar bircok gériistinéin degistiritmesi,
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yeniden yaziimasi gerekiyor.)

Hic olmazsa bu diirtist bir tarhiyma olurdu.
Ama Yeni A¢ihim yazarlan byle da yapmiyor-
lar, onlar zaten marksizmin her tiirlii siddete,
zora, terdre, savas kargi oldugunuiddia ediyor-
lar. Tahrifat o zaman daha biiyiik oluyor.

* * K

Koministler, siniflar, sinif miicadelesi ve
devlet var oldukga, zor kullanma ditstincesin-
den vazge¢menin sagma oldugunu bilirler.
Devletin kendisi bir zorlama aracidir. Bu ne-
denle, ne tir bir zorlamanin (gerici mi, ileri-
¢i mi?) hangi simif tarafindan yapildigi dnem
tagir. Buradan ¢ikariimasi gereken sonug, ge-
rekli olmadif: zaman bile - komiinistlerin
“‘zor’’dan yana oiduklan degildir elbet. Eger
simf micadelesinin kendi i¢ mantig1 olmaz-
sa, ig bir istek, tercih sorununa kalsa, devrim-
ci siddetin kullamitmasin: istemek igin herhal-
de ‘““kan dékmekten hoslanan’’ birer cani ol-
mak gerekir.

Daha simdiye degin burjuvazi zoru gdrme-
den iktidardan kendi rizasiyla ¢ekilmemis,
emekgilere gerici zoru uygulayan ilk simif ol-
mustur. Her devrimde “‘zor’’un gerekliligi bu-
radan kaynaklaniyor. Devrimci siddetin de-
recesini ayarlayan da burjuvazinin direnci ve
sinif miicadelesinin somut kosullanidir,

Buraya bir not diismek istiyorum: Devrimgi
zoru, sadece silahh siddet kavramiyla da 6z-
deslestirmek gerekmiyor. Burjuvazi komii-
nistleri suglamak icin bu 6zdestigi yarattigi gi-
bi oportiinistler de kendilerinin ne kadar
“banger”” olduklarini géstermek icin bu dz-
desligi yaratiyorlar. Komiinistler, devrimci
zora bu kadar dar bicimde bakmmyorlar, onun
her tiirhi siyasal baski bicimini de kabul edi-
yorlar,

b e A

Komiinistlerin siddet konusundaki ilkesel
tutumlan neye dayanmiyor? Onlar soruna si-
nifsal agidan yaklasirlar, Siddetin, gerici mi
devrimci. mi olduguna bakmadan genel ola-
rak “‘siddet diismanhg:’’ yapmazlar. Her tiir-
lii siddetin karsisinda olan Yeni A¢ihm yazar-
larina, Lenin’in gérislerinden bir demet ver-
mek istiyorum:



“‘Siddet, sémiiriilen kitlelerden, emekiler-
den kaynaklaniyorsa ve somiiriiciilere karsi
yoneliyorsa evet, bu siddetin taraftariyiz.’’
(Lenin, C.26, s.483)

“Tarihte sinif miicadelesi alaning girip de
siddetten baska bir yolla ¢dziimienmis tek bir
sorun yoktur.” (Lenin, C.28, 5.295)

‘‘Son tahlilde, siyasal 6zgtrlik ve simif mii-
cadelesi sorunlarim sadece kaba kuvvet ¢é-
ziimler; bu kuvveti hazirlayip orgiitlemek ve
onu salt savunma i¢in degil, fakat ayni za-
manda saldirt i¢in de kullanmak bizim gére-
vimizdir. (L.enin, C. 9, 5.30)

“Cagdas toplum icindeki sinifsal konumu
geregi proletarya, diger tiim siniflardan &n-
ce tarihin tim biyiik sorunlarimin son tahlii-
de ancak zor tarafindan ¢dziimlendigini kav-
ramak.zorundadir.”” (Lenin, C. 8 5.547-548)

‘““Ancak unutmamaliyiz ki bu savasim, ezi-
len simiflarin ezenlere karsi her tiirli siddet
kullanmasimi inkara yeltenen oportiinizme
kars1 acimasiz savasimla yakindan baglidir,
Biz her zaman yigin savasiminda ve onunla
bagh olarak siddet kullanmaktan yana olduk.
(Lenin, C. 23 5.123)

“Tim Marks ve Engels’in 0gretisinin teme-
linde, bu g6risii tam da siddete dayanan dev-
rim gdériisind, sistemli bir bicimde yiginlara
asilamak zorunlulugu yatar,”” (Lenin, C. 25,
5.404-405)

“Kautsky, dikiatoriigi tammlarken bu
kavramn temel dzelligini, yani devrimci sid-
deti okuyucudan saklamak igin elinden gele-
ni yapti.”” (Lenin, C.28, 5.239)

““Sosyalizm uluslara karsi zor kullaimima-
sina kargidir. Bu yadsinamaz. Ama sosyalizm
insanlara kars: da zor kullamimasina da kar-
sidir. (Buraya bir not diismek gerekiyor.
Oportiinisitlier, iste Lenin’in burava kadar
olan gdriislerini aktaniyorlar. Devamini ak-
tarmayip sakhyorlar. Ben devam edivorum.
-M. Giines) Bununla birlikte Hiristiyan anar-
sistler ile tolstoycular disinda heniiz hi¢ kim-
se, bundan sosyalizmin devrimei Zora kearst
oldugu sonucunu cikarmamstir. Ovleyse, ge-

rici zor tle devrimci zoru ayirdeden kogullar
coziimlemeksizin, genel olarak “‘zor*’dan soz
etmek, devrimden vazgecen bir hamkafa ola-
rak ortaya ¢tkmak ya da yalnizca kendini ve
baskalarim yamltmacalaria aldatmak demek-
tir. (Lenin, Proleter Devrim ve Donek Ka-
utsky, s. 84)

Demek ki Yeni A¢ihm yazarlarinin sdyle-
diklerinin tersine, marksizm’in her tirli sid-
detin kargisinda oldugu gibi bir anlayis: yok-
tur.

* kX

Ayni anlayis savas konusunda da marksist-
lerin, genel olarak savasin karsisinda oldugu
g0riisii de aym ¢arpitmaya dayaniyor. Bura-
da da simifsal bir bakis gerekiyor. Savaslann,
emekciler iizerinde yaptif1 yrtkimdan bahse-
derek (ki dogrudur) marksistleri hakh haksiz
savas aynm: yapmadan, her tlirlii savasa karst
oldugunu iddia etmek, genel clarak savastan
konugmak leninizmin bu konudaki &z baki-
smin igini bosaltmaktir. Bakin Lenin ne di-
yor: “‘Sosyalistler, sosyalistiikten vazgegmek-
sizin her tirli savasa kars olamazlar.

““Birincisi, 6nce sosyalistler, ne eskiden, ne
de simdi, devrimci savaslara karsi olamazlar.
Emperyalist ‘‘biiyiitk’’ devletlerin burjuvazi-
si tepeden tirnaga gerici kesildiler ve biz, bu
burjuvazinin simdi siirdiirddgt savasa, geri-
ci kdleci ve canice bir savag gdziiyle bakiyo-
ruz. Ama, ya bu burjuvaziye kars: verilecek
savasa ne denir. Ornegin, bu burjuvazinin ez-
digi ve bu burjuvaziye bagimh halklann ya
da somiirge halklarimin kurtulus igin verecek-
leri bir savasa ne denir?..

“Ikincisi, i¢ savas da, dteki savaslar gibi
bir savastir. Senif savasunini kabul eden her-
kes, i¢ suvast da kabul etmek zorundadir. Her
sinilii toplumda i¢ savas dogal ve bazt kogul-
{arda simf savagimumn kaginimaz devami, ge-
lismesi ve siddetlenmesidic. Bu, her biliyik
devrimle dogrulanmusur. ¢ savasi kabul et-
memek ya da gérinezlikten gelmek, biiyiik bir
opaortinizme diismek ve sosyalist devrimi yad-
sunak olur.”” (Lenin, Sosyalizi ve Savas,
5.61)



““Her savas uluslar izerinde zor kullanma-
ya dayanir ama bu sosyalistleri devrimci sa-
vas yandagslar: olmaktan alikoymaz. Savagin
smifsal niteligi nedir, iste her sosyalistin kar-
sisina ¢ikan temel sorun.’”’ (Lenin, Proletar-
ya Devrimi ve Donek Kautsky, s.85)

b

Siddet alaninda tahrif etmeye en uygun
noktaya geliyorum. Komiinistlerin terdr ko-
nusundaki gdrisleri nedir? Yeni A¢ilim’in
sdyledigi gibi, komiinistler her tiirli terdre
kars: mi? Terorin kimden kaynakiandigmna,
kime kars: yapildigina, politik kosullarin uy-
gun olup olmadifina, genel amaglara bagh
olup olmadigina, esas ve temel bir miicadele
arac: olarak alimip alimmadigina bakmadan
ter6re her zaman karsi ¢ikmak dogru olur
mu? Burjuvazi propagandacilarinin ““komii-
nistler ter8risttir’’ yaygaralarina bakarak,
onun altinda psikolojik olarak ezilmek, as-
Iinda komiinistlerin de ‘*hiir tiirli terdre kars:
olduklanim agiklamak’” dogru olur mu? Us-
telik bir de marksizm-leninizm'in terér konu-
sundaki gdrislerini tahrif etmek, devrimci ko-
numiardan oportiinist konumiara kaymak ol-
muyor mu? 12 Eyliil darbesinin “‘ierdri
6nleme”’ argiimanlarim kullanarak geldigi bi-
liniyor. Yeni Acilim’da asagidaki satirlan go-
riince insamin {irkiintii duymamasi miimkiin
mii?

“Giinitmiizde politik yasam siddeten ve
siddet tehdidinden arindirilmadig: siirece,
Tiirkiye'nin higbir sorunu ¢ozilemez. Bunun
altini ¢izmeliyiz. 12 Eylil’iin hemen &ncesini
ve sonrasini hatirlayalim. O yillar, Tirkiye’-
ye, hepiinize neler kaybettirdi? Simdi, villar
gectikce su daha da belirginlesiyor: Biitiin
bunlardan bu akildisiliklardan kimse bir sey
kazanabildi mi?’’ (Yeni Aqilvm, M, Karaca,
s.11)

“Terdriln acisiny bir daha unutulmayacak
sekilde yasamis giintmiiz Tirkiye’sinde po-
litik savagimdan siddetin dislanmas: icin sa-
vagim hem zorunludur hem olanakhdir.”’
(Y.A. Zeki Dilmen, s.12)
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12 Eyliil 6ncesi temelde fagist terdriin, 12
Eyliil sonrast da deviet terdriiniin egemen ol-
dugu unutularak terdr izerine giinkik burjuva
gazete yazarlarn gibi konusmak dogru olmu-
yor. Sonra bu fasist terdrii sanki burjuvazi
kigkirtmamus gibi ve bu terérden ylzlerce dev-
rimci 8lmemis gibi ‘‘hepimiz”’ zarar gordiik
diyebilmek, burjuvazinin fasist terdrden
“‘kar’’im gizlemek oluyor. Sonuncusu fasist
terdr, bilingli bir sinifsal amagla yapilan te-
rordii, bunu “‘akildigilik’ olarak basitlestir-
mek soruna hi¢ de sinifsal agidan bakmak ol-
muyor. (Bu Hitler fasist rejimini, bir *“deli’-
’nin ¢ilginca yaptigi davranslar olarak gor-
mek gibi bir sey.)

xSk

Komiinistler, terdr sorununa da smmfsal
yaklasitlar, devrimin tercriinii ilke olarak red-
detmezler. Devrimci teréri temel bir milca-
dele araci olarak degil, politik kosullara, ge-
nel politik amaca bagh olarak kullanilabilen
bir eylem bicimi olarak alirlar, Terdr disin-
cesiyle kendilerinden gegmezler. Terdristler
ise, terdru genel savagima bagh olmayan, za-
man zaman yapilacak bagimsiz saldin bigi-
mi olarak ele alirlar, onu esas ve temel mii-
cadele araci olarak gériirler. Bu terdrde amag,
sadece bireylerden intikam almaktir. Teroriin,
yiginlarin psikolojisini yansitip yansitmadigi-
na bakmazlar. Politik kosullarin uygun olup
olmadigr onlan ilgilendirmez,

Buradan oportiinistlerin vardigi sonuca
varmamak gerekiyor. Terdre ilke olarak diis-
man olmak gerekmiyor. Komiinistlerin ‘‘her
tirli terdre’’ karg oldugu seklinde bir gérus-
Terinin olmadigim Lenin’den aktaracagim su
saurlar gosteriyor saninm:

“‘Siddet ve terérizmi ilke olarak asla red-
detineksizin, kitlelerin dogrudan katihsini sag-
Jayabilecek ve katilimi glivence altina alabi-
lecek siddet bicimlerinin hazirlanmasi igin ¢a-
lisiimasini istedik.”” (Lenin, Devrimei Mace-
racilik, 1902)

““Biz ilke olarak terorii hicbir zaman red-
detmedik ve edemeyiz de. Terdr savasin belli
bir aminda, birliklerin belli bir durumunda ve



belli kosullarda son derece uygun ve hatfa zo-
runlu olabilecek askeri eylem bigimierinden
biridir.”” (Lenin, ‘‘Nereden baslamah?’’ ma-
kalesinden)

‘“Elbette ki biz, bireysel terérii amaca el-
verisli olup olmarma bakimindan reddediyor-
duk. Oysa, biiytik Fransiz devriminin terérii-
nu ‘ilke olarak’’ mahkim edebilen ya da bii-
tiin diinyanin burjuvazisi tarafindan kusatil-
mis muzaffer devrimci bir parti tarafindan ge-
nel olarak uygulanan teréri mahkiam edebi-
len kimselerle, Plehanov, daha 1900-1903 yil-
larinda heniiz marksist ve devrimci iken alay
etmis onlan giiliing duruma diglirmistiir.”’
(Lenin, Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Has-
tahigy, s. 24-25)

Yeni A¢ilim yazarlarinin terdr konusunda
yazdiklarinin, Lenin’in aktardigim goriisleriy-
le birlikte tekrar okumak gerekiyor. Lenin’-
in goriisleriyle, onlar arasindaki ugurumu ka-
patmamin miimkiin olmadig: daha iyt gdri-
lecektir.

v, o P

Siddet konusunda Yeni A¢ilim’in yanls tu-
tumu bir noktada durmuyor. Bakin nerelere
kadar gidiyor: *‘Komiinist partisinin yasak (u-
tulmasi, sirekli bir siddet kaynagidir... Ya-
sak siddeti kiskirtmaktadir... Komtinist par-
tisinin serbestge kurulup dzgiirce ¢calisabildi-
gi kosullar, kaba siddetin yasamm disina itil-
mesinin olanakh olabilecegi kosullardir... Ko-
muinist partisinin yasalligi, siddetin yasadisi-
bt icin iyi bir temel olacaktir.*” (Mehmet Ka-
raca, Y.A. 10-11)

Bu satirlan okuyunca insan iginde bir tiziin-
tli duyuyor. Yillardan beri Tirkiye burjuva-
zisi, koministleri “‘siddet kaynag:’’ olmakla
suclamistir. Kendi diktatorliigi eliyle emek-
¢iler tizerinde degisik siddet bigintleri uygu-
layagelmis olmasina ragmen, iki yiizii bir tu-
tumla kendi eylemini komiinistlere maletmis-
tir. Gergek bu mudur? Kapitalist toplumda-
ki siddetin kaynapg: en bagta devlettir, Burju-
va devletinin en demokratik goriiniim aldig:
tlkelerde bile bu boyledir. Bu marksist ger-

¢egin yanhis oldugunu Yeni Aqilim’dan 3gre-
niyoruz. Demek ki, simdiye kadar burjuva-
zinin yapti1 propaganda dogruymus, sidde-
tin kaynagi burjuvazi ve onun devleti degil,
illegal savasim veren komiinist partisiymis.
Mantik gok basit ve pragmatik igliyor: Bur-
juvazi zor kullanarak komdiinistleri illegalite-
ye itiyor, komiinist partisi yasak tutulunca ne
yapsin ki siddet kaynag: olmak zorunda ka-
liyor. Eger komiinist partisini burjuvazi ser-
best birakirsa o da ‘‘siddet kaynag:r’’ olmak-
tan ¢ikacak, toplumda ‘‘siddetin kaynag:”’
kurumaya baslayacak. Bu mantik i¢in ilk sdy-
lenmesi gereken sey sudur: Burjuvaziden “‘ya-
salhik hakk:ni”’ kabul etmesini isterken, kar-
sithiginda “‘illegal kominist partisinin giddet
kaynag1”’ oldugu diisiincesini kabullenmek
gerekiyor.

fkinci, siddetin kaynagmin aslinda burju-
vazi ve onun devletinden kaynaklandignt
unutmaktir.

Ugtinciisii, komiinist partisi yasal cahsirsa,
burjuvazinin zaten toplumda varolan gidde-
tine karsi, komiinist partisinin sicddet ve zora
basvurmayacagina s6z vermekltir.

Dordiinctsi, ‘‘komiinist partisinin yasal-
lig1, siddetin yasadigi i¢in iyi bir temel ola-
caksa, toplumda devlete karsi yonelen gidde-
te, burjuvazi ile birlikte kars: durulacak de-
mektir.

Siddetin kaynaginin gercekie burjuvazi ve
onun devleti oldugunu belirtmistim. Komii-
nist partisi yasal olunca ‘‘kaba siddetin ya-
samn digina itilmesinin olanakl olabilecegi’’
“Yeni Aghm tarafindan sdyleniyor. Peki
bdyle bir durumda burjuvazinin siddet zor uy-
gulamayacap: hangi bilimsel gerceklere daya-
nwyor? Kapitalist devielin “‘bask: arac1®™ ol-
ma islevi ortadan kalkacak mi1? Bunu sdyle-
yebilmek ig¢in ise, marksist iecrideki devietin
islevlerini inkar etmek gerekmiyor mu? Ko-
miinist partisinin yasal oldugu tilkelerde bur-
juvazi, emekgilere gerektiginde siddet, zor uy-
gulamiyor mu? Sadece demoirasinin begigi
ingiltere’de -ki komiinist partisi uzun zaman-
dir legaldir- burjuvazinin maden isgilerine ne-
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ler yaptigimin, nasil bir giddet uyguladiginin
hatirlanmasini istiyorum, Kapitalist devletin-
simf karakteri devrimle degistirilmedikge,
burjuvazi devrilmedik¢e siddetin kaynag ku-
rutulamaz. Bu gergegin unutuldugu yerde
marksist-leninist teori bitiyor, reformizm, pa-
sifizm bashyor.

Komiinist Ahlak Yok mu?

Yeni Ac¢ihm yazarlar1 “‘yenilik’* adina
marksizm-leninizm’in tiim gérislerini gézden
geciriyorlar. Sezar’in hakki sezara, el atma-
diklan ve (izerinde marksizmin &ziine ters sey-
ler sdylemedikleri ¢cok az konu kaldi. Komii-
nist ahlak sorununu bile ‘‘yeni tezlerle” zen-
ginlestirdiler. Tabii ki, &zt ortadan kaldira-
rak.

Gobrelim ne diyorlar?

““Sosyalist degerler hangileridir? Devrim-
cilerin kendilerine 6zgit ahluk degerleri ola-
bilir mi? Bizce, bdyle ayn, farkli deger sis-
temleri olsa da tarikatlarda, dinsel gruplar-
da olabilir.”” (Zeki Dilmen, Y.A. s. 18)

“Yalnizca kendi dinya gérisiinden, hatia
copu kez kendi partisinden olanlar igin apa yri
bir ahlak yaratma ¢abast olumsuz sonuglara
yol agiyor...

““Genel ahlaki dogrulari reddetme, yainiz-
ca bir sinifa, hatta belirli bir politik gevreye,
bir partiye, bir akima vb. 6zgii bir ahlak olus-
turma girisimi hem somut gergeklikten, hem
de miitevazilik ilkesinden uzaklasmayi bera-
berinde getirerek halkian kopma,soyutlanma
gibi a1 bir sonucu doguruyor.”’ (Y.A. Ak-
giin Senler, s. 34)

Yeni Agihm yazarlaninin ileri stirdigti go-
riigler sdyle toparlanabilir: Komiinistlerin,
kendine 6zgii bir ahlaklan yoktur, bir sinifa
6zgl ahlak degerleri olamaz. (Yani “prole-
ter ahlak™ diye birseyden bahsedilemez.) Ge-
nel ahlaki degerler vardir, bunlan savunmak
gerek.

* Kk K

Sikici oldugunu kabul ediyorum: Bilimsel
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sosyalizmin baslangig 6gretileriyle girig yap-
mak diizeyi diisiiriiyor. Ne yazik ki bunu goze
almak zorundayim.

Her toplum kendisine dzgii toplumsal ilig-
kilere sahiptir., Toplumsal iliskilerin ise poli-
tik, hukuksal, sosyo-psikolojik, ahlaksal,
ekonomik vb. tiirleri vardir. Tarihsel madde-
cilik agisindan toplumsal iligkilerin tiimda
maddi ve ideolojik iliskiler sekiinde siniflan-
dirdabilir. Maddi iliskiler temelde ekonomik
iliskilerdir, alt yapiy1 olustururiar. 1deolojik
iliskiler ise, maddi iliskilerin {istiinde ytikse-
len sonugta onun tarafindan belirlenen {ist ya-
piy1 olusturur.

Ahlak, foplumsal biling bicimi olarak or-
taya ¢ikan bir st yapi 6gesidir ye her {ist ya-
p1 68esi gibi son tahlilde alt yapinin temelini
olusturan ekonomik sistem tarafindan belir-
lenir.

Daha detaya girip ahlaki sdyle de tanimla-
yabiliriz: Toplumun belirli bir gelisim seyri
boyunca, insanlarin davramglarini degerlen-
dirmeye yarayan Jlgiitler sistemidir ahlak ku-
rallari, toplumsal gelisme diizeyine ve toplu-
mun iginde bulunan siniflara gére farkh di-
zeyde algilanir. Kdleci toplum icin ahlaki olan
bir davrams, kapitalist toplum igin ahlaksiz-
lik olarak degerlendirilebilir. Yine ezen sini-
fa gore ahlaki olan bir davrams bigimi ezile-
ne gore ahlaki olmayabilir. (Ornegin, san sen-
dikanin ya da hi¢ sendikann oimadigi bir fab-
rikaya *‘gizlice’’ devrimei bir sendikay1 sok-
maya ¢ahismak patron agisindan ‘‘ahlaksiz-
k™, isciagisindan ise ahlakli bir davranistir,)

Séyle toparlayabilirim. Ahlak, hem tarih-
sel bir kategoridir hem de sinifli bir toplum
icin sinifsal karakterlidir. Bu nedenle mark-
sizm, farklr tarihsel dénemilere, farkl simif-
lara bagh olarak ahlaksal sorunlarin ele ahin-
mast gerektigini savunur. Toplumsal gelisim-
den, sinillardan bagimsiz, ebedi, evrensel, ge-
nel bir ahlak yoktur, olamaz.

Tarihte, Marks’tan dnce, idealist ahlak an-
layisina, maddeci t1arzda kars) ¢ikan Spino-
za, Feuerbach, Lucretius gibi filozofllar oldu.



Ama higbiri marksizm’in gdrdigi seyi -
ahlakm toplumsal kaynagmi- goéremediler.
Act olan, bu kadar zaman sonra, kendileri-
ne ‘““marksist”’ diyenler de bilingli bilingsiz bu
konuma diisiiyorlar. Ahlak konusunda En-
gels’in Dithring ile bir tartigmasi var. Anti-
Diikring’in 9. bolimiinin okunmas: gereki-
yor. Yeni Acilim yazarlarinin, “‘simif ahlaki
yoktur’’ gdriglerine bir yanit olarak aktari-
yorum.

“Modern toplumun, feodal soyluluk, bur-
juvazi ve proletaryadan olusan {i¢ sinifindan
her birinin kendi 6z ahlakina sahip bulundu-
Zunu g6rditkten sonra, bundan ancak insan-
lanin, ister bilingli ister bilingsiz olsun, ahlak
anlayislarimi con ¢éziimlemede, sinif durum-
larimin dayar.digr pratik iligkilerden -iginde
dretim ve degisimde bulunduklari ekonomik
iliskilerden aldiklar sonucunu gikartabiliriz...

“‘Gegmigin her ahlak teorisinin, son ¢éziim-
lemede, o zamanki toplumun ekonomik du-
rumunun bir tiriinil oldugunu ileri siiriiyoruz.
Ve nasil toplum, simdiye degin simif karsit-
lan i¢inde gelismis bulunuyorsa, ahlak du ayni
bigimde her zaman bir'stmif ahlak: olmusiur,
bu ahlak, ya egemen smifin egemenligini ve
cikarlarini dogruluyor ya da ezilen sinif ye-
terince git¢li bir duruma geldifi andan bas-
layarak bu egemenlige kars: bas kaldirmayi
ve ezilenlerin gelecekieki ¢ikarlanni temsil edi-
yordu.”” (Engels. Anti-Diihring, s. 1754-176)

Engels’in mantifini devam ettirmek gere-
kiyor. Ahlak, simifsal bir karakier tasiyorsa
genel bir zhlaktan ya da ‘“‘gercek bir insani
ahlak’’tan s6z edilebilir mi? Simiflan dikka-
te almadan “‘gercek insani ahlak™ iizerine sik
nutuklar dinledigimiz bir dénemde bu soru-
yu da cevaplamak gerek. Bir kez, kapitalizm-
de ““gercek insani ahlak’’tan s67 edilemez.
Onun kapitalizmde filiz veren tohumlar; -
sadece tohumiari olan- proleter ahlak i¢in bile
bu sdylenemez. Gergek insani ahlak ne zaman
olanakhdir? Engels’in dedigi gibi ‘‘simif z1t-
hiklarindan, onlann her tiirli ¢agrisimindan
uzak, GERCEKTEN INSANI BiR AHLAK,
ancak toplumun, simf zithklarimin yalnizca

istesinden gelmis oldugu degil, ayni zaman-
da pratik yagamda onlarn hatla unutmug ol-
dugu bir asamasinda olanakhdir.”” (Engels.
Anti-Diihring, s. 177).

Kapitalizmde proletaryann bir simf ahla-
kina sahip oldugunu gérdiikten sonra, is¢i s1-
nifinin ve tiim diger ezilenlerin ¢ikarlannin sa-
vunucusu olan komiinistlerin bu proleter ah-
laki savunmasimin dnemi Gizerinde de durmak
gerekiyor. Yeni A¢ilim, “Devrimcilerin ken-
dilerine &zgii ahlak degerleri olabilir mi?”’
seklinde bir soru ortaya atip bunu olumsuz
yamithyor. Bu yaklasim ayri zamanda, bur-
juva ahlakina karsi proleter ahlaki savunmasi
gereken komiinistleri silahsiz birakan bir yak-
lasimdir,

Burjuvazi, toplum tizerindeki ideolojik he-
gemonyasini kullanarak burjuva ahlak kural-
larniyla is¢i similimn bilingini carpitir, Eger ko-
miinistlerin kendine 8zgii ahlaksal degerleri
yoksa, burjuva ahlakina karsi, proleter ah-
lak nasil savunulabilir? Leninizm bize komii-
nist bir ahlakin, proleter ahlakin ve onun ken-
dine 6zgii degerlerinin oldugunu &gretiyor.
Lenin’den okuyalim:

“Amaq acaba komiinist ahlak diye bir sey
var midur? Elbette vardir. Sik sik bizim ken-
dimize 6zgil bir téremiz olmadif stylenir;
burjuvazi de bizi yani komiinistleri sik sik her
tirld toreyi ve ahlaki reddetmekle suglar, Bu
kavram kansikhig yaratmaktan, isgilerle kdy-
ltlerin akhini gelmekten baska bir sey degildir.

‘‘Biz insan toplumlarinm ve simiflarin di-
sinda Kkalan her tirli ahlak: reddediyoruz.
Bunun bir aldatmaca, bir diizenbazlik, top-
rak sahipleriyle kapitalistlerin ¢ikar ugruna
isgilerle k6ylitlerin gozlerini boyama ve zihin-
lerini bulandirma ¢abasi oldugunu iddia edi-
yoruz.” (“Genglik Birliklerinin Gorevieri’’
makalesi, 1920; Utopik ve Bilimse! Sosyalizm.
206)

Yeni Acgilim'in séylediginin tersine bir ¢‘ko-
minist ahlak”’ olduguna goére, bu ahlakin
kokleri nerededir? Bu anlak neye bagh ola-
rak gelisir? Bu ahlakin kokleri, is¢i stmfinin
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yasama ve ¢ahsma kosullarinda, burjuvazi-
ye karsi verilen suuf kavgasi icindedir. Bu ah-
lak, ge¢miste simf miicadelesi tarihinde hak-
sizhga, adaletsizlige zulme karst yaratims
tiim ilerici degerleri kendine alip 6ziimsemig-
tir. Ne var ki, komiinist ahlak i¢in temel olan,
geemisten alinan miras degil, is¢i simfimin ka-
pitalizmde yiirtittiga sinif kavgasinda ve ge-
lecekteki sosyalizmi kurma savasiminda ya-
rattifii, yaratacagi degerlerdir.

Proletaryanin, sémiiriiciilere, baskiya, te-
rére, adaletsizlige, cinsiyet aynumina, rkgih-
ga karsi yarittiigii savasim, tiim ezilenlerin
Onderi ve koruyucusu olnia roli koministle-
rin devrim icin goze aldiklan fedakarliklar,
yaptiklan &zveri, burjuvaziye kars: iskence-
de, hapiste yarattiklan direnme, ditsmana sir
vermeme destanlari, en zor anlarda bile sos-
yalizme duyulan giiven, proleter enternasyo-
nalist duygwlar vs. bunlann hepsi yiice komii-
nist deger yargilandir.

b o F o

Yeri gelmisken, komiinist ahlakmn bagh ol-
dugu simf miicadelesini, devrim igin savas:-
mi ve komdiinist militanlarm goze aldiklan 6z-
veriyi, gecmisi degerlendirirken kiigiimseyen
Yeni Agthim’dan bir boliim aktarmak istiyo-
rum.

Birincisi, gecmiste, ‘halky 6rgiitlemek, bi-
linglendirmek, harekete gecirmek ve devrim
yapmak’ gibi politik ve ideolojik yogunlugu
blyiik olan ‘yiiksek’ hedeflerin yamnda, ah-
laksal ézellikler ¢ogu kez geride kalirdi. ‘Bi-
yiik meselelerle ugrasanlarnn yaninda konu-
yu agsaniz, bos bir gevezelik, bir ‘din ve ah-
lak sohbeti’ baslatmis gibi hissedebilirdiniz
kendinizi. Oyle ya, devrimin ve sosyalizmin
cikarlarinin yarnuinda éteki konularin lafi mi
olurdu!”’

Mantik suydu: ““Sinif micadelesinin (dev-
rimin, halkin) ¢ikarlarina olan her sey dog-
rudur (iyidir, ahlakhdsr), Bu mantik yalmz-
ca kaba degil, aym zamanda tehlikelidir de.”
(Akgiin Senler, Y.A. 8, 5. 33)

{Ik bastan ele alahm: Halk: érgiitlemek, bi-
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linglendirmek, harekete gegcirmek ve devrim
yapmak gibi kemiinistlerin amac: olan hedef-
leri kiigimseyici tarzda yazip, ‘‘ahlaksal
ozellik’’ denen seylerin geride kaldigim sdy-
lemek, komiinist ahlaktan bir sey anlamamak
oluyor, Ciinkii kominist ahlak, bu kiigiim-
senen seylerin disinda, ondan ayr bir sey de-
gil, onun icinde -hatta o yiiksek amaglara bag-
I olan- seydir. Sinif miicadelesine bagh olma-
yan, isci stmifimn gikarlarini, devrimin gikar-
larint gézardi eden ahlak zaten ‘“‘komiinist
ahlak’’ degildir. Eger insan, ahlaki simflar di-
sinda bir olgu olarak alirsa, i¢i bos ‘‘genel ah-
lak kurallaninin’ propagandasini yaparsa bag-
ka bir sonuca varamazdi. Proletaryanin simf
miicadelesine, burjuvaziyi erkten diigiirme he-
define bagh olmayan bir ahlak ““en iyi insancil
kurallan’’ siralasa da, son ¢dziimlemede bur-
juva ahlakin gliglendirilmesine hizmet eder.

Burada bir parantez agip ug bir 8rnek ver-
mek istiyorum. Bir soruyla bashyorum: Opor-
tiinizm, kominist ahlakiyla bagdagir m?
Oportiinistleri ahlak acisindan degerlendirir-
ken, bunlar ‘““namuslu mu, dilriist mii, sami-
mi mi, iyi insanlar ni?’’ diye bakmak gere-
kiyor. ls¢i sinifimin kisa vadeli ¢ikarlan ug-
runa, uzun vadeli ¢ikarlarini feda eden opor-
tanistler, kemiinist ahlaki ¢igniyorlar. Cin-
kii, simf savasimna zarar veren bir davrams
bicimi, komiinist ahlakin disina cikar. fste bu
noktada ahlaka sinif gozlugiyle bakmayan-
fanin tutumuyla, bu gézligi kullananiarin
“‘ahlak®” defierlendirmesi iki zit uc oluyor. Bi-
rincisinde burjuva ahlakin bakis acisi var,
ikincisinde proleter ahlakin.

Yeni Acthm’in soylediklerinin tam tersinin
dogru oldugunu Leninizm bize dgretiyor.
Evet,komiinistler agisindan, sinif miicadele-
sinin, devrimin, is¢i stnifinin ¢ikarlarina bagh
olan ahlak en iyi ahlaktir, dogrudur.

Soyle de sdyleyebilirim: “En iyi ahlakh
insan’’ var elan kapitalizmi sosyalizmle degis-
tirmek isteyen, komtinizm icin ¢ahsan, ssmf
miicadelesinde is¢i sinifinin ¢ikarlarnt yamn-



da yer alan insandir,

L.enin, komiinist ahlakin her zaman isgi s1-
nifiin sinf savasimina bagh oldugunu, (Yeni
Aghim yazarlannin kulaklan ¢inlasin) iddia
ediyor: “‘Biz iddia ediyoruz ki, bizim ahlaki-
miz tamamen proletaryamin sinif savasimina
tabidir. Rizim ahlakiruz proletaryanin simf
savasunnin ¢itkarlaring dayanir,.. Onun igin
diyoruz ki, bizim i¢in insan toplumunun di-
sinda ahlak diye bir sey yoktur, vardir diyen
halk: aldatmaktadir. Bizim i¢cin ahlak prole-
taryamn sinif savasiminin gikarlarina tabidir.

“Bu simif savasimi ne demektir? Carin ala-
sagi edilmesi, kapitalist sinifin ortadan kal-
dirilmasi deinektir. ..

““Evet, sin.f savasimi siirmektedir ve bizim
gdrevimiz bu savazinu bitiin ¢ikarlar tistiinde
tutmaktir. Gnun {¢in komuinist ahlakimizi da
bu savasima tabi kilryoruz. sdyle diyoruz: A h-
lak eski somiiriici toplumu yikmaya ve tiim
emekg¢i halki yeni,komiinist bir toplum yarat-
makla olan proletaryanin cevresinde birles-
tirmeye yaravan bir seydir. "’ (Genglik Birlik-
lerinin Gorevieri; Utopik ve Bilimsel Sosya-
lizm s. 206-207)

xRk

Insan, ahlak: simifiar tistt degerlendirince,
onu sinif ¢ikariarina bagh diisinmeyince, ah-
laki agidan ‘“‘burjuvazinin mesru ¢ikarlanni’’
savunmak gerektigine bile varabiliyor. Ornek
mi isteniyor? Yeni Agilim'dan bulunabilir.
Aktariyorum.

“Karsitinin mesri ¢ikarim gézetmeyip ‘uy-
gun zamani buldum mu saf disi ederim, an-
layist siyasal ahlakla da bagdagmiyor... Siya-
sette yeni dusiince, karsitinin mesru ¢ikarla-
rini da gbzOniine alabilmek ve buna uygun
davranabilmektir. Siyasef kiltiiriniin ahlak
temeline dayanmasi gerektigini disiiniiyo-
ruz.” (Cavli Culfaz, Y.A. s. 21-22)

Komdnistler, burjuvaziye karsi yalana, sah-
tekarhga, aldatmacaya dayali veya gercek g6-
rislerini gizleyerek bir miicadele ytiritmez-
ler. Partinin, acikliga, diiriistlige dayanan ve
yiginlar dniinde yiiriiyen siyasal savagimi var-
dir. Komiinist partisi, burjuvaziye karsi onu

zayif digiirmek, yiginlarin dniinde kdseye si-
kistirmak, onun gergek yiliztini halka goster-
mek, onu erkten disiirmek igin taktiklere de
basvurur. Bu yalan propagandayi, sahtekar-
hg gerektirmez, Ancak, Yeni Agilim’in ya-
zan soruna baska bir agidan bakiyor.

Tabii ki burjuvazinin ileri sirdagd genel
ahlaki deger vargilari agisindan, karsindaki-
nin zayif amim koitlamak, onun i¢ ¢eliskilerin-
den yararlanmak, en uygun durumda da onu
vurmak, distirmek ‘‘ahlak’’li olmuyor (Ger-
cekte ise tarihe dikkatli gézle bakan birisi,
burjuvazinin ‘“ahlaksizlik’ olarak propagan-
da ettigi seyleri, kendisinin is¢i simifina yap-
tigim gorir. Bagka tiirli de olamaz, Simif mii-
cadelesi burjuvazinin mesru ¢ikari ile, is¢inin
mesru ¢ikarini, burjuva ahlaki ile proleter ah-
lak: kars: karsiya getiriyor.)

Merak ediyorum, Lenin’in ‘‘dismanin en
ufak bir gii¢suzliginden ve ortaya ¢ikan her
JSirsattan yararlamimazsa, onemli bir savas
siirdiiriilemez’” s6zlerini Yeni Agilim ‘‘siyasi
ahlaksizhk’’ olarak gérliyor mu?

Tek bir anlak anlayisi olsaydi, isimiz ko-
laydi. Ama burjuva ahlak ile komiinist ah-
lak birbirinin anti-tezidir. Eger sinif ¢ikarla-
rt ahlakin temelinde yatiyorsa hem burjuva-
zi hem proietaryanin mesru ¢ikarlarini koru-
yan ortak bir siyasal ahlak bulunamaz.

Daha 6nce 6rnek vermistim: Burjuvaziigin
‘‘ahlakli’’ olan birdavranis proletaryaiginbu
anlama gelmeyebilir. Orneklerle zenginlestir-
mek istiyorum. Ozel miitkiyste dok unmak, iire-
timaraglanni topiumsallagtirmayi istemek bur-
juvaziye gore ““ahlaksiz’’ bir davranistir. Pro-
letaryamintarihsel misyonuagisindanise en ah-
lakh bir davranistir. Burjuvazinin mesru¢ikari
ozelmulkijyeti korumay, iretim araglarinin sa-
hipligini sirdirmeyi, proletaryanin megru ¢i-
kariise bunu toplumsal hale getirmeyi gerek-
tiriyor. Devletiele alalim. Burjuva devleti ko-
rumak burjuvazinin mesrugikandir, Proletar-
yanin mesrucikariise, bunupargalayarak pro-
letarya diktatérliigng kurmaktir. Hangi
“megrucikarrkorumak’’ ahlaklidavramsolu-
yor? Yeni A¢thm diisiinsiin, yanit versin.
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Nasil bir Turkiye, nasil bir diinya,
nastl bir toplum? Adimlar, nasil’
goriyorsa Oyle yaziyor, gormek
istediklerinin dinamizmine gliveniyor.
Yeni bir politik kiiltiir, anlayis ve
dayanisma gergevesinde. Solun
biitiiniiniin géruslerine deger vererek...
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