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SUNUS

Haydar Kutlu’nun *‘Siireklilik icinde Yenilenme” basiikli yazisinin Il. bolimiinii bu sa-
yimizda yayinlayarak, yaziya devam ediyoruz. O olduk¢a ilgi uyandiran ve tartismalar ya-
ratan yazinin bu bélimi elimize ge¢ ulastigi igin, dnceki sayimizda yer aimamisti. 1l. bo-
limde, birlik sorununun program Uzerinde yapilacak tartigmalara bagl olarak ¢éziilebile-
ceginden s6z eden H.Kutlu, bu tartismanin “‘benzer bir bakis tarzi ve gériig uyumu'' sag-
lamak bakimindan genis teorik ger¢evede yapiimasi gerektigini, tersi durumda, birgok mark-
sist kavramin giniimizde farkli icerikler kazanmasindan 6tirii, kavram kargasasmin €s-
kisinden daha yogun yasanacagni belirtiyor. Marksizm ve sosyalizmden ne anladigimiz
soru oimaktan ¢ikarilmadan, birlide ne digide hizmet edebiliriz diyen H.Kutlu, yeni dii-
siince yontem sorunlar tizerinde ayrintili bir gsekilde durmaktadir, Kutiu’nun bu yazi dizisi
6niimiizdeki sayimizda da devam edecektir.

Dergimizin bu sayisi, ana konu olarak TBKP Programi ve ona temel olusturan progra-
matik anlayislari esas aliyor. Programin Yeni Agilim Yayinlan tarafindan 19 Haziran glint
yasal olarak basilip dagitiimasinin ardindan Yeni A¢ilim Yayinlari sorumlusu Saffet Ersan-
I'nin yazisi da bu baglamda dergimiz sayfalarinda yer almaktadir. S6z konusu yazida,
TBKP Programi’nin yayinlanmasinin ilkemizin demokratikiesme slirecine yapacagi kat-
kiyl, aynntih olarak ve gerekceleriyle belirten S.Ersanl, 6zellikle bunun dar grupsal ve 6r-
gltsel kaygilara bagh goriilmemesi gerektigine vurguda bulunuyor.

Mehmet Tas, “Orgiitsel Dogmatizm’’ bashdini tagiyan yazisinda, gelisen kosullara bagh
olarak parti yapisinin da degigsmesinin zorunluluguna deginiyor. Komiinist partilerin *‘yi-
ginlardan kopmamak ve marjinal kalmamak icin politik ve orgiitsel diizeyde dinamik al-
ternatifler bulmasinin zorunluluguna isaret eden M.Tas, “yeni politikalar eski miicadele
bicim ve anlayist igine sikistirilarak yiginlara goétirdlemez. Yillarca degismeden kalan ér-
glitsel dogmalar asilmahdir” diyor.

Celal A_Kanat, ge¢mis parti yapisinin, tiirdes, ayni diisiinceleri paylasanlarca olusma-
sinin olagan oldugunu, ama ¢agin yeni durumuyla birlikte bu yapinin énemli él¢iide de-
gismesi gerektigini belirten M.Tas ile ayni goriiste. C.A.Kanat, “‘Leninist Parti Anlayig! ve
Gunimiz" bashgini tasiyan yazisinda Marks ve Lenin'in parti anlayisim 6zetledikten son-
ra Stalin doneminde yapilan “‘deformasyonlara’ deginiyor. Marksizme ve onun leninist
uyarlamasina yeni bastan, klasiklerdeki yaratici, sorgulayici ruhla yeniden bakmanin zo-
runlulugunu vurgulayan C.A.Kanat, onciliik, yiginsallik, profesyonel devrimcilik, ideolo-
jik birlik, demokratik merkeziyetgilik, illegalite fetisizmi gibi temel parti normlarnint sorgulu-
yor. C.A.Kanat, ‘‘ancak durum béyle diye leninizme de, leninist parti konseptine de karsi
¢tkmak yerinde ve hakli olamayacaktir. Bdylesi bir kargi ¢ikis, bu 6gretinin kendi déne-
minde ¢igir agict dzelligini yadsimak, en azindan bu modeli giinimiize monte etmeye ¢a-
lismak kadar yanlistir’ diyerek, okuyucunun-dikkatini ¢ekiyor.

Selim Giileg¢’in ' Nereye Bakiyoruz' baghkl yazisinda, 1980 sonrasi politik siireg irde-
leniyor. Ozellikle politikanin maddi bir giice déniismesi icin bazi asamalardan ge¢mesi-
nin olagan olduguna dedinen S.Giile¢, yapiimasi gerekenlerden en dnemlisinin; yere! so-
mut sorunlari politik dogrultunun esaslarina baglamay: amagclayan bir yénelim tutturmak
oldugunu vurguluyor. Selim Gile¢ yazisinda, agirlikli olarak, érgiitsel miicadelenin prati-
gini tartisiyor.



Yiksel Selek ise, kadin sorununu isledigi yazisina, bir kadinin hayali konusmasiyla bas-
hyor. Bir anlamda kadinin somut toplumsal konumunun betimlendigi bu konugmaya, fe-
minizme karst 6nyargili davranan “marksist’’ erkeklerin verebilecegi *‘sen de mi feminist
oldun'’ bigimindeki yanittan yola gikarak, feministler ile sosyalistler arasindaki iligkiyi de-
gerlendiiyor. Bu yazi, 6nemli di¢lide, kadin sorununa programatik yaklagimi islemeye yo-
nelmis goziikuyor.

E.Sezgin ve V.Ugum'un biritkte yazdiklari “*TBKP Programi’'nda Kirt Sorunu’ bagli-
gini tasiyan yazi, sorunun programdaki sunumunu elestirel bir gézle sorgulamaya ¢alig-
maktadir. Program’daki Kiirt Sorunuyla ilgili bélimi ““agan’ ama ayni zamanda da, fark-
I yaklasimlar getirerek bu Program’t 'astigini’’ savunan yazar, sorunun ¢6ziminin sos-
yvalizme birakilamayacak 6nemde oldugunu ve demokrasi siirecinde ¢éziilmesinin zorun-
1w oldugunu ilerl sirmektedir.

TBKP Program’inin genglige iliskin hedetierini tartisan Hiseyin Cakir, bu hedeflerin
gergeklestiriimesinde gencligin yerini betimlemeye ¢ahistyor. Tarihsel, toplumsal, ekono-
mik ve politik kosuliann degisimine bagh olarak gengligin drgiitlenme bigiminde de degi-
simin gerekh oldugunu vurgulayan H.Cakir, bir¢ok Uikede komsomollarin bu degisime ayak
uyduramadi@s i¢in genglik yigmlarindan koptuguna dikkats ¢gekiyor

Serhat Baysan yazisinda, TBKP Programi'nin gerek taslak olarak a¢iklandigl, gerek-
se son halini aldig glinierde dzellikle yodun olan bir elestiriyi tartisiyor: Program, ikinci
Enternasyonal tezlerint mi yinelemektedir? Yazi, béylesi bir ele ahsin yizyihn gok dnemili
degisimlerini atladigini isliyor.

Bu sayimizdaki 'tarisma’’ boliminde, Goris Dergisi yazarlanndan Selguk Cathan'in
“Marks, Engels ve Lenin'in Program Anlayisindan Ginimize'" basglikli yazisi yer alyor.
S.Galhan, klasik program yaklasimini 6zetleyerek, glinimiizde degisen gergekligi anlati-
yor, “‘eski, dar diisiince ve eylem bigimlerini terkelme(nin) sanildigi kadar kolay olmadigini”’
vurguluyor. Program sorununu birlesik marksist parti baglaminda irdeleyen yazar, demok-
rasi ve sosyalizm projesini yenilenme iginde programatize etmek zoruniuluguna isaret et-
mektedir.

Yine bu kosede, Kemal Orakgi'nin "'Bize Gerekl Olan Yeni Bir TBKP'lilik Bilinci ve Ru-
hudur''; Ali Riza Tamkan'in “‘Partinin Kollektif Zekasinin Olusmasi ve Buna iliskin Kimi
Dusinceler''; Levent Takaq'ln “Bize Yeni Bir Dusiince Gerekiyor''; €.Glircan'in *'Sol
Birhk ve Tim Yurtseverler Ulkeye' baslikh yazilari yer aliyor

Onceki sayilarimizdan hatirlayacagimiz 0.K.Su'nun bu sayimizda da **Uzun ve Zoriu
Yiriyls: Yenlenme'' bashgini tastyan yazisi var.

Eski komiinistlerden idris Erding'in anilan bu sayimizda da siirmekte.

Dergimizin Temmuz sayisinin son yazist bu yilin Temmuz ayinda 200. yidonimi kutla-
nilacak olan Fransiz Deviimi'nin ¢goziimienmesine ayriimis bulunuyor. Bu yaz), FKP MK
PB Oyesi ve tarih arastirmas: A.Casanova taratindan, 6zel olarak dergimiz igin kaleme
alinmistir.



AinE¥orumu

TBKP PROGRAMI’NIN YASAL
OLARAK YAYINLANMASI

Gegtigimiz ay, yayinlanimiz arasinda Turkiye Birlegik Komunist Partisi (TBKP) Prog-
ramt ve Alternatif Programi yayinland:. Ve hakkinda dava agilarak, toplatildr...

Oysa, bu baskiya tarafimizdan konulan Sunus’ta da belirtildigi gibi, “‘Ankara DGM’de
siirmekte olan Sargin-Kutlu davasinda, delillerin incelenmesi sirasinda temel bir belge ola-
rak ele alinan bu metinlerin basilmasi, ayni zamanda, demokratik ve yasal bir norm oia-
rak, insanlarin 6zgiirce haber alma ve bilgilenme hakkinin gergeklige kavusturulmasina
da hizmet ederek, onemli bir islevi yerine getirmis olmaktadir.”” Bu islevin yerine getiril-
mesi, anlasilan, kimilerini rahatsiz etmistir...

Bu rahatsizlik neden ileri geliyor?

Program, Ozellikle wvedi istemleri itibariyle, var olan toplumsal/ekonomik sistemin te-
mellerine mi yéneliktir? Eger bdyle olsayd, tarihsel ve toplumsal mesruiyet agisindan ol-
masa bile, gegerli yasal normlar agisindan boylesi bir rahatsizlik anlasiabilir olurdu. Ama,
durum bu degildir. Cinki, ‘‘Bans ve Demokratik Yenilenme Programi, emekgilerin derin
sosyal sorunlarina hemen buginden, heniiz kapitalizm ¢ergevesinde olanakl itk ekono-
mik, i¢ ve dis politik ¢ozumleri getirme programidir.”’ Ciink(l, bu program, insanhgin tim
demokratik geleneklerinin getirdigi kazanimlari 6ziimsemis, onlara sahip ¢ikan ve gelisti-
ren bir anlayisi somutluyor. En st organ olarak parlamentoyu iceren, militarist 6zlemle-
rin oniinll ttkayan, katthmcihdr ve politik gogulculugu 6ne gikaran, halkin 6zgir istenci Us-
tiinde hicbir giic ve sinir tanimayan bir manti§i barindiriyor.

Oyleyse, bilgilenme, haber alma ve-kamuoyunun.gok yonli olusturulmasi gibi, {klasik
marksist yazindaki nitelemeyle) bltinulyle burjuva-demokratik bir 6z tasiyan bu eylem ne-
den bastinlmak isteniyor?

Cunki, eski gugleri simgeleyen, 12 Eylllci uygulamalan yasatmak isteyen kimi 63eler
hala etkindir ve zaman zaman belirleyici ¢ikislar yapabiliyorlar.. 12 Eylulcilik ile demok-
rasi taraftarlan arasindaki hesaplasma heniiz bitmis degildir. Ve bu hesaplagsma, yalniz-
ca, bigimsel bir hiikimet degisikligi ile de sona ermeyecektir. En azindan, bdylesi degi-
siklikten sonra da bu giiglerin, konumlarini korumak ve yeni konumlar elde etmek igin di-
renecekleri kesindir.



O nedenle, bu geriletici dgelerin kapitalizmin demokratik bir varyantint savunan, bilimsel-
teknolojik devrimin etkileri sonucunda boy veren yeni potansiyellerinin ilerletici iglevine
sahip ¢ikan (burjuva) demokratik glglere de karsin ayak diredigini ve direyecegini, kagi-
nilmazlikla onlarla da yeniden ve yeniden hesaplasmak zorunda oldugunu distinmek ge-
rekiyor.

TBKP Program ve Alternatif Programi’nin yayinlanma hakkina sahip c;lkmak iste bu
bakimdan belirleyici anlam kazaniyor.

Gunki bu, mutlak ve vazgegilmez bir demokratik haktir. Ve yalnizca, Programi benim-
seyenler ya da genelde komiinistler igin dedil, demokratizmi benimseyen herkes igin vaz-
gegilmezdir.

Burada, marksizmle hig ilintisi oimayan Unli bir Fransiz dugtiniriin $u séziini bir kez
daha animsatmak zoruniu oluyor: “‘Disiincenize katilmiyorum. Ama onu agiklama ézgiir-
lGguniza savunmak igin, gerekirse canimi bile verebilirim.”

Demokrat olmak i¢in, bu anlayisi sindirmekten baska segenek yoktur.

“*Demokrasimiz’’ ¢ogulcu olacaksa, yani s6ziin tam anlamiyla demokrasiolacaksa, ko-
munist diiglincenin 6zgiir olmasina, komiinist partinin/partilerin yasallhlk kazanmasina da
karg! gikilamaz. O yizden, burada s6z konusu olan, su ya da bu partinin degil, demokra-
tizmin savunulmasi ve sahiplenilmesidir.

* Kk A

Ote yandan, Program’in yasal olarak yayinlanmasi genis, birlesik, cagdas, demokratik
ve yiginsal bir marksist parti olusturulmasi siirecine de son vermis olmamakta; tersine,
buna kendine 6zgl bir katk: yapmaktadir.

Bundan bdyle, bu etkinlige yénelik calismalarda, Uzerinde tartisilacak, goris alisverisi
yapilacak bir platform énerisi, artik yasal olarak sunulmus bulunmaktadir. Boyle bir adim,
inaniyoruz ki, s6z konusu galismalan daha somut, daha anlamli kilacaktir.

Elbette bu, marksist solun politik birlik siirecine dayatiimig bir metin degildir. Ana ydne-
limi ve esprisi, yani, yeni disiince tarzi temelinde marksizmin yaratici bir bicimde gelisti-
rilmesi ve onun canli rubunun uyarlanmas! ¢abasi, barg ve demokrasinin vazgegilmezligi
her ne denli degismez bir norm olarak kalacaksa da, Program’in her 6nermesi, her for-
mitasyonu donmus, kati degismez ayetler degildir. Bdyle bir yaklasim zaten yeni diisiin-
cenin mantigina da ters diisecektir. Onemii olan, ‘‘daha iyi"'ye, ‘‘daha dogru’ya ilerle-
mek, nesnel gergekligi yakalayabilmektir

Ayrica, Program’inin yasal olarak yayinlanma girisimini degerlendirirken, TBKP’nin &r-
gutsel bir yapi oldugunu, kadrolarint somut politik ydnelimle donatmak ve harekete gegir-
mek gereksinimi gibi, organik bir itilimle karsi karsiya bulundugunu da gézoniine almak
gerekiyor. Gelecekte olusturulmasi muhtemel, hatta kaginilmaz olan *‘ daha iyi"’, ““daha
dogru’’ programlar adina, kadrolanm politik ydnelimden yoksun kilmasi, ya da, demokra-
tik bigimde belirlenmis ve Kongre’ce onaylanmis bir programatik belgeye sahip gikmak-
tan kaginmasi sorumlu bir partiden herhalde beklenemezdi.

* X K

Bitiin bu yanlanyla birlikte ele alindiginda, Program’in yayinlanmasi hem vazgegilmez
ve tim demokrat insanliin sahip ¢ikmasi gereken bir adimdir; hem de, TBKP gatis altin-
da toplanan ve Ulkemiz kominist hareketinin ayrilmaz bir pargast olan insanlann, diinya-
mizin ve (llkenin sorunlarina iliskin gorislerini dile getirme gorevlerinin bir anlatimidir.



SUREKLILIK ICINDE YENILENME (0"

Haydar KUTLU

Olaylar ve diistincelerle ortamin karma karigik gériindiigii durumlarda iki yol iyi-
dir: Tarih okumak ve olay ve diistinceleri (s6z konusu olan teori sorunlar olsa bile)
olabildigince basitlestircrek gdrmeye caligmak. Tartigilan ya da takildigimiz her
pratik-politik sorunu tcoride ve hepsini birden artik durulmus, dinginlesmis sularda
aramak, aradifimiz seyi tcorik formiilasyonlardan cldcn geldiginee arindirarak diz-
lestirmek iyi olacaktir. Aksi halde, su giinlerde 6drncgine hayli sik rastladigimiz gibi,
kafa karisikhiklar1 kendini karmakarisik formiilasyonlarin iginde gizliyor. Bu kar-
makarisik formiilasyonlarla yazilip cizilen scylere bakanlar, bunlarin okuyucular:
dechsete kapiliyor ve olaylari, diistinccleri, diinyanin gidisini kavrayabilccecklerinden
umutlarim kesiyorlar. Isin ilging yani, tiim karmasik formiilasyonlar sdzde onlar
icin yazihyor. Su anda bizim marksist sol harcketimiz diinden beter bir kavram kar-
gasasi iginde. 3

Bu durum, aslinda dogal ve gegilmesi bir dlclide kaginilmaz gibi goriinen bir kdp-
rii. Zira, heniiz solun, arenasina teori giremedi. Biitiin agdali tcorik séyleme karsin,
ortada olan, tcoriden ¢ok larkli bir scy. Cogu kez, sol ici konum tercihleri teori ola-
rak formiilc cdiliyor. Bu konumlar, yani kimin nerede konumlanacagi kaflalarda nct
degilse, teorik s6ylem o 6l¢iide karisik formiilasyonlara biiriintiyor. Insan bazen dii-
stiniiyor, acaba Marks, Engels, Lenin’in yasadigs doncmler bizim simdi yasadigs-
miz dénemden daha mi az firtinaliydi diyc. Konumlarim ncticsmesi beyinscl yorgun-
lugu Snleyccektir.

Ornegin, marksist solun 6niindc birlik sorunu L_c'mcl bir sorun olarak duruyor.
Ne var ki, birlik icin cn gerekli olanimn ycrini, ncredeyse bir sampiyonluk yaris: al-
mak tizere. Sol iginde birlikten o kadar ¢ok séz cdiyor ve birlik i¢in gerckenler ko-
nusunda o kadar az sey yapiyoruz ki, korkarim, marksist soldan birlik bckleyenleri
biktiracagiz. Dahasi, birlik sorunu ncredeyse bir rckabet konusu oluyor. Belki bu
da kotii degil, yeter ki somut adimlar atilsin.

Birlik, a¢iklik ve saydamiik ister, zira temel olan gtivendir. Giiven ancak birbiri-

(*) Baslikta “II”’ yer aliyorsa da, bu yazi, bitiini icinde 1. bsliumtin devarmdir. Gelecek dergisine biraz
acele olarak verdigim yazi, bu yaz dizisi i¢inde farkh bolimlerde yer alacak distnceleri igeriyordu.
O yiizden, bazi disiincelert, bu yazida anlatmak istedigimi vercbilmek igin yinclemek zorunda kal-
dim; bazilarini ise, orada nasil olsa var disiincesiyle, almadim.



mizi anlamaya ve karsiikl gdvenilirlikicrimizi korumaya 6zen gostererek saglana-
bilir. Burada temel olan, diistince ve konum agikhgdir.

Biitiin bu konularda sevindirici, umut verici gelismeler de var. Yeni ve diretici dii-
siinceler gelisiyor, ¢ok ciddi muhascbeler yapihiyor ve en dnemlisi, birlik i¢in cn ge-
rekli olan “nasil bir program’’ sorusu nihayel tartisimaya baslanacak. Uziilerck soy-
lemeliyim ki, hayli zaman yitirildi. Birhk konusu yillardir taruisiliyor ve biz, daha
cn basinda, birlik ile ilgiti bigimscl konulardan 6nce 6ztn tartisihmasy gercktigini;
zira marksist solun dniindeki cn duemli sorunun program sorunu oldugunu sdyleye
gcldik. Ve yine program konusunun tartistimasnu dar bicimde anlamadigimiz, (e-
mel olann bakis tarz, goris uyumu oldugunu, bu nedenle onccelikle genis bir teorik
cergeve de taruismanin yararh olacagm belirttik. Aksi halde, tcorik-politik konu-
larda kavram kargasas: cskisinden ¢ok daha yogun yasanacaktir; birgok marksist
kavram giniimiizde Tarkii igerikler kazandi, bunlari hangi anlamda kullandigimiz
karsiikli olarak anlamadan tartismak korlcrm iili tarif ctmesinc benzeyceektir. (Bu
sorun harcketimizin keadi igindce de gegerlidir). Diin uluslararast komiinist harcke-
tin kutuplasmasma denk diiscn kavrayislar, disiplinler vardr ve bunlar birbirini ko-
layca anhiyordu. Bugim bu rahatlik yoktur (iyi ki yok). Marksizin, sosyalizm dedi-
gimizde nc anladigiiz bile bugiin soru iken, birtik i¢in zorunlu bu én ¢alismadan
gcemeden birlige ne dlgiide hizmet edebiliriz? Usiclik bu sorun tepelerde ¢oziilemez,
tartismaya herkes katibmali, herkes yazip ¢izmese bile tartismah. Biz birlik sorunu-
na bu saglhikh temelden yaklasiyoruz.

Aynt nedenlerle, nasil bir program sorusuna once genis bir daire gizerck ve gide-
rck daircleri daraliarak yaklasmaya cahsacagim. Bu yazi dizisinin amacy csas ola-
rak program sorunudur; tiim clc aldigim konularm geri plans isc, diisiince tarz1 ve
yontem sorunudur. (TBKP Programi temclinde kendi kisisct gortisierimi aclklama-
ya ¢ahistigmm fazladan da olsa belirtmeliyim.)

Biiyiik Sentez ve Ozgiirlesme Cagr

Bilimdc, tcknolojide ve diinya goriisiinde yeni ve biiyiik sentczlenmenin dogdugu
tarihscl cvrelere “‘¢ag’’ demek dogru olur. 21. yiizyila girerken insanh3m aym za-
manda ycni bir ¢aga girdigine inaniyorum ve bu ¢ag yeni bir aydinlama ¢agr olacak-
ur. insanhgin iginden gegtigi ¢aglarr, azellikle aydinlama caglarit incclemenin gii-
numiizi anlamaya ¢ok yardimer olacag: kamsindayim. Burada, yalmzca aydinlan-
ma donemicrinin Karaktcristik ana ¢izgilerine deginmckle yclinecegim.

Daha simdiden bu ¢agi tanmmlamak i¢in “bilim ¢agr’”, “*akil vc sagduyu c¢agi”’
nitclemclerini yapiyoruz. Bu nitclemeler ycrindedir ve yeni ¢agm ozclliklerini dogru
bigimdc yansiyor. Bu nitelemelerin titmiinii kapsar bicimdc “‘ozeiirlesnie ¢agi’ ni-
tclemesinin daha agiklayics oldugunu disiiniiyorum.

Ozgiirliik ve 6zgiirlesme csdes ama Szdes olmayan iki kavramdir. Ozgiirlik (Gm
insanbik tarihi boyunca verilen insan olma kavgasmm adidir. Bu nedenle insanlik
tarihi emegin ve diisimecnin Gzgirlik tarthidir. Bugiin de verdidimiz kavga dzgiir-
lik kaveasidir. Ozgiirlesme isc bir durum dcgil, siredurum kavranudir. Einstein’-
dan 6diing alarak kullaniyorum bu kavranu. Sitredurum, harcketi uzay-zaman ba-
gmusi icinde gérmektir. Baska deyisie, maddeyi kendi harcketi ife birlikie varolus



halinde kavramaktr. Insanmn belirli dzgiirlitklere kavusmas: onun cylemidir, prati-
gidir. S6z konusu dzgiirliikicr bu nedente bir durumduriar, donmus, harcketsiz scy-
lerdir. Ama bir dc insam 6zgiirliik halindc distinmek var, yani sarckli dzgiirtesnic
olusu icinde distiinmck. Bu durumda insan, dzgdrligi bir varolus bi¢imi olarak kav-
rar vc bu nedenle, artik 6zgarlik bir takim talepler olmaktan ¢ikip bir yasam bigimi
ve her an, her dakika gelistirilimesi ve yeniden drctilmesi gerekli, aynen yemek ig-
mck gibi bir gercksinim halini alir.

Ozgiirlesme kavrami sosyalizm ile birlikte ortaya ¢iki1, bizim temel kavramlan-
muzdan biridir. Ama nc yazik ki, bu kavram tcori ve pratiktc hakettigi yeri alamadi.
Isin ilging yani, 6zgiirlesme kavramu sosyalizmden Bati burjuva demokrasilerine ya-
yildt ve asil géremediimiz bu oldu. Ozgiirlesme, 6zgirligii hukuk ¢ergevesinde ta-
mmnmis haklar olmaktan ¢ikardi, maddi, sosyal kosullarla birlikte bir'imkan halinc
gelirdi. Boylece sosyal devlet ve sosyal adalet anlayisi gelisti. Bu sonucu tck basma
sosyalizmin ctkisine baglamiyorum; kapitalizm ¢cr¢evesinde demokrasi micadelesi
kendi yasalan dogrultusunda ilerledi, sosyalizmin ctkisi isc bu gelismeyi hizlandir-
mak oldu. Ne var ki, demokrasi cvrenscel degerler yaratarak gelismesine karsin, ka-
pitalizm ¢crgevesinde stmrh kalmaya mahkiimdu. Hatta gerilemeler, sosyal deviet
ilkesine saldirilar oldu. (Yeni-tutuculuk dalgasun inccleyerck bu gergedi gorebiliriz).

Otc yandan, sosyalist iilkclerde ise demokrasi aelistirilemedi. Bunun bircok nede-
ni arasinda sosyalizmin zaten demokrasi anlamina gcldigi yamlgisi 6nemlidir. Sos-
yalizmdc dc demokrasinin geregi gozardi edildi. insanlarin a¢ olmamasi, issiz olma-
masi1 lam demokrasi sayildi. Bunlar ¢ok 6nemliydi, hdla da sosyalizm bu tistéinli-
ganii koruyor. Ne var ki, klasik demokrasi kurallari, yani remsili demokrasi gbzar-
di cdildi. Yonetim sorununun oldugu ycrde klasik demokrasi kuraltary 6nemiliydi.
Demokrasi bir yoncetim bigimi sorunudur. Ama bu bigim 6zt belirleyen 6nemdc bir
bigimdir. Tcmsilt demokrasmin kurum ve kuraliary, dogrudan demokrasinin kurum
ve kurallaniyla birlestiginde ortaya sosyalist demokrasi ¢cikabilirdi. “Sovyctler’” de-
mokrasinin dogrudan bicimiydi vc bilindigi gibi, halk taralindan yarathilnusti. An-
cak ortada dramatik bir ¢cliski vardi: Tck iilkede sosyalizm giiclendirilmis bir dev-
let aygimi zorunly Kibmistr ve sosyalizm savunulmahydi. Oysa marksist dok(rine
gore devictin yavas yavas sonmcsi gerckliydi, Boyle olmadi, tersine, ozcllikle
1930"lardan sonra birokratik aygit olarak g(iqlcn\di. isci simify iktidarda oldugu hal-
dc ortaya yoneten , ydnetilen sorunu ¢ikti. Sosyalizmdce de yénetim ve yonctilen ola-
cakti; ama kapitalizmden farkholarak, ““yoneten deviel ve yonctilen™ bigimi olma-
mahiydi. Bunu 6nleyccck sey, koca bir devictte yalnizca dogrudan yonctim olamaz-
di. Devicte karsr yurttas haklarmmm hukuksal korunma bigimleri zorunluydu, ma-
dem ki deviet hild vardy, yurttasi devicte karsi korumak i¢in kapitalizmdce uzun mi-
cadeleler sonucu clde cdilip gclisticilmis, yurttas, hukuku islemeliydi. Azinlik, ¢o-
gunluga kars: korunmaliydr. Boylcce cogunlugun temisili ve dogrudan ySuetime ka-
tilma bicimlcriyle ortaya ¢ikacak olan zenginlesmis, yctkinlesmis tam demokrasi ayni
zamanda azmmhgm korunmasi, ya da azinhk-¢ogunluk sorununu, baska deyisle bur-
juva demokrasisinin sorununu ortadan katdirnus olacakti. Klasik demokrasi kurum
ve kurallarina oncem vermemek dolaysiz demokrasiyi de islemez hale getirdi. Bau,
sosyalist tilkclerde azmhgin cogunluk baskisi altinda oldugunu sdyler; oysa asil so-
run ¢ogunlugun yonctime katilabilmesi sorunuydu.



Kapitalizmdec var olan smif miicadelesinin ytkici sonuglarina ycr tanimayan sos-
yalizmde ckonomik, toplumsal gclisme demokrasiye, tam demokrasiye sikica bag-
liydi. Bugiinkii ckonomik bunalimda da demokrasinin yctkinlcstirilememesi birin-
cil rol oynar.

Sosyalizm Ozgiir insan, insamm siirckli 6zgtirlesme hali demektir. {nsan-bagimh
(feodal) ve meta-bagimh (kapitalist) iliskilerden gegilerck sosyalizme, yani 6zgiir in-
san iliskisinc varihir. Artik insan-insan iliskisindc araci yoktur ya da bu ‘“‘aracr’’,
toplumdan baska bir scy olamaz, baska dceyislc toplumsallagmis kisi, bircydir artik
insan. Ama bunun i¢in toplumun tam demokrasiye kavusmasi gerckir. Eger bu ek-
sikse ne olur? Dram iste burada baghyor. Kapitalizmin de miicadcle cttigi insan-
bagimii iliskiler yeserir; topluma cgemen olamaz artik, ama ycgerir ve bir ayrik otu
gibi toplumun gelisiminin kanmu emer. Sonug biirokratik deformasyondur. Sosya-
lizmin dcformasyonunun ortaya ¢ikardig: scy kapitalist iliskiler degildir. Bir baki-
ma [codalizmc benzeyen ama 6yle de olmayan insan bagiml iliskilerdir. Bu sonug,
gozlemlerimize gére burjuva devrimini yasamadan sosyalizme gegmis, kapitalizmin
sosyalizm 6ncesinde daha az gelisimei oldugu tlkelerde ortaya ¢ikiyor. Zira, yigm-
larmn kiilttirel gelisiminde mcta-bagimbhi iliski, ya da hukukcn 6zgiir insan-insan ba-
giml iliskiye gore ileri bir asamadir, kapitalizmin [codalizmden ileri olmasi demck-
tir bu. Elbctte meta-bagimli iliski igindcki toplum birincisinc gore dzgtir insana da-
ha yakmdir. Hukukla korunan kisi haklari bilincini kendi 6z deneyimiyle clde ct-
mcmis bir toplum, ortiik olarak fcodal iliskileri bir bakima donduruyor, bir tiir kéylii
sosyalizmi ortaya ¢ikiyor. Bugiin Cin’dc, Bulgaristan’da olanlari, Sovyctlcr Birli-
gi’ndcki kanl ulusal ¢atismalar1 bagka tiir agiklamak miimkiin degildir. (Bu sorun
TBKP programimda yer alan demokratik yenilenme, sosyalizme demokratik yoldan
2cgis ve cogulcu sosyalist demokrasi konscpticriyle ok siki bagh oldugunu diisiin-
diigiimiiz bir sorundur. Program konusunda bu soruna ycniden dénccegiz)

Kapitalizm ve sosyalizmde insan iliskilcri kisaca degindigim 6zgtirlcsme sorunla-
rin1 yasarken cvrenscl bir gelisme hiz kazaniyordu: Bilimsel-teknolojik deyrim. Bu
devrimin sonucu insan ayni zamanda tasidigr 6zgiirliik potansiyelini, bir baska de-
yislc aklinin giictinti secrmeyc bashyordu. Soguk savas dénemi bir bakima ortagag
dogmalarinin roliinti oynamis, insami kcndi aklina yabancilastirmisti. Uzayi fethe-
debilen, bilim ve teknikte inanmilmazlari gergcklestiren insan akli, yabancilasmayi kir-
maya baghyordu. Diinya tcknolojik geligmenin sonucunda ¢ok ufalmis, cuformas-
yon araglarmin hizla gelismesi olaganisti ilctisim ve bagh olarak bilgi, dency akisi
saglamsti. Insanlan tabulara inandirmak giderck giiglesiyordu. Artik insanoglunun
gelecegine karst duyarhiligi simdiye dek hi¢ olmadigi kadar artmisti. Ayni anda pa-
radoksal bir gelisme oluyor, silahlanma yaris1 insanhigin gelecegini tehdit eden bir
boyut kazaniyordu. Bu ¢eliskinin olusturdugu gerilim nitcliksel bir durum yaratts.
Ulusal smnirlari asan, dinya oSlgtistinde kitlescl baris harcketleri dogdu. Burjuvazi
Onceleri bu harcketleri kiigimsedi, komiinisticr bu harcketler iginde oldularsa da,
siifsal yanlar tasimiyor diyc buna ycterli 6ncmi vermediler. Oysa, basindan beri
kitlescl bir baris harckcti yaratmak istcycnler onlardi, ama baris harckctinin smifla-
riisti karakterini goremedikleri igin ve yanlis Onciiliik anlayislan nedeniyle, hareket
onlarin diginda gelisti.

Barisgi geleccklerine sahip ¢itkma bilincinin uyandigi yiginlar yalniz baris ile ken-
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dilerini sinirlamadilar. Bugiinkii yasamlarina karsi da duyarliliklar: artti; daha bas-
kisiz, daha 6zgiir ve daha rahat bir yasam istcmcyc koyuldular. Boylece, ¢evre, ye-
sil harcketi ve feminizm gibi y13insal demokratik harcketler ortaya ¢ikti. Bu hare-
ketler aslinda canlandilar demck daha dogrudur, zira kdkicri daha éncclere uzanir.
Baris harcketi, ycsil ve feminizm harcketleri dzgurliik fikrinin 6zgirlesme fikrine
dogru cvrimini hizlandirdi.

Cok ozetle verdigimiz tiim bu gelismeler giintimiizde insanin diinyaya bakisinin
degismcktc oldugunu gosteriyor. Cagimizin diinya goriisi degisiyor. Bu degisme-
nin odaginda insan var, yani insan ycniden ¢agin merkezindeki diisiince oluyor. tn-
sanda birliktc akil ve sagduyu ¢agin temel kavrami (katcgorisi, konsepti) olusuyor.

Insanlik tarihinde insamin ¢agin diisiincesinin tckrar merkezine geldigi dénemler
insanhign aydinlanma ¢aglandir. Bilim-insan-akil ve sagduyusunun yiiksclen scsi ay-
dinlanmaciliin cn tipik karaktcristigidir.

Aydintanma donemileri biiyiik diisiinscl-kiltiirel sentczlerin olusma doncmleridir.
Bu anlamda ¢ag, biiyiik sentczlerin gergeklik kazanmasi olarak da tanimlanabilir.

Aydinlanma ¢agina giris, on¢ag diycccgim bir csikicn geger; bu esik kendini, eles-
tirici diistincenin ytikselisiyle g6sterir. Bir giiglii firtina dénemidir bu; 6niine, cski
adina nc ¢ikarsa silip stiptiriir, cskinin hi¢bir kurum ve kurali elestirinin keskin kili-
cindan kurtulamaz. Bu 6yle bir firtinadir ki olaym tarihscl anlamimi kavrayama-
yanlar i¢in gériinen tablo bir dchset tablosudur. Biitiin eski inanglar, degerler firti-
naya tutulmuscasina sarsilir, tutunacak bir dal bile kalmamis gibidir. Durum bir’
kaos, diinyanin sonu gibi de algilanabilir.

Bir diisiince patlamasi ortaya ¢ikar, sayisiz fikir, akim dogar ve bunlar birbiriyle
kiyasiya kavgaya girisirler. Istc bu fikirler igerisinde geleeegi belirleyceck fikirler,
akimiar vardir, bunlar daha sonra scntczlere varacaktir.

Eski ilc ycninin kavgas: ayni zamanda kavramlar kavgasidir. Diistinsci, kiiltiircl
gclisme ckonomik ve politik gelismelerden farkl olarak (iginde kopmalar: da tagi-
sa) kopma dcgil gencl olarak sonmec biciminde kendini gosterir. Eski sonerken, yeni
kimi durumda ¢skKi bigim i¢cinde yeni 6z olarak, ya da cski 6z ¢evreleyen yeni bigim
olarak, veya kimi durumda da tam bir kopus karakteri kazanip, ycni bi¢im ve yeni
6z olarak ortaya ¢ikar. Fakat her durumda gelisime genel egilim olarak bigimden
6zc giden bir siireg izler. Yinc gencl cgilim olarak, yeni cskiyi yikarak, yok ederek
onun yerini almaz; ¢atisma sonunda c¢ski agthr yeni eskiyi de igeren, onu soguran
daha iist bir belirlenim olarak ortaya ¢ikar.

Aydinlanma ¢aginin karakicristigi ilc ilgili son bir nokta dil ve iislip sorunu ile
ilgilidir. Doktrinér kapah dil ycrini agik, popiiler dilc birakir. Bu dil popiiler olmakla
birlikte popiilist degildir, bilim ve kaltir dilidir ama kapal tarikat dili degildir. Us-
lip agisindan isc ©greten, vaaz veren degil, aciklayan,aydinlatandir. Bu ¢ok anlasi-
lir bir dzelliktir, zira aydinlanma skolastikic hesaplasir. Skolastik ‘‘okutulan’’ kla-
siklesmis diiglincedir 6ziinde. Bu ncdenle skolastik ““Ogretilen’ diisiinée demektir.
Yillarca tckrarlanan bilgi kaliplar sorgulanmaksizin aktarilir. Buna karsin aydm-
lanma ogretilen degil, soran “‘arastirici®’ diisiincedir.



Bu karakteristik gzclliklerin gliniimdiz{, ¢agt anlamada, onu kavrayp ctkilemede
151k (utucu olduguna inaniyorum.

Gercek kapitalist, gerckse sosyalist {ilkelerde esen firtina yent bir aydmlanma frti-
nasidir. Bu nedenle, bu firtmanm savurdugu tohumlardan yepycui bir geleeek fiski-
racaktir. Ustelik csen Mrtmada marksizmin dogrudan ve dolayls rolit vardir.

Marksizmin kcndisi de aydmlanma ¢aginm driinidir; ama marksizin bir aydin-
lanma fclscflesi degildir, onun vardig scalezlerin cn biayigidir, Fakat marksizmin
kendisi bir aydinlanma olarak rol oynanustir. Zira marksizim aydmlanma diistince-
lerinin idcalist temclicrinin clestirisi Gizerinde dogmustur, bu nedenle bir aydinlan-
ma fclscfesi degildir, fakat o diigiinecleri igererck (sogurarak) zenginlegmistir. -

Nc var ki, 1930’ lardan sonra marksizm-leninizmin aydinlanmaci 6zi soldu. Sos-
yalizmin ORTACAG ! na girildi. Giiniimiizde isc, sosyalizm kendi aydmlanmasim
yaratiyor. Marksistler olarak bu gorevi ne 6lgiide basart ile ¢ozebilirsck, insanhigi
cvrenscl boyutlarda saran aydimlanmayi, yani yeni diistinceyi o 6lgtide kavrayabilir,
o Olgtide ctkilcycbiliriz.

Cagin anlanmunt yakalamak marksizmi yenilemek demektir. Yenilenmis marksizm
caginuzin marksizmi olarak diinyay: degistirme gorevini yerine getirecektir,

Hegel'in su s6zleri ¢ok giizcl ve cok o@reticidir: “Zamana ne istedigini ve ne anla-
ma geldigini soyleyen ve sonra da bunu gergeklestiren adam, zamanin biiyiik ada-
muchr.”?

Marks, Engcls, Lenin bu nedenle biyiktider ve hald buytikler. Yceter ki, biz onla-
ri put haline getirip kiigiltmeyclim.

Cagimizin temel diistineesi bilim, insan (htimanizm) akil ve sagduyu diistinccsi-
dir. Bunlar hcm ¢ag@m niteligi, hem de onuin temel kavramlandir. Ama bu temel kav-
ramlara dnccki aydinlanma ¢aglarmdan farkh olarak ¢agmmizim kendi 6zclligini ka-
zandiran cn (cmel kavram, yani katcgori “‘karsilikli bagimfilik’” kategorisidir. Ca-
gimizda savaslarin kagmilmaz oldugu disiincesinin yok ohmas ile birlikte, caglar
boyu giintimiize dek siiren “‘carisma’ katcgorisi degismislir artik. Bu durum tarih-
scl, devrimscl yeni bir durumdur ve ““karsthkirbagimbhik® yeni bir diinya goriistini
hazirlayan temel konscpttir. Marksist (corimizin biitin kavramlarn ¢agimizin ycni
diigitneesini, diinya gortsiini belirleyen “karsittkh bagumhhik’’ kategorisinin 1513 m-
da gozden gegirmek, yenilemek durumundayiz.

Oncelikle marksist terminolojiye {kinei Dilnya Savasi ile girmis olan ““onca gl
Onccelikl ksist lojiye tkimct Diinya S | lan © giig”’
oncithitk anlaminda dcgib), “‘yedek gui¢’’, “*onci mifreze®’, vb. gibi askercil terim-
Hik ani da dcgily, ““ycdck ) miifrcze™, vb. gibi askercil (
leri atmahyiz, dilimiz sivilicsmehidir. Ayni sckilde, cski tiir cephe anlayislarinm ve
hatia bizzat ccphe fikrinin kendisinin eskimis oldugunu disiinmcliyiz.

Kisaca, 6énee kavramsal yenilenme siirecine girmcek gerckiyor. Bu neden 6nemlidir?

Kavramsal Yenilenme

Hemen belivtmeliyim ki, kavramsal yenilenme salt masabas isi degildir. Oturup,



su kavramlar cskidi, sunlar hdla gegerli, sunlar da yeni kavramlar diycrck bir liste
hazirlanamaz. Bu yenilenime bilim ve sagduyudan beslenen diisiinee ve politik ma-
cadcle siireci igindce olusacaktir. Ancak, bu siirece clestirici disiincenin kaubhmuyia,
yani biiingli bir ¢abayla miidahale gerekir.

Elestirici diistinceyi kullanabilmek igin yenilenme gercksinimine bizi gotiren ikinci
temel ctmence dikkat vermek zorundayiz. Buraya kadar degisen diinya kosullar ile
yenilenme gereksinimi arasmdaki bad Gizerinde durdum. Bir ikinci bag dect.a var ki,
o da marksizimi basansizhga gétiren haralarrmuzdir. Bu temcel hatanm dogmatizm
oldugu konusunda, genclinde bir tartisma saniyorum yoktur. Ancak, ‘“‘dogmatiz-
me saplandigimiz igin hata yaptik’>* demck yelersizdir. Bunun nedenini de agikla-
mak gerek ve bu neden dogmatizimin tarili olamaz. Asil sorun dogmatik y-nhslara
bizi siiriiklcyen yontemsel hatalardir. Yoéntem sorununa, bir baska yazida(*) degin-
mis oldugum i¢in, lazlaca girmeyccegim. Ashinda bu yazimm tiimii, 6ziinde yeni-
lenme sorununun yontemsel yanlari zerinde durmaktadir.

Ydéntemsel yanhs bizzat “‘yontem’’ sorununun énemine dikkat vermemckle bas-
~lamistir. Marksizmde metodoloji bashbasma cle aloip gelistirilmis degildir. Bunun
nedeni de yontemsel bir hata ile baglidir. Marksist diyalck(igin kendisi, bilimlerdeki
yontemicerin cn genel yasalarinm iladesi olarak bir mctodolojidir. Bizzat yontemlcri
(mctod) inceleyen bir bilimdir metodoloji (yontcmbilim). En genel olan diyalcktik
materyalizmin yasalars her bilim dabinda gegerli yontemin yerine “‘ikame’’ cdilmis-
tr ki, bu vahim bir hata olmustur. Bu hata marksist yaszmeda sa bigcimdc popiilerles-
mistir: {ki olgu ya da kavramm iliskilcrini agiklamak zor ise, **laianca scy ile filan-
ca arasindaki diyalekik iliski’” der gegeriz; ancak bunun ne oldugunu agmayiz. Aril
olan aunlar, bilenler bilmeyenlere soéylesin demis oluruz. Gergekte, kendimiz bu ba-
Smiyr kuramamisizdir. Boylece diyalckiik hokus pokus sanatima doniistiyor.

Oysa, marksizm biitiin bilimleri iceren, onlarr artik gercksiz kilan bir bilim degil-
dir. Bu nedente her bilimin kendi yontcmine apayrr ilgi gostermek, onun gelisimini
izlemck ve boylece, oncelikle yontem bakinndan marksist yontemi zenginlestirmek
gcrckiyordu. Bu olmadan gergegi cokydnlii, bilimsel kavramak olanaksizdir; zira
bilimscl bilgi yontemle cide edilen yéntemli bilgidir; yontemii oldugu icin de sinana-
bilme kabiliyetine sahiptir.

Orncgin sosyoloji, sosyal psikoloji, psikoloji, sibernctik, vs. bunlarm herbiri bi-
limdir ve ayr yontemi vardir. Tim bu bilimleri kullanmadan bir toplumun devlet-
ten, gruplar, tabakalar, aile ve bircyc kadar varan ecrgekei, bilimsel analizini yap-
mak mimkiin degildir. Bir toplum yalniz tiretim giiglert, tirctim iliskileri temelinde-
ki analizlerle kavranamaz. Kavranamayacagi igin de dedistirilemez. Ginlimiizde ka-
muoyu yoklamalannm kendisi de ncrcdeyse ayrt bir bilim olima yolunda. Modern
tim yontemieri knHanmaksizin giintimiizdc basari olanaksizdir.

Demck oluyor ki, dnec yontemsel bakimdan genclicmeci-indivgemeci (ikameci)
hata yapilmustir. Dogmatizm burada bashiyor. Zira dogmatizm “‘gcoclin mutlaklas-
(ridmasidir.”” Qysa genclin mutlaklasngr yerde bilim-yok (ur. Zira bilim par¢ada, ozcl-
de gelisir. Qzelde, parcada genclin yasalarm yakalamak bilimdir. Ancak parcada,
Ozclde yasays bularak parca biatanc baglannus olur ya da parcanin belirli 6zcllikleri
gcncllesir, yasa olur. Yoksa her bir pargayr yasanma iginc sokmak dcegildir, parga

(*) Bkz. Gelecek dergisi, Sayr | (Derginin Notu)
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biitiin iligkisi. Buradan su ¢ikar ki, gencli, bitiind incclemck icin 6zcli, pargay: in-
celemck, pargay: biitiinden “koparmak’ gerck. Biz pargay: biitiine baglama tcker-
lemesi ile yetindik. {dealizmden kopmak igin clbettc agaglara takihp kalmadan or-
mani gérmek gerckirdi, ama bir kere bu yapildiktan sonra ormani incclemek ve de-
gistirmck afaglan incclemck demckti.

Gencellemeci-indirgemeci yontemsel yanhs 6zellikle ilkeler ve yasalar konusunda
kendini gosterir.

Doga, diigiinee ve toplumda gcelismeyi, csas olani, i¢sel siircglerle ilgili olan1 an-
latmak tizere yasadan sézedilir. Yasa olgu ve olgulardan olusan siireglerin en genel
ozelliklerini, kavram ve kategoriler aracilig ilc ifade cder. Toplumsal yasalari an-
cak en genel ve en sik tckrarlanan “‘egilimler’’ olarak anlamak gerckir. Her yasa,
ya da cgilim ancak karsi cgilimlcrle birlikte varolabilir. Toplumsal olaylarin gelisi-
mind¢ dogadan (arkli olarak insan [ak(6rii, yani onun iradi miidahalcleri devreye
gircer. Boylece yasalar kendini higbir zaman sal halde gostermez, her zaman belirli
bir sapma iginde, bir ana cgilim olarak kendilerini hisscttirirler. Bundan 6tc yasa
kavramina yiiklenceek her anlam yanhs olacaktir.

Marks, kapitalizmin kapsaml bir ¢éziimlemesini yapti v¢ anatomisini gizdi; ya-
salardan sézctmekle birlikte, kapitalizmin yasalari formiile ctmeye girismedi. Bu
onun bir cksigi degil, tersinc her tir sematizmden uzak olusunun ifadesiydi. Marks
vasa anlayisint sdyle verir: ‘“‘Demcek oluyor ki, yasa ancak ctkisi yalmz belirli kosul-
larda ve uzun dénemde ¢arpici bigimde gériinén egilim bigiminde is gérar.’’M

Oyleyse, yasayr bilmek somut olgularmn ¢éziimlenmesinde yalmzea 6gretici ve uya-
ricidir, fakat asla somut ¢oziimiemenin ycrini alamaz. Tersine somut ¢6ziimleme
ilc parcada, 6zclde genclin unsurlarini bulabilmis isc 0 zaman yasa bir isc yarayabi-
lir. B6yle oldugu i¢indir ki, temel bir yasadan, ya da en genel olandan tiirev yasalar
g¢ikarma yontemi, her ne kadar marksist (coride bagvurulan bir yol is¢ d¢, kanimca
dogru dcgildir. Yasa nesnel gergefin yansisidir ve bu nedenle, onu biitiin yonleri
ve g¢esitliligi iginde ifade edemez. Bu ¢esitlilidi, temel yasadan tiircv yasalar tiirct-
mck yoluyla kapsamaya kalkigmak tchlikcli bir sematizmdir .ve bizzat yasa anlayis:
ile gelisir.

“Urctim genel olarak bir soyutlama, ama akla yatkm bir soyutlamadir, giinkii
o genel olani ayirdeder, onu saptar ve bu nedenle Bizi tekrarlardan korur.”*®

Yasalar “‘ilke’’ demek de degildir. ilkeler belirli bir amaca varmak icin gerekli
idcalizasyonlar ve bunlari iceren kurallardir. Yasalar ise nesnel karakterdedir. Bu
nedenle yasalar kosullara bagh olarak dcgiscbilir, farkl igleyislere biriinebilirler.
Orncgin emperyalizm kosullarinda Kapitalizmin yasalari farkl isler. Eger bugiin ulus-
lararasi kogullar degismistir diyorsak, kapitalizmin yasalliklarinn islcyislerini yeni-
den incelemek zorundayiz. Ornegin savas ckonomisinin cgemen oldugu kosullarda,
kapitalizmin anarsik karaktcrine bagh olarak ortaya ¢ikan bunalimlar, savas cko-
nomisinin olmadigi durumda az ¢ok kontrol edilcbilir bir karakter kazanamazlar
mi? Bu sorunun yanitimi tartismaksizin, kapitalizmin demokratik varyantini tartis-

(1) K. Marks, Kapital, 111 Kitap c. 1. 5.247
(2) K. Marks / F. Engels, Biitiin Eserleri c. 12, 5. 711, Rusga.
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mak anlamsizdir. Bu durumda bile bir tartisma vardir: Bu, ilkcleri tartigmaktir. Yani,
komiinistler kapitalizmin su ya da bu yolda gelisimine ilgi duymail midiriar, yoksa
kapitalizme karg1 bu bizi hig¢ ilgilendirmez mi demelidirier? Ilkeyi tartisacak isck,
bunun Lenin’de de ¢ok agik yanitlari vardir. Demokratik kapitalizm digiincelerini
hatirlamak yeterlidir. Bu ilkenin gegerliligini tartismak isc, somutu ¢dziimlemek de-
mcktir ki, o durumda yukardaki sorular yanit istcr.

Stalin déncmi bizi csas olarak (coridcki dogmatik hatalar nedeniyle ilgilendiri-
yor. Marksist diyalcktige bu donemde sematik katkilar yapilmistir. Buradan ¢ika-
rak kapitalizmin analizlerinde dogmatik saplantilar ortaya ¢ikmigtir, bu ise gelig-
meleri gérememeyi getirmistir.

Ozcllikle devlctin smifsal karakteri ile onun ckonomide oynadigi rol mutlaklasti-
rilmigtir. Kapitalizme bu doktriner ve dogmatik yaklasim komiinistleri dnemli 8l¢ii-
de “‘politikasiz”’ birakmustir. Oyle bir sonug¢ gikmstir ki devlet, kapltahzmm var
oldugu her tilkede ve her zaman ayni rolii oynar.

Devlet tekel kapitalizmi fizerine yapilan tanimlar devletle, tekellerin yekpare bii-
tinlGga veya devletin tckellere mutlak bagimhhigs anlayislarmi dogurmugtur. Oysa
bu mutlak igigelik ancak kapitalist sistemin tchlikeye distiigii durumda ortaya giki-
yor. Bunun dismnda, ulusal gelirin yeniden dagitim islerinde devietle tckeller ve te-
kel dis1 sermaye arasmda bir dizi geliski ortaya gikiyor. Parlamenter islcyis kosulla-
rinda bu ¢cliskiler nedeniyle devletle tekeller arasindaki iliskiler son derecede gelis-
kili ve karmagik iken, fasizm kosullarinda dolaysiz bir hale geliyor. Bu nedenle fa-
sizm kosullarinda parlamenter siirc¢lerin analizi bashibagina 6nem tasiyor, bu ana-
lizler yapilmadan politika yapilmas: olanaksizdir.

Buradan su énemli sonug da ¢ikar; Devlet (ckel kapitalizmi kosullarinda bile dev-
lcte tck bir politikanin egemen olacagini diistiinmek yanilticidir. Bu yaklasim 6zcl-
likle giiniimiiz i¢in énemlidir. Biz elbcetic belirli sinif ve giiglerc karsiyiz, ama iktida-
rn sinif bilesimini degistirmezden once, ayni iktidar odagi s6z konusu olsa bile, be-
lirli politikalan geriletme ve yok etmecyi csas aliyoruz. Bugiin Ozal hiikiimetinin mut-
lak anlamda tck bir politika uygulama zorunda oldugunu disiinmck sematiktir. Ay
scy yarmn iktidara gelecck olsa SHP iktidar: icin de gegerlidir.

Boylcsi sematik yaklasim ncdceniyle Stalin NATO icinde emperyalistler arasi sa-
vasin kag¢milmaz oldugunu diisimityordu. Emperyalist blok boylece kendi iginden
¢Okececkti. Yasam bu tezi dogrulamiyor; tersine NATO, baris politikas: ilc ¢atliyor.

Bu dogmatik yanilgilar yontemsel temelini su Stalinist formiilasyonda bulur: ““Ure-
tim iliskileri ilc tirctim gii¢lerinin niteligi arasinda zorunlu uyuma iliskin... yasa”’®

Bu formiilasyon bir dizi clestirinin konusu oldu. Ekonomist E. Varga bu yasa
formiilasyonunu dogmatizmin temelielarak clestirir. Ozetle sdyle diyor: Bu formii-
lasyon bu uyumun zorunlu oldugu, mutlak kurulacag: anlamini tasiyor. Manifes-
to’dan ¢ikarak Varga bu uyumun her zaman olmayabilccegini, ¢atisan smiflarm yok
olmasi ile bitebileccgine de isarct cdiyor. Marks’m uyumdan degil, toplumsal dev-
rimden sozettigini hatirlatiyor.

(3) J. Stalin, SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunfart.
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Bu “zcrunlu uyum?™ yasast marksist tcoride Darwinist determinizmin  yer ctime-
sini getirmistir. Yani, kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskileri sonucu mutlak “‘cokiise’ gi-
dcccgf ve yerine sosyalizmin alacagr anlayismun... Bu anlayis, kammca devrimin si-
lahli yolla olacagmi savunanlar da igindec, marksist solu ““ideolojik-politik pasifizme”’
itmistir. Bugiin bizim micadcle cttigimiz scy “‘pasifizm” dir.

* Kk Kk

(X3 >

Gencllemeci-indirgemeci yoniemscl-yanhst “yasa™ kavrayst dizeyinde drnckle-
meyce ¢ahistik. Simdi de “‘kavram vc katcgoriler” alamma deginmeliyiz.

Soyutlama insan disiincesine has bir dzelliktir, gerekli ve yararhdir. Distinee ger-
¢edin canlrimge ve algilaring soyutlama yoluyla kavram ve kategorilerc dontstirir.
Kavram, gériinisi ile bir sozciktiir, ama gergekte sdzcagim “anlanudir.”’ {ki tiir
kavram vardir: Nesne kavramlar ve distinec kavramlary. *“Masa’’ sozctigi bir nes-
nc kavram iken, “Ozglrlik’ sozctgu bir distince kavramdir. Diisiince kavramiar
da ncsnel gergekten yansir. Orncgin dogada ““beyaz’’ diye bir nesne yoktur; beyaz
gicek, beyaz cv, beyaz kedi vardir. fnsan diistincesi ““beyaz’” kavramini bunlardan
soyutlanustr.

Felscle csas olarak diistince kavramlarina, daha tam deyisle kategorilere dayanir.
Katcgoriler kavramlar arasindaki cn temel iligkiyi ifade cden temel kavramiardir.
Uzay, zaman, maddc, harcket, olus fclscfenin temel katecgorileridir. Yani cn gencl
soyutlamalardir.

Her soyutlama kacmilmaz olarak gergegin ¢okyanhhigmdan, canb:ligindan uzak-
lasir ve belli digiide metalizik igerir. Bu uzaklasma ve metafizik nc olgiide baydr
isc, o kavram ve diisiince o dlgide gergekten kopar, igine déncr, kendi kendine ye-
terli bir diistnce sistemi haline gelir. Bir diistinee sistemi, ya da felsefc nc deali ken-
di kendini agiklayan kavramlara dayamyorsa, o dlgiide metafizik olur. Bu nedenle
somutia bagh soyul kavramlarla, mectalizik karakter kazanmis soyutia bagh soyut
kavramlari birbirinden ayird cdebilinck gerckir. Daha dnemlisi, somutla bagh so-
yut kavramlar zamanla somutla baglarun yitirebilir, soyutla bagh hale gclebilirler.

Kendi kendine yeter hale gelmis biitdn fclscicler ve teoriler pratige, yasama karsi
duyarhliklarm yitirirler, bu duyarhitk yitirtldigi olctide o teoriler kendine déunerler.

Bugiin marksist teoridc ger¢edce, yasama karst duyarhilik sorunu vardir. Marksist
tcorinin duyarlilik esigi diismiistiir. Duyarhlik, yasamdaki her yeni degismeye karst
aninda tepki gosterebilme yetencgidir. istc bunedenlie Marksist (coride duyarhihk
csiginin, rcflcksinin neden distigine kala yormak gerekir.

Temel neden, kamimea marksist-leninist teorinin dogus ve gelisimi ile ilgili tarih-
scl kosullar ve tecori e dokirin ayrmmmuin nctlikic yapilamanus olusudur.

Marksizm Bati Avrupa’da yiksclen burjuva demokratik devrimei kosullarinda
dogdu ve yine Carltk Rusyasynin devrimci ortammda Lenimt'in katkdar ile gelisti.
Marksist-leninist teorideki temel kavramlar bu déonemin tarihsel kosullarinda olus-
tu, marksist tezler de oyle.

Bayle olunca marksist tezler devrim ya da karsi devrim kategorileriyle intili ol-
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du hep. Devrimei dalganin diistigt durgunluk dénemilceriyle ilgili kavram ve tezler
marksizme girmedi, zira béylesi doncmlerde uygulanacak 6zgun politikalarla teori-
lesebilir bir dency birikimi saglanamadi. Gegmiste bu déncmlerin periyodlar: kisay-
d1; yakin tarihlerde devrim beklentileri agir basiyordu. Temel politikalar olarak ecphe
ve scgim taktiklerinden bagka bir politikaya sahip olmadi marksizm. Bu politikalar
isc devrim ve karsi devrim durumlar: nedeniyle yalnizca “‘anti’’ler tizerine kuruldu.
Antiecmperyalist, antifasist, antitckel, antisovenist, antioligarsik cepheler ya da se-
¢im ittifaklari. Marksistlerin bundan bagka ‘‘tecmel’”’ politikalar1 olmadi.

“Anti’’lere dayah politikalar, politik giigler oranmni degistirmeyi degil, iktidarin
smif bilesimini degistirmeyi de degil, dogrudan iktidarin simifsal nitcligini degistir-
meyi esas alir ki, bu politik devrimdir. Onun 6tcsindc kismi istemler ugruna miica-
deleler isc iktidar hedefi ile higbir bicimde baglanamamaktadir. Ornegin, iscilerin
iicret miicadcelesinin baglandig: tck stratcjik hedef devrimdir. Varsayilan diisiince
soyledir: Devrimin nesnel kosullari hazirdir, séz konusu olan 6znel faktéra hazirla-
maktir, bu isc kismi istemler ugruna yignlar1 harckcte gegirmeklc saglanabilir. (Cok
oncc nesncl kosullarla, maddi 6nkosullar: birbirine karistirmanin yanhshgmi agik-
lamistim, burada bir kez daha altini ¢izmck istiyorum.) Durum ya boyle-degil ise,
nesnel kosullar olgun degilse, devrim dalgasi geri ¢ekilmis isc ne olacaktir? Bu soru-
nun iki yanit1 olabilir: Ya “bekieme’’ stratcjisi izleycccksiniz, yani klasik temeller
{izerindc bir parti (asirt muhalefct partisi) kuralim ve devrimi bekleyelim; veya poli-
tik miicadelcyc is¢i, emekgi simiflar yararina ve onlarla birlikte miidahalc ederck top-
lumun demokratik degisiminde dinamik bir rol oynayalim. Bu ikisini birden yap-
maya kalkan yaklasimlar silik bir cklcktizmdcn 6teye gegemez. Gerek birinci yanit,
gerekse, ikisinin cklektik bigimi olup, gcrgckic olmayan tgiinci yanit politika dig-
ik demcktir. Dogru yanit ikincisidir.

Her toplum yalniz devrim ya da karsi devrim durumlarinda degismez, strckli de-
gisim halindedir ve bu degisim, devrim durumu yok isc sistem degisikligine yol ag-
maz ama ckonomik, sosyal, politik, kiiltiircl alanlarda énemli gclismeler olur, olu-
yor. S6z konusu olan, marksistlerin bu dcgisimde bir rol iistlenip tistlcnmeyccckle-
rine karar vermeleridir. Eger perspektificrinde bdyle bir misyon yok isc devrim du-
rumu olugsa bile onu kagirirlar, zira gerckli giice varamazlar —cger devrimden
“komplo’’ anlasiimiyorsa (biz béyle anlamiyoruz). Degisimde rol oynama kismi ta-
lepler ileri siirmekle wlamaz, iste reformizm budur. Asagida I1. Enternasyonal lize-
rinde dururken reformizmin tarihi koklerine mcccgiz.

Politik giigler oraninda is¢i ve emcekei siniftardan, ilerici gliglerden yana ciddi bir
degismeyi ve iktidarin simif bilecsiminde bir degisikligi hedefleyen politikalar, dev-
rimci kabarmanin olmadig: durumlarda devrimgci politikalardir. Boyle bir politika
siirckli degiscn ve ilerlcyen alternatif politikalar ve alternatif iktidar odaklari yarat-
makla miimkiindiir. Bdyle bir politika ilc yalmzca asiri muhalelct rold Gstlenmis,
devrimi bekleyen bir partinin konumu arasinda dag gibifark oldugu, sanirim agik-
tir. Konuyu program sorununun cle alinmasina criclcyerck bu kadariyla yetinelim
ve asil konumuzla baglantisina donclim.

i, Sy

Toplumun gelisme, degisme siirccinin disinda salt gozlemcei olarak kalmis bir mark-
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sist parti bir tcoriye sahip olabilir mi? Olsa bile, béyle bir tecorinin devrimci nitelik
tasidig1 soylenebilir mi? Devrimei, yani durumu degistirici politikalarin olmadigi yerde
teori yasama karsi duyarh olamaz. Zira politika ekononii ve ideolojinin yoZunlag-
nus ifadesinden baska bir scy degildir. Teori ancak politik miicadeleler icinde bu
yogunlasnus ifadeyi icerebilir. Veya toplumsal pratik teorilesebilir.

Bu anlamiyla politik miicadcle teorinin gergekle bags iki temelde kurar: Bilim-
scl gergek ve sczgisel gergek. Bu iki alanm bilgileri politikleserck teoriyce tasimir. Te-
orl isc kendini toplumsal ve politik yasamm biitiin alanlarinda, yani pratikic siar.

Devam ctmeden 6nce bir ana saptama yapalim: Demck oluyor ki, teori ilke ve
yasalardan ibaretl olamaz. Bu ¢ok anlasilir bir scydir, zira tcori marksist harcketin,
isci simift harcketinin pratik (veya politik) miicadele dencylerinin gencllicstirilmesi
demcktir. Eger politik miicadele —biraz bilerck kgsclendirelim— yok is¢ teori de
olamaz. Politik miticadele anlayisindaki yanhslar ve dolayisiyla, harcketin politik
miicadclenin kenarinda kahs tcori bunaliminm en 6nemli nedenlerinden biri olmus-
tur. Bu bunalim tcorinin kavramizrinm pratikten, somuttan koparak kendi kendi-
leriyle agiklanir hale gelimesinin sonucudur. Felseli deyimiyle, kavramlar ve dolayi-
styla tcori “‘kendinde sey’’c dontismiistiir,

Simdi birkag sz de pratik izerine. Pratik kavranu da, giderck, teori gibi igerik
kaymasina ugradi. Pratik denilince salt partinin ya da dncii giiglerin eylemi anlasilir
oldu. Daha acgik deyisle “‘pratik’ ve “‘cylem’ kavramlari 6zdes hale geldi. Oysa pratik
{praxis) ve cylem (action) iki farkli kavramdir. Pratik, cylemi igermekle birlikte, daha
ozcl bir seyi anlatir. Pratik nesncel gergegi degistirme strecinde insan topluluklari-
nm amagh cylemleridir. Burada degistirme cyleminin 6znesi ne parti, ne de éncii
glicler olup, dogrudan insan topluluklari, halk yigmlaridir. Daha da énemlisi, pra-
uik eyviem alanindaki bilgidir {lcori isc diisiince alanindaki bilgi).

[nsan topluluklar ¢cevrelerini durmaksizin degistirirken bu defisimin bilgisini do-
ga, loplum ve diisinece alaninda (bilim, sanat, kiltir, hukuk, felsefe, teknoloji, vb.)
tretirler. Pratiggin bilgisi bu alanlarda, toplumsal diistincenin degisik formlar i¢in-
de (parantez igindcki formilar) birikir ve soyutlanarak bilimsel, sanatsal, hukuksal,
politik, lclscrli teoriler olusur.

Tcorinin pratigc uygulanmas: ((m bu alaniardaki pratik i¢inde smanmasidir; bir
baska dcyisle, teori yardmmr ile bu bilgilerin yeniden tiretilmesidir.

Pratik bilginin béylcec iki kaynagindan soz etmis oluyoruz. Buraya dck bilimsel
temelden s6z etmis olduk. Kendine 6zgii nesnel yontemleri olan ve bu yontemicrle
derlenmis, islenmis, kalifiye cdilmis, kavram, katcgori ve yasalara donistiiriilmiis
yontemli bilgiye “‘bilim’” demck gerckir.

Bir de, heniiz belirli bir yonteme sokulamayan ger¢egin dogrudan canh algilan-
masmimn yansisi olan bilgiler vardir. Buna ‘‘sczgiscl bilgi”* deriz. Bu tiir bilgiler bize
sczgisel gergegi verir ve giinliik bilinei olustururlar. Sezgiscl gergek ya da glinliik bi-
ling “‘sagduyu” katcgorisini ortaya ¢ikarmistir.

Marksizm bilimlerden uzaklastigr gibi sczgiscl gergekten de uzaklagnustir. Esa-
scn, gergege sczgisel yaklasun bilime giden basamaklarin ilkidir. *‘Aragsiz sczgiden
soyut disiinceye ve oradan da pratige, istc nesnel gergegi diyalektik bilme yolu.”
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Halkin sagduyusu ya da giinliik biling, i¢inde bilimsel olanin tohumlarini tagidigi
gibi, bilime ters idealizasyonlar da tagir, bunlar bilimsel olmayan, birikmis ényargi-
lardir. Fakat pratigin verdigi bilgiler olarak mctafizikle de ¢atisir, maddecci yanlar
tagir. Milliyet¢i-soven dnyargilar: kiskirtilmamis higbir halk savas istcmez drnegin.
Savasm yikim demck oldugunu bilir.

Pratik bilginin bu iki kaynagini birlikte gérmek gerek, aksi halde popiilizm ya
da eclit¢i bir diinya gériistiine varilir.

Sagduyunun toplumda onem kazandig: dénemler olur. Bu ddnemicr gencl top-
lumsal diisiincenin gergekten koptugu zaman ortaya ¢ikar. Ortagag disiincesi, sko-
lastizm ger¢ekten koklii bir kopustu. Onu izleyen ronesans ve aydinlanma donemile-
rinde sagduyu etkin oldu; goge yikselen diisiince yeniden topraga indi. Cagimizda
da insanlik kendi yarattig1 niikleer devin kendini yok edccegini gordiugiinde, yine
sagduyu cgemen olmaya basladi:

Sagduyu yalnizea bdylesi dénemler igin 6nemli degildir. Teori, bilimde oldugu
gibi, sagduyu ile ya da ginliik bilingle de siirckli bag i¢cindc olmalidir. Bu isc parti-
nin toplumla milyonlarca can/i (altin1 6zcllikic ¢izdim; ncdenini *“Nasil bir parti’’
bélimiinde agiklayacagim) baginin olmasi demcktir. Ancak bunu, kisi baglantist
bi¢iminde, dar anlamayip, toplumsal kurumlar ve toplumsal distince ile i¢ ige al-
mak, ornegin halkn egilimlerini, sezgisel bilincini canli yansitan sanatsal-kiiltiirel
baglar bigimind¢ anlamak gerckir. Lenin-Gorki kdprisii dedigim, Lenin’in Gorki’-
den ne aldig: sorunu ya da Kafka bize ne veriyor sorusu kanimeca onemlidir. (Bu

konuyu apayri bir yazida cle almay: yararh gériiyorum.)

i A

Gencellemeci-indirgemeci yontemsel yanlisla neden-sonug bagiyla bagl dnemli bir
diger sorun idcoloji konusu ile ilgilidir. idcolojiye yiikledigimiz anlam ve onu nasil
anladigimiz dnemlidir.

Ideoloji, belli bir smifin smifsal ¢ikarlarmin politik, hukuksal, felscfi vb. bicim-
ler iginde ifadesidir. Ideoloji nesnel bir témelden, tiretim iligkilerinden ¢ikar, ancak
bir kez ¢iktiktan sonra, tretime bagli olimayan bir dizi etmenin rolii nedeniyle, bu
nesnel temelden bagimsizlasir. Bu etmenler bilimsel oldugu 6l¢iide, idcoloji de ger-
¢ege uygun duger: Yani ideolojinin bilimscl karakteri dogusuyla bagh olmakla bir-
likte, dogus bu karakterin giivencesi degildir.

ldcoloji sinifin ¢ikarina bagh olarak taraflidir. Biz sémiiriiyc kars: czilenlerden
ve emckten yana isck, bu ideolojik bir konumdur. Bu niteligi ile bilimden, bilimsel
yaklagimdan farkhlasir. Bu farkin ycterince farkinda olmayisimiz marksist teorinin
sorunlarimndan oncmli birisidir.

Biz, is¢i stnifindan, emcktcn yana olusun ayni zamanda bilimden yana olus oldu-
unu soyleriz. Bu saptamaya ¢ok ihtiyath, yaklagmak gerckir. Bilimlerle ¢atigma-
yan, ancak bilime dayandig: 6lgiide gelisebilen ve biitiin bilimlerde ortak olan en
genel yasalara dayandigi i¢in, marksizm bilimscl bir disiince ve felscledir. Mark-
sizm is¢i sinifina yiikledigi tarihsel misyonla farklilasir. Ancak bu baglamda emck-
ten yana olus aym zamanda bilimden yana olustur. Bundan fazla bir anlam yiikle-
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mck dogru degildir. Marksizmi bizatihi bilim olarak gérmck yerinde degildir; bu
anlam igerdigi i¢in, ‘‘marksizm bilimdir”’ formilasyonunu tcrketmek ycrinde ola-
cakur.

Bilim dc¢ tarallidir, ama yalnizca ve yalmizca gergegin tarafmdadir. Bilime idcolo-
jik konumdan yaklagilamaz. Basitlestirerck soylersck, bilim is¢i sinifs ya da burju-
vazinin ¢ikarini arayarak yaklasamaz, vardigi bulgular bu ¢ikarlarla ¢atigsa da onu
gergek sayar. Yazimizin baginda verdigimiz orncgi hatirlayahm. Kapitalizm gerge-
vesinde sanayi robotlarmm gelistirilmesine, kitlesel issizlik yaratacak diyc kargi dur-
mak bilimsel tutum olamaz. Boyle bir idcolojik yaklasim gergegin disina diismeyi
getirir. Bu gergegi gordiikten sonra, onu is¢i smifimin yararima nasil gevirecegini dii-
stinmck dogru idcolojik yaklasim olur.

Darsmif ¢ikarlarma dayandirilmis yaniis idcolojik anlayis bizzat idcolojik miica-
deleyce zarar vermistir. Marksistier idcolojiden ¢ok s6z ctmelerine karsin, idcolojik
miicadelede geri kalmislardir. Buna karsim, idcolojiler 6ldii diyen burjuvazi ¢ok da-
ha idcolojik davranabilmistir. Emckgi yiginlar {izerinde idcolojik hegemonyasint siir-
dirmektedir. Bu ¢ergevede yenitutuculuk akimini idcolojik agidan incclemek ¢ok
6gretici olur. :

Genellemeci-indirgemeci yontemsel yaklasim sonucu dogan ckonomizm anlayisi
idcoloji alanmi kurutmugtur. Zira diisiincenin roli doktrindeki yerine karsin kii-
cimsenmistir. Gergekte tarihscl olarak birikmis biytik bir diisiinee zenginligi Gzcri-
n¢ oturan marksizm agisindan bu biiyiik bir talihsizlik olmustur.

Bu sonug bir gergegin soyut bigimdcki gegerliligi ile somuttaki gegerliligi arasmda
fark gormemckten dogmustur. Diyalcktik materyalizmin yasalarina gére maddenin
birincil, diistincenin ikincil oldugunu ileri siircriz ve bu dogrudur. Ancak bu dogru,
idcalist vc maddecci felsefenin ayriminda pratik anlamda igc yarar. Somutta isc, ge-
ncllikle diisiinee birincil 6nemde beliricyicidir. Toplumsal disiinceyi belirlcyen top-
lumsal varhiktir, ama bu belirlenimic dogan diisiince toplumsal varligm tizerinde de-
gistirici, doniistiirtica bir etki yapar.

Bu soylediklerimiz bizi bir sonuca daha gétiiriiyor: Gergegi kavrama stireci ile onu
degistirme siireci arasinda bir larklilik gérmek gerekir. Ancak bu farkliligi bir za-
man farki olarak, 6nce biri sonra 6(ckisi bigiminde anlamak yanhs olur. Bu yén-
temscl bir farkliiktir. Gergekte bu fark, bir madalyonun iki yiiziidiir. Gergek, onu
degistirme siirecinde kavranabilir, kavranarak dcgistirilebilir.

S6z konusu lark teori-doktrin ayrimiyla baghdir. Marks-Engcls ve Lenin’in go-
risleri anlammda marksizm bir 6greti, bir doktrindir; bu dgreti piniimiizde de ge-
¢erliligini korudugu i¢in, ayni zamanda teoridir de. Ne var ki teori, doktrinden farkl
olarak, pratigc daha yakin olmak durumundadir, zira ondan ¢ikar ve siirckli onun-
la gelisir. Baska dcyisle, tcori en genel anlamdaki dokirinden aynilir. Marks, En-
gels, Lenin’in gordisleri kendi cagdas kosullarmda teoriydi. Bugiin baska tarihsel ko-
sullardayiz; bu larki gormemck marksizme ya da ger¢ege doktriner yaklasum, marksist
teoriyi dc salt doktrine indirgemek olur.

Tcori bu niteligi ncdeniyle salt idcolojiye de indirgenmemclidir. Bir teori belirli
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bir smif ¢rtkarini yansittig1 zaman ayni zamanda idcoloji olur. Ama tcori ondan da-
ha genis olmak zorundadir.

Ozetle: 1) Kavramsal yenilenme ¢abasi gostermcksizin eski kavramlarla yeni ger-
¢ckleri yakalayamayiz. Bunun i¢in, kavramlar sistemimizin koordinatlarimi degis-
tirmekle ige baslamak gerckiyor. Catisma konseptiyle kurulan eski kavramlar arasi
iliskilerin ve kavramlarin, karsilikli bagmmhihik konscpti 1s18mda degigmesi gerek. Sik
kullandigimiz biitiin kavramliar ycniden gézden gegirilmelidir. 2) Bizi yanilsamalara
stiriikleyen “‘marksizm bilimdir, partili bilim, partili felscfe’” gibi baz formiilasyonlar
birakilmalidir. 3) Tcori ilkeler ve yasalar diinyasina hapsolmaktan ¢ikmali, pratigin
alanina 6zcllikle de politikaya yaklasmahdir. Buna fclscfi pratik de diyebiliriz. Mark-
sist felsefe genelden olgularin, 6zclin, par¢anin incclenmesine yaklasmalidir. Politi-
ka ise giincellesmeli, pratik-politikaya daha yakin olmahdir. Bu, aynm1 zamanda ger-
¢ck ideolojik miicadele zeminidir. {dcolojik miicadele pratik-politika diizeyinde gi-
der. 4) Bu noktaya 6zcl bir 6nem veriyorum; tcori politikaya yaknlastigi slgiide,
partinin tcorik ¢alismalart partinin merkez disiplininden (parti Giyclerinden degil, ter-
sinc onlar daha ¢ok katilmali) gérece bagiumsizlasmalidir. Marksist teori yalmz mark-
sistlerin tartigmasiyla sinirl: olmamali, marksist olmayan aydmlara, bilim adamla-
rina da agik olmahdir.

Bu bélimii E. Varga’nin daha 1963’dc soyledigi su sozlerle bitirmck istiyorum:
“Dogmatizm, her seyden dnce, marksizmin 6zunin, yani tarihsel olaylarin somut
bilimsel ¢oziimlenmesinin yadsmmasidir; Lenin’in, marksizmin yasayan ruhu, diye
nitcledigi scyin yadsmmasidir. Dogmatizm, marksist arastirma yontcmi ycring,
Marks’in belli tarihsel kogullar icindc varmis bulundugu hazirlop yargilar1 koyar.
(...) Dogmatikler, Marks tarafindan kcsfedilen kapitalizmin gelisme yasalarmin sa-
dece ginamiize kadar gegerli oluslarindan degil, ayni zamanda biitiin gergeklerin
Marks’m ya da Lenin’in zamanmin gergekieriyle aynr olmalar: gercktiginden yola
¢ikarlar. Bundan dolayi, ger¢ekleri marksizmin kimi vargilarimma uydurmak, sema
icinc girmeyen yeni gergekleri kabul ctmemck tizere dogmatiklere artik atilacak yal-
niz bir adim kalir; bu gergekleri incclemck, bugiinki kapitalizmin tipik yeni olayla-
rimi ¢oziimlemek bir yana birakilir. Dogmatikler tipik olmayan tek tek gerceklerle
Marks’in tiim tezlerinin degismezligini gostermek isteycccklerdir. Lenin’in dedigi gibi,
kapitalist toplumun karmasik yapisri¢cinde herhangi bir kurami kanitlamak igin rek
tek gercekler bulmak miimkiindiir.

“Dogmalik, kendini ‘ortodoks’ bir marksist sayar. Gergekte isc o, haklarinda,
Marks’m kendi kisiligi ilc sakalasarak artik marksist olmadigimi séyledigi kisiler tii-
riitnden bir “marksist’tir.*>¢)

(siirecek)

(4) Evguéni Varga, Kapitalizmin Ekonomi Politigi Ustiine Denemeler. s. 17-8.
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TBKP PROGRAMDI’NIN YAYINLANMASI
UZERINE

Saffet ERSANLI

Bir insamin bircy ve yuritas olarak vazgegilemez dogal hakki, éncclikle dzglirce
diistinme ve disiincelerini degisik araglarla iletme, yayma hakkidir. Yasal-olarak
kurulabilme miicadelesi veren TBKP’nin Programi’nin yayinlanmasi, acik¢a kamu-
oyunun, tiim demokratik ¢evrelerin, kisilerin ve marksist solun bilgi ve tartismasina
sunulmasi diisiince, inang ve ifade 6zgiirligiiniin kullanilarak, tilkemizin demokra-
tiklecsme siirccine niteliksel bir katkidir.

Tiim diinya demokratik kamuoyunun dikkat merkezinde bulunan, yasal olarak
Glkemizin politik arcnasinda yer almak isteyen TBKP’nin bir programi var. Bu prog-
ram illegal bicimde okunup, legal olarak tartisiliyor. Tepemizdcki Demokles Kilic
antidemokratik yasalara ragmen, bu ¢cliskiyi ¢6zmemiz gerekiyor. Oncclikle kendi
kendimizle ¢elismemck igin, i¢ tutarhihik agisindan. Sonra, genel demokratik gérev-
lerimiz agisindan. Programm yaymini dar grupsal, orgiitsel kaygilarla bagh bir i¢
sorun diizcyinde ¢le almak, bu ¢ikisin demokratiklegme siirecine olan katkisini gél-
geleyceektir.

Degisik meslek ve politik goriislerden bine yakin delcgenin katilimiyla toplanan
I. Demokrasi Kurultayr “cmckten yana, sayisiz insan 6zgtirlitklerinden yoksun bi-
rakan, demokratik ve kiiltiirel gelismeinizi kstekleyen, sermayeci siniflarin emekgi
yigmnlar tizcrindcki tahakkimiini daha da pekistiren 141-142 maddclerin geciktiril-
meden kaldirilmasi istemini oybirligiyle benimsemis, ayrica 163. maddenin kaldiril-
masmin demokratik yasamin ayrilmaz bir kosulu oldufunu ¢ogunlugun istcgi ola-
rak tespit etmis’’ olmakla, demokratiklesmenin ulusal ¢apta bir istck olma boyutu-
nu agik¢a gostermistir.

Ulkemizin ¢agdas, uygar uluslar arasinda yer almasin engelleyen, uluslararasi séz-
lesmelerdeki insan haklan ilkcleriyle bagdasmayan, toplumsal gelismenin, demok-
ratiklesmenin oniindc cn biiyiik cngel olan, ulusal onurumuzu zedeleyen bu yasa
maddclcrinin siyasal yasamimizdan silinip, atilmasi ayn1 zamanda, marksist solun
kendi tizerindeki yasagin kalkmasi miicadelesinin somutlandigi bir alan olmustur.
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Nihat Sargin ve¢ Haydar Kutlu’nun, TBKP’yi yasal olarak kurmak ve {ilkemizia
demokratiklesme siirecine aktif olarak katilmak tizcere gelisleriyle birlikte, toplumun
cesitli kesimlerinde degisik boyutlarda yasal bir Komiinist Partisi diistincesi tartisi-
lir, konusulur hale geldi. Politik giindemi belirleyen, toplumsal mesruiyet kazanip
kamu vicdaninda yasallasan Komiinist Partisi, sadcce isim olarak dcgil, goriis ve
politikalariyla da tartisilabilmelidir.

TBKP davasi, demokrasi miicadelesinin merkezinde bulunan diistince, Orgiiticn-
me ve politik cylem ozgiirliiglniin simgelendigi bir dava durumuna gelmistir. Bu
anlamda TBKP’nin sahsinda titm komiinist harcketin ve solun davasidir. Ulkemiz-
de bugiin demokratiklcsmenin cn dnemli sorunu komiinisticrin yasal ¢alisma hakla-
rinin olup olmayacag sorusuyla sikica baglidir.

Demokratik rejim dncclikle ¢ogulcu bir demokrasidir. Fakat bu ¢okluk sadece
nicelik olarak anlasilmamalidir. Siyasi platformda demokratik yol ve yontemlerle
yer almak istcyen biitiin politik giiglere orgiitlenip, partilerini kurabilme ve politik,
programatik gdruslcrini dzgiirce yayma hakkimin taninmasi olarak anlasilmahidir.
Bu baglamda tiim diger partiler gibi marksist solun da érgiitlenip, partilesme, goris
ve politikalarmi tanitma ve yayma hakki cn basta gelen demokratik bir hak olmalidir.

Devlet, hiikiimet, ig ¢evreleri, aydinlar ve toplumun énemli bir kesiminde kurul-
masina karsi ¢ikilmayan komiinist partisinin yasal olarak kurulmasi bu ¢agdisi yasa
maddcleriyle siirtincemede birakilip, siyasi denge hesaplariyla sirckli ertclenmektedir.

Iddianamede hig s6z edilmeyen programatik goris ve politikalar, son durugma-
dan itibarcn deliller safhasinda mahkceme heyetinee okunmaya baslanmstir. Durug-
malara gidis hazirliklarindan baslayarak izlcyicilerc karsi takmilan antidemokratik
tutum (seyahat 6zgurligiinan ve durusma izleme hakkiunun kisittanmasi) ve durus-
ma salonuna ancak gézaltina alinma riskiylc girilebilmesi, salonun kiictikliigi mah-
kemeyi ¢ok az kisinin izleyebilmesine olanak vermcekiedir. Ayrica, okunan progra-
matik goriis ve ¢oziim Oncrilerinin basinda tam ve cksiksiz verilmeyisi, genis kamu-
oyunun bu konuda bilgilendirilmesini yctersiz kilmaktadir. Programm Icgai olarak
yayimnlanip, okunmasinin ve boylccc tartisiimasimnin saglanmasi bu ¢eliski ve stkinti-
lar ortadan kaldirmada éncmli bir islev goreccktir.

Program Uzerine

Niiklecr-uzay gaginda yasiyoruz. Insanlik bir biitiin olarak yok olma tchlikesiyle
kars1 karsiya bugiin. Bilimscl-tecknolojik devrimin askersel sanayiye uygulanmasi,
silahlanma yarigindaki korkung tirmanma, sistcm larki gézctmeksizin diinyaya ye-
ni bir bakis acisinin gelistirilmesini dayatmistir, Doganin ve toplumun gelisiminde
yeni yasalar, ¢cliskiler ve problemicr ortaya ¢ikti. Ekolojik tehlike, dis borglar, Ugiin-
cu Diinya’nin geri kalmishigi, bdlgesel catismalar gibi, tiim diinyay: ilgilendiren so-
runlar diinya ¢apinda birliktec davranma ve birlikte ¢éziim aranmasini kaginilmaz
kiliyor.

Eski yasalarin gergeklegmesinin yeni bigimleri beliriyor, bu bigimleri kavrayan dii-
siince toplumsal bilincin geclisme tarihinde yasal bir asama olarak karsimiza gikiyor.
Toplumsal varlikta derin degisimler yasanmakta, buna bagh olarak, toplumsal bi-
ling degisip gelismektcedir.
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Bu degisme ve gelismeleri kavrayan, toplumsal-smifsal miicadelemizi diger tiim
diinyasal sorunlarla uyumlulastiran yeni disiinee tarzimin Gilkemiz 6zgiiliinde somut-
lanmasi, gelistirilmesi ve yeniden dirctilmesi ontmiizdeki miicadcle siiregleri agisin-
dan, basarilmas1 gercken bir 6dev olarak duruyor.

Bugiin insanhigin niiklcer bir savasta yok olmasma, kapitalizm-sosyalizm uzlas-
mazhgmin tarihscl cvrimle iliskisini kurarken benimsenceck kimi yontemler yol aga-
caktir. Diinya dcgisiyorsa, iki sistemin uzlagmaz kargit konumlarinin ifade bigimle-
ri aym kalamaz, dcgismclidir.

Oyleyse, barist simdi gergek kilmak, antagonist ¢eliski olarak var olan biitiinla-
giin (Kapitalizm-Sosyalizm) bu ¢cliskiyle birlikte, fakat raslantisal olmayan bir gii-
venlik i¢indc var olmasm saglayacak agilimi yaratmaktan gegiyor. Cozim bekle-
yen dev sorunlar is¢i suuifinin tarihsel gérevine giden yolu kaplamis bulunuyor. Ay-
m zamanda, bu sorunlari ¢ézmcyc aday yeni toplumsal gligler ortaya ¢ikiyor. Bu
sorunlarmn tistesinden gelebilmcek igin, tarihsel ilerleme siirecinde yer alan degisik dii-
zcylerdeki potansiyclleri azami 6lgtide harckete gegircbilmeliyiz.

Barisci, istikrarl bir diinyadan, her tilkenin oldugu gibi, iilkemizin dc hayati ¢i-
kari1 vardir. Demokrasi ve toplumsal ilerleme miicadelesinin kosullari, barisgl ve is-
tikrarh bir Tirkiyc’de olusur.

Politikamiz, politik istikrarsizhig1 derinlestirme tizerine kurulamaz. Tersine, il-
kede is¢i simifimn ve tarihsel ilerlemeden yana tiim diger giiglerin giderck artan 6l-
¢tide, akiler bir temelde ctkileyebilccegi demokratik bir istikrar ortami lazim bize.
Ancak boylc bir ortamda, bartg ve demokratik yenilenme giigleri toplumsal gelis-
mcnin 6zncsi olabilirler.

Politik-ckonomik istikrar isc sadcce ve sadeee gergekten demokratik bir dilkede
olusur.

Kapitalizm ¢ergevesinde demokratik bir aliernatif politika, meveut nesncl ortami
dcgerlendirerck, halkimizin bugiinden ugrunda micadcle edebileccgi, gergeklestiri-
Icbilir olarak gordiigi amag, talep ve hedelleri formiillestiriyor. Bu isc bize halkm
gantik bilincini daha st bir biling diizcyine, demokratik biling diizcyine ¢ikarma
imkam veriyor. S6z konusu iki biling bicimi arasmdaki bagi, ara halkayi politika
olusturuyor. Politik faaliyct araciligiyla, toplumsal gelismenin éznclerini harcketli
ve etkin kilmammn olanaklarini da clde ctmis oluyoruz. Reformizmile ayrim noktasi,
toplumsal sorunlarm ivmclendirilip ¢6zitlmesinde politik araglari kullanabilme ye-
tencgini gosierebilme noktasmda bashyor. Bu yctenck ve beceriyl kazanabilmek isc,
ana stralcjik dogrultumuzla bagh olarak, toplumsal yasamin tiim alanlariyla ilgili
politikalar tretebilmcktcen geger.

Demokrasiyi kazamp giiclendirmeden, toplumsal ilcrlemicnin yolunun agilmaya-
cagr; kazanmmlanm ancak demokrasinin gelismesiyle korunabilecegi aciktir. Isci si-
nif1 demokrasi miicadclesinin onciisit olursa, ancak o zaman ulusal ¢apta bir simif
konumuna yiiksclebilir.

Dcemokrasi soyut bir iistyapr kurumu olarak algilanmamalidir. Ulkenin maddi-
teknik temeli tizerinde yiiksclen tretici giiglerin gelismislik diizeyine sikica baghdir.



Bagimli ve geri bir kapitalist gelisme, dis borg sarmali, ckonominin kendi potansi-
yelleri tizerine oturamamasi, buna bagh olarak tirctici giiglerin gelismislik diizeyi po-
litik istikrarsizliga yansimus ve genis halk kitlelerinin temsilcilerinin dislandigi anti-
demokratik rejimlerle bugiiniere gelinmistir.

Demokrasinin her on yilda bir kesintiye ugramasi ve tepkinin sinirh kalmasi isc,
demokrasi bilincimizin ycterli geliskinliktc olmadigini gdsteriyor. Boyle olunca, halkin
daha ileri biling gercktiren sosyalizmi sc¢ip, korumasi miimkiin olamaz. Bu anlam-
da 12 Eyliil ciddi bir geriye gidis ve tahribatla {ilkcmizde, sosyo-politik giiglerin top-
lumsal yasamdaki agirhgimi ve ctki alanlarini 6nemli digtide degistirdi. lsgi smifinin
ve demokrasi giiglerinin miicadele kosullart daha da karmasiklasarak zorlast. Oy-
lcyse dnce demokrasi, demokratik hak ve dzgiirliikler icin miicadelede dencyim ka-
zanmak vc bunun sonucunda daha ileri hedeficrin ihtiyacimi kendi pratigimizic gor-
mck durumundayiz. Bu baglantiyr kurmada gdsterecegimiz becceri, sorunu stratejik
diizcyde clc alip almadigimzim 6lgiitii olacakir. Toplumsal gelismenin ¢ikari gercgi
her zaman ¢ogulcu ve ¢ogunluiun demokratik iradesinin gegerli olacag rejimini sa-
vunmak, titm politik amaclarimiza demokratik yoldan ulasmayr hedellemek gere-
kiyor.

Bugiin {ilkcnin ana sorunu olan politik-ckonomik istikrarsizligin nedeni, 12 Ey-
liil’den hila tam olarak ¢ikilamamuis ve rejim sorununun ¢ézillememis olmasidir. Ola-
ganistii kosullarda kazandiklari ckonomik, politik gti¢ ve konumlarin yitirmek is-
temeyen giicler direnmekicdir. Demokrasi miicadelesinin merkezinde, demokratik-
lesmeden yana olan giigler ile buna cngel olan 12 Eyliilciilitk arasindaki miicadcle
yer almaktadir. Demokratik bir re¢jimin gerckicrinden biri de parlamentonun hal-
kin 6zgiir iradesini yansitacak islerlikic olmasi, temel hak ve 6zgiirliklcri saglama-
sidir. Gorislerin 6zgiirce dile getirilemedigi, her politik goriisiin politik yelpazede
kendini ifade edemedigi bir ortamda, parlamcentonun halkin 6zgiir iradcsini yansi-
tamayacagi agiklir. :

Demokratik bir rejim igin komiinist partisinin de iginde bulundugu cok partili bir
politik ortam olmali, 141-142-163 vc tiim diger antidemokratik maddcler kaldril-
malidir. Partiler higbir karisma olmadan goriislerini, diisiincelerini, politik ¢6ziim
oncrilerini toplumun oniine getircbilmeli ve kitle destegi oraninda, parlamentoda
yansimasini bulmahdir.

Politik tutuklu kalmamasi, iskencenin kokiiniin kazinmasi ve politik gdgmenle-
rin Ozgiirce tilkeye dénislerinin saglanmasi, sendikal haklar, diisiince, érgiiticnme
Ozgurliigii ve basin dzgiirltiginiin kazamlip yasalarla giivence altina alinmasi mica-
delesi, 12 EylaP’tin yarattigi tahribati temizlemck anlaminda, demokrasi miicadcle-
sinin ana ckseni halinc gelmistir.

Demokratiklesmenin ana gorevierinden birisi de Kiirt halkinin ve onun ulusal de-
mokratik haklarmm kazanilmasidir. Bu sorun ¢oziilmeden {ilkemizin demokratik-
lesmesi saglanamaz.

Kiirt halkimn 6zgir iradesine dayanan adil, demokratik ve baris¢i ¢oziim ancak
ulusal mutabakat temelinde olanakl olacaktir.

O haldc, gergekgi ¢6ziim sivillesmeden, demokratik bir Tirkiye’den yana tiim parti
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ve gii¢lerin isbirligi ve mutabakatindan gegmektedir. Ulkemizin sosyopolitik yasa-
minda kokleri olan her parti, orgiit ve kisiler kendi demokratik istemleriyle, politik
rcjim onerileriyle ortaya ¢ikarak yeni bir mutabakat temelinde harcket edcbilirler.
Bu yapilabildigi oranda gerici giiglerin politikalar: geriletilebilir, oldubittiler dnle-
nebilir ve demokratiklesme yoluna girilebilir.

Anayasa dcgisikligi tartismalarinin giindemde oldugu bugiin, siyasi.gii¢ler ara-
sinda bu konuda ortak bir yaklasim saglanarak crkcn scgimlere gidilmesi ve bu de-
Bisikligin tilke ¢apinda herkesin katilip tartismasiyla gergeklesmesi igin bir mutaba-
kat mtimkiin olabilir. Bu noktada tiim devrimci, marksist giigler bu tartigmalarm
orgiitlenmesine ve halkin demokratik bir anayasa ¢ergevesinde birlestirilmesine kat-
kilar1 oraninda, kendi tizerlerindeki yasagin da kalkmast miicadelesine ivme kazan-
dirmis olacaklardir.

TBKP Program?’nin yayinlanmasi bir yaniyla politik faaliyctin bir pargasi ise de,
asil katkiyi, marksist solun program konusu iizcrinde daha aktif tartisma ve katki-
smin yolunu agmasi, bdylcce ortak ditsiince iirclimi zecmini olusturma anlammda,
birlige giden yolu yakinlastirma yéniindc yapmasmi diliyorum,
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ORGUTSEL DOGMATIZM

Mehmet TAS

‘Orgiitsel dogmatizm, politik dogmatizm gibi tarihscl nedenlere dayanmaktadir. Ciin-
kit komiinist partiler kapitalizmin ilk dogdugu yillarda olusmaya basladilar. O dénem-
lerde, yiiksck kar ve ucuz isgiictl icin tirctim yogunlasip merkezilesiyordu. Sehirlesme
hizla yayihiyor ve nitfus bu merkezlerde toplaniyordu. Isglictiniln, {iretim araglarinin yal-
nizca bir unsuru olarak rol almasina olanak veriliyordu.

19. yy sonu ve 20. yy basinda isci sinif1 hareketleri genellikle kendiligindenci bir ka-
raktere sahipti. Bu 6zellikler Carlik Rusyasi déneminde daha da belirginlesmisti. Top-
lumda sosyal grup ve siniflarin 6rgiitlenmesindeki yetersizlikler, haberlesmec sisteminin
zayiflig, kirsal ntifusun fazla olusu, kiiltiirel geri kalmislik ve buna benzer (;C$ltll ncsnel
engeller yiginlar: kendiligindenci harcketlere itiyordu.

Komtinist partiler ve 6teki tiim devrimei hareketler bu kendiligindenci yigin eylemle-
rine 8ncilitk cdebilmeleri igin monolitik orgiitlcnmelere basvuruyorlardi. Her seylerini
toplumsal davaya adamis ““profesyonel devrimciler’” polisten iyice gizlencbilmek igin Or-
giititn aldig1 kararlar: harfiyen yerine getirebilecek, herkesin hemen hemen ayni ditsiin-
celeri paylastigi tirden Orgiitlenme yapilari kurdular.

Ozellikle komiinist partilerde orgiitsel tiirdeslik yalnizca yiginlarin bu sosyal psikolo-
jik konumlarindan kaynaklanmiyordu. Bunun bir de sosyockonomik nedenlcri vardir.
O tarihlerde isciler, fabrikalarda iiretim yaparken belli bir zaman ve mekan dahilinde
is siirccinc katiliyorlardi. Elbette simdi de ayn1 durum s6z konusudur. Fakat o dénem-
lerde merkezi disipline gercksinim ¢ok fazlaydi...

Komilnist partilerde monolitik érglitscl yapilar, empcryalist savaslarim-baslamasiyla
daha da gii¢ aldi. Komintern biittin partilere ‘‘yari1 askeri’’ hiycrarsik mckanizmalara
déntismeleri icin talimatlar veriyordu. Stalin ise sorunu daha da keskinlestirdi. ‘“Kisi
putlastirmasi’’, partinin altiist tiim aparatlarini emir-komuta zincirine bagladi. Bu 6r-
giitler hareketin “‘birer kayislari’’ olarak sdylenenlerc uymakla ve uygulamakla sinir-
landinildi, enerji ve insiyatifleri kéreltildi. Parti saflarinin “‘oportiinizmden arindirilmasi’’
adina Sovyet’lerin yetistirdigi en degerli kominist liderler ve sayisiz parti tiyesi 8lditriil-
dii. Olenlerin sayis1 hila tesbit edilemedi. Ancak daha da énemlisi tim toplum, tilm parti,
tiim iktidar Politik Biiro’da olan bir avug insanin, daha dogrusu Stalin’in iradcsine bag-
landi. Bdylece stalinci sosyalizm ve stalinci parti modcli ortaya ¢ikti.
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{lk baslarda, carlik Rusya’sinda kendiligindenei isgi harcketini silritklcyebilmek icin
tiirdes orgiit yaptlan belki gerckli olabilirdi. IFakat Stalin’in ve Komintern’in olumsuz
mildahalcleri sonunda komiinist partiler drgiitsel sckterizm stirccine girdiler. Lenin 6m-
riniin sonuna dogru devlctte ve partide reform yapma ihtiyacini duyuyordu. Onun amaci
Sovyctler’i halka mal.ctmck ve partiyi, devleti ySnctmek gibi bitrokratik islevlerden uzak-
lastirmakti. Partinin ycniden, gergek faaliyetleri olan yiinlarin iginde ideolojik politik
etkinliklere ddamesini istiyordu.

Bu gergeklesebilseydi, parti homojenlikten bitrokratik merkeziycteilikten kurtulabi-
lirdi. Stalin isc rakiplcrini czebilmek igin bu yapiyl korumayi daha avantajli gérdit. Her-
hangi bir rcform yapma geregini duymadi bile.

Sonugta basta SBKP’de ve diger kardes komiinist partilerde merkeziyctgilik ve 6rgiit-
scl dogmatizm koklesti. Partililerin diistinme ve hissctme aliskanliklari, tartigma kiiltii-
rit ve bagimsiz insiyatif kullanmasi koreltildi.

Kominist partilerin 6rgiitscl anlayist tckelcei devlet kapitalizmi ve askeri sanayi komp-
leksinin olusmasindan 6énceki yillara aittir. O dénemlerde sosyal ilerleme agir gelisiyor-
du. Simdi isc kapitalist toplum dinamiklesmis ve karsilikli bagimhlik iliskileri yeni ko-
sullar yaratmistir. Komiinist parti yiginlardan kopmamak vc unarjinal kalmamak i¢in
politik ve 6rgiltsel dlizeyde dinamik alternatifler bulabilmelidir. Parti siirckli gelisen ve
her agamada yignlarnin isteminc ¢6ziim sunabilen bir konuma gelebilmelidir. Politik plan-
da TBKP’nin ‘‘baris ve demokratik ycnilcnine programi’’ bu ydnde atilmis 6nemli bir
adimdir.

Partinin sol demokratik alternatif programlari tiirdes bir 6rgiitlenme ile ctkili bir top-
lumsal gilcc dénilsemez. Yeni politikalar cski milcadele bicim ve anlayisi icine sikistiri-
larak, yiginlara gotiiriilemcz. Yillarca degismeden kalan orgiitscl dogmalar asiimalidir.

Canli bir organizma olan partinin, h:zli bir bi¢imde degisen modcrn ¢agin sosyo-politik
kosullarina ayak uydurabilmesi igin su tcimcl dzcllikleri i¢eren 6rgiltsel anlayisi olmali-
dir: S6z ve cylemi birbiriyle kaynastirmali, Giyclerin ézgiir disiince eylemine genis alan-
lar agmali, fikirlerin ¢ogulculuguna dayanan bir demokratik merkeziyctgilik anlayisini
yerlestirmeli, 6rgiitsel yapinin her asamasinda sccimleri 6zgiir iradenin 6nkosulu oldu-
gu icin titizlikle uygulamali, iknaya dayanan idcolojik ¢alismalara éncelik verilmeli ve
aciklik, parti yasaminda sitrckli islerlik kazanmahdir, vb.

f¢ dinamizmi oldukga genis olan béylesi bir partiye kavusabilmek icin yasal kosullara
ve uzun bir tartismaya ihtiyac vardir.

Stalinci dogmatik 6rgiitlcnme yapisinin tlkemizin toplumsal yapisiyla ¢cliski icine gir-
digi gorillmektedir. Cunki tlkemizde belli bir marksist sol potansiyel vardir, aydinlari-
mizin ctkisi ve sayist hizla artiyor. Halkin kuiltarel dizeyi yeterli olmasa da belli boyut-
lara varmis durumdadir. Ulkemizin haberlesme sisteminin modernlesme sidreci hizla sil-
riiyor. Isciler modern birimlerde cabisiyor ve ileri teknolojik gelismeleri kullaniyor. Par-
ti toplumun bu ileri unsurlarina yonelinelidir. ‘‘Ncoliberal politikalarin® bizc 6zgtt var-
yantlarinin uygulandigi bugiinlerdce, parti dinamik 6rgittscl yapilara hemen gegmelidir.

Komiinist parti, bu olumsuz &rgiitscl dogmatik mirasi birakmalidir. Cagdas nesnel
kosullarin gerektirdigi yeni politikasina uygun, modcrn demokratik nitcliklere sahip yep-
yeni bir drgiitscl organizmaya kavusmalwdir. Bunun i¢in c¢n basta ‘‘nasil bir parti tyesi”’
sorununa ¢dziimler aranmalidir. Yani 20. yy basinda, RSD{P’dc tartisilan bu soru yeni-
den cle alinmalidir.

28



LENINIST PARTI ANLAYISI VE GUNUMUZ

Celal A. KANAT

Parti 6gretisi marksizmin biitiiniinde, 6zcllikle de gelencksellestiriimis oriodoks
yaklagimda ¢ok biiyitk bir énem tasir. Buna gore, prolctaryanin erk savagiminda
orgiitten, partisinden bagka araci yoktur. Sinifi erk savagimina o hazirlar, ona siyasal
bilinci o tasir, sinifa bu savasimda o kurmayhk eder, savagimin strateji ve taktiklerini,
azami ve asgari programini, reel ve olas: baglasiklari, kimlerin karsiya alinacagini, kim-
lerin notralize edilecegini ve kimlerin kazanilacagini o belirler, ivedi istemleri o ileri
siirer, savagimin basansizlifa ngradify donemlerde smifin Onciilerini en az yitikle, en az
telefatla ve saflarint dagitmadan gerilemesini o yonetir, savasimin zaferi durumunda
sinifi (ve hatta baglasiklaning) temsilen crki o devralir, yeni diizeni o kurar ve gelistirir.
Kisacast, marksizmin somutlufunu parti temsil ve bina eder. Sonugta, siyasetin
Oznesini parti ikame eder.

Giiniimiizde, boylesi bir anlayisin uygulanma olanaklar var midir?

Biliyoruz, ¢agimiz yeni politik ¢alisma tarzlaninin dne ¢ikligr, bizzat politik
¢aligmanin toplumsal yasam i¢indeki koordinatlarinin yeniden belirlenmeye gercksinim
gosterdigi, bunun &zne ve nesnclerinin yeniden kimliklendirildigi bir ¢ag nitelifi
kazamyor. Tiirkiye tikelinde ise, bir yandan durumu dahg ¢aprasiklastiran, 6tc yandan
bunu recl bir sorun statiisiine yiitksclten, yani potansiyel ¢oziimlerini direten kosullar
yasaniyor. ’

Gelencksellesmis ortodeks yaklagim sorgulanirken, onun yiregini olusturan parti
konseptinin bundan bagigik diisiintilmesi-herhalde miimkiin olamazdi.

Bu "olamaz"liin bir kanit, idcolojide ve politikada yenilenme motifiyle ortaya
¢ikan cgilimlerin, adeta kaginilmazlikla 6rgiitsel bazda da yenilenme sorunsaliyla
kargilasmalaridir. Barg ve demokratik yenilenime alternatifi i¢in de durum boyledir.

* k%

Yeni tip marksist parti anlaysint ¢oziimlemenin ancak leninist parti konseptinin
irdelenmesiyle baslayabilccegini varsayryorum. Bunun igin, tiim 6nscl yargilari bir yana
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birakmak ve gerceZin somutlugu ve tarihsellifi ilkesinden hareket etmeyi zorunlu
buluyorum.

Bu yaklagim, ister istemez, su iki ana sorunsalla beni karsl kargiya getiriyor: i)
Tiirkiye solunun devraldiga ve iginde palazlandif parti ve partililik anlayigi gergekien
leninist modele denk diigiiyor mu? Yoksa, bu modelden ¢ok, onun tikel durumlara dzgii
formiilasyonlarina mi1 denk diisiiyor? ii) Otantik leninist karakteristikler giiniimiizde hala
siiregiden, gelecegi olan giiclii motivasyonlarla beslenmeye devam ediyor mu? Ediyorsa,
"eski" mekanizmayla "yeni" diisiince nasil gergeklegebileccktir? Etmiyorsa, leninist kon-
septin biitiinilyle ve tiim zamanlar i¢in reddedilmesi mi gerekiyor?

Simdi, bunlara gegmezden once, yontemsel agidan su notu diigmeyi zorunlu
goriiyorum: Yakin zamanlara dek gelencksel solun savunageldigi parti konsepli Marks
ve Engels'ten ¢ok, Lenin'in ve aslinda, onun stalinci yorumunun izlerini tagtyor. Stalin-
ci deformasyonun sonuglarin agagida elc almak iizere bir yana birakirken, burada Marks/
Engels ile Lenin arasindaki ayruma dikkati ¢gekmek niyetindcyim.

Gergekten, pek cofumuzun da kabul edecegi gibi; parti 6gretisini daha sonra
normlagtirilan birgok énermesinc Marks ve Engels'de ya hig rastlanmamakta, ya da ¢ok
amorf bigimlerde bunlarla karsilagiimaktadir. Bunun iizerine birkag drnek vermek istiyo-
rum. Once, marksizmin kurucularinda onc ¢ikan anlayisin daha ¢ok uluslararas: bir refe-
rans alanina sahip oldugunu belirtmeliyim. Ciinkii ongoriilen devrim, en azindan
geligmis iilkeler bazinda, asag1 yukar: cszamanli bir bicimde gergekleseccktir. Ayrica,
otantik konseptle parti, sinifin gorece genis bir kesimini kucaklamayr amaglar; "6ncii
miifreze"den ¢ok, iiretim iligkilerine ve iirctici giiglerin i¢ dinamiklerine, sinifa vurgu
yapilir. Konsept, voluntarist 6gelerle fazla yiiklenmemistir. Parti, is¢i sinifinin partile-
rinden birisi olarak éngoriilmilg, "6nciiliik” mutlak degil, goreli ve siire¢ iginde
kazanilabilecek bir 6ge olarak verilmistir. Bu partide askersel disiplin anlayigindan ¢ok,
¢okseslilik ve ¢okrenklilik vardir; demokratik merkeziyetgilik denkleminde demokratik-
lik basattr. Marks ve Engels, "Entcrnasyonal Igindeki Sahte Béliinmeler'de, "isgi
simifinun karsilikly dayanismasina, ilerlemesine ve kesin kurtulusuna" yonclmeyi birlik
icin yeterli goriir ve "her kesimin [partinin-CA] kendi teorik programini dzgiirce
olugturmasina olanak tantmay1" dngoriirler.

Gergekten, parantcz i¢inde dc olsa, konvansiyonel anlamda partinin Marks (ve
¢agdaglan) i¢in, giiniimiizdeki 6l¢iide belirleyici ve istevsel oldufunu sanmadifimi da
cklemeliyim. Bu bakimdan, Marks'in Freiligrath'a mektubu (1859) dnemli ipuglar
sagliyor: Burada Marks, gliniimiizdcki anlamda partiyi "gegici anlamiyla parti” diye
aniyor ve ben, deyimin semantiginden de anlagilacag iizere, bu ikincisinin daha
onemsendifini duyumsuyorum.

Marks, Engels'deki parti konseptinin Lenin'dckinden aynumlarini aktarmamin
nedeni, elbette Lenin'in "iyi bir marksist olmadifini” anlatmak degil. Tersine, Lenin
"iy1 bir marksist oldugu™ i¢indir ki, parti konseptine yeni, cafidas bir icerik yiikliiyor.

Simdi, Lenin'in kendi déneminde yapugi gcyi, kosullar belirgin &l¢iide
degismisse, "biz" neden yapmayalim, yapmaktan kaginalim?..

Iste, bu anlamda, Lenin'e doniig Lenin'i asmak demek oluyor.



¥ ok K

Artik, ana sorunsallarima geliyorum ve son sdylenmesi gereken geyi basa alip,
bunlar1 olumsuz yanitliyorum.

Neden?

Hepimizin, bir zamanlar hi¢ sorgulamadan, baglamini kurcalamadan onay-
ladifimiz, s6yle ya da boyle diye yaftaladifimiz seylere, belki de o giinlerin atmosferi
iginde, "gergekten dyle mi?" diye bakmay: basaramadigimiza biliyorum. Ve "gergekticn
Oyle olmayan" seylerin baginda leninist parti konseptinin geldigini saniyorum.

Bu iilkede komiinist hareket 1920'lere dayaniyor. Komiinist Parti ilk kez o yillarda
kuruluyor. Lenin'in parti 6gretisi tistiine ilk kitaplar isec 1970'li yillarda yayginlasiyor.
Komiinistler, yannm yiizyd Lenin'i okumadan leninist oluyorlar!! Lenin'i okumadan,
leninist parti tiyelii yapryorlart!

"70'lerden sonra, temel klasikler Tiirkgeye gevrilmekle birlikte, yine de sistematik
bir incelemeye konu olmaksizin, her egilimin, her fraksiyonun temel politik
varsayunlarn: gerekgelendirici gozliiklerle okunuyor. Baglamlarindan kopariliyor. Ve
onemli dlgiide de, yorumlardan 6greniliyor.

Ben, leninist parti konseptinin (de) Marks-Engels-Lenin siirekliligi ve politik-
toplumsal-tarihsel baglamlan iginde degil, bu yolla "6grenildigini" diisiiniiyorum.
Asagida, "6grenilen ve benimsenen anlayigin” ana ¢izgilerini (belki isteng¢disi kari-
katiirize ederek) veriyor ve bu diigiincemi paylagmak istiyorum.

Bu anlayisa gore parti, is¢i stnifi ordusunun “genelkurmay1” oluyor. Smif, tarih-
sel misyonunu ancak "kendiliginden simif” olmaktan ¢ikip, "kendisi i¢in smif" durumu-
na gelerck ve ancak, kendi partisi iginde orgiitlencrek ger¢eklestirebilecegi, ama kapita-
lizmin gelisme dinamikleri, tarihsel kosullar ve bagka nedenlerle, smifin politik ve
drgiitsel diizeyi genelde diisiik oldugu icin; parti "sinif adina harcket eden”, sinif1 temsil
ve giderck ikame eden, bir anlamda declasse (sinifdigt) insanlardan olusuyor. Hedefleri
"devrim"yaparak erki ele gegirmek olan bu insanlar, olabildikleri 6lgiide, kendilerini
"profesyonel devrimci” diye niteliyorlar. Ancak, bu "profesyonellik" ¢ogu kez toplumun
biitiiniinden, hatta siniftan yalitlanmak anlamina geliyqf ve toplumun goziinde, aylak
insam simgeliyor. "Profesyonel devrimet”, sinifa digardan biling tagimayi goérev edini-
yor. Parti, simif savaginin "kurmiayi”, bir savag orgiiti olmak durumundadir ve
dolayisiyla, askersel bir disipline sahiptir. Bu disiplin altinda "ig gérmek" istemeyenler,
kendi hiziplerini kurmakta ya da uygun gordikleri hiziplere katilmaktadirlar. Sonugta,
¢ogu kez toplumdan, toplumun giindeminden uzak, adeta bir deney tiibiinde cereyan eden
bu “sinif savasi” amaglari, yontemleri, zneleri, hatta dilleriyle birbirlerinden farklilasan
hiziplerin savagma donmektedir. Birbirini anlamamak ve dinlememek karakteristiktir,
Tersine egilim gosterenlerin aforoz edilmesi her zaman s6z konusudur. Merkezin otorite-
si (birden ¢ok "merkez" oldufundan, aslinda bu otorite biitiinityle fiktiftir) tartisilmaz.
Klasikler, amaca uygun silah ve cephanclerin bulundugu bir tiir cephanclik gibi
algilanmakta ve hizipler savagi, alinular savagtyla beslenmektedir. Aragurma, bilimsel
kusku 6lmcekte, onlarnn yerini mutlak itaat ("demir disiplin") almaktadir., En uzlagmaz
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olmak "en devrimci olmak™ur!..

Kimi yonleriyle kismi, anahatlariyla ‘isc genel olan bu anlayisin Lenin'le
baglantirilmasini biitiinityle yakigtirma kabul ediyorum. Bu, onun farkli kosullarda,
tikel durumlarda ileri siirdiigii formiilasyonlardan olugan bir yigi1simdan bagka birscy
degildir. Bu yontem temel alinirsa, Lenin'i Lenin'le tokugturmak bile olasidir. Ilegalite
fetisizmine karg1 ¢ikarak otzovistlerle catisan, Sol Komiiniznt'i kaleme alan, Komintem
kongrelerinde konugan Lenin, "Parti tiyeligi” tamimini daraltarak Martov'la polemige
girigen, illegal aygiti dagitmaya kalkisan likidatorlerle savasan, Ne Yapmali'nin yazari
Lenin'e "ters diismektedir”. Kapitalizmin iglevine ve olanaklarina igaret ederck, narodnik-
lerin "kapitalizmi atlama" oncermesine karsi ¢ikan Lenin'le, kapitalizmle sinirlanmak
isteyen Struve'yle polemik yiiriiten Lenin "karsi kargtyadir™. Koyliiliigiin devrimci ola-
naklarni reddeden trotskizmle de, koyliiliigii agin yiicelten ve ona olagandigi misyonlar
yiikleyen Narodnaya Volya ve SR'lerle de ¢atisan "Lenin'ler” birbirlerini "diglamakta-
dir"...

Hayir, Lenin'i ve genelde klasikleri anlamak boyle olmaz!

Ama yazik ki, Lenin ve tikcl olarak da leninist parti konsepti iilkkemizde b6yle
anlasildi, boylesine tarihdigi bir mercek altinda goriildi.

Pcki ama, neden boyle oldu?

Birinci neden, iilkemizin nesncl durumuyla baglidir. Siuf ve kalmanlarin
iligkileri, kapitalizmin ¢okyapilili1 ve sorunlari, is¢i sinifinin durumu, vb. birgok
etkenle agiklanabilir. Ikincisi, 6znel oFclerle ilintilidir: Orgiitliiliik diizcyi, biling
durumu, diisiinsel dinamizmin yanlis yonlendirilmesi ve kétiirimlestirilmesi, vb. Dogu
toplumlartyla bagli kimi ozellikler (otorite arayist, rasyoncl diigiince gelencginin
zayiflig1, itaat giidiisii, seplik yaklagin yoksunlugu, idealizasyon, vb.) dc bu kalem
icindedir. Uglinciisii, ki burada asil ilgilendigimiz ctken budur, leninizmin ideolojik
deformasyonudur.

O yiizdcn, leninist parti konseplinin anlasilmasi da, paradoksal olarak, Lenin'den
sonraki katki ve yorumlarin géz oniinc alinmasini ve bunlarla hesaplagilmasini gerekli
kiliyor.

Bu hesaplagmanm 6n materyalleri hentiz biitiiniiyle giin 1g1¢1na ¢ikmig olmamakla
birlikte, Stalin'in kcndi oloriter-biirokratik yonetimini kuramsal yondcen
gerckeelendirmek icin, Leni'in agir baskr ve kovusturma yillarindaki illegalite kural-
larini ozcllikle birer norm olarak 6ne ¢ikardigini ve kendi rejimini bu yolla
hakldagurmays amagladiint sdylemem gerckiyor. Stalin ve cevresi, SBKP'nin biiyiik
otoritesini de bu yonde zorluyor. Bunula eszamanlr olarak Komintern (basta Yiiriitme
Komitesi) tizerinde de ideolojik-moral ve orgiitsel bir baski kurulmug olmas: olasidir.
Burada, genclde uluslararast devrimei harekette, tikel olarak da Komintern ¢evresinde
bbylesi bir havanin zaten var olduguna iligkin diisincemi-belirtmek istiyorum. Bu,
kendi bagina ¢ok zararli birsey degil ve 1917'nin biiyitk moral otoritesinden ileri geliyor.
Ancak, bu yoldaki zorlamalar ciddi zararlar barindiriyor. Lenin'in de ayni kaygilari
tagidiging samyorum. Marksizmin uluslarm kendi dillerine gevrilmesinden soz ediyor,
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aktarmaci-kopyact yaklagimlara karsi ¢ikiyor, Komintern II. Kongresi'nin parti yapisi ve
caligma yontemlerine iligkin tezlerini "hemen biitiiniiyle Rusya kokuyor” diye niteliyor.
Yani, boyle bir hava zaten var. Stalin fenomeni, bu havada ¢ok kolayhkh zemin kaza-
nabiliyor.

Yeni Acilim'm 13. sayisinda 6zctledigim siirece kosut olarak, Komintern i¢inde de
benzeri bir siireg yasantyor. ¢ Bilincin yerini itaat, kollcktivitenin yerini otoriter bireyin
istengle, demokrasinin yerini bilrokratik merkeziyetgilik, coksesliligin yerini monolitik-
lik ve tasfiyeler ahiyor.

Lenin'in, etkin politik yasamdan uzaklagtugi son yidlarmda semptomlart beliren bu
egilim, onun dliimiinden sonra adcta dizginlerinden bosantyor. Daha 1924 yilinda topla-
nan Komintern V. Kengresi'nde, Rusya kosullarini ¢agnistiran bir bolgevizasyon tanimi

yapiliyor: Siki disiplinli, merkezi parti anlayigt burada belirleyici bir 6g¢ olarak
sayihiyor. VI, Kongre (1928), sosyal demokrasiyi fagizmmle bir tutan yaklasuniyla,
komiinist partilerin i¢c kapanmasina, merkezilesmeye ve scktarizme hiz katiyor.
Kongre'de kabul edilen Program SSCB'de proleterya diktatoryasinin saglamlagtinilmasi
ile uluslararast devrim-arasindaki dolaysiz ilintiyi vurguluyor ve bu diklatorya, sinif
savasiminin yogunlastirilarak siirmesini, ortitk olarak da yiginsal kirimlarin hakl
kilinmasint ima ediyor. Emperyalist savasin i savasa ¢evrilmesi belgisini ileri Stiren
Kongre, kabul ettigi Tiiziik'le, Komintern'i bir diinya partisi, {iye partileri de onun seks
siyonlar: olarak niteliyor. Unlii VII. Kongre'nin bile, daralulmig formiilasyonlardan ve
hatali normlastirmalardan lam olarak kurtulmug oldugunu soylemek zor goziikiiyor.
Ornegin, is¢i smuftun politik birligi icin gerckli dnkosullar tartigilirken, burjuva cge-
menliginin devrimei yoldan devrilmesi ve proletarya diktatorliigii kurulmasi, cmperya-
list savasta burjuvazinin-desteklenmemesi, 6nsel eylem. birlifi uygulamasi, vb. dile
getiriliyor. Buna gore, parliyi, partinin bolscvik birliini korumak hergeyin iistindedir.

Elbette, nastl SBKP ve oteki partilerdeki gergek leninist 6z, sonunda kendisini
diga vurarak, ayakta kaldiysa, Komintern'de de dayatmaci gabalara karst arayici, yaratict
bir niive kendisini koruyabildi.

(1) Arkadagim Scrhat, bu yazidaki, "Stalin fenomenini herhangi bir devrimei partinin yagamasi kthmllma/,
olmamakla birlikie, Rusya kosullarinda ve o dénemde bdylest bir fenomenden kagmmanwm kuraldis: olacags”

tezine kargt ¢ikiyor ve bu tesin i) kuram olgular karsismnda ikineil birakugin, “olgulara teslim olmak” zorun-
da birakuifini ve ii) tanrgmalan kesmeye, boyutlanmasina engel olmaya yol acabilccegind ileri siiriiyor. Yazik
ki, iki saptamasma da katdamiyorum. Once, kuramin olgular kargisinda ikineil oldugunu, bir "kuramcy”
olarak soylemck zorudaymm. Idcolojik ¢alismanmn, diisiinee tiretiminin maddesel dretimden ve nesnel otamdan
gorece dzerk olmast otomatik olarak, birincil olmayt getimmiyor. Biz kabul cuncsek de, katilmasak da, olup
biten seyleri, olgulan yeniden Girclemeyiz. Ancak onlan agiklar, ¢oziimler ve glintimiiz ile gelecck igim
sonuctar grkarmakia kullanabiliniz. Bu isc, hatalirn yeniden iirctilmesini onler. Tkingi saptama daha ciddidir,
Ciddidir; ama ben tam tersinin gegerli oldufiu inancindaym. Stalin fenomenini her seyden yaliwk bir Szneye,

imgescl bir Stalinc b lgj[mmk bence ok daha gisklidir. Maddecilik tarihi insanlarm yaptigin, ama belli
smirlamalar iginde y.xpuym sbyler. O ylzden, Stalin't yaratan kosullar bence en az Stalin kadar Gnemlidir ve
dikkate almmalidir. O kogullar veri olduk¢a Stalinizmden kaginmak, yincliyorum, kuraldigidir. Stalin bir daha
dimyaya gelmeyeccktir, ama, dzcllikle iilkemiz gibi toplumlarda, Stalin'i yaratan kosullar her an kargimiza
¢tkabilir. Bu nedenle, tartigmayr kesme iddiasm, Serhat'a haksizlik cimemek igin bir yanhs anlamaya
baglamak istiyorum.

(O8]
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Bununla birlikte, bu normlagtirma siirecinin 30 yila yaklastif1 ve kimi partilerde,
bundan ¢ok daha uzun bir siirc etkisini duyumsatti$1 anumsandiginda, genclde ideplojinin
her alaninda oldugu gibi, leninist parti konscptinde de 6nemli deformasyonlar yaratmig
oldugu kolaylikla teslim edilecektir.Partilerde yonetici konumlarda bulunan pek ¢ok kisi
bu siiregte yetisti ve kaginilmazlikla, bundan etkilendi. Boylelikle, simdi amansizca sor-
gulanan reel sosyalizm "ideal sosyalizm"den ne denli farkli bir kimlikte ortaya ¢iktiysa,
reel partiler de “ideal partiler”den o denli ayr bir kimlik kazandilar. Ayni sey diisiinsel
planda, konsept diizleminde de stz konusu oldu.

Ve biz, hemen hepimiz bu ortamda yetigtik. Buna karsi 6zcl bir bafigikligmiz
yoktu.

Oyleyse, marksizmi ve onun leninist uyarlamasini yeni bastan, klasiklerdeki
yaratict, sorgulayici ruhla yeniden dgreninemiz zorunlu oluyor. Bu 6frenme ¢abasinin
zorunluluunu dile getirirken, su noktayr 6zcl olarak vurgulamaliyun: Ornegin parti
Ogretisi bakimindan, leninist partinin karakteristiklerini, ne denli 6nemli ve nc denli
kilit iglev g6rmiig olursa olsunlar, yalnizca, sozgelimi "Bir Yoldaga Mektup”, "Ncreden
Baglamah?", Ne Yapmah?, Bir Adim ileri, Iki Adim Geri, vb. gibi metinlerde, szcllikle
de bu metinlerdeki tikel vurgularda aramamak gercktigini diisiiniiyorum. Lenin'i, Marks-
Engels-Lenin biitinsclligi ve tarihscllifi icindc aramak ve ogrenmck gerektigini
sanlyorun.

- -

Simdi, ikinci sorunsalla kars: karsiyayiz: Otantik leninist parti anlayisi,
giiniimiizde (baglamindan soyutlanarak, sézel yaniyla) modifiye edilmeye, diizeltilmeye
gereksinim gosteriyor mu? Bunun ¢zimi leninist partini fiilen karakicrize cdilmig
yOnlerini sorgulamay: zorunlu kiliyor.

Lenin, partinin "0Oncit miilreze" olarak simifin biitiiniiyle kangstirilmamasini,
dahasi, onun yalnizca kiigiik bir azinlifini olusturdufunu vurgular. Ben bugiin boylesi
bir 6nermenin yeni bir 191k alunda degerlendirilmesi gerektigini diigiinmekicyim. Once,
oneiiliik gok farkli bir gergeklesme siircci yasamak zorunda. Ideolojik hegemonyanin
dzncleri de, nesneleri de nicel ve nitel déniisiimler gegiriyor. Sonra, sinifla partinin
iligkileri yenileniyor. Komiinist parti aruk smifin bir miifrezesi olmakla birlikte, toplu-
mun da bir "milrezesi” islevini idstleniyor. (Burada "bir" ve "toplum” stzciiklerinin
altini giziyorum: Ciinkii, parti simifin ne tek "miifrezesi”, ne de yalnizca sinifin
“miifrezesi”. Ayrica, askersel bir terminoloji olarak "miifreze” séztinden sakindifim igin
de, onu timak iginde yaziyorum). Toplumun tiimiini ilgilendiren ¢ikarlann tagiyicist ve
savunucusu durumuna geliyor. Ve ancak bu yolla, ig¢i sinifimin, ¢alisan insanlarin
Onciiltiiini ger¢eklestirme sansina sahip bulunuyor.

Ote yandan, partinin y1msallagma siireci, onun silin bir azinhi olarak kalmak-
tan hognutluk duyamayacafmi ima ¢diyor. Bilimsel-teknolojik devrimin sonuglar,
iiretim siirccindeki doniistimlcr, cnformasyon ve bilgi ilctisim afmin yayginlagmasi,
bilginin wretici bir gii¢ durumuna gelmesi ve iilkeler, bolgeler, iskollart ve ¢alisma
birimleri arasindaki kopukluklarin kaybolmasi is¢i sinifinin cgitsiz gelisme egilimini,
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heniiz biitiiniiyle kaldirmamakla birlikte, yiizyil bagindaki durumla karsilagtinilamayacak
derecede degistiriyor. Bu yiizden, "toplumun ezici ¢ofunlugunu barig, ulusal
bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm miicadelesine kazanmak” reel bir gorev olmustur.

Partinin en yiiksck sinif 6rgiilii olmasi ve dolayisiyla, tiim &teki simif orgiitleri
kargisinda ayricalikli bir edimsellik sahibi olmasi da kendisini farkli bi¢cimde sunan bir
oncrmeye doniisiiyor. Evet, bir anlamda, partinin cn yiiksek sinif drgiitii olmasi tezi
gegerliligini koruyor. Ama bu, onun "csas olarak devrimci ctkinligi meslek edinmig
kisilerden olugmas1” ve sonugta, siniftan ve toplumdan kopmast derccesinde bir
"yitkseklik" degildir. Bu tez, partinin simfa ve topluma karsi idealize edilmesini ima
etmemelidir, Ayrica, smifin ivedi ve hatta sonul ¢ikarlarinin, bitiin toplumun yasamsal
¢tkarlanyla bagdagmasi 6l¢iisiinde ve oraninda, partinin toplum kargisindaki iglevleri ve
sorumluluklari da artiyor. Parti sinifa ve topluma hesap vermek yiktmliliigiinii du-
yumsamak durumunda kaliyor. "Kendisi i¢in 6rgiit" konumundan ¢ikiyor. Ote yandan,
"proleteryanin kitle drgiitleri, parti dircktifleri diginda higbir karar almazlar” (Stalin)
anlayist kesinlikle terkedilmek zorunlulugu gostermekiedir.

Esas olarak "demir disiplin”c sahip profesyoncllerden olugan parti anlayist ise
giiniimiiz gergekleriyle pek bagdagmamaktadir. Elbetle, parti aygitinda profesyoncl
kadrolar olacakur; ama bunlar, salt partili olduklar i¢in degil, belli bir i§ yaptiklar: i¢in -
profesyonellestirilmis olmalidirtar. Tersine bir uygulama, parti i¢cinde biirokratik bir
katman yaratma tehlikesi i¢eriyor ve yapiyt hantallastiriyor. Parti 6nderliginin az ¢ok
istikrarlilik gastermesi belli dnderlerin onlarca yil yonetimde kalmasi bigiminde dcgil,
kollektif yonetimdeki degisikliklerin genclde gegislerde gergeklesmesi, yonetimler
arasinda kopukluk olmamast anlaminda diistiniilmelidir.

Leninist partide belirleyici Onem tagiyan ideolojik birlik ve eylem birligi ve
yeniden tanimlanmaya gercksinim gosteriyor. Lenin'in yagadifi ve onu izleyen
calkanuli donemde ister istemez bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan ve giderck yanlig
amaglarla kullanilan "birlik” anlayis: artik 6nkosullarindan yoksundur. Nc karsitlarimiz
oylesine vahgi, 6ylesine bagibos yontemleri -demokratik insanlifin sert tepkisini
¢ckmeksizin- kullanabilirler, ne de parti tabanimin demokrasi bilinci boylcsine zayiftir.
Yalnizca partiler i¢inde degil, biitiin uygar insanlikta komploculuga ve miidahalecilige
karst oldugu kadar, otoritenin maksimalize cdimesine, otoriter/jakoben ydntcmlere de
kars: agiklik, katilumcilik ve demokrasi ritzzgrlan gii¢ kazanmistr. Insanlar diigiinscl
yolla ikna cdilmck disinda, a priori kabullere artik pek iltifat ctmiyorlar. Nedenler,
niginler aramyor. Kiiltiirel gelisme formasyonu bakimmdan kendisini siirckli agmak
zorunda olan komiinistler'is¢, cn temel programatik belgelerden en somut, giindelik
cylemlere dek, ancak ikna yoluyla harckete gegirilebilicler, Biitiin bunlar, clbelte, parti-
nin bir tartisma derncgi havasina girip, cylemsizlige kaymasint getirmemelidir. Daha
saceden de soyledigim gibi, ben partide ideolojik birlifin hala gerckli oldufuna
inaniyorum. Ama bunun saglanma yolunun, emir-komuta degil, genis tartigma, kendini
gbzden gegirme ve ikna oldugun distinityorum. Ayrica, 6nceki anlayistan {farkh olarak,
estetikten dogal bilimlere, linguistikicn diinya goriisine varana dck herseyi kucaklayan
bir "idcolojik/ diisiinsel monolitiklik" 6l¢egi dc geride kalmis olmalidir. Bence, temel



politik stratejide ve ana yonclimde birlik eylem birligi i¢in yeterlidir. Lenin'in, canli bir
partide programin kimi yanlarinin bile clestirilebilecegine iligkin Ongériisiini
animsatmak isterim.

Bu yaklasim, ister istemez, demokratik merkeziyetgilik anlayigint da giindeme
gelirmektedir. Calisma ortamina dikkat cdilmeden, bu konuda Lenin'den sayisiz alintt
yapilabilirse de, merkeziyetgiligin kutsanmasi gercktifi zamanlarin giderck geride
kaldifini saniyorum. Tersine, parti i¢inde kisilifi geligtirme son dercce dnemli olmak-
tadir. Demokratik yenilenme, herseyden dnce, partinin kendisinin demokratik yontemleri
benimsemesini ve bdylece bir ¢rnek olusturmasini $ngdriiyor. Gegmigteki kosullarin
bunun tersi bir anlayisi getirdigini dc kabul etmck cgilimdeyim. O nedenle, bagka
seylerin yansira, bu ylizden de illegalitc (etisiziminden vazgegmek zorunlu oluyor.

* & %

Bu normlarin hemen tamami gozden gegirilmek ve yenilenmek durumundaysa,
leninist parti korsceptinin de yenilenmesi, dolayisiyla agilmasi dogal bir sonug olarak
kargimiza gikmaktadir. Bu model, giiniimiizde artk biitiinsel iglerligini yitirmigtir.

Ancak, dorum boyle diye, Ieninizme dc, leninist parti konscptine de karst ¢ctkmak
yerinde ve hakli olmayacaktir. Béylesi bir karsi ¢ikig, bu ¢gretinin kendi dénemindeki
gigir-acict Ozellifini yadsumak, cn azindan, bu modeli giinlimiize monie etmeye
¢aligmak kadar yanligitr.

Baska bir yerde de yazmistim: Leninizm, belli bir ¢agm marksizmidir; bu ¢ag
tarihsel miadini doldurmussa ve kapamiyorsa, Icninizm de biitiimsel iglcvsclliZini
tikketmis olur. Bu ne Ieninizmin gérkemince, nc de Lenin'in paha bigilmez katkisina
kargt yonelmig bir ¢ikistir, Tersine; Lenin'in Marks ve Engels'e kargi yaratici tutumunu
giinimiize tagimak, leninist ruhu yasatmaktir. Bence, insanlifin kurtulugunu ve tarih
oncesinden tarihine gegmesini amaglayan bilimsel bir kuram ve ydntem olarak mark-
sizm, gafilar boyunca ancak bu ruhla-yasayabilir ve canhlifini koruyabilir,

Barig ve demokratik yenilenme prograri da bu ruhu yasatiyor.



NEREYE BAKIYORUZ?

Selim GULECQ

Diistiniiyorum. Egcr birisi bana, sizin politik stratejinizin, ana dogrultunuzun be-
lirleyici 6zclligi nedir diye sorsa, nc yanmt verirdim? Soyle ikili bir ézcllikten sdze-
derdim, herhalde:

1) Politik dogrultumuz bizi yigmlara yoncltiyor,
2) Bu politik hattimizin yasam sans: bulmasi, ancak yi#mlara ulasarak miamkiin
olabilir.

Ve bu iki unsuru giimtimiiz kosullar agisindan somutlamak gerckirse, su iki soru-
ya yanit arayarak yola ¢ikilabileccgini soylerdim. Birinci soru ‘‘Nastl bir demokra-
si?”’ ve ikincl soru ‘‘Bu demokrasiyi nasil kazanacagiz?’’

Birinci sorunun yanitt uzun. Kisaca ézctlevceck olursak,.sunlart séyleycbiliriz: 12
Eyliil’iin tiim sonuglariyla ortadan kaldmriidigr,

askerscl darbelerin tilke yasamindan dizlandigs,

her tiirlii politik ve diigtince akminin birbirinin varh&mi tamyarak politik ve top-
lumsal arcnada yer alabildizi,

isci sunif1, diger emekei ve halk kesimlierinin, ayrt ayr her toplumsal grubun iilke-
nin politik yasamma ctkili v¢ agirlikh bigimde katilabildigi,

Kiirt halkmin {izcrindeki baskiya son verilerck, ulusal gelisme yollarmm éndintin
aculdigi,

ilkenin dniinde yigith bulunan tim ulusal sorunlarm ¢éziimiine hig degilse basla-
yabilme olanagi saglayabilecck bir toplumsal - politik yasam bigimi.

lkinci sorunun yanitiisc, birincisiyle dogrudan baglh: Bugtini kazanmak igin, da-
ha simdiden bir scyler gergeklestirmek igin, politik yasama aktif miidahalc ¢izgisi;
her siireci gok iyi gozleyerck, kararlt bir micadcle yolundan ilerlemenin ontindcki
cngelleri asarak ve siirekli bir @ist dizeyde ve daha genis katilimla mutabakat zorla-
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yarak, her ileri toplumsal adimla bir arada bulunarak yol almak.
o w3 B

Boyle yanitlardim bu soruyu. Ama gergegimiz oyle mi, degit mi; buna birlikte,
kavrayabildigimiz dl¢idc bir bakalim isterim.

Politik hattimz: su yasadiginmz son donemin pratiginden kalkarak, biraz da ge-
lisme seyrini izlemck agisindan ge¢mise uzanarak, gézden gegirclim; nc dersiniz?

Kutlu ve Sargin yoldaglar ilkeyc doncli birbuguk yildan uzuuca bir siire gegti.
Bu donemin iilkemizdeki politik yasama ncler kattigi, onda nc gibi kayda deger de-
gisimler yarattig1 ve bu siirc iginde devrimei sol giiglerin konumlarinda ne gibi gelis-
melerin yer aldig1 dogrusu incclenmeyc deger.

Kanimca, biitiin marksist grup ve partiler 87 sonlarmdan baslayarak hizlanan po-
litik yasamdaki koklii degisim siirccini (belki ilerde) enine boyuna irdelemek geregi-
ni duyacaklardir.

Biz burada konuyu tiim ilgili giigler acisindan bastan sona incelemeyelim. Bugiin
icin bunun crken olacag: séylencbilir. Ama kendi ¢evremizde, goziimiziin gérdii-
g1, elimizin crdigi menzil icinde yasadiklarimizi bir gézden gegirelim. Amacimiz,
programm ve onun éniimiize koydugu politik hatta bizc kazandirdiklarimi kavra-
mak; bu kavrayisla da, onu ¢aligma pratigimize can veren bir hayat iksiri haline ge-
tircbilmek olsun.

Yiiziimiizii Nereye Donecegiz?

Bir siircdir bir seyleri yakaladigimiz inanciyla cylem alaninda yer almak ¢abasin-
dayiz. Yakaladigimiz scyin adma 6zlii bir ifadcyle, “‘bugiinii kazanmak’’ diyoruz.

Yecnilenme siireeinde, yeryiiziinde ve iilkemizde yol alan toplumsal ve politik sii-
regleri tahlile girigsirken, harcketimizin temcl bir cksikliginin sikintisinr hep tasidigi-
miz1 soylilyoruz. Ve bu gergekien yola ¢ikip kendimize bir ana hat ¢izerken de, tiim
¢abalarimizin dogrultusunu bu gedigi kapatacak bir yone ¢evirmeyi hedefliyoruz.
Daha 82 sonlarindan beri, 6nce kendi igimize doniip gliclenmenin i¢ mckanizmala-
rin1 yaratarak ilerlemeyi 6nemli, ama cksik buluyoruz. Bunun, yani éncclikle ku-
rumsal giiglcnme ve idcolojik olgunlagsma gayrctinin simirhlhigini yakaladigimiz sa-
niyoruz. O tarihlerden baslayarak, devrimci sol harckel igin, parti igin saldirilara
karg1 korunmanin, ardindan belini dogrultup toparlanmanin ve nihayct ataga kalk-
manm yolunun yiginlara yonelmck oldugu gergegi gbéziimiize batar hale geldi. Ve
yedi yilhk pratikte tecmel dogrultu, harcketimizi, harcketin yandaslarin, ¢abalarin
tamanuni bu tarafa yoncltmek oldu. 85 yihinda, artik toparlanma asamasinda Hay-
dar Kutlu tarafindan dil¢ getirilen su somut ifadc ana dogrultuyu 6zli bi¢cimde ta-
nimhiyordu: “‘Kosullar n¢ olursa olsun yasal bir parti gibi ¢alismak, yasal bir parti
gibi harcket ctmek.”’ Yani, toplumsal yasamn her alaninda, politik arenada her za-
man, diger partiler gibi bir parti olarak yer almanin ctkili yollarini bulmak amacla-
miyordu. Her sorunun dile gelisinde payimizin bulunmasi, her konuya ¢éziim arani-
sinda bizim dnerdigimiz ¢6ziimiin duyulmasi, politik alanda giindemin belirlenme-
sinde ctkimizin olmasi gibi. '
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Bu noktaya gelinmesindce, gegmise doniitk muhascbenin payi belirleyici oldu. Hangi
eksiklik clc alinsa, yigmnlardan kopuklugun, kendi kendine yétme mantiginin sonug-
lariyla karsilasiiyordu. Yigmlara ycni tarz bir yaklasimimn, disa doniik ¢alisma diye
kabaca tanmmlayabilcccgimiz bir anlayisin dnemi 1srarla énc ¢ikiyordu. Kuskusuz
icc kapamikigin yalniz bize degil, gencl olarak devrimci sola iliskin bir gergeklik ol-
dugu da gozleniyordu.

Bugin ayni saptama solun bircok kesiminde ayrt ayr1 yapiliyor. Scvindiricidir.
Yakin gelecekte sol iginde ¢arpict olumlu gelismelerin baslica dayanaklarindan biri
bu saptamadan ¢ikartlacak saglikli yonelim olacaktir, kanisindayiz. -

A

Evet; bugiinii kazanmak, onun i¢in de dikkatleri disar1 gevirmek: Yani tilkemizin
cemckgt yiginlaria, yasanan ginlitk politik siircglere, bu siireglerin genis kesimler
tizerindcki ctkilerine, sonuglarma yonclmek. Var olan durumu oldugu gibi gdrmek
ve onu degistirmek igin simdiden ne yapabilccegimizi bulup ¢ikarmak. Ve cger poli-
tika sanatim ustahkla kivirabilirsck, tiim toplumu sarsacak, hecmen herkesi ctkile-
yeeek girisimlerle koklt degisimlerin gergeklcsmesini de saglayabiliriz. Ya da buna
kendi katkimizi yapabiliriz.

R

Bu stireg bizde yeni baslamadi. Az 6nce de definmistik. Harcketimiz 12 Eylil’in
cn firtinal ginlerinde ilk adimlarmi atts bu yola. 12 Eyliil zorbaliklarimin tiim solu
sarstig1 giinlcrde, korunma 6n plandaydi. Ardindan gelen toparlanma doneminde
isc, ciddi, hatta vahim dencbilceck i¢ orgiitscl ve ideolojik sorunlarla bogusmak zo-
runda kalindi. Yasadigimiz giinii incclerken, o ginlerin gergekliklerini gérmezden
gelemeyiz. Peki, loparlanma nasil saglanabilirdi? ileri hamle ctmek icin tutulacak
ana halka hangisiydi? Bizim siirccimizdc bu ancak ictenlikli, gelistirici bir 6zclestiri
ruhuyla, politik ve orgiitsel yenilenmeye yonclmek olabilirdi. Ve daha ilk adimlar-
dan, kendini bulmaya yoénelik ilk kipirdanislardan baglayarak, ‘‘devrimcinin kimli-
gini’’, ““devrimei Orgiitiin varlik nedenini’” ¢carpici bigimde 6nc ¢ikarmak gerckirdi.
Bu, marksist partinin, marksist érgiitlii bireyin toplumsal yasamda aktif, doniistii-
riicti konumunu canlandirmaya, deyim uygunsa, ycniden yaratmaya yonclmek de-
mekti. Yiginlar aydmnlatiel, cgitici, orgiiticyici roliinii, kuskusuz olusmus bulunan
ycni ortamda, yasama gegirmeye yonelmek demekti.

O ginlerin Ginlii bir belgisi vardi: *“‘Nerede bir marksist militan varsa, parti
oradadir’’ diyc. Zaman zaman bu dcyimin, salt illegaliteyc 6zgii, bag kopukluklar:
halinde diisiiniilebilccck bir *bosluk doldurma’ islevine sahip oldugu sanildi. Oysa,
bu ifadc, marksist 6rgil bircyinin, partili dcvrimcinin biiyiik sorumlulugunu anlati-
yor. Her kogul igin gegerli olan bu anlayis, aym zamanda 6rgiillii bircyin insiyatifi-
nc verilen sonsuz degeri ifade cdiyor. Q, bulundugu kitle icinde, partinin dogrudan
sorumlu bir temsilcisi, onun politikalarimn tasiyicisi ve o alanda tiim parti cylemi-
nin yiriitiiciisit durumunda bulunuyor. Yani dyclik, bircyi bulundugu kitlc ya da
faaliyct alani igindc parti adina davranma, onu temsil cderck tam yitk imliliklerini
yeringe getirme goreviyle ylizytize getiriyor. O zaman, herhangi bir gerekgeyle mark-
sistin ytizii partisinc degil, csas olarak soz konusu kitlcye ve alana déniik durmali.
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flctisim kopuklugu ya da orgiitscl tartismalar gibi i¢ sorunlardan otiirii icc doniik
durup beklemek, ya da bu sorunlarin onu disa donmckten uzaklastirmasi, kabul
cdilebilir seyler degil. Kuskusuz j¢ sorunlarm insanlar tizerinde yaratacagi bircok
nesnel etkiler var. Ama, bunlar bakislarimizin ana yéniini degistirmek, kitleler igin-
deki laaliyctierimizden geri durmak icin gerckge olamaz.

Gergekten de, 12 Eyliil sonrasinda bu tiir sorunlarla bogusmak zorunda kalindig
herkesin malimu. Ama, dedigimiz gibi, bu sorunlarin asilina yolu hep birlikte disa
yonelmekten gecti; zaten ancak oradan gegebilirdi.

En zor kosullarda, cn olumsuz ortamlarda hep bu anlayis temel alinarak ¢alisildi.
Oncclikle Tabrikalarda, emckgi mahallelerinde, kiiltiir adamlari arasinda, okullar-
da ve kadnlar arasinda 12 Eyltilciliige karst, demokratik istemler i¢in micadcle ko-
sullarint olgunlastirmaya gayret cdildi. 12 Eyliilct zorbahiga karsi olanlaria her alanda
ve her diizeyde birlikte davranmaya ozcn gdsterildi. Vakti zamaninda ciddi sikinti-
lari yasanan darhgin simirlarindan siyrilarak, giiniin basta gelen sorununu ¢ozmek
icin 8nyargisiz diyaloglar, birliktclikler arandi. Bu stireg isinde yeni bir demokratik
- toplumsal - politik ¢ergevenin olugmasimin kosullan olgunlastinlmaya ¢ahsildi. Kok-
i bir demokratik yenilenmeyc yonclebilmek icin olabildiginee genis bir mutabaka-
un saglanmasma g¢aba gosterildi.

Boylesi bir yonelim, hi¢ tartismasiz, ic yapilanma agisindan da bir¢ok scyi degis-
meye zorlayacakti. {g isleviste bir yenilenme gereksinimi yakalanmamasi miimk iin
degildi. Oraiit ici yasami canlandiracak, bircyscl ve birimsel kollektif insiyatifi gdic-
lendirceck, asagidan yukari ve yukardan asagi isleyis mekanizmalarin ctkinlestire-
cck yenilenme adimlan atimadan bir yere varilamayacagr agikti. Aksi takdirde, il-
kenin politik yasammda ctki glicit artmis bir konuma ulasmak, hele hele bu alana
sarsicit politik yenilenme dalgalari tasimak olanagi asla yakalanamazdi.

Bir demokratik yenilenme dalgasi harcketi kucakladi. Orgiitsel yasamda acik ve
Szgur tartismanin éniindcki cngeller birer birer yikilmaya baslandi. Zor giinlerin ya-
kmlastirict nesnel ctkisiyle de birleserck, ic dayanismasi giigli, dostanc iliskilerden
olusan bir yapilanma ériilmeyc girisildi. Bu gelismede ana halka, sorumluluk duy-
gusu ve kolektivizm ruhu oldu. Ve bu halkanm yakalanabilmesi, politik dogrultu-
daki s6zii cdilen giiglit dogrultunun ctkisi altmda miimkiin olabildi. (Bu arada, s6z
konusu gclismenin o dénemin kosullan agisindan, simdiyc oranla bir hayli simirh
sayida insani kucaklayabilmis oldugu gereegini de, gegerken belirtelim.)

Toparlamak agisindan, diycbiliriz ki, bu iki yonelim birlesti, biitiinlesti. Ulkenin
politik giindemiyle bagl disa doniik insiyatifli ¢aligmalar ilc i¢c yapida buna verimli
bir ortam ve giiclii itkilcr saglayacak isleyis bicimierinin gelismesi birbirini ctkileye-
rek ileriedi.

Mustala Suphi Tezleri’nin tartisilimast ve ardmdan 1985 Kongresi, Demokrasi igin
Eylem Programy, dev bir atilnn yasatan Ulusal Konferans, Program Taslagr, orgiit
ict genis tartisma ve kongre hazirhklari, nihayet Birlik Kongresi hep bu yonde belli-
bash kilometre taslarr oldu.
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1987 Kasun’y

Diyebiliriz ki, 1987 Kasim’1 bu bitanscl, ¢okyonli yenilenme siirccinin tilkemiz
politik ortaminda ¢alkantilar yaratacak dlgiide ¢arpict bir bigimde disa vurumu ol-
du. Ulkedeki tiim politik giigler atilan bu adimla soyle bir sarsildi. kn soldan cn
saga kadar butiin politik akmmlarr tutum almaya iten, bu ckscnde kendi konumlari-
nt gozden gegirmeye youclien bir girisimde bulunubmusiu.

Cumhuriyct tarihi boyunca ilk kcz ikt komiinist partisi birlesiyordu.

Ve komiinistler artik “‘yasadisibkia tutulma zincirini kirmak i¢in’’, ulusun biitii-
niinc dogrudan hitap cderck, kendilerini ortaya koyuyorlardi.

Bu girisim gergekten de tarihseldi. Her seyden once, onlarca yilhik ““yasadisihk™
imajimndan ve bu imaja 12 Eylil’iin yapmuis oldugu katmerli katkidan marksist solun
biittiniintg kurtarmanm ctkili bir yolu a¢ilmis oluyordu. Kazammmin devrimei sola
orgiitlenme ve miicadcele kosullar: agisimmdan saglayacagr dolaysiz olanaklar bir ya-
na; asil oncmlisi, dogacak politik sonuglarmn saglayacagi olumlu ctkiler otacakti. Sim-
di, “nasil bir demokrasi?’’ sorusunun ana maddclerinden birine komiinisticrin, mark-
sistlerin verdigi apagik bir yanitti bu.

Gegen birbu(;uk yillik siire, bu yamtin iizerinde genisleyen bir mutabakatin olus-
mus bulundugunu gosteriyor.

Simdiyc kadarki siircgten ortaya ¢ikan su bashca sonucu gérmcek gercktigi inan-
cidayiz: i1k baslarda tartismalarda onemii bir yer tutan toplumsal mesruiyct ile ya-
sal (hukuksal) mesruiyct iliskisi agisindan yaklastiginizda; bugiin rahatlikla diycbi-
liriz ki, bu adimin baslattig: siirc¢ sonucunda toplumsal mesruiyct dncmli dlguide
kazanilmis bulunuyor.

Bu girisimden ¢ikartabildigimiz politik sonug isc, 6z olarak soéyle: TBKP’nin ya-
sallasma miicadelcsi, politik yasama ‘‘dinamik, devrimei bir miidahale politikasidir.”

Bir diger yamiyla da, girisimi iki partinin birlcserck baslatmasi olgusu ve kurula-
cak yasal komiinist partisinin tiim marksisticrin katkisina agik olmasi, ona dcvrim-
ci sol giigler, agisindan giglii bir ““birlestivici’” nitelik kazandiriyor.

Pratikte En Yiksek Verimlilik

Politik hattimizm ta 1982’lerden baslayarak ve giderck geliserck, bizi politik or-
tama aktil madahalcyc ve yiginlara yonclmeyce yonclttigini soyledik.

Pcki, bu arada, simdi pratik l[aaliyctuniz nc alemde? Bu yonclmenin ginlik ¢a-
hsmalarimizda, (aaliycti gotiiriis tarzimizda yasam buldugunu séyleyebiliyor mu-
yuz? Sozgclimi, yasallasma icin harcadigimiz yorulmak bilmcz ¢abalar hemen her
adimda politik hattimizm gergekeiliging, etk Hiligini yansuabiliyor mu? Bu canlandi-
rici yonclimin bize sagladigi olanaklari ne 6l¢tide degerlendirebiliyoruz? Calismala-
rimiz, énc koydugumuz hedefleri en verimli bigimde gergeklestirmeye yetiyor mu?

Sorular1 daha uzatabilir, konuyu ¢esitli yonlerivie desebiliriz. Ancak, hepsi bir-
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noktada toplaniyor: politik dogrultumuz ilc uyumlu bir pratik faaliyct yiriitebili-
yor muyuz?

Isterseniz bunun yamitini yasamda arayalim. Bugiin hemen herkesin katilacagmi
sandigim bir gergeklige varmis durumdayiz. Genel olarak insanlarin kendi cylemie-
rinden duydugu bir hosnutsuzluk ve bununla bagl belirli bir oranda 6zgiivensizlik
gozleniyor. Potansiycllerimizi yeterince harckete gegiremedigimiz, disiplinli, stki ko-
ordine cdilmis cylemler gergeklestiremedigimiz konusunda bir fikir birligi var.

Bu diigiince tarzini biiyiik 6lgtide hakhhik payi tasidigi kesin, Biittin faaliyct alan-
larinda potansiycllerimizi dogru diriist degerlendiremedigimiz, yapabilecegimizin ¢ok
azin! yapabildigimiz ortada. Bunun kimi 6rgitsel nedenleri de biliniyor. Gerek bir-
lik siireci agisindan, gerckse yasallasma stireci agisindan dzellikleri her giin degisen
bir gecis asamasinda bulunmamizdan kaynaklanan pck ¢ok 6zgiil ctken harcket tar-
zmizi ¢tkiliyor. Bu durum bize ¢ok seyler kazanduwdigi gibi, kimi adimlarda terid-
diitlerc, aksamalara da yol agabiliyor. Stircg derinlestikge bunlarin asilacagmdan kus-
ku duymuyoruz. Zaten her gegen giin bunlan asarak ilerfiyoruz.

Ancak kamimizea csas sorun, drgiitsel olmaktan cok, politik alanda beliriyor. Daha
dogrusu, politik hattimizin tiim harckete heniiz yeterli diyebilecegimiz bir dlgiide
mal olamamasinda yatiyor.

Bu saptamanin gostergelerini kabaca soyle siralayabiliriz:

Her seyden once, sunu kabul ctmeliyiz. Kisa bir dénem siirsc de, smirl sayida
insani ctkilese de, yasallasma hedefinin gercekciligi konusunda tereddiide diistldii-
Zi olmustur. Bu olgunun cylem giictiimuizii zayiflatier bir etkide bulundugunu bili-
yoruz. Bunda, bir baska partiyle birlcsme kararhiigimin ilan edilmesine karsin, poli-
tik alanda bir yakinlasma saglanamamasmin da biiyiik pay1 oldu. Ne¢ var ki, birlik
isteminin giicliiliigiinden kaynaklanan farkl politikalar: yakmlastirma ¢abalari, so-
nugta, birlik girisimine yarar gctirmedigi gibi, politik hattr kararlhilikla ve istikrarh
bi¢imde savunmada da (gegici, kisa bir siirc igin) bir zayiflama cgilimi yaratir gibi
olmustur, kanisindayim.

{kinci olarak, yasallasma girisiminin yalnizca kendi orgiitsel giiciimiizle gergek-
Iestirilebilccegi samibmisur. Ya da daha dogru bir ifadeyle, zaman zaman politika-
miz, bu hedele kendi bagimiza ulagmayr amagladiimiz bigiminde anlasiimistir. Boyle
olunca, ¢cabalar kendi orgiitsel giictimiizii harckete gegirmeye yoneltilmis ve tiim so-
nuglarin bunun sayesinde gelmesi beklenmistir. Evet, bu girisim temel giic olarak
bizler tarafindan baslatlmistr ve yine bizler tarafindan ilerletileccktir. Ancak, su-
mu hi¢ unutmamaliyiz: Basariya giden yolun, tiim demokrasi giigicrini bu konuda
harckete gegircbilmekten gegtigi gercegi politikamizin temelini olusturan temel un-
surlardan biridir.

Ugtincii olarak, kimi zaman yasallagma girisiminin esas olarak bir politik ¢ikis
oldugu ycterince kavranamanus, isinhep orgtitsel yan: ¢l cle ahmmistir. Mescle (ya-
ni, yasallik) basit bir 6rgitscl yapilanma sorununa indirgenmistir. Tartigma, yasal-
lasma politik hedefine ulasmak icin yignlara, diger politik kesimlere nasil gitmeli-
yiz, bunun araglari ve yollarmi nasil yaratmaliyiz konusundan kaynustir. Birgok yerde
tartistlan konunun ana yoriingesi yapilarin ya da kisilerin yasallasmasi, agi3a ¢ik-
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masi olmustur. (Ustelik, verili kosullarda bu tartisma da gergekgi ve sagduyulu bir
bigimde yapilamamistir.) O zaman, cldc edilen araglarm nasil ve ne amagla kullani-
lacag, yinc politik hedeflle bagh yeni araglarin nasil yaratilacagi degil, bizzat arag-
larm orgliticnis tarzi tartisilir olmustur.

Dérdiinci olarak da, diger cksiklere bagh olarak, ortaya ¢ikan politik giindemin
diger konulariyla yeterince baglanamama zaaliyctini sayabiliriz. Bir anlamda, Sar-
gin ve Kutlu’yu hapishancden kurtarmak ve bir an oncc yasal parliyi kurmaktan
baska derdimiz yokmus gibi bir gériintitye diistiigtimiiz olmustur. Ashnda gergck
tam boylc olmamakla birlikte, diger sol kesimler arasmda bdyle bir imajin dogma-
sma katki yapacak ciddi aksamalar gdsterdigimizi de bilmeyen yok. Gerek diger dev-
rimei orgiitlerin davalarina dayanigma goéstermekic gecikmemiz, gerck hapishane-
lerdeki miicadceicye katilmadaki aksamalar, yerel segimlerde yckviicut halinde hare-
ket cdemeyisimiz ve bunun dogurdugu bir sonug olarak, ciddi firsatlari degeriendi-
rememe, yeni anayasa ve yerel segim tartismalarma diisiinee ve drglitlenme dzgirhi-
gu istemiyle katilmaktaki basarisizligimiz, vb. vb. bir¢ok ornck sayilabilir.

Elbctic burada s6z konusu olan yalnizca diger sol giiglerin bizim hakkimizdaki
diigiinceleri degil, tiim kamuoyunun, tiim politik ¢evrelerin gdziinde hayatiyet tasi-
yan bir politik organizma olarak viicut bulabilme mescicsidir. Bdyle bir hedefe de
ancak, bizim politik yasama tasidigimiz bir konuyu, giindemin diger belli bash ko-
nulariyla sikica birlestirebilen bir politik ve eylemsel beceriyle ulasabiliriz.

* Kk Kk

Bu olgulara bakarak, politikanmn harckctimiz igindeki yerini, roliinti, ctki giicii-
nii yiikscltmek gercktigi sonucunu ¢ikariyoruz. Yalnizea orgit adami, cylem adami
ve tabi tcorisycnler degil, aym zamanda, belki de daha ¢ok politika adami yetistir-
mck ihtiyacinin var olduguna inaniyoruz. Bunun igin dikkatleri 6zcllikle politik hatta,
bu hattin islenip gelistirilmesine ¢ckmck istiyoruz.

Sorunlar1 yakalama, onlar1 desip kaynagini ortaya ¢ikarma isinin daha ¢ok bu
yondcki bir ¢abayla kotarilabilecegi diisiincesini tagiyoruz.

Politikada ideale Yer Yok

Bir siirii cksik var. Gériliyoruz, her giin yasiyoruz, sonra oturup buniarin ncden-
lerini arastiriyor, kimi sonuglar ¢ikariyoruz. llerlememiz i¢in bu sonuglar: gézéniinde
tutarak kimi yeni hedefler belirliyoruz.

Bagla bazi hedcflcrimiz vardi. Doniip baktigimizda bunlan bir 6l¢iide gergekles-
tirmeyi basardignmzi, ama bir élciide de bu-hedeflerden uzakiasmis oldugumuzu
gdriiyoruz. Icimizi karartiyor belki bu sonug.

Faaliyct sirasinda hedefimizle tam uyumlu harckel edemedigimizi, yaptifimizimm
sOyledigimizi pck tutmadigini farkediyoruz. Canimiz sikiliyor. Her scyin 6nceden
diisinildtigii gibi olmasini istiyoruz. Hedcflere tam tamina ulasilmasini arzuluyo-
ruz. Olmayinca moralimiz bozuluyor.

Ama, belki de biz idcali ariyoruz. Her scyin bizim énceden koydugumuz izler ize-
rinde yiirtimesini bekliyoruz.
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Oysa yasamda hig de boyle olmuyor. Politik arcnada idcale ulasilanmyor bir tiir-
li. Ciink i bir bizim yapmak istediklerimiz var, bir de bizim disitmizdakilerin yap-
mak istedikleri. En ufak bir adim i¢in bilc onlarla ¢atismak, yeri geldiginde bizim
icin idcal olmayan bir noktada anlasmak durumunda kahyoruz.

Ote yandan, bizim éngéritlerimiz ve istemlerimiz oldudu gibi, insanlarimizin nes-
ncl yasam kosullar var. Politikayr kavrayis vc yasama gcgirme siirccinin engelleri
var. Bunlar yolumuza tas koyuyor.

Boylesi bir durumda, cger ycterli bir siire sonra doniip bakugimizda politik hatti-
mizin hep basarsizlikla sonuglandifir, belli bash hedeflcrimizin hep ¢ok uzagma diis-
tigiamiz anlasiirsa, sorun yok. Karamsarhkta hakliyiz.

Ama hedcefimize umdugumuzdau belki biraz uzun bir siirede, belki biraz daha
sancili olarak varma noktasindaysak, istc 0 zaman gercekgi olmak gerckir. Baska
trlisiing aramak, illa idcali, cn mikemmel sonucu gérmeye ¢ahismak politik sii-
recleri tek basina bizim belirledigimiz gibi ger¢ekdist bir kuruntuya saplanmak olurdu.

Gergek durum ikinei soyledigimiz gibiyse, nedir yapmamiz gercken?

Bizce, yakm hedefimiz 6nemili 6lgiide basariyla ulagnus bulunuyor. Geri dondi-
riilemcz bir kazamm clde ctinis durumdayiz. Hem birlik hem de yasalitk agisindan.
Ulkedcki politik yasanu her zamaunkinden daha giiclii bir bigimde ctkileme sansini
clde ctmis haldeyiz.

Simdi cksiklerimizi bulup ortaya ¢ikararak, bunlarm nedenlerini yakalayarak, gi-
derme yollarim aramahyiz. Dost¢a bir hava icinde, canlilik ve yaraticihk temelinde
pratifimizi giclendirmenin yollanin: tartismahyiz.

Politikamiz saglam. Giiglii dayanaklar sunuyor bize. Tam harcketi, biitiin yan-
daglarimizi disa déniik ve son dercee ctkili sonuglar alabilecck bir faaliyete yonlen-
diriyor politik hattimiz. Her seyden dnce bu pelitik hattmuzin temelini olusturan
mantii ve onu meydana getiren unsurlar butim yonleriyle agmak, ayrintth bigimde
islemck gerckiyor. Yaymn faaliyctimizi, tartigma ve cgitici cahsmalarimz bu yone
kaydirmak gerckiyor. ;

Dasiincede yenilenme, bu dalgayla gelen yeni (corik yaklasimlar hepimizi cosku-
landiniyor. Ne var ki, teoriden dogrudan pratige inis'olanakls degil. Onun ara hal-
kasm politika olusturuyor. Politik siratejimiz bu isicy igin cn iyl érnek.

Politikamizin ana dogrultusunu kavramak da yctmiyor clbet. Her politik hedefi,
her giincel soruna iliskin politik yaklasimi cle almak, {izcrinde tartismak gerekiyor.
Asit doncmlisi, politik dogrultuyla baglh olarak, hcr alan i¢in, her faaliyet igin, her
ulusal ve yerel sorun igin somut, yakin, giincel politikalar trctmcek zorunlugu onii-
miizc dikiliyor.

Kendi aramizdaki tartismalar éneclikle 6retitsel bigimler, kisiscl iliskiler, birey-
scl ya da grupsal sorunlar noktasmdan ycrel politikalar alanmina kaydirabilirsck, ¢ok
daha verimli sonuglar alacagimiz kesin. Cinki belirleyici unsurun her zaman igin
politika oldugunu biliyoruz. Egcr politik bir agilim clde cdebilirsck, bir¢ok orgutsel
bigim probleminin de, kisiscl iliskiler mesclesinin de ¢ok daha saghikh bir temel tize-
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rinde ¢oziilebilecegini gorecegiz.

Egcr her an igin asul derdimiz, biz neyi amagliyoruz, niyc variz, ne i¢in bir arada-
yiz, hangi amagcla kendimizi boylesine paraliyoruz, gibi sorular olursa, bunlara hep
birlikte bulacagimz yanitlar yolumuzu aydinlatacaktir. istc o zaman program bi-
zim i¢in bir giizel laflar manzumesi olmaktan ¢ikacak; politik stratcjimiz algilamakta
zorluk ¢ektigimiz bir hayali hedefler kurgusu olmaktan kurtulacaktir.

Kendi fabrikamizda sendikal ve isyeri sorunlart ile, mahallemizde semt sorunlar:
ve yerel drglitlenme faaliyctieri ile, teknik cleman alaninda sanayi, tanm, tcknoloji,
yasam kosullari, cgitim, vb. ulusal sorunlarm ¢oziim ¢abalari ile, ve daha bunun
2ibi somut ¢ahisma alanlarmm bir ¢ok sorunu ile politik dogrultumuzun csaslarim
baglamayr amaglayan bir yonclimi tutturduk mu, yolumuz aydimhk demcktir. Boy-
lesi bir ¢izgi, hem polittk hattin kavranmasini, hem de birime 6zgii somutl politik
yonclimlcrin gelistirilmesini saglayacaktir.

Ve ancak bu asamaya varildiktan sonradir ki, politikanuzin kavranmasmdan, mad-
di bir gi¢ halinc donismesinden, kisacast yasama gegmesinden s6z cdcebiliriz.



KUCUK KADIN NE OLDU SANA? ¢

Yiiksel SELEK

Tabular: yikmak gerck deniyor. Evet, yikalim diyoruz. Ama yine de korkuyoruz
onlara dokunmaktan. Ciink{i tabular kafalarumzin i¢inde. igsclicsmis, milyarlarca
hiicresine sinmis beynimizin. Zaaflarimizin, korkakhgimizm, bazen ici kof giiclild-
gumiiziin dayanagi olmuslar. Onlar yikilirsa sanki ycr kayacak ayakiarimizin altn-
dan. Tutunacak dal, siZinacak mazcrct bulamayacagiz. Tabular: yikarsak 6zgiirle-
scecgiz ciinkii. Iste bu yiizden korkuyoruz. Ozgiirliik kolay degildir. Dag gibi so-
rumiuluk yiikler insana. Oysa ahskanhiklarimzin, yenilgiyc boyun cgisimizin, tesli-
miyct¢iligimizin kolaycithgmda yasayip gidiyorduk.

Ama artik bu boyle gitmeyeeek. insanhk yeni bir devrimei altiist olusu yasiyor.
Diinya 6l¢cgindeki gelismeler yeni bir aydinlanma ¢agmin habereisi gibi. Insan bag-
kaldiriyor. Sosyalist sistem sarsilarak ycniden yapilaniyor, kapitalist sistcm kendini
yeni tiirden uluslararasi iliskilerc uyarlamaya zorluyor. Uzak dogunua devi, Cin halk:
uyaniyor; demokrasi, 6zgiirliik istiyor. Tiim bir didnya halk: demokrasi istcmindc
ayak diriyor. Ve kadmlar ayak diriyorlar, kadinlar kurtulmadan insan kurtulmaz
diye.

Diinyanmn herhangi bir yerinde ve Tiirkiye’de bunu anlamak istemcycen, gigld,
iistiin, egemen crkek soruyor: Kiigiik kadin ne oldu sana? Diinyamin herhangi bir
yerinde ve Turkiye’de kadin yanit veriyor:

Ben insanum. Zayif, (4bi, ikinci sinif olmayt reddediyvorum. Ustelik “‘kélelerin
kaolesi’’ olmayi da kabul etmiyorum. Sen sémiliriilen, ezilen erkek, haydi sémiiriiye
birlikte karst koyalim. Sinifinuzi, irkimizi, ulusuniuzu ozgiirlestirelim, Ama benim
isim burada da bitmiyor. Artik ben koéleligin hicbir bicimini kabui etntiyorum. Se-
nin egemenligini de reddediyorum. Tabii koruman, kiniligini, vesayetini de. Birak
elimi! Ciinkii seninle birlikte dzgirlesmemi istemiyorsun belli ki. Sanirun benim iis-
timdeki egemenliginden vazgecmek istemiyorsun. Kisisel iktidarin, giiciini bana,
cinsime egenien olmaktan aliyorsun agikcasi. Haydi birak beni ézgiirleseyim. Tiim
ezilenler icin oldugu gibi cinsimin kurtulusu da kendi miicadelesiyle gergeklesecek.

(*) Bu baslik antifeminizmin Tirkiye’de feminist bakes agis1 edinmis sosyalist kadina saskin ve anlamaz
bakisini iyi ifade etudi icin, sayin Serol Teber'in Felsele Dergisi'ndeki (89/2) ““‘Ilomo Sapicns Ne
Oldu Sana’ bashkl yazisindan esinlenerck konulmustur.
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Ben kurtulayim ki, sen de kendi giiciini, sana tarilisel ve haksiz olarak verilmis bir
egemenlik biciminden degil, salt “‘esrefi mahlitkat’’tan olmaktan, yani yaratiklarin
en sereflisi olmaktan, insan olmaktan al. Yani sen de ézgiirles. Senin kurtulusun
da, inan ki benim kurtulusuma bagl. Biliyorsun, ezenler de ozgiir degildir.

Ezme-ezilme iliskisi her iki tarafa da bagimlilik getirir. Her ne big¢im altinda olur-
sa olsun, isterse en incelmis bicimiyle, egemenlik, lstinliik siddeti i¢erir. Sen benim
namusumu, kisiligimi, kimligimi en sevecen, en dzverili, koruyucu tayvrinla bile ol-
sa, vesayet altinda tuttuk¢a benim senden, hatta burjuvazinin ideolojisinden bagimsiz
diistinmenti, gelismemi engelliyorsun. Ve bilivorsun, bu da siddetin bir tdridiir,

Simdi buradan, senin de her zaman, ama kendini biraz dislayarak kabul ettigin
gerceklige gelelim. Kadin toplumda ikincil konumdadir ve ezilen cinstir. Sakin ba-
na kadini ezenin yalnizca kapitalizm oldugunu séyleme yine. Bu inandirici olmu-
yor! Kadinin toplumdaki binlerce yillik ikincil konumu kapitalizme gore degil (ka-
pitalizmin tarihini ve sosyalist toplumda kadin-erkek rollerinin heniiz eskisi gibi ol-
dugunu biliyorsun), erkek cinsinin toplumsal yerine ve degerine goredir. Kapitalizm
bu konumu fazlastyla sémiiren bir sosyo-ekonomik olusumdur sadece. Ve yine de
sosyalizm kadmlarin kurtulusunun (nihai) olmazsa olmaz kosuludur, ama yeterli
kosulu degildir.

Acik¢a kabul et ki, nihai tahlilde kadin cinsini ezen, egenien konumdaki erkektir.
Ama biliyorum, hicbir egemen gii¢, kendi egemenliginden goniilli olarak vazgeg-
mez. Ne kadar sinif bilincin, politik bilincin de olsa bir erkek gibi diistintiyorsun
ve lstiin konumundan vazge¢mek istemiyorsun. Ciinkii sen dogdugundan beri dyle
kosullandin. Kendini tiim diger niteliklerinden énce erkek kimliginle gerceklestir-
din. Bu nedenle seni anliyorum ve kosullanmalarint asman icin, kendi erkek kimli-
ginin seni nasil “malil” ettiginin ayirdina varmana yardim edecegim. Kabul et, bu-
nun erkek diismanhgiyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Senin egemenligine karsi
citkarken sanma Ki, kadin egemenligini savunuyorum. Ben egemenligin tiim big¢im-
lerine karsiyim. Zaten sen ve ben gercekten esit ve dzgilir®olunca bir baska egemen
glice gerek kalmayacak diinyada.

Feminizimi Reddetmek Bir Tiir Kaqistir

Yukardaki hayali konusma, “‘kadmlik bilinci”ne sahip herhangi bir kadmin fe-
minizme kargi onyargilt, “‘Sen de mi feminist oldun!' diyen bir marksist crkcge ya-
nit1 olabilir. Cevap hakkr mahluzdur!

Son dénemlcrde ozcliikle sol ¢evrelerde siiregelen ve 1., Kadm Kurultayr’nda iyice
su yiizence gikan bir tartisma yasaniyor. “‘Tirkiyc’de nasi bir kadin harcketi?”’ so-
rusu ctrafinda kopuyor (irtina. Birtakun marksist kadnlar [cminizme ilgi duymaya
basladiklarmdan v¢ ‘‘Sosyalist-EFcminist Kaktis’’ gibi¢evreler olusturmakla da kal-
mayarak, bu ‘‘hastalik’” diger sosyalist kadinlara da bulasmaya basladigindan, er-
kcklerin gogunlugu ve heniiz feministlerin ne dedigine kulak vermekten dehsetle ka-
¢man digcr sosyalist kadmlarda bir “‘saldiri-savunma’’ hali basgésterdi. S6z konu-
su sosyalist kadmnlar, kendilerine sosyalist-leminist gibi adlar yakistiran bazi kadn-
larin diger (eministlerle birlikte kadin harcketini yolundan ¢ikaracagmdan korku-
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yorlar. Ciinkii hald feminizme oldukg¢a 6nyargih bakmaktalar. Ve onlarm, ‘‘kadin
harckctinin bagmmsizligl”’ konusundaki tezlerini 6nyargiyla reddediyorlar. Onlara
gore lfeminizm yine de “‘crkek dasmanhgidir’, sakinilmasr gercken bir akimdir. Kadm
harckcti ancak “‘sosyalist perspektifle’ orgiitlencbilir diyorlar. Bu taruismada tarafl
oldugumuzdan, bagmmsiz kadin harcketinden ne anladifinniza agikhik getirmek isti-
yoruz. Ama once, feminizmden nc anladigimiza kisaca deginelim.

Kcndini marksist olarak tanimlayan, ama aym zamanda kadmlarm kendi kurtu-
luslart igin bizzat kendilerinin, sosyalizm kurulduktan sonra da nihai kurtulusa ka-
dar siirceck bagimsiz bir micadcle vermeleri gercginin farkina varan kadmlarn fe-
minizmdcn anladiklari, gencl olarak czilen cinsin kurtulusundan yana olmak, ka-
dindan yana olmakuir, bu konuda taral olmaktir. Nasil is¢iden, emckgiden, czilen
ulustan, asagilananrktan yanaysak oylc... Ama bos, yaldizh lallarm ardna sigia-
rak degil, agik¢a ve bilingle. Bilindigi gibi, crkck astiinlugi oyle aklilestirilmistir (ras-
yonalizasyon) ki, yasamm her alaninda ve her aninda kendimizin de lfarkeimedigi-
miz binbir tuzakla kusatilnusizdir. Sayisiz tabu vardir i¢selicstirdigimiz, sorgulama-
digimiz, bu nedenle Gstiine gidemedigimiz. Cinscllik, analik, aile, eviilik, deviet, din,
ahlak, namus;serel vb. Bu ylzden, bu tabular konusulur, tactsiir, sorgulanir hale
eclmeden, “‘kadmiik bilinci’’ne, ““leminist bilince®” wlasmak kolay degildir.

Feminizm, diinyaya bir ‘‘kadm bakis agisi”’dir. Ama hepsi de ba akim iginde yer
alan, *‘dibcral’’, “‘radikal’’, ““marksist’’ kanatlar, kadinlann sorunlannin ¢oziimii-
nii, toplumsal esitligin saglanmasini, kadmm kurtelusunu az ¢ok ya da temcelden
farkli bigimicrde algilar, larkh ¢6zGm yollari dnerir, farkh stratejiler, politikalar ge-
listirirler. Ama hepsi de, kadin harcketinin diger esitlikei ve kurtuluscu harcketler-
den o6zerk/bagimsiz olmasmi savunurilar. Marksist-feministler ya da sosyalist-
feministler ““maddeci bir ¢dziimilcme yapmakta ve buradan giderck, feminizmin, cge-
men dretim bigimini, kapitalizmden sosyalizime dénustiirccek olan daha genis kap-
samh bir devrimcei miicadelenin igerisinde merkezi bir yer tuttuguna, ancak bayle
bir miicadelenin pargas: olduguna mmanmaktadirlar. Radikal feministicr de bugin
artik tecorilerini kurarken bu ayrinn benimscemektedirler. Buna goére, ‘feminizm’in
kadmlarin cziliginin, her 6zgal tarihsel baglamdan ayrilabileccek, itk ve cn 6énemlbi
czilme bigimi oldugu yolundaki inang oldugu séylenebilir.””t9

BAGIMSIZ KADIN HAREKETI @

Bagimsiz kadin harcketi dendiginde, eski tip merkeziyelei orglit bi¢imlerinin dis-
lanmasi yanlis anlasthinakta ve bagumsizlik, nedensc drgiitsiizliik, basibozukluk gibi
algilanmaktadir. Oysa bir harcketten s6z ediyorsak bu érgutliliikciir, hcm de yay-
g bir orglitlilitk demektir, Ayrica bu harcketi harcket kilacak merkezi yapilanma-
lar da clbette kiolacaktir, ama kendi-karakierine uygun bicimlerde. {tiraz yalnizea,
tck model olarak cski “‘demokratik merkeziyetei’ kitle orgiitii modelinin ileri si-
rialmesinedir. Solun cn genis kesimlerini bile kucaklasa, savanulan “*birlesik, y12mn-
sal, demokratik’’ bir dernck, en once sol disindaki Kadimlar: dista birakacagr icin
harcketi daraltici olacak, kadnlar: suul temelinde bolecek tir. (Bu tip hiycrarsik, mer-
keziyetgi yaplarm neden kadm harcketinin tabiatma ters diisen yapilar oldugunu,
sOzii uzatacag: i¢in, burada cle almiyoruz.)

(1) Julict Alitchell, Kadinlih Durumu, Kadin Ceveesi Yayialarg, [st. 1985, 5.97-98.
(2) Yazuun bu boltmi, Mays 89" [ Kadin Kurultayr icin bazirlanmis tebligden, bazi degigik liklerle aktarild:,
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Oysa kadin harcketinin, kadin oldugu igin ayrimcihifa ugramak, ecmcgiylc ve be-
deniyle 6zcl bir sémiirti altinda bulunmak, baskiya, czgiyc ugramak, kisaca ‘‘kadmn
olmak’’ ortak paydasmda biricsebilecck her siniftan, her kesimden kadm, inanct,
idcolojisi nc olursa olsun kucaklamak, harckete gegirmek gibi bir gérevi vardir. Tipki
baris harcketi, ¢cvre harcketi, genglik harcketi gibi...

Istc bu nedenle kadin harcketi ¢okparcali, ¢oksesli ve ¢okrenkli bir harcket ol-
mak zorundadir. Bu yiizden Tiirkiyc ¢capinda tck bir merkezi yigin éraiitiinden, tek
bir 6rgiit modeclinden s6z ctmck olanakli degildir. Bunun i¢in de bir hareket’ ten sz
ediyoruz. Kadin harcketi bugiine kadar insan aklinin icat citigi her tiirden 6rgiit mo-
dclini, 6rnegin belki, “‘celik disiplinli’® bir sosyalist kadro orgiitii de dahil, bugiine
dck akla gelmemis yepyeni modclleri de i¢cinde barmndirabilmclidir.

Kapitalist toplumda yasiyoruz. Bu toplumda cesitlilik, ¢eliskiler, farkliliklar cge-
mendir. Oyleyse kadin harcketi de, bu toplumsal yapmnin gesitliligini, renkliligini,
parcaliligimi yansitan bir harckct olmalidir ki, yigmsal, gii¢li ve birlestirici olsun.
Oyleyse kadin harcketi onun icinde yer alan her tiirlii siyasal yapidan, her tiirli ide-
olojiden bagimsiz olmall, hi¢cbirinin damgasini tasstmamali. Bu ideolojisizlik anla-
mina gelmez, ¢linkd kadin harcketinin bir idcolojisi vardir ve bunun adi feminist
ideolojidir. (Fcminizmi tarihiscl gelisimi iginde, ‘‘erkck diigmanhigi’’na varan kimi
savrulmalarindan arindirarak, terimi amacina denk diisen anlamlarla yiiklcyerck al-
gilar, tanimlarsak, bunda hi¢ de korkulacak bir scy olmadifini goririz. Marksizmi
tamimlarken sag ve sol sapmalarina indirgiyor muyuz?)

idcolojik bagimsizhig1 biraz daha acalim. Bu harcketin simfsal, siyasal bakimdan
cokgesitliligi bagrinda tasimasi gercktigi goriisiinde birlesiyorsak, o zaman kendi ide-
; olojisi disinda bagka, bir idcolojinin beliricyiciliginin olamayacagini da kabul cde-
! biliriz. Bu, harckete gergek bir yigmsallik kazandirmamin gercgi oldugu kadar, onun
| icinde yer alacak kadmlarin da kendi idcolojilerini rahatga, 6zgiirce tagima haklari-
/ m giivenceye alir. Oyle ya, nasil bir sosyal demokrat, bir liberal, bir yesil yahut sa-
| dece demokrat bir kadm kendini bu harckette tanimlayabiliyorsa, bir marksist de
/aym bigimde bu harekette var olma hakknu tasir. Hem de kendi idcolojisini gizle-
., meye falan gerek gormeden.

Kadin harcketi siyasal partilerin, siyasal harcketlerin, ¢evrelerin politikalarindan,
programlanndan da bagimsiz olimahdir. Siyasal bagimsizlik, dicr siyasal program-
larin kadin harcketine tasinmasin ve harcketin kendi programlarinm siliklesmesini
Onleycccgi gibi, hangi siyasal orgiite mensup olursa olsun her kadmm kendi siyasal
kimligiyle kadin harcketi igindc dzgiirce kendini ifade cdebilmesini de saglar. Hare-
ket higbir siyasal harcketin damgasim tasimadigi i¢cin herkese yer vardir. Tck kosul,
kadin harckeli i¢cindcyken kendi siyasal 6rgitiniin programini degil, kadmn harcke-
tinin programini yasama gecirmek i¢in.ctkin olmak, kadm harckctini gii¢clendirme-
yc gatismaktir. Aslimda kim kadm harcketinde onun amaglarina uygun cn basaril
¢alismalar yapiyorsa, boylece saygmligi artiyorsa hem kisiscl olarak ¢ckim alani ya-
ratir, hem de diger kadmlarin politik tercihierini etkiler. Ama labii bu ancak dolayl
bir ctkilemedir. Aksi, ‘‘sizma taktigi”’ anlanuni tasir ki, bu da politik ahlaka aykiri-
dir kuskusuz.

Harcket iginde yer alan kadm yapilanmalarinin tek tek ve harcketin biitiiniiniin
Orgiitscl bagimsizhigr/6zerkhigi isc, kendiliginden anlasilacagi gibi, son derece dnem-
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lidir. Siyasal partilerin kadin kollari, yan orgiitleri gibi ¢alisan ya da 6yle olan ka-
din yapilarmmin bagimsiz kadin harcketine katacagi fazla bir scy olmadigi gibi, aksi-
nc ayakbagi da olabilirler. Onlar kendi partilerinin programlarini, politikalarini yii-
riitmckle goreviidirler dogallikla. Partilerin gergekten bagimsiz kadin harcketi igin-
de yer almayr ve kadin harcketine katkida bulunmayi, onu giiglendirmeyi hedefle-
yen, buna géniil veren kadm dyeleri de, (gerckliyse, kendi aralarinda) olusturacak-
lar1 gruplarin, ¢evrelerin drgiitsel, politik ve programatik ézerkliklerini korumada
azami dzeni gostermeleri dSnemilidir.

Orgiitienme Alanlan ve Bicimleri

Orgiitlenme alanlarmi ve bigimlerini bizim siibjektif tercihlerimiz degil, hareke-
tin yakin ve uzak hedefleri, amaci belirler. Ana hedefi iki bashik altinda disiinébili-
riz: 1) Cinsiyct¢i kiltiiria dontstiarilmesi, 2).Bu kiltiriin bi¢imlendirdigi ayrimei
toplumsal iliskilerin, 6rgiitlenmelerin, kurumlarin, toplumsal pratigin degistirilmesi.

Birincisi, cinsiyetgi kidltiris, siirckli yeniden lircterek tasiyicihgini yaptigr erke-
gin dstiinligiine, egemenligine dayali idcolojinin degistirilmesi igin ideolojik miica-
deleyi gercktiriyor. Cinsiyctgi kiiltiiriin déniistiiriilmesi kuskusuz toplumsal prati-
gin degistirilmesiyle, cinsler arasi iliskiler sisteminin degigmesiyle baghdir. Bu ba-
kimdan kiiltiirel alandaki miicadeleyi salt ideolojik miicadcleye indirgemiyoruz. Mad-
di, somut yasamla idcolojik iistyap: arasindaki etkilesim agisindan kiiltiircl-idcolojik
miicadele ve esitlikgi-reformist miicadele birbirini buitinler. Birinden biri cksik olursa
kadin hareketi aksak, cksik, zayil kalir.

Idcolojik miicadelenin en 6nemli araclarindan biri, bilindigi gibi basin-yayndir.
Harcket genis yiginlara ulasabilecck bir yayin politikas: ve program olusturmali-
dir. Her kadin grubu, gevresi ayri ayri kendi yaymlarini ¢ikartabilecckleri gibi (ki
bunlar ayni zamanda bir yayin etrafinda érgiitlenme islevi de yiikklenebiliyorlar), bir-
likte harcket edebilen kadin ¢evreleri kadin hareketini belli 6l¢iide de olsa temsil ede-
bilecek ortak bir yaymn hedefleyebilirler. Ayrica, var olan her tir yayim da ideolojik
miicadclenin aract olarak degerlendirmeye ¢alismak dogru olur.

Bilindigi gibi sanat da en ctkili bir ideolojik giigtiir. Bu bakimdan, Batr’da da ol-
dugu gibi, kadinlarin sanatin her dalinda kadn bakis agisiyla yarattiklar: kendi sa-
natlari olmahdir. Bu gencl olarak sanat yasamimnin renklenmesine, zenginlesmesine
de katki olacaktir.

Cesitli kampanyalar, toplantilar, yigmsal eylemler de hem idcolojik miicadelenin,
hem de 6rgiitlenmenin araglaridir. Bilimsel, tcorik ¢alismalarim énemini kim yadsiya-
bilir. Bilindigi gibi, teorik tartigma.ve okuma gruplari, kisiscl deneyimin paylasildig:
biling yikseltme gruplari, geviri, inccleme-arastirma gruplari diinyada ve bizde de-
nenmis Orgiitlenme ve ctkinlik araglandir (bizzat drgiticnmenin de bicimlerindendir).

Toplumsal pratigin degistirilmesine gelince. Bunu hem ulus ¢apinda yiiritiilecck
(6rnegin hukuk, yasalar, kamu orgiitlenmelerindeki uygulamalara vb. yonclik)bi-
yiik kampanyalar, hem de ¢alisma ve yasam, yerlesim birimleri csasina gore diisiin-
mck, her birimde kadinlara ayrimceilik, ck somiiri getiren somut sorunlar ctrafinda
kadmlar, gruplar olusturmak yoluyla miicadclcleri olarak cle almak dogru
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olur. fste bu alanda miicadele dogrudan sistemin kendisine kars: verilecck ve bu alan-
daki miicadelenin motoru clbette sosyalistler olacaktir. (Kiltiirel alanda da dncti-
liikk feminist bilince sahip kadinlardadir.)

Yine toplumsal pratigin (agirlikla) cinsiyet¢i uygulamalarina karsi miicadele ve-
rilmesi gercken bir alan da, dogrudan demokratik kitle, meslck 6rgiitleri, barolar,
odalar, sendikalar, kooperatifler, genglik, sanat¢i orgiitleri, siyasal partilerdir. Top-
lumun en ileri ve en 6rgiitlii kesimierini temsil eden bu 6rgiitlerde hiikiim siiren cin-
siyet¢i ayrim tiim vahametiyle surip gitmektedir. Kadmlar bu orgtitler iginde de ka-
dm birimleri, gruplar, komiteler vb. halinde 6rgilitlenerck ayrimcili1 ortadan kal-
dirmaya ¢alismahidirlar. Her kademede yonetime gelmeyi hedeflemeli, bu orgiitle-
rin kadimnlar1 dislayan antidemokratik yapi ve isleyislerine son vermeye ¢alismahdir-
lar. Gerekiyorsa, orgiitlerde var olduklari oranda yahut olumlu ayrimcilik anlamin-
da daha iist oranlarda kota sistemlerinin getirilmesini saglamay: hedeflemelidirler.

Kadin hareketinin yerlegim birimleri esasma gore 6rgilitlenme bigimleri neredeyse
sonsuzdur. Kadin kiiltiir evleri, kadin kahveleri, lokalleri, (iiretim, tiiketim) koope-
ratiflerinden tutun da belediye biinyesinde kadm komisyonlarina, yerel kadin der-
ncklerine kadar ¢esitli bicimler altinda, ama esnck drgiitlenme bigimleri bulunabi-
lir. Ev kadinlar1 icin de en uygun bi¢imler yaraticilikla aranmahdir.

Ust 6rgiitlenme bigimlerinde, hareketin bagimsiz demokratik karakterine ters diis-
meyen yapilar hedeflencbilir. Bunlar harcketi temsil edebilecek, (utlusal ve uluslara-
rasi1) koordinasyonu, iletisimi, gerektiginde iilke ¢apinda, asgari program ctrafinda
ortak eylemleri gergeklestirebilecek, teorik-ideolojik faaliyeti yetkinlestircbilecck yapi
ve islevsellikte olmalidir. Ornegin, zaman iginde bir “Tiirkiye Kadin Harcketi Ula-
sal Koordinasyon Komitesi’’nin olusumunu hedefleyebiliriz. Ust érgiitlenmeler bolge
¢apinda, yani gokmerkezli olarak gelisip, ulusal komitede bdylece de temsil edilebi-
lirler.

Bitiin bunlari kadin harcketine ilgi duyan tiim (géniillid) kadinlar ve ¢evrelerle
aramizda kargiikh anlayis ve gliven temelinde tartigarak, gorislerimizi dayatmaci-
liktan uzak bir tutumla “*kadin dayanigsmast’’ ¢crgevesinde gergeklestirmememiz igin
bir neden yoktur. Béylece hem kadinin bagimsizlik, esitlik, kurtulus miicadelesinde
yarinlara ertelemeden yol alabilir, hem de demokrasi miicadelesine kadin hareketi-
nin katkisini saglayabiliriz.
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TBKP PROGRAMI’NDA KURT SORUNU

E. SEZGIN-V. UCUM

TBKP Programu ‘‘Yeni A¢ilim’’ yaymlar tarafindan basildi. Bitin ““meraklidar”’
gibi biz de¢ programi okuduk. Gordiik ki, program Tiirkiye’de demokratiklesmenin
ve Lloplumsal gelismenin 6ntinde engel olusturan yasamsal sorunlara bugiinden ola-
nakli ¢oziitmleri kendinee dneren ve bu temelde tartismak isteyen “‘yeni diisiinee’’-
den harcketle, muhalefet etmekle yetinip devrimei durumu bekleyen, ¢‘devrimeilik”
tarzii terkeden, ¢6zitim énerilcriyle politik siireglere katilmak isteyen yeni bir prog-
ramatik anlayisin tirintiydii. Bu ‘“yeni’’ anlayis progranun her boyutuna yansidigi
gibi, Kiirt sorununa da, “‘cskiden’’ farkli olan bir yaklasim getirerck yansimisti. An-
cak bizce bu konuda.“‘cskiden’’ kopamayan yaklasimlar da cksik degil. [ste biz bu
yazida, dilimizin dondiigiince, Kiirt sorunu konusunda séylencenlerden ‘‘yeni’’leri
anlamlandirmaya, “‘cski’’leri géstermeyc ve olmasi gereken, ama ‘‘olmayan’’lara
isarct ctmeyc cahisacagiz.

Tiurkiyc’de devrimei sol diisiincenin tasiyicisi olan her sol politik akum Kiirt soru-
nuna kendince bir ¢dziim 6ncrmistir. Bunlarin ortak yant, sorunu “‘devrimin bir so-
runu’’, “prolcterya devrimi gencl sorununun bir parcast’, “toplumsal kurtulusun
bir sorunu’’ olarak gérmeleriydi.

Program, birincisi, bu yaklasimdan uzaklasarak Kiirt sorununun ¢éziimiinin ka-
pitalizm kosullarinda olanakli politik bir sorun olduunu belirleycrck; ikincisi, de-
mokratiklesmenin bir ctkeni ve sonucu olarak; figtinciisii, ‘Kiirt halkimin iradesine
dayanmanin, onun iradcsini temel almanin gercktigine’” vurgu yaparak; dorddnci-
sti, bu konuda “Kiirt v¢ Turk ulusal giclerinin® mutabakatii gerckli gordigimi
belirterek; besincisi, sorunun ancak demokratik yoldan ve “banisgr’’ bir yontemic
¢ozilebilecegine dikkat ¢ekerck, yeni bir anlayis gelirmektedir.

““‘Eski’’ programatik yaklasymin ctkisini gorduagiimiiz belirlemeler bizee, 1) ¢ozii-
miin toplumsal ve ulusal giiglerinin ““antiemperyalizmlie, sinirlayan yaklasim, ii) ““Sos-



yalist Tiirkiye’de cger daha 6nce gergeklesmemis isc Kiirt halk kendi kaderini tayin
hakkina kavusacakuir’ anlayisi.

Program’da bizce yeraimasi gercken, ama ‘‘olmayan’’ noktalan da soéylece belir-
lemck miimkiin,

DKirt ulusal gliglerinin kapsaminin tanimlanip, TBKP’li komiinistlerin bunun ne-
resinde oldugunun belirlenmemis olmasi,

ii} En dnemlisi, sorunun bir “‘ulusun’ sorunu oldugu ger¢eginden harcketle, ay-
rmtill alternatil bir programin gerekliligine isarct cdilmemis olmasidir.

Politik Sorun

Kiirt sorunu, bu halkin varhiginin ve ulusal demokratik haklarinin taninmama-
sindan kaynaklanan, resmi ‘‘yok sayma’’ idcolojisinc dayanilarak siirdiirtilen bas-
kici, terdreii ve asimilasyoncu poltika nedeniyle ¢6ziimii ¢n “*zor’’ olan politik bir
sorundur. Asimilasyoncu politika sorunun keskinlesip-karmagiklasmasina neden ol-
makla kalmamis, iki halkin 6zgiirce gelismiesinin yolunu da tikanustir. Buna rag-
men, Kiirt ulusu toplumsal gelismenin bir kategorisi olarak yiikselen ulusal bilinci-
nc denk diisen politik talcpleriyle ortadadir ve son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de
O’nun varhgimi sagduyu sahibi herkesin kabul ctmesinin bir nedeni de bu “‘varolus™
bigiminin dinamikligidir.

Bir Demokrasi Sorunu

“Turkiye’nin demokratiklesmesinin 6niinde bilyiik bir engel olusturdugu’’ i¢in-
dir ki, Kirt sorunu demokrasinin bir sorunudur ve ancak demokratikicsme yoluyla
¢Oziilebilir. “‘Eski”’ yaklasimdan farkli olan bu tutum, demokrasinin diger temel so-
runlari gibi buna da bugtinden miidahalc ctmek gercktigine ve her demokratik ka-
zamimin Kiirt halkinin bu siircce baglanmastyla anlam ifade cdeccgine dikkat ver-
mektedir. Bu “baglanma’’nin bir boyutu, demokrasi miicadelesine bu halki kazan-
mak digeri dec demokratiklesmenin her adiminda Kiirt halkmin acil taleplerine o asa-
maya denk diisen ¢oziimler getirmektir.

Tirkiye’nin gergeklikleri sinifsal, insani ve ulusal hak ve 6zgirliikler zararina ger-
¢ck bir ilerlemeyi disladigindandir ki, Kiirt ulusal sorununun ¢oziimsiiz kalmasi top-
lumsal yasamin biitiin alanlarii olumsuz yonde ctkilemeye devam etmcektedir.

Ulkemizde toplumsal gelisme sancil, gelgitli siiregelmistir. Bunun temel nedeni,
demokratik yasam tarzimnin ve kurumlarinin olusturulup isletilmemis olmasidir,

Demokrasi butiin smif ve katmanlarin, ulusal ve toplumsal giiclerin kendilerini
politik ve idcolojik olarak 6zgtirce ifade edebilecckleri, toplumun demokratik ku-
rumlar cliyle yénetilmesi stirecine kendi programatik belirlemeleriyle katilabilccck-
leri bir politik rejimdir.

Boyle bir demokrasinin kazanilmast ve korunabilmesi Kiirt halkinin kendi parti
ve Orgiitleriyle yasal ve demokratik yoldan bu stiregte yer almasiyla olanakh olacak-
ur. Dcmokratiklesmenin  gelismelerini kesintiye ugratan askersel darbelerin
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“gerckgelerinden’’ biri de her zaman ‘‘boliciifik’ masali olmustur.(*) Bu ideolo-
jik silahi militaristicrin clinden almann yolu, Kiirt halkimn politik talep ve éncrile-
riyle yasal platformda yer almasindan geger. O zaman goriilecektir ki, Kiirt halki-
nin istegi Tiirkiye’den “‘toprak’’ koparmak degil, kendi topraklar: tizerinde dzgiir-
ce yasamakurr. Bu stire¢ aynmi zamanda iki halk arasindaki giiven ortamina yapacagi
giiclii katkilarfa kendini géstererck, sorunlarmm “‘birlikte ¢6zme ve birlikte var olma”
yolunda giiglii egilimler yaratabileccktir.

Cagimizda uluslararasi iligkilerde bir devletin insan hak ve 6zgiirliiklerine, demok-
rasiyc ve demokratik katilima yaklasimi énemli bir yer tutmaktadir. Kiirt halkinm
kendi kimligi, degerieri, potansiyclleri ve dinamikicriyle toplumsal yasama katilma-
smin yolunu tikayan, demokratik haklarin, insan haklarmin Kiirtler igin bireysel kul-
lanimmin olanaklarini ortadan kaldiran politikalarin siirdriciisii bir devletin, dig
politik iliskilerde kargilagabileccgi glichiikler Tiirkiye’nin pratigiylc ortadadir.

ABD militarist giiglerinin bélgemize ydnclik miidahalcleri Ortadogu’yu diinya-
nm ‘‘en sicak’ merkezlerinden biri haline getirmistir. Bélgede barisa ve istikrara
engel olan sorunlardan biri de Kiirt halkinin birgok parcaya béliinmiis olmasidir.
Turkiyc parcasinda sorun ¢dziilmedigi siirece, tilkenin komsulariyla iliskilerine ve
bolge barisina olumsuz ctkisi dcvam cdeccktir. Son yillarda Irak topraklarinda Ev-
ren ve Ozal yonetimlerince diizenlenen operasyonlar Iran’in tepkisine neden olur-
ken, PKK olayr Suriye’yle iliskileri bozmusg, ‘‘Kiirt mileteiler’” sorunu da Irak’la
iligkiler1 zedclemisgtir.

Kiirt sorununun toplumsal gelismenin i ve dig politik siireglerindeki ctkileri ko-
nusunda daha ¢ok scy s6ylencbilirsc dc, biz simdilik bu kadarla yetinerck ekono-
mik, kiiltiircl, sosyal alandaki etkilerine iliskin digtincelerimize gegelim.

Kiirtlerin yasadigi bolgelerin ckonomik olarak geri biraktirilmas: yalnizea bu bal-
genin kalkinmasim engellemckle kalmamakta, sonuglar bir biitiin olarak Tiirkiye
ckonomisinin gelisme stirccinde olumsuz ctkiler gostermektedir. Ekonomik potan-
siycller akiler kullaniimayip ‘‘harvurup harman savrulmakta’’, genis toprak parga-
lar1 (smir bolgelerinde) maymnlanmakta ya da devlet arazisi olarak bog tutulmakta-
dir. Altyap1 cksiklikleri tarim alanlarmin potansiyel verimliliklerinin degcre déniis-
mesine engel olmakta, maddi dcger kayiplar: yaratmaktadir.

Kiirt halkinin kendi dilini kullanamamasi, bu halkin kiltiring gelistirip zengin-
lestirmesinc ve toplumsal bilincinin gelismesine engel olmakla kalmamakta, Tiirk
dili ve kulttirt tistiinde olumsuz ctkiler yaratmaktadir. Dilin zgiir kullamilamama-
s, yasak altinda olmasi, Kiirtlerin temel insan ve yurttas haklarimi kuilanarak sos-
yal yasama katiimalarina mani olmaktadir. Ekonomik geri biraktiriimayla bagh olan
diger bir sosyal ctki de Kiirt halkinm isgiicii potansiycllerinin metropollere akmasi-
na ve burada ‘‘kent yoksullar1”” katcgorisinin kabarmasina neden olmaktadir ki, bu
da “‘Kirt olmak’’ ve ““kent”’tc igsiz yasamaktan kaynaklanan bir dizi sosyal proble-
min bir nedenidir.

Program’da ycr alan bir baska ‘‘yenilik’’, ¢éziimiin “Kiirt halkimm 6zgiir irade-

(*) Digeri de komtnizm *‘tehlikesidir.”
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sini’’ temel almasi yaklagimidir. Bu anlayss soruna ‘‘disardan’’ bakmayi terk etmis
oldugundan ‘‘ger¢egi’’ yakalamustir. Kiirt halk1 toplumsal gelismenin bir 6znesi olarak
politik talcpleriylc yasal demokratik siyasct alanina adim atmaktadir (bu bakimdan,
26 Mart’ta yapilan Diyarbakir Belcdiye Bagkanlig se¢imi incclemeyi gerektiren so-
mut bir drnektir ki, buna donecegiz.) Ote yandan da tarihi boyunca ulusal baskinin-
soykirimin trajik érneklerini bolca yasamis olan bu halk, bugiin ulusal kimlige ve
bilince yonelik saldirilara tepki géstermektedir. Yesilyurt olayr tam da bu anlamda
bir orncktir.

Kiirt Halkumn Iradesini Temel Almak

Diyarbakir Belediye Baskanligi scgimlerinde olan neydi? Bagimsiz Belediye Bas-
kan Adayi iizerinde anlasan devrimei sol giicler, demokratik belediyecilik alterna-
tiflerinin yaninda ve bundan da énemli olarak, 2932 sayili yasanin kalkmasiV, Kiirt
halkinin varlifinin taninmasi, devlet teroriine son verilmesi gibi, ulusal demokratik
talepleriyle se¢imlere katildilar. Miting ve diger ctkinliklere katilanlarin bilesimine
bakildiginda, ulusal bilincin, aydmlari ve gengligi asarak halkla biitiinlcstigini gos-
termesinin yanisira, su sonuclariyla da bu politik ¢alisma ilgi ¢ekmektedir:

i) Devrimei sol giigler arasindaki “‘birligin’’ miicadeclenin basarisi agisindan dne-
mini pratikte gdstermesi bakimindan,

ii) demokratik miicadcle yontem ve araclarinin ‘“‘hukuki’® engellere ragmen, fii-
len kullamilabildigini somutlamas: yéniinden,

iif) Kiirt halkinin ulusal-demokratik bilingle bulusmasinin yayginlastiriimasi ve genis
kitlescl tabanin orgtitlii politik giice doniistirebilmenin ancak yasal olarak olanakli
olabilecegi gerceginin goriilmesi yoniinden,

iv) yasal miicadele ara¢ ve ydntemlerinin kitleleri miicadeleye ¢ektigini gosterme-
si bakimindan.

Bu olgulardan hareketle, Kiirt halkini demokrasi miicadelesinin ctkili bir giicti ko-
numuna yiikscltmek ve ayni siiregte demokratik yasam bigiminin halka mal olmasi-
n1 saglamak, yasal miicadelc arag¢ ve yontemicriyle politika alaminda var olmayi ge-
rckli kiliyor saptamasini yaparsak herhalde yaniimis olmayiz. Zira bugiin yiginlar
kazanimlar i¢in muicadele ctmenin gerckliligini kavramaya ve bu siirecin 6znesi ol-
duklarmin bilincine varmaya baslamislardir. Yigmlarin ¢gilimlerini yonlendiren, kendi
dencyimlcri ve savasimdan sonra clde ettikleri kazanimlardir.

Ornekler de gostermektedir ki, Kiirt halkmin 6zgiir iradesini temel almayan ¢6-
ziim dncrileri maddi giice doniisemeyeccktir. Ancak Kiirt halki 6zgiir iradesini han-
gi politik kosullarda ger¢ckten dzgiirce kullanabilir? Bu politik ortam siddet yoluy-
la ¢6ziimiin olanakli olmadigini géren Kiirt ve Tiurk ulusal giiclerinin mutabakat
saglayacaklari, Kiirt halkinm varlifinin tanmacagi, insani, ulusal ve demokratik hak-
larina kavusabilccegi bir ¢oztimle saglanabileccktir.

(1) Ekim 1983 yilinda ¢ikarilan Bu yasa Kiirtgeyle birlikte, Tiirk devleti tarafindan taminan devletlerin
birinci resmi dili disindaki tiim dillerin kullammm da yasaklamaktadir.
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Kiirt ve Tiirk Ulusal Gii¢lerinin Mutabakati

Kiirt halkinin 6zgiirlitk ve csitlik micadelesi, bu halkin iginden ¢ikan komiinist-
ferden ulusal kimlik temelindcki yapilanmalara kadar genis bir yclpaze tarafindan
siirdiiritlmektedir. Bu politik giigler arasmnda, “‘birlik’’ cgilimlerinin giiclendigi gbz-
lenmektedir.®

Ulusal mutabakatin énemli bir bileseni dc Kiirt yurtsever aydinlaridir. Her za-
man demokrasi miicadclcsinde Tiirk aydinlanyla dayanigsma ve ortak tutum iginde
olmuslardir. N¢ var ki, Kiirt halkinm acil talepleri konusunda Kiirt aydmlarinm
“blok’® tavir aldikiarina yakin gegmis pratigimizde pck rastlanmaz. Bunun nesnel
zorluklardan kayraklandigim biliyoruz. Ama bugiin kosullarm farkli oldugunu, diin-
yada ve Tiirkiyc’de bir seylerin degistigini sdylemck yanlis olmayacaktir. Toplum-
sal gelismedce aydinlarin artan roliinii de dikkate alarak ‘‘aydin girisimlerinin’’ ge-
rckli ve yararh oldugu diistiincesindeyiz. Kiirt aydinlarinin blok tavir almalars iki ba-
kimdan onemlidir: i) Kiirt-ulusal giiglerinin mutabakatina yapacagi katki bakimin-
dan vc ii) Tiirk ulusal giagleriyle saglanmasi gerekli olan mutabakata getirecegi di-
namizm yoninden. Bunlarin dismda, bunun bugiin belirleyemeyccefimiz bir dizi
yeni olanaklar yaratma potansiycli de olan bir tutum olacagi da gériilmek gerekir.

Cagdas diinyada Tiirkiyc’nin onurlu bir yer edinmesi ve demokrasi icin miicadcle
ettigini séyleyen politik giicler, tilkenin yasamsal sorunlar: konusunda politikalar
gelistirmek durumundadirlar. “‘Kiirt sorunu’’da boyle bir sorun olmak bakimindan,
iilkede politika yapan partilerin atlayamayacagir 6nemdedir. Bu konuya insani ve
demokratik bir yaklasim getirmemis, onun ¢6zimiine katki yapmamus olmasi her
politik partinin ulusal ve uluslararasi alanda kuracag iliskilerde cngel olmaya de-
vam edeccktir. Dofiu ve GincydoZu’da yer alan teck tek insan haklari ihlallerine karsi
¢gitkmanin, yoérenin kalkimmmasini savunmanin (bunlar clbette énemlidir) soruna ¢6-
ziim olmadig1 ortadadir.

Demokratiklesme miicadelesinin dinamik giicii olan Tiirk aydinlari, Tirk ulusal
gicleri arasinda mutabakat saglanmasmda oncmli iglev gorebilecek giictedirler. Ay-
dmlarin “Kiirt sorunu’*nun varligi konusunda teredditleri olmamakla beraber, ¢o-
zim arama v¢ onerme siirceine cesarctie girdikleri séylenemez. Demokrasi Kurul-
tay’1 buna bir 6rncktir. Kurultay’da iilkenin demokratikicsmesine cngel olan sorun-
lar ve nedenleri tartisilirken, Kiirt sorunw bunlar arasinda sayilmis olmakia beraber
yeterince tarusiimadi. tartisilamazdi da; ¢iinkii, Kiart halkinin miicadelcsinin ve de-
gcrlcrinin tasiyicilar: bu Kurultay’da giigleri oranmda temsil cdilmediler (Kiirt soru-
nu ayr1 bir Kuruitay’a konu olabiiccck kadar genistir ve onun tartisilacag bir etkin-
itk beklentimiz devam edeccktir).

Kiirt ve Tirk devrimei soi, ulusal, demokratik giig ve 6rgiitleri bu halkin varhigs-
nin tanmmast, dilini ve kilitarinig gelistirmesinin Gstiindeki yasagm kaldiriimass, Kiirt '
politik partilerinin yasalliginin savunuimasi temelinde diyalog ve igbirligi yapabilir-
ler. Bu yol mutabakata ve ¢oziime yakmlastiric bir igicy goriir diisiincesindeyiz.

(2) Tevger'in olusturulimus olmas: by yaklasimin bir 6rnegi olarak gosterilebilir.
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Adil, Banisci, Demokratik Coziim

“Ccliskili, karmasik ayni1 zamanda biitiinsel diinya’’ anlayisinin temel oldugu ye-
ni diisiincenin gelismesi, uluslararasi alanda iligkiler siirccinge yomusama ve egitlik
temclinde giiglendirici katkilar yaparken, dlkclerin i politik, ckonomik, sosyal ge-
lismelerini de ctkilemcktedir.

Insanhik csitlik, 6zgiirliik, demokrasi ideallerini yeni bir igerikle yeniden tiretmekte
ve bunlar ufiruna kahirlh miicadcleyi géze almaktadir.

Insan haklar1, demokrasi ve 6zgiirliik igin dayamisma bilinci gelismekte, ezilen halk-
larin bu taleple baslattig: miicadcleler diinyada genis yankilar wyandirmaktadir.

Diinyada demokratizm ve hiin an'_m c¢zemen degerler olarak 6nc gikmaktadir,

Bu ycni gizgilerin Kiirt hatkinin miicadclesiire getirdig: yeni olanaklar: yakalamak
bakimindan, soruna ‘‘yeni’’ bir yaklasim gercktigi agiktir. Program soruna adil, de-
mokratik, baris¢i ¢6ziim dncrmcektedir. Bizee bu gergekgi, akiler ve giiniimiiz din-
yasinda uluslararasialanda gelisen yeni insani politik degerier sisteminc uygun tek
¢oziim yoludur. Adil, demokratik, baris¢1 ¢oziim Kiirt halkimin 6zgiir demokratik
katithmina dayanan, uluslararast deneylerden yararlanan siddetsiz politik yolla ola-
nakl olacaktir.

“Eski’’ Programatik Anlayisin Etkisinden Kurtulamayan Yaklasimlar

‘“‘Boyle bir ¢oziime ancak Amerikan cmperyalizmine, militarizme ve sdvenizme
karsi olan Tiirk ve Kiirt ulusal giiglerin ortak bir anlayisa varmasi ve giiglerini bir-
lestirmesiyle ulasilabilir.”” (TBKP Progranu s. 82)

Bizc gore bu yaklasim, sorunun ¢éziimiindc yer alabilecck toplumsal giigleri da-
raltan bir anlayistir. Once ““Kirt ulusal giigleri”’, adi istiinde, ulusal giiclerdir ve
sorunu sahiplenmeleri bakimindan biitiin bilcsenlerinin Amerikan emperyalizmine
karg1 olmalar1 gerckmiyor. Ciinki, Kiirt kimligine sahip ¢ikan bazi toplumsal poli-
tik ¢evreler antiemperyalist degildirler. Onlara gére temel olan Kiirt sorununun ¢6-
ziimudiir. Nasil ki insan hak ve 6zgiirliiklerini ¢agdas igerifiiyle savunmak anticmper-
yalist olmayi gerektirmiyorsa, Kiirt dili ve kaltiira tistiindeki yasagin kalkmasini,
Kiirtlerin medeni haklarm 6zgiirce kullanmalarmi savunmak ve bu miicadclcye kat-
kida bulunmak da anticmpcryalist olmayi gerektirmez. Kiirt ulusal-demokratik akimi
bu halkin biitiin smif ve katmanlarindan ¢izgilcr-renkler tasiyan bir karaktere sa-
hiptir. Ayni zamanda, dinsel akimlar da, Kiirt kimligine sahip ¢ikarak, onun miica-
delesine katilmaya adaydirlar. Nesnclolarak Kiirt halkimin éncmli bir kesiminin an-
ticmperyalist olmas! zorunlulugu bugiin 6znclde tam karsiligmi bulmuyor. ikinci
olarak, Tiirk ulusal gii¢lerinin bu konuda tutum almalari isc, insan haklarini savun-
ma bilincinc sahip olmalariyla olauaklr olacaktir. Diinyadaki insan hak ve &zglir-
liikklerini savunma, medeniiliskiler iginde yasama bilinci Tirkiyc'yi de ctkilemekte-
dir. Kiirtlerin cn temel haklarmin tammmasinin zorunlulugunu kavramak ancak bu
bilingle miimkiindiir. Bu, anticmperyalist bilingle ortisiir ya da ortismez. Onemli
olan, sorunun insan haklari sorunu oldugunun gdsterilmesi temelinde, Tirk ulusal
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gliclerinin de resmi ideolojinin ctkisinden kurtulmalarina destek vererck, onlan ik-
na edebilmektir.

Bu nedcenle ¢oziimiin ulusal ve toplumsal tabanini daraltan bu yaklagimlardan kur-
tulmak gerektigi inancini tasiyoruz.

““Eger daha once gergeklesmemisse sosyalist Tiirkiye’de Kiirt halkimin kendi ka-
derini tayin hakkina kavusacag1 yaklagimi>’da “‘eski’’nin izlerini tagimaktadir.

Yakalanan gergegi birakmamak ve ona uygun davranislar gelistirmek gerektigine
inamyoruz. Program, Kiirt sorununun demokratiklecsmenin bir sorunu oldugu ger-
¢egini yakaladiktan sonra, yeniden ‘‘ertclemeye’” donmcekle kendi iginde tutarsizli-
ga dismis olmuyor mu?

Ulusal esitlik iiretici giiglerin gelismislik diizeyi tarafindan belirleneceginden, esitligi
saglama biitiin bir sitrecin sorunudur ve bu anlamda, sosyalizme sarkabileccktir. An-
cak ulusun kendi politik gelecegini belirlemesi hakki ““bugiiniin®, ‘‘demokrasinin’’
kazanilmasi stirecinin bir sorunudur. Demokratiklesmeyle birlikte sosyalizme gitme
anlayisi, “‘Kiirt halkmin kadcrini tayin hakkina sosyalizmde kavusacag:’’ yaklagi-
mmi diglar. ““Eger gergeklesmemis’” ifadesi bizi yanhstan kurtarmaz; kaidi ki, bi-
zim sosyalizmimizin nasil gcr¢cklesecegini, hangi asamalardan gegecegini bugiinden
belirlemek olanaksizdir. Bu nedenle de, simdiki politik stratcjinin yasama ge¢mesi-
nin ‘“‘olmazsa olmaz’’ bir kosulu olarak ulusal sorunun ¢6ziimi, bu haliyle bir son-
raki agamaya bile crtclenemeyccek iken, onu sosyalizme kadar gotiirmek bize dog-
ru gdziikmiiyor. Bir dizi asamadan gecerck sosyalizme varacagimiz belirlemesine ka-
tiliyor ve bazi sorunlarin ‘‘sonraya’’ sarkabilccegini biliyoruz. Bu durumlarm top-
lumsal gelismenin giglerini done/donc ayni sorunlarla ugrasmak zorunda birakti-
gindandir ki, (nesnelliklerin disinda) onlarin gclecege “‘ertelenmesi’’ anlayisini terk
etmek gercktigine inamyoruz.

Bunu sdylerken, Kiirt sorununun bir ¢irpida ¢6ziilecck bir sorun oldugunu dii-
sundiigiimiiz samlmasin. Sorun karmasiktir, ¢coziimti giigtiir ve genis bir zaman di-
limine yayilmaya adaydir. Ancak demokratiklesmenin her asamasi bu sorunun bir
boyutunun ¢dztmiine olanaklar agacakur.

Kiirt Ulusal Giicleri Komiinistler ve Alternatif Program

Program’da Kiirt ulusal giigleri sorunun ¢éziimiiniin belirleyici bilesenlerinden biri
olarak gosterilmis olmakla beraber, bu giiclerin kapsami belirtilmemistir. Ulusal giig-
ler tamimlamasi hangi toplumsal ve politik ¢cvreleri igine aliyor?

Kiirt komiinistleri (ve basta TBKP’liler) ulusal giiglerin iginde midir? Eger igin-
deyseler, mutabakata zemin alabilceck ayrintilt bir ‘‘ulusal sorun alternatif progra-
mi1’’na sahip olmalari gerckmez mi? Siraladigimiz sorulara Program’dan hareketle
yamit bulmak giigtiir ve bu nedenle biz, konuya iliskin géruslerimizi agiklama geregi
duyduk. Kiirt kimliginc ve ulusal bilincine sahip olan komiinistler ulusal gii¢lerin
bilesenlerinden biridir. Boyle bakinca, ulusal mutabakat anlayisinin Kiirt politik ¢ev-
relerine bir tagiyicisi da bunlar olacaktir. Kendimizle tutarh olabilmemiz igin, soru-
nun bir ulusun sorunu oldugu gergeginden harcketle (ulusun sorunu ol-
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mak bakimindan Kiirt sorunu ckonomik, sosyal, kiiltiirel, politik yénleri olan kap-
samh bir konu olarak karsimiza ¢ikar), bu halkin acil taleplerini igeren, bulunduk-
lar1 asamaya iliskin micadelcnin baglanabilcccgi biitiinsel, mutabakata yardimci ola-
bilecek bir programa sahip olmamiz gerckmektedir. Ancak bu yolla ulusal giiglerin
giindemine girebilir, ontarla diyalogun yolunu agabiliriz. Alternatif program yukarda
belirttigimiz eksikliklerin yanisira su konulart da a¢ikhga kavusturmalidir:

1) Kiirt sorunu ile kéytiin demokratiklestirilmesinin iliskisi, bunun Kiirt halkina
kazandiracaklari,

2) toprak rcformunun Kirtlerin yasadig1 bolgelerdeki bigimi,

3) Kiirt halkinin demokratik yasam tarzina baglanmasi vc kendi demokratik ku-
rumlarmi yaratmasina nasil yardunci olunacagi,

4) demokratik yigm harcketi ve Kiirt halki arasindaki iliskilcrin niteligi,

5) baris miicadelesine Kiirt halkinin baglanmasmnin gerckliligi ve yolu,

6) Kiirt ulusal demokratik akiminin hangi renkleri, ¢izgilcri tagadiginm ve bunun
politik disavurus bigimlerinc iliskin gelisme cgilimicrinin saptanmasi.

{lk anda dusiindiiklerimizi siraladik; bunlara cklemeler yapmak miimkindiir.

Sonug

Kirt sorunu, ¢dzliimiinii dayatan, ayni zamanda da ‘‘zor’’ ¢6ziilebilecck bir so-
run olarak Tirkiye’nin giindemindedir. Sorunun kapsami ve derinligi bunun ulus-
lararas iliskiler alanina giiglii bicimde gircbilccegi egilimini de géstermektedir. Son
aylarda Avrupa kamuoyunun en sicak yasadigi olgulardan biri de Irak’li Kiirt miil-
teciler sorunu oldu. Bélgedeki Kiirt halkinin iradesi disinda bdliindiigii ve her par-
¢adakilcrin i¢ siirc¢lerine katildiklar tlkelerin gergekleriyle bagh olarak, sorunlari
su ya da bu bigcimde, ama illa da ‘‘ulusal’’ temelde disavurmaktadir. Biz Tiirkiye’-
nin demokratiklesmesi siirecinin ¢éztim olanaklarmi saglayacagi ger¢eginden hare-
ketle, Kiirt halkinin bu siircce katki yaparak, ayni zamanda kendi §zgiir geleceginin
de yolunu agacag: diistincesinin tastyicilari olacagiz.
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TBKP PROGRAMI
VE GENCLIGE YAKLASIM

Hiiseyin CAKIR

Komiinist Partisi’nin genglige yaklagimy, partilerin 6niine koydugu politik strate-
jiyle uyumlu bir bigimde olmustur. Parti ile genchgin 6rgiitsel iliskisi olsun veya ge-
nel olarak gengligin politik miicadelcyc kazaniimasi sorunu olsun, giiniin gerekleri
ve politikanin yasama gegirilmesine gore bicimlenmistir. Devrimei yiikselme déne-
minin yasandigi siircgte, Orgiitlenme buna denk diisecck bir bigim almistir. Biz ta-
rihsel siiregte politikanin dogrulugu veya yanlishifina burada deginmek istemiyoruz.
Bu ayri bir konudur. Ancak komiinist partilcrin tek tip bir programa sahip oldukla-
11, Orgiitlenme anlayislar: ve yignlarla iliskilcrinde hemen hemen ayni bicimlerin ge-
gerli oldugu doncmlerde parti programatik hedcllerine gore parti-yigin iliskisi stra-
tejisi olusturmustur. Ornegin komsomollarm olustugu kosullarda, o giintin strate-
jik hedcfine paralel bir 6rgtitlenme ve parti genglik iligkisi bigimlenmisti. Siirceg icin-
de, tarihsel, toplumsal, politik kosullar degisti. Parti stratejileri, bu degisime uygun
olarak degismedigi icin, bircok iilkede komsomollar dogal olarak genclik yiginia-
rindan koptu, partinin mikro tipi, dar bir 6rgiit olarak kaldilar. Sadece profesyonel
devrimcilerden kurulu dar parti anlayisinin dogal bir sonucu olan ve genglik iginde
“parti platformlari®’ olarak ifade cdilen komsomollarm-partinin gencl ctkisinin ya
da ctkisizliginin disinda olabilcccgini dc duSiinmcmclé gerckir.

Bugiin dinya sosyal, politik, ckonomik olarak altmg-yctmis yil dncesinden bam-
baska bir konumdadir. Komdinist partiler diinyanm bu genel durumu ve her tilke-
nin kendi tarihscl, sosyal, ckonomik, kiiltiirel, politik ve smifsal 6zcllikleri temelin-
de programlarini yeniliyorlar. TBKP Programt’nin yeni olan dzclligi, iilkenin poli-
tik yasaminin bugliniinde etkin bir rof oynayabilmektir. “Tirkiyc Birlecsik Komii-
nist Partisi, bugiinki i¢ ve dis kosullarda toplumsatl ilerlemenin dniiniin baris ve de-
mokratik yenilenme i¢in miicadcleyle demokratik bir rcjimin kurulmasi ve alterna-
tif bir demokratik politikanin yasama gegmcsiyle astlabileccgine inantyor. Barig ve
demokratik yenilenme igin miicadele, bugiinkii asamada Komiinist Partisi’nin poli-
tik stratcjisi, onun genel politik ¢izgisidir”” (TBKP Programu, s. 41). Komiinistler,
her seyi gelecege birakarak bugiin salt muhalefet yapmak yerine, bugiinden yasa-

60



min her alaninda ctkin olmak ve politik devrim dncesinden, sosyal devrinin unsur-
larinin bugtinden gergeklestirilebilecegini énlerine koyuyorlar. Her scyi sosyalizm-
dc yaratmak igin crtclemck yerine, bugiinden yaratilan orgatliliiklerin sosyalizmde
de var olup ctkin olabileceginden harcket ediyorlar.

Onc konan programin yasama gcgirilmesi kolay bir is degildir. Ama, béyle bir
program olmadan da politik misyonun ycrine getiritmesi miimkan degildir. TBKP
Programi’nda genglikle ilgili politik dogrultu soyle saptaniyor: ‘‘Genglik tilkemizin
bugiiniinde ve geleccginde soz sahibi olmalhidir. Toplumsal ve politik yasama aktif
katilabilmelidir. Orgiitlenme hakki giivence altima almmalidir’”’ (TBKP Programi
s.37). Bu politik dogrultunun yasama gegirilebilmesi igin bugiinden bir takim yak-
lasimlarmn degismesi gerckiyor. Bunu su iki soruya verilecck yamitla somutlamak
mumkiin:

Birincisi, toplumun genglige yaklasimindaki deger yargilari, gelenck ve gérenck-
ler degismeden, gengligin tilkenin bugiiniinde yer almasmi saglamak miimkin mi-
diir? Degildir. Ciinkii komiinistlerin de iginde yer aldifi, toplumumuzun aile anla-
yis1 ve aile igi iligkiler sistemine cgemen olan kiltiir ve deger yargilari, ortagagdan
kalma, lccdal ve islami diistincenin ctkisi altmdadir. Aile igindeki iliskiler, dzcllikle
kari-koca iliskisinde ckonomik ve sosyal kosullarin dayatmasi sonucunda demok-
rat kimi unsurlar gelismeyc baslasa da, crkegin ve dolayisiyla babanm cgemenligi
ve ailede mutlak s6z ve karar sahibi konumu cgemen bir kiiltiir ve yasam tarzidir.

Genglikle ilgili olarak ytizyillardan bu yana olusmus deger yargilari ve kiiltiirel
birikim toplumun tiimiine cgemendir. Demokratik kimi iliskiler olsa da, geng aile
icinde yasa gore soz ve karar sahibi konumundadir. Gengliklc ilgili onlarca 6zdeyis
olusmustur: ‘“‘Bacak kadar boyunla her scyc karisma’’, “‘su kiigiigiin s6z buytgiin”’
vb. Biitiin bunlar insan davramsinda ‘‘kalitimsal bir 6zcllik’’ olarak anadan-babadan
ogula-kiza pecip gelmistir. Simdi bunu degistirmek gerekiyor, Eger genglige tilkenin
bugiiniindec sz hakki istiyorsak, bunu cldc cdebilmek igin, 6ncelikie bu 6nyargila-
rin v¢ bakig tarzlarimin degistirilmesini 6nc koymak gerckiyer. Bu kolay bir is degil.
Diistincelerde ve kiltiirde bir devrim gerckiyor. Kiltiirel olarak toplumda yeni de-
ger yargilarmin yaratilmasi ve toplumda tiim iliskilerin demokratiklestirilmesiyle bu
devrim gergeklestirilebilir. TBKP’nin genglikle ilgili programatik hedeflcrinin yasa-
ma gegirilmesinde, s6z hakki ve 6rglitlenme 6zgirligiinin clde edilmesi yalniz bagi-
na yeterli olmayacaktir. Bicimsel olarak s6z hakkini saglamak yaninda, kamu vic-
daninda da bu s6z ve katilim hakkmnm saglanmasi gerckhidir. Bunun igin, basta aile
yasaminda gencin csit haklary sahip olmasi, demokratik bir iligkiler sistemi iginde
yer almasi saglanmalidir. Milyonlarca ailenin bunu gergeklestirip gergeklestirmedi-
gini kontrol ctmek miimkin degildir. Fakat, gen¢ligin 6rgiitlenmesinde bu unsuru
g6z oniine alarak, orncgin gengligin yasamin kontrol eden bir komitenin olusturul-
masi gibi yaptirimei, denctleyici organizasyonlar kurulabilir. Gengligc dayak atil-
masi, aile iginde gurur kirici, maddi-mancvi cczalandirmalar kargisinda gengligin
basvurabilccegi, kendini giivence altinda hissedebilecesi drgiitlenmecler, olusumlar
yaratilmasi hede(lenmelidir. Ikincisi, gengligin yerel yonetimler, okul yasami ve il-
ke yonctiminde s6z ve karar sahibi olmasmin saglanmasi gercklidir.

Yercl yonetimlerde bir genglik komisyonu olusturularak ¢n bagta yonctime kati-
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lim saglanip, gengligin esit, demokratik iligkiler i¢inde yasamin her alaninda yer ala-
bilmesi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi sosyal, kiiltiirel gelisimin saglanabilmesi
i¢in, yerel yontemlerin plan ve programlarimin bu yénde olmasini saglayabilir. Bu
olusum giderck bir denctim-y6netim orgam niteligi alabilir,

Ogrenci genglik, okul yasaminda dogrudan katilim saglayabilmeli. Bu higbir ki-
sitlama getirmeden, dogal tiyelik temelinde, sinif veya béliimlerden herkesin katal-
dig1 segimle olusan temsilciler ve temsilcilik konsecyi araciligiyla yénctime katilim
saglanabilir.

Gengligin iilke yonetimine katilim sorunu, yasi geng olanlarin parlamenter olma-
siyla saglanamaz. Iki bi¢imde diis@niilebilir: Birinci olarak, her partinin kontenjan-
larinda belirli oranda geng¢ millctvekili -kadin da olmali- aday: gdstermesi zorunlu
olmalidir. Ikincisi, gengligin degisik orgiitlerini politik yasamda, yigin 6rgiitii, mes-
lcki orgiit olarak s6zii dinlenen, her konuda goriisleri alinan bir konumda olmali-
dir. Bu clbette, parlamentonun, yigmmlarin denetimine agik olmasini sart kogsmaktadir.

Gengligin, tlkenin bugiiniinde séz ve karar sahibi olabilmesi i¢in bdylesine yapi-
lanmalar gerekiyor. Gengligin bu yapilanmalarinin isleyebilmesi igin, genglige gii-
venmek, sorumluluk vermck, genglikten de 68rencbileccgimizi kabul ctmek gerekli-
dir. Bu olmazsa, bir¢ok kurumiar bigimsel olmaktan 6teye gidemez. Genglik kendi
basina kalir. Genglik sorunu yalnizca gengligin sorunu degildir. Tiim toplumun so-
runudur. Gengligin sdz ve katihim hakki demokrasinin gelismesi ve niteliginin yiik-
sclmesi oraninda yasamda karsihik bularak, cte ve kemige biiriinebilir.

Gengligin degistigini, daha ¢ocuk yasta olgun insanlarin bilgi diizcyine eriscbildi-
gini hatta astigmi kabul etmek gerckiyor. Genglige hep 6greten olmaktan kendimizi
kurtarmaliyiz. Cagumizin bas déndiiricti ilerlemesinde, teeriibenin pek fazla dnemi
kalmiyor. Bu anlamda genglige babalik yaparak, iyilik yapilmis olmuyor; aksine,
onun 6zgurliigi kisitlaniyor, kisiliginin gelisiminin onii kesiliyor, yaraticihigi korel-
tiliyor.

Cagdas insan demokratik insandir. Giniimiizde, yasamin her alaninda demokra-
tik, esit iligkiler insanhigmm ortak bir degeri haline geliyor. Cinsel, ulusal, dinsel ve
yagsal her tiirli ayrimeilik, cagdashkla bagdagmayan geri bir iliski ve diisiince tarzi-
dir. Komiunistler, giinlitk yasamlarinda ve yasamdaki tiim iligkiler sisteminde, ¢ag-
das insan ozcllikleriyle 6rnek bir kisilik olabilmelidir.

Ikincisi: Giintimiizde komiinist partilcrin genglikle iliskileri dilnki bicimiyle ve
igerigiyle devam cdcbilir mi? Edemez! Cilinkii, o zaman parti genglik yiginlarindan
koparak, partinin geng {tycleriyle sinirli dar bir genglik aparati veya orgiitiiyle ye-
tinmek durumunda kahr. TBKP’nin programatik hedeflerinin yagama gegirilebil-
mesi i¢in, partinin tck basina miicadele yiirtitmesinin s6z konusu olmayacag: agik
bi¢imde ortadadir. Yignlarin politik miicadclcye katilimda daha aktif bigimde yer
almalari, demokrasinin gelistirilmesinm ve sosyalizmin olmazsa olmaz temel kosu-
ludur. Bunun gergeklesmesi ise ¢ski tarz bir orgiitlenme ve yi1gin ¢aligmasiyla miim-
kiin degildir. Partinin 6nciiliigl, yigmlardan vekalet almigcasina, onlar adina istemde
.bulunmak, onlar adina miicadcle yiiriitmeck degildir. Toplumun biling diizeyinin hizia
yitkscldigi, toplumun Srgiitlenmesinin yiikscldigi ve ¢esitlendigi guiniimiizde, komiinist
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partisi olgulara uygun bir parti-yigin iliskisi politikasindan harcket ctmck durumun-
dadir. ' :

{s¢i smifinin partisi olmaklia birliktc komiinist partisi sadcce is¢i smif1 iginde ¢ali-
sir tarzindaki anlayisim degistirmelidir. Is¢i simifinin éncii gii olarak “‘ulusal simf”’
haline gelebilmesi, degisimin éneiisii olabilmesi bir anlamda da komiinist partilcrin
dcgisim dinamizmi tasiyan tiim sinif ve katmanlar i¢indcki ¢aligmasina baghdir. El-
bette parti, kendisi ile y1gin érgiitleri arasindaki fark: ve yigin orgiitleri icindcki tiye
ve yandaglarmin yénlendirilmesini programatik amaglar dogrultusunda yenileme-
lidir. Partinin toplumun degisik alanlarindaki tiyc ve yandaslar bu alanlarda, ko-
miinist partisinin goriislerini benimseyen veya sempati duyanlarin drgiitlerini yarat-
ma gibi amaca sahip olamaz. Bu tarz drgiitlcnmelcr, devrim olacakmig gibi biittin
gligleri devrim durumuna hazirlama mantigiyla ortaya ¢ikan orgtitlenmelerdi. Ba-
sarili oldugu tilkeler varsa da, bu o tlkenin 6zgiin kosullariyla sinirhidir. Aksi du-
rumda, komiinist partisi, genglik, kadn, koylii, aydin, mesleki alanlar gibi alanlar-
da kcndi mikrotip Srgiitlerini yaratir ki, bu partinin kendisini ortadan kaldirir. Oy-
sa komiinistin genci yashsi, kadini erkegi, miithendisi doktoru gibi ayrimlar s6z ko-
nusu olamaz. Parti gencl olarak bir politik dogrultu-politik strateji ¢izebilir. Bu,
yasamin her alaminda, o alandaki komiinistlerc kendi somutunda ycniden diretile-
rek, alanin 6zgunliigi temclinde yasama gegirilmeye ¢alisilir. Partiyi giigclendiren,
yigmlarin partiyi destcklemelerini saglayan sey, komunistlerin yasamin her alann-
da parti politikasim 6zgiirce yasama gcgirmeleridir. Partinin politikasinin dogrulu-
gu ve maddi bir glice déniismesi, yiginlarca benimsenmesiyle miimkiindiir. Bu, bu-
rada soylendigi kadar kolay degildir. Komunistlerin yillarin ahskanhgmni tizerlerin-
den atmalari, kendilerini yenilemeleriyle gergcklesecek bir olaydir. Yiginlara biling
tasima misyonunu, yiginlara tistten bakma, 6gretmen gibi yaklasma vc propaganda
ve ajitasyonu politik faaliyctle 6zdcs olarak gorme gibi aligkanhiklar kolay kirilabi-
lecck olgular degildir. Ancak bunlar kirilmadigi stircce de yeni stralejiyc uygun ¢a-
lisma tarzinin yasama gcgirilmesi mimkiin degildir.

Parti oncclikle gengligi yedek bir giic olarak, sadece kadro rezervi gibi gérmekten
kendisini kurtarmalidir, Yedck glic, rczerv anlayisi, niycte ve ihtiyaca bagh olarak
genclige bas vurmay getiriyor. Otc yandan gencleri getir-gotiir isi yapan, afis asip,
bildiri dagitan, ginliik islcrc kosturan, sanki partinin ayak iglerini yapan clemam
anlayis1 kokten yok edilmelidir. Bu anlayis komunistlerin genglige, fcodal bir anla-
yis ve kiiltiirle yaklasmakta olduklarini gosteriyor. Parti, tiiziiginde, orgiitsel yapi-
laniginda gengligi partinin igine almalidir. Gengligin sorunu, tiim partinin sorunu
olmali. Ama bu da yctmcz. Parti iginde genglik, ailede oldugu gibi sézl dinlenme-
yen olmamahdir. Karar alma siircglerinde, kararin yasama gegmesinde, denctimde,
yani partinin tiim faaliyctinde genglik yer alabilmcelidir. Gen¢ hak ediyorsa, parti
calismasinda c¢n sorumlu gorcve gelebilmelidir. Yaslh komiinistler, 18-20 yasindaki
geng yoldasmin sorumlugunda calismaya alismalidir. Dahasi bunu hazmedebilmeli-
dirler. Kaldi ki, diinyadaki komiinist partilerin genisleme siircei ile kadrolar diize-
yinde genglesme, paralcl olarak siiriiyor.

TBKP’nin Programi’ndaki genglikle ilgili politikasinin yasama gegmesinin birin-
ci giivencesi olarak dncclikle, geng komiinistlerin partinin igindc s6z ve karar sahibi
olmalarinin maddi kosullari olusturulmali, stirckliliginiin giivenceye alinmasi saglan-
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malidir. Ikincisi, partili gengligin genglik yignlars igindcki ¢alismalarinda sorun yal-
mizca geng komiinistlerin sorunu degil, tiim partinin sorunu olmalidir. Parti clbette,
yasamm baska alanlarinda oldugu gibi, politikasini o alandaki {iyc ve yandaslan
araciliziyla yasama gegirecektir. Ugtinciisii, parti genglik yiginlari iginde ¢alisirken,
partili ve parti yandasi genglerin orgiitiinii -politik genglik drgiitii- yaratmayr amag-
lamamali. Gengligin, istemleri, cgilimiceri, sorunlarn temelinde 6rgiitienmeicrine yar-
dimci olmahdir. Gengligin istemleri, egilimleri, sorunlarmmn ¢o.umii igin partinin
gelistirdigi politika, ihtiyaglara yanit veriyorsa, partili gengler, bir geng olarak bu
istemlerin kararh savunucu olabiliyorlarsa partinin genglik i¢indc sayginhgi artacak,
genglik partiye giiven duyacak ve parti bu yolla genglik icinde giiglencebilecektir.

Genglige dayatmaci, 8grctmen gibi, tstenci yaklasmamak gerckiyor. Geng kendi-
sini 6zgurce ifade edebildigi, rahat oldugu, her disiincesini 6zgiirce séyleyebildigi,
semalarm, kurallarin iginc hapsedilmedigi ortamlarda, boylesi olusumiarda gclisip
scrpiliyor. Partili gengler partiicinde kendilerini 6zgiirce ifade cdebilmelidirler. Ge-
nis genglik yigimlarinin komiinistlere iligkilerinde dayattiklar ilk $cy bu istem olu-
yor. Komiinist partilerc iliskin yillarin antikomiinist 6nyargilar bilinglerde kazih du-
ruyor. “‘Partiye giren Gikamiyor. Moskova’ya baghisiniz. Partide yalnizea sefler var,
onlar scfa, baskalar: ccfa siirer’” gibi gegmiste bir siirit antikomiinist propaganda
malzemeleri tiiretilmisti. Bundan sonra da benzer scyler olacaktlir. Meshur ataso-
ziinde oldugu gibi, ““bin kere séylemektense bir kere gérmek daha yararhdir.”” Eger,
komiunistler kendilerini agik-segik bigimde gosterebilirlerse, 6nyargilar ve haksiz if-
tiralar yok cdilebilir. Yasala ¢ikma siirccinde bu daha bir 6nem kazaniyor. Yarm
isc, yigmmlardan oy istendiginde bu on kat, yiz kat daha énemli olacaklr.

TBKP Programi, yasami bugiinden doniistiirmenin perspektiflerini'sunuyor. Onun
yagamin her 6zgiil alaminda gelistirilmesi, somutlanmas: gerekli. Bu yanlizca komii-
nistlerin tck baglarina isi degil. Bunu o alanda olan yidmlarla birlikte yapacagiz.
Bunu yaparken de, TBKP politikasini yi3inlara tagiyacagiz. Bu kolay bir is degildir.
Ama, yasami doniistiirme isini laf olmakian ¢ikartip, somutta pratige doniistiirme-
nin baska yolu da yoktur.
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TBKP
II. ENTERNASYONALE Mi GIRDIi?

Serhat BAYSAN

TBKP programinmn taslak olarak aciklanmasindan sonra, yakmm zamanlara ka-
dar ¢esitli marksist akimlar dergiicrinde programin “‘yeni’”” olmadigini, gergekte,
“Ikinci Enternasyonal partilcrinin ve onderlerinin’’ yinelenmesi oldugunu soyledi-
ler, yazdilar. Cesitli alintilarla stiren clestirilerin énemli bir béliimiini bu saptama
olusturdu.

Gergekten de, gerck Lenin’den gerckse Kautsky, Bernstein gibi ‘‘revizyonist’’ ler-
den yapilan aktarmalarla, TBKP programinin hig¢ de “‘yeni®’ bir seyler getirmedigi-
ni, aksine 20. yiizyila gidilen déncmin tartismalarinda sag kanatta kalan diistinccle-
rin 21. yizyia giderken yinelenmesi oldugunu séylemek zor ve temelsiz degildi. Ve
kanimca bu yonde ¢esitli marksist ¢evrelerin clestirilerinin daha da 6tesindce, bu yonde
saptamalar1 dogrudan TBKP’nin kendisi dc yapabilir, daha dogrusu, marksist-leni-

Ama gergek bu mudur? Ya da degisik bir ifadeylc TBKP programi ve (abiatiyla
TBKP ikinci Enternasyonal partiligine mi gecmistir?

Bu soruyu iki bigimde yanitlamak olasidir. Bunlardan ilkini clestiriyi yapanlarmn
yontemi olusturur, Yani Lenin’den Marks ve Engels’den alintilar yapilabilir, TBKP
“devrimci’’ bir parti olarak ilan cdilebilir. Bunun i¢in de marksist-leninist literatiir-
Ic biraz ilgilcnmis olmak ycterlidir.

Ikinci yolsa epey degisiktir, 6rncgin tartismaya soyle baslanabilir: ““Evet TBKP
revizyonizmi tercih ctmistir...”’ Bu sckilde bir girisin gerck tartisan taraflar gerckse
okurlar: irkiltmesi dogaldir, ama hemen belirteyim ki, bu, su andan sonra yazilan-
lar1 ilging halc getirmek igin degil, dogal bir saptamay: yapmak i¢cin yazilmistir. Yal-
nizca orncgin ‘‘revizyonist’ kclimesini kullanmak yerine, yani boyle bir sifatlama
aliskanlig: yerine baska seyler dretmeyi, oérncfiin “‘yeni’” kelimesini koymayi yegle-
rim. Buradaki ycrine konulus bir “‘ikame cdis’’ dcgil, ‘‘revizyonist’’ tanimiamasin-
daki “kiifrii’’ kaldiristr.
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Devam edersek, TBKP programini bdylesi bir duruma getirenin, TBKPlilerin 6zncl
istcmleri olmadigini soylemck gercklidir. Kabul ctihek gerekir ki, insan tabiati ve
dolayisiyla toplumlar zor ve alisgilmamisi, ¢cogunluktan (buradaki ¢ogunluk, iginde
bulunulan kesimin ¢ogunlugudur) ayri dissmeyi degil, gencllikic kolayr ve uyumu
ycgler. TBKP nin de, tstelik de iki partinin birlesmesinin reddedilemez sikintitar
icinde ““zor’’ ve ““‘uyum’’suz olam ycglemecsi, 6znel istcminin ifadesi olarak yorum-
lanamaz, dcgcrlendirilemez. Bunun getirecegi, getirebilecegi soylenen rantlardan da
yararlanmadi@i (vc tartismalarda clestirenleree zaten yararlanamayacag: da belirtil-
mistir) goriiliirse, o halde diyc sormak gerckir, neden, TBKP “‘rcvizyonizmi’’ scg-
mistir?

Bu konuda, Gelecek dergisinin birinci sayisinda Kenan Somer’in alabildigine 6z-
lii ve net yazisimn k6ti bir kopyas: durumuna diigme olumsuzlugunu da gézceterck
su kestirme yanitr vermcek gerekiyor: Ciinkii, dinyanin dénisi “‘revizyonizmi’’ ycg-
lemistir. Béylesi bir doniis, gidis icinde, gclecedi kavramak ve degisimi yakalamak
sonrasimda da geleecgi ve degisimi yaratmak i¢in sosyalizmi hedefleyen bir partinin
yapabileccgi cok da farkli bir scy kalmamisti. TBKP igin, yalnizca bunu oldukga
onceden gordiigii icin, genel kabul haline gelmis bir seyi beklemedigi icin “‘crken
otmek”’ suclamasi getirilebilir ki, bunun da kanmimca komiinist partilcrin tagimasi
gercken en onemli dzcellik oldugunu soylemck abarti degildir. Elbette ki, bir partiylc
horoz arasinda crken 6tmenin sonuclarina larki bigimde katlanmak gercktigi de or-
tadadir.

Oyleyse, nedir bu yasamdaki degisine? Bunu yukarda séziimi cttigim yazmn uzun-
ca bir boliminden, Kenan Somer’in yazismmdan okumak daha iyi olacaktir.

“Ornegin Lenin’in partisinde cgemen olinaya baslayan ve diinya barism ‘teorik
ve pratik ctkinligin 6zcl bir yanclim noktas: ve beliricyicisi’ olarak géren yeni siya-
sal diisiince ¢ergevesinde, 20. yiizyill basinda Lenin’in ¢oziimledigi emperyalizm, ‘ilk
ve olgunlasmamis tckelei kapitalizm’ olarak dcgerlendiriimektedir. Buna gore Le-
ninist sosyalist devrim kurami, 20. yizyil basindaki bu ilk ve olgunlasmanus tekeici
kapitalizm asamasimna uygun distiniiyordu. Nitckim ‘Demokratik alternatif arayis:
ve is¢i harcketi® bashkh makalesinde Yuri Krasin, tckelci kapitalizmin giincel asa-
masl i¢in ycni bir toplumsal devrim modcli 6nermcekic ve ‘bu modeldc demokratik
alternatif, kapitalizmin islcyisinin ¢ok younlii gclismesiyoluyla, sosyalizme dogru uzun
yuiriiyiis perspektifiyle orttsmektedir. L

“Krasin'c gore, toplumun urctici giiclerinde devrimei bir doniisiiom anlamina gel-
mesine karsm, (ckelei kapitalizm kosullarinda toplumsal bir devrime yol agmadan
gerceklesen tcknolojik devrim, is¢i siilmin yapisinda biiyiik degisimlcre yol agiyor,
daha ¢ok bedensel ctkinhik gosteren ve tretim sirccine dogrudan katilan gelencksel
(vc sayilar1 da durmadan azalan) is¢ilerin yanmda, daha ¢ok disiinscl ctkinlik gos-
teren ve ileri teknolojiye bagh denctimei, diizenleyici ve ayarlayicr bir islev goren
yeni is¢i kesimleri ortaya ¢ikarak, ¢agdas is¢i sinifinim ¢ekirdegi durumuna gelmek
cgilimi gosteriyorlardi. Bu kosullar icinde, gencl olarak is¢i harcketinin cski top-
lumsal temcline yonelen isgi suuf partileri, yakin bir gelecekte siyasal savasimm mar-
jinal balgelerine suriiklenir ve orada kalabilirlerdi.

“Tcknolojik devrim, kapitalizimin tarihsel sarmalinn daha yiiksek bir kivrima ¢i-
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kariyor ve toplumsal-siyasal gli¢lerin karsthkli temel savasim sorunlarmi yeni bir bi-
¢ime biiriindiiren bu durum, sosyalizme gegis sorununu da yeni bir bigcimde gérmek
ve is¢i sinil1 devrimet partilerinin buna uygun bir stratcji saptamak geregine yol agi-
yordu.

“Gilintimuzde yiginsal demokratik harcketierin 6ne ¢ikmasi, bir rastlant: degildi.
Ycni toplumsal katmanlarin, is¢i sinilinm yeni kesimlierinin ¢ikarlari, kendilerini bu
harckctlerle disavuruyorlardi. Marksist¢e degerlfendirilen ve isci harcketinin gelencksel
degcerlerine organik bir bigimde cklemicnen bu gikarlar, is¢i sinifinin siyasal partile-
rinin ctkinliklcrinde olsun, program ve stratcjilerinde olsun gitgide daha biiyiik bir
onem kazanacaklardi.

““Ancak kapitalizm temclinde demokratik bir perspektifin oncrilmesi, sosyalist
alternatifin belirsiz bir zamana crtclenmesi anlamima da gelmiyordu. Ciinkii giinecl
tcknolojik devrim kosullarinda, is¢i ve demokrasi harckcetlerinin savas sonras) do-
nemdc sagladiklan kazanimlara karsi basaril bir saldinya girisen yeni tutuculuk kar-
sisinda, kapitalizmin demokratik bir gelisme ydnclimi, sosyalizmi uzaklastirmiyor,
lersine yakiastiriyordu. Marx’in belirttigi gibi, toplumun (irctici gtiglcrini gelistirme
olanagim yitirmedikge hicbir toplumsal {ormasyon, yerini bir baska formasyona bi-
rakmazdi. Kapitalizmin kendi gelisme olanaklarmi titkctmedigi de agikti. Ancak bu
durum, sosyalist amaglardan vazgcgilmesini degil, kapitalizmden sosyalizme gegis ko-
nusundaki basitlestirilmis vc ylizeyscl gortislerin degistirilmesini gercktiriyordu.

““Kapitalizmin tckelci gelisme asamasma ulasmasi, Lenin’c gore kapilalist siste-
min sosyalizme gegilebilecck kadar olgunlastigimi bir gostergesiydi. Ancak 20. yiiz-
yihn ilk yarisindaki devrimei gerilimin yalistigi giinimiizde, uluslararas: diizeydce ka-
pitalizmden sosyalizme gegisin daha énce tahmin edildigi kadar kisa bir tarihscl d6-
ncemdce gergeklcsemeyeecgi de ortaya ¢ikmisti.

“Burjuva devrim gibi sosyalist devrim de, uluslararas: diizeyde herhalde ¢ok uzun
bir tarihsct donemi kapsayacak ve bu donem boyunca kapitalizmden sosyalizme ge-
¢isin toplumsal kosullari niteliksel bir doniistime ugrayacakti.

“Geriye bakildiginda, tekelei kapitalizmin de farkli gelisme asamalarindan gegti-
£i ve her asamada sosyalizme gegisin olanak ve bigimlerinin ayni kalmadig goriilii-
yordu. 20. ytizyil bagindaki kapitalizm, itk ve olgunlasmamus tekelei kapitalizm ola-
rak degerlendirilebilirdi. Tekelei kapitalizmin bu ilk cvresi, dimya kapitalist sisle-
minin gclismis halkalarinda degil, gorece gelismemis halklarinda devrimei durumun
olgunlasmasi sonucunu veren donisimlere yol agti.

“Dinya kapitalist sistecmindcn itk kopusu gergeklestirerek, diinya tarihinde yeni
bir déncemi baslatan Ekim dcvrimi, olgunlasmamus tckelci kapitalizm kosullarina
uygun diiscn ilk sosyalizme gegis 6rncgiydi. Diinya kapitalist sistcminden xopan til-
kenin goreli gelismemisligi, gerek iktisadi temelin olusturulmasinda, gerckse top-
lumsal ve ulusal tliskilerin diizenlenip yeniden yapilandirilmasmda devlct iktidari-
nin oynadig: ozcel rolle giderilmeyc ¢alisildi.

““Ancak bu ilk kopus dencyimi, uzun bir tarihsel siircein bir baslangic doncemi
modcli olarak anlasilacak ycrde, belirli uygulamalarla her Glke ig¢in gegerli cvrenscl
bir modcl olarak kabul cdilmeye baslamyor ve bu (utum, ¢agdas kapitalist toplu-
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mun tarihsel cvriminin somut ¢oziimlemesine degil, onun siirckli bir iflasi beklenti-
sinc gotiirilyordu. Oysa ¢agdas tekcelel kapitalizm, tcknolojik devrim gergevesinde,
sosyalizme gcegisin yeni kuramsal yaklasimlarimi gercktiriyordu. Biiyiik bir olasilik-
la yeni gegis modcli, kapitalizmden kopma bigiminden ¢ikacak, ¢agdas kapitaliz-
min yarattigi tcknik ve iktisadi temel tizerinde, sosyalist toplumsal iliski 6gc ve 6n-
kosullarinin organik olgunlagmas: sonucu,kapitalizmin diyalcktik asilmasi bigimi-
nc buridnceckti.

“Bu modclde demokratik alternatif,kapitalizmin demokratik islcyis bigimlerinin
¢ok yonlii gelismesi yoluyla, sosyalizme dogru bir ‘uzun yiiriiyiis’ perspcktifiyle or-
tisecekti. Oyle ki emekeilerin 6zydnctimsel drgitlenmesini ve sosyalist nitclikte bir
iktidari temellendirecck saglam bir altyapimn siirckli gelismesi, sosyalizmle sonug-
lanacakti.

“‘Cagimizin tarihscl dencyimi olgun sosyalizmin, gelismis bir piyasa iliskileri ¢er-
cevesinde ve ileri bir iktisadi 6zdiizenleme mckanizmasi temelinde dogacagim gos-
teriyordu. Sovyetler Birligi’ndc siyasal bir devrim, Ekim devrimi, bu mekanizma-
nimn olusmasina éngelmisti. Lenin’c gore iktisadi 6zdiizenleme mekanizmasi ve halk
iktidari sistemi, Ekim devriminden dogan sosyalist devletin denetimi altinda olustu-
rulacakti. Ancak bu gérevin gergeklestirilememesi, giiniimiizde perestroyka zorun-
luluguna yol acti. Bugiin gclismis kapitalist {ilkclerde bu mckanizma, ¢agdas tckelci
kapitalizm ¢ergevesinde olusuyor ve bu da sosyalizme dogru demokratik bir alter-
natif yoluyla ilerlemeyi olanakh bir duruma gctiriyqrdu.

““Bu demokratik alternatifin gelistirilmesi ve sosyalist dogrultusunun giivence al-
tina almmasit bakimindan, Sovyetler Birligi ve oteki sosyalist {itkelerde yasanan pe-
restroyka ve sosyalizmin yenilenmesi girisimi biiyiitk bir 6nem tasiyordu. Sosyalist
dlkilerin ¢ckiciligi, demokratik alternatil projesinde bu dlkilerin giic kazanmasi,
sosyalist ilkclerdeki yenilenme harckctinin basarisina baghyda.

“‘Demokratik alternatif, her seyden 6nce gelismis kapitalist Glkelerdcki is¢i hare-
ketini ilgilendiriyordu. Ancak bu, demokratik alternatifin yalmz gelismis kapitalist
tlkeleri ilgilendirdigi anlamina da gelmiyordu. Gelismekte olan dilkeler halklarmin
kendi gelisme yollarint 6zgiirce se¢cbilmeleri, devrimei déniistimler igeren iktisadi
programlarin bu halklar tarafindan gelistirilip ger¢eklestirilebilmeleri sonugta ulus-
lararasi iktisadi ve siyasal diizenin koklii bir bi¢imdce déniistiiriilmesini gercktiriyor-
du. Bu yeniden diizenlemceysc, gelismis kapitalist tilkclerdeki derin siyasal déniisiim-
lere baghydi. Bu dondistimierin zorunly énkosulu, tutucu giiglerin kilit konumlar-
dan uzaklastirilmalari olduguna gore, demokratik altcrnatil gelismcekte olan tilkcle-
rin toplumsal gelisme ¢ikarfarmma da uygun diistiyordu. (...)

“Demokratik alternatif, bu alternatifin gelistirilmesi ve yasama gegirilmesi, ko-
ministlerle sosyal demokratlar arasinda yeni ve yapici bir diyalog ve isbirligi alani-
na da ortam hazirhyordu. Ycni tutuculuga karsi her iki akim da tek bir yakin per-
spekltif igin, kapitalizmin demokratik gelisme varyanti igin savasim veriyordu. Da-
ha uzak perspektil ve amaglarla bunlara crisme araglar: konusundaki gériislerde var
olan derin ideolojik ayrimlarin ortaya ¢ikaracaklar zorlukiar, kagimimaz zorluk-
lardi. Ancak demokratik altcrnatifin gergeklesme siirecinde, bu zorluklar konusun-
da da bir yakmlasma olanakliydi. Tcknolojik devrimin demokratik bigimler icinde
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gelismesi, sosyalist déniistimlcrin ilerde hem komunistlerin, hem de sosyal demok-
ratlarin bugtinkii anlayiglarindan farkl bigimlerde ger¢cklesme kosullaring da yara-
tabilirdi. Tcknolojik devrim sirasinda kapitalizm tarafindan yaratilan temel tizerin-
de kapitalizmin diyalcktik asilma olanagmin gergeklesmesi, ilerici siyasal giiglerin
isci harcketini bolen pek ok ayrilig ortadan kaldiracak yeni toplumsal érgiiticnme
ve tarihsel cylem bigimlerine yol agabilirdi.”

Iste bdylesi bir degisim icinde TBKP, Tiirkiye igin degisimin yollarini gostermistir.

Elbette ki, tartigtimaya gelistirilmeye ¢ok agiktir. Cunki 21. yiizyila giris de, tip-
k1 20. yiizyila giris gibi alabildigine muazzam, alabildiginc hcyccan vericidir. Bu mu-
azzamlik ve heyecanhlik iginde, ¢ok muhtemeldir ki, komimnistler de komiinist par-
tiler de pck¢ok yanlis yapacak, diin sdylediklerini yari degistirmek ihtiyac icinde
olabileccklerdir. Ciinkii ancak yiizyil dnccesiyle karsilastirilabileeck bir degisimi ya-
sayan diinyada, degisimin hizimi yakalayabilen ve onu, ‘“‘doganin ve toplumun ge-
lisme yasalarindan yararlanarak, toplumu degistirme’’ yasasi gereginee degeriendi-
rebilen bir yapr i¢in heniiz zaman vardir.

Simdi yapilan, kavramaya, yakalamaya ¢alismaktir. Ve bunu hi¢ kuskusuz, yal-
nizca toplumun ileri kesimlcri yapabilir. Ama kavramak vc yakalamakla yetinme-
mek, degistirmeye aday olmak devrimeiliktir. istc bunu da ancak devrimeiler ger-
¢eklestirebilir.

1900’1ii yillarin s6ylemlcriyle 2000’1 yillarinki politik olarak ayni olabilir. Dahasi
Spartakiis’iin soylemiyle bugiiniin soylecmindc de biiylik benzesmeler bulup ¢ikar-
mak kolaydir. Ama nc 1900’lcrin sdylemiyle olan benzesme bugtiniin devrimei ha-
rcketini Tkinci Enternasyonal partisi yapar, nc Spartakiis’iin sloganlari devrimcileri
o gilinlere donduriir.
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MARKS, ENGELS VE LEN“iN’jN »
PROGRAM ANLAYISINDAN GUNUMUZE

[

Is¢i stmilimin diinyay: donistiirme cy-
lcmi onun drgtitlenmesini ve siif teme-
lindc bu isi nasil yapacagini, yani prog-
ram sorununu zorunly kilmistir. Marks
ve Engcels’in ‘‘Gotha Programnun Eles-
tirisi’’ ve “Komiinist Manifesto’’ gibi (c-
mel yapitlan program konusunda temel
kaynak olmustur.

1863’dc Lassalc “‘Alman Emckgilcri
Genel Dernegi’'ni kurmustu. Orgiitiin
progranu Manilesto’nun delorme cdil-
mis “‘Arbciler”” yani, “‘Cahsan Insania-
rin Program1’’ adini tagiyordu. Lassalct
program kabaca sunlarrileri stirtiyordu:
1) Ekonomik savagim yararsiz gorilii-
yordu, 2) koyliilige gerici bir yi8 ola-
rak bakihyor, 3) toplum i¢in yararl olan
herkes proleter sayiliyor, 4) Bismark’mn
Almanya’y1 birlegtirme politikasina isgi-
lcrin destegini vaad cdiyordu.

1869 yilinda Eiscnachi’da “‘Alman is-
gileri kongresinde’ Alman Sosyal-Dc-
mokrat Is¢i Partisi kuruluyordu. Bu par-
tinin dndcrleri Bebel ve W.Lcibknech(’-
di. Parti yaym organinda lassalciliga kar-
st savastm veriyorlardi. Partinin bu sa-
vasimi is¢i st ¢etkilemis Eiscnach’ci-
lar1 giiclendirmisti.
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Almanya’nin birlesmesiylc beraber las-
salcilarla Eiscnach’cilarin da birlesmesi
stindeme gelmisti. Boéylece (ck partide
birlik saglamak yolunda uzun miizake-
rcler basglamisti. 1873 yilinda iki 6rgiitin
temsileileri Gotha’da biraraya gelerck
birlcsme programi tasarisint kaleme al-
dilar. Program taslaginmn hazirlanmasmn-
da is¢i harcketinin béliinmesinden endi-
sc duyan Licbneeht, lassalcilara bir¢ok
odiinler vermisti. Bunun sonucunda Got-
ha Programi 1869 Eiscnnach Programi-
na gore atilmus geri bir adimdi. Licbnecht
Gotha Program (aslagmi o siralar hapiste
olan Bebel’e yollayinca, Bebel programa
itirazda bulunarak uzun bir kars: tasar
yanili vcr'iyordu. Yine partinin éndcrle-
rinden Bracke laslagr Marks’a gondcri-
yordu. Marks ve Engels Gotha Progra-
mina karsi ¢ikarak karst metinler hazir-
layarak gondcrdiler. Nc yazik ki, Marks
ve Engels'in  go6riisleri  “‘birligin
bozulmamas)’ igin program taslagma
karst olanlar tarafindan bilc gizli tutul-
du. Gotha Programi ¢ok az bir degi-
siklikle kabul cdildi. Engcls’in deyi-
miyle “‘lassalcilik ontindc diz ¢oktilmiis-
febl

Gotha Prograimi rcformist ve devrimi



ongdérmeycn bir programdi. Lassalcilar
“‘calisan halkin demokratik kontroli al-
tinda devlet yardimiyla ticretli koopera-
tif topluluklari kurulmasi’’m dncriyor-
lardi, boylece is¢i siniliniin sosyalizme ge-
¢isi reddediliyordu. Marks notlarinda bu
oncriyc soyle yamit veriyordu: “‘Devicet
borcuyla tipki yeni bir demiryolu kurar
gibi yeni bir toplum kurulabilccegi Las-
salc’in hayal giiciine yakisir.”’

Gotha Programinda cle alinan devict
anlayisi, lassalcr deyisle “‘6zgiir halk dev-
leti’’ydi. Ozgiir halk devleti sinif ¢eligki-
Ierinin yumusatildigi monarsik bir dev-
lete denk diigiiyordu. Lassalcihdm bu dii-
stincesi Hegelei felsefedeki deviet anla-
yisinda oldugu gibi, insan rkinr ézglir-
lik dogrultusuuda gelistirccck bir arag
olarak goriiliiyordu. Marks lassalct dev-
let anlayisint elestirirken, marksizmin
deviet kurammi da derinlestiriyordu.
Gotha Programmin clestirisinde Engcls;
“Devlet savasimda, devrimde devrim
dismanlarmi bastirmak i¢in yararlan-
mak zorunda oldugumuz gegici bir mii-
csseseden baska bir sey olmadigmna go-
re, Ozgir halk¢l devletten sozctmcek
sagmadir’’ (Gotha Erfurt Programinm
Elestirisi, Sol yay. s.60}

Gotha Programimin clestirisinde
oncmli noktalardan biri de devict sckli-
nin nc olacagdir. Kapitalizmden sosya-
lizmc gegiste “nasil bir devict bigimi’’ so-
rusu yinc lassalel programin ctkisindcki
Gotha Programinin clestirisinde Marks
tarafindan dilc getirilir. Marks ““Kapita-
list toplumlia komiinist toplum arasinda,
birinden 6tckine devrim yoluyla gccis do-
nemi girer. Buna bir siyasi gegis donemi
tckabiil cder ki, burada devlet proletar-
yamin devrimci iktidarindan baska bir scy
olamaz.” (a.g.e. s:44) der. Marks Got-
ha Programunn clegtirisinden 12 yil 6n-
ce, 1852 yilinda Weydemeyer'e yazdigi
mcktupta ““‘yeni olarak yapug katkidan”’
s6z cderken, katkilardan birinin “‘simil

miicadclesinin zorunlu olarak proletar-
ya diktatoryasina gbtiirceegini,”” (V.Lc-
nin, Devlet ve Devrim, 5.45, Emck Ya-
.ymlari) agikliyordu. Lenin bu saptama-
dan harckectle “marksizmi sinif miicade-
lesi doktrinine indirgemek, onun kolunu
kanadi kirmak, tahrip ctmcek, onu bur-
juvazi icin kabul cdilebilir bir scye indir-
gemek demektir. Aslinda, sinifl miicade-
lesinin kabuliind, proletarya diktatorya-
sinin kabuliine kadar genisleten kisi bir
marksisttir ancak’’ (a.g.c. 5.46) diyc be-
lirtir.

Marks ve Engcels’in kuramsal ctkinlik-
lerinin parti igindc artmasi, Gotha Prog-
rammmn 1891 yilinda toplanan Erfurt
Kongresindc gézden gegirilmesini dayat-
misti. Kongre hazirliklar sirasinda sol
anarsisticrle, reformistler programin
kendi youlerine ¢ekilmesi icin ¢abalara
girisnuiglerdi. Engels Gotha Programinin
sinil temeline oturtulmasi icin ““‘Gotha
Programimin Elestirisi’’ni ¢abalara gir-
mislerdi. Engels Gotha Programmin si-
nil temeline oturtulmasi i¢in yaymlama-
ya karar verdi. Erfurt Kongresinde
Marks ve Engcels’in ctkileri gorildi ve
marksist icerikli bir program benimsen-
di. Erfurt Programinda lassalct sapma-
lar ¢ikartilarak, is¢i smifinin ckonomik
ve siyasi istemleri yeniden aciklikla for-
miile cdildi.

Erfurt Programi Gotha Programina
gore ileriyi temsil ctse de bazi cksiklikle-
ri ve odinleri igeriyordu. En dncemilisi;
prolctarya diktatorliigic ve demokratik
bir cumhuriyet 6énermeleri Erfurt Prog-
raminda ycr almiyordu.

Erfurt Program daha sonra kurulan
bir¢ok marksist partiye orncklik yapti.
Lenin'in' R.S.D.I.P program taslagim
hazirlarken soyledigi gibi Erfurt Progra-
mi ““taklit cdildi.”

I

Lenin 1g¢i simihmmn programu {izerine
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tanimlama yaparkcn bir programin na-
sil olmasi gerckligini sdyle dile getiriyor-
du: ““Program, bir partinin cldc ctmck
icin ugrunda savastig1 her scyi, agik sc-
¢ik ve kisa olarak ifade eden bir bildiri-
dir. Sosyal Demokrat parti, biitiin hal-
kin gérmesi ve bilmesi i¢in agik ve kesin
bir programi dile getiren bir partidir. Bii-
tiin emekgi halki, burjuvazinin boyundu-
rugundan kurtarmak i¢in savasmayi ger-
¢ekten isteyen ve bu savasin nasil siirdii-
rillecegini dogru olarak anlayanlar: yon-
lendirmek igin béyle bir program hazir-
lanustir.”” (Lcnin, Kir Yoksullarina,
Odak Yay. s.52)

1903 de toplanan R.S.D.0.P.’nin ikinci
kongresinde kabul edilen parti programi-
nin taslagim Plckhanov hazirlamisti. Le-
nin Plckhanov’un program taslagini cles-
tirirken, bu clestirilerini baslica dort nok-
tada yogunlastirmisti. Birincisi, progra-
min islubunun ders kitabi gibi oldugu-
nu vc ckonomi dersi verdigini; ikincisi,
Rus kapitalizmin 6zellikleri ve evriminin
carpitildigns; liglincusii, prolctarya dik-
tatorliigiinin yerine “‘kapitalist sémiirii-
den aci ¢eken nifusun diger boliimleri-
nin destegi ile prolctaryanin basarmak
zorunda olacagi devrim’’ ifadesinin kul-
lanilmast; dordineiisii, programda bir
tck gercksiz séziin kullanilamiyacagi,
programin vcciz olmasi gerektigi.

Lenin’in R.S.D.1.P.’nin program tas-
lagini hazirlarken kullandigi cn 6nemli
belgelerden biri Gotha Programi’min
Elestirisi ofmustur.

R.S.D.1.P.’nin lkinci Kongresindc cle
alman Parti Program: tartismasinda, tar-
tistlan en 6nemli konu ““prolctarya dik-
tatorliigy’’ sorunuydu. Prolctarya dikta-
térlagiine itiraz edenler, yabanci sosyal
demokrat partilerin programlarinda bu-
na iliskin bir maddc olmadign: ileri sii-
rcrck bu maddeden vazgegilebilecegini
savliyorlardi.
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Lcnin, daha 6nce yazdigi Plckhanov’-
un ikinci taslak tizerine program notla-
rinda prolctarya diktatorligii konusun-
da su deginmcleri yaptyordu: “‘Prolctar-
yanin diktatorliginin gerckliliginin ta-
ninmasi, yalnizca prolctaryanin gergek-
ten devrimei sinif oldugu Komiinist Ma-
nifesto’nun tezleri ile en yakindan ve ay-
rilmaz  sekilde baghdir. (Lcnin,
R.S.D.I.P. Program Taslaklari, Kivilcim
Yaymlari, s. 50)

R.S.D.1.P.’nin 1903’dc kabul edilen
programinda prolctarya diktatorligi,
““bu sosyal devrimin vazgegilmez dnsar-
11 proletaryanm, kendisine sémiiriicile-
rin her tiirli direnigini bastirma imkani-
ni verceck bir politik iktidar: feth etme-
sidir’” scklinde formiile edilmisti.

Lenin, daha sonraki ¢alismalarinda da
proletarya diktatorliglinin zorunlugu
astiine 6nemli calismalar yapmisti. Ekim
Devriminden bir yil 6nec yazdig  ‘Mark-
sizmin Bir Karikatiirii ve Empcryalist
Ekonomizm’ adli yapitinda, prolctarya
diktatorugiiniin bicimlerinin ¢zginligi
konusunda s$6yle yaziyordu: ‘‘Biitiin
uluslar sosyalizme varacaklardir. Kagi-
nilmaz bir seydir bu. Ancak sosyalizme
tamamen ayni bicimde varmayacaklar-
dir, her biri su ya da bu demokrasi bigi-
miyle, su ya da bu prolctarya diktator-
liigii cesidiyle, toplumsal yasamin ¢csitli
yonlerindeki sosyalist dontisimlerin su
ya da bu hizda ger¢eklesmesiyle bu sii-
rece kendi 6zgunliiklerini katacaklardir”’
(Sol Yay.). Lenin Devlet ve Devrim adh
yapitinda da prolctarya diktatorliaginin
Oziinin-ayni kalacagnu belirterck, bunu
soyle ifade ctmistir: ¢‘Burjuva devlet bi-
¢imleri son derece ¢esitlidir, ama nitelik-
leri hep aynidir: Biitian bu devletler, son
tahlilde, su ya da bu bi¢imde, ama zo-
runlu olarak, bir burjuva diktatoryasidir.
Elbcttc kapitalizmden komiinizme gegis
de¢, politik bi¢cimler bakimindan, biiyiik
bir bolluk ve¢ bir ¢esitlilik gostermcekten



kalacaktuir: Proletarya Diktatoryast.”
(Devlet ve Devrim, Emck Yay., s.48)

R.S.D.I.P.’nin 2. Kongresinde kabul
edilen program Icninist partilerin érnck
programi oldu. ;

111

Tiurkiye sosyalist geleneginde 25 par-
tinin kuruldugu ve bir bu say1 kadar da
program ve Liiziigiin oldugunu biliyoruz.
(bkz. R.N.lleri, Gelecek Dergisi, sayi:1).
1970’lcrin basinda ve 80’lere varan siircg-
te parti programlari sorunu TiP, TSIP,
TKP baglaminda siirmiistii. 1s¢i sinifimm
siyasi harckctinin birliginin saglanmasi
icin programlar tizcrinde anlasma ve bir-
Icsik bir partinin programinin ortaya ¢i-
karilmasinin sicakhigi halen siirmcktedir.

Giiniimiiz dunyasinda ¢cok dnemli de-
gisimler ortaya c¢ikmistir. Bilimsci-
teknolojik devrimin diinyadaki derin ct-
kileri, kapitalizmin ve recl sosyalizmin
yapilarmi yenilemeleri, diinyanin ntiklec-
¢r silahlanma sonucunda biitiiniiyle yok
olma olasihigi, ¢evre kirliliginin dogaya
ve insana zararlarimin bir daha dizelti-
lemez scviyclere dayanmast acilen baz
onlemlerin alinmasini ve buna bagh ola-
rak da ycni tarzda disiinmeyi gerektir-
mektedir. Ozcllikle, Sovyctler Birligi’'nde
baslayan agiklik ve yeniden yapilanma
stircci ve yansumalar: tiim diinyay: ctkisi
altina almaya baslamistir.

Giuniimizdcki en 6ncemli gelisim, bi-
limsel-tcknolojik devrimin yarattigr so-
nuglarla ortaya ¢ikan degisimlerdir. Cag-
das tekelci kapitalizm tcknolojik devrim-
le kendi gelisim mekanizmalarinda degi-
simlere ugrarken, aymi zamanda isgl Si-
nilinm bilesiminde de degisimler basla-
mistir. Bu soylediklerimiz geligmis kapi-
talist tilkclerde belirgin bir tarzda goz-
lemlenirken, bizim gibi dlkclerde de
bilimscl-tcknolojik devrimin ctkileri ve
gelecckte bu ctkilerin daha da yogunla

sacagi kacimilmazdir. Tirkiye de yeni bir
diinyanin i¢indedir ve kendi evrim gizgi-
sini izlemektedir.

Bu baglamda bakildigr zaman Tiirki-
ye'li marksistler de kendi yapilar: iginde
evrenscel olanla 6zgiil olani ustaca birles-
tirmck zorundadir.

Tiirkiye’de sosyalistlcrin 6niinde du-
ran ¢n 6ncmli sorun birlesik ¢agdas bir
partinin yaratilmasi ve demokrasi ve sos-
yalizm projcsini yenilenme ig¢inde prog-
ramatizc ctmeklir.

Eski ve dar diisiince ve cylem bigimle-
rini terketmek sanildigr kadar kolay ol-
mamaktadir. Monolitik yapinin olmadi-
81, demokratik merkeziyetgiligin ilkesel-
likle uygulandigi, titm marksistlerin yi-
gmsal birlesik partisini olusturmak sami-
dig1 kadar kolay olmayacaktir. Birinci-
si, Turkiye sosyalist harckecti igindcki
partiler kendi igsel yapilanmalarmda yeni
siircgler yasayacaklardir. Cokscslilige ta-
hammiil, yeni bir tartisma kiiltiriiniin
yaratilmasi zaman alacaktir vc marksist-
ler bu siireg iginde bunun felsefcsini sin-
dircbileceklerdir. Ikincisi, gegmisten ka-
lan bir mirasla tekil davranma ve ters
davranma bigimlcrine rastlanmaktadir.
Yeni birlesik bir parti ve yasallagma sa-
vasimi, ycni anlayis ¢ergevesinde her adi-
minda birlik¢i olmayr ve ““cokscsliligi”’
onemsemclidir.

Klsacasf, ycni bir programi uygulaya-
cak ve¢ sosyalizm projesini gergcklestire-
cck cagdas birlesik bir parti ayni zaman-
da programin ¢n 6nemli hedefi olmahdir.

1V

Tirkiyc’de sosyalistlerin mutabakatiy-
la olusacak parti programinin hedefi de-
mokrasiyi amaglamak, burjuvazinin de-
mokratik anlayisina karsi cmekgilerin de-
mokrasi alternatifini koymak, program-
dan kaynaklanan politikayla is¢i sinifi-
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nin idcolojik hegemonyasmi toplumda
gergeklestirmek ve nihai olarak sosyaliz-
me varmak olmalidir.

Baris, demokrasi ve sosyalizm boyu-
tunda programda yeani yaklasimlardan
harcket ctmek, analizleri boyle bir dii-
siinceyle yapmak gereklidir.

Giiniimtizde global sorunlar ve bu
baglamda baris sorunu, baris vc savagin
aldigr yeni igerikle programatize edilme-
lidir. Barisin alternatifi olmadigi ve diin-
yanin, insanhigin varolmasi temelinde bii-
tinscl bir tarzda cle alinmasi yeni bir
programin diinyaya bakismm temeli ol-
malidir. Tiurkiyc’de baris giiglerinin da-
ha gtigli bir harckete donistiiriilmesi ve
militarizme kargl savagim olarak somut-
landiginda, diinyada kalic1 bir barisa kat-
kimiz olacaklir.

Tiarkiye'de is¢i stmifinim bilesiminde,
bilimscl-tcknolojik devrimin ctkilcriyle
ne tiir degisimler olmustur? Kuskusuz ilc-
ri kapitalist tilkelerde yiiksck tcknoloji-
yc bagh tirctim sonucunda, klasik is¢i ya-
pisinda degisimler olmus, teknik iscile-
rin ¢ogalmasiyla is¢i smifinin kapsamin-
da da dcgisimler olmustur. Ancak, arti
deger somuriisiiniin ortadan kalkmadi-
g1 da kesindir. Yani is¢i simifmm 6ncii-
lik fonksiyonunda kokli bir degisim ol-
mamistir. Tirkiye de, yavas da gclsc,
tcknolojik devrimden ctkilcnmcekicdir.
Is¢i sinifinim bilesimindcki degisimicr ir-
dclenmeli ve ortaya ¢ikan ycni sckilicin-
melcr program talcplerindc yer almalidir.

Programda cn onemli sorun isgi smni-
fmin iktidar almasi ve izleyccegi strate-
jidir. Guniimiizde sosyalizme gegisin ycni
kuramsal bicimleri tartisiimaktadir. Or-
ncgin, Krasin’in modcline gére “‘kopma
ya da par¢alama bi¢imindc dcgil de, ka-
pitalizmin yarattigi (cknockonomik {c-
mclde, sosyalist toplumun 6gc ve 6nko-
sullarmin olgunlagmasi sonucunda kapi-
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talizmin diyalcktik olarak asilacag on-
gorilmckicedir.” Bu gegis modeli ““yeni’’-
dir ve kuramsal diizeyde tartisilmaktadir.
ficri kapitalist alkclerde bu tiir gegisle-
rin sgz konusu olup olamayacagmm da
bugiinden kestiremeyiz. Ancak, ozgil
yapimizi ¢l¢ aldigimizda bu tiir gecis mo-
deli bize uzak gozikmektedir.

Ayrica, artik Ekim Devriminin izledi-
gi yoldan daha farkh bir yol izlenecegi
ve deneme-sinama yoluyla yeni modelle-
rin olusabilccegi soylenmckiedir. Kugku-
suz Ekim Devrimi Ekim Devrimi’dir. O
yillarm 6zcllikleri ve dzgilliikleri bugiin
gccerli olamaz. Ne ki, yazinin basinda
Marks vc Lenin’dcki program anlayisla-
rinda formiile cdilen ve 6ziiniin degisme-
digini sandigim, is¢i smifinin erkinin zo-
runlulugudur. Dolayisiyla, is¢i smifinin
bilcsimindc olusan degisimicr, kapitaliz-
min kendini ycnilemesi bu gz degistir-
mcyeccktir, gegis modelinin yeni ve 6z-
glin bigiinleri olabileccklir.

Programda (artisilacak noktalardan
biri de “*kapitalizmin dmriini uzatiigi ve
yakmn gelecckte devrimlerin olmayaca-
g1”°dir. Bu yaklasim giintimiizde dogru-
dur, ama bu yaklasimdan harckctle is¢i
sinifmin iktidar hedefini programdan ¢i-
kartmak, s6z konusu programin devrim-
ci Oziint bosaltacaktir. Bu ncdenle, prog-
ramda iktidar hedefi olmalidir ve bu
agtkga dile gelirilmelidir.

Tiurkiye’de devrimei durumun yakmn
gcleeckle gozitkmemesi saptamasindan
harckctle politik, ckonomik, ctik, kiltii-
rcl ve ckolojik sorunlart igeren ¢éziime
yonclik talepler programalize edilmelidir.

Programda ‘‘uluslarin kadcrlerini ta-
yin hakki” min taninmasi ve sévenizme
karsi savasum ycr almahdir.

5 y

12 Eyliil fasizmi ve onun devami reji-
min gcrilctilmesi, kurumlasmis ve ¢ok



dar bir azmhgm haklarmr koruyan her
tirlii, yasal, ckonomik yapilanmalarmn
kaldiriimasi ve emekgi hatkin istemi dog-
rultusundaki demokrasinin koklestiril-
mesi i¢in istemler programda yer alma-
hdir.

Ayrica programda, kokli bir demok-
rasi doniisiimii i¢in; halkm ve¢ bircyin
tim dzglrlitklerini igeren genis istemiler,
kitle iletigim araglarmin devlet borazan-
ligindan kurtarilarak sorumlu hale geti-
rilmesi, tiim ¢alisanlarin ckonomik vc
meslcki orglitlenmelerini 6zglirce kullan-
malarmm saglanmasi igin ¢aba gostceril-
mclidir.

A%

Birlegik bir partinin programinda ol-
mas! gercken, onemli gordigim husus-
lan kisaca siraladim. Kuskusuz bunun
dctaylandiriimasi taslaklar bazinda tar-
tistlacaktir.

Auncak sonug olarak birlesik bir parti-
nin programinda altm ¢izmek istedigim
ana belirlemeler sunlar olacaktir:

Marks, Engcls ve Lenin’in bilimsel me-
todolojisi boyutunda yeniyle zcnginles-
mis bir program olmalidir.

Program, cn genig marksist ¢evrenin
katldig1 ve bu tartismalarm sentczinde
olusmalidir.

Yeni bir program ve yeni bir parti an-
layis1 birbirinden kopmayacak ogelerdir.
Her iki konudaki tartismada da, olusum
da birliktc clc alinmali, tckilliklerden ka-
¢milmahdir.

Programda iktidar sorunu mutlaka ve
belirgin bir tarzda konulmals; toplumun
biitiin kesimlerine hitap edcen genis bir
demokrasi glincel progrann olmahdir.

Program Tirkiye gergeklerinden ve
sosyalisticrin gclencklcrinden yola ¢ikan,
cvrensel deneyim ve gelismieleri iginde ba-
rindiran devrimel bir program olmahdir.
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BIZE GEREKLI OLAN YENI BIR

TBKP'LiLiK BILINCI VE RUHUDUR

Yeni Acilim'in 13. sayisinda yer alan
E.Sahin Karasoy'un "Diigim ve Analtar”
baghkli yazis1 oldukea ilging ve cesur. Yazar,
bugiine kadar kimi yerlerde konusulsa da, ka-
muoyu Sniinde agikea tartisilmayan, harcketim-
izin bugiin i¢inde bulundufu kimi sorunlarin
tizerine cesaretle gidiyor. Onun, kimi
diiglincelerine ve karamsarligina katilmasam da,
yazinm Sziine katilmamak, Karasoy'un duy-
arliligim paylagsmamak miimkiin degil.

Ben soruna bir bagka agidan yaklagmaya
¢alisacagim. Oncelikle sunu belirtmeliyim ki,
sorunlar hareketimizin i¢ sorunlan olmakda bir-
likte, bugilin devrimei solun iginde bulundugu
genel durumla da yakindan ilgilidir. Ve elbette
bunda gegirilen sekiz yillik karanlik dénem de
etkili olmugtur. Bu tespiti yapmak, 12 Eyliil
fagist déneminin yigmlan ve elbette bizleri de
demoralize eden etkisini kiicimsememek gere-
kir. Ama bu durumun sorunlara tek basina kay-
nakhk ettigini de sdylemek 1stemiyorum.

Sorunun kaynaklan konusuna daha sonra
gelmek lizere, burada 6ncelikle su "durgunluk”
sbzciigi tizerine konugmak gerekiyor. Durgun-
luk TDK Soézliginde, 1. Durgun olma durumu
(Durgun: Kimildang ve canlilik gésternieyen,
sakin; negesiz, keyifsiz, sessiz, az konugan); 2.
Kafa ¢aligmazli olarak anlamlandmriliyor. Buur-
da sézctigiin politik anlam katilarak kul-
laruldigum diigtiniirsek, onu sézliikk anlamiyla
simirhy tutmamak gerekiyor. Boyle konul-
dugunda, durgunlugun, politikasizlikla eg an-
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larnda oldugunu diisinmek miimkiin. Ama ya-
zarin da ortaya koydugu gibi, harcketimiz
"bugiin, heniiz genel gergeve halinde de olsa,
oldukca kapsamli, olgun ve kendi i¢inde tutarl
bir politika"ya sahiptir. O halde, politikamiz
var ama, yine de durgunuz demek, bugiinki du-
rumu anlatmaya caligsa bile dogru olmuyor.

Felsefi olarak da cle aldigimizda, dur-
gunlugun, hareketin karsii oldugu bilinen bir
gercek. Herseyi kendi karsin ile ele
aldigimizda, diger yami, yani harcketi de
gormek gerekiyor. Yapilanlan "alelaccle ko-
tarilip Orgiitlenmis, bastan basarisizliga mah-
kum girigimler olarak" degerlendirmek ise, en
yumugak ifadeyle gergege gozlerini kapamak
oluyor.

Ayrica soylemck gerekir ki, kronik,
yani siiregen bir durgunluk hali de diyalcktigin
o bilinen yasalarina gére miimkiin degildir. Bir
durgunluktan séz etsek bile bu, gegici ve
gorecelidir.

Harcketimizin bugiin iginde bulundugu
durumu anlatacak dogru sézeligii bulmak el-
bette, dncelikle sorunlan ve bunun kaynak-
larim dogru iespitle yakmdan ilgilidir. Ama
bunu yapmadan 6nce, harcketimizin nasil bir
stiregten gecip geldigini, hem drglitsel hem de
ideolojik-politik platformda ele almak zorunlu
oluyor. Bu ise genis, zorlu ve kapsamli, do-
layisiyla bu yazimin smirlarimi asan bir
caligmayi gerektiriyor.



Bugiin kendimizi biitiin diinya komiinist
hareketi ile birlikte yenilemeye ¢ahsiyoruz.
Gegmiste bizi politikasizhifa mahkum eden
dogmatizme karsi kiyasiya bir miicadele
yiiritdliyor. Yeni diigiince tarzimiz kendi
i¢inde tutarlilik tasisa da, somut olgularla bes-
lenmedikge anlasilir olamayacaktir. Yeni
diigiincenin ufku olduk¢a genistir. Sinir
tammadigi, bugiine kadar konulan émeklerle
ortaya kondu. Sirf bu hali ile bile, olumlu
goriilse de daginiklik potansiyeli tasidigi su
gotiirmez bir gergek. Iste bu yiizden, tartismayi
egilimlere gore degil, buglinlin somut verile-
rine yaslanarak stirdiirmek gerekiriyor. Boyle
olmayinca, bugiiniin sorunlar bir kenara atihp
gelecege iligkin varsayimlarda bulunmak gibi,
bilimsel olmayan bir islup ortaya ¢ikabilir.
Bazen gikiyor da. Sonug olarak, ayn ideolojik-
politik temelde farkli diigtinceler, farkl vurgu-
lamlar geligebiliyor. Ortak bir dil kul-
lanilmasinda zorluk ¢ekilebiliyor. Bunun so-
mut pratife yansimasi da farkl oluyor. Bugiin
yasanan siire¢ bir yamyla boyledir. Ve bunun
orgiitsel platforma yansimasi dagimklhk olarak
beliriyor.

Bir bagka, belki de en 6nemli yanlardan
biri de hareketimizee buglin, glniin
gergeklerine tamamen uygun bir yaklasimla,
yasallasmamn &neelikli bir politik gorev olarak
ele alimmasidir. Yasallasmanm ve bu ugurda
yiiriitiilen miicadelenin, tilkenin politik giindc-

minde hala agirhikh bir yer tuttugu yalnizea bir
gergek degil, aym zamanda kisa stirede
kavusulabilecek bir gergektir. Ama bu, dogru
bir politik hat ve bu hatta uygun bir miicadele
siirdiiriilebilirse olanakl olabilir. Yasallagma
¢izgisi, her ne kadar dogru bir politik perspek-
tif 6niimiize koyuyorsa da, bunun her diizeyde
tam olarak anlasilamadigin: diisiiniiyorum.
Bunda, bu hakl talebin altimn tam olarak dol-
durulamamas:1 ve ig¢imizde yecterince
tartigilmamasi 6nemli etken olmustur. Kimi
yerlerde yasallik adina, 6znel niyet bu olmasa
da, ¢alismanin oni tikamyor. Bu durum da
"durgunluk” gibi algilanabilir saniyorum.

Hareketimizin bugiin gegirdigi siirecin
onemli sorunlanmdan biri de, "birlik" yolunun
tam olarak asilamamis olmasidir. ki ayr
yapidan, iki ayri politik yaklasimdan ve psiko-
lojiden gelen kadrolarm wuyum iginde
calisabilmesi hentiz saglanamamsur. $imdi bu
"iki"yi "tek"e indirmek gibi bir gérev var
oniimiizde. Ben inaniyorum ki, bugiinkii
daguukhgm ve "durgunlugun” 6nemli nedenle-
rinden olan bu gorev yerine getirildiginde, so-
runlarumizin bilyiik kism: da giderilmis olacak
ve TBKP tilkenin politik siirecine daha etkin
miilahale edgbilecektir.

Iste, bunun saglanabilmesinin ilk adimi
"yeni bir TBKP'lilik bilinei ve ruhunu" herbi-
rimizin igine sindirebilmesinden gegiyor.
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PARTININ "KOLEKTIF ZEKASI"NIN
OLUSMASI VE BUNA ILISKIN KIMI
DUSUNCELER

TIP ve TKP'nin birlesmesiyle olugan
TBKP hem kominist harcketin birligi
agisindan, hem de genis barig ve demokrasi
gliclerinin birlikielig, diyalogu acisindan tarth-
sel bir anlam ve neme sahiptir.

Bu birligin ger¢eklegtifi politik ve kuram-
sal temel, sorunu cok daha Gnemli kilmaktadir,

£

TBKP uluslararast komiinist harcketin
boylesi bir momentinde, tstelik iilkedeki
distinsel erozyonun béylesine vahim bir
diizeye ulastigr kosullarda olugtu. :

Gerek  birlik izledigi
geligmelerin, gerekse kimi 6nemli kuramsal/
ideolojik sorunlarin kadrolara doyurucu bi¢imde
ve glincel olarak aktarilamamas: daha sonra,
program basta olmak tizere, temel purti belgele-
rine nifnz eden anlayigin, temel politik
yénelimi ve yeni stralejiyi besleyen
yaklasimlarim kavranma zorluklanni iirctnustir.

slirecinin

TRBKP Progranu “her tyenin parti politi-
kasmin belirlenmesine katkida bulunmas: hem
hakki, hem gdrevidir” demecktedir. Ama bu,
ancak temel anlayigm iyice §ziimsenmesiy-le
ve olumlu bir toplumsal-psikelojik atmosferin
yaraulmasiyla miimkin olabilecektir. Aksi
durumda, olas1 katkilar, tiim i1yl niyetlilige
kargin, farkl y6nlere sagilan bilyelere benzeye-
cek ve islevlilik kazanma bir yana, kargagayt
artiracaklir.

Elbette, burada onerilen, "aym tornadan
cikmig” katkilar degildir. "Partinin diisiince
birligi, marksist teori temelinde c¢esitlilik
iginde birliktir. Partinin kolektil zekasma her
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zamankinden fazla thtiyag vardir

Burada cle alinmas: gercken odak noktas:
bence tam da budur. "Partinin kolektif zekas1”
bugiin ne dl¢tide tium potansiyellerini kullana-
bilmektedir? Bunu yanutlayabilmek i¢in, bunu
onceleyen bagka birdizi soruyu yanitlamak
gerekiyor: Partinin, iki ayn tarihsel gelenckten
gelen Ofcelerden olugtugu distiniildiiglinde,
onun “kollektif zekasi'nn olugabilmesi i¢in
yeterli bir siireg yagsanmug sayilabilir mi?
Baoylest bir "kolekuf zeka"nm  belli bir opti-
mallige ulasabilmesi
gostermek gerekiyor?

icin neclere 6zen
Once, tarihsel kalitin zenginlifi ve
cesitliligi ele alinmalidir. TBKP, kendisini
olugturan iki devrimei gelencfin ve zglil
deneyimin giintimizdeki tasiyicist olduguna
gore, bu tarihsel geemisten kimi 6zellikleri
bugiine aktarmig olmas: hen olasi, hem de
kagimlmazdir. Ve bu, benee zararh da degildir.
Tersine, glintimiiz kogullarina uygun bigimde
sentezlestirilebildigi ¢letide, zenginlestiricidir.

Bilindigi gibi, TIP iki kez kuruldu:
1960arm baginda ve 1970lcrin ortalarima
dogru. llk TIP dencyimi, iilkemizde sosyaliz-
min ve is¢l harcketinin bulugmasi, parlamento-
da ve parlamento chsinda sosyalizmin kendi
kimli§i ile politik arcnada boy gdstermesi,
demokrasi ile sosyalizm savasiminim ctkilesi-
mi, tilkemizin kiiltiir ve diiglin yagammna getini-
len canhhk ve kuramsal arayig ¢abastyla
eszamanli gelisti. [kinei TIP deneyiminde
Kuram ve orgiitlenme sorunlari, yigin orgiitle-
rinde etkinlik ¢abalar, tilkemizin temel sorun-
larma yanit diretnie girisimlert somutlasirken



komiinist harcketin biitiinselligi ve birligi ko-
nusunda ilk anlayiglarin olustugu gézlendi.

TKP deneyimi, 1920erde baglayan engin
bir tarihsel zenginlik icermekle birlikte,
giinlimiiz pratigl agismdan, ézellikle 1970 Terin
baslanindan itibaren anlaml ve ulasilabilir bir
yap1 kazandi. lllegal yayinlanan Atihm gazetesi
gevresinde baglayan ve giderck sendikalari,
yigmn orgilitlerini, meslek kuruluslarini kapsa-
yan Orgiitlenme ¢aligmalariyla bu deneyim,
illegal bir partinin kitle ¢aligmasmin 6zgiillik-
lerini igeriyordu, Devrimei kuram ve ideolojile-
rin iglenmesi, enternasyonalizm anlayismdaki
kumi darhiklara karsin ilkesel 6diinsiizlitk, bur-
juva kesimlere kargi ayrimli politikalar
glidiiimesi ve cksik kalmasina, zaman zaman da
hatalar igermesine Karsin, harcketin tarihine
sahip cikilmasi TKP dencyiminin &nemli
kazamumlan arasinda sayilabilir.

Bu kazanmmlarnn, i¢kin hatalarindan
armdinlarak ve yeni yaklagimlann s alunda
sentezlestirilmesi kuskusuz zor bir ugrastir ve
yiiksek diizeyde bir 6n hazichik, uygun bir top-
lumsal-psikolojik ortam gerektirmektedir.

Bu, "kolektif zeka"nmn tiretilmesinin bir
yamidir. Ote yandan, yalmizea tikel, 6zgin
dencyimlerin, katkilarin, kazammlann degil,
farkhliklann, 6zgilltiklerin de hesaba kalilmast
zorunludur. Béylece, oldukeca kapsamli ve iyi
islenmesi gereken bir alana gelmis bulunuyo-
ruz. Yine de, ilk etapta béylesine genis ve
miitkemmel bir ¢oziimleme iddias: tasimadan,
su basltklar ¢ikarilabilir:

a) Her iki tarthsel gelenck, kendi ozgil
yaklasim tarzlanindan ve politk anlayislanndan
otiirt, farkh toplumsal koékenlere sahip kat-
manlar arasinda ¢aligmislar, esitsiz bir bilesime
sahip taban caligmasi yapmuslardir. Bu
baglamda, siradan ve ileri isciler, avdinlar,
genclik, koylulik, Kirtler, vh. arasinda
ylirtitiilen etkinlikler ve bu kesimlerden
yapilara ulagan responslar, sinyaller esitsizdir.

b) Esasta legal we csasta-illegal olan
¢alisma tarzlarmdan dogan ya da bunlarla bagh
olan farkliliklar da vardir: Bir tarafla, daha ¢ok,
kolektif, merkezeil, (kendi anlayisina gore)

cnternasyonalist ve zaman zaman da, islevsel
durgunluga varabilen bir igsel iletigim afr
basarken; te tarafta, daha gok, bireysel yetilere

* daha genis bir alan taniyan, gérece 6zerk, uyum

zorluklan barmdiran ve "igbitirici" bir tarz
agirliktaydi.

¢) Ayrica, goreli agik politik atmosferde i
gormekten ileri gelen gelismis bir politik
benlik, politik karsitlarla dogrudan ve duhanet
bir bigimde tartigma, politik cekismeler konu-
sunda goreli ustalik ve zaman zaman da ofensiv
tutumlar geligtirme yetileri taraflarda egit
olmayan oranlarda dagilmigt.

d) Son olarak, taraflarin savunageldikleri
6zgll ideolojik ve stratejik amaclann, 1970e-
rin ikinci yansimin ortalarma dek biyiik dletide
farkls olmasi ve sé7 konusu amaglardaki "radi-
kallik" de bu tarihsel akimlara bagh 6§elerin
politik s8ylemim etkiliyordu.

Bu iki gelenck arasindaki tarihsel
farkliliklar, &nemsiz olmamakla birlikte,
aymer degil birlestirici, zenginlestiricidir.
Sorun, bu potansivellerin yerinde ve zamanin-
da, uygun bilesimlerle kullamlabilmesidir.

Oyleyse, simdiki kosullarda, bu potan-
siyellerin kullanmilabilmesi bakimindan da
TBKP deneyimi sorgulanmahdir. Kuskusuz,
TBKPnin olusturulmas:, kurulus kongresini
basanyla tamamlamgsi temel programatik bel-
gelerin kabuld ve yerel diizeydeki kimi
girisimler bu yénde atilan ilk adimlar olarak
olumludur. Ancak yine de, dogal olarak, bu
stirecin biitiintiyle geride birakildigim séylemek
olanagi yoktur. Dolayisiyla, dzcllikle yerel
girisimlerde; yukarda smlan 6gclerle bagh
vurgu egitsizlikleri gézlenmest pek sasirticr
saythmamalichr.

Bununla birlikte bu, bir kendinden
hosnutluk, bir rahatlama ve gevseklik de yarat-
mamali, lersine, ciddi bir sorun olarak
alinmalidir.

Sorunu gégiislemenin ve giderek agmanm
yolu, ana yénelimin ve ideolojik yaklagimlarin
daha iyt agmlanmasy, tartismalarin genis bir
dlgekie yapilmast ve yaymlanmasidir.
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SOL BIRLIK VE "TUM
YURTSEVERLER ULKE

Tirkiye sosyalistleri ve komiinistleri
tiim solu ¢atis1 altma alabilecek bir yeni parti
arayig1 igerisinde. Sorumlu insanlarm kafasinda
artik "bu olmahlidir” yargis1 kesinlesmistir.
"Nasil olmahdir" sorusu tartisiimakiadir. Kabul
edilen bir gergek de, bdyle bir partiye ideolog-
luk ve onciiliik edebilecck insanlann varhfidir.
Oyleyse sorun nedir?

Ulkemizde sol tarih ve demeyimler
tartigtlirken bir aligkanhik edinilmistir: 12
Eyliil'den once, 12 Eyliil'den sonra ayrimi
(M.O.-M.S.) gibi. Siiphesiz 12 Eyliil tarihsel
bir olaydir. Ancak tikkemiz gergeklerini hep bir
tarihsel olayir baz alarak tekrar tckrar
tartigmaktan kurtulamiyoruz. Oysa tlkemiz
halki 12 Eylil'd sol kadar 6nemsemiyor. Sol
ise hala 12 Eyliill Sncesini ve sonrasim
tartigiyor. Bu bdyle stirerse sol, tilke tarihinde-
ki olaylar1 tartigmaktan, gevezelik etmckicen
Steye gidemeyecektir. Tartigmak zarach mu diy-
eceksiniz. Megalite kosullarinda ender rastlanan
Szgiirce tarismamanin verdigi susuzluk, bu sc-
fer tam tersi bir etkiyle bogulma tchlikesine
yol agryor. Clinkil yallardar her tarligma senu-
cunda devrim yaptik. Halkimizi (is¢i sinifini,
koylultgi, esnafi, burjuvaziyi)yeniden ve tek-
rar tahlil etiik. Program ve taslak yaraimada us-
talastik. Karsihkh suclamalarda uzmanlasuk.
Tartigmalar dylesine uzunyor ki, bogulma ve
bikkinlik beraberinde yilgmlik getiriyor. Isin
k&tiist bu bikkinlik verici tarismalar ve
¢atismalar halkin giindemine hi¢ girmiyor.
Egfer halki nufusun yiizde 51 olarak
gormityorsak tabi. Halka ilgilendiren tek ger¢ek
olusum solda birliktir. Yani Sol Birlik'tir. Bu
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nasil olur?

Solda Birlik icin gerekli olan, tartigma
ve catismalan asgariye indirgeyecek en dnemli
etken, tiim sol guruplann ézveriye hazir olma-
laridir. Kisaca -belirtelim: Ozlenen ve kurul-
mast gercken yeni partinin ideolojik ve politik
yapist sinirsizea Larugilabilir. Ulke gergeklerini
tahlil edebilecek, ona uygun politika ve idcolo-
ji tiretebilecek ve tiim sol gruplann tizerinde
birlegebileeedi insanlanimiz vardir. Bilim adam-
larinuz, sendikacilarimiz ve kadrolarimiz
vardir. Bu insanlar yaratilacak ortak bir plat-
formda bir araya getirilebilir, getirilmelidir.
Burada partinin ideolojik yapisinda ve politi-
kasinda anlagmaya varildigini varsayalim. Bu
zaten zoru basarmaktr. Akla gelecek soru,
bundan sonra ne olacagidir.

Ozveri burada baghyor. Farzedelim -
mutlaka olmalidir- TBKP bu birlik i¢inde yer
aldi. Boylesi bir partide Kutlu ve Sargin
siradan fiye olarak kalabilirler. Diger benzeri
tiim sol kadrolar da buna hazir olmalidirlar.
Biitiin gruplar "ideolojik tartisma™ disinda én-
sartsiz yeni parlinin  yapilanmasina
katrimahdirlar. Bu anlayis dismda kurulacak
yeni bir parti belki etrafint ¢itlemeyecektir,
ama hi¢ kimse bahgesine adim atmayacaktir.
TBKP deneyimi bunu gostermektedir. Yani
solda birlik yapn Sritlmeden saglanmahdir.
Sayin Kutlu bir durugmasinda: "Biz gel-
digimizin ertesi giind tabelammzy asacak
degildik. Marksist sol ve daha da genis demok-
rasi gevreleriyle goriigiip, gériig ve amaglannz
anlatuiktan sonra, marksist sol iginde olabilen
en genis ¢evreyle birlikte girigimde bulunmay



hedefliyorduk” agiklamasim yapmugtir. Yerinde
bir saptama. Ama bu mesaj ve saptama TBKP
kurulmadan 6nce yapilip hayata gegirilineliydi.
Zamanlama iy1 yapilmamig olabilir. Ancak ge¢
kalindigina ve kaybedilenin kazanilacaktan ¢ok
olduguna inanmiyorum. Sorunlar vardir. Ome-
gin tarihimize baktifimizda, lier sol harckette,
gruplarda ayrilmalar, muhalefetler oldugu
gorilmektedir: Bu durum bugiin de aynen
yaganmaktadir. Bu sunu géstermektedir. Solda
tarih bilinci heniiz yerlesmemigtir. Bu nedenle
geemisten olumlu dersler gikarmak ola-
naksizlasiyor. Tarih bilincine sahip bir
komiinist, bir sosyalist boliinmelere,
catismalara yol agabilecek davramiglar tiim
tilke solunu ugurama siiriikledigini ve darma-
dagimk ettifini ggrebilir. Solun acz iginde
kalis sebebi budur. Tiim, drgiitli sola diigen
gorev once kendi birligini korumak daha sonra
tilke solunun birligi igin ¢aba géstermektir.
Komimnistler ve sosyalistler 6ziinde kopmay1
veya orgit degistirmeyi amaclayan diigiinceleri
birakmali ve reddetmelidirler. Ciinkii bu duru-
mun sonu- yoktur. Aruk ¢agimizda komiinist
partiler farkli diisiincedeki komiinistlerin ve
sosyalistlerin, giderek tiim yurtseverlerin
olusturdugu bir yapi haline gelmektedirler.
Simdi en ideal hedef, demokratik kurallarm
ylizde yiliz hakim oldugu bir partidir. Baska
tiirli bir yapilanma bahsettigimiz birlifi asla
saglayamaz. Farkhh goriisteki insanlan
biinyesinde barindiramaz. Bu hayal -ttopya-
degildir.

Simdi burada bir yaramizi desme zorun-
lulugunu hissediyorum. Kurulacak olan partide
genis kadrolara ihtiyag vardir. Oysa en yetenck-
I1 ve geligmis kadrolar su anda yurt diginda bu-
lunmaktadirlar. Kadrolan koruma, kendini kol-
lama, giivenlik v.s. gerekli/gereksiz nedenlerle
yurt digma ¢ikmak zorunda kalan tim
komiinist-sosyalist yurtseverler en kisa stirede
itkeye dénmelidirler. Bunun zamani gelmistir.
Ister ¢ikuklan yéntemle, isterlerse resmi
bagvurularla. Nasil isterlerse ¢yle dénmelidir-
ler. Oznel veya nesnel kosullar buna elve-
rislidir. Veya donfisle bu kosullar: yaratabilme
sansim elde edebiliriz. Bu sans1 kullanmanin
zamammn geldigine inamyorum. Onun i¢in
“tiim yurtscverler tlkeye" diyorum, Hem de hig
beklercksizin. Dénmeyi kendileri i¢in uygun
gormeyenler olabilir. Onlar bizim i¢in asla
“vatan haini" olmayacaktirlar. Herkesin kendi
kaderini tayin hakkina saygiliyiz. Ama
halkmuzin kaderini tayin edeceksek onunla
igige yagamann gerekliliine inaniyorum

Son olarak SOL BIRLIK gercklidir di-
yoruz. Daha lazla gec kahmmadan kendini so-
rumlu hisseden tiim komiinist ve sosyalistler,
kendi orgiitleri igensinde boylesi bir Sol Bir-
ligin 6n kosullarinin yaratilmas: icin harckete
geemelidirler. Bagka bir yol yoktur, Béyle bir
harcket igin yukarilardan talimat beklemek de
gerckmiyor. Kendi tizerimize diisen sorumlu-
luklarimizi kullanmali ve artik bitsin bu
aynliklar demeliyiz.
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Tartisma

“BiZE YENI BiR DUSUNCE
GEREKIYOR”’

Sosyalist diinya bir altiist olustan gegiyor.
Diinyanin bu bolgeleri birer barut figis1 ade-
ta. Zaman zaman da figilar pathyorlar. Ne-
ler oluyor ve neden oluyor?

Bilimsel sosyalizmin yaraticilart Marks, En-
gels ve daha sonra Lenin, insanhga tiim dert-
lerinden kurtulacaklari, dzgiirlesecekleri, in-
san hakiannin ihlal edilmeyeczgi, somiiriiime-
yecekleri ve insanca yasayacaklan bir diinya
vaad ettiler. Ve bunun igin yogun ugras ver-
diler.

Bu ideler etrafinda bir araya gelen ve isim-
lerine “‘komiinist’’ denilen partiler ya da ki-
silerce yonetilen iilkeler var 70 yildir.

Ama bugiin bu vaad edilen soylu ve insa-
na heyecan veren itopyalar, ne yazik ki bas-
larinda “‘sosyalist” ya da ‘‘halk cumhuriyeti”’
ibaresi bulunan tilkelerin higbirinde gercek-
lesmedi., Gergek dzgiirliikler vaad edilirken
bunun yerini korkung despotiuklar ve tiran-
hklar aldi. insan haklan bir demagojiden &te-
ye ge¢medi. Vaad edilenlerin yasama ge¢me-
mesi ve ‘‘sosyalist’” dinyada yasayan insan-
lig1, diinyanin diger bélgelerinde yasayan
“‘zorbalardan’’ korumak, daha dogrusu ora-
larda yasayan insanliktan koparmak arzusu
sonucu demir bir perde ¢ekildi iki diinya ara-
sing. Ama, insanhgin gelisiminin 6ntinde hig-
bir seyin duramayacap: ger¢egi yine dogal ya-
taklari i¢inde gelisti ve giiniimiizdeki bilim ve
teknigin geldigi nokta insanhik ve mutlu ge-
lecek adina ¢ekilen kalin siyah demir perdeyi
deldi ve buralarda olup bitenler diinya ekra-
mina yansidi. Bunda iki neden var samyorum:
Biri, bilim ve teknigin gelismesiyle iletisimin
aldigi boyut; digeri de, “‘sosyalist’” iilkeler-
de degisen diinyay: fark eden bazi ¢evrelerin
varhigi.

Gegtigimiz giinlerde ‘‘sosyalist”” Buigaris-
tan “Halk Cumhuriyeti'’'nde, uzun bir siire-
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dir yogun bir asimilasyondan gegirilen Tiirk
azinligin 6zbenliklerini korumak igin verdik-
leri miicadelenin bir noktasinda kanla ve si-
lahla durdurulmak istenmesi tiim diinya ka-
muoyuna yansidi.

Jenosit bigimindeki bir asimilasyona yillar-
dir onurluca direnen Bulgaristan’daki Tlirk
azinhk “‘insanhk ve emek, halklarin kardes-
ligi adina”” iktidarda blunan “‘komiinist par-
tisi’’nin denetimindeki silahli kuvvetler, da-
ha dogrusu Halk Ordusu tarafindan, bir pro-
testo eylemi dolayisiyla kinldr gegirildi. Olit
ve yaral sayisi tam bilinemiyor. 25 dolaymn-
da dliden ve yiizlerce yaralidan bahsetti
ajanslar. Bununla da kahinmad:, Hitler fasiz-
minin ilk Snceleri Yahudileri trenlere bindi-
rip Almanya’dan attii gibi, “‘sosyalist®’ Bul-
gar Hilkiimeti de Tirk asilh yurtaglanni zor-
la trenlere bindirip Tiirkiye’ye yolluyor. (Hal-
buki bu biie Bulgaristan’da Tirk azinlifin
varhgmi kamitlamiyor mu?)

Cin “Halk Cumhuriyet’’i giinlerce milyon-
{ari bulan bir halk direnigine sahit oldu. Yiiz-
binlerce dgrenci §zgirliik ve demokrasi adi-
na harekete gectiler. Halk; memuru, askeri,
k&yliist, isgisi, polisi ile kendilerini destekli-
yor. Yeter artik; demokrasi, 8zgiirliik ve agik-
lik istiyoruz diyorlar.

Yine ayni iilkiilerle iktidara gelen komiinist
parti milyonlarin istemine kulak tikayarak,
tiranciigina ve dogmatizmine devam etti.
Parti, devlet ve hitkiimet ydnetimini gasp et-
mis ve 6mriin{in sonuna yaklasmis ydnetici-
ler, gelecek demek olan ve dnlerinde daha ya-
sanacak onlarca yil bulunan genglige, adeia
mezarhk sessizligi 6nerdiler. Qlmayinca, bir
gece yarisi ansizin Tienanmen Alani’nda ¢a-
dirlarinda uyuyan binlerce genci higbir uya-
nida bulunmadan tanklarla ezip gegtiler. bu
canilik Hitler fasizmi ve Stalin despotiz-



minden beri yaganmadi. Tipk, ‘56 Macaris-
tan, ‘68 Cekoslovakya, Kambogya, 1979 Af-
ganistan iggalleri ve insan katliamlarindaki gi-
bi sosyalizme bir kez daha kan diisti. Ama,
bu kez artik temizlenecek gibi gézitkkmiiyor.

Gegtigimiz aylarda Sovyet ‘‘Sosyalist
Cumhuriyetler” Birligi’nin Giircistan Cum-
huriyeti’nde onbinlerce insan baris¢i ve sakin
bir bigimde demokratik bir eylem yapt:lar.
Sonug; resmi gérevlilerin silahli saldiris1 ve 20
dolayinda 6li ve ylizlerce yarali. Olayda res-
mi gorevlilerin kimyasal gaz kullandig: Sne
siiriildii. Yarahlar tedavi eden hastane yet-
kilileri, tedaviyi yapabilmek i¢in resmi gdrev-
lilerden kullanilan gazin niteligini, ismini is-
tediler. Ama ne ses ne seda. Bir duvar sessiz-
ligi. Insan hayat: hige sayildi.

Moskau News dergisinin son ‘‘Mayis
1989/6”’ numarah niishas: halka saldiranin
polis olmadigini, bu saldirivi icisleri bakan-
hgmna bagl: dzel komando birliklerinin yap-
tigim, polisin halkla bu timin arasina girerek
daha kanl bir katliami 6nledigini, ama daha
su¢lunun ve ates emrini verenin bulunamadi-
gin1 yazdi.

Ulkemizde Kontr-Gerilla’ya kargi cikarken,
ayni amagl bu timi lanetlememek gercekci ve
inandirict yapabilir mi bizi?

1 Mayis’ta insanlara ates eden polise emri
kimin verdigi ortaya ¢ikmayip, bunun dogal
sorumlusu is¢igleri bakanidir derken,
SSCB’de dzel timin sahibi ve sorumlusu olan
icisleri bakanini sorumlu tutmamak ya da
gérmemek dogru mudur?

Birgok kisinin goziinden kagti. Subat aymn-
da Prag’ta baniggnl bir protesto gisterisine ka-
tilan Cek aydinlanindan yazar Vaclay Havel
salt bu ylizden hapis cezasina ¢arptinildi, 6z-
giirliik ve demokrasi “‘yanhisi®’ bir tilkenin
yargi¢larinca.

Yine Cekoslovakya’da gegtigimiz haftalar-
da B. Almanya’ya ka¢gmak isteyen 4 kisi si-
pi:Ja silahla tarandi ve 7 yasinda bir ¢cocuk
oldiiriildii, insan haklarindan ‘‘yana’’ devle-
tin simir gorevlilerince.

ADC sinirinda her gfin olanlar ve vurulan-
lar basma yansiyip duruyor. bagimsiz bang
girigimlerine bile miisamaha gdsterilmiyor.
Muhaliflere géz agtirilmyor. Daha da Ste,
kendi koltuklanni koruma gayretiyle Cin’deki
canilik dviilldii ve demokrasi hareketi kargi-
devrim olarak nitelendi ADC partisi tarafin-
dan.

Romanya ‘‘Sosyalist Halk Cumhuriyeti”’-
nde azzimsanmayacak sayida bulunan Macar
ve Alman azinlifa yapilan akil almaz baski-
lar, bu insanlarin kdylerini haritadan silme is-
tegi ve girigimine kadar vardi. Uluslanin kendi
kaderlerini tayin hakkina “‘inanan’’ ve halk-
larin kardegligini kendine *‘ilke”’ edindigini
belirten bir iilke, kapitalizmin ilk yillarini an-
diran barbarlikla tilkesinde yasayan azinlik-
lara saldiriyor. Bu 8ylesine bir boyuta geldi
ki, iki ‘‘sosyalist’’ iilke (Macaristan-

" Romanya) arasinda biiyiik gerginlikler yarat-

11. Gegtigimiz giinlerde Alman Ikinci Televiz-
yonunda kendisi ile bir sdylesi yapilan Ma-
caristan parti politbtiro liyesi imre Potzgay,
Cavusesku’yu ‘‘burnu biiyitk bir insanhik
diisman1’’ olarak niteledi.

Ne yapacagiz simdi? Tiim bunlar dogaldir
mi diyecegiz? Ya da teoride belirtilen, insan-
lifa muazzam bir gelecek vaad eden sosyaliz-
min bugiin var olan ‘‘sosyalizm’’ ile hi¢bir
alakasi olmadigimi gdrerek tiim bunlari lanet-
leyecek miyiz?

Ben lanetliyorum! Ben sosyalizm adina ya-
pilan insanlk disi hareketleri ve bugiine ka-
dar yasama gegen sosyalizm anlayisim redde-
diyorum! Ya sizler? Etsek ne olur, etmesek
ne olur denemez! Neyi red elligimizi bilmez
ve belirtmezsek, neyi istedigimizi bilip, bula-
maz ve anlalamay:z.

Bize bugiin “YENI BIR DUSUNCE GE-
REKIYOR*’! Insanlik i¢in, gelecek icin. Ama
artik marksizm bu diistincenin tiimi degil, sa-
dece birpargasi, bir bileseni olabilir. Bu yol-
da giicli adimlar var hepimize umut veren,
Insanlik, cagimun diisiincesini bulacaktir. Tip-
ki gecmiste oldugu gibil..
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UZUN VE ZORLU YURUYUS: YENILENME

Orhan Kemal SU

1. Yenilenmeye Karst Cikan Var mu?

Bizim, yenilenme ihtiyacindan soz ctmeye baglamamiz, 12 Eyliil'den hemen sonra
bagladi. Mevcut durum bizi diinkiinden farkli, yaratict tarzlari denemeye zorluyordu.
Hapisanclere mahkim edilemeycn devrimciler, digarida degisen duruma ayak uydurmak-
tan ¢ok bu yeni durumu kavramaya ¢aligiyor, dzellikle birgok kereler birlik, demokratik
giiclerin birligi gibi talepler, istekler ortaya atiliyordu. Bu alanda bir yere de varildi. Sol
Birlik kuruldu. Sol Birlik, illkemizin alt seckin partisini bir araya getirdi.

Son iki-ii¢ yildir, sol iginde yeni bir politik kiiltiir olugturulmasinin ana noktalar
ortaya ¢ikti. Sektarizm, dar grupguluk vb. egilimler, hemen tiim sol harcketler
tarafindan kinandi. Karsihkh anlayis, istarh diyalog, tarigsma aligkanlifl cesitli
yayinlarda ve toplantilarda giindeme getirildi. Ancak, gelisen demokrasi miicadelesiyle
birlikte eski cgilimler yeniden ortaya ¢ikti: Kargilikli su¢lama, benmerkezcilik, "tek
dogru benim" anlayigi gibi... Dikkatli gozlenirse bunlarn hicbiri insanlara yarar
saglamiyor, onlar1 tecrite, yalitlanmaya gotiiriiyor. Dolayisiyla sol harcketler sinif
damarlarin yitirme tehlikesiyle karsilasiyorlar. Oysa sol i¢i koklerinden kopmak Slime
benzer. Durgunluk, eylemsizlik, gevezelik alir yiiriir. Sonugta, tekkeler haline gelir
solun pargalari.

Solun biitiinine bakuginizda, gogunlugun, yenilenme yandagi oldugunu farkedi-
yoruz. Fakat bu yenilenme nasil bir yenilenmedic?

2. Eski Ile Yeniyi Bulgulamak icin Once Tartisma

Hareketimiz, bir ¢alkanti donemi yasiyor. Yaganmasi gerekli bir tartisma siireci
yasiyoruz. "Teori olmadan pratik olmaz" ciimlesi anlam kazaniyor. Devrimci
amaglarimiza ulagmanin yeni yollarimi ariyoruz. Devrimel amaglarimizi da.gozden
gegiriyoruz. Cagimizin gereklerine uymayan, eskimig diisinceleri terketme isiegiyle
hareket ediyoruz. Béylece, ¢agunizi da kavramaya yoneliyoruz.

1917'den bu yana degisen nedir? Cagunizin yeni igerigi nedir? Sorunlarimizi
¢ozme araglarimiz degigecek mi? Ideolojimizi nasil algihiyoruz? Simif savasiminin
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bigimleri degisiyor mu? Ulkemizde,sinif savagimint bugiinii, toplumsal ilerlemenin
seyri neleri igeriyor? Geligniemize engel olan anlayiglarimiz hangileri? Coziimlemenin
bir ugrag: sayilan "tck bagina cle alma”, nesnelerin bir boyutun yakalama tarzindaki
kavrayisimizi karmagik biitlinliik kargisinda agmamiz gerckmiyor mu? Kavramlarin
bigiminin degismesi, igerik degisiminin anlatimi degil midir?

Tim bunlar, artik tarugiliyor. Sadecc bunlarla kalinmiyor. Orgiitlenme
anlayisimiz da derinden sarsiliyor. Ulkemize 6zgii gerilikler, bizi cikilerken, bugiin biz
tarihsel bir [irsat yakaliyoruz. Nesnel geriliklere 6znel gerilikle degil, devrimci yenilen-
meyle cevap verebiliriz,

Bu nedenle hayatin, toplumun nabzini yakalamak i¢in buna engel olabilecek tiim
zihinscl eskimiglikleri climizin tersiyle itmeliyiz.

Decvrim ve sosyalizm bizim temel amaglarimizdir. Ama herseyin hizla degistigini
gozlersck, arag ve yollarmuzin da degisebilecegini kabul ctmeliyiz. Ornegin, "tek parti
sosyalizmi” artik terketmemiz gercken bir anlayistir. Partinin i¢ yapisinda merkezi-
yetgiligin agir basmast son bulmalidir. "Proletarya diktat6rliigii” kavrami yeniden cle
alinmalidir. Devrimci ideolojimiz bizden bu yenilenme cesarctini istiyor.

3. Her Tiirlii Sablonculuk Reddedilmeli mi?

Ycnilenmemizin en 6nemli énkosulu, sabloncu anlayislan terketmektir. Biz ne
kadar cntcrnasyonalist olursak olalim, Tiirkiye'de yasiyoruz, kendi iilkemizin devrimi
i¢in savagtyoruz. Bu ikisi ¢elismez.

Sablonculuk, harcketimiz i‘gin en biiyitk tehlikelerden biridir. Ciinkii bu konuda
sagliksiz bir gelenege sahibiz. Gegmiste Stalin'in dedikleri, oldugu gibi savunulmugtur,
daha sonra Krusc¢ev géklere ¢ikarilmig, ancak Brejnev'le birlikie Kruggev yerin dibine
batirilmugtir, Brejnev'in kahramanligs soylenmigtir. Simdi de Gorbagov'u taklit cdenleri-
miz ¢iktyor. Hayir! Artik bu son bulmali. Sablonculuk sadece bize zarar vermiyor, Sov-
yeuler Birligi'ne de zarar veriyor, Avrupa'li dostlarimiza da. Kendi gergeklerimizden yola
¢tkmadan, kendi iilkemizin sorunlarina ¢6ziim bulmak hayalcilik olur.

So6z sablonculuktan agilmigken; yenilenmemizin 6zii olan, yeni anlayislarimizi
kimin tagiyacagt da énemli bir sorun.

4, Yeni Distincelerin Taslylcﬂa r1 Memur' Kafahlar Olamaz

Bugiin, biz bircye biiyiik 6Snem veriyoruz. Tim bireylerin potansiyellerini hare-
kete gegirmenin sosyalizmin bir onkosulu oldugunu savliyoruz. Bu savimizi parti etkin-
liklerindeki cylemlilik ve yaraticilikla kanitlamak istiyoruz. Bunun igin, genis bir
tartigma siirccinin yani sira, bu tarugmalarin sonucu olarak memur zibiniyetini, "evet
clfendim”cilifi partimizden sokiip atmamiz gerckir. Clinkii yeni diiglince, demokrasi,
oncelikle kendi kafalantyla disinebilen, kendi clleriyle dirctebilen insanlarla tagmabilir.
Biirokratizmi kafalardan ¢ikarmak ve ¢épliifc atmak gerckir. Insiyatifli, prolctaryaya
bagli, dinamik insanlara ihtiyacimiz var. "Yeni Diigiince"yi eski kafalt, kariyerist insan-
lar da savunabilir! Neden? Ciinkii onu bir kilif olarak kullanabileccklerdir. Bu tchlikedir.
Ve bu tehlike merkezden tabana dogru akar.
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Sonugta, parti i¢i demokrasiyi igletmek, tabandan merkeze, merkezden tabana
enformasyon akigini saglamak, alinan kararlarn hayata ge¢irmenin biricik yoludur.

5. Tarihimiz Elestirinin Sozgecinden Gegirelim

Kutlu'nun, Yeni Acihm'in 13. sayisindaki yazisinda "tarih bilinci" iizerinde
6nemle durmasi bizi sevindirdi. Ciinkii su giinlerde, yani birligi, yasalligi ve yenilen-
meyi ana dogrultular olarak kabul cttifimiz giinlerde, yeniden doniip tarihimize bakmak,
oradaki insanlari yerli yerine koymak, olaylardan ders ¢ikarmak biiyitk énem tagiyor. Bu
alanda yayinlanan belgelerin ¢ogu 6znel diigiince ve tankliklara dayali. Partinin elindeki
belgeleri orta yere sermesinin giinti yaklagiyor. Yukarida soziinii ettifimiz gabloncu
anlayislarin kokenini de bu tarihin elestirisiyle bulgulayabilecegiz.

Bu tarihi yeniden ele almakla nereye varacagiz? Kuskusuz yeni ayrigmalar ortaya
¢ikarmak degil amacimiz. Biitiinleyici, zenginlestirici bir bakig agisiyla hata ve sevap-
larimiz1 6niimiizii koyacagiz. Hesap verecek olan hesabini verecek, aklanacak olan akla-
nacak.

6. Oniimiizdeki Tablo

Yazimizin son boliimiinde, bugiinkii tarigmalara iligkin genel kimi onermeler
sunacagiz. ;

Once sunu koyalim: Bugiinkii sorun, ilkelerden yana olup olmamakta
diigiimlenmiyor. Tersine, toplumsal gelismenin gerisinde kalmamak i¢in yeni durumun
egilimlerine ve varlik tarzlarina yanit vercbilme arayiginda birlikte olunup olunmaya-
caginda diigiimleniyor. Eger tarugmamiz ilke tartigmasi olacaksa higbir yere varamayiz.
Ayrica ilkeler de tartigilabilir. Fakat pratikten soyutlayarak degil (buradaki 'soyutlama’
koparma, ayirma anlamindadir). Yaklasik yiizyil 6nce Engels, soyle diyordu: "...Ilkeler
aragtumann hareket noktas: degil, sonucudur; dogaya ve insanlarin tarihine uygulana-
mazlar, bunlardan soyutlanirlar; doga ve insan dlemi ilkelere uymaz,ilkeler ancak doga
ve tarihe uyduklan ¢lgiide dogrudurlar.” (Anti-Diihring.)

Bir kez daha tekrarlayalim: Devrime giden yol diiz degildir. Devrimci politikact,
degigmeler, gel-gitler arasinda yolunu sasirmayan, fakat bulundugu durumdan gikig
yolunu gosterebilen; kafasindaki énermelerden degil, simf savaginin getirdigi geliskili
biitiinlitklerden yola ¢ikan ve himanizmi kimliginin parcasi haline getiren etkin bir
bireydir. Aksi halde, ortada gevezelerden ya da laf cambazlarindan bagka kimse kalmaz.

Ogrendikleri formilleri boyuna yineleyen 6grencileri kim tutar? Muhakkak ki,
formiil meraklilart... Ama toplumsal ilerlemenin 6znesi ve 6nciisii olan is¢i sinifi bu

gibilere sirtin1 ddnmiistiir. Bu sirta hanger saplanmasina cngel olmak her devrimeinin
bagta gelen bir gorevidir.
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PARTININ ONCULUGUNDE...

Idris ERDINC

1932 Balat. illegal parti cvi.

Boz Mehmet parti Merkez Komitesi Sekreteri. Sinop’ta bir bavulla yakalaniyor,
ayaklarinin tirnaklary sékiiliiyor, yine de bavulun kendisine ait oldugunu kabul et-
miyor. Aym sckilde Balat’taki parti cvini de vermiyor. Bdylece parti evinin sorum-
lusu Topal Yunus ve karisi Ayse yoldaslar tevkifattan kurtulmuslardi. Tedbir ola-
rak da parti ¢vi dagilmisti. Yine de genis ¢aph tevkifat olmustu. Boz Mehmet, Halil
Yalginkaya, Celal Benlice vd. tutuklanmisti.

Hemen ayni yilda tevkifattan kurtulan Mehmet Emin Riisan’m Merkez Komitesi
Sekreterligi’ne getirilmesiyle parti faaliyctleri devam ediyor, 1934’te bilfiil ¢alisma-
lar kendini net olarak gosteriyordu.

Bu sirada Pino’nun Remzi, thsane, kiigiik kiz1 Macide, kocas1 Cakici Mchmet,
Zehra Kosova, Dede Ramazan ve Mustafa Celik ani olarak isgiler arasindan kay-
boldular ve Dogu Halklar1 Komiinist Universitesi’ne gittiler.

Partinin ¢aligmalari, bilhassa Yunanistan’dan gelen fakir muhacirler, Hali¢ Ter-
/ sanesi isgileri ve tramvay isgileri arasinda yogunlasiyordu. Isgilerin birleserck hak-
larini alabileceklerini anlatan beyannameleri dagitiyorduk. Bu parti ¢ahsmalarinda
partili arkadaslar bu dénemdc Eyiip ve Tersanc mahallerinde iki kez isgilcere yoénelik
beyanname dagitmislardi. Bunlar ‘‘Isciler Birlesin, Ancak Haklar Birlescrck Almnir
Patronlardan’’ baghgini tasiyordu. Bir yandan polis tevkifatlar yapiyor, bir yandan
da-parti faaliyetleri durmuyordu. Beeeri dolu yoldaglar, basta Mchmet Emin (Tor-
naci), Topal Hasan, Atiyc’nin Ahmct, Mavro Mustafa, Miimin Hoca’ydi. Bunlar
yorulmak bilmeyen yoldaslardi. Ama polis amansizca peslerindeydi, kimse evinde
yatamyordu. Bu arada 1933-34 arasinda aftan gikanlar vc Nazim’mn yanindan ge-
lenler sunlardi: Congo Ali, Mchmetaki Atilal, Scyit Atilal, ibis Aydinlatan, Tellal
Emin, Cemil Celik, Congo Mustafa ve Arap Besim.

* Kk *

Karakdy Kursunlu Camii yaninda Tiitiin islétmesi‘nde ¢alisan 500 isgi var. Dol-
ma Hiiseyin, isletmenin ustabasi. Felemenk sirketine ‘‘satilmig’’ bir usta. Yoldag-
larmn baskisi ilc aftan ¢ikan sckiz yoldagsi ise aliyor. Aliyor ama, 17 isgiyi isten
¢ikariyor. Ben dc hiicremle birlikte orada géz gozeyim. HAala yasayan kalp hastas:
tiitiin iscisi Ahmet Ulbeli, Dursun vc Miimin yoldaslar var. Ben ayaga kalkip,
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‘“sen bu 17 is¢iyi karda, kista sokaga atamazsin, agliga mahkum cdemezsin, Hise-
yin usta. Aksam bu kapidan ¢kt mi feci halde dayak yiyeccksin’’ dedim. Evet,
sOylendigi gibi, parti hiicresi feci halde Hiiseyin ustanin hesabini gordii. Bu donem-
de usta, patron gaddarhklarimi hiicrelerin yumruklar ile halletmektien baska gare
yoktu. Bu ornek bize Laz ismail'den kalmists.

* Kk Kk

Mchmet Emin Riisan, {hsane, Eminc yoldaslar arasinda Eminc yoldasin isci ka-
dmnlar hakkindaki sorunlarr tartisihyordu. Emine yoldas séyle diyordu: ‘“Madem
ki ben is¢i kadinlarla birlikte patronlara kars: hak savasimi veriyorum, neden Bursa
ctrafindaki koy ve giftliklerde binlerce yasayan, kadin ve erkck amelelerin, isgilerin
istiraplarina, imdatlarina yetismeyelim?’”” Mchmet Emin yoldas “‘yalmiz mi?”? di-
yordu. Eminc yoldas, ‘“Hayir, o, ¢iftlik ve kdylerde isgiler arasmda partinin topla-
yamadig1 hiicre azalar var. Kiigiik bir kivileim yeter. Hele hele yanimda Idris olur-

sa.”” Mchmet Emin yoldasin her zamanki glilegligi o anda busbiitiin ortaya ¢ikti.

Ayni mizagl, giilimsemeden konusamayan Emine’nin ablasi ihsane de uzun bir kah-
kaha att1. Ve ilave ctti: **haydi haydi uzun yillarin sevgililigi ¢vlilige donisiir bu mi-
cadele vesilesiyle.” Her iki yoldas da basarilar dilediler ardindan.

Bu durum fstanbul {I Sckreteri Topal Hasan’a anlatihyor. Topal Hasan da kii-
¢lik bir grupla birlikte Nazim’m ziyarctine gitmeye hazirlanmis, bizim dc ziyarete
katilmamiz kabulleniyor, ancak kendilerinden ayri Nazim yoldasm yanmda birles-
memizi 6ncriyordu, Ne yazik ki, ziyaret giinii hapishane 6niindcki koseleri tutan
Bursa 1. Sube’nin genis fotrlit memurlan, ¢ift ya da tek gelen yoldaslari hemen sor-
guya aldilar ve sikistirdilar. Congo Ali, Scyit Atilal ve 1bis Aydnlatan yoldaslar da-
ha iki {i¢ ay cvvel Nazim’m yanindan tahliyc cdilmislerdi. Polisin kagirip yakalaya-
madigi Istanbul [l Sckreteri Topal Hasan, Emine ve ben vardim. Bursa polisi sefer-

berlik halinde han, hamam, otcl, koy,
dam ve her tarafi tariyordu. Onlar ara-
yadursun, tam bir ay sonra ¢alismalari-
mizla birlikte yurdun tiitiincii bélgelerin-
deki isgiler, harcketlendi. Bu ¢abalarimiz
sonunda kadin ve erkek iscilere hakaret
cden bir ¢iftlik beyi ve kahyas hastane-
lik oldu. ... Yillarca Bursa ve diger yer-
lerde iscilér arasmda destan oldu bu mii-
cadcle.

Bu sirada tutuklanmakla burun buru-
na geldik. Poliste yliziimiize tutulan par-
lak ampul gézlerimizi ahyordu. Soguk-
kanlilikla, kdy sivesiyle ““Biz Istanbul’u
necreden bilelim, biz Yaylacik koyiinde-
niz"”’ deyince, polisier bizi birakip gitti-
ler. Ciinkii bizi odada yatarken bulmug-
lardi. Ertesi giin {zmir Torbal kéy yo-
lundaydik. Ug giin sonunda. Torbali’ya

. gceldik. Torbali’da Gig-bes ay kalmak ge-
Topal Yunus'un karist Ayse yoldas. rckiyordu.
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Partimizin dircktifi yeri-
ne getirilmisti.

Pt i

Ahirkapt Nemlizadeler
Tiitiin Sirketinin bir fabri-
kasinda Emine Yoldas ile
birlikte c¢aligityoruz. Bizle
birlikte 2 bine yakin isci de
fabrikada ¢alisiyor. Aydan
aya para sghiyoruz ama ge-
¢inmeck ¢ok zor. O siralar
da partiden, gizli bir biilten
gelmisti. Partililer okumusg-
tu. Bu biilteni okuyan yol-
daslar arasinda simdi hala
yasayan ancak hasta yatan
85 yagmdaki Kadri Coku-
gurlu, Yunus Yoldag’n csi
84 yasindaki Ayse Yoldas’-
da var.

Bildiriden hatirladigim,
Nemlizadclerin is¢inin ka-
nin1 derebey nizamiyla s6-
mirdigiydi.

Partiden bize ulasan bil-
diriyi okuduktan sonra, is-
¢giler arasinda harcketlenme
basladai. 4 salon isgisi birle-
serck 10 kurugs olan yevmi-
yclerine zam ve 15 giinde
bir avans verilmesini istediler. Bu talcbi Nemlizadeler reddetti. isgiler de toplu hal-
de isi birakarak ¢aligmayacaklarim belirttiler.

Nemlizadclerin polisc haber vermesi tizerine, bir siirii polis fabrikayi sarmisti. Po-
lisler iggilcri zor kullanarak dagitmak isterken birden kavga basladi. Polislerin sal-
dirisiyla birgok isgi doviildii. Kavga sirasinda hasta olan Baba Haydar ycre diismiis
yatiyordu. O sirada Trocki Mchnict “‘ne duruyorsunuz arkadaglar, doviilenleri
kurtaralim®’ diye bagirdi. Ibisin Nebiye kasiklarina yedigi polis tckmesiyle kivran-
mus bir kdsede yatiyordu. Kavga sirasinda polisin ¢linc gegen Atiye’nin Ahmet, po-
lisin clinden hemen kurtarilds. Polisin clinden ¢ekilip alinan Ahmet yoldas, o sinirle
yikik bir duvardan tirnaklariyla séktiigii kocaman bir tasi havaya kaldirdi, ama fir-
latamadi. Clinkii kavga sirasinda polislerle iscilcr birbirine gegmisti. Mavro Musta-
fa bir grup palisin altinda, Eminc Yoldag iizerine abanmis onu dayaktan korumaya
¢alistyor. Polis Eminc Yoldasi Mavro Mustafa’nin tizerinden alabilmek i¢in onun
sa¢larim yakalamis ¢ekiyordu. Bu sirada Eminc Yoldas’m dagilnug olan saglar1 kanh
kopiikli yiiziinii 6rtiyordu. Ancak bu durumda bile Emine Yoldas’n cli, ayaklar:
polisc karsi durmuyordu. Sonunda yoldaslarm birliktc ¢abalariyla onlar da polisin
clinden kurtarildilar..

Emine Erding, izmitli Saziye, Gillsiim, ?
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Kavga bitmisti ama herkcs yarmni diistiniiyordu. Mavro Mustafa’nin, Ahmet’in,
Baba Haydar’in, Nebiye’nin ve biitiin dayak yiyen is¢ilerin hincimi almak igin yarimi
dustniyorlardi. {scinin giiciini géstermek ve haklarimizi almamizi saglamak ama-
ciyla Sultanahmet Mcydani’nda toplanmaya karar verdik.

Ertesi giin Sultanahmet Mecydani isgiler tarafindan hinca hing doldurulmustu. is-
gilerle birlikte kadin, erkek geng giraklar ve issizler meydandaydi. Birgiin evvel ya-
sanan heyccan, bu bliyiik is¢i kitlesini giderck daha heyccanlandirmis, coskulari son
raddeye gelmigti.

Istanbul Parti 11 Sckreteri Congo Ali’yle, Laz 1smail’in de bu kalabalik icinde ol-
dugu soylentisi vardi. Laz Ismail’i taniyanlar yalnizca hapiste birliktc cnunla ya-
tanlardi. Bunlar Congo Ali, Mchmet Taki, Ibis, Seyit, Cemil, Besim, Congo Mus- .
tafa, Kadri, Tellal Emin’di.

Sultanahmet Mcydani’nda toplanan kalabaliktaki partili yoldaslar yerlerinde du-
ramiyorlardi. Aramizdaki haberlesme ¢ok muntazam isliyordu. Giithane’den bas-
layarak Kumkapr’ya kadar tren yolu {izerinde her 20 mctreye bir asker dikmislerdi.
Bu-coskulu amele yigin1 karsisinda, istanbul’un polisi kafi gelmemisti. Keza Ahir-
kapi polis karakolu 6nii, tren yolu alt gegitlerinin 6nii ti¢ dért sirali polis barikatiyla
tutulmustu.

Ne gariptir ki, Nemlizade tiitiin islctmesinde mcydana gelen polisle is¢i arasinda-
ki ¢catigmayi, bizim hak arayisimizi hi¢bir gazete yazmamisti. Yiiriiyiis basladifinda
kadin yoldaslar zaptedilmesi gii¢ bir coskuyla ilerliyorlardi. Ayni zamanda, onlarin
yiiriiytise ¢agiran sesleriyle alan heyccanh bir safhaya gelmisti. Kadin yoldaglarin
haykirislar: diger iscileri etkilemis, giic katmisti. Isgilerin éniine kurulan polis bari-
kat1, duraksamadan giden kadmn isgilerin gogiisleriyle yikilip gegildi.

Biitiin askeri ve idari amirler ne yapacaklarini sasirmislardi. flk isleri Nemlizade-
ler’e ““bu is¢ilerin istcklerini derhal vercecksiniz’’ demek oldu. Nemlizadeler’in kar-
sisina ikibini askin kisi ¢tkmisti. Isgilerin istckleri hemen kabul edildi. Hem de 10
kurus yerine 15 kurus vererck, aymn ortasinda da isgilere bundan boylc avans 6de-
mesi yapilacakti.

Seving sarkilar séyleyerck is¢i toplulugu dagildi. Ancak Cagaloglu’ndan geger-
ken bir grup bizim iizerimize ¢ullandi. Gafil avilanmistik. En ¢ok dayagi Osman isimli
bir arkadasimiz yemisti. Bu kavga gazctcde resimli bir bigimde ¢ikmisti. Saniyorym
Son Posta Gazetesi’nde yaymlanmisti. '

Partimizin 54 yil 6nccki miicadelesi, is¢i sintfinm kavgali doviislii ¢abalariyla olus-
tu. Bu kavgada Eminc Yoldas, Rasimc Yoldas, Nebiye Yoldas ve daha bir¢ok parti-
li kadin yoldasimiz 6n saflardaydi. Partili yoldaslar disini tirnagina katarak miica-
dele etmislerdi. Her miicadeledcki gibi, bunda da partinin 6ndecrligiyle basariya ula-
silmist1.



FRANSIZ DEVRIMI (1789-1989)

Antoin CASANOVA (*)

1788 yil1 sonbahar itibariyle Fransiz Krallifinin tanik oldugu genel toplumsal
bunalim yeni bir siyasi agamaya ulagmigtir. Kraliyet Mayis 1789'da Genel Kurultay1
toplantiya ¢cagirmak zorunda kalir. Ocak 1789'da gerck diZer iki katman kargisinda Orta
Katman milletvekilerinin sayisi gerekse oylama ve karar alma bigimi (kisi bagina mi,
yoksa katmana gore mi 0y) iizerine ¢ikan ve durmadan kizigan kavgayla birlikte siyasi
tartigma artan bi¢imde temel sorun iizerinde yogunlagip genis boyutlara ulagmaktadir.
Bundan burjuvazinin, kentlerdeki ve 6zellikle Orta Katmani yani ulusu olusturan, kirsal
yorelerdeki degisik halk kesimlerinin iirctimsel, toplumsal, kiltirel, yurttagsal ve insan-
sal gereksinimleri, gizil olanaklan istckleri kargisinda soylularin ellerinde tuttuklan eko-
nomik, toplumsal ve siyasi egemenligin zararli, bogucu ve ¢ekilmez yapisina bir son
vermek lizere, Fransa'da getirilecek reformlarin bigim ve derecelerini kastediyoruz.

Fransiz Devrimi {istiine yiiriitiilen tartrsma ve kavgalarla bir yandan 200 yildrr de-
vam eden bir siireg, bir yandan da giiniimiizde yepyeni i¢erik ve amaglar kazanan toplum-
sal bir olay kargisinda buluyoruz kendimizi.

Hem Fransiz Devrimini zaman i¢inde bizden ayiran ve giderek artan dev uzaklik
hem de 200. yilinda ayn1 Fransiz devrimi iistiine bitmez tiikenmez tarismalarin keskin-
ligi seklinde ortaya ¢ikan goriiniiste ¢eliskili bu iliskiye nasil bir anlam vermeli? Bu so-
ruya yanit getirmek veya getirmeye calismak giiniimiiz Fransa'sit ve diinyasinda
miicadelerimiz ve umutlanimiz ile Fransiz Devrimi'ni arasindaki ba{,m diisiiniilerck ele
alinmasinda kuskusuz yol gosterici olacakiir.

A) Devrimin 200. yilietrafinda yiriitiilen kavga ve ortaya konan hedefler farkls ol-
makla birlikte kaginilmaz olarak, su iki siiregten k6k alip var olabilmckteler.

1- Birinci tiir siire¢: 1ki yiizy1l 6nee Fransa ve bir¢ok iilkenin icinde bulunduklan
yol ayrimi ¢er¢evesinde Fransiz halkmin demokratik burjuva yolunu dayatip kurmasmda
uyguladift devrimci yontem siireci.

2- Ikinci tiir siire¢: 200. Yil'm iginde oldugu baglam siireci. Bu baﬁlam ne 1889,
ne de 1989 yillarindaki ortamlarla ortak yani olmayan tarihsel bir nitclife sahiptir. Bu-
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nun nedeni, iilkemiz emckgilerinin, Fransiz ulusunun (20. ylizyilin su son dénemindeki
diinya harcketi ¢er¢evesind€) etkinlik giicii agisindan, evrenselligi agisindan ve derinligi
agrsindan 200. yil 6necesinc oranla hedeflerinin (hem sinifsal hedeflerinin, hem de uy-
garlik hedeflerinin) ¢ok daha da ileride olan bir yol ayirtminda bulunuyor olmalaridir.

80'i yillar Fransa’sinda, 1989 Fransa'sinda Devrim konusunda yer alan tartigma ve -
miicadelerin dzgiin anlammit, canlilifing iste bu iki gergeklikler diizeyinin ici¢e gegmis
yapisi en iyi sekilde yansitryor.

B) 11k gerceklikler diizeyine donclim bir an. En genig boyutlart ve tiim dnemiyle
ele alinmalidir. Insanlik tarihinin belirli bir asamasmin gergeklikleridir bunlar ve ne 20.
ylizyil sonunun devrimleri, doniisiimleri ve sorgulayislaryla karistirilmasi, ne de 1988
ve 1989'un uzlagmaci siyasetgi girigimleri ditzeyine indirgenmesi s6z konusu olamaz.

1- Gergekten de Fransiz Devrimt, 200. Y1l tistine atilan baskin nutuklarda gbzard:
edilen ve evrensel 6nemi olan bir olay gergevesi iginde yer almaktadir, Insanlik tarihi
icin biiyiik 6nemi feodalizmden kapitalizme gegistir; Avrupa'da ve diinyanin biiyiik bir
kesiminde bu gegigin 17. yiizyil ortasiyla 19. yiizyil ortas! arasinda gerceklestigini
gorityoruz. Uretim gliglerinde goriilen gelisim ve doniisiimler (karmastk, ama siirckli
olarak daha da belirgin), kirsal yorelerde pazarnn ve pazarla iligkilerin artan rolii, burju-
vazinin bityiimesi, toplumsal ve kiiltiirel ilerleme igin miicadelelerin yiikselmesi, bu
gergeklerin dile getirildigi, diistiniildiigii fikirleri olusturma hareket, tiim bunlar artik
halklar arasinda yeni gereksinimlerin ilkclerini yaratmaktadir durmaksizin. Bu gereksi-
nimler yetenckliligi, isbirlifi bicimlerini, koyliilerin (giindelikei, ortake, kiigiik ve orta
toprak sahipleri bu koyliiler niifusun yiizde 80'ini olusturuyorlar), zanaatgilarin,
ticretlilerin, burjuvazinin farklt katmanlarindan insanlarin 6zlemlerini ilgilendiriyor.

2- Hepsi gelirlerinin bir kismina ¢l konmasindan (angarya veya dercbeyligi vergi-
leri gibi) artik kurtulma gereksinimini ve olanaklarni 1750'crden 19. yiizyil ortalarina
kadar (iilkeyc ve stnifa gore degisen farkli biling diizeylerinde) hissediyorlard: ve edceck-
lerdi.

1- Ekonomik, toplumsal, siyasi yonleri olan bu sorun bundan 200 yil &nce birgok
lilkede cszamanl olarak artan bir giigle siddetleniyordu. Insanca yasamay! igeren bu so-
run artik iyice evrensellik kazanan bir sorun durumundadir. Eski toplumun degistirilip
yeni topluma gegmek sorunudur, Sorun her toplumun kendi 6zgiin kosullarinda ve tarih-
lerin dc, ayn: zamanda ortaya ¢ikiyor ve yerine gore ¢ok farkli bicimierde ¢oziimleniyor.
Burada bundan 150-200 yil 6nce ortaya ¢iknng sorunlarm tam ortasindayiz,

Coziim yollarindan birini; birgok iilkede degisik ve karmasik bicimlerde uygula-
nan olasi ¢oziim yontemlerinden birini ele alalim bir an. :

Derebeylik haklart ve yapurnimlarinin kaldiriimas: karsisinda, soylulara toprak
veya parayla agir tazminatlar 6demck zorunda olan kéyliilerin sirtinda, aristokrasi ile
burjuvazi arasinda varilan bir anlagma gergevesi i¢inde yapilacak reformlarla kapitalizme
yonelinecek miydi? Bu yol demokrasi i¢in oldugu kadar, emekgiler igin de getin ve afir
sonuglara yol agacaktr. Cegitli ve 6zgiin bigimleriyle bu yol Orta Avrupa, Dogu Avru-
pa, Tuna ybresi iilkeleri gibi, aristokrasinin pazarlar i¢in koyli ailelere dnemli 6lgiide
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kolelik ve angarya uyguladifi iilkelerin yolu olacaktir, Yine bu yol degigik bigimlerde
Italya (6zellikle orta ve giiney Italya) ve Ispanya gibi bolgelerde (glinkii Avrupanin Ak-
deniz kesiminde koylilerin somiiriilmesi hi¢ te tarim koleligi seklinde olmadi)
gergeklegeeekdir.

2- Fransa'da 1789 ve 1791 yillan arasinda benzeri bir yontemin izlenmesi igin
goriilmemig girisimlerde bulunuldu. Bilindigi gibi bu dénem kazanilan son derece
onemli pck ¢ok hakla ayri bir 6zellige sahiptir. Bu gekilde Orta Katman milletvekilleri-
nin Versay'daki miicadelcleri, Paris halkinin savagimi ve nihayet 1789 Temmuz'unda
koyiilerin gergeklestirdigi dev direnig dalgalar Ulusal Kurucu Meclis'i, iinlii 4 ve 11
Agustos 1789 karamamelcrini onaylamak zorunda birakir. Bu kararnameler eski
yonetimin ayricaliklarina son verildigini dile getiriyordu. Cok. ge¢meden, 26 Agustos
1789 Insan Haklar1 ve Yurttaslik Bildirisi biitiin insanlann 6zgiir ve hakta esit dogup
oyle kaldiklarini, egemenligin yalniz ve yalniz halkin oldugunu tiim diinyaya duyuru-
yordu.

Ne var ki, 1789 yaziyla birlikte bu ilkeleri somutlagtirma ydntcmleri toplumsal
ve siyasi miicadelelerin hedefini olugturur oldu. Kurucu Meclis'te cgemen olan biiyiik
burjuvazi her yurttasin tam csitlikien yararlanmasi ilkesini yasama gegirmeyce pek niyet-
li gbzitkmiiyor. Soylularla toplumsal, siyasi ve kuramsal alanlarda uzlagmak istiyordu.
Bu yiizden derebeylik haklarinin yalniz bir bolimii tamamen ortadan kaldirilabildi. Aym
sekilde, 1791 Anayasasi her yurttasa degil de, belirli miktarda vergi 6dcyenlere oy hakk:
tantyarak, siyasal erki hali vakti yerinde olanlara veriyordu. Robespierre Insan Haklan
ve Yurttaglik Bildirisi ilkelerine ters diisen bu tutuma karst ¢ikmisti. Son olarak da,
Kral 16. Louis artik hitkiimdar olmamakla birlikte, veto hakkina ve diger ¢ok 6nemli
yetkilere sahip bulunuyordul.

3- Devrim ve kargidevrim arasinda yer alan simif miicadelesinin gelismesi ve kes-
kinlegmesi, "sans-culotte” ("baldirt ¢ipluk") eylemleri ve ézellikle 6zerk koylii hareketi-
nin uzun, yogun ve degisik girisimleri sonunda, daha bagka bir yoniemi zorla dayattr.
1792'de devrimei ve karsidevrimei giicler arasindaki uyusmazlik, yabanc: aristokrasi
gli¢lerinin olugturdugu ordunun Paris'e dogru yiiriimesiyle iyice derinlesti. Ulus, yani
devrim tehlikedeydi. 10 Agustos 1792 ayaklanmasi tahtin ¢okiisiini ve devrimci siirecin
canlanmasina yol agacakti. Yerli ve yabanci aristokrasinin iistesinden gelebilmek igin
devrimci burjuvazi sayisiz kii¢iik ve orta toprak sahibi koyliilerin, sans-culotic'larin yani
kentlerdeki dargelirlilerin destegine bagvurmak zorunddydi. Tste bu nedenlerledir ki,
Fransiz Devrimi feodalizmden kapitalizme gegisi reddeden, dar ve tutucu bir burjuva
(Italya'da oldugu gibi) dcvrimi olarak belirmcyccektir. Oysa, Jean Jaures'in de isarct
etlifi gibi bir demokratik burjuva yolu yani burjuvaziyle halk yiginlart arasinda bir
uzlagma yolu; yani, tim dercbeylik haklarinm karsiliksiz kaldiriimasim (Temmuz
1793), heniiz bagka iitkelerde bilinmeyen her alanda demokrasi giiciine dayanan
onlemleri igeren bir uzlasma yolu kendini gosterceekti. O«cllikle "herkese” (crkek yurt-
taglar i¢in) oy hakkinin getirilmesi, ekime clverigi kamu arazisinin paylasilmasinda
veya ulusa ait miilklerin satiminda aliman-esitlik-ilkesine uygun kararlar: hatirlayalim.
Saint-Fargean'lu (Sen farjo) Michel Lepeleticr (Migel Lopeltiye) tarafindan ¢gitim konu-
sunda hazirlanan ve Kurucu Meclis'e (Lepeletier'nin bir kralcr tarafindan katledilmesin-
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den sonra) Robespierre tarafindan sunulan tasarilarin igerigini haurlayalim, "Oyle bir
karar almaniz1 istiyorum ki", diyordu Lepeletier, "erkeklerde 5-12, kizlarda 5-11 yas
arasinda olan, ayinm ve gozetim yapmaksizin tiim gocuklarin  birlikte, kutsal egitlik
yasasi altinda Cumhuriyet adina egitim gérmeleri miimkiin olsun... Size, lasarinn
yiikiinii bir yolunu bulup zenginlerin sirtina yiiklemenizi teklif edecegim; fakirler igin
vergi hissedilmeyecek kadar az olacakur”. Iste boyle yaziyordu jakobenlige gegmis bu
eski biiyiik seny6r ve devam ediyordu: "Bu sckilde kargagalifa ve haksizliga izin verm-
eden, varlig: halk i¢in bir afet olan akil almaz servet esitsizliklerini yok etmig ola-
caksiniz."

O zamana dek hig bilinmeyen bu demokratik énlemler 1793 Anayasasiyla ilan edi-
len yonetim ve ilkelerde ve yine 1793'te ilan edilen fkinci Insan Haklan ve Yurttaglik
Bildirisi'nde derinlestirilen insan haklari ve yurttashk anlayiginda artik kendini
gosteriyordu. Bildirinin birinci maddesi "toplumun hedefinin herkesin mutlulugu"
oldugunu ilan ediyordu. "Toplum mutsuz yurttaglara i bularak, caligma olanagndan
yoksun olanlara da yasama olanaklan saglayarak, onlarin yardimina kogmalidir” diye be-
lirtiyordu 21. madde. 1793 Bildirisi egitimi herkese hak ve gereksinim olarak taniyordu
(madde 22). "Hiikiimet halkin haklarini ¢igneyecck olursa halk i¢in, halkin her kesimi
icin ayaklanma, en kutsal hak ve en kaginilmaz gorevdir” diye belirten {inlii 35. mad-
deyle Bildiri sona eriyordu. Fransiz Devrimi fikirlerinin Fransa'daki, Avrupa'daki ve ev-
rendeki essiz ve kalici yankisi, 1789'dan itibaren yer alan belgeler, mctinler ve
asamalardan olusan bu karmagik biitiinden ¢ikacaktir. Krallarin ve aristokratlarin Kutsal
Birligi 1815'de, Waterloo'dan sonra, 6zgiirliige gétiiren bu fikirleri kesin kes susturduk-
larini sanacaklardir. Yunan halkimin bagimsizhik igin ayaklams) Avrupa gericiligi igin
sert ve egsiz bir yalanlama olacaktir. Buna karsin, 6zellikle Fransa'da olmak iizere dev-
rimle dogan Ozlemlerin yagayip gelistigi her yerde umut ve kardesce dayanigmayi can-
landiracaktir,

* X
*

Fransiz Devrimi'nin ger¢eklestifi o diinya buglin, 6zellikle son 30 yildir artik iy-
ice uzaklagiyor. Uretici insan emeginde, yijzbinlerce yillik insanlik tarihi 6lgeginde
simdiye dek gorillmemis ve sinirsiz bir gizilgiice sahip bir hareket sinif miicadelelerinin
hedef ve ¢izgilerini derinden etkiliyor. Kapitalizmin genel bunalimi da bu hareketin derin
izinj tagiyor. Atom biliminin, mikroelektronifinin ve étomatiklesmenin merkezi bir rol
oynadig1 tcknolojik devrim alabildigine yayiliyor. Uretimin iginde olan bireylerin yete-
nekliklerinin eksiksiz geligmesi i¢in, kendisine yepyeni bir yer gereken iiretici insan
emeginin nitel bir déniisiimiiyle karsi karstyayiz burada. Ayni zamanda ¢agimizin bu gi-
zilgiiciinii kullanmada gerekli toplumsal ve siyasi-yontemler, toplumlarin gelecegini il-
gilendiren farkly simif stratejileri arasindaki tartigma ve gatismalarin da ortasinda yer
aliyor. Bugiin kapitalizmin bunalimr sorunu, uygarlik bunalimi sorunu, gelecegin ve
insan yasaminin sorunlan igige ge¢mis; bunalimdan gikis yollar: sorusunu, baska tiirlii
bir toplumun, giderek 6zyonctimsellesen sosyalizmin kurulmas: sorusunu sorduruyor
bizlere.

Boyle olmakla birlikte hig birsey basit, diimdiiz veya sinif miicadelelerinin diginda
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kalan biitiinsel siireglere bagh degildir. Gergekten de Fransa'da Fransiz Komiinist Partisi
26. Kongresi'nin yeniden onemine dikkat ¢ektigi bir yol ayinminda (200 yil dncesinden
¢ok daha 6nemli bir giice sahip) bulunuyoruz. 1988'de, 21. yiizyilda hangi yolu izleme-
1i? Kapitalist diizenin agirlagarak uzamasinin getirdigi kaprislere, uyum saglama kapris-
lerine boyun egme yolunu mu? Yoksa yeni bir Fransiz devrimi, insanlarin ozgiirliigii
yolu mu?

Ulusun yakin ve 21. yiizyildaki gelecegi agisindan iki énemli yol; bagarisi ve
gegerligi ayn1 zamanda her giin verilen miicadelelerde belirlenen iki yol ortaya gikryor
Fransa i¢in. Gordiigiim kadariyla bu iki yola, 6zgiin kosullarda da olsa, Yunanistan gibi
bir iilkede de rastliyoruz.

Birinci yol, sona ermckte olan yiizyilin gergeklikleri ve meydan okumalari
kargisinda, onaylama yanlisi siyasi gii¢lerin de yardimiyla biiyiik burjuvazinin
geligtirdigi yoldur. Eger yi1Zinsal miicadeleler oniine gegip kesintiye ugratmasa, bu
"yanitlar” (kemerleri stkma onlemleri, aginn silahlanma, toplumsal haklarin ve kamu
hizmetlerinin pazarlik konusu edilmesi, finans kapitalin dlgiitlerinin egitimde ve
kiiltiircie iyice artan yayilmasi) bizi simdiden ve her giin Tek Pazarla 1993'e, sonra da
bugiin insanca yasama olanaklarint saglayan tiim haklarin (i, saglik, egitim, ulusal
kimlik) artik emekgiler i¢in finans kazanglari bulma stratejilerinin dayattigindan bagka
bir giivenirliligi, garantisi kalmayan, ¢ekilmez bir sistemin oldugu 21. yiizyil adogru
gotiirecektir. Bu yol uzun yillardir Fransa'nin baginda olan hiikiimetlerin yolu olmustur.
Simdi de bivyiik igverenlerin, sagin temsilcilerinin, Michel Rocard, Jean-Pierre Soisson
veya Jacques Delors gibi uzlagmacilann tasansi, kuralt ve gorilg agist olma durumun-
dadir. Bu yol, Fransiz Devrimi'nin anisini ezmek, degistirmek veya silmek isteyenlerin,
ulusal egemenligi ve Fransiz kimlifini Tek Pazar Avrupa'sinda eritmek istcyenlerin
oguitledikleri yoldur.

Diger yol, 1988'de ve 200. y1l olan bu yilda yer alan miicadelelerden sonra her za-
mankinden daha ¢ok agik olan, insanlarin ilerlemesi, herkesin yeteneklerinin
degerlendirilmesi, gelir getiren bir ig, bireylerin sinirsiz gelismesi temeline dayadifindan
yeni bir verimlilik ve adalet hedeflerine uygun teknolojik bir se¢enek gibi ilkeler iistiine
kurulu bir politika igin genis, ¢ogulcu, savagkan birligin yoludur, Bu demektir ki, ge-
lecegin yolu, her yoniiyle insan ve yurttaghik haklarina saygi ve bu haklarin
genigletilmesi, yeni bir Fransiz Devrimi'nin yolu, 6zy6netime dayali sosyalist bir de-
mokrasinin, Avrupa'da ve diinyada isbirliginin barig igin miicadelenin yoludur. Bu yol
yi1ginsal gilicler birliginin, sol gii¢lerin birliginin; saga ve finans aristokrasisine kars
odiinsiiz bir miicadelenin yoludur.

Bagka bir deyigle bu, hem 200 yil 6ncesinin yol aymrminda ulusun getirdigi dev-
rimci gikig yolunun 8zgiin ger¢ekligidir, hem de giintimiiziin yol ayirimma iligkin ve
devrimimiz etrafindaki amag ve savagimlarin iyice keskinlesmesini yansitan insan
yasamiyla ilgili ivediliklerdir (gerek giinlik yasamla ilgili, gerekse temel sorunlarla il-
gili ivedilikler).

Tarihsel dzgilliigiinden dolayr 20. yiizyil sonu diinyasinda yenilenmesi olasi
degilse de, 1989'un egemen sinifi icin degerlendirilmesi veya kabul edilmesi de olasi
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degildir; ¢iinkii Fransiz Devrimi, halkimiza engin ve tutkun bir kurtanict, devririci
stirecin gergekligini iceren bir bellek birakmugtir. Bu siireg, milyonlarca yurttagin kendi
geleceklerinin kurulmassina etkin bir bi¢imde kaulmasimin iiriiniidir. Aristokrasiyle
uzlagict her tiirlii yolu reddeden bu devrimci siire¢ Jaures'in belirttifi gibi, Fransa'nin
¢okiiglinii 6nlemis, eski iretim bigimine son vermigtir. -Aristokrasinin cgemenligine da-
yanan bu iiretim bigimi zaman zaman degistirilerek siireklilii korundugundan, sonsuz-
lugun ilahi sayginhifia sahip gortinimler alir olmugtur (¢iinkii yaklasik bin yildir
stirtiyordu).

Iki ¢afin yol aywrimlar arasindaki koklii ayriliklan ortaya koymak, feodalizmin
bunalimindan Fransiz devrimei ¢ikis yolunun verimli ve kurtarict etkinligiyle, 20.
yiizy1l sonunun gizilgliglcrine, bireylerin miicadele ve umutlarnina yanit olarak, kapitalist
uygarligin korkung ve evrensel bunalimina yanit ve ¢ikis yolu olarak 6zydnctimsel sos-
yalist yol arasindaki derin yakinhifi daha iyi kavramak demektir. Fransiz marksistleri
icin, Fransiz komiinistleri i¢in devrimci mirast baglihk ve yaratict doniigiimlerle
geligtirmek, bu ytizyihin baginda J. Jaurds'in, daha sonra partimizin ve 1939'da Maurice
Thorez'in izledigi yolu, giiniimiiziin gériilmemis gereksinim ve hedeflerinin Gnemine
uygun sckilde izlemek anlamina gelmektedir, :

Antoin CASANOVA, 4 Haziran 1935 de dogdu. 1953 de FKP'ycdiye oldu. 1970'de MK'ne, 1977'de
PB'ye segildi.
Prite'de Kiiliiir-aydinlar-oggetim kestmi sorumlusu olup, Marksist Aragurmalar Enstitiisiin‘ce ¢ikanlan

LA PENSEE (DUSUNCE) dergisinin miidiiridir. Franche-Compte (Frans-Konte) Universitesi tarih dogentidir.

Antoine CASANOVA'un yaymlantmug pekegok kitaby, tarh aragtirrnass ve gok sayida makalesi vardir.
En son galigmast 1989'da yaymladigt ve Fransiz Devrimini konu alan (VIVE LA REVOLUISON) (Yasasin
Devrm) adl kolektif eseridir.

Bu yazi yazar tarafindan dergimizde yaymlanmak tizere 6z¢l olarak yazdmstir.



