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SUNUS

Gegen sayimizda yéntem sorunlari Uzerinde duran ve birlik sorununun program konu-
sunda ortak yaklagimlara varilarak ¢ozilebilecegini savunan Haydar Kutlu yazisinin 111
bélimiinde, parti konusunu irdeliyor. Ancak bu konuya girmeden &nce kuramda siirekilili-
gin rolline ve dnemine deginen. H.Kutlu, marksizmin Il. Enternasyonal’e egemen olan gé-
rislerden ayn diisen yanlarini sergiliyor. *‘Degdismez bir parti anlayisi yoktur, sinif mica-
delelerinin kosullarina bagl olarak parti yapilanisi da degisir’’ diyerek konuya giris yapan
Kutlu, leninci parti, cephe partisi, genis parti, kitlesel parti, emekgi partisi, illegal parti gibi
tanimlamalari agimliyor. Yazinin son bolimiinde, cagdas parti ve parti i¢i demokrasi so-
runuyla ilgili olarak H.Kutlu'nun disiincelerini bulabilirsiniz.

TBKP Genel Bagkan Yardimcis) Mehmet Karaca ‘‘Hangi Gelecege Yirlyoruz?' bas-
Iklr yazisina énceki ay dergimizde yayinlanan H.Kutlu ve E.Sahin Karasoy'un yazilarin-
dan alinti yaparak baslamakta. Parti i¢i sorunlarin ele alindigi yazida yenilenme dogrultu-
sunun iki temet dzelligini “‘dariiktan genislige, ideallestirmeden gergeklige’ gecis olarak
gbren M.Karaca, ‘‘bugiine kadar kutsal bilip, idealize ettiklerimizdeki yanlglari ve eksik-
liklerimizi de kabul etmek’’ gerektigini belirtiyor. icinde bulunulan sorunlarin gecis déne- _
mine ve yenilenmeye ¢zgu oldugunu vurgulayan yazar politik, ideolojik, kuramsal ve 6r-
gutsel alanlarda bu sirece 6zgu sorunlari degeriendiriyor.

Ahmet Kardam, yenilenme Gzerindeki tartismalarda, ‘‘yeni’’'nin ne oldugu ve nigin ye-
nilenmek gerektigi 0zerinde degil de, daha ¢ok yenilenmenin nasil olacags iizerinde du-
ruldugunu belirnterek baslamis yazistna. *‘Yeni Olan Nedir?’’ baslikli yazisinda, bu duru-
mun ‘‘tartismalarin ortak bir arayis olma 6zelligini yitirme ve ‘yeni diisinceden yana olup
olmama’ bigimindeki bir kisir dénginiin iginde kilitlenme ya da ‘dogmatizm’ ve ‘inkarcihk’
suglamalarina déniisme, yeni boliinmelere kaynaklik etme tehlikesi’’ tagidigina dikkati ge-
ken yazanmiz, yenilenmenin nesnel gerekliliklerine deginmekte.

Gegen ayki yazisinda parti konusundaki digiincelerini aktaran Mehmet Tas’'in bu say)-
daki yazisi “‘Nasil Bir Parti Uyesi?”’ bashigini tasiyor. ““Nasil bir Gye?’ sorunu giiniimizde
giderek dnem kazanan, bireysel olanla sosyalolanin diyalektik etkilesimine baghdir. Yani
bireyin topluma, lyenin de parti Uzerine etkisi ve bunun tersi aynntili bir sekilde analiz
edilmelidir’’ diyen M.Tas, konuyu ayrintili bir bigimde ele almaya yoneliyor.

A¢ikligin parti igin demokrasinin olmazsa olmaz kosulu oldugunu vurgulayan Qmer Agin,



“Agiklik Olmadan Demokrasi Kazanilir mi?” bashgini tagiyan yazisinda, buna yol agan
nesnel dedisimleri belirtiyor. Yeni yaklagimiarin parti anlayisinda da énemli degigimleri
gerektirdidini ileri siiren yazar, a¢ikligin bize kazandiracad seyleri beiirterek yazisini ta-
marniiyor.

Kadmn sorunuyla ilgili yazilanmiz bu sayimizda da siirliyor. Saadet Ozkal, ‘‘Feministler
Hedef mi Sasirtiyor?’’ baglik!t yazisinda; "‘bugiin tim dinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de,
kimi sosyalistler istesin istemesin, merkezine kadinin ezilmigligini alan kadin hareketi ge-
lismektedir ve bu, butiin tabulari yikmaya aday, son derece ilerici bir harekettir'”” diyerek,
bu hareketi genel olarak feminist bir hareket olarak tanimiadigint belirtiyor. Kadinin ezil-
misligine karst siiren savasimi ‘‘demokrasi ve sosyalizm igin verilen miicadelenin vazge-
¢ilmez pargast’ olarak gordiigiini agiklayan yazar, bu degerlendirmesinin dayanaklarini
orneklerle agikliyor.

Ayse Giiler'in Avrupa Toplulugu (izerine, Haziran sayimizda birinci bdliimi yayinlanan
yazisinin devamini bu sayimizda okuyabilirsiniz.

"Demokrasiyi Kazanmak ve Yasal Komuinist Partisi"’ baslikh yazisinda Serhat Baysan,
korniinist hareketin yasallagmasi sorununa, iilkenin giindemi i¢inde ve ¢eligkilerini belir-
leyerek yaklagsmak gerektigine isaret ediyor. Celigkiler iginden belirleyici olanini, ana ge-
liskiyi saptadiktan sonra, onun ¢6zimi igin yontemler lzerinde arasgtirma yapmak gerek-
tigini belirten Serhat Baysan, marksistlerin kendi i¢ geliskilerini ana geliski yerine koyma-
lan halinde, dlkenin gelecegdinin belirlenmesine katiimalannin olasi olmadi§im saptiyor.

Tartisma bandinin ilk yazisi Ali Aykut’un. ““Galisma ve Tartisma igin Bir Oneri: Once
Anlamaya Cahgsalim’ bashgini tasiyan bu yaziyt M.Ata Ugum’un “‘Marksist Solun Birligi
ve TBKP’nin Yeri'' baslikli yazisi izliyor. Her iki yazi da yasaltagma ve birlik sorunlarini
ele almakta ve giincel politik konulara 1sik tutmakta bu yonde onemli tezler sunmaktadir.

Bu sayimizda okuyucularimizdan gelen yazilara yine genis bir yer ayirdik: Hakan Siyi-
ce, "TBKP Yasallasmalidir’’; E.Anean ''Yenilenme' Tarihsel ve Gincel Bir Zorunluiuk-
tur”’; M.Cal, "*Marksizm-Hiimanizm-insan’'; S.Celik, *‘Konumuz insan”’; O.K.Su, *'Orgiit
igi Demokrasi''; M.N.Oztiirk, *'Kitle Orgiitlerinde Demokrasi’® baslikli yazilariyla bu sayi-
ya katki yapiyorlar.

Yeni Agihim’in bu sayisi, goriilebilecedi gibi, “*Ayin Yorumu®’ olmaksizin yaymlaniyor.
Bu kose, imzasiz yaymlandigi igin, simdiye dek Yazi Kurulu'nun ortak mutabakat sagla-
narak dergimizde yer almaktayd:.

Ote yandan, bireysel giris ve vurgu farkliliklarinin gelecegin yeni tip partisinde her di-
zeyde dogal karsilanmasi, ayinci degil birlestirici, gesitlilik icinde birlige somut érnekle-
meler olusturmasi diye, yasanan ve gelisen bir siiregten de s6z edilebilir. Bu slirecin, her-
halde, olabildigine 6zgiir kilinmasi gerekiyor.

Ve bu durum, dogallikla, Yazi Kurulu icin de gegerli olmaldir.

Sonugta, s6z konusu bireysel ayrimiar géz 6niine alinarak ve bunlarin bir zenginlik kay-
nagi oldugu disiiniilerek, Yazi Kurulu, bundan boyle dergide, imzasiz yaz yayinlamama
karan almis bulunmaktadir (teknik ve tanitici bir iglev tasiyan “Sunug’’ bunun digindadir).

Bu arada, yeri gelmisken, elimize ulasan ve ontimiizdeki sayilarimizda degerlendirme-
yi-umdugumuz calismalarindan 6tiird O.Kerim, O.Tulgan (2 yazi), A.Tarer, M.Turgut (2),
E.Tas, C.Cinar, M.Tas, Y.Yildiz, O.K.Su, Y.Dogan, i.Yavuz {2), N.Gemrih, i.Yildiz, Z.Er-
kut, S.Gule¢, D.U.Glindogdu, Y.Yildiz, E.Savas, H.Yilmaz, C.Nehir, Y.Akgtl, -A.Finncio-
dullar’'na ve adini anamadi§imiz arkadaslarimiza tesekkir ediyor, yeni katkilarini bekliyoruz.



Son iki yazimiz, “'Egitimin Orgiitsel Yasamdaki iglevi”ni tartisan Mustafa Alagbz’iin
yazisi ile, "‘Biling Gotiirmek’’ basligini tasiyan Turgay Tirk’iin yazilarindan olusuyor.

“Sunus” yazisini tamamlarken, yayinlanmasi amaciyla bize génderilen yazilarin olabil-
digince kisa ve highir durumda 10 daktilo sayfasini gegmemesi, yazarlann gergek isimle-
rini ve adreslerini yazmalar gerektigini bir kez daha hatirlatahm. Uzun yazilara yer verile-
meyecedi gibi, kisa yazilarin yayinlanma sansinin yiiksek oldugunu ayrica vurgulayalim.
Son olarak, Eylil sayimizin agirixl konusunun barns ve genglik; Ekim sayimizin Kiint so-
runu; Kasim sayimizin ise sendikal hareket olacagini simdiden duyurmak isteriz. Yazi ve
katkilanmz1 bekliyoruz.

Son olarak, dergimiz araciigiyla cezaevindeki tim tutuklularla ve onlarn yakinlanyla
yazigmak istedini ve dayanismasini dile getiren Tirk Alman Merkezi adina Monica Me-
yer'in gagnsina da isaret etmeliyiz. Merkezi adresi s6yle: Monica Meyer, Tiirkisch zent-
rum e.v. Hauptstr. 310, 5060 B.Gladbach 2- Bati Almanya
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SUREKLILIK ICINDE YENILENME
(I1D)

Haydar KUTLU

Siireklilik, Gelenek ve Devrimei Cizgi

Tarih toplumsal bilimlerin bir laboratuvaridir. Bu anlamda, tarihsel pratik, tco-
rinin stnanma alanidir. Tarihscl boyuta sahip olmayan bir toplumsal tcori ya da top-
lumsal analiz sigdir ve olamaz.

Bu ncdenle yenilenmeyi tarihscl perspektif igindce yakalamak gerekiyor. Bu is cid-
di, kapsaml, zor bir istir. Ama buna cesarct ctinck zorunludur, zira yenilenme ger-
¢ckten de kapsamli ve zor bir is olmalidir. Firtmanm pesinde siirtiklenmck bizim
isimiz degildir, ancak tarihscl kokler bu siiriiklcnmeyi énleycebilir,

Marksizmi ‘‘klasik’’ gérmenin yanhs oldugunu séylcdim, marksizmin gelencklc-
ri, kuskusuz ki vardir. Marksizm-lcninizmin gelenegi diinyayr tammmlamakla degis-
tirmck arasindaki farktan ¢ikar. Bu fark rcformist ve devrimei gizginin ayrigmasiy-
la somutland:, bu ayrim tarihsel koklcrini 11. Entcrnasyonal’de bulur. Bizim bugii-
nc varan ve marksizm-icninizm olarak nitclencn ¢izgimiz, Il. Enternasyonal'in ege-
men disiincesine karsi ortaya ¢ikan devrimei muhalefetten baslayarak, [11. Enter-
nasyonal’dcn gegip bugiine ulasan ¢izgidir. Gozden gegirip muhascbesini yaptigi-
miz ¢izgi budur. Bu devrimei ¢izgi ayni zamanda bizim idcolojik konumumuzu da
belirliyor.

Bu gelenckscl gizgi disinda kalan ¢ok degisik marksist yorumlar oldu; bunlar bu-
gtn hakl oldugunu gordigimiiz clestiriler ve katkilar da yaptilar. Ancak gdrme-
miz gerekir ki, bu gortisier biitiinscl, bir sistematigc varabilimis degildirler. Boyle
dc olsa bu katkilart degerlendirmek zorundayiz.

Gelenckscl ¢izgi disinda ve aligdagelmis terminolojilerden farkh yorum ve diisgiin-
ccler bugiin pariluily dagtinecler olarak ilgi ¢ckiyor. Bunu hem yararl, hem de anla-
silir buluyoruz. Yararh buluyoruz, zira farkh distinmemize yardim cdeccktir; anla-
sthir buluyoruz, ¢iinkii bugiin yukarda sdziinii ctlidim gelenckscl ¢izgimizi clestiri-
yoruz.

Nc var ki, bu goritisleri leoriye dahil ctinek séz kouusu olunca, orada biraz dur-
mak gcerek, bilimscel clestiri ugari clestiri olamaz. Bilimscl disiince direcki diistinec-
leri kenara atarak degil, (kenara atilanlar da olabilir) ama csas olarak onu igerip
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sogurarak, asarak gelisir. Bu nedenle eski ve yeni diisiineclere ‘‘moda’’ anlayisiyla
yaklasmamak gerck. Boylesi yaklasimlar inandiricihiklan da uzak olur. Digimizda
boyle bir egilimin gii¢ kazandidin goriiyorum. Ornedin, sosyalizmi ckonomik te-
melden soyutlayici, onu hemen hemen 6zgiirliik, csitlik ve ahiaka csitleyici yakla-
stmlar, leninist parti anlayisini kolayca terk gibi... Oysa biz ckonomik indirgemeci-
ligi, ekonomist sosyalizmi clestiriyoruz, diistincenin (tcori ve idcoloji, lelselc) rolii-
nii ikincil gérmenin yanhs oldufunu séyliiyor, leninizmi agmak gercktigine dikkat
¢ckiyoruz. Ne var ki, biitiin bu gdriislerimizi gelencksel devrimci gizginin helezonik
yiiksclisi konumundan gelistiriyor ya da degistirivoruz (veya béyle yapmayi dogru
gormektcyim).

Bu idcolojik konum tarihte tiim karss teziere yansiz bakisa engel degildir. Zira
o tarihscl kosullarda gegerli olmayan, yanlis gdriinen tezler kosullar degistiginde
dogru olabilecegi gibi, dogru tezler de kosullar degistigi icin gegersiz kalabilir. Ya
da, ¢atisan tezler birbirini tamamlayici da olabilir. N¢ var ki, biitiin bunlar bir tco-
rinin temel anlayisim degistirmez. Biz kapitalizmin i¢scl ve dissal kosullarinda 6nemii
degismeler olduguiu goriiyoruz, ama Marks’in tanunladigi kapitalizmin var olma-
digmna, kapitalizmin kendiliginden, cvrimie sosyalizme gidecegine iliskin goriisleri
paylagmiyoruz. Lenin’in cmperyalizm teorisinin yanhs oldugunu degil, bu anlayisin
asildifing soyliiyornz. isci simfmm yapisinda kokli dedismeler oidugunu benimsi-
yor, ama is¢i smifinn tarihscl roliiniin sona crdigi goriisiint paylasmiyoruz. Tersi-
nc, Ozellikle tilkemizde ¢ok ozel bir rol iisticnmek durimunda oldugunu soyliyo-
ruz. Proletarya diktatorliiginit artik gegerli gdrmiiyoruz ama bu, is¢i sinify iktidari-
ni reddetmek anlamina gelmiyor. Biz ¢agdas, moedern parti anlayisina varmak ge-
rcktigini ileri stirliyoruz, ama marksist parti anlayismun deformasyonunu dogru bul-
muyoruz, vb.

Iste tiim bu nedenlerle, teoride siircklilizin dnemine isarct ettim. Ancak bunu es-
ki goriiglerin siirdiirtilmesi olarak anlamak, sanirim, tiim s6éylediklerimin 1s13inda
olanaksizdir. Tersine, Lenin marksizmi tek (lkede sosyalizm teorisiyle nasil kokli
bir farkhilikla agmissa, biz de (corik ycnilenmede leninizmi o denli kékli bir farkh-
hkla asmak durumundayiz. Lenin emperyalizm tahliliyle savasglari kagimimaz gé-
riirken, biz artik bu goriisiin eskimis oldugunu séyliiyoruz. Bu sapiaiayi yapmak-
la, bir dizi temel konuda farkh scyler getiriyoruz.

Bilindigi gibi Il. Enternasyonal’in cacmen diisiincesi EKONOMIST SOSYALIZM
anlayistydi. Lassalle sinif miicadelesi yerine tirctici 2aglerin gelisimini ikame cdiyor-
du: Yoksullar parlamcntoda ¢ogunlugu clde edeeck béylece devlet, sermayeyi bii-
tiin halka yayan bir kurum haline geleeck ve demokratiklesceckti. Buanlayis Briurt.
Programina temel oldu. Bu programa gérc scrmayenin merkezilesmesi, iirectimin yo-
gunlagarak toplumsallagmasi ilc 6zcl scrmayc sona crecckti. Kapitalizmin temel ge-
liskisi, @iretimin toplumsal nitcligi ile 6zcl milk edinme arasindaki ¢cliski, iirctici
giiglerin gelisimi ilc son bulacaktr. Program bu ““dogal ¢okiis® iin gcreeklesmesine
kadar, kapitalizmin kétillitklerine karss reformlar igin-micadeleye yer veriyordu.

Boylcee, tinli ““Gretici giicler ve dogal ¢okiis’” tcorisi ortaya ¢ikiyordu. Marks’in
bu goriisle ilgili clestirileri bilinir, bunlan tckrarlamayacagmm. Marks’in bu clestiri-
sindcki temel yaklagim 6ncemli ve bugiin igin de 63reticidir. Marks is¢i siifinn sii-
rekli yoksullasacagi scklindeki popiilist yaklagimi oldugu gibi, is¢i sunf1 disinda ka-



lan biitiin katmanlarin gerici oldugu scklindcki reaksiyoncer gariigleri de clestirmistir.

Bernstein “‘dogai ¢okiis’’ teorisini reddediyordu. Ona gore 6z¢l scrmayenin yeri-
ni anonim sirkctlerin almasi, planlamaya gcgis ve genel refabin yiikselmesiyle, kapi-
talizmin bunalimlarint asabilcccgini miumk an gérayordu. Oyleyse kapitalizmin do-
gal ve mutlak ¢okiisiine dayali devrim fikrinden vazgegmek, kapitalizmin gelismesi-
nc katilmak, rcformlar aracilifi ile kapitalizmin demokratiklestirilmesine ¢ahsmak .
gerekirdi.

Kautsky isc bir baska périisii savunmaktaydi. O, ¢okiis teorisini savunuyor; dev-
rim, prolcterya diktatorliigic kavramlarmi kulaniyor ve sosyalizm propagandasmin
gerekliligini ileri siiriiyordu. Nc var ki, Kautsky devrim derken, is¢ilcrin ntifusun
¢ogunlugu halinc gelmesi ve sosyal demokrasinin parlamentoda ¢ogunlugu clde ct-
mesini; proleterya diktatorhagii derken ise, parlamenionun isci smifma hizmet cde-
cck bir kurum haline getirilmesini anhyordu. Sosyalist propaganda is¢i sinifini uyan-
diracak ve sosyal demokrasiyi iktidara getirccekti.

I1. Enternasyonal’in cgemen disgiincesine gére ckonomi ile politika ayr seylerdi;
scrmaycye karst miicadelce salt ckonomik miicadcle olmaliydi ve yalimizea sendikalar
cliyle yiriitiilmeli, parti isc biitiin drceticileri ¢atisy alunda toplamahiydi.

Bu gdriis sosyalizmi bir ckonomik katcgori olarak goriiyordu. Devlet milkiyeti
ve deviet planlamasi sosyalizm demckti.

I1. Enternasyonal’c egemen olan gértis ilc ona karsi gikan devrimcei muhalefetin
ayrnm ¢izgisinin nereden gegtigini dogru ve keskin hatlarla saptamak gianiimiiz igin
dncm tagyyor,

Ne Marks, Engels nc Lenin ve Rosa Lakscmburg reformiar icin miicadeleyi re-
formizm olarak gérdiler. Ontarm itirazlan ‘‘dcvrim mi, degil mi?’’ gibi soyut ve
yiizeyde kalan itirazlar da degildi. Onlar devrimi somut anhiyorlar ve onun ifadesini
iktidart hedefleyen kitlesel politik miicadele ¢cizgisi olarak goriyorlardi. Bu ncden-
le, temel itirazlar: “‘beklemeci’” ve “‘politika disi’” olmakti. Politik miicadcleyi isc
partinin miicadclesi degil, kitlelerin miicadelesi olarak goriiyorlardi.

Devrimei muhalcefctin gorislerini ““is¢i sinifinin tarihsel misyonu® ¢crgevesinde -
toplamak gerckir. Onlar baglanus ama tamamianmamis ve hala siiren burjuva de-
mokratik dcvrimicrini ancak proictaryarnin nihai sonuca vardirabilecegini ve tim
toplumla birlikte kendilerini kurtarabilccck, sosyalizme karartibkla ytiriiyecck tek
sl olarak prolctaryayr goriiyorlardi.

Kisaca I1. Enternasyonal’in cgemen diisiineesi ile devrimei marksizmi aywran keskin
¢izgi, muhalcfctin isci stnifina *‘KOSULLAR HAZIRLAMA™ misyonu yuklemeleri-
dir. Bu disiince temelini Marks’in kesintisiz devrim anlaywsinda bulur. Bu anlayis bir
takim taleplerle is¢i sinsfmm durumunu iyilestirmekle kendini sunylamayan, iktidara
yonelik siirckli bir politik miicadeleyi ongéren bir anlayrstr. Ozcllikle Lenin ve Rosa
Litkscmburg “‘giincel politik miicadele’” anlayisim gclistirdiler. Kautsky nin, Orgiit-
lenip bilyiik bir parti haline gelme ve devrimi bekleme anlayisnm reformizm olarak
goriiyorlardi. Kapitalizmin kendiliginden, i¢ ¢eliskileri nedeni ile ¢okeccgi anlayising
isc revizyonizm olarak nitclediler. Kautsky’nin sosyal demokrat parti icin ¢izdigi
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misyon ‘“‘devrimi bekleme’’ idi. S6yle diyordu Kautsky: “‘Sosyal demokrasi devrimei
bir partidir, ama devriini yapan bir parti degildir’’. Kautsky, burjuvazi ile her tir
ittifak: reddcdiyor ve yalniz ““itkclerin® savunulmasina dayanan uzlasmasiz, 8diin-
stiz bir miicadcle 6ncriyordu. (Burada, igi bos devrimei séylem ve sozde radikalizm
ile pasifizmin nasil bir madalyonun iki yiizit olabilcccgini g6riiyoruz).

Bu ¢ok kisa tarihse] hatirfatmay1 yaptiktan sonra 1930’lar sonrasinin gizgisine do-
nelim. Kigisel yorumumuza gore ortaya ¢ok tipik, ¢arpicr bir tablo ¢itkmaktadir. Ka-
utsky’nin clestirisi siirmckle birlikic, komiinist partilcrinin gizgisi, biirokratik de-
formasyon sonucu, Kautsky’nin gizgisine doniismiis, devrimei 6ziinii yitirmistir. Dev-
rim, prolctarya sgylemlicrine ragmen komiinist partiler ““kosullart hazirlama’ kon-
septinden, iktidart hedefleyen politik kitlesel miicadele gizgisinden uzaklagtilar. le-
ri demokrasi, antimonopolist demokrasi, halk demokrasisi gibi, ‘‘devrim” beklen-
tilerini igeren stratcjik programlar politik miicadcle olarak gorildi. Bugiin agikga
kapitalizmin kendiliginden ¢ékeccgi anlayisma saplanildigim soylemivor muyuz? Ya-
ni; ‘“dretici giigler ve dogal ¢okiis’’ teorisine, Kautsky’c geri déniilmis. Kapitaliz-
min potansiycllcrini sczme anlaminda isc Berastein hakl ¢ikmis.

Sosyal demokrat partiler reform miicadcelesi ile dnemli bir yafmsallik kazandilar,
diizen i¢inde kendilerine dnemli bir yer edindiler. Komiinist partiler ise nc o, ne dte-
ki olabildiler. Yani; ne rcformiar icin ctkili bir miicadcle verebildiler, nc de devrimi
gerecklestirebilditer. Gergeklestiremezlerdi, ¢link i devrimei dalga ¢ekilimisti. Komii-
nist partiler, programlarinda ne yazarsa yassin ‘‘devrim’’ imaji cisinda halka baska
bir imaj sunamiyorlardi. Tck tcmel politika ccphe politikasiyds, ancak bugiin daha
da agik goriiyoruz ki, cephe politikalart devrim kosullarinda gegerli olabiliyor.

Empcryalist kusatma altinda olan ““tck tlkcde sosyalizmi’® savunmakta komii-
nist partilcr hakhiyddar. Ama kanimca bu hakhhk, yapilan tiim yanhsglar hakh ¢i-
karamaz. Bir noktadan sonra, komiinist partilcrin Komintcrn’in scksiyonu olarak
¢ahsmalari, sonraki gelismeler Gzerinde zararlara yol agti. Komintern dagildiktan
sonra da bu anlayis uzun siirc devam ctti. Kimileri bu tliskiyt tck tarafli, SBKP’nin
hcgemonyasi olarak yorumluyor; oysa iki taraflihir ve ortada bir zorlama yoktur.

Temel sorun suydu: Tek ditkede sosyalizm kazamldiktan sonra diinyanin ¢chresi,
dengesi degismisti. Bu durumun kapitalizmi dc ctkileyeeegi, niteliksel degisime ug-
ratacagimin hesap edilmesi gerekiyordu. Kapitalizmi tiim potansiycllerini kullanma-
ya zorlayan sosyalizmdi. Komiinist partilerin programlari, csas olarak politik stra-
tejileri Ekim Devrimi’ni prototip olarak alamazdi ve almamahiydi. Ozcllikle diger
(lkclerde de sosyalizme gegildiktien sonra, uluslararasi kosullar artik tiimden degis-
misti.

lkinci 8ncmli nokta, burjuva demokratik devrimicr Bati Avrupa’da ¢oklan sona
crmisti. 1960’larin ortasindan sonra ulusal kurtulus devrimlcrinin ivmesi de diisui-
yordu. Kisaca, diitnyada yiiksclen giiclit bir devrimei dalga yoktu.

Ne Marks, nc dc Lenin *‘saf proleter”’ bir devrimi hichir zaman disiinmedilcr.
Prolctarya ancak ulusal gapla yiiksclen bir devrimei dalgayla loplumu sosyalizmce
gotlrebilirdi.

Durumun dcfistigi kosullarda isgi smilinmmn stratejik roliind belirleyen temel poli-
tika degismck zorundaydi, kapitalizm ¢ergevesinde bir politikaya sahip olarak (al-
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ternaltif politika) diizen iginden (yani devrim beklentisine bagh kalmayan) ama dii-
zen partisi olmadan, diizene karsi bir strateji gerekliydi. Ve ancak o zaman devrim-
ci marksizm ¢izgisi yeni kosullara yaraticlikla uygulannus olurdu. Yani sinif miica-
delesine, politik siire¢lere AKTIF POLITIK MUDAHALE yoluyla kosullari hazir-
lama... Bugiin TBKP® Programit’nin, kanimca devrimei 8z ve dzgiin yani bu anla-
yisa dayamiyor olmasidir. Biz Marks’in temel aldig *‘is¢i sinifini ulusal bir sinif ko-
numuna yikscltme®’ yaklagimini, diinyanin yeni kosullarinda, kendi kosullarimiz-
da uygulama c¢abasigosterdik. Yaklasimimizda odak noktasi demokrasi ve politik
miicadclcyc verdigimiz yeni ve 6nemli rolde yatiyor. Bu diisiinceler kendisini barisg
ve demokratik yenilenme stratejisi olarak somutlamstir. Bu konuyu, ‘‘nasil bir prog-
ram?’’ sorusuna iliskin olarak, gclceck yazilarimda agacagim.

Vermek istedigimiz temel yaklasimlar: tamamlayabilmek igin, ‘‘nasil bir parti?”’
sorusuna kisaca yamit vererck yazimizin bu boliimiinii tamamiamak istiyorum. II.
Bolim isc gegmisin muhascbesi ile ilgili &nemii noktalara deginerck, ‘‘nasi bir prog-
ram?’’ sorusunun yanit1 i¢in genel bir ¢ergeve ¢izmeyi amaglayacaktir,

Nasil Bir Parti?

Kestirmeden s6yleyeyim, marksist parti deyince devrimel ¢izgiyi giivence altina
alacak ve bu ¢izgiyc uygun bir parti anhyorum. Bugiin 6zcliikle parti konusunda
marksist sol i¢cinden yogun bir kafa karisikligi vardir. Bu karisiklik parti programi-
nin dayanacag stratcjik temelleri aydinlatmis olmamanin ve birlik sorununa yiizcy-
scl yaklasimlarmn bir sonucu olarak doguyor.

Ozcllikle devrimei ¢izgi ve marksist parti konusunda hassas yaklasimlar gerekir.
Parti programiarr her zaman degiscbilir, ama, cger bir anlayis yanlis olarak yikil-
migsa onu diizeltmck herhalde ¢ok zordur.

Dcgismez bir parti anlayis1 yoktur, sinif miicadelelerinin kosullarna bagli olarak
partinin yapilanisi degisir, ama biitiin bu dcgismeler iginde degismeden kalan bir
scy vardir; bu scy, bu 6z marksist partiyi burjuva partilerinden aymrir. Biz burjuva-
ziden yalmiz dagtinee tarzimiz, politik hcdeflerimiz agismdan dcgil, parti anlayisi-
miz agisindan da ayrihriz, ayrilmaliyiz.

Kendi 6zcl kosullarindan ve polemik unsurlarindan ayiklanmasi kosulu ile Ienin-
ci parti anlayisimin bizim kendi kosullarimizda da gegerligini korudugu kanisinda-
yim. En azindan Tirkiye’de demokrasi miicadelesinin sert gitmeycccgi konusunda
heniiz yeterli giivencclere sahip degiliz. Tckrar hatirlatmak isterim ki, egilim ilc ol-
gular1 ayirdcetmesini bilmeliyiz.

Kapitalizmlc sosyalizmin yakinlagmasina cvct; ama cger kapitalizmin cvrimlege-
rck sosyalizme doniiscecgianlayisinda degilsck, cn azindaw k endi kosullarimizda bunu
olanakh gormiiyorsak, parti anlayisimiz da bu temelc dayanmal:dir:

Marksist parti anlayist yinc kdkicrini {{. Entcrnasyonal’in tarugsmalarinda bulur.
Kautsky’nin vc genclde 11, Enternasyonal’in cgemen parti anlayis: parti inisiyatifini
yigilarm inisiyatifinin ycrinc koyan bir anlaywstir. Celik disiplinli, giiglii, iyl 6rgiit-
lenmis olan ama diizcnin bir pargast konumundadir parti. Bu anlayisin cn iyi so-
mutlandig parti Alman Sosyal Demokrat Partisi’dir (SPD). SPD gcergekten de Al-
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man toplumunu sendikalar, kiiltiir, spor kurumlari vb. i¢indc genis dlgiide drgiitle-
mistir. O kadar ki, Lenin disiplin ve drgiit anlayist agisindan SPD’den ctkilcnmistir.

SPD bu giiglii 6reiitliligine ragmen Alman devriminde rol oynayamadi gibi,
Hitler fasizminc kars: rolii de trajik olmustur. Kisaca, bu parti giiglii ama hantal
bir partiydi. Neredeyse Alman toplumu iginde ikinci bir toplum yaratmisty, ancak
ikinci bir tktidar ya da ikili iktidar yaratamamuisti; zira béyle bir anlayisa sahip de-
gildi. Bdyle olunca burjuvazinin idcolojik hcgemonyasim kiramadigi ¢ibi, onun isgi
simifi saflarina tagiyicis eldu. Rosa Liksemburg bu parti anlayis ile kiyasiya miica-
dele ctti. Ozellikic SPD’nin salt yukardan asagiya denctime dayah, ywmlarin inisi-
yatifinc dayanmayan biirokratik merkeziyct¢i anlayisin sert bigcimde clestirdi.

Gerek Rosa Litksembure, gerckse Lenin komplocu, azmbi@gm diktasma dayah bir
parti anlayisinda dcgildiler. Parti 6ncii idi, ancak yigmlarm inisiya(ifini kendi dize-
rinc almiyordu. Esascn partinin 6ncii roliinii reddederseniz, parti ya yigmlarm kuy-
rufunda kalir ya da kendini yid@inlarm yerine koyar. Gergekte partinin ““6ncii’’ ol-
dufunun sdylenmesine karsia, blirokratik deformasyon ““dncii’’ anlayisindan uzak-
lasti ve partiyi yigmlarin yerinc ikame cderck, onu yani partiyi idealize ctti, yifnlar:
isc nesne kertesine indirdi.

Bazi gdarusler Lenin'in parti ici demokrasiyc dnem vermediging, biirokratik de-
formasyonun asil kaynaZinin leninci parti anlayisi oldugunu ileri siiriiyorlar. Pro-
fesyoncl devrimei orglil tammlamasini bu tezlerin kamt olarak gérityorlar. Bu (cz-
ler Lenin’in parti anlayisint yeterinee incclemis olmamanin bir sonucudur. Carhik
Rusya’si gibi otokratik kosullar altinda, koyu bir despotik polis rejiminde bile Le-
nin illegal partide demokrasiye 6éndc gclen rol vermis, o kosullarda partide segim
ilkesinin uygulanabilmesini 26z¢tmistir. Bunun da dtesinde, demokratik parti anla-
visinin asil 6zgiin yanlar desantralize calisma anlayisinda yatar ve kanimca Lenin’-
in bu goriisleri yeterince cle almmamistir.

Kuskusuz Lenin'in parti anlayisinin 6zii partinin bir dizen érgitiv degil,
“MUCADELE”’ érgiitii olmasiydi. Politik miicadcle 6rgiitii... Parti kendini yigm-
larin ycrine koymamali, ancak onlarin yapamayacagr gorevleri tstlenimeliydi.

Ozetle, I1. Enternasyonal’den giintimiize gelen devrimei ¢izgi politik siireclere di-
namik miidahale ile kosullart hazirlama konscptidir ve marksist parti anlayisi da
boyle bir dinamik miidahale kapasitesine sahip bir miicadele érgiitii olmahidir.

Simdi, parti konusunda sdylencnlere bakahm.

Once cephe partisi anlayisina deginclim. Belirtmeliyim ki bu anlayis hi¢ de yeni
degildir. 60’h yillarda bazi dilkclerde denendi, komiinist partisinin crimesi ve cephe-
nin dc dagimas ilc sonug¢landr. Bu sonucu cn trajik bicimde Misir Komiinist Partisi
yasads ve yikici sonuglamim hald tagiyor. Ceple partisi cephedir, parti degil. Kalda
ki giinlimiizde bu cephe anlayist da eskimistir.

Bir de acgikca cephe demeden utangag cephe partisi anlayisian var: Soyle deniyor:
Guniimiizde genig ¢evre harcketleri, kadin harcketleri, bang harcketleri var. Bunla-
r1 klasik parti igcindc toplamak olanaksizdir, bu nedenle genis parti gerekir. Simdi
bu anlayisa biraz yakindan bakarsak gdrccegic ki, bu anlayis biirokratik deformas-
yonun dogurdufiu scktcr parti anlayisimin tipik devamidir: Yani, biitiin yigimsal ct-
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kinlikleri partinin i¢indc toplama, disinda kalanlar isc kiigimseme. ikincisi, bu parti
anlayisi cagdas yigimsal harcketlerin mantigmi kavramaktan uzak, gegmiste bizim
de distiigiimiiz yigin 6rgiiticrinde sckter ¢alisma anlayisinin yeai bigimidir. Cevre,
kadin, baris ve hatta gengligin yiZinsal harcketleri her politik goriisten insaniari kap-
samahidir. Komiinistler de bunlarin igindc oiacaktir, ama harckcte damga basmak-
tan, clc gecirme ¢abalarindan uzak olacaklardir. Bu anlayisi, aydin harcketi yani
sanat ve kiiltiér harcketi igin de 6ngormek gerckir.

Bu ¢ergevede aydinlarm roliine yeni bir agidan bakmak gerckir. Marksist parti
marksist aydinlara agik bir parti, isgi-aydin ayrmm yapmayan, aydmlardan kork-
mayan bir parti olmahdir. Aym zamanda “‘aydin”’ olmamn bagimsizhik¢i 6zelligini
dc tanmmahdir. Gegmiste oldugu gibi aydinlarin bagunsiz, bircyscl davranislari on-
lari kiigtimscme nedeni olmamahdir. Ne var ki, parti iginde her diyc esit haklara sa-
hiptir, dolays: ilc aydinlara da farkl davranilamaz. Parti i¢indc genis demokrasi
ve hoggora ortami, yeni pelitik kiiltiir aydinlanin partiye genis olgiide katiimalarmna -
olanak tanir. Buna ragmcen parti disinda genis bir ilerici aydin kesimi olacaktir. {ste
aydinlarin bagimsiz harcketi derken partinin, disindaki aydinlarla da yakin iliski kur-
masini getirceck genis bir anlayistan séz ediyorum. Aydin harcketinin ctkisi onlarin
bagimsiz rollcriyle baghdir. Komiinist partisi aydmlara korkmadan agilmali ve ayni
zamanda, parti dig1 aydmlarin ctkilerine de agik olmalhdir.

Oyleyse, genis parti demck biitiin dinamik harcketleri ¢atisialtinda toplayan par-
ti demck degildir, bu miimkiin de degitdir. Genis parti bu harcketlerle yakin diyalog
icindc olan politikas: ile bu genisligi kucaklayabilen partidir.

Kitlesel parti derken ne dedigimizi agmak gerck: Ne anhyoruz kitlesellikten? Ya-
sal komiinist partisi dar kadro partisi oimamahdir, kendi programimni bei:imscyene
agik olmalidir, bunun 6tesinde ayrica, baskaca kriterler konmamahdir. Fakat her-
haldc kitlesel parti burjuva partilerinden farkl olarak, tyclerinin politika olustu-
rulmasma ancak kongreden kongreye katildigi, dar bir kadronun kontroeliinde, ay-
m zamanda hantal bir parti de olmamahdir. Her parti tiyesi islevli olimahdir.

Bir dc ““emckgi’’ partisi deniyor. Buradan kastcdilenin ne oldugu bu kavrami kul-
lananlarca agiklanmalidir. Yani marksist parti bir smifl partisi olamayacak mi de-
mck isteniyor? Saf proleter devrimi olmayacagi agisindan, bu nedenle mi ¢“‘emckgi®’
kavrami kullanihiyor? Bunlar politikayi ilgilendizren noktalar, partinin nitcligini de-
gil. Marksist parti isgi smifr partisidir. Boyle anlasiliyorsa, parti kendine emckgi partisi
de diycbilir. 1s¢i smifi partisi olnak bagkasina kapal olmak anlamina gelmez. Tiir-
kiyc’de her zaman aydinlar bu partilerde iscilerden ¢ok olmuslardir. tsci simifi par-
tisi koyliilere, diger emcekgi katmanlara kapal olmak anlamina da gelmez. Biz Tiirk-
iyc’de, is¢i stmlimin-asil bundan-boyle¢ok énemlive giderck artan bir iglcve sahip
olacagi kamisindayiz. Tck bir kosulla: Yeni bir politik stratejiyle, kendini yenilemis,
¢agimizin gergeklerini kucaklayan bir programla donatilarak.

Tiirkiyc'de marksist partinin hangi dinamik gliglcre dayanacag: soruluyorsa, bu
gucler aydmlar, isgifer ve ck olarak, baska bir tasnifle, genclik ve kadinlardir. Bu
anlayis koyliyii clbette diglamiyor, ama agirhgi koyliye vermek scklindeki eski icz-
ler dogru degildir.
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tlicgal partiyi alternatif bir parti anlayis1 olarak gormeck ve bu noktadan elestir-
mek de dogru degildir. illcgalitenin fetislestirildigi dogrudur, ancak bunu kogullar-
dan da soyutlamamak gerckir. Komiinist partisinin yasal kurulamadig: kosullarda
bu, istecnmeyen ama zorunlu bir durumdur. Cok 6nce sdylemisgtim, “‘illcgalite mari-
fct degildir’’; ancak hemen eklemistim: “‘ama kosullar zorlamgsa illcgal miicadele-
yi basarmak marifcttir’’. Biz tiim cksiklerimize, yanlhslara ragmen bunu basardik.
Cahismalarimiz kesintisiz siirdii. Cagdas kosullar illcgal miicadcicyi gerckli kilmi-
yor, ama bizde hald yasal cngcller kalkmadigy gibi, diinyanin baska ycricrinde de,
giderek azalsa da, siirfiyor. Sili 6rncginde oldugu gibi...

Ve nihayet gegici, konjonktirel parti yapilarin da ayirictmek, bunlar teorilestir-
memek gerek.

. g 5

Bu noktalara dcgindiktcn sonra, asil 6nemili olan ¢agdag parti ve parti i¢ci demok-
rasi sorununa geliyorum.

Cagdas bir marksizm clbctte ¢agdas bir partiyi gerektirir. Cagdas marksizm eger
dzgirlesme cagmin mark sizmi olacaksa, ¢agdas parti de ¢elik disiplini ilc degil, par-
ti i¢i demokratik kiltiiri ile kendini ayirdedeccktir. Sorunu béyle koymanm parti
disiplinini gercksiz gordiigiimiiz anlamma gclmedigi aciktir. Disiplin ancak demok-
rasinin genis Slgtide varoldugu parti i¢i kosullarda saglanabilir.

Ek olarak, cski anlayistan farkh ycni yaklasim partide csas dikkati fraksiyonlar:
Snlemeye degil, parti ici demokrasiye vermek olmahdir. Onlemler fraksiyonlarin or-
taya ¢ikigimi dnlemek igin degil, parti i¢i demokrasinin olgun isleyisini sckicyc ug-
ratma olasiliklarina kargsi distiniilmelidir.

Ve nihayct deneylerimiz sunu gosteriyor: Parti i¢i demokrasi bir takim tiiziiksel
kurallardan ¢ok, parti i¢i demokrasi kiltiirii ile bagh bir sorundur. Tiiziik cok 6nemli
olmakla birlikte, yalniz tizikle istenilenler clde cdilemez. Bu nedenle, gogu kez so-
yut tcorilcstirmeler parti yasaminda fazla bir anlam tasimazlar. Ornegin, fraksiyon-
lara agik bir parti anlayist dogru mudur diyc soruluyor. Biz illcgal olarak diisiiniip
hazirlanmis olmasina karsin, TBKP tiiziigtindc bu kavrama yer vermedik, ¢iinkii
bu kavram kétiiye kullaniimaya ¢ok agikti. Neyin [raksiyon, ncyin olagan bir parti
i¢ci muhalefet ya da farkli goriis oldugunu. dnceden-ayirdeden kesin kurallar koy-
mak olanaksizdir. Buna karsin biz sorunu somut ifade ctmcyi scgtik. Bir parti igin-
dc 2-3 karar mckanizmasi olamaz; olursa; bu durum partiyi eylem yapamaz hale
gotirdr, cylemdc birligi pargalar, bu isc partinin sonu demcek(ir, buna evet dene-
mcz. Ama bu bile ncyin ayr1 karar mckanizmasi yaratmak oldugu, neyin olmadig)
sorusunu dnccden karsilayamaz, bu ancak somutta goriilebilir. Bu nedenle, eski yanhs
uygulamalari 6nleycccgiz diye, bir sorunu parti teorisi halinc getirerck marksist parti
fikrini deforme ctincye gerck yoktur. Fraksiyonlara agik parti ya da fraksiyonlara
hayat hakki tanimayan parti bicimindcki formiilasyonlar kanimea yanlistir. Eger
ille de tanim gerckiyorsa ve fraksiyonu parti iginde ayr1 merkez yaratma diye anh-
yorsak, bu anlayisi dogru bulmuyorum. Birliktc ortak cylem yapamayacak 6lgiide
farkh goris ve davranis tarz iginde olanlarin tck parti ¢atist altinda olmalarinin ne
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yarari, nc dc zorunlulugu vardir.

Bazi dostlarimiz *‘kanath parti’’ anlayisini ileri siiriiyorlar. Eger bu [raksiyon an-
laminda is¢, dogru bulmuyorum; yok parti igindc [arkli gériislerin olmasi (bunlarmm
isterse biraraya gelisi bigiminde olsun) anlaminda isc, biz bu anlayisi ¢oktan benim-
sedik ve tiiziik hitkmii halinc getirdik. Ama bu durumda da farkh gorislerin varli-
gmi “‘kanat’’ bigiminde formiile ctmeyi yanhs goriityorum. Asagida agiklayacagim
gibi, her parti liyesinin bagimsiz bircy olarak davranamayacagi varsayimmdan ha-
rcket eden, farkh goriislerin ““seyyaliyctinden’’ ¢ok bu farkliligi kanat bigimindc don-
durma anlayisini ¢agristiran bir kavram olmasi ncdeniyle, tam demokrasi anlayiging
yansitmiyor. Biitiin bunlara ragmen, bu anlayistaki ‘‘parti i¢i demokrasiyc éncm
verme’’ yaklasimini paylasiyorum.

Monolitik partiden cger askercil disipline dayal, yukardan asagiya denetimin esas
oldugu, farklh goriislere yer verilmeyen parti anlasiliyorsa bu anlayis yanhistir, geg-
miste yasamis oldugumuz yanhstir ve yikilmahdir. Buna karsin, miicadclede tek vii-
cut, tck yumruk olmayi aniatiyorsa dogrudur.

Orncgin Lenin donemi Bolsevik Parti yonetimi iginde hemen her yonctici ciddi
olarak ¢ok farkh gorusleri savunuyorlardi, ama onlar-ayn1 zamanda yckparc idiler.
Daha sonra Stalin’in demokratik olmayan yonctimi farkli gériislerin bir arada yck-
parc biitiin olusturmasina olanak tanimadi. Demck oluyor ki, parti igi demokrasiyi
saglayan farkli goraslerin olmas: degildir (bu zaten dogal olmas: gerckendir); tersi-
nc, demokratik yonetimin varligi farkh gorislerin bir arada yasamasimn gitvencesidir.

Bunlari sdyledikicen sonra parti i¢i demokrasiden ne anladigunizi ve bunun nasil
geliscbilecegi konusunda ne diisindugimizi agiklamak isterim.

* & K

Once demokrasiden ne antiyoruz, hangi demokrasiden séz cdiyoruz? Marksist par-
tide demokrasi sosyalist demokrasi olmahdir, yani tam demokrasi. Daha 6nce de
dcgindigim gibi, sosyalist tilkelerde sosyalist demokrasinin temel sorunu klasik de-
mokrasi kurum ve kurallarinin burjuva karaktcrde sayilip gézardi edilmesi sonucu,
sosyalist dcmokrasinin kendini ortaya koyamayisidir. Temsili demokrasinin kurum
ve kurallan olmaksizin, dogrudan demokrasi topluma cgemen olamazdi.

Azinlik haklari, azinhk ¢ogunluk anlayigi burjuva dcmokrasi anlayisindan gel-
me, ama cvrensel kurallara sahip olarak klasiklcsmis bir demokrasi anlayisinin ¢sa-
sidir. Yani azinhik hakiarmmn korunmadig yerde kiasik demokrasi ya da asgari de-
mokrasi de olamaz. Nec var ki, azinlik haklarinin korunmus olmasi da tam demok-
rasi degildir. Zira azinlik, heniiz 6zgir bircye varmada bir asamadir, insanlar grup
davranmisindan hentiz bitiintyle gitkamadiklarr durumun adidir. Buna ragmen, bu
durumu, hele illkemizdc asla kiigimsemiyorum. Cogunlugun karsisinda azinhk ol-
may1 goze almak~(cger ciddi isc) cesarct ister. Nc var ki, asil cesarctisteycen tck bagi-
na kalmaktan korkmamaktir. Partinin basar1 grafigi yiiksclirken muhalelct gencl-
likle goriilemez; ne zaman digiis baslar, o zaman da muhalcletten gegilmez. Bu hig
de saghkli bir durum degildir ve demokrasinin varligin géstermez. Ancak parti igi
demokrasi bunu da kaldirmak zorundadir, saghikli degil diye bu tir muhalefeti kii-
¢timsemcek yanhs olur. Fakat admi koyalim ki; bu tiir muhalcfettc 6zgiir bircy dav-
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raniss degil, siird psikolojisi ceemendir. Cogu kez bu tiir muhalefetler de kendi igle-
rinde demokrasi olmamasi ncdeniyle, yeni i¢ muhalefcticr dogururlar.

Monolitik parti azinhgm olmadig partinin adi isc, azinlik-cogunluk csasina da-
yanan parti diialist (ya da daalitik) bir partidir. Kanatli parti anlayisi bu agidan da
yetersiz bir yaklasun olur. Monolitik, yani tckseshi partinin karsity diialist degil, ¢o-
gulcu, gokscsli partidir. Kanat isterse birden (azla olsun, anlayis olarak azinlik-gogun-
luk anlayigini ifadc cttigi icin dialisttir.

Oyleyse, marksist partide azinlik haklar korunmalidir. Ama bilclim ki, bu heniiz
sosyalist demokrasi degildir. Sosyalist ya da tam demokrasi ¢ogunlugun (daha tam
deyisle, parti bitiiniiniin) partiyi yonctmesini saglayabilmektir ve zor olan da bu-
dur. Yani, her parti {iyesi partinia politikasiun temel kararlarmin onaylayicist, uy-
gulayicisi degil ‘‘olusturucusu’” olabilincelidir. Cagdas modcern parti 6ncclikle bu de-
mektir. Her parti Gycsi marksist ilkclere bagl, ama bagumnsiz diistinebilen kisi oima-
Iidir. Burjuva partilerinden fark da burada yatar ve bu ncdenle, komiinist partisi
hantal bir yiin partisi olamaz. Hcr parti dycsi ilke olarak islevli olmahdir.

Parti i¢cindc tam demokrisiyi saglayacak mckanizmaiardan soz ctinezsck, bu séy-
lediklcrimiz glizel “‘temcnniler’ olmayr asamaz.Bu konuda dencylerimize ve baska
dencylerden derlenmis bilgilerimize dayanarak soyleyccegimiz seyler var. Bu baslh
basgina bir yazi konusudur. Bu sorunu gclecck yazllarnmzm birinde agmaya séz ve-
rerck, bu konuyu bitirclim. Ancak bilirmeden 6nce, meckanizmalar {izcrine simdi-
den disiiniilmesini saglamak i¢in bir isarct yapalim.

Dcmokratik merkcziyct¢ilik bir parti olmanmn zorunlu kosuludur. Ancak simdiye
dck parti ici demokrasiyi demokratik merkceziyetgilik ilkesi ger¢evesinde gordiik. Bu
yetersiz ve yanlistir. Zira demokratik merkeziyetgilik “‘yonctim’’ ilkesidir. Simdiye
dck yapmadigimiz bir ayrim yapmali, yonctim mekanizmalarr ve ilkeleri ile parti
ici demokrasiyi ayri iki sey olarak clec almaliyiz. Simdiden 1sarct ctmek istedigim ikinci
konu isc Lenin’in desantralize parti anlayisinin yasal, yigmsal bir partide, parti igi
demcekratik yasami yetkinlestirmede ¢ok oncmili isley gorecegi fikridir.

Sonug olarak; parti yasamini, yasayanlar birlikic gizeeck, olusturacak, olgunlas-
tiracaklardir. Cagdas bir demokrasi anlayisin:; demokrasi miicadelesinin sosyalizm
icin micadclede artan 6ncmini kavrayanlarin parti i¢i dcmokrasiye islerlik kazandi-
rabilcccklerinden kusku duymamak gerckir. Kimse kominist partiye yonctmek ya
da yonctilmcek igin girmcz, dodru buldugu, inandg diisiinee ve amaglarmm, ide ve
ilkiilerinin gegerlik kazanmasi igin gircer. Parti anlayisy da degismez degildir; degi-
sir, deBisiyor ve degismelidir. Fakat herhalde su ilke degismeycccktir; PARTI GO-
NULLU BIRLIKTIR. Eger bu ilke gegerliyse, goniilla bir araya gelenler kendi evle-
rini ve yasamlarm birliktc diizenleycbilirler.

Artik idcalize edilmis parti anlayisi, kahramanlara, gcllere, sasmaz, yanilimaz 6n-
derlere inanma devri de kapanmistir ve bu kapi siki sikiya kapatidmalidir. Béylece
asil kurtulan ‘‘sefler’’” olmustur; tanrsal bir térenle daha yasarken diri diri gomiil-
mekten kurtulmusiardir. Simdi sira, kurtaricilarin kendilerini kurtarmalarma gel-
mistir.
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HANGI GELECEGE YURUYORUZ?

Mehmet KARACA

Bir parti yéneticisi, parti yasann lizerine yazdigt bir yazida so-
runfart 5 konu etrafinda (oplanus. Bizee bunlar, diyor yoneticimiz.
“En basta politik ¢culismanuzdaki zayiflikur. S6z ife isin uyumu-
nnn her dizeyde gergeklestivilememesidir. Bugiinki politik gérev-
lerimize bagl olarak parti Grgiitlenmesinin gergeklestivilemnemesi ve
buna bagh olarak kadro politikastrun yiiritilememesidir, Bunla-
rin loplami olarak. .. en busta her diizexvde yonetici kadrolarimizin
eksikligidir. Parti anlayisi konusunda hild eski diisiincelerin ege-
men olmasi ve éne konan gorevierde her diizeyde yonetici yoldasin
iradeci yaklasimimn sinmnesidir"

Yeni A¢tlim'in Mayis (13) sayisinda E.Karasoy imzal ‘Digim
ve Anahtar’’ bashkh yazida ise, ‘sinwli hareketimiz icindeki cogun-
lugun bilinei, meveut politikannz ile isleyis arasindaki daha pek ¢ok
ornegi verilebilecek béylesi celiskilerin yansimasi: olan bir bolin-
menin rahatsizhigim yasivor,” divor ve kadrolar kasdedilerek, ¢“hem
mevcul politikaya, hem mevcut isleyise evet dedigi igin ¢ikis yolu
bulamiyor ve kilitleniyor. Durum bir isteksizhk, sevksizlik ve igin-
de yer alinan vapi ve siireclere yabancilasma olarak disa vuruyor.
Oyle ki kilitlenme.ne emirle, ne telkinle agilabiliyor. {nsanlar pra-
tik faalivetlere katrlsalar da, Kendilerini tam olarak veremiyorlar,
Ve sonugta, kendilerini de tatmin etmeyen isler tiretiyorlar.

“Simdi kanimca bizim yalnizca politik stratejimizi degil, onun

yeniden iiretilmesi ve yasama gegirilimesi sirasinda yasanan sorun-
lan ve yasanun sordugu sorutan da tarnsmanuz gerekiyor.”
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Yukaridaki alintilar sorunlara yanit aramirken anahtar olabilir diye diigiiniyorum.

Partimizde gegmiste hi¢ yasanmanmug bir durum var. Kimileri buna durgunluk di-
yor, kimilcri bunalima benzetiyor, kimileri de kadrolardaki hognutsuzlugu daha gok
yeninin dogum sancisi olarak goriiyor. Epeydir bu durumu asmaya gahistyoruz. Ama
heniiz daha basaramadik.

En gencl tanimlama olarak sunu soyleycbiliriz. Bir gegis ddnemindeyiz. Gegig d6-
neminin altiisligiini yasiyoruz. Egcr nereden nercye gegligimiz, neyi yikip ncyi ya-
pacafimiz konusunda nct bir gérigiimiiz olursa, sorunu ¢ozcbiliriz. Bu olmadan ¢6-
ziim bulamayiz.

Partimiz dniimiizdcki siireci BIRLIK- YASALLIK— YENILENME olarak tanim-
ladi. Bunlar aslinda éniimézdcki gérevler agisindan bir biitiin olusturuyor. Biri di-
gerinin {istliinde veya dniinde degil. Ancak surasi da acgik ki yenilenme, yeniden ya-
pilanma olmadan sorunlar1 agmak olasi dcgil. Ycnilenmeyi, ycaiden yapilanmayi
tcoriden pratige indirmeden, pratiktc simamadan da basaramayiz. O halde, var olan
sorunlarin {izerine, sorunlari ¢6zmek igin cesarctle gitmek gerckiyor.

Ycenilenme dogrultumuzun iki temel 6zclligini, ‘‘darliktan genisliic, idcallegtir-
meden gergeklilie gegis’” diye belirttik. Anlayisumizdaki genigligi pratiktc sinamak
gerckiyor.

Bugilinc kadar kutsal bilip idcalizc cttiklcrimizdeki yanhslari ve cksiklerimizi de
kabul ctimek gerekiyor. Kendimizden korkuyoruz, Bunlarn kabul ctmckle baglandi-
gimz degerlerin hepten yok olacagindan korkuyoruz. Ugruna miicadcle cdilccck ne
kaliyor geriye diye digiiniiyoruz.

Ama gergekleri kabul ctmeden nasil politika yapacagiz? Eger bu olgular sana rag-
men gergekse, sen onu gizliyerck, hatta susarak degistiremezsin ki!.

Bugiin ortaya ¢ikan sorunlarin 6ncc kimi nesael temelleri tizerinde de durmak ge-
rckiyor. Bunun bagmda isc marksist idcolojinin pratigindeki gelismelerdir. Bunu parti
olarak, tck tek biitiin partililer olarak diisiince planinda ¢é6zemezsck, bu durum her
birimizin parti eylemini de ctkiliycccktir. {dcoloji adina dogmalardan kurtulpak is-
tiyoruz. Ama geride belirsizlikler birakarak degil. Yalmz bunun bir siircg oldugunu
bilcrck...

Bizim kutsal bildigimiz dcgerler ne oldu? Kapifalist iilkclerdeki komiinist ve isgi
partilerindcki marjinallcsme nedir? Sosyalist iilkclerdeki gelismeleri nasil izah cde-
ccgiz? Polonya ve Macaristan’daki gelismeler neyin isaretidir? Cokuluslu Sovyetler
Birligi’ndcki gelismeler, Ekim Devrimi’nin mimari Lenin’in iilkesindeki bu gelismeler
herbirimizi nasil ctkiliyor, ne diigiindiiriiyor? Komiinist harcketin tarihi iizerine,
SBKP tarihi iizcrine, bizim tarihimiz {izerine yazilanlar, soylenenler insanlari nasil
ctkiliyor, nasi disiinmecye sevk ediyor?

Cin’de genglerin daha genis demokrasi igin baslattiklart barisgil toplu direnis, onun
bastiriigi, bastirilis bicimi, diger taraftan komsumuz Bulgaristan’in Tirk azinhga
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kars1 uyguladig yontem ne Glgiide bizim sosyalist diisiincclerimizle, sosyalizm anla-
yisimizla bagdasiyor?

Bu gelismeleri toptanc: bir anlayisla cle alip olumsuz sonug ¢ikaranlar ““mark-
sizm Oldi’’ diyor gergekic oyle mi?

Egcr bunlarda nctlik olunamazsa, kadrolar nezdinde marksist idcolojide bulamklik
kagimilmazdir. fdcolojide bulamkhik parti yasaminda duraganliktir, parti kadrola-
rint likide cder.

Acik ki, marksizm kendisini bir gdzden gegirmeye tabi tutuyor. Bugling kadar
marksizm adina ortaya stiriilen goriisleri, onun pratigini bir stizgegten gegiriyor. Bu-
nun saglikh olabilmesi i¢in isc bugline kadar kutsal bilincnlerden siyrilmak gereki-
yor. Dogmatizmdecn, sablonculuktan kurtulmak gerekiyor. Marksist ve leninci tco-
rilerin ortaya ¢iktig1 verili kosullarin yaklagimlari ile giintimiiz sorunlarma ne olgii-
de yanitlar getircbilecegi ayn birer tartisma konusu olmakla birlikte, bir de tarihsel
siireg igerisinde marksizm-leninizm adina ortaya konulan kimi uygulamalarim de-
formasyona ugratildig: ortaya ¢ikiyor.

[ste bu siirecler bize marksizmde yenilenmeyi kendiliginden idayatiyor. Bu yeni-
lenme tckbagina bir parti yonctiminin isi degildir, biitiin partililerin igidir. Partinin
yakin sempatizan ¢evresinin isidir. Kendisini komiinist géren, marksist sayan biitiin
devrimei solun igidir. Guiniimiizde komiinistler bir biitiin olarak toplumu baris, de-
mokratizm vc humanizm dogrultusunda ctkilemclhidirler.

Elbctte bu siiregte parti yonctiminin gorev ve sorumlulugu vardir. Ama tartigma-
nm sinirlarmi ¢izen, buyrukgulukla yenilenmeyi cmpoze eden degil, partililere, par-
ti orgiitlcrine, hatta gencl olarak marksist sola tartigsma platformlari yaratan, parti-
lilerin cesarctle, kendilerini simirlamadan tartismalara gircbilmelerine olanak sagla-
yan, onlarin éniini agan bir yénetim olmalidir.

Son iki yilin pratigi dencyim olabilccck kimi sonuglar ¢ikardi ki, yenilenme, tco-
riden pratigc inmeden, indirilmeden, pratiktc smmamaya girmeden ‘‘yeni’’ ve
“‘yenilenme’’ olup olmadig fark edilemiyor. Yenilenmede yeni fikirlerde basi ¢eker
ghziiken yoldaslar, partinin 6niindcki sorunlari ¢6zmede, partinin 6nc koydugu he-
dcflere varmada, parti eylemine katilmada rol oynamadiklarinda (tabii, herkes kendi
alanindaki isler temelindc) yeninin tagiyicisi olduklarina iliskin inandiricihg da ol-
muyor. Halbuki bu tur kadrolar parti cylemi iginde olmalilar; partinin éniindcki
politik hedeflere varmada bu diisiincelerini yaraticilikla kullanmalilar. “YENILEN-
ME KENDIN ICIN DEGIL, BASKASI ICIN OLMALI!”’ Biitiin partililer boyle
diistnincye basladiklarinda ve pratige uyarladiklarinda yepyceni bir durum ¢ikacak-
tir ortaya. :

Geri Doniisi Olmayan Bir Gecis Donemindeyiz

Geri doniisii olmayan bir gegis donemindeyiz. Bunun ne kadar bilingindcyiz? Eger
bunun iyi bilincinde degilsek, kdkli énlemler alma, biiyiik adimlar atmada da tu-
tuk davraniniz. Gemileri yakamiyoruz. Bizi gegis doneminin gercklerini yerine ge-
tirmeden alikoyan asil neden budur. Eskiyi terketmede, bir donemi gegmise gom-
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mcde, aliskanhiklarin ataletini yenmedec yeterinee hizli, koktenci ve cesur degiliz. Ka-
famiz gegis donemi ve geeis konusunda ikircimsiz net, tam agik degil.

Nereden nereye gegiyoruz? Nereye geri donemeyiz? Mutlaka ulasmamiz gercken
yan neresidir? Korkmadan gézimiizi kirpmadan yonclccchmu geleeck nasidir?
Hangi gceleecge yiiriiyoruz?

Ilicgal bir partiden legal bir partiyc geciyoruz. Higbir iflegal politik cylemi olma-
yan, herkes tarafindan cylemleri hesaplanabilir olan, kabul edilen, bu anlamda top-
lumun giivenini kazanmis, aciklik yanlis:, yasal bir komiinist partisinc gidiyoruz.

Aciklig1 benimsemeye, hazir miyiz? Yiginlarn dniine ¢ikabilme eesarcting sahip-
miyiz? Artik illcgal politik faaliyct olamayacagim, ycterinee gorebiliyor muyuz? Bu
konularda ycterli netlik olmadigi igin, legalitcyi kazanmak konusunda ctkili miica-
dele veremiyoruz. Demokrasi i¢in her Liirlii 6zveri géstermeyi, hayatunizi ortaya koy-
mayi goze alabiliyor muyuz? Demokrasinin, bu baglamda lcgalitenin, politik belir-
leyiciligi, stratcjik onemi, giinlitk politikamizda tam ifadcsini bulmuyor, kadrolar
bu konuda aydinianmig degil. Bir sorun kaynag: da budur.

Kitlclerle kucaklasmaya gitmck demcektir legaliteye gitmek. Kitlelerle kucaklasa-
bilmek igin bugiinkiindcn bambaska. bir parti olinak gerckir. Ilicgalite kosullarmda
belirienmis partimiz ilk sc¢imlerdce kitlelerin éniinde onlarm glivenini kazanacak bir
politik profil, bir lidericr profili nc kadar ¢izcbilir, nc kadar oy alabilir? Popiiler
bir politika, yiitksck bir oy orani saglamamin kosullari ile bizim illegal aliskanliklari-
miz oldukea gelisiyor. Bu ¢eliski bilinglcre yansiyor. Demck ki, bunu ¢6zmcenin yol-
larmi arastirmaliyiz.

ikin_ci olarak da tck partiden (grup) genis bir komiinist partiye gegis doneminde-
yiz. TIP ve TKP olarak TBKP’yi olusturduk, simdi ¢ok daha genis bir komiinist
parti olusturma olasilid1 var.

Kendi icinde kapali, dar, homojen bir partiden (grup) tepluma, oteki politik giig-
lcre agik, ¢esitlilik arzeden, genis bir partiye gecis ¢ok problemli bir is. Grup bencil-
liginden kurtulmanin soruniarmi yasiyor TBKP su anda. Geleeck igin, genis partiyi
hazirlama acisindan bir¢cok deneyim kazamyoruz. Giiven sorunu ¢ok problem yara-
ttyor. Birligin bir ¢irpida saglanamamasi moral bozuyor. Dar parti liyesinin meveut
bigimlenmesi ile, genis parti Gycsinden beklenenler ¢ok zit. Bu ¢eliskiyi yasiyoruz.
Simdi TBKP’den daha genis, onun yalnizca bir bileseni olacag: bir kominist parti
[ikrini tam bilince ¢ikaramadik.

Ugiineii olarak, cski anlayistan yeni anlayisa geciyoruz. En zoru da budur. Ama
biittin 6teki sorunlart ¢dzecek olan da bu gegisin basarilmas: olacakur.
Yenilenmenin Bilesenleri

Ycnilenme bir amagtir, amaca ulagsmanin araglar vardir. Komiinist partisindc bu
araclar politikada, idcolojidce, tcoridce orgiitscl yapi-igleyis ve anlayista kendisini gos-
termelidir.

Politik alanda: Ycni politika olarak ncgatif, karsithk temelindc, yikici, kiskirtict
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bir politikanmin ycrine, olumlu birlestirici, mutabakata dayah bir politikanin gegiril-
mcsi, bugiin ivedi sosyalizmin, sinifsalin ycrine demokrasinin basa alimmasi, énci-
lik anlayisinin degismesi.., Hayattan kopuk scyirci bir “‘politika’’ ycrinc, hayata
bagli, miidahalcci bir politikanimn gegmesi... Eski politik cylem hattinin tam tersi bir
hattin benimscnmesi, bunlarm hepsi problemlidir. Kafa karistirmaktadir.

Idcolojik alanda: Karsithklarin sivriltilmesine dayal, kendi kampimz kars: ta-
rafa karsi kemiklestirici, gerginlik yaratic: bir idcolojik yaklasim yerine, ¢ikarlari,
genelin ¢ikarina, toplumsal gelismenin, insanligm ¢ikarina tabi kihmayi, aynihiklan
ve ayriliklan ayirdedebilmeyi gerektiren bir ideolojik yaklasim, diisman imajindan
vazgegen bir anlayis. Varolabilmek igin, disman imajina ihtiyact kalmayan bir yak-
lasim. Bunun benimsenmesi sorun yaratiyor.

Tcorik alanda: Mutlak hakikatten, hakikatin tckelinden vazgegmek, marksizmin
teori ve pratiginde geri kahmishgin kabul ctmck, marksizmdisi tcorilerin de dogru
yanlar1 oldugunu kabul ctmck, biitiin tcorik goriislerimizi gdzden gegirmek hazir
scmalara alismis kafalarimiz1 zorluyor.

Orgiitsel alanda: Merkez putlastiriimasimm cgemen oldugu bir drgdtten, demok-
ratik bir drgiitc gegis asamasindayiz. insanlar kendi rollerini oynamak istiyor, ken-
di sozlerini (dogru-yanhs) séylemck istiyorlar. Yonctim diizeylcerindeki is ile soz ara-
sindaki uyumsuzluklarr artik affctmek istemiyorlar. Parti igi tartisma, kimine parti
yasamini sulandirmak, lagkalastirmak gibi gériintiyorsa, kimisi icin de kisiscl inti-
kam alma, ya da “‘sov’’ yapma araci oluyor. Fantaziler de gériiliiyor. Bunun ayri-
muna partililer keudi, pratikleri kendi deneyleri ile varmali.

Kadrolar, kaflalarindaki yanitsiz sorularia birlikte, siirckli arayis i¢indc olmayi,
ayni zamanda i§ yapmayi heniiz benimscyemedi. Eski sablon ve semalarin, deneni
yapmanin, ccvaplari yukaridan istemenin terkedilip genis dastinebilmenin, ¢eliski-
lerle birlikte yasayabilmenin, ¢cokboyutlu cevaplar arayabilmenin, bircysel tirctken-
ligini kollcktil dretkenlige gegirebilmenin bu baglamda kendi bildigini yapabilme-
nin ortamna da gcgmedi.

Partinin atugr adim ve fiili miicadclesi de sorunlarda bir baska kaynagi olustur-
du. Partinin yasallasma miicadclesinin giindeme gelisi ile bunun geregi olarak iki
liderimizin ani olarak go¢menlikica iitkeye dondsii; agik ki, bir¢ok on hazirhigi ya-
pilamadan, tarihsel olan béylc bir adimi atma ile yiiz yiizc gelisimiz... Kadrolar da
ve biitiin partililerde bunun yaratugr sok, bircok alanda olayin é4inii anlayamama;
izlemckle yetinmeyi gctirdi. Esi gériilmedik bir cylem tarzmn yarattigs politik ctki
orgiitsel ctkiyi kat kat asti. Sonucta Srgiitsel gereklerin nasil yerine getirileecginin
bilinmemesinin saskmhgr yasandy. Birlik siirceinin bu siiregle cg zamanir olusu ve
onun kimi gérevierinin bu siireg icerisinde ¢oziimlenmesi de cklendi.

Ancak su da goriildii ki, Icgalc ¢ikmada, diinkii orgiitsel yapilanmalarimizdaki
anlaysimizla bugiinkii politik gérevlerimiz uyumlu olmadi. Kadrolarin scrbest [aa-
liycti ile eski dar 6rgiit antayisi ¢elisti. Bu darhiktan ¢ikilmanin zorlu sikintilan yasandi.

Her seyin planl birbirinden haberli olmasin istemcek, politik gorevlerde gecikme-
lere ve harcketsizlige yol agu. legale ¢ikma politik perspektifine uygun, disa agiima
politikasina uygun, orgiitscl ademi merkeziyetgilik gelistirilemedi. Politik hedef tam
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bilince ¢itkmamisti. Buna uygun drgiitsel yapilanma gelistirilememisti (Hala stabil
yapilar pesindcydik). Bu bezginlik yaratti. Solda yeni politikanmn ve tilkcye donii-
siin yanhg anlagilmasi, dzerimize agirt bir sageibk suglamasini getirdi. Bu da agur
moral bozucu bir rol oynadi.

Eski anlayisimizdaki degerler sistemimiz par¢alanmistir. Diin ycteri kadar politik
gorevierimize bagh olarak bilince ¢ikaramadigimiz, genel insani degerler herseyin
tistiindedir. Simif, parti, liderler bu dcgerlerin icindc vardir,

Genel olarak marksist harcketin tartigarak yasadigi bu streg, kadrolar baglamin-
da bir ahlaki siire¢ olarak ta yasaniyor.

Yeni politika ve yeni degerler sisteminde ‘‘farkimiz nedir?’’ sorusu kafalar1 mes-
gul cdiyor. Komiinistlifimiz ncreden belli olacak, diye soruyoruz. Farkimizin her
bir yazida, her bir cylemde hemen belli olmasini isteyen eski ayrilik¢r anlayisin yeri-
ne, farkimizin uzun bir dénem sonucu yiginlarim pratik dencyleriyle gorecckleri bir
scy olarak, bizim diristligiimiiz, fcdakarhgimiz, karsilik aramayisimiz, bilimsel olma
tutkumuz, katilmeihfimiz, birlestiricilifimiz ve yapiciligumiz, vb. sonucu, halk ta-
rafindan teslim edileeck bir scy olarak tamimlanmasina gegmek gerckiyor.

Partinin drgiitsel faaliyctinin yaninda ideolo)ik ¢alisma, propaganda ve yaymn fa-
aliyetinden de yakimmmalar ve istemlicr vardir. Bu alanda érgiitlenmemizin zayifhgi
ve igerigi hemen kendini gdsteriyor. Bu alanda kadro potansiyclimizi érgiitleyip de-
gerlendiremedigimiz agik. Politik amacglarimizla uyumlu bir yaym politikamiz ola-
cak; ama genel olarak orgiitiin ihtiyacgiar partitilerin nabzr da bu yaymn politikasi-
min iginde olmah.

Basta Mcrkez Komitemizin her bir iiycsinin ve her kademedeki yoncticilerimizin
politikalarin gelistirilmesinc ve tartigmalara kendi gorisleri ile yayinlarda agik yete-
ri kadar katilmayislari da bir cksikliktir. Siiratle bu cksiklik giderilmelidir. Partinin
buna ihtiyaci vardir.

Sorunlarin ¢é6ziim yolu yeni politikalar tirctmekten, yeni yanitlar bulmaktan ge-
¢iyor. Bu ise artik katihimsiz olmaz. Parti ydncticilcrinin tck baslarina, ya da parti
organlarimin kendi baslarina aldiklar: kararlarla (bunlar ne kadar dogru olursa ol-
sun) artik sorunlar ¢oziillemez.

Bunun i¢in politikalarin olusturulmasina, kararlarin olusturulmasma genis kati-
lim gercklidir. Bunun mckanizmalari ise heniiz yoklur. Pratik ¢alismalar formel ol-
mayan bu katilim mckanizmalarimi da olusturmahdir.

Cikis Yol

Parti icindc daha ¢ok temiz hava... agiklik... tartigmal!! Ama partinin éniindeki
diger politik gorcvleri dc criclemeye, beklemeye almadan...

Ayrica bu yaklasim ycni fikirlerin pratik i¢erisindc sinanmasina da olanak vere-
cektir. ‘

Herkesin katldigi bir yayin faaliyeti: yalmz yazartarin yaym yaptigi degil, her oku-
yucunun ayni zamanda yayin yaptgi bir yaym faaliycti: Bunun igin biitiin partililer
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gayret gdstermeli; ayrica yazilanlarin igerigini daha derinlemesine kavramak igin kol-
Iektif tartismahlar.

Yonetimin iglevi olmasi, ademi merkeziyetgi, esnck, harcketli, dinamik orgiit ya-
pilarimmn desteklenmesi. Insiyatif, disa agilma... Partililer, politikamizin yasam bul-
masi igin, yiizlerini disa ddnmck durumundadirlar. Ancak burada sorun diga agil-
mada dar politik ¢ikar vc faydacilik anlayisi olamaz. Komiinistlerin, toplumun ge-
ncl gikarlarmin 6tesinde 6zcl ¢ikarlari yoktur. Halkin ve genel olarak toplumun ¢i-
karlar1 komiinistlcrin dc yararmadir. Bu, komiinistlcrin yasam fclsefcsidir. Parti dar-
hktan ¢iktuigr dlgiide, halkin ¢ikarlari ugruna savastigi dlgiide toplumda yerini ala-
cakur.

Demokrasi bilincini, onun bir arag degil, amag oldugunu kavramak, bunun igin
toplumun her kesiminin demokratiklesmesini hedeflemek, ugrunda her fedakarhigi,
dzveriyi gdze alabilmck... Parti iginde ve parti yasamimizda bunun cn iyi sckilde
uygulamaya ¢alismak.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, gelismcelere miidahale cdebileeck politikalar iire-
tip uygulayabilmck!



YENi OLAN NEDIR?

Ahmet KARDAM

Komiinist harcketin kendisini yenilemesi sorunu fizerine yogun bir bigimde tarti-
silyoruz. Ama bu tartismalarda ‘‘yeni’’nin nc oldugu vc nigin yenileninck gercktigi
iizerinde degil de, daha ¢ok bu yenilenmenin nasil olacags tizerinde duruyoruz. Bir
baska dcyisle, tartismayi, atlamamamiz gercken bir yonit atlayarak yariitmeye ¢ah-
styoruz. Bu isc, tartismalarin ortak bir arayis olma ozelligini yitirme ve “‘yeni di-
stinceden yana olup olmama’’ bigimindcki bir kisir déngiiaiin iginde kilitlenme, ya
da ‘“dogmatizm’’ ve ‘‘inkarcihk” su¢lamalarina dénisme, yeni béliinmelere kay-
naklik ctme tehlikesini tasiyor. O nedenle, ‘ycni olan nedir ve bu yeni bir diisiince
tarzini ve kokli bir yenilenmeyi gerektirir mi?’? sorulari fizerinde de yogunlasma-
mizin gercktigi diisiinecsini paylasiyorum. (Bkz: H. Kutlu, Yeni A¢ilim, say1 13.)

Ycnilenme, ne cskiden sdylenmeyen ve savunulmayan jiging diistinccleri séylemek
ve savunmak olabilir, ne de komiinist harcketin taribindcki hatalarin ncler olup ol-
madigmi arastirmaktan ibarct bir ¢caba... Diinyadaki ncsnel degisikliklere tckabiil
ctmeyen ve bunlarin bizim irademizden bagimsiz olarak ortaya ¢ikardigi yeni so-
runlara yanitlar getirmeye yonclmeyen herhangi bir ¢abanm —nc kadar “‘yeni”’ bir
goériintim alirsa alsimm— yenilenme olarak adlandiriimas: elbetiec miimkin degildir.
Yeni diisiince tarzi ve yenilenime cder gergckien bir zorunluluksa, bu 6zncl dcgil,
ncsnel bir zorunluluk olmalidir. Dikkatten kagmamasi gereken birinei nokta budur.

tkincisi, yenilenme zorunlulugu —cger varsa— yerel ya da 6zcl bir zorunluluk
degil, cvrenscl ya da gencl bir zorunluluk olmak ve dolayisiyla, yalnizea marksistle-
ri ve komiinist partilerini ilgilendiren bir sorun olmamak durumundadir. O ncdenle
de, yeni olanr arama ve buna uygun olarak kendimizi.yenileme ¢abalarimiza cslik
cden tartismalarimizi, her seyden once, titm diinya capinda ncyin degismckte oldu-
gu sorusu lizcrinc oturtmaliyiz.

Tartisma konusu, “‘diinya degisiyor mu, degismiyor mu?”’ sorusu degildir. Kus-
kusuz hi¢ kimsc diinyanin degismeden durdugunu savunmuyor. Soru, séz konusu
degisikliklerin driind olan olgularn ve sireglerin bugiine kadarki diisiints sistemi-
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mizi kokli bir bigimde sorgulamamiz gercktirceck denli derin, nitcliksel degisiklik-
fcrin sonucu olup olmadig sorusudur. Eger yeni olgular ve siircgler béyle kdkli bir
dcgisiklige tckabiil ctmiyorsa, o zaman marksizmin dniinde duran sorun yalnizca
“bunlari da hcsaba katmaktan’ ve kendisini ‘‘yasamin canli pratiginc uygun ola-
rak gelistirmekten’” ibarct hale gelir ki, bu durumda komiinist harcketin kendisini
her alanda yenilemesinden séz ctmenin de clbet geregi kalmaz.

Tartuigmalartmizi iste bdyle nesnel bir temele oturtamayacak olursak, bu tartig-
manmin ‘““‘Yeniden yana misin, degil misin?”’ ya da ““Marks’in, Engcls’in ya da Le-
nin’in su ya da bu s6zi gegerli mi, degil mi?’’ tird seriat mahkemesi sorgulamasina
ddniismesi kagmilmaz olur.

e okl il

Egcr marksist yontemi kullanacaksak, ditnyanin nitel olarak degisip degismedigi-
ni arastirmada basvuracagnmiz —clbettc tck degil ama— temel dlgit, Grcetici giigler-
de “‘devrim”’ diyc dec adlandinian nitel sigramalar olup olmadigidir. Orncgin 6 bin
yil kadar 6nce Ortadogu’da baslayan ve insanin gégcbelikten ve toplayiciliktan yer-
lcsik tarim diizenine gegmcesini saglayan ncolitik devrim (tarim devrimi) bdyle bir
sicramaydi. Ayni sckilde, Avrupa’da 1760’ larda baslayip 1800’1 yillarin ortalarina
kadar siiren ve kapitalizmin maniifaktiir asamasindan fabrika agamasina gegmesini
saglayan sanayi devrimi d¢ boyle bir devrimdi. 1960’ yaillardan bu yana isc, diinya
bu anlamda ycni bir devrimi yasiyor, bilimscl tcknik devrimi.

18. ylizyilin ortalarinda Avrupa’da baglayip 19. ylizyiln ortalarinda tamamlanan
sanayi devrimi, lirctim tczgdhint harcket cttircn akarsu ya da riizgar gibi doga giic-
lerinin yerine buhar makinesini koydu. Urctici giiclerdeki bu niteliksel sigrama top-
lumsal yasamin her alanmini derinden ctkileycrck bambaska bir diinya yaratti. 25 yil
kadar dncc baslayan bilimscl-tcknik devrim de, iiretim tezgahina kumanda cden cl
emcginin yerine bilgisayarlarin kumanda cttigi sanayi robotlarim yerlestiriyor, tire-
tim siirceini otomatiklestiriyor, tirctimin her alanimda cl emeginin yerini gittikge da-
ha ¢ok kala cmegi —bilgisayarlarr imal cden, kullanan, programlayan cmck— ali-
yor. Boylece bilimsel-tcknik devrim de, upki bir zamanlar sanayi devriminin yapti-
g1gibi, ycpyceni bir diinya yaratiyor; ‘‘cski’’ diinyanin olgulari ve siircgleri yeni nite-
likler, yeni boyutlar kazanirken, daha énce bilinmeyen yeni algular ve stircgler or-
taya ¢ikiyor. Marks ve Engcls, 1848 yilinda yazdiklars Kominnist Manifestosu’nda,
sanayi devriminin yiiz yili bile bulmayan kisacik bir zaman diiiminde giretici gtigler-
dc yarattigi sigramanin, biitiin bir insanbk tarihi boyunca yaratilana bedel oldugu-
nu soylerler.(*) Bilimscl-tcknik devrimin isc, ¢cok daha kisa bir zaman dilimindec ya-
rattig1 sigrama icin de herhalde aymi seyi séylemek gerekir.

Ycni olgularin ve siircglerin tcmelinde yatan budur. Yalniz marksistleri degil, bii-
tiin politik akimlan ve giigleri kendilerini yenilemeyce zorlayan, cski yak lasimlarimni,
diisince sistemlcrini gozden gegirmek, diinyayr daha farkl bir bi¢cimde kavramak,
yeni bir tarzda disiinmek zorunda birakan budur.

b s o o
“Lenin’in astlmishg’’ n1 yalnizea Lenin’in degil, Marks ve Engels’in de agilmasi

(*) Marx - Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Dictz Verlag Berlin; 1975, s. 48
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bigimindc kavramak gerckir. Burada sdz konusu olan marksizm’in gegerliliini de-
gil, onun kurucularinin belirli bir mekanda ve zaman diliminde yaptiklari saptama-
larin ve vardiklari sonuglarin gegerliliklerini ne ¢lgiide koruyup korumadiklarini aras-
tirmaktir. Bu arastirmada, giiniimiizii anlamada kullanilacak tck dogru ySntem ge-
ne marksizm’in ydntemidir. Diinya komiinist harcketi marksizme dénme, yani be-
lirli bir mekanda ve zamanda varilmis sonuglar1 dogmatik bir bigimde tekrarlamak-
tan kurtulma ve o sonuglara varmak i¢in kullanilmis olan yénteme dénme, o ybnte-
mi kullanarak giiniimiizii anlama ve gerckli sonuglari ¢ikarabilme, bu anlamda
Marks’1, Engels’i, Lenin’i agma goreviyle kargt karsiya.

Bu ‘‘asma’’ sorununu su sira leninci parti 6gretisiyle bagh olarak yofun bir bi-
¢imde tartistifimiz ‘“Nasil bir parti?”’ konusuyla 6rneklemck istiyorum: TBKP ola-
rak dniimiize ‘‘cagdas, demokratik, yasal ve yifinsal bir komiinist partisi’’ hedefini
koyduk. Bu nitclcmedcki ‘‘cagdas’’ sézciigi hakli olarak soru isarctlerine ve tartig-
malara yol agiyor. Bu tartismadan karsilikli su¢clamalara varmadan, ortak arayis ¢a-
basina dayali, verimli bir sonug ¢ikmasi, tartisan taraflarin gériislerini ayni nesncl
olgiitlerc dayandirip dayandirmamalarina bagh. Boyle bir 6l¢iit, her scyden 8nce,
is¢i simifimin diretim siirecindcki rolitnde ve yapisindaki niteliksel degisiklikler olabi-
lir. Béyle bir niteliksel degisme de ancak firctici giiglerdcki degismenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilir.

Lenin’in gelistirdigi parti 6gretisi, Marks ve Engels’in sanayi devriminin yaratti-
&1, maniifaktir is¢isinden ve biitiin diger ticretli ecmekgilerden farkh nitclikler tagi-
yan modern sanayi isgisinin (modern prolctaryanin) irctimdeki, toplumdaki yerine
ve tarihscl géreving iliskin ¢6ziimlemelerine dayanmaktaydi. Sanayi gelistikge ve yo-
Bunlastik¢a isyerleri bityliyor, emegin somut bicimleri arasindaki farkhliklar énem-
lerini giderek yitiriyor, binlerce isgi ayni isyerinde ve tiim bir sanayi kolunda tektiir-
deniegerck ve kullandiklan makinelerin basit bircr uzantisi olarak sanayi askerleri
haline geliyorlardi. Burjuvazi karsisindaki biitiin 6teki siniflar gelisen sanayi karsi-
sinda yok olurlarken, modern sanayi prolctaryasi sanayi ile birlikte gelistigi i¢in,
toplumun tck gergek devrimei smif, gelecegi clinde tutan sinify oluyordu. Lenin,
isci siif1 partisi 6grctisini, Marks ve Engcels’in modern sanayi isgisine iliskin bu ¢6-
ziimlemeleri temclinde gelistirdi. Eger is¢i simifimm yapist degisiyorsa, ortaya farkl
bir is¢i simif1 ¢ikiyorsa, hem Marks ve Engels’in bu saptamalarini, hem de Lenin’in
parti 8gretisini yeniden gozden gegirmek gerckmez mi? Bu anlamda parti dgretisini
cagdaslastirmak, ¢agdas bir parti arayisina girmek, Marks’1, Engels’i, Lenin’i as-
mak gerekmcz mi?

Sanayi devrimi maniifaktiir is¢isini nasil gagin disinda birakip onun yerine sanayi
prolctaryasini koyduysa, bilimscl-tcknik devrim dc sanayi prolctaryasini ¢agm disi-
na itcrck onun yerine kendi drinii olan yeni bir is¢i sinifin1 koyuyor. SBKP Top-
lumsal Bilimler Akadcmisi’nin terimlerini kullanacak olursak, ““bilimsel-teknik dev-
rim 8ncesi emek’’in yerini “‘bilimscl-tcknik emck’” ahiyor. (Yeni Aghm, Say: 4, S.
47.) Is¢i sinifinin degisen yapisini gézlemleyen kimilerinin iddia cttigi gibi is¢i simif
yok olmuyor, nitclik dcgistiriyor. Bilimscl —tcknik devrim emcgin roliinii azaltmi-
yor, tersine daha da artirtyor; ne var ki, 6nemi artan bu cimck kol emcgi degil, onun
bosalttig: yeri dolduran kafa emegidir.

.Sanayi devriminin triini olan kol emecgi clbette yok olmuyor. Sayica azalsa bile,
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toplam ¢alisanlar i¢indcki oranmimin yakin bir gelecekte kiigitk bir azinliga diisecegi
de beklenmemeli. Ne var ki sorun, sayisal biyiikliikler sorunu degil. Marks ve En-
gels Komiinist Manifestosu’nu kaleme aldikiarinda, *‘gelecegi clinde tutan simif”’
diyc nitelendirdikleri modern proletaryanin toplam isciler igindeki sayisal agirhgi
hi¢ de ezici degildi. 100-200 is¢i ¢cahistiran fabrikalar parmakla sayilacak kadar azd.
O zaman da sorun sayisal Qiyikliikler sorunu degil, “‘gitmckte olanla gclmekte olans”
gorebilmek sorunuydu. Bilimscl-teknik devrim &ncesi topluma ait is¢i sinifinin ¢e-
kirdegini sanayi prolctaryasi olusturuyordu; bilimscl-tcknik devrim toplumuna ait
isci simfinin ¢ekirdcgini de bu devrimin yarattigs is¢i sinifi olusturacak, hatta olus-
turmaya basladi bile.

Dogmakta olan bu yeni is¢inin dzellikleri, ¢esitli kesimlcrinin ilgileri, ¢ikarlari,
kiiltiir diizeyi, faaliyctinin sosyopolitik bigimleri iizerine dogal olarak canlt bir tar-
tisma yiirityor. Ama su kadarn simdiden kesin: Marksist klasiklerin is¢i sinifina ve
onun tarihscl roliine, partisine iliskin boliimlerinde gegen “‘isci smifr’’ sézciiklerinin
tistii ¢izilip, yerine *‘bilimscl-teknik devrimin yarattipr yeni isci simfr’’ sézciiklerini
basilge yazarak isin iginden ¢ikilamiyor. Gerek komiinist partilerin gerekse sendi-
kalarm, 6zcllikle 1970’1i yillarin sonlarinda ve 1980’1 yillarda siirckli bir zayiflama
icine girmelcrinin temel nedenlerinden birisini de, is¢i simifunn yapisindaki bu degi-
sikligin derinligi olusturuyor. O ncdenle de, komiinist partileri -eger is¢i sinif1 parti-
leri olarak kalacakliarsa- parti 6gretisini is¢i sinf{inmn dedisen ¢ekirdeginin nitelikle-
rinc uygun olarak yeniden gézden gegirmek, kendilerini yenilemek, ¢cagdas partiler
haline gelmek zorundadirlar.

Yukaridaki bu satirlar, érgiitsel alandaki yenilenme sorununa beiki bir girisi bile
sayirlamayacak ktigiikliikte bir 6rnekti. Oysa diinyamizm admmn: attig1 yeni déncm,
yalnizca iirctim alanmi ve is¢i sinifinin yapisini degil, yasamin akla gelebilecek her
alanini en kiigiik ayrntisina kadar degistiriyor. Yepyeni olanaklarla birlikic onem-
lerini yeni yeni kavramaya basladifimiz ycpycni sorunlar yaratiyor. Komiinist par-
tilerin czici cogunlugu bu kokli degisikligi zamanmda kavrayamadiklarindan, de-
‘gisen diinyanin yarattifi yeni soruniar1 Marks’in, Engels’in, Lenin’in sozciikleriyle
degil de, onlarin kullandig1 yontemle gégislemek(e geciktiklerinden simdi asmak
zorunda olduklari ciddi sorunlarla, yalniz 6rgiitscl alanda degil, -daha da dncmilisi-
teorik ve politik alanda da kendilerini kokli bir bicimde yenileme sorunuyla kars:
kargiyalar. 2 :

VAo

Tartigmalar sirasinda zaman zaman séyle bir itiraz da éne siirilliiyor. ‘‘Bilimscl-
teknik devrim gelismis kapitalist iilkeleri kapsayan bir siircg. Tiirkiye’de bu anlam-
da degisen bir scy yok. O nedenle de, diinyadaki yeni siircgleri éne surerek Tiirkiye
komiinist harcketinin de kendisini yenilemesi gercktigini séylemck, cn azindan Tiir-
kiye gergeklerinden habersiz olmak demcktir; marksizm-leninizm’in tarihin smavin-
dan ge¢mis ilkclerini yenilenme adina soru altina almak, is¢i sinifint idcolojik ola-
rak silahsizlandirmak demecktir!”’

Tiirkiye’nin bilimsel-tcknik devrimin yatagi olmayisindan, geri bir ilke olusun-
dan harcketle, Glkc olarak ve bu tilkede yasayan insanlar olarak decgiscn diinyanm
yeni sorunlarinin disinda kaldigin 6ne siirebilmenin, olsa olsa degisen diinyamn ne
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oldugunu, diinyanmn nasil bas dondiiriicii bir hizla kagtildiigind, ulusal smirlarin
nasil hizla anlamlarim yitirmeyce basladigin, degil Tirkiye'nin, Afrika’nin en geri’
toptumunun bile bu basdéndiiriicii degigimin disinda kalamadigm: ve kalamayaca-
d1n1 yeterinee anlayamamanm sonucu oldugunu samyorum. Elbette her dlkenin he-
saba katitmasi gercken kendi dzgalliigii vardir. Ama bu 6zgitliigt genelden kopart-
mak; o dzgilligi gencllestirmek demektir.

19. yiizyihn dcgiscn diinyasini inceleyen ve bundan sonuglar ¢ikartan Marks ve
Engcls’c de, sanayi devrimine yatakhk ctmeyen geri dlkelerin devrimgilerinden ben-
zer bir itiraz gelmis midir, bilmiyorum. Ama bu itiraz bana Komiinist manifesto-
su'nun konuya iliskin su satwlarmi animsatiyor: “‘Burjuvazi biitim trctim araglari-
m hizla gelistirerck, haberlesmeyi smirsizca kolaylastrarak en barbar uluslari bile
uygarhgn igine ¢ekivor. Mallarinm ucuz Tiyatlarr, biitiin Cin sctlerini yerle bir cden...
agir toplardir... Kisacasi, burjuvazi biitiin diinyay: kendisine benzctiyor.”’ (*)

140 yil dnce soylenen bu sozler cer o giin icin bir kez gegerli idiyscler, glintimiiz
dimyasinda ¢n az yiiz kere, bin kere gegerlidirler.

Bilimscl-tcknik devrimin degistirdigi diinyayr tanimasy icin insanmn bu teknigi biz-
zal, dogrudan kullaniyor olmas) gerckimez; bu teknigin dircttigt mallarla ya da so-
nuglanyla tanmismak yeterlidir; orncdin, televizyon dii@mesini ¢evirip uzaya goéndcri-
len kapstlin yerytiziinden ayrilisini izicinck, birkag saat sonra da bu kapsialin uzay-
dan génderdigi diinya fotograllarmi oturdugu koltuktan izlemck, vb. ycterlidir.

Komiinisticrin yeni bir arayisa girmclerinin is¢i smmifinm ideolojik olarak silahsiz-
landirmak anlanmuma gelecegi bigimindcki itiraza gelinee... Giiniimiizii agiklamayan,
bugiiniin sorunlarina yanitlar getirmeyc yetmeyen teorik ve politik yaklasimlarimizla
kendimizi ve isgi stnifing idcolojik olarak nasi silahlandirabilecegimizi anlamakta
gereckten zorluk ¢ekiyorum. Komiinist harcketin kendisini yenilemck(e gecikmis ol-
masinin ve sosyalist {ilkelerin giiven verici o giizel “huzur’’larmdan ve “istikrar’’la-
rindan cser kalmamis olusu, yalniz iilkemizde degil, bitiin ditnyada marksisticrin
yiginlar karsisindaki saygmhgina kuskusuz zarar verdi. Eger ‘tis¢i stmlinin idcolo-
jik olarak sitahsizlandiritmasi®® diye bir olgu soz konusuysa, bunun nedeni yenilen-
mc ¢abasi degil, karsi karsiya olunan sorun dalgalarm cesarctle gégiislemcek yerine,
dogmatizmin o durgun sularinda ““giiven’” icindc yiizmeyi yegélememiz olmustur.

*x Kk

Sanayi devrimi ve serbest rekabet kapitalizmi Marks ve Engels’i yarati. 19. yiiz-
yidan 20. ytizyila gegerken serbest rekabet kapitalizminin tekelei kapitalizme do-
niigmesi, cmperyalizm olgusuntin ortaya ¢ikmas, bir yandan Birinci Diinya Savasi,
olc yandan yalnizca Rusya’da degil, bir dizi Avrupa llkcsinde politik devrimlere
gebe bir ortam dogmasi Lenin’i yaratts, Bilimscl-tcknik devrimin de —illc de Marks,
Engels, Lenin gibi dehalarin sahsinda degil ama— kugskusuz bir karsihigs olacak; ol-
mak zorunda. Yasanan yenilenme sancismin bdyle bir dogum sancisy oldugunu dii-
stinliyorum.

(Bu yazi, Yeni Yol dergisinin 15 Taziran 1989 tarihli 29. sayisinda da yaymlamnmstir.)

(*) Marx - Engels, agy., s. 47.
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NASIL BIR PARTI UYESI

Mehmet TAS

Bu sorunun yamit1 sanildig1 kadar kolay dcgildir. Ciinkii bir parti, fiyesi her scy-
den 6nee politik tereihini yapnis toplumsal bir bireydir. insani degerler tasiyan, top-
lumsal ¢ikarlarin kaynagi ve toplumsat gelismenin cn yiiksck amaci olan bircyin ge-
¢irdigi her degisim parti iiycligi Gzerine dogrudan ctki yapar.

Bir parts ve 6zellikle komiinist parti tiyclik politikasmda bu durumu dikkate aldi-
81 oranda yiginsallasabilir.

“Nasil bir {1yc?”’ sorunu giintimiizde giderck énem kazanan, bircysel olanla sos-
yal olanin diyalcktik ctkilesimine de baghdir. Yani bircyin topluna, liyenin parti
tizerine ctkisi ve bunun tersi ayrintil bir sckilde analiz edilmelidir.

Bu ctkilcsim somut bir insan cli ile olmaktadir. O haldc insan1 dogru degcricndir-
mck gerek. En yahn bir ifade ilc insan, maddi ve manevi gikarlaria bigimicndirdigi
biososyal bir varliktir. O hemen hemen hergiin gegmiste nasil yasadigi, bugiinden
nc bekledigi ve yarin daha iyi nasil yasayabileccgi lizerine diisiinme ihtiyacini hissc-
der. Parti bitiin karmagikhigi ve ¢eliskisiyle insana yonclmesini bilmeli ve @iyclik po-
litikasint bu gergege denk diisceck bicimde hazirlamaldir.

insan ayni zamanda sosyal bir iliski igindedir. Diger insanlarla iliskileri sonucun-
da isin ve yaraticthgmn cn st diizeyine varir, olgunlagir ve bigcimlcnir. {nsanlar ara-
sindaki iliskileri demokrasi diizcaler. Demokratik kurallar sorumiuluguy ve 6zgiirlii-
g{ garanti altina ahr.

Sosyal gelisme ve bilimsel tcknik devrim demokrasinin, sosyopolitik smirlar asa-
rak, tcknik-kaltiirel alanlart da kapsamina almasmi zorunlu hale getirdi. Ote yan-
dan insanlar arasinda demokratik iliskilerin boyutlarmdaki bu genislenic insanligin
cvriminin yeni bir asamasina denk diigmcektedir. Artik insan ¢aligma siirecinde fire-
timin bir unsuru olmaktan gikiyor, giderck daha ¢ok yonicndirici konumlar clde edi-
yor.
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Yiiksck kalifiye emegce ilginin artsi, girisimeilik, 6zgiir ve aydin bir bilince sahip
olma gibi dzcllikleri, bircyin ¢aligma siircci iginde yénlendirici konumlar clde ctme-
sinin bir sonucudur. Toplumda bircyin bu artan rolii, onun istemlerine de yeni bir
nitelik kazandirnustir.

Cagdas modern toplumun insani, demokratik alternatil programilara, giinccl so-
runlara ¢dziimler getiren dinamik politikalara biiyiik ilgi gostermcktedir.

Uzay-atom ¢aginin insani, insan tiiriine ve insani degerlerc 6zel bir yer vermekte-
dir. Partinin tiyclik politikasi bunlara yer vercbilmelidir. Ama nasil?

Komiinist partisi, yiginsal ve demokratik canh bir organizmaya doniiscbilmesi igin,
liyclik politikasinda, su ti¢ temel unsuru titizlikle uygulamalidir. Katihim, ilgi ve g6-
niilliiliik. Bunlarm komiinist partisi i¢in tasidiklar1 énemi kisaca 6zcticmcek olanak-
hdir.

Katihhm: Komiinist parti, tiiziigiinin ilk maddesinde kendi tiyelerini her seyden
6nce, Gzgiir bir insan, ruhen serbest, dogru gérmedigi scyi kabul etmeyen, higbir
zorluga boyun cgmcyen, dilstinen, sorgulayan, tartisan ve sorumluluk yitklenmek-
ten kagnmmayan bireylcr olarak tanimlamalidir. Bagimsiz ve 6zgdr iiycnin aktif ka-
tlhim partinin orgatliiliik diizeyini ylikseltir.

Parti (iycsi haklan i¢in miicadcleyi kendisi gergeklestirmek istiyor. O, baskasi ta-
rafmdan hazirlanmig olan miicadclc plan ve projclerini dogasi gercgi reddediyor.
Yani partide ydncten ve yonctilen ayirimi ¢ok belirgin oldugunda, bir grup insan
yalnizca uygulayan, bir grup insansa yalnizca yoncten olursa ve tiziik de buna uy-
gun diizcnlenmisse, toplumda partiyc ilgi azalmakta ve parti giderck marjinal bir
duruma diismektedir.

Uyclik politikasim toplumsal gclismeye uygun olarak ayarlamayan bir parti ¢o-
Bulcu sosyalizm hedeline varamaz. Egcr bir parti tiiziigiiniin ilk maddcsindce iiycyc
yalnizca ‘‘programi vc tiiziigii kabul ct, aidat dde ve bir parti 6érgiitiinde ¢ahs’’ de-
niliyorsa, bu giiniimiiziin insanmna ¢ckici gclmecyeccktir. Bu yaklagim hatahdir. Gii-
niin gergeklerine yanmit vermemcktedir. Uycnin haklar maddesi ne kadar genis olur-
sa olsun bu, dyelik politikasinin demokratiastirildig anlanuna gelmemcktedir. Ciinkd
haklar istenildigi zaman kullanilir, mccburiyct tasimamaktadir. O haldc parti tiizi-
Blindc (ycye ¢ok genig sorumiulukiar ve katilimer anlayis getirilmelidir.

Partidc tiyeyi aktif siyasct¢i bir diizeyc yukscllm'ck, arastiran, okuyan, kararlarn
alinmasina aktifl olarak katilan, bir parti sézciisit durumuna getirmek ana hedef ol-
malidir.

Katilimin bir baska 6ncmli yani da, maddi ve mancvi ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasina
yaptigi ctkidir. Parti dycsi aktif katilhim sonucu, sayisiz gereksinimler icinde kendi-
sinc, kolcktifine ve partiyc cn gergekgi olanmi ortaya'gikarabilir. Aktif demokratik
katilim ¢ikarlarin bilincine varilmasmi saglar.

llgi: 1dcolojik ve politik temcelde parti ici katilim goriis, konum ve ¢ikar gesitlifigi
temelinde gergeklesir.

Yecni bir insan olusuyor. Bu insan geleccge yatirim yapmaktan ¢ok, simdiki am
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diisiiniiyor. Parti uzun vadeli idcolojik hedeflerle yetinmezse, daha ¢ok bu uzun va-
deyi kisa ginliik vadeye donistirebilen demokratik alternatifler tirctirse, yani di-
namik giincel politikalara sahipsc, ancak o zaman yeni insamn istemlerine yanit ve-
rebilir. Bu politikalar aymi zamanda her alana seslenen ve gelismelere gdre hemen
dcgiscbilen, ama ayn1 zamanda idcolojik perspektifi agik ve net politikalar olmals-
dir. Insan, ilgisini geken her alanda partinin ¢alismalariyla karsilasirsa, partiyc da-
ha biiyiik bir istcklc yonclir.

Decgisen loplumun yarattign insan yalniz maddi gercksinimlerinin hemen kargilan-
masini istcmckle kalmiyor, buna paralcl olarak, onun karakterinde de belirli dedis-
mcler olusmaya bashiyor. Artik insan karaktcrinde hemen aninda mutlulugu gérme
ve yasama istcgi 6nem kazaniyor. Bu durum komiinist partisinin psikolojik, moral
degierleri yeni bir tarz da cle almasimi ve bunlara hak cttikleri 6ncmi vermesini ge-
rcktiriyor.

Gonulligliik: Tarihle biyiik devrimei doniisiimleri bagarmigs tiim partiler tiyclerin-
den partinin gencl ¢alismalarina goniilliice katilimi talep etmisler ve bunu basardik-
lar1 oranda tarihsel ilerlemelere ctkide bulunmuglardir.

Goniilliilitk kori korine bir baghlik degildir. Uyelerin, partideki konumiari ve
demokratik kaulimina bagh olarak gelisen bilingli bir gondlliliktir. Partinin ko-
lck lif hazirlanmig genel gérevlerinin basarisi ve {iycler arasinda partililik rubhunun
koklesmesi icin, bilingli gondliiiliik derin bir demokratizm ézelligine sahip olmahdir.

Ll st ]

Yukarida sdzii gegen katilim, ilgi ve gonilliiliik yeni bir tiye tipini bicimlendirir.
Bu partili tiyc, yifinlara dstten bakan, tckdiize diisiinen ve dogmatik kaliplarda si-
kismis s6zde ‘‘devrimei’” tipten tamamen farkhidir.

Partili Giyc ¢cagdas bir insandir. Haklar1 ve ¢ikarlari igin ugrasan, fikirlerc deger
veren, ¢esitlilik iginde birligi koruyarak miicadele eden bir Loplum {iyesidir. Bagim-
siz ve Ozgir konumunu disiplinli, 6rgiitlii ve sorumlu cylemleriyle bagdastiran bir
formasyona sahiptir.

Partinin her biriminde demokratik ig islcyis 6zenle korunmahdir. Partide gifte stan-
dartlar, yctencklere gore 6zcl statiiler olmamalidir. Boylesi yanhs uygulamalar bii-
rokratik yapilarin olusmasina neden oldugu gibi, yeni bigimlenen partililik anlayisi-
na ters diismcktedir.

Partide her yitkselme se¢im prensibine, partililerin 6zgiir iradesine dayandiriima-
hdir. Scgimle stiziilerck yiiksclen partililere cgitim ve idcolojik formasyon kazanma
olanaklar1 saglanmahdir.

Parti tiyelik politikasinda boylesi degisimlerin baslamasi kagmiimaz olarak parti
yapisiin diizenlenmesini gercklivir. Bu yeniden yapiianma siirccinde demokrasi, parti
i¢i tiim faaliyctlerde belirgin bir donem kazanir.
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ACIKLIK OLMADAN DEMOKRASI
KAZANILABILIR Mi?

Omer AGIN

Aciklhik, partiigi demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu iki kavrami ayri ayri
almak ycrinc bir biitiintin iki yam olarak gérmck gerekir. Agiklik da demokrasi gibi
iradi olarak degil, toplumsal gclismenin vardigi asamada duyulan gercksinimden do-
gup gelismistir. Tiim msanlik cvriminin yarattign insani degerlerle dogrudan bagm-
tils olan agiklik demokrasinin de temcli olmustur. Demokratik glivencenin oldugu
her yerde de agikhik yeni bir nitelik, yeni bir dizey kazanmigtir.

Acikligm oldugu her toplumda, hem toplumun iradesinin yansisi goriilmiis, hem
dc toplum yapilanabilmistir. Bu ncdenle agikhik ve yapilanma diyalcktik ctkilesim
icindcdir. tradi olarak yaratilamayan agikhk, iradi olarak yok da edilemez. Ciinkii
onun da tcmelini, toplumsal bilincin digcr ctmenleri (felsefe, din, hukuk, vb.) gibi
toplumsal geligme diizeyi, toplumsal iliskiler betirlemektedir.

Diinya Daha da Kiigiildii

Insanhk artik kendi iginde kapah, kiigiik (snufsal, ulusal, hatta sistcm i¢i) top-
lumsal ¢ikarlar: diistinme yerine, tim insanoglunu yakimdan ilgilendiren sorunlaria
ilgilenmck zorunda kabmistir. Orncgin, baris ve ¢evre sorstnu artik tiim toplumlari
birlikte ilgilendiren sorunlardir. Gerek tck tek ulustarin gelisiminin, gerckse tiim in-
sanhigm varhgmin devaminin bu sorunlarin ¢éziimiine bagh oldugunu insanhik kav-
ramaya basladi.

Diin tck tck uluslar, karsit sistemler kendi geleceklerini diger sistemlcrin ve ulus-
larin disinda, onlardan bagimsiz bir ycrde ariyorlardi. Bugiin aklisclim sahibi her-
kes bu gibi distineclerin herkesten dnce kendilerine zarar verdigini goriiyor. Ulusla-
rin ve sistemicrin birbirlerini yok ctme anlayismnin ycrini, taraflarm varliklarmi ka-
bul ctmck ve sorunlarin da mutabakat temelindc ¢6zmcek zorunda olduklarini kav-
ramaya basladilar. Bu anlamda, agikhgin 6necmidcartiyor. Agikhgm olmadigi yer-
dc mutabakattan s6z ctinck miimkiin mii?

Gindmiizde, uluslar i¢ iliskilerinde yeni bir doneme girmis bulunuyorlar. Sinifin
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sinifa karsi ¢itkma anlayist terk cdilmekte, gerck ulusal sorunilar gerckse toplumsat
gelismeleri tim ulusun birliktc ve mutabakat temelinde ¢6zine gerckliligi kendini da-
yatmaktadir.

Pcki, uluslary ofusturan ctmenlier ulusal mutabakati hangi arag¢ ve yéntemicrie sag-
layacaklar? Bu araglarin basinda partiler ycr almiyor mu? Yasalligni kazanama-
mis, toplumsal yasamda yclerinee megrulugunu clde cdememis partiler, ulusal so-
runlarin ¢dzimii igin olusmasi gercken mutabakatlara ne dlgiide katki yapabilirler?

Politik yasamda olmasi gercken partiler csit olanaklara sahip degillerse, gergck
anlamda uluslarin iradesine dayanan mutabakattan séz cdilebilir mi? Ornegin Kiirt
partilerinin katlamadidi mutabakatta Kiirtlerin iradesinden s6z cdilebilir mi? Bu
anlamda, halkimizin tiim degerlerini igermeyen bir mutabakat ne dercee “‘ulusal®’
olabileccktir? Bu gergekleri heniiz batiiniiyle icine sindiremeyen bir yapt ne derece-
de acik davranabilcccktir? licle bu yapr yasal olamanussa, hele her iki ulusun ola-
bilmesi icin gerckli olan drgtitsel modclicri yeterinee gelistircmemisse. ..

Bu anlayistan harckel cden demokrasi giicleri (cksik de olsa) Demokrasi {zleme
Komitesi’ni olusturabildiler. Bu olusumun, agiklik Gzerinde ctkisinin biiyitk olaca-
g diistinebiliriz, ancak agiklik olmadan da bu olusum gelisip giiglenemez. Demok-
rasi lzleme Komitesi’nin bilcsimine bakugimizda, agikhiin neresinde oldugunu gé-
riyoruz.

Diinyamiz kii¢lilmitistiir. Yeni (cknolojik gelismceler sonucu diinyanim ncresinde
olursa olsun olup bitenleri aninda é3renmcek, izlemek olanakli. Filistin halkinin di-
renisini hep birlikte izliyoruz. Sovyetler’deki, Cin’deki gelismeleri de... Diinya’da
gizli sakli bir scy kalmadi artik. ABD uydularimin Sibirya’daki karmncalarin yiriyii-
siinii dahi gorintiileyebildigi bir ¢agda gizlilik (cn séz edilebilmir mi? Bu durum, olay-
larmn ve olgularin olusum stirccine anmda baglanma olanagmi artirmistir. Ve bu ob-
jektif durum, agikhigm nesnel temelini de eiclendirmektedir.

Eski Anlayislar Terk Ediliyor

Yeni politik kilttirin, agikhik tizerindcki cikisi nitcl diizeyde olmaktadir. 1lcr ulus,
her sistem “‘kendi sorununu yalniz kendisi bilsin®” anlayis: eskimistir. Zaten, bilimscl-
tcknolojik devrim ¢agmda bu anlayisin gegerliligi de kalmanustir. Yeni politik dii-
stinccyi marksizmle 6zdes saymak yanlistir. Ayni zamanda onu, marksizmi kendi
Oztinc uygun olarak ¢agimiza uyarlamak scklinde de rammlayamayyz.

~ Yeni politik kitltir tiim insanhgm degerierini igine alan bir disiincedir ve mark-
sizm de, bu diisiinceyl olusturan ctmenlerden birisidir.

insanlik hep birlikte yeni ckonoimik iliskiere dogru yol almak(a. Bu anlaunda agik-
lik sadece komiinistleri degil, tiim insanhgi ilgilendirmek (e, Sistemlerin ve uluslarm
sorualari sistemlerarast sorunlar didzeyine yiikscimistir. Bu nedenle sistemlerin bir-
birine agik davranmasi bir zorunluluk ve tiim insanligin erkarnadir.

Dogru bizim tckelimizde degildir anlavismm agikhk dizerinde belirleyici ctki yap-
bgmi sdylemenin abartma olmayucagin ditsiiniiyorun. Siiphesiz tu, bizim diistin-
cemizin yanhs olacag anlamina gelmemeli. Eski diisiinceye gére ““tek dogru’® vardi
ve o da bizim soyledigimizdi. Parti agisindan baktgimizda, ““dogru’yu cn iyi yéne-



ticiler bilirdi. Bu nedenle ‘“‘cn dogru’’yu ydncticiler yapar, her sey onlarin bildikle-
riyle smirlt kalirdi. Tiim parti 6rgiit ve iiyeleri yoneticilerin bu konumlarin giglen-
dirmckle gorevli sayilirdi. Bu anlayis agikhigin objektif icmelini yok cdiyor. Hele
bu parti illegal konumlarda isc agikligin kirmtisindan bile s6z ctmck olasi dcgil. Bu-
giin bizimle birlikte dogrulan baskalarinin da s6yleycebilcceklerine inanmaktayiz. Her-
kesin olaylara yaklasimmmin ve katkismin olabilecegi anlayisindan hareket etmekte-
yiz. Herkesin olgulara katk: yapabdlmesinin yolu isc, diisiincelerini agikga sdyleye-
bilecckleri ortamlarin yaraulmasindan geger. Bu da agiklifin bir baska objektif te-
melidir.

“Cesit’’ler Siis Olmamahdir

Yeni politik diisiinceyle bagh olarak ¢agdas partinin ne olacagi anlayigindaki de-
gisiklik de bizzat agikligin ncdeni olmustur. *‘Birlik igindc ¢esitlilik”’in komiinist par-
tilerin karakteristik dzclligi oldugu giiniimiizde, agiklik belirleyici 6nem kazanmak-
tadir. Bu anlayis, bir¢ok konularda yeni nitelikler yaratastir. Birlik iginde ¢esitli-
lik anlayismin parti i¢in bir yasam tarzi olabilmesi, ‘‘gegitlerin’’ hak ve hukuklari-
nm mutlak olarak giivenccye alinmasiyla olasidir. Bu isc, “‘¢esitlerin’ Srgiitsel var-
lik haklar1 dahil olmak tizcre (bunu fraksiyondan ayirmak gerckir), kararlara mii-
dahale ctme siireg ve bicimlerini dikkate alan katithmlarnn saglanmasiyla olur.

Bilindigi 2ibi kominist partilcrin kararlari oy ¢ogunluguna dayal olarak alinirdi.
Bugiin bu diistincenin asildigs agiktir. Kararlarm birlikic ve mutabakat temelinde
alimmasi zorunlulugu, ¢agdas parti anlayisi ilc denk diiser. ““Cesitlerin’’ mutabaka-
ta varmalarinin temel dayanagt isc agikliktir. Bu ayni zamanda parti i¢ci demokrasi-
nin temelidir de. Iste agikhiga gercksinim duyulmas, diinden farkh olarak bundandir.

Cagdag bir kominist parti, toplumsal onciliiglinii ancak topluma dayanarak ya-
pabilir. Toplumlarin ve uluslarin deferlerini yapilarinda toplayabilen partiler éneii
olabilirler. Toplumsal sorunlarin ycni diizeyleriyle beraber partinin onciilitk gorevi
yeni ntelikler almistir. Oneiiliik rolii, idcolojik ve politik olarak yogunlasmistir. Yii-
riitme ve yasama gorcevieri de iginde, toplumsal sorunlarin toplumsal érglitlenme-
lcrle ¢ozilebileccgi gergegi bugilin daha iyi anlasilmaktadir. Bu anlamda partilerin
halka agik bir konum almalar1 zoruunluluktur.

Pcki, partinin bugiinkii 6rgiit modcli bu gorevi yerine getirineye ycterli midir?
Ycterliyse, bu nasil gelistirilebilir? Yeterli degilse, nasil yeterli hale gelecektir? Co-
kuluslu bir toplumda, bir parti tiim uluslarin ulusal degerlerini kendi yapisina tagi-
yabilmesi i¢in nasil bir kadro politikast izlemek zorundadur? Bir ulus igin gegerli olan
norm ve kurallar diger ulus igin de timiyle gecerli olabilir mi? Bunun yolu agikkk-
tan vc kadrolara agik davranmaktan gegmiyor mu?

Bu mcadclc bigimini kazanamayan partiler, toplumsal éncilik gorevilerini yeri-
nc getirmede cksik kalacaklardir. Bu nedenle, diin “fillegalite birlik ve siirckLligi
sagliyor’’ diycnler bile, bugiin gizlilik zichimin partileri giirtittiig imii gériiyorlar. Bu-
nun panzchiri agikliktir, Halka ve kitlesine agik olan parti, dncilik gorevlerini ye-
rinc getirebilir.

Parti clanaklarindan “‘csit’’ olarak yararlanma ve¢ bu olanaklart partinin giiglen-
dirilmesiade titizlikle kullanma gerckliligi agikhk tizerinde belirleyici etki yapmak-

34



tadir. Bu anlayis, cn basta kadro scgme ve yerlestirme politikasinda, parti iiyclik
normlarinda, uluslarm ve siniflarin toplumsal degerlerinin partiyc tasinmasinda ve
benzeri bigcimierde kendini gdstermektedir.

Bu anlamda isabeltli ve saghkli scgimler yapabilmenin 6nikogulu partilerin agik dav-
ranabilmesidir. Partinin uluslardan ve halktan gizli hicbir scyi olamaz.

Somut konumumuz bu gelismenin hangi basamaginda oldugumuzu géstermekte-
dir. Bir yandan diinyada olup bilenlerle igige yasiyoruz, 6te yandan biitiin ¢abalari-
miza ragmen eski ahiskanliklardan kurtulmada hila ¢ok yavas davramyoruz. Ko-
miinist harcketin kargi karsiya bulundugu cn biiyiik zorluklardan birisi, gerekli agik-
liga heniiz ulagamamis olmasidir. Bu konuda kimi 6nemli, sevindirici adimlar atilsa
da; acikhifin bas diismani olan ‘‘ilicgalilc’’de ¢alisma zorunda birakilmanin kabuk-
larini kirma konusunda ccsarctli adimlar atilmasina, eski aliskanhklar ecngel olmak-
tadir.

Aciklik Bize Ne Kazandiracak?

Aciklik, sadcce sorunlari yakalamak, onlara gergekei ¢oziimler getirmekle sinirh
kalmayacak; uzun siirc marksist solun kimi konulatda yara almis olan inandiricili-
gimmn yeniden kazanidmasim da saglayacaktir.

Parti kadrolar agikhk saycsindc kendilerine olan gilivenlerini pekistirebilirler ve
kendilerini yenileme ve yetkinlestirme olanagina kavusabilirler.

Agikhk, bizlcrc hem toplumsal gelisme yasalarin: tamitip kavratacak, hem de ya-
samin canh pratigine baglayarak giincel gorcvierde basarih kilacakur.

Aciklik saycsinde, hem olgulara baglanabilccegiz, hem de olgularm ¢éziimiine yeni
yaklagimlar getircbilccegiz. Bu anlayisa bugiin her zamankinden daha ¢ok ihtiyaci-
miz var.

Agikhik, yeni disiinceleri cesarctle dile getirmemize ve ileri stirdilen diisiinccleri
cesarctle elestirmemize olanak saglayacak tir. Bu isc bize yeni bir yontem kazandira-
cak ve bagarili olmamizin 6ntindé agacaklir.

Aciklik, gegmisteki olumsuz faktorlerden koparak, gergekleri 6nyargisiz arama-
ya ve kavramaya yardim cdcceklir.

Aciklik, yeniden diretebilmemizin olmazsa olmaz kosuludur.
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FEMINISTLER HEDEF Mi SASIRTIYOR?

Saadet OZKAL

Bizde nc zaman kadinin czilmisligi konusu ve buna karst mitcadele gtindeme gel-
sc, bunun sosyalistlerde bir hayli yayain bi¢cimde (crkeklerde ve hatta kadinlarda)
¢esitli dozlarda ama mutlaka bir tclasi da beraberinde getirdigi gozleniyor. Boliicii-
lik kuskularimm, feministierin hedef sasirttigs savlarimn, kadmlarim miicadcelesinin
crkcklere karsi olmamasy ogiitlcrinin birbirini izledigi bir gergek; en azindan, do-
gum kontrolunun erkcklerce de paylasimast gibi taleplere kiigiimsencrck ve alayla
bakildigini biliyoruz. 1989 Mayisi’nda istanbul’da yapslan Kadin Kurultay: kimi sos-
yalistlerin kadin miicadelesini nasil daraltmak istediklerinin agiga ¢iktigi bir yer ol-
du, orada Nazim Hikmet’in siirlerindcki geri kadm imgesini clestirenicre bazi sos-
yalist kadinlarin nasil tepki gosterdigine hep birlikte tanik olduk.

Bugiin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiyc'dc de, kimi sosyalistler istcsin isteme-
sin, merkezine kadmm czilmisligini alan bir kadin harcketi gelismcktedir ve bu, bii-
tiin tabulari yikmaya aday son derccedc ilerici bir harckettir; bu harcketin iginde
cesith dustineclerde radikal feministicrin, sosyalist ve marksist feministicrin, yani
kendilerini dogrudan feminist diyc nitcleyen kadmlarim yanisira, giderck ¢esitli nc-
denlerle bu nitelemeyi kullanmayan sosyalist, sosyal-demokrat ya da baska politik
eortislerde kadmlar da ycr almaktadir veya alabilir. Bununla birlikte ve bu kadmn
gruplarinin kendi dzgiil ¢alismalarmda degisik noktatara agirbk vermelerine karsin,
hepsinin kadinin cins olarak czilmisligini merkcze almalar: ve bunu cgitimden siya-
sl yasama yasalardan aileye ve cinscllige kadar her alanda ve biitiin boyutlaniyla
degistirmek istemeleri nedeniyle, bu yazi boyunca ‘‘fcminist harcket’” diye sz cdi-
lcn, bu harcket olacak.

Yceryiiziindcki bir kélelik bigimine itiraz cden ve bunu ortadan kaldirmayr hedef-
lcyen boyle bir harckete kargi tavir, hi¢ kuskusuz ilerde asgari demokrathgmn olgiisi
olacaktir. Ama bugiin ne yazik ki, sosyalist solun-biiyiik¢e bir kesimi, hem de tiir-
banl ya da kara cargalli kadmlarin érttinme zgiirlaZiind hararctle savunurken, fe-
minist harckctc kuskuyla bakiyor; sol agik¢a, ‘‘kadmin dovilmesi miabahur’ di-
yenlere sesini ¢ikarmazken, feministlerin distineelerine tahamimiil gésteremiyor; ki-
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sacast, kadin konusunda, anlasilmaz bir bicimde ilcriciyc kars1 gericiyi ycgliyor,

Oysa, feminist harcketin desteklenmesi bir yana, kadmm czilmisligine kars1 mi-
cadcle aslinda sosyalist harckctin de temel miicadele alanlarmdan biri olmak zorun-
dadir; diger bir deyisle, asagida yeniden degincecgim gibi, kadinmm ezilmisligine kar-
st miicadele, demokrasi ve sosyali'zm icin miicadelenin olmazsa olmaz bir pargasi-
dir. Pck ¢ok sosyalist kadimin feminist harcket iginde fcr almasmmin temel nedeni
budur; bu kadinlar femiaistlerle birlikte sézgelimi kadin-crkcek iliskilerinin demok-
ratiklestirilmesi igin savasim verirken, ashinda sosyalizm igin miicadcle ettiklerinin
bilincindedirler.

Fakat bu, bugiin sol harcke! igcinde kadm sorununa ve¢ sosyalist kadinlara kars:
ayrimel bir uygulamayla atbasi yiiriimcktedir. Bunun birinei géstergesi, kadin soru-
nunun teorik diizlemdce hemen hemen yalmzea kadmlar tarafindan cle ahnmasidir;
oysa sosyalist harcketin teorisyenleri genellikle erkektir, bu sosyalist erkcklerin bu
konuyu diisiince alanlarimin disinda birakmatari dogrusu bir hayli ilgingtir (Kimi sos-
yalist crkcklerin de kadin sorunu iizerine kadin imzasiyla yazi yazdiklarim duyuyo-
ruz). Oysa, Engcls, Lcnin, Clara Zctkin, August Bebel, Rosa Luxemburg ve Kol-
lantay’dan bu yana kadin sorunu iizcrine derli tophus pek az scy séylenmistir. Kus-
kusuz bu kisiler ¢aglarma gore, hatta kimi sosyalisticrin diisiinecleriyle karsilastiry-
lirsa bugiin icin bile ¢ok ilcri scyler soylemislerdir; ama herhalde bugiiniin kosulla-
rmi ve kendilerinden sonraki gelismeleri onceden gorebilmeleri olanaksizdi ve hig
kusku yok, séylediklerinin bir dua okur gibi yiizyillar boyu ayncn ve hig degistiril-
meden tekrarlanmasnn kendileri de nc ister, ne de akillarmdan gegirirlerdi. Kaldi
ki her dlkenin kendi kosullari vardir, bugiin Tiirkiye’de kadin sorunu incclenmeyi
bekleyen bir konudur ve bu da herkestien 6ncc, sosyalist harcketin yonetim kademe-
lerini ve teorisyenligini clinde bulunduran crkckicrin sorunudur,

Ikinci nokta, clbettc ki, yukarda s6ylcdiklcrimizin bir sonucu olarak, kadm soru-
nunun siyasal biling diizcyine gitkamanus olmasidir. Kadn crkek her sosyalist giin-
litk calismasinda mutlaka kadmlarla kars karsiya geldigi, gelmese bile kadmm czil-
misligi konusu crkckler arasinda da -6zclliklc crkekler arasmda- bir ¢ahsmayi ge-
rcktirdigi halde, ginlitk ¢alismada bu ncredeyse higbir bicimde ifadesini bulama-
maktadir. Tam tersine, bizde sanki, gclencksel geri anlaysslarm iizerine bir sosya-
listlik gdmlcgi giyilmektedir ve sosyalistler, bu anlayisiarm tstiine gitmek yerine onlan
pckistiren tutumlar sergilemckicedir. Insanlarin sosyalistligi degerlendirilirken bile
gelencksel anlayislar 6lciit alinmaktadir. Arkadasmim karisinn scvimek ve onunla cv-
lenmek, bir komiinistin amlarinda ii¢ dort safya yer tutabihmektedir. (Bakimz Var-
tan thmalyan, Bir Yasam Oykiisa, S.277) Kimi sosyalistlerimiz igin de mesela bir
Nazim Hikmet tabudur ve onun clestiriimesindense geri anlayislann siriip gitnesi
ycgdir. Oysa, bu clestirilere tepki gostermek yerine; “ Biz bunlarr daha once neden
goremedik’ diye diisiinimemiz gerekiyor kanisuidayin.

Ugiincii bir nok(a da sasyalist harcket igindeki kadmlarm durumudur. Sosyalist
kadinlar, sosyalist harcketin her alanmda yer aima sansin clede edememckte, hemen
hemen yalnizea kadmn sorunuyla ve kadin harcketiyle ugrasmahtadir. Hem de ¢ogu
zaman ‘‘kadin kollar1’’ bigimindcki ya da ona benzer ayri drgatlenmelerle. Oysa
hi¢ kuskusuz kadm sosyalistler sadcee kadin sorunuyla ugrasmak ign sosyalist ol-
mamuglardir, onlarin (ck derdi kadin sorunu degildir ve en ¢ok ilgi duyduklan ala-
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nm illc de kadin sorunu olmasi gerckmez.

Kuskusuz sol igindcki bu ayrimcilik baghbagmna bir sorundur ve sosyalistlerimiz
bunun.da halledilmesi i¢in sosyalizmi beklemck gerektigini herhalde soylemeyecek-
lerdir.

Kadmm czilmisligine karsi miicadele demokrasi ve sosyalizm igin miicadelenin nigin
olmazsa olmaz bir par¢asidir? Bu konu marksist literatiirde bir hayli islenmis bir
konudur; buna ragmen bu yazida birkag¢ 6rnckle buna yeniden deginmek istiyorum.

1980 6ncesinde madcni esya sanayiinde ¢ahisan isgilerin aylar siiren bir grevi ol-
du. Bu grev sirasinda pek ¢ok erkek isci ‘‘kadin sorununu’’ karisini ve ¢ocuklarini
koye gondererck ‘‘¢ozdii.”’ Birgogu da karisinin grevi desteklemesi igin kadin der-
ncklerinden onu ““bilinglendirmesini’’ istedi. Oysa bu crkcklerin ¢ogunun kafasin-
daki kadin imgesi, biitiin hayati ev isi ve cocuk bakimi olan, erkege itaatle yiiktimlt
gcleneksel kadin imgesinden bagka bir sey degildir; bu erkeklerin czici ¢cogunlufu
kendi erkek ve kiz gocuklarina da farkh gozle bakarlar, ““aslan oglum’’ - ““minik
kizim”’ gibi deyimler bu isgiler icin de gegerlidir ve kendi karilari kendi kiz ¢cocukla-
rin1 yinc ““bir is¢inin karis1’’ olacak bigimde yetistirirken bu isgilerin killari bile ki-
pirdamaz, onlarin dogal gérdiigii, gelenckleriyle, yasalariyla, okulu ailesiyle, diniy-
lc, bayramda kocasinin clini 6pen Bagbakan Karisi’yla, gazeteleri, televizyonu ve
hatta sanat1 edebiyatiyla bu teplumun onlara ‘‘dogal’’ diye 6frettigi budur ¢linkd.
Pcki bu iscilerin ogullar1 yarin is¢i olarak yine greve kalkistiklarmda ve csleri onlary
yine destcklemedigindc ne olacak; yine onlari kéye mi géndereceklcr, ortada gén-
derceek kdy kalmamigsa nc olacak, kadin dernckleri ya da ilerici, sosyalist kadinlar
her kusagin kadinlarint tek tek ““‘bilinglendirmekle’’mi nefes titketecck? Kuskusuz,
bu sonuncusu mutlaka yapilmas: gereken bir galismadir, ama sadece giinliik bir ¢a-
lismadir, oysa kadimin czilmisligine karsi miicadele uzun crimli ve kadin-crkck tiim
sosyalist isgilerin vermesi gerekli topyckiin bir miicadeledir. 1s¢i sinif1, daha dogru-
su bu sinifin erkekleri, kusaklar boyu kendi cvinde grev kiricilariyla, diizen yandas-
lariyla karsilasmak istcmiyorsa, ‘‘kadmnin czilmisligine kargi miicadcleyi’’ biitiin mii-
cadclesinin bir yerine oturtmak durumundadir. Bugiin gelencksgl kadmn imgesi ne
kadar kinilirsa, kadin-crkck iliskileri nc kadar demokratiklesirse, yarnun kadinlari
olacak kiz ¢ocuklar i¢in bugiinden ne kadar ¢ok hak clde edilebilirse, nihayet bu-
giin feminist harcket ne kadar giiclenirse, yarin is¢i simfinm miicadelesi de o kadar
gliclii olacaktir. :

Bir diger konu kadin isgiler sorunudur. Egitimsiz ve uysal kadin kitlesinin, kapi-
talistler icin, dustk ticrct 6denccck, sirasinda isgiictine ¢ekilip sirasmda disar1 atita-
cak, hatta crkek iscilere Karsi tchdit unsuru olarak kullanilacak bir yedck sanayi
ordusu olusturdugu bugiinc degin ¢ok soylenmistir ve hic kuskusuz dogrudur, Peki
biz sosyalistler is¢i smifinin bu bélinmiisliigiini cn azindan geriletmek igin, csit ise
csit licret talebini savunmanin §tesinde baska nc yapiyoruz? Kadin cinsini asagila-
yan ve kadim eve mahkim cden geri diisiincclerie ycterince savasiyor muyuz? Ka-
din iggilcrin miicadelcye daha ¢ok katilmasimi saglamak tizere onlarin cv isini ve ¢o-
cuk bakimmi haliflctmek igin, kres gibi toplumsal donanimlarin yanisira kocalar-
nimn da cv islerinin bir boliimiind istlenmgsi igin, hele de gocuklarina onlarin da sa-
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hip ¢ikmasi i¢in yeterince ugras veriyor muyuz? Yasalarimizda kocaman harflerle
mescla ‘‘Kadin kocasinin izni olmadan ¢alisamaz’’ ibarcsi dururken biz neden séz
cdiyoruz? “‘Feministlcrin boliiciilitk yaptigindan.”” Qysa daha bu yiizyihn baglarin-
da, hem dc devrimei miicadelenin hi¢ kuskusuz bugiinle karsiiastirilamayacak ka-
dar keskin oldugu bir zamanda, Almanya’da Clara Zctkin’ler kadimin bosanma 6z-
glirliigii i¢in miicadele cdiyorlardi ve onlar destckleyenlerin basinda da Lenin geli-
yordu. Ekim Devrimi’nden hemen sonra Ozbekistan’da kadinlara okuma-yazma kur-
su agildiginda buna karsi ¢ikan gerici erkcklerle nasil miicadele edildigini hepimiz
biliriz. Ama sonra k=dmn sorununun bir anlamda unutulmasi sonucu ve onca krese,
onca fabrika mutfagina ragmicen cvdcki islerin hald biiyiik 6l¢ide kadmnmn iistiinde
kalmas yiiziinden bugiin Sovyect kadmlarinin hem iirctici hem cv kadimi olmaktan
yorulup artik cve dénmck istediklerini de biliyoruz. Kadn isgiiciinden yoksun kal-
mak sosyalist bir ckonomi i¢in kayip degil midir? Otc yandan, {svee ve Norveg gibi
iilkelerde erkeklere de dogum izni yasasinin bulundugunu 6greniyoruz. Bu yasa is-
veg ve Norveg iggilerine herhalde hediye edilmedi. Bunu biz de neden giindeme ge-
tirmeyelim; bizde crkekler dogum izninde karisina bakmak ycrine kahveye mi gi-
der; 8yleyse bizde crkcklerin kahveye gitmemesi igin nigin miicadcele ctmceyelim? Ni-
¢in erkek isgiler de toplu sézlesmelerde ¢ocuklarina kres istemesin? Bu sorularin ya-
nit1, ‘“‘bugiin yapacak daha éncmli islerimiz var’” olmamalr herhalde. Bunlar da cn
az 6birleri kadar 6nemlidir ve kanimea bugiin crkek isgilerin ¢cocuklarina sahip ¢ik-
malart, gerck sinifin birligini saglamak bakimindan, gerekse de ¢ocuklarinin gelece-
i icin ¢ok acil bir konudur.

Ya diger talepler? Ornegin dogum kontrolunun erkcklerce de paylagiimas: ¢ok
mu dnemli? Ya da yasalarda ailc reisi crkcktir diyc yazsa ne olur? Bunca isin arasin-
da soyadr meselesinden ya da bekéretien séz ctmenin ne geregi var? Sanirim bu tiir
sorulart artik bdyle degil de tam tersi bicimde sormak gerckiyor: Dogum kontrolu
nigin erkeklerce de paylasiimasin, aile reisligi yasasi nigin kaldiriimasm, bekéretten
nicin sz edilmesin vb. Bu sorularin ccvabi yoktur, varsa da bunlar bir kélcligi onay-
layan cevaplar olacaktir. Bugiinc kadar Tirkiyc’de sosyalistierin pek giindemc ge-
tirmedigi, getirse bile talep diizeyine yiikscltemedigi bu tir konularin agilmast, ka-
dnlar igin somut sonuglars bir yana, toplumda demokrasi bilincinin gelismesi agi-
smdan da kanimca biiyiik 6nem tasimaktadir. Tam da bu korularin, bugiinc kadar
birer tabu olan aile ve cinsellik konularinin incclenmesi, crkekle kadin arasindaki
iliskinin nasil bir efendi-k6le iligkisi oldugunu agiga gikaracaktr. Bu kdlclik stiréip
gittikge politik demokrasinin vazgegilmez bir yasam bigimi olarak benimsenmesini
nasil umabiliriz? Egcr politik demokrasi istiyorsak kadmnlar i¢in de demokrasi iste-
mckten bagka ¢aremiz yokltur.

Feministler, en radikallcri bile, ne boliiciiliik yapmaktadir, nc d¢ hedefi gasirt-
maktadir. Tersine, onlar sosyalistlerin yapmasi gerckip de yapamadigini yapmislar-
dir. Bunu elbette ki kendi tarzlarinda yapmislardir. Bunu ve konuya teorik yakla-
simlarmm ve ¢6ziimicmelerinin bizimkinden farkl olmasini ancak saygiyla karsila-
yabiliriz. Bizler bizim gériigiimiiziin cn dogrusu oldugunu kanitlamaya ¢aligmakia
yeterince zaman yitirdik; kadin tstiindecki baskinmin keyfi, crkckler dyle istedigi
icin degil, toplumsal ncdenlerden kaynaklandigini yeterinee soyledik, ama bu bas-
kmin o toplumsal nedenleri yeniden yeniden nasil dircttigini hep gdzardi cttik;
“sorunun ¢bziimil sosyalizmdedir, kadmlar scsyalizm igin ¢alismahdir™ diye ¢ok
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fctva verdik, ama oniindceki engeller kaldirilmadan kadinm devrimei savasima nasil
katilacagini hi¢ diisiinmedik; dahasi, kadm tistiindcki baskiyla miicadele ctmeden
sosyalizme nasil varacagimiz Gstiine hi¢ kafa yormadik. Bu konuda marksist kla-
sikleri dogru yorumladi@imiz bile kuskuluyken, anti-feministlikic israr ctmemiz dog-
rusu anlasilir scy degildir. Eger kadin tistitndcki baskiya gergekten kargiysak, bira-
kalim gelistirmeyi, gozden gegirme zahmetine bile katlanmadigimiz goritslerimizi bag-
kalarma diktc ctincye ¢ahsmak kotii huyumuzdan vazgegip feminist harcketi giig-
lendirmenin yolunu aramaliyiz.

Miicadclenin crkcklere karst olup olmamasi konusuna gelinee: Kanumea bundan
bu kadar ¢ok korkmamiz da yersizdir, kadinin czilmisligine karsi miicadelenin degil
yalmz crkcklere, kadmlara karsi da, hatta dogrudan kendi kendimize kargi bir mii-
cadcleyi igerdigi agiktir. Bunu gézc almadan bu konuda olumlu bir scykr yapma-
miz bana pck mimkiin gérinmiiyor. Ote yandan, fcministlerin ¢ok biiyiik cogun-
lugu crkck dasmanhgini ¢oktan birakmiglardir; ama bu, crkckicrin, daha dogrusu
bu toplumdaki cgemen crkck kimliginin clestirilmeycecgi anlamina gelmez cibette.
Tam tersine, bu clestirivi yapmak, {eminist kadinlarin oldugu kadar sosyalist cr-
kcklerin de sorunudur. Hatta bana kalirsa 6ncclikle onlar sorunudur. Ciinkii ka-
dinlarm 6zgiirliigii crkcklerin bugiinkii ayricahkl durumunun sona crmesi demck-
tir, kuskusuz bunun sonucunda onlar da baska bir 6zgirlige kavusacaklardir vc
bu, crkckler gocuk bakmak, yemck pisirmek, dogum kontrolu i¢in ila¢ kullanmak,
otoritelerinden vazgegmek zorunda kalsalar da, gergek bir ozgiirliiktiir. iste bu tiir-
den disiinceleri yaymah da herkesten dnce sosyalistierin sorunudur diyce diistintiyo-
rum. Tidm sosyalistler, 6zcllikle dc crkck sosyalistler, bu miicadelenin kadin crkek
¢l cle yiiriiyeecgini anlatmak istiyoriarsa bunu kadmlara égiitlemck degil kanitla-
mak durumundadirlar. Bunun yolu da herhalde, kadm kurultaylarinda kadin soru-
nunu critmeyi amagtayan sloganlar attirmaktan degil, kadin sorununu nihayct cid-
di bigimdc cle almaktan, cinsiyetgiligi tiim belgilerden temizlemekten, su siirckli s6-
zii edilen kadmn hatlarinm ne oldudunu cninc boyuna tariflemektcn ve bunun nasi
yasama gcgcccgini gosteren programatik ¢alismalar yapmaktan geger.
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AVRUPA TOPLULUGU-ORTAK EVIMIZ
AVRUPA VE TURKIYE (1)

Ayse GULER

1980'ler sona ererken, Avrupa'nin bugiinii ve gelecegi izering tartigmalar giderek
yogunlagmakta. Bu baglamda, Ortak Evimiz Avrupa (OEA) kavramu ctrafinda yogun
bir caligmanin yapildigi gozleniyor.

Ortak Avrupa Evimiz: Bu kavram ilk kez Federal Almanya'ya yaptif1 ziyaret
strasinda o zamanlar SBKP MK Genel Sckreteri olan L. Brejnev tarafindan kullanildt.
Ne ki, o doncmde, bu kavram, sonuclari ve perspektifleri tizerine diigiiniilmiis bir
yaklagim sonucu ortaya atilmig degildi. Ustclik de ABD'de R. Reagan yeni bagkan
olmug, Amerikan yonetimi ise diyalofa yanagmanin ¢ok uzaginda, ¢atismaya agirlik
veren bir dig politikayt uygulamaya koymustu.

SBKP MK Genel Sckreteri Mihail Gorbacov, Sovyetler Birliginde yeni siireclerin
baglamasiyla birlikte bu kavrami yeniden canlandirdi. SBKP'nin 27. Kongresi, Avrupa
politikasinin gelistirilmesini partinin 6niine ivedi bir gorev olarak koymustu. Kongrede
Gorbagov'un okudugu Politik Rapor'da style deniyordu: "SBKP, Avrupa yoniinii, ulus-
lararasi faaliyetinin ana yonlerinden biri sayiyor. Avrupa'nin tarihsel firsat ve gelecegi,
bu kutanin tlkeleri arasmda bariger isbirliginde yzmyér. Simdiye dek birikmig olan
kazanimlari koruyarak, ileri dogru gitmek onemlidir: Yumusamanin baglangi¢ agamasin-
dan daha istikrarlt agsamasina, olgun yumusamaya ve daha sonra Helsinki temelinde
saglam giivenlifi kurmaya, niiklecr ve gelencksel silahlarda koklii bir azaltmaya gitmek
oncm tagiyor.”

Avrupa'daki durum, bu kitada bulunan degisik iilkelerin sosyal demokrat ve sosya-
list partileri agisindan da asilmasi gercken, yeni olusumlarlasdegistirilmesi gereken
ozellikler tasiyor. Bu nedenle, Ortak Evimiz Avrupa kavrami, [skandinav ilkeleri,
Federal Almanya ve Ingiltere Sosyal demokratlar: tarafindan benimsenmis bulunuyor.
Son olarak Fransiz ve lialyan sosyalistleri de bu kavram iizerinde diisiinmeye bagladilar.

Diger politik giiglerin, dzellikle de tutucularin ve liberallerin bu kavrama
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yaklagimlari farkli olmakla birlikte son bir yil iginde OEA baglaminda degisik
aragtirmalarin bagladigina tanik oluyoruz. SSCB Disisleri Bakanlift, "Avrupa Evi" ile
ilgili sorunlari, diizenli olarak Avrupa Giivenlik ve Isbirlifi Dairesi ¢aligmalarinin
konusu yapmig bulunuyor. Digisleri bakanliginin yani sira, Sovyctler Birligi'ndeki
gesitli kuruluglar, iiniversiteler, bilim akademileri, "uluslararas: iligkiler ile ilgili
kurumlar OEA baglaminda siirekli ¢alismalar yapiyorlar.

OEA, geligmis kapitalist tilkelerdeki degigik kuruluglarin da ilgi alanina girmigtir.
ABD'de Harvard Universitesi, New York'daki Dogu-Bat1 Giivenligi Arastirrmalar
Enstitiisii, Ingiltere'de bulunan Kraliyet Uluslararasi Yasam Enstitiisii, bunlar arasinda
sayilabilir, Konu, Demokratik Alman Cumhuriyeti'ndeki Uluslararas1 Politika ve
Ekonomi Enstitiisii, Macaristan Halk Cumhuriyeti'ndeki Diinya Ekonomisi Enstitiisii
tarafindan da aynintilantyla ele alinmaktadir.

OEA, son dénemlerde dogulu ve batili bilim adamlarimin, politikacilann, gazete-
cilerin, defigik diizecylerdeki toplantularinda da tartigilmaya bagladi. Boylesi bir toplants,
gecen yilin sonbaharinda Amerikan Aspen Enstitiisii tarafindan Batt Berlin'de diizenlendi.
Kasim 1988'de, merkezi Prag'da bulunan Uluslararas: Gazetegiler Orgiitii ile merkezi
Briiksel'de bulunan Uluslararas: Gazeteciler Federasyonu, konu ile ilgili bir toplantiy:
ortaklaga olarak Moskova'da ger¢cklestirdiler. Mart 1989 baglarinda Bonn'da Alman Dig
Politika Dernegi ile Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Avrupa Enstitiisii, degisik
konulari ele aldiklart toplantilarinda OEA iizerinde dzellikle durdular, Mart sonu-Nisan
basi, ¢esitli iilkelerden bilim adamlarinin Prag'da bu konuda diizenledikleri bir pancle
tanik oldu. Macaristan Sosyalist fs¢i Partisi ise, Mayis ay1 iginde Budapeste'de Avrupah
ve Amecrikall politik partilerin katilimiyla, OEA baglaminda "Avrupa'da yeni bir
felsefe"ye varmayr amaglayan bir ‘diyalog toplantis: diizenlemis bulunuyor. Bu
toplantiya, SBKP'nin, Polonya Birlesik Is¢i Partisi'nin, Bat1 Avrupa'dan kimi komiinist
partilcrinin yami swra, sosyal demokrat, liberal ve tutucu partilerin de ¢agirildigi
agikland.

Ortak Evimiz Avrupa Hangi Temellere Dayandirihyor?

Yukarida s6zii edilen tiim toplantlarda yapilan tartigmalar, ¢ogunlukla, "iki farklt
toplumsal sistemin bulundugu bir kitada ortak bir evin kurulabilmesinin nesnel temel-
leri var midir, "boylesi bir yaklasimun ardinda yatan diisiinceler nedir”, 'boylesi bir evin
olusturulmast miimkiin miidiir", "bdylesi bir ev nasil olmalidir® sorularina yanitlar
bigiminde yiiriimekte.

Bu sorular igerisinde iyer alan, "bdylesi bir ev nasil olmalidir” sorusuna hep
birlikte yanit verilmesi, doguda olsun, batida olsun, tiim taraflarm mutabakala varacak-
lan bir evin yaratulmasina yonclinmesi, tartismalar i¢erisinde egemen olan goriigtiir. Bu
ncdenle, OEA'nin nasil olacag, siireg igerisinde bu evde oturacak biitiin iilkeler ve
halklar tarafindan birlikte bigimlendirilecektir,

"Boylesi bir yaklagimin ardinda yatan diisiinceler nelerdir” sorusu, ézellikle kimi
Bat1 Avrupali ve Amerikan ¢evrelerinin soruna yaklagimiyla baglidir. Kavrami ortaya
atan tarafin Sovyetler Birligi olmasi, dzellikle sosyalist {ilkelerin bdylesi bir evin
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olusturulmasi ¢abalarina yogun bir ilgi g6stermeleri, kimi Batili politikacilarin, "OEA,
Sovyetlerin Avrupa'ya yayilma politikast midir” sorusunu ortaya atmalarina yol agti.
Bunun yant sira, kimi ¢evreler, OEA'nin Bati Avrupa-ABD iligkilerini bozmak iizere
ileri siiriilen bir goriis oldufunu ileri siirmektedir. Ornejin, Moskova'da yapilan gazete-
cilerin toplantisinda, Belgika'nin De Standaard gazetesinin yorumcularindan Mia Door-
nacrt bu konudaki kugkularin: dile getirmigtir.

Sovyetler Birligi'nde yayinlanan Uluslararast Yasam dergisinin Aralik 1988
sayisinda, SSCB Digigleri Bakanlig1 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Dairesi mensup-
larindan iki atese, Mihail Amirdzhanov ile Mihail Cerkasov, "Ortak Evimiz Avrupa”
baglikli yazilarinda, bu kavram ile Sovyetler Birligi'nde baglamig olan stireglerin ve
Sovyet dig politikasmin ana dogrultusunun bagini inkar etmiyorlar. Neki, Sovyet diplo-
matlart bunun Avrupa'nin genel gereksinimleriyle, ¢cagin gelisme dogrultusuyla olan
bagimn hi¢ kimse tarafindan gozard: edilemcyeccgini de dzellikle vurguluyorlar.

OEA'nin Batr Avrupa - ABD iligkilerinin bozulmast igin ortaya atilmig bir
kavram oldugu yolundaki iddialar, Sovyet politikacilar: tarafindan reddediliyor. Mihail
Gorbagov daha 1985'deki Fransa ziyareti sirasinda Fransiz parlamentosunda konugurken,
sunlar1 soylemigtir: "Biz gercekgiyiz, Batt Avrupa'min ABD ile tarihsel, politik ve
ekonomik baglarinn ne denli istikrarli oldugunu kavramig bulunuyoruz.” ®

Batli kimi devlet adamlan tarafindan.dile getirilen "kuskular"in bir boliimi,
diinya ¢apinda h&la 6nemli konumlan ellerinde tutan militarist, dogu-bati diyalogunu en-
gelleme politikasiyla baglidir. Bu konuda duyulan samimi kuskular ise, agiktir ki, siireg
icinde, bu dogrultudaki goriiglerin ve gelismelerin seyri i¢inde ortadan kalkacaktir.
Boylesi kugkularin giderilebilmesi, OEA'nin olusturulmasi konusunda tiim taraflarin
yaklagimlarini ortaya koyabilmeleri i¢in, Mihail Gorbagov, bir "Avrupa Reykjavik'i"
toplanmasi ¢nerisinde bulundu. Sovyet liderinin dnerisine gore, boylesi bir zirveye,
hitkiimetlerin yani sira, tiim filkelerin degisik politik partileri, toplumsal ¢rgiitleri,
bilim adamlari, sanat¢ilart kamuoyu temsilcileri de katilmalidur.

"OEA'nin olusturulmasi miimkiin miidiir”, "bunun temelleri var midir" sorusuna
gelince; kavranu ortaya atanlar ve, Srmegin Federal Almanya disigleri bakani Hans-
Dietrich Genscher de i¢inde olmak iizere, savunanlar, yeni bir Avrupa cvinin insa edile-
bilmesi i¢in 6nemli temellerin varoldugu gériigiinii One siriiyorlar.

Avrupa'da farkh toplumsal sistemlere mensup iilkelerin varolmasma kargin, 1975
yilinda Helsinki'de bir sonug belgesinin imzalanmasiyla sona eren Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansy, OEA igin saglam bir temel olarak gosteriliyor. Belgrad'dan sonra

Madrid'de gergeklesen Devam Konferansi, daha sonra imzaci devletler arasindaki
giivenlik ve giiven getirici dnlemlerin ele’ alindigr Stocholm Konferans:, AGIK
Stirecinin yagam giiclinii kanitlamistir. . 1980'lerin ilk yillarinda ABD'de ve kimi Bati
Avrupa iilkelerinde dig politika hatu olarak sosyalist iilkelerle ¢atigma politikasmnin agir
basmasina kargin, Madrid Konfcransiun bagariyla tamamlanmasi, Stockholm'de AGIK

(1) Pravda, 17 Kasim 1988.
(2) L'Humanit2, 4 Ekim 1985
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imzacisi iilkelerin giivenlik ve giiven getirici Onlemler konularinda yeni adimlar
atmalar1, idcolojik, politik, toplumsal farklarima kargin Avrupa devletlerinin,
aralarmdaki deisik konulardaki isbirligini siirmede mutabik olduklarint da gésteriyor.

Subat 1988'de AGIK imzacis1 devietler tarafindan Viyana'da yine AGIK
kapsaminda hazirlanan son belge, gerck silahsizlanma konularinda yeni adimlarin
atilabilmesi i¢in, gerekse ckonomik Licari, kiiltiirel,insancil, ¢ovre alanlarinda imzaci 35
iilkenin yepyecni iligkilere girebilmeleri igin inkar edilemez yeni kazanimlar gelirmigtir.
Viyana'da kabul cdilen takvime gore, 1992 yilma kadar 33 Avrupa iilkesi, ABD ve
Kanada, ¢evre konularindan insan haklari alanina, enformasygn alanindan Akdeniz'deki
duruma, kiiltiirel mirastan ckonomik isgbirligine kadar ¢ok degisik alanlarda konferanslar,
sempozyumlar, gortigmeler yapilacakur. Biitiin bu forumlarda alinacak olan kararlarin
ister istemez OEA'nin nasil bigimlenecegini de belirleyecektir.

OEA'nin diger temellerine gelince ortak cografyadan nesnel bir veri olarak séz
cdiliyor. Federal Almanya devlet bagkani Richard vonWeizsaecker, bunu "dar bir alanda
gelecegin ortak kaderi"® olarak ifade ediyor. Ozellikle bilimsel teknolojik devrim, yeni
kitle iletisim araglari, yeni ulasim mckanizmalar:, Avrupa'ylr daha siki birbirine
baglamistir deniliyor.

Nesncl bir veri olarak gosterilen bir bagka temel, Avrupa halklarmin yiizyillardan
beri savags ve baris konularindaki ortak deneyimleridir. Bu ortak deneyimler arasinda; iki
farkls toplumsal sistemin Ikinci Diinya Savagi sirasinda yaptiklar: anti-Hitler koalis-
yonu da gosteriliyor. Swa§1 izleyen soguk savag dénemi, Avrupa kitasina NATO gibi,
Varsova Antlagmas: Orgiitii gibi, yeni mekanizmalar getirmigtir ama Avrupa halklarmin
savag-barig konularindaki ortak dencyimleri daha iistiin gelmig, érnegin bir Avrupa
Giivenlik ve Igbirligi Konferanst gergcklesebilmistir deniyor.

OEA'nin nesnel temellerinden soz edilirken, tarihsel olarak meydana gelmis
ekonomik alan'dan da séz edilmekte. Ozellikle 19. yiizyildan sonra smirlari agan ticari
ve ckonomik iligkiler, su anda yepyeni bir bigimlenmeye yonelmektedir. Gergi AT gibi
Bati Avrupa'da, Kargilikli Ekonomik Yardimlagma Konseyi gibi, Dofu Avrupa'da,
farkls toplumsal sistemlerin kend. ekonomik biitiinlesme 6rgiitleri vardir. 1980'lcrin
basinda egemen olan gatigma politikasi, iki sisiem arasindaki ckonomik iliskilerde kimi
yaralar agmigtir. Ama 1992'de tck pazara hazirlanan AT ilc KEYK arasinda 25 Haziran
1988'dc ilk kez resmen iligki kurulmasi, ortaya gikant olumsuz durumlarin giderilebil-
mesi igin taraflarin iyi niyeti olarak yorumlanmakiadir. Bu konuda "Avrupa iilkelerinin
giivenlik alanindaki sorunlarint asma istegi, ckonomik ve sosyal refah anlayiglarmi
yeniden degerlendirme gabalar, tcknolojiye yaklagimlar, bu iliskinin baglamasina ve
geligmeyc yonclmesine yol agmistr” goriisleri 6ne siiriiliiyor,

OEA'nin bir baska ncsnel temeli olarak, Avrupa'mn kiltirel-tarihsel gelismesi
gosteriliyor. Yunan-Binans kiiltiirii, Akdcniz Roma kiiltiird, Slav ve Germen kiiltiirleri
ylizlerce yil boyunca Avrupa'diki degisik iilkelerin ve halklann ortak kiiltiircl temelini
olusturmustur.

(1) FAC Llikiimeti Basin ve Enformasyon Dairesi Bilieni, 50/1987 5.527.
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Bir de Avrupa'nin zihinsel-tarihsel gelismesinden s6z ediliyor. Son derece farkl
tarihsel ve sosyal kdkenlere sahip olmalarina kargin, yiizyillar boyunca degisik diigiince
akimlar1, Avrupa kitasindaki mancvi yasami belirlemistir. Eski Yunan filozoflarindan
hristiyanlifa, Ronesans déneminin bilyiik htimanistlerinden burjuva aydinlanma harcke-
tine dek uzanan bu akimlar arasinda marksizm-leninizm de vardir. Bilindigi gibi,
marksizm-leninizm, klasik Alman [clscfesi, Ingiliz ckonomik-politigi ve Fransiz sosya-
lizminin bir sentezidir. Bugiin de deisik hiimanist akimlar, Avrupa'daki manevi
yasamda etkin olmaktadir.

Ortak Evimiz Avrupa'nin Karsi Karsiya Oldugu Sorunlar

Avrupa'da yeni bir diizenin olugmasinin kars karstya kaldigi en temel sorun,
politik niteliklidir. DoZu-Bat arasindaki politik-psikolojik giivensizlik, sofuk savas
déneminden kalma Onyargilar ve yaklagimlar, onlarca yillik ¢atisma politikasinin
olusturmug oldugu degisik yapilar, Avrupa kitasinda yer alan her iki toplumsal sistem
ve bu sistemlere mensup devletler arasindaki iligkileri golgelemeye, isbirligi olanak-
larini ve alanlarmi kisitlamaya devam ediyor. Kapitalist ve sosyalist iilkeler arasindaki
"diigmanlik”, Avrupa halklarinin ¢ézmeleri gercken cn ivedi sorun olan giivenlik
konularinda bile nesnel durumun gercktirdiginin ¢ok gerisinde kalan, ancak kiiciik
adimlarin aulabilmesine yolagiyor. NATO'nun degisik tiirden silahlar: modernize etme
planlari, batili kimi devletlerin silahsizlanma goriismelerinde uygulamaya galistiklar,
"gii¢ konumlarindan goriigme siirdiirme” yontemi, kimi NATO cevrelerinde, dzellikle
silah tirctiminden kar saglayan ¢evrelcrde silahlara kargt duyulan korkunun yerini
silahsizlanmadan duyulan korkunun almis olmasi gibi olgularla kargi kararli bir
miicadele yiiriitiilmeden, Avrupa'daki iliskilerin yeni bir yapilanmaya yonclmesi
gergeklesemez.

Dogu ile Bati arasindaki iliskilerin gelismesinin kargt karsiya bulundugu bu
sorun, ckonomik ve ticari alandaki, ¢evre sorunlarindaki, insan haklari alanindaki
igbirligine de olumsuz bir ctkide bulunmaktadir.

OEA'nin bigimlenmesinin dniine ¢ikartilan bir bagka engel, Avrupa'da iki Alman
devletinin bulunmasi olgusudur. Ozcllikle Federal Almanya'daki kimi intikamci
gevreler, ABD'deki yumusama diigman ¢ikar gruplan ve politik akimlar, OEA gibi bir
kavramin, ancak iki Almanya'nin birlestigi-bir ortamda ger¢eklesebilecegi goriigiinii
ortaya atiyorlar.

Elbetie, bu temelde vyiiriiniirse, Avrupanin gercksinim duydugu baris ve igbirli-
i diizeninin bir bagka adi olan OEA'nin bi¢imlenmesi olanaksizlagir, Boylesi yaklagim-
lar, Avrupa'daki ycni bir barts diizeninin ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi imzalanimis
olan temel anlagmalara dayanarak olagturulabilecegi gorislerini ifade ediyor. Helsinki
Sonug¢ Belgesi, Bati Berlin'in statiisiini. belirleyen Dortlii Antlagma, 1960'1ar ve
1970'lerdeki yumusama déneminde imzalanmis ve daha-sonra olan gesitli isbirligi
anlagmalari, ayrica Madrid, Stockholm gibi AGIK siireci'i¢inde gergeklesen konferan-
slarin sonug belgeleri (ki bunlar Avrupa'daki simirlarin dokunulmazlifini veri olarak
kabul ediyor), Avrupa kitasindaki sosyalist-kapitalist tiim devletler ve ABD tarafindan
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imzalanmigtir. Bu durumda her ikisi de i¢inde bulundugumuz yil i¢inde 40. kurulug
yildéntimiinii kutlayacak olan Federal Almanya ile Demokratik Almanya'nin
birlestirilmesinin soz konusu edilmesi, yalnizca OEA'y1 giindemden uzaklagtirmakla
kalmuyor, aynt zamanda, sayilan biitiin bu anlagmalari da yeniden giindeme getiren bir
savag ¢agris1 anlamina da geliyor.

OEA'min karsilagtifx bir bagka engel, Bati Avrupa'daki kimi tutucu gevrelerin
Sovyetler Birlii'ni Avrupa'dan diglama ¢abalaridir. Mart baglarinda Bonn'da yapilan
Alman Dig Politika Dernegi ile Sovyctler Birligi Bilimler Akademisi Avrupa Enstitiist
arasindaki goriismelerde de, bu goriig, Hiristiyan Demokrat Birlik Partisi'nin 6nde gelen-
lerinden olan Dregger tarafindan dile getirildi. Dregger'e gére OEA Portckiz'den -
Polonya'ya dek uzanan bir alani i¢ine almahdir. Fransa'da ve Ingiltere'de de bu yaklagimi
benimseyen glicler vardir. Bu tiir yaklagimlar kargisinda Sovyet politikacilari, su goriisii
one siiriiyorlar: "Bizi stiper-giiglerin gettosuna kapatma istekleri, bize oldugu kadar, bu
goriigleri one siirenlere de yaramaz".(9)

Buna kargin, Viyana'da 23 NATO ve Vargova Pakt iiyesi devlet arasinda baglayan
konvansiyonel silahsizlanma goriigmelerinin yetki belgesi, Avrupa'yl Atlantikten
Urallara kadar ele alan bir anlayis temelinde hazirlanmistir. Bati Avruopa‘daki hiikiimet
¢evreleri, Dregger ve benzerlerinin bu goriiglerini benimsemeyi reddetmig, sagduyunun
sesini dinlemeyi tercih etmigtir.

OEA'nin bigimlendirilmesi ¢alismalarina yonelinmesinin dniindeki bir bagka
engel de, Bat: Avrupa ile ABD arasindaki ¢eliskili iligkilerdir.

Bilindigi gibi, ABD, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Avrupa kitasindaki kapita-
list iilkeler iizerinde egemen bir konum elde etmigti. Su siralarda, Bat1 Avrupa-ABD
iligkileri, {i¢ diizeyde yiiriyor. Birincisi, sosyalist iilkelere kargi ortak tutum alma
cabalandur. Ikincisi, emperyalistleraras: ¢eliskilerdir, Uglinciisii, bizzat Bat1 Avrupa'daki
devletler arasindaki geliskilerdir.

Ikinci Diinya Savagindan bu giine dek uzanan gelismeler. temelinde, Bat Avrupa
iilkeleri, hem sosyalist diinyaya kars: kapitalist sistemin orlak davranmasina yardimecli,
olmaya hem kapitalizmin bunalim siire¢lerinin iistesinden gelmeye, yeni politik-sosyal-
ekonomik olgulara kendi agilarindan yanit vermeye, hem de diger emperyalist merkezler
karsisindaki konumlarim giiglendirmeye ¢aligiyorlar. Bu baglamda, Bat Avrupa'daki ka-
pitalist iilkeler, derece farklartyla da olsa, ABD'nin 1srar cttigi SSCB ve Varsova Paku
kargisinda askersel iistiinliik saglama politikasina kendi yorumlarini getiriyorlar. NATO
iginde de kendi dnceliklerini yagama gegirmeye ¢abaliyorlar. Bu arada Bati Avrupanim
kendi giivenlik ¢ikarlarini tamimlama faaliyetlerinin de yogunlagugmna tanik olunuyor.
Bu arada NATO icinde yer alan Bati Avrupali iiyelerin Bati Avrupa Birligi'ni
canlandirma gayretleri buna yanit olarak gosterilmektedir. ABD'nin korumaci politika-
larina karg1 ¢ikiliyor, sosyalist iilkelere yonclik olarak dayatuigi ambargo politikast,
kimi yiiksck tcknoloji iiciinlerinin sosyalist iilkelere sattlmasint yasaklayan Cocom
listesi ¢ikar farklan nedeniyle degistirilmek isteniyor. Yumusamanimn olanaklarindan ya-

(4) Frankfurter Allgemcine Zeitung, 9 Mart 1989
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rarlanma, sosyalist {ilkelerc yonelik olarak izlenecek olan politika konularinda da Bat
Avrupa devletlerinin yaklagimlari, ABD'den farklihklar gosteriyor.

Biitiin bunlar, "ABD'nin niikleer gemsiyesi' altinda oldugu ve her iki taraf da kendi
konumlarin giiglendirmeye. yoneldigi i¢in, Avrupa'daki siirecleri, iligkileri olumsuz
yonde etkilemektedir.

Biitiin bu engellere karsin, Avrupa'nin patlamak tizere olan bir barut figisina
doniigmiis olmasi, Avrupa'da s6z konusu olabilecek bir konvansiyonel savagin da
niikleer savag ol¢iisiinde tahribata yol agacag: olgusn, diinyanin en yogun sanayi bolgesi
duromundaki Avrupa'nin kargi kargiya bulundugu ¢evre sorunlari, Avrupa'nin her iki
tarafindaki biitiinlegme siircclerinin yeni boyutlarda ilerlemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
bunlar arasindaki iligkileri yeni kogullarda da diizenleme ihtiyaci hangi politik goriige
sahip olursa olsun, tiim Avrupalilari, bu kitadaki isbirligi diizenine yeni bir boyut
kazandwmaya zorlamaktadir. OEA, bu ihtiyaca yanit vercbilmek, bir bagka deyisle, yeni
politik diigiince tarzint Avrupa somutuna uygulamak olarak yorumlantyor.

Degisik Giiclerin OEA'ya Yaklagimlar

Savag-barig sornnunun atom uzay ¢aginda kazandifi boyutlar, zellikle Avrupa
kitas1 agisindan s6z konusu Bati Avrupa hiikiimetlerinde silahsizlanma, global
soranlarin ¢oziilmesi gibi konularda“sistcmleri asan bir igbirligine yonelme egilimini
yaratyor. Cevre sorunlarinin tiim insanlifi tehdit eden yanlamnin degisik politik
gii¢lerin bilincine ¢ikmasiyla birlikte, Avrupa kitasinda birbirini izleyen uluslararast
¢evre konferanslan toplandi. ABD'nin silahlanma ve ¢atisma politikasinin en aktif
destekgilerinden olan Ingiltere'deki Thatcher hiikiimeti bile, hangi noktadan harcketle
olursa olsun, Londra'da bir ¢evre konferans: diizenledi.

Ote yandan sosyalist iilkelerle ekonomik, ticari, bilimsel-teknolojik igbirligi
yapma istekleri, 6zellikle sosyalist lilkelerdcki yeniden yapilanma siireglerinin ilerleme-
sine paralel] olarak daha da artiyor. Bu arada kimi ¢evreler, sosyalist kampin ckonomik
ve bilimsel-teknolojik agilardan Bat1 Avrupa iilkclerinden daha geride olmasi nedeniyle
bu alanlarda igbirligini savundufu tezini igliyorlar. Ancak sosyalist tilkelerin igbirligi
iligkilerinde karst tarafa sunabilecek biiyiik olanaklar: bulundugunu da gozard: etmemek
gerekiyor. Halley kuyruklu yildizinin ortaklasa incelenmesi, nzaym bariger amaglarla
aragtirtlmasi ve kullanilmasi, termoniiklcer enerjiden yararlanilmasi, yeni teknolojiyle
santral yapimlari, ¢ekirdck fiizyonu, biyoteknoloji, Baltik Denizi'nin temizlenmesi
projesi, Orta Avrupa'daki ormanlarin korunmasi, Orta Avrupa'da hava kirliliginin gide-
rilmesi gibi birgok alanda, sosyalist iilkeler, kapitalist tilkelerle igbirlifine degerli olo-
naklar da sunmaktadur.

Iste, degisik politik akimlarin OEA'ya yaklagimlar: boylesi bir temel iizerinde
bi¢imleniyor.

Bat1 Avrupa'da OEA kavramini kullanan ve bu konuda goriig gelistiren bir politik
akim olarak sosyal demokratlari ve sosyalistleri goriiyoruz. Komiinistlerle idcolojik-
politik yaklasim farklarini, NATO'ya bagliliklari, ABD ile "ortak degerleri™ni vurgn-
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lamalarina kargin, Bati Avrupa'daki sosyal demokratlar, Avrupa'da yeni bir barig
diizeninin kurulmasi i¢in girigimlerin Onciiliigiinti paylagmaktadir. Bu baglamda sosyal
demokrat ve sosyalist partiler, derece farklartyla da olsa, sosyalist iilkelerle askeri
catisma potansiyelinin azalulmasi, Avropa'nim iki askeri bloktan arindirilmasi, devlet-
lerarast sorunlart diizenleyen yeni mckanizmalart olusturulmasi, diinyada ve Avrupa'da
yeni bir diizenin kurulmasi i¢in degisik ¢abalarda bulunuyorlar.

Almanya Sosyalist Birlik Partisi ile (Demokratik Alman Cumhuriyeti'ndeki ikti-
dardaki komiinist partisi) Fedcral Almanya Sosyal Demokrat Partisi taralindan
hazirlanmig olan "{deolojilerin Tartigmas: ve Ortak Giivenlik” belgesi, boylesi ¢abalara
bir ornektir. Bu belge, yalmizca komiinist ve sosyal demokrat partiler arasindaki
igbirlifinin yeni bir temeli olmakla kalmiyor, ayni zamanda Avrupa'da ortaya ¢ikan yeni
sorunlarnn istesinden gelinebilmesi ve giivenligin saglanmas: agisindan da perspektifi
olan bir dayanak noktasi niteligi de tagiyor.

Bat1 Avrupa'daki /iberal cgilimli partiler arasinda da Dogu-Bat iligkilerinin yeni
bir temelde bicimlendirilmesi zoranlulugu gitiik¢e daha net bir bi¢imde ifade edilmeye
baglandi. Bu akim iginde OEA konusunda en ag¢ik tutum alan, Federal Almanya'daki Hiir
Demokrat Parti politikacilarindan Hans-Dietrich Genscher'dir. Federal Almanya
hiikiimetinde digigleri bakanlig: gorevini yapan Genscher, daha 1 Subat 1987'de sunlari
soylemigtir: "Ortak Evimiz Avrupa sozciifiinii almak, bu cvi Sovyetler Birligi ile
birlikte gergekten ortak bir eve doniistirmek gerckiyor, Oyle bir ev ki, oturanlar esit
hakl1 ve barig iginde birlikte yasasinlar.”

Batt Avrupa'daki tuzucu partilerin siralarinda da sistemler arasindaki ¢eligkilerin ve
uzlasmazliklarin Avrupa ¢apindaki igbirliZini cngellememesi gerektigi goriisleri giderck
yayiliyor, Ornegin, saldirgan militarist ¢cvrelerin goriigleri ile kendisi arasina bir mesale
koyan Federal Almanya devlet bagkan: Wecizsaccker, "genel insanlik sorunlarinin

v

¢oziimiinde sistemleri agan igbirlifi"ndcn s6z etmektedir.

Tutucu ¢evreler i¢inde yer alan bir bagka grup (ge¢en yil 6len Federal Alman
Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi Bagkani F.J.Strauss bu akimin bagint ¢ekmckteydi),
sosyalizmle tarihscl hesaplagsmanin devrimlerle ya da savag alanlarinda
gergeklesmeyeccgini, belirleyici olanin bilimsel-teknolojik gelisme ve ckonomik
yarigma oldufu tezini savunmaktadir,

Genel olarak Bati Avrupa'daki tutucu partiler, soyle bir yaklagim benimsemis bu-
lunuyorlar: Sosyalist iilkelerle isbirlifi iliskileri gelistirilsin, ama ideolojik alanda,
insan haklar alaninda ve askersel alanda catisma politikasmin 6geleri de muhafaza
edilsin.

Bati Avrupa'da her scgimlc énemli ‘bir politik giic olduklarmi kanitlayan
Yegiller'in czici ¢ofunlugu, halklararas: dostluga, kuvyet kullanmaktan ve kuvvet
kullanma (chdidinde bulunmakian vazgegmeye, bloksuzluga, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki sinirlarin taninmasina dayal bir bang diizeninin aktif savunuculandir.
Yegsiller, bu amagla her diizeyde faaliyet gosicriyorlar.

Bat1 Avrupa'daki komiinist ve is¢i partileri isc, genelinde, OEA yaklagimini be-
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nimsemistir. Bu partiler, boylesi bir cvin yaratilabilmesi i¢in Helsinki Sonug
Belgesi'nin gii¢lii ve saglam bir zemin olugturdugu noktasindan hareket etmektedirler.
Bu baglamnda, komiinist ve ig¢i partileri, OEA'nin basamaklar: ya da katlan olarak
goriilebilecek olan Balkanlar'daki, Kuzey Avrupa'daki, Akdeniz'deki igbirligi iliskilerini, -
soz konusu bolgelerin niikleer ve kimyasal silahlardan arindirilmas: dnerilerini, sosya-
list iilkelerle egit hakli iligkilerin gelistirilmesi cabalarini vargiicleriyle desteklemekte-
dirler.

* ok &K

Biitiin bunlar dikkate alindifinda, Orta Evimiz Avrupa projesinin bir diis
olmadi§1, daha 6nce Avrupa'da ortaya atilan "Pan-Avrupact” tezlerle higbir iligkisi
bulunmadifi, bu evin evde oturacak herkesin katilimiyla ve politik istegiyle
gerceklestirilebilecegi sonuglarina varilabilir.

SBKP MK Genel Sckreteri Mihail Gorbagov, 1987 yilinda yayinlanan "Ulkemiz
icin ve dilnya i¢in yeniden yapilanma ve yeni diisiince” baglikli kitabinda, Ortak Evimiz
Avrupa konusunda sunlan séyliiyor:

"Avrupa, gergekten de diizinclerce iilkenin ve halkm yazgisinin ¢ografya ve tarih
tarafindan birbirine baglandigi ortak evimizdir. Elbette, hepsinin kendi sorunlar: var,
hepsi kendi yagamunt siirdiirmek, gelencklerini devam ettirmek istiyor.

"Bu nedenle daha ileri giderek su da séylenebilir: Ortak bir ev, ama her ailenin
kendi konutu var, ve evin degisik girisleri bulunuyor. Ancak onun yasatilmasini,
yangindan ve bagka felaketlerden korunmasini, gerckitgi gibi diizen i¢inde tutulmasini
Avrupalilar, ancak birlikte yasamanin sagduyulu normlarma gore gergeklestirebilirler.

"Kimileri, bunu giizel bir fantazi olarak gorebilir. Ne ki, bu fantazi degildir. Bu,
kitamizdaki durumun koklii bir analizinin getirdigi sonugtur. Eger diinya yeni iligkilcre
gercksinim duyuyorsa, bu dzellikle Avrupa icin de gegerlidir. Avrupa halklar: bundan
¢ok ¢ekmiglerdir ve bunu haketmislerdir diycbiliriz.

"Ortak Evimiz Avrupa" kavraminda her seyden énce, farkli sosyal sistemlere ve
kargit politik-askersel baglagikliklara mensup devlctler s6z konusu olmasina karsin,
belli bir biitiinselligin taninmas: séz konusudur, Bu kavram, zorunluluklar: ve olanak-
lartigermcktedir,
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DEMOKRASIYI KAZANMAK VE
YASAL KOMUNIJST PARTI

Serhat BAYSAN

Tiirkiyc, tarihinde daha 6nce de yasanus oldugu bir durumu bugiin yeniden gelis-

tiriyor. Bir smir ¢gizgisi {izcrindc iki yana yalpalayip duruyor. Bir yanda demokrasi

var. Diger yanda her an baskici ézclliklerin hakim olacagi ve adma en azindan biz-

lerin demokrasi demedigi bir keyflilik diizeni var. Bu iki yandan hangisindc karar

kilinacak, hangisi gelecegimizi belirlcyccck, bunun yamtin, 6ntmizdcki yakin do-
ncm, bu donemdcki miicadeleler belirleyceck.

I¢inde bulundugumuz déncmin kimi 6zclliklerini hatirlamak, bu iki yaim daha an-
lasilir halc getirebilir.

1987 Kasiminda Tiirkiye genel sccim donecmindeydi. Scgime girme kosullarin ger-
¢cklemis partilerden besi dzellikle ctkili bir kampanya icindeydiler. Aym giinlerde
bir baska olay daha yasamiyordu, Kutlu ve Sargm tilkeye geleceklerini agiklamiglar-
di. 1983’tc yapilan ve yalnzca cuntanin izin verdigi partilerin katildig secimden sonra,
87 sc¢imi biiyiik 6nem tasiyordu. Ancak scgcimden dnccki altmer giine kadar scgim
unutuldu; gazctelerin ik sayfalari ve agirhikh bélamieri Kutly ve Sargin’a, komil-
nist harckcte ayridi. .

Arkasindan yasanan siireg uzun bir iskence ve davamn baglamasi icin gegen yedi
aylik tedirgin bekleyisti. Haziran 1988°de ilk durusma baslarken Ankara sagma bir
olaganiistii hat durumu yasiyordu. Durusmaya izicyici olarak gelenler, diinyanin her
yanmindan konuklar, avukatlar, ve diger yanda saver Demiral-Coskun ikilisi, cmirle-
rindcki polisler. Doniip geriye bakildiginda ¢ok anlamsiz gelen bir gerginligi olustu-
ruyordu. Oysa ki, gelisen siiregte Demiral-Coskun ikilisinin gerginlik yaratan tavir-
larmmin rastlanusal olinadig: ya da ilkcl bir kin sonucu olusmadigi ortaya ¢ikiyordu.
Bu tarihle birliktc @lkede demokrast igin koklit dondsiimicrin baslayacagu apagik
gbren bir gizli odak, bir ncvi devlet igindce ayrica drgiitlenmis isbiclikgi ve gerici ¢ev-
rc, bilingli bir irmandirma harckatma girisiyordu. Haziran ‘88 Ankara’si da bunun
itk adimi sayilabilirdi.

Gegen giinlerle gerginlik azaldr. Kutlu ve Sargin’m sorgulari yaymlandi, genis top-
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luluklara agikga ulasti. Komiuist harcketin ve onun partisinin tilkenin gelecegi igin
tasidigs 6nem genis kesimlerce dile getirildi. Bu yonde yapilan kamuoyu arastirma-
larinda yiizdc 30’lan asan cvetler ¢ikti. Cumhurbagkani, basbakan dahil olmak tzere,
istelik bir yanmi 12 Eylalcilere uzanan deviet ¢evreleri de ““kurulabilir”” dedi.

1989 bahar is¢i cylemlcri dnce ihtiyath ve giderck yiginsal, agik bigimde gergck-
lesti. fsci simif1 Getined kez giictinii agik ve yifinsal, yasalarm disinda ve mesru bi-
cimde kulland. 1970 Haziranmi ve DGM dircenislerinden sonra digtincii kez istegini
kazanma basarisimu gosterdi.

Sosyalist Parti’nin kapatilmasi i¢in agilan 141-142 davasi Anayasa Mahkemesi’-
nde tamamlandi. Partinin ¢alismalarmn,-programmin anayasaya aykirt olmadigi
karar verildi. Yani 141-142. maddcler igin 60'h yllarm-basinda TIP’in a¢tigr dava-
da 7-8 gibi sinirda bir karar almmp, bu maddcler biiyiik dl¢iidc islemez duruma geti-
rildiginden bu yana ikinci kez, maddcler biyiik dl¢liide uygulama dist kaldi.

TBKP programi yaymlandi, dagitildi, satildi. istanbul DGM taralindan toplat-
ma karan ¢ikarildi.

Siireg bir yandan boyle yiirtidii. Diger yandan temposu giderck azalan bigimde
kitap, dcrgi toplatmalar siirdii. Ancak toplatma gerckecleri giderck Kiirt sorunu
ile smirlanmaya basland.

1 Mayis ‘89 olayr yasandi. Agikga gizli odagm girisimlcri ile Tiirkiye’de bir kez
daha 1 Mayis’ta ve baris¢il bir gésteride kan dokildii.

1980 Eylialiine kadar Fatsa Belediyc Baskani olan Fikri S6nmcez’i anmak igia ya-
ptimak istencn toplanti sudan gerckeclerle delalarca engellendi. Ayni glinlerde ben-
zer toplantilara izin verildi.

Ulkenin kalict demokrasiye ulasmasi icin asilmasi gereken Kiirt sorunu isc temposu
diismeycn bir (cpki gormeye, baskiyla yok sayllmaya devam citi. Ustelik bu dogrul-
tuda uluslararasi kosullar giderck daha cok uzlagmayi, gértismeler yoluyla sorun
¢ozimuant gerektirirken, cski politika siircbiidi.

Bu 6zetleme neden gerckliydi. Bilinen olaylardan yapilan bu segmic neyi anlatma-
y1 amac¢hyor? Hemen belirtcyim, ““seeme’ amagh yapilir. Burada da birbuguk yili
kapsayan dénemden kimi olaylar ‘‘amacl’’ olarak derlendi. Ama bu, tez’i kanitla-
mak i¢in zorlamayla yapilan bir sc¢me dc olmadi. Blr anlamda benzerleri i¢inde be-
lirlcyici 6rnck olaniar alindi.

Bu derlemecyi tahlil edersck, séylenccek olan kisaca sudur: Tiirkiye 12 Eylial’den
¢ikartilmaktadir. Ancak bu ¢ikisin sonrasinda olusturulacak diizenin, bir anlamda
1980 dncesine (buradaki benzerlik 12 Eyliilciilerin deyimiyle ““i¢ savas’’ 6zcllikleriy-
lc degil, haklar vc¢ dzgiirlitkler temclindcdir,) benzemesi amaglanmaktadir. Yani 141-
142. maddclcr bu haliylc ohnasa da duracak, ama uygulama dist kalacak: siyasi par-
tiler ve sc¢im kanunlarinda kismi dcgisimler olacak ama sozgclisi sol bir partinin
mccliste temsili gergcklesmeycceck; sendikalar kanunu ¢le almacak, ancak sendika-
larin ckonomik sorunlar disinda topliumun geleccgi igin s6z-sahibi olmalar1 keyfili-
gc birakitacak; dernckler kanunu, gdsteri yapma hakkt dizeltilecck, ancak bu dii-
zcttme istendigi her an (hatrlayalim, ‘80 6nccesi genis olgiide kullanihiyor ve hemen
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ardindan yargilama bashyordu,) baski amacl kullamilabilecck, vb. Istc boyle bir sis-
temin Tiirkiye’yc yeniden mouate edilimesinin taglar: déseniyor.

Bugiin 141-142. maddeclcr 6nemli dlgtide uygulama disidir. Tamamen kalkmasi
icin dnemli bir toplumsal mesruiyct olusmustur. SP davas: hukuki yanmna katk sag-
lamistir. Ve aruik bu maddclere cpey az olarak basvurnlmaktadir. Ancak kaldinl-
mast da siirckli criclenmekte, oyalanmaktadir. Mcclis tatile girerken, astelik de Ozal’-
m bilgisi dismmdaynug gibi bir énerge verilmekle, olast bir crken scgime yatirim ya-
pilmaktadir. SHP i¢in is¢ hig giindemde dcgildir. Gelmemck i¢in ¢abaladiklar: ikti-
dara geldiklerinde ‘‘zaten olacak”’tir. DY P isc olayr kendiligindenlige terketmis, “‘ka-
Iirsa pck glizel olur ama kalmazsa da ziyan: yok®’ tavri iziemcktedir.

Boylesi bir durumda, litkenin ana sorununu yakalayip, olaylan pargalar halinde
dcgil, bitiin olarak clc almak gercklidir. Clinkii pargalarfa ugrasmak, nc pargalarin
sonuca ulasmasma nc de biitiine yardimcr olmaktadir. Buna, 141, 142. maddcler
Orncktir,

Tiirkiye’nin Ana Sorunu

Ana sorunu, demokrasivi kazanmak olarak belirlemck gerekhdir. Demokrasinin
kazanitmasiminsa bugiin i¢in kilit nemdce bir unsura gercksinimi vardir: Komdinist
partisinin yasal ¢absma yapabildigi bir hukuksal sistermin olusmasi.

Burada, hemen kimi belirlemeleri yapmak, stiren tartismalar agisindan gerekli-
dir. Sozir cdilen yasallasma, kimi sol ¢evre ya da kisilerin anladiga gibi, yalnizeca
TBKP’nin yasallagsmasi amagh bir harckct degildir. Olay, komiinist partisinin yasal
¢alisma yapabilccegi bir hukuk sistcminin ve ona uygun devlet yapisinin olusturul-
masidir. Devekusu ornegi, bir komiinist partinin bulundugu ancak Kiirt Sorunu’-
nun ¢oziilmemis oldugu, ya da Fikri Sonmecz i¢in yapilacak ama toplantisinim cngel-
lendigi bir sistem diisiiniilemez. Béylcsi bir durum, bir énecki bolimde 6zetlenen
ve bir ucu 12 Eylilciilere varan yelpazedcki cgemen gevrenin istedigi ‘80 dncesidir.

Yasadigimiz giinler, Tiirkiye’nin geleccginin belirlenmesinde ctkili olacak giinler-

~ dir. Anayasa tartigmalari stirmckte, crken scgim riizgari esmckte, buna bagli olarak
partiler ve segim yasalan giindemc gelmektedir. Bir anlamda, tlkenin geleceginin
hukuki ve siyasal ¢atisi 6niimiizdcki donemde olusturulacakuir. istc boylesi sicak
doncmde, ana sorunu denmokrasiyi kazanmak olarak belirleyen gevrelere, bu dneme
uygun olgunlukta ve ctkinliktc davranmak diismcktedir. Ama bu nasil yapilabilir?

Marksistler, toplumsal olaylari, gelismeleri, aynen bir matematikginin yaptigi gi-
bi bilinenleri ve bilinmeyenleriyle masa fizcrine yatirarak ¢éziimlerler. Onlar igin ma-
tematikginin bilinen/bilinmeycenleri ¢eliskiler, ana ¢eliski ve yan ¢eliskilerdir.

{stc bugiin de yapilmas: gercken, tlkenin téim geliskilerinin alt alta siralanmasi
ve bunlarin i¢inden ana bclirlcyeni, ¢6ziildigiinde, digerlerinin de ¢ozimi igin ma-
nivela gorevi gorenini bulup cikarmaktir.

Burada, ana sorunu iilkenin geleccgini belirleyeeck degerde goriiyorsak, ana ce-
liskiyi demokrasinin kazanilmasr olarak belirlememiz gerckeecktir. Ve belirtiler, ana
¢eliskinin bu oldugunu dogrulamaktadir.
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Buna kimi sol ¢evrelerin itirazi kayds oldugunu biliyoruz. En 6énemli nedenler de
Tiirkiyc’nin cmperyalizmle olan siki bagi, NATO, ¢ok bozuhmus gelir dagilim, kisi
basina ulusal gelirin diistikliig i olarak siralanmaktadir. Deniliyor ki, boylesi bir sar-
malda, yalnizca demokrasiyi basa almak, otckileri geriyc atmak yanlis bir saptama-
dir. Demokrasi ve bagimsizlik bir biitiin pakct olarak degcrlendiriimelidir.

Bu yoruma, saptamaya gcnel bakista karsi durmak olasi degil. Ancak tiim sorun-
larm birbirleriyle olan baglarim ve bu baglarin kalicihgmns saptamak, sorunlarin toplu
¢oziimiinil gerekli kilar. Kisacasi, devrim tahlili yapmayi gereklirir. Eger bugiin boy-
lesi bir tahlil yapilabiliyorsa, saptadigim ana ¢eliski zaten yanhstir. Ana ¢eliskiyi bir
baska bi¢imde belirlemck gerekir. Ama genel kabul, marksistlcrin ¢ogunlugunun
paylastig1 genel kabul, Tirkiye’nin bugiin devrim tahlili yapiimaktan uzak bulun-
dugudur. Sorunumuz, bu donemdc ne yapilacagidir. Ve o nedenle de, uluslararasi
konumdan, gelismclerden harcketle, 6rncgin NATO’ nun 40. yasimni, kendilerinin de-
yisiyle, bunalimda kutladiklari, yeni bir NATO stratcjisi i¢in ¢aligmalara bagladik-
lar1 dénemde, emperyalist iliskiler aginin, borg¢ ddeyemez tilkclerin borg 6deyemez-
ligini saptadigi ve yeni bir kuzcy-giiney diyalogu i¢in ¢alismalar basladigr donemdc;
belirtiler, gencl sorunlar yumag: icinden demokrasiyi kazanmak sorununu ¢ekip ¢i-
kartabilcccgimiz dogrultusundadir.

Tirkiye’nin Ana Celiskisi

Demokrasiyi kazanmak igin, rcjimin topluca degistirilmesi gercklidir. Ve bu ge-
liskiyi ¢ozceck olan simiflar, onlarin politik sdzciilerini bulmak 6nemlidir,

Gormck gerckiyor, bugiin higbir siyasal yap1 bu sorunu ¢ézcmiyor. Bunda yal-
nizca, bu siyasal yapilar, 1980’lc kesintiyc ugramasi ve dogal kanallarina kavus-
ma sancilari ctkili olmuyor. Asy belirlcyici olani, higbir siyasal yapmin ve sézciisit
olduklar1 simifin bu ¢eliskiyl ¢ozmeye, bugiin icin muktedir olmadiklaridir.

Yinclemck vc hatirlatmak gerckmiyor. Gerek mecliste bulunan gerckse segim ya-
sas1 nedeniyle temsilcileri meclise girememis olan partiler, tiimi de yeni bir anaya-
sal sistemdcn dem vuruyor. Ancak sorun yalnizca meclis aritmetigiyle bagl: olimadi-
g1ve gergekte onu ¢ok astign igin harcket edemiyor. Diger yandan aralarinda bir or-
tak temel olusturmaya da yanasamiyor.

Dcmokrasiyi kazanmak igin, gcgtigimiz yakin dénemde yapilan en anlambh is, bu
nedenle Demokrasi Kurultayr oluyor, Kimi sol gevrelerin clestirilerinin yogunlasti-
g1, ‘‘ulusal mutabakat’ politikas: oluyor.

Ulusal mutabakat, clbcticki ““sag”’ bir tahliliigeriyor. Ve yine, kendi giiciine ve
dayandigin smifa tck basina giivenmemecyi igeriyor. Dismdaki siniflardan, burjuva-
ziden destck amagliyor. Ama daha éncekibsliimlerde dile gelen (ahliller dogrultu-
sunda, oturup bcklememceyi, ya da yalmzca devrim kosullarn éznel olarak olus-
turmamayi igerdigi‘igin, gergekei tahlil ve miicadele bigimi oluyor. Ve kamimea, bu-
giintin devrimci miicadcle bigimini olusturuyor. Ancak bu, “‘devrimei’’ nitcleme-
siylc, eskinin yansimasi olarak, kendi diisiineesinin ““tck dogru’® oldugunu diger gev-
rclere kabul cttirme bigimi olarak algilanabilecegi ve bencee de, bu znel yaklagimda
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dogruluk payi fazla oldugu i¢in, bu miicadeleye “‘gcr¢ckei’” demekle yetinmek daha
anlaml ve dogru oluyor.

{stc bu ¢oziimsiizliikte, ¢eliskiyi su andaki siyasal giiglerden hicbirinin ¢6zeme-
mesi olgusunda, marksistlerin dniinde bir problem beliriyor: Ya siircece ilgisiz kala-
caklar, bu sagma déncm uzayip gidceck ve sonugta burjuvazinin istedigi tiirden keyfi
bir sistem olusacak. Ya da, siirccc miidahale cdileccck, demokrasi kazanilacak.

Problemi nasil ¢ézcecgiz?

Ana Celiskiyi Cozmenin Aract ya da Araglarn

Cozam igin marksisterin éniinde ¢ok lazla yol oldugu séylencinez. Ve gesitli sol
¢evrelerin hemen hemen goriis birlidi saglamis olduklar: bir konu da, galiba ¢6zii-
miin isarctini vermcktedir: Yasal parti.

Cesitli sol ¢evreler (bugiin igin solun biiyiik bir boliimi) yasal parti fikri Gzcrinde
benzer disinecler 6nc siirmcekle birlikte, bilindigi gibi iki ayri yaklasim ortaya ¢ik-
mustir. Bunlardan birincisi, bugiintin kosullarinda, demokrasi miicadclesini 6nc ko-
yarak, sozgelisi 141-142. maddclere karsi miicadcleyi de orgiitleyceck, ‘‘toplumsal
mesruiyet’’ saglayacak, ‘‘i¢ dinamigi’’ olusturacak bir ‘‘yasal sol parti’’ distinecsi-
dir. Fikri olusturan kimileri igin ‘‘gcgis’’ partisidir, kimilerince de “bekleyclim, za-
man igindc ne bigim alacagim yiic beraberee belirleriz’? denilen bir partidir.

Diger yaklasimsa, komiinist harckctin yasallasmas: olarak formiilc cdilebilir.

Bir tigtincti yaklasim da var olan durumun korunmasi, var olan yapilarla miica-
dele verilmesidir. Bu yaklasim, hcm iilkenin ana geliskisi, hem problem dzerinde
oncmli bir ayrihiga sahip oldugu igin, gériinen o ki, yakm gelecckte en azmdan bir-
likte ig Gretme sansi olmayan igeriktedir.

‘‘Yasal sol parti’’ diistincesi ise, iilkenin ana sorunu, ana ¢cliskisi tizcrinde olduk-
¢a yakin dastinceler tasiyan g¢evrelerin, ana ¢eliskinin ¢dziimii igin dogru hatt yaka-
layamamalar1 sonucu ortadadir, kanimca. Ciinkii:

Yazinn ilk boliimiinde de anlatilchg gibi, 141-142. maddeler énemli digiide uy-
gulama disidir. Ve bu durum, soylendiginin aksine,-hem toplumsal mesruiycti sag-
layarak hem de i¢ dinamigin ctkisi ilc olusmustur. Bu sircee, Tiirkiye burjuvazisi-
nin AT dzlemlcrinin de iyice kabardigr bir zaman diliminde, ‘‘demokrat’’ gériinme
istekleri sckli ctkide bulunmustur.

Ve dikkat cdilmes) gercken unsur, burjuvazinin geleeck igin besledigi uinutlarm,
‘‘zamana yayilnus bir degisim, key(i bir rcjim’’ istc@inin cugcllienmesidir. Béylesi
bir ¢ikigsa kanimca, bu istcge tamuymaktadir. Bir anlamda, belictiler, Tiirkiyc so-
lunun béylesi bir plan dogrultusunda “‘tck ¢ikis’ a siiriik lendigini gostermektedir.

Oysa yapilmast gerckeny'iradi bir‘miidahaledir.
Iradi miidahaleden ne anlamak gerckir?
Tirkiyc marksistleri, ¢rgiitlii ya da bircy, cagdas marksist partileriai yasal olarak

olusturmak durumunda ve istegindedirler. Uzunca sayilabilecek bir siireden beri,
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bdyle bir partinin bi¢imi ve programi tizerinde tartismakla ve genel ¢ergevesinde an-
lagmis goriinmekedirier.

' {ste iradi miidahalc, bu partinin yasal olarak Tiirkiyc siyasal diizlemine katilma-
sidir. Yani, yasal komiinist partisinin kurulmasidir.

Ancak burada, Tiirkiye solu i¢in yapilmig bir saptama, gelismeyi yavaslatan un-
sur olarak 6ne ¢ikiyor: Given bunalimi. Yeni Aghm’m 13. sayisindaki yuvarlak
masa tartigmasinda olanca ¢iplakhigiyla belirlencn bu given sorunu, cn azindan
TBKP’lilere kars, yasallasma miicadeleleri nedeniyle, amagladiklarinin ““genis, ¢ag-
das marksist parti’’ olmadidi, hedeflerinin buginkd TBKP’nin yasaliasmasiyla si-
nirli oldugu kuskusunu dogurmaktadir.

TBKP’nin bu dogrultuda resmi agiklamalari ¢ok nct olmakla birliktc, kisaca ha-
urlarsak, T{P ve TKP'nin birlesme kararmi agikladiklar: Britksel Ekim ‘87 basin
toplantisinda Boran’in ag¢ik ifadesi, Kutlu ve Sargin’mn iilkcye gelme giinlerindcki
israrh agiklamalari, mahkeme sorgulari, Kutlu’nun Ocak ‘89 durusmasmdaki ‘‘savcei
telas ctti, biz ugaktan inince tabela asacak degildik, csit bircyler olarak marksisticr-
lc bir parti kurmanin temaslarina giriscccktik’’ formiilasyonu, TBKP’nin basina da
yansiyan Plenum Kararlari... tiimi de tck dogrultuyu vermekle birlikte, kendisine
duyulan kuskuyu asmaya da yctmedigi ortadadir.

Cok agik bi¢imde dile getirilen, ‘‘aciklamalarla, yaptlanlarin uyum igindc olma-
digr’dir. TBKP, bu sorunda tizerine diiseni yerine getirmek durumundadir. Giiven
bunalimini asmak, TBKP’nin 6nde gelen sorunu olma durumundadir. Ancak bu
sorunda sorumluluk esit dagilmak, bunalim asmak igin ¢ok yanl ve atik bir istckli-
lik i¢indc bulunmak da gercklidir. Kisacasi bu gorev, tiim marksistlere ditsmekte-
dir, e¢sit bigimde.

Burada durup sdyle bir saptama yapmak ycrinde olacaktu: Ulkenin ana geligki-
siyle, marksistlerin kendi i¢ geliskileri biri digerinin ¢dzumii igin yapilacaklara ket
vurur dzcllik gostermektedir. O halde, yine yonlemimize dontip, ana ¢eliskinin hangisi
oldugunu saptamak gerckiyor. Bu kuskusuz, marksistlerin kendi i¢ ¢eliskileri ola-
maz. Ve ilkenin ana g¢eligkisinin dogru bir ¢éziimii, bu ¢eliskiyi de hizla ortadan
kaldiracak 6zclliktedir.

O haldc, ““zamana yayma'’ planlarina karsi, zaman yilirmeden miidahalcnin ger-
¢cklestirilmesi gereklidir. Ve bunun mutlaka clbirligiyle yapiimasr hedeflenmelidir.
Kisacasi, yasal komiinist parti marksisticrin ¢agdas, genis birlik partisi olmalidir.

Pcki, bdyle bir sonucu nasil saglayabiliriz?

Yakin Donem icin Bir Oneri

28-29 Nisan ‘89 Demokrasi Kurullayr, ‘89 sonbaharinda bir Anayasa Kurullay:
diizenlemeyi kararlasurmigti. Hazirhk caligmalarini da' Demokrasiyi lzleme Komi-
tesi’ne vermisti. Basina da yansidig: kadariyla ¢atismalar baslanus durumda, ancak
goriinen o ki,icmposu hayli yavas ve daha onemiisi, Demokrasi Kurultayr’ nm dog-
rudan kendisinin de saptadig gibi, iilkenin tiim demokratlarma oturmaktan uzak
bir bicimdc siiriiyor.
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Opysa ki, kurultay konusmalarinda 1srarla delegelerin degindigi gibi, bir ikinei ku-
rultay, mutiaka ‘‘taban decmokrasisi’’nin yasam bulacagi bicimde olusturulmalidir.
Ana kurultay dclegcleri, mahaliclerde, ilgelerde, labrikalarda, okullarda toplana-
cak bir ¢ok ilk kurultay ¢alismasinin sectigi demokratlardan olusmahdir. Ana ku-
rultay, toplandiginda, ilk kurultaylara katilan sozgclisi cllibin kisinin scgtigi delcge-
lerlc toplandigimi agiklayabilmelidir.

Iste boylesi bir calismayi, algak goniilliliigc gerck yok, ancak marksistler gergek-
leyebilir. Bunun i¢in, 6ncelikle “nasi bir anayasa?’’ sorusuna kuramsal yanitlar ha-
zirlanmali, bu soru, ‘“‘nasil bir gelecck?’’ sorununa baglanmahdir. Bu ¢alisma, l-
kenin dort bir yanmda demokratlar taralindan agik tartismalarla geligtirilmeli ve
yukarda énerilen ilk kurultaylarda ana bigimini almalidir,

‘“‘Nasil bir gclecck?”” sorunu, demokrasiyi kazanmak micadclesinin dolaysiz ifa-
desidir. Ve boylesi bir ¢alisma, Kitlesel, “‘taban demokrasisi’’ temelinde, agik bir
¢alisma, kuskusuz var oldugunu saptadigimiz toplumsal mesruiyctin, i¢ dinamigin
dogrudan dcklarc cdilmesidir, aym zamanda.

Istc boylesi bir galigma, marksistlerin ic ¢eliskilerinin de pratikte erimesini getire-
cektir. Cinka, bugtin filkenin gelecegi tartismasiyla, yasal komiinist partinin siya-
sal yasama katilmasi izdiser durumdadir.

Burada bir kaygiya da deginmek gercklidir: Anayasa Kurullay:, partinin kurulus
kurultay: halinc mi gelecck, “‘komiinisticr onu kendi amaglari i¢in mi kullanacak-
lar?’’ Kesinlikle hayir. Elbette ki, kurultay se¢ilmis delegelerle, ikinci Demokrasi
Kurultayydir. lslevieri, sonuglari bununia simirhdir. Ancak, boylesi bir ¢calismay:i
tilkemizde gergeklestirecek tek giic olan marksistler, dogal olarak, ‘‘nasil bir gcle-
cck?”’ sorununa iliskin kendi projclerini sunacaklardir. Ve bu proje bugiin, iilkc ta-
rihinde ender bir bulusmayla, tilkenin ana ¢cliskisini ¢ozme projesidir. istc bu ne-
denle de, “‘nasil bir anayasa?’’ sorusuna verilccek yanitta, demokrasiyi kazanmak
ilk maddc olacaktir. Buna kosut olarak da, yasal komiinist partinin tartigiimaz var-
hg1 giindeme gelecektir. Bu bir “kullanma’’ olayr degildir. Dogrudan giindemin ilk
maddcsidir.

Kisa Bir Ozet ve Sonug

Bu yazida, ana sorunumuz olan decmokrasiyi kazanmak i¢in nasil bir siireg izlcye-
bilecegimizi tartismaya ¢alistum. Bir yéntem énerdip. Bu yontem oncclikic diisiin-
scl kismi olan ve giderck uygulamaya déniisen bir sistemi iccriyor. Ulkenin ana ge-
liskisinin bulunup belirlenmesini, bunun ¢éziim bigimini yakalamay: éncriyor.

Baga demokrasiyi kazanmak sorununu koydugumuzda, bu ¢eliskiyi su anda hig-
bir sifin ve siyasal sozcistniin ¢dzemedigi, ¢cézemeyccedi saptamasini yaptigimiz-
da, iradi bir miidahalenin giindeme gelmesi gerektigi ortaya ¢tkiyor. Bu miidahalce-
nin dc, dolaysiz bigimde cagdas yasal. marksist parti bicimini alms olacak olan, ya-
sal komiinist partinin olusturulmasinin oldugu beliriyor. Ve bu siirccin var olan (o-
lumsal mesruiyceli ve iy dinamigi dogrudan gosterceek bir ¢alismayla gergekiesmesi
gerckliligi ortaya ¢ikiyor.

Scaug olarak da, zaman yitirmemck, burjuvazinin ‘‘zamana yaymak” planma
kars1 gergekei bir miicadeleyi érmek zorunlulufuna isarct cimek gerckiyor.

56



CALISMA ve TARTISMA ICIN BIR
ONERI: ONCE ANLAMAYA CALISALIM

HERKES, BIRISI, HERHANGI BIRI,
HICKIMSE adli dort kisinin ykiisii:
Yapimas: gereken dnemnli bir is vardi. Ve
HERKES, BIRISI nin bu isi yapacagindan
emindi. Gerci, isi HERHANGIRBIR! de
yapabilirdi ana HICKIMSE yapmadi.
BIRISI buna cok kizdi, ¢iinkii is
HERKES’in isiydi. HERKES,
HERHANGIBIRnin bu isi yapabilecegini
ditsiiniiyordu ama HICKIMSE HERKIS'in
yapmayacagimn farkinda degildi, Sonunda
HERHANGIBIR'nin yapabileceii isi
HICKIMSE yapmadigi icin, HERKES
BIRISni sugladh...

“Kosullar dyledir ki, demokrasiyi bir avug in-
sanla kazanamayiz, onu isteyen herkesle birlikic
olmak, bunun yollarim bulmak zorundayiz. Nc
var ki, kosullan iyt kavranus, ne yaptigini, ne
yapmak zorunda oldugunu iyi bilen bir avug in-
san aynanmak istenen oyuni bozabilir, Su an-
da yapmakta oldugumugz sey, verdigimiz kavga
da budur.” (I1.Kutln, Adsmlar 9. 5.9)

Bir avug insan’in kosullar kavramasi, ne yap-
ugini, ne yapmak zorunda otdugunu bilmesi bu-
giin yeterli olmuyor. Yazidan anladigim, agik
bir politikas: olan bir avug insanin politik mii-
cadclede ctkin bir rol oynayabilecesi ve oyna-
difidir. Kuskusuz bu genel olarak dofrudur.
Kutlu ve Sargin yoldaglarin kendileriyle bagh ¢a-
balarn agisindan 6zcl olarak da dogrudur. Geg-
tigimiz kisa da sayilmayacak dénem (1987
Kasim-1989 May1s) bu genel dogrunun sadece
ve sadece bir olanaf isarct cttigini dogrulads.
Bu olanak, tiim iyi niyctli diigiincelere, karar-
lara, plan ve programlara, yogun dneri vc siki
elestirilere ragmen siirckliligi olan, politik or-
tanu ctkileyen, uygutamadaki bir politika ola-
mad:i. Tiim sizlanmalara ragmen boyic oldu ve
bir avug insamin hemen tiimiinidn olumilu gériis-
lerine, farkh diizeyde katk: ¢abalarina ragmen
de durum degisemedi. Ozcesi, atilan oku izle-
yecek (aymi etkinlikic olmasa bile) yeni oklar-
nuz olmadi. Siircce bir bitiin olarak bakarsak
(niycticr ne olursa olsun) atitan ilk adim yalniz
kaldi. Bu siircgte ortaya ¢ikan olumlu sonuglar
ilk adimmn riizgan ile olustu. Bu adima ciddi ola-

Ali AYKUT
rak eklenebilecek tck olgu bir grup politik gdg-
mnenin iilkeye doniisi oldu, Boyle bir tespitle de-
mokrasi gii¢lerinin ctkinliklerini yok saymiyo-
ruz. Partinin kendi giigleri ile ortaya ¢ikardigi
etkinlikten s6z ediyoruz. Neysc ki, ilk adim or-
taya ¢ikan ikircimlerin, duraksamalarin ortadan
kaldiramayacag kadar nct ve agirhkli bir sckilde
iilke giindemine girdi,

Bu durumdan rahatsiz olmayan kimse bulu-
nanuyor. Nedenler tartisthyor, hemen herkes de
gordiugii cksikleri isarct ediyor, bu eksikler *‘ki-
siyil zaten rahatsiz eden faktérlerle de siki bagh®’
oluyor. Eksigi géren sikinti ve 8fkeyle etrafina
bakiyor ve simdilik al¢ak sesle konusmaya bas-
hyor. Genel ¢géziime yonelik dnceriler ortaya ¢i-
kiyor. Hemen hepsi de onay buluyor; durum de-
gigsmivor. Tekrar dusiiniiliiyor ve hemen herkes
dnerisinin bir tirlii uygulanmadigini, hatta ki-
milerinin bu énerileri gdrmezden geldigini, belki
de daha tleri giderck engelledigini kesfediyor.
Tckrar, daha artwms bir sitkint1 ve 6fkc ile etra-
fina bakiyor, sesini biraz yiikselterck konugmaya
bashyor, bu arada adimlanim yavaslatiyor ya da
bir adim kenara ya da geriye gekiliyor. Oneri-
leri ortaya ¢ikiyor, hepsi onay buluyor... béyle
devam cdip gidiyor.

Nedenleri ve ig siiregleri karmasik olarak gé-
riinen bugiinkii durumu anfamak igin H.Kutlu’-
nun su sézleri yardimei olabilir: “‘Bugiin goriis-
lerimizin degisme siirecinde nereden nereye, nasil
bir degignie iginde geldigi ortaya konmamus, il-
legal kosullar nedeniyle bu de@isme siirecine
adim adim katilamanns olan herkesi de katma-
y1 amaglayan bir scrgileme ¢ahigmasi yapilma-
nugtir. Daha ¢ok, gelinen son nokta, diizey agik-
lannustir (bu gerekliydi, ama cksiktir).”” (H.Kut-
lu, Yeni Agilim, 5.13. 5.9)

H.Kutlu’nun isarct cttigi ve ¢iplak bir gerge-
giifade eden bu durumu degistirme yolunda ca-
ba gosterildigini soylemeck pek zordur, Bu ¢aba
gosterilemedipi gibi, durumu agirlastiran ve kar-
magiklastiran girisimler siiriiyor. Goriislerimi-
zin degismie siirecinin en temel belgesi olan prog-
ramla ilgili tutumumuz bunun en ¢arpici drne-
gi oldu. Baska yol bulunabilir, ama kabul ct-
mck gerekir ki, gelismeyi program uzerinden
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agiklamak cn dogru yol olacakti(r). Programa
temel olan diistincclerin ve bu diisiincelerin ge-
lisme siirccinin scrgilenmesi, programin isarct
ettigi politikalarin agilarak, somutlanmasi; iste
bunlar yapilmayanlardi. Gelinen son noktanin
agiklanmasindan bilc vazgegildi dencbilir ve ka-
mmca bu abartma olmaz. Program agiklanip,
tamtilarak bu konuda marksistlerin tartigmasi-
na katilmak olanakliyken, cn azindan béyle bas-
lamak gerckirken, simdi, ortada program yok-
mus da yeniden yapilacaknug gibi bir iislupla
tartisma baslatildi. (Kanimca higbir marksist, bir
partinin programinin var olmasint anormal kar-
silayamayacakti). Bu durum gériiglerimizin de-
gisme siirecinin sergilenmesinden uzaga diisme-
mize yol agti. Bdylc olunca da ‘‘kosullari iyi kav-
ramis, ne yaptigini, nc yapmak zorunda oldu-
gunu bilen®’ olarak kalabilmek zorlasti.

Gdruslerimizin degisme siircci sergilenmedi-
gi gibi, bunlarin yasama gegirilmesi igin atilan
adimlar da sergilcnmedi. Pratik eylem, somut
girisimler kuskusuz biliniyor ve ne dlgiide ger-
¢cklesebildigi de ortadadir. Bunlarin yasama ge-
¢irilmesi i¢in hazirlanmas siirccindc (buna ka-
rarlari, ¢aliyma planlarnu gelistirme siireei de di-
ycbiliriz) ncler yapilabildi, neler yapilamadi, ya-
pilan nasil yapildi, yapilamayan neden yapila-
madi, basarmak igin hangi yollar denendi... vb.
istc bunlari kavramak zor oluyor. Tartisma ko-
nusu olan konularin ¢ogu isc bu siirece ait so-
runlardir. llicgal kosullar (ilicgal calismada 6z-
nel bir israr degil, yasal diizenlemclere, bilincn
baski ve tchdide bagli olan ve heniiz degistirile-
memis olan ve adim adim degistirilmeye ¢ahsi-
lan kosullar) nedeniyle ve yeni ¢aligsma olanak-
laryla birlikte harckete katilanlarin artan sir-
kiillasyon hizimin yarattid1 ortamda bu siircglc-
rin genis ¢evrede bilinmesi, izlencbilmesi olanak-
sizdi. Bu siircci karar alinan ortamlarin disina
tanitmak ve giderck daha genis katkiyi saglamak
icin adim atulmads. (Itirafl etmck gerekir ki, su
anda igindc bulunulan psikolojik ortam duru-
mu tarifl cden ve gerckgeler siralayan bir ifade
tarzina uygun diismiiyor. Herkes durumdan ra-
hatsiz ve bdylc ifadcler bastan olumsuz bakisa
yol agiyor. ‘*Her scyi biz mi anlayacagiz?’’ so-
rulanm duymamak clde dcgil. Sorumiuluk ta-
styanlarin i¢inden ¢itkamadig: savunma konu-
mundan tartigma ahskanhina karst ortaya ¢i-
kan bu tepkileri géze alarak séylenmesi gerekli
diye diisiindiiklerimizi yazmaliyiz.)

Partinin ve parti ¢cvresinin kapsami diisiinii-
lecck olursa, politik gariislerin gelismiest ve bu-
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radan kaynaklanan politikalarin yasama gegi-
rilme bigimlerinin saptanmas: yukardan asagi-
ya gclisti. Olmasi gereken iki yénlii islcyisin bir
yonii zayil kaldi. Asafidan yukarr katkilarin
saplanmasi i¢in baz1 olanaklar yaratildi. Ancak,
bu olanaklarin, kullanabilccckler tarafindan bile
ycterinee kullamldigint séylemek zordur. Tar-
tisma olanaklariun hazirlanmast, amaca uygun
bir canli tartismay? ve buna bagh ortaya ¢ika-
cak zenginligi kendiliginden ortaya ¢ikarmiyor.
Gelisme siireci bu eksikligi dikkate almay: ve gi-
dermck igin yeni yollara bagvurmayi giiglestire-
cck bir hizla yol atdi.

Bu siircci kavramak ve ¢6ziimlemck igin gok
sayuda faktorii hesaba katarak diisiinmek zorun-
ludur. Eksiklere, yanlislara gerckge aramak igin
degil, somut durumu cksiksiz kavramak igin bu
zorunjuluk unutulmamalidir. Ulkede politik or-
tam dcgisiyor, parti yeni bir politika gelistirmeye
¢ahsiyor, parti yeni ¢cahsma kosullarint kazan-
mayz, lcgal ¢alismay zorluyor, iki partinin bir-
lesmesiyle olusan parti birlesmesini tamamlar-
ken ve kadrolanin kaynagma siirccini yasarken
komiinist harcketin birligi igin ycni ¢abalara gi-
risivor, bu karmastk siircgte yénlendirici ctkin-
lik zayif kaltyor ve ige déniik sorunlari ilk sira-
da tutuyor. Iste bunlar, ortaya ¢ikan ¢ok say-
da laktore kaynakhk cden konu baghklarini ve-
riyor. l¢inde bulundugumuy siircei ctkileyen bir
dizi karmasik sorun buralardan kaynaklaniyor.
Tiim bu sorunlarin toplanu ve bunlarin olugtur-
dugu psikolojik ortam ‘‘nc yaptigimi bilen bir
avug insan’’in bildigi dogrultuda harckete geg-
mesinin éniinde duruyor, &rgiitlii harcket etme
yctencklerini ortadan kaldiriyor.

Tiim bu sorunlar éne yigildiginda olana, or-
taya ¢ikan sonuglara raz1 olmak nu gerckir?

Olmas: gerckenleri diigiinerck tiim nesncl so-
runlari ve bunlarin yarattigs kosullart gdrmcez-
den gelerck tartismak dogru mudur?

Sorulan bdyle sormak sart degil. Kamimca,
sonuca raz olniamak, scrinkanl: diigiinmck, be-
genelim begenmeyelin highir seyin tizerinden at-
lamadan, yok saymadan tartismak, dnermck ve
somut, cylemli ¢aba g&stermck gerckiyor.

Tck bir sorun ctrafinda tiim cksiklikleri, yan-
Iislan tammlamaya ve ¢dzmceyce ¢alisma yanl-
sindan kaginmak; agik, anlagthr (yalmz sSyle-
yence degil, kargidakinec de anlasihir) tamimlarla
tartismak. Tartigma tarifine olan gercksinim tar-
tismayr sinrlamak, bir ¢ergeveye sokmak iste-
ginden kaynaklananyor. Tartigmaya katlan her-
kes kendi diisiinmic yolundan giderck tartisacak-



ruma yol acan baska bir anlayis da, politik bir
tir. Onemli olan, konuyla ve cle alinan sorunia
ilgili herkesin dikkate alinmasi, bir tartisma bi-
tinliigliniin bir par¢ast olmaya gayrct gosteril-
mesidir.

Devrimei harcketin (degismiesi istenen, ama
heniiz degismeyen) tarigma kiiltiiri de tarignia
ortamim etkiliyor. Bu ctki olumsuzdur. Isten-
meycen bir sonugla, bir konudaki farkl: gériigle
karsilasildiginda (ya da bdyle yorumlandiginda)
olumsuz bir yargiya varmak vec buradan bagla-
yip tiim konulara ve sorunlara yayilan bir kar-
sithk zemini yaratmak. Kendi distincelerini ve
bunlarin her bir par¢asnm dogru kabul ederck,
olaylari, diisiince ve &ncrilerini buna gére yar-
gilamak, buna uymayan goriis ve oncrileri, hatta
oneri sahiplerini bir tir ‘‘diisman’” saymak. Bu
tartisma tarzina sik rastlanyor. Ustelik bu tar-
tismalar giiniin modasi bashklar altina da ah-
narak gencllestirilmeye ¢alisiiiyor. Konulan bas-
bk sayesinde ve yine aym tiir tartisma tarzinin
ahiskanhg ile taraftarlar ve yeni kargitiar bulu-
nuyor. Orncgin, yanls olarak goriilen mutlaka
cski (hatta cskinin cskisi) oluyor, clestiride bu-
Junamn gdriis ve énerileri is¢ mutlaka yeni. Kar-
sisina aldif1 goriise, sonuca cski ctiketini yapis-
tiran yeni olmus oluyor. Ya da (pek sik olmasa
da) tam tersi. Bugiinlerde moda (ancak yéntem
olarak ycni sayilamayacak) olan, marksist so-
lun tutucu-yenilikei olarak ikiye béliindiigii ve
boliinccegi, hatta titm harcketlerde bu bélinme-
nin olacag: varsaymnilariyla bu cgilim giglcni-
yor. Bu tartigma ydntemi belki tartisanlar ve
kimi izleyicileri tatmin ediyordur. (Yaymlarin
bu anlayisi kiskirtigini séylemeliyiz.) Ancak,
“‘tartigmay1 gercktiren ortann’ degistirici ve dii-
zcltici bir ctki yapmadigi ve yapamayacag a¢ik-
tir. Boylesi yaklasimiar, (en azindan) goris ve
onerileri i¢erigiyle agiklamanin éniine gegen ko-
layct bir yol oluyor. Bu yola bilingle sapan igin
sorun yoktur, ama, bu tartigma ySntemi nede-
ni ile esas sorunu yakaladifini sananiar isc ger-
¢ekten biyiik olgiide uzaklasiyor.

Baska bir 6rnck olay da, sonuglariyla gereck-
ten yararh olabilecck ve politik ¢alismanuz zen-
ginlestirebilecck bir tarismada kendi konumla-
i giiglendirmek ve hakhligi yolunda yeni.ar-
giimanlar yaratmak ugruna, bu tartigma bir par-
ti orgam ile digcr bir parti organnun karsithig
olarak sunuluyor. Yaratilan bu yapay argiiman
bir siire sonra iflas edeccktir, ama bir siirc tar-
tismaya katilan ¢evreyi mesgul ediyor. Bu . du-

kisinin tutumunda mutlaka geride kalan ve giz-
lenen gerckeelerin var oldugu diistincesinden or-
taya qikiyor. Okiiziin alunda buzag: vc her tar-
tismada bir komplo arayan bu anlayis insanla-
nin davramglarim, gériislerini iginde bulunduk-
lar1 politik eylemin ctkiledigini, her kisinin ayri
bir diisiince yolu izleycbilecegini farkh sonug ve
onerilere varabilecegini ve bunun zenginlestiri-
ci, dogrultucu bir ctki yaratabilecegini gérmez-
den geliyor. Her konuda ige doniik ve géze g6-
rilnmeycn gerekgeler anyor. Béyle olunca, ka-
¢intlmaz olarak dikkatler tariymanin ana ko-
nusundan sapiyor, bir dizi yapay, ck sorun or-
taya siiriiliiyor.

Tartisma kiiltiiriniin olumsuz etkisi, politik
¢aliymay: en 6nemli iki unsurundan yoksun bi-
rakiyor. Partinin politik ¢ahsmas: her adimda
goris birligini ve cylem birligini gercktirir. Ay-
ni politik goriisleri paylasanlar arasinda bazi ko-
nularda gorils aynihklamn bulunmast, su ya da
bu cylem konusunda larkh énerilerin varhg bizi
bu gereksinimden uzaklasurmaz. Farkhihiklar,
genel kabul goéren bir konu dizerinde harckete
geemeyc engel degildir. Dogru bildigi ydnde ha-
rcket ctmcek, farkl gérdagia oncrileri engellemeyi
ya da farkh éncrinin ortadan kaldirilmasimi bek-
femeyi gerektirmiyor. Gergekten ve gergek ge-
rcksinimden uzaklasan bir tarismada yaratilan
yapay karsithklar ya da kimi farkh goriislerin
varhgmn eylem birligini ctkileyceck tarzda abar-
tilmasit, somut is tizerinde (eyleme katilacakla-
rin) goritg birliginin ve bununla bagh olarak ey-
lem birliginin bozulmasina yol a¢iyor. En azin-
dan bu konuda kuskular yaratiyor. Oysa, poli-
tik gérevlerin bugiinkii niteligi béyic bir ikirci-
mi kaldiracak durumda degil. Girisimci, hesaph
riskleri igeren, yeni, atak adimlara gercksinim
duyulurken, olusan ikircimli ortam politik ¢a-
hsmada sireklilige kusku distiriiyor. Genel
amaglar dogrultusundaki bir cylemin destckien-
mesi tizerine de kusku disiiyor ve bu durum gii-
ven duygusunu asindiriyor. Goriis ve eylem bir-
ligine kusku disirilmesi glivensizligi yayarak,
partiyc karg giiven bunalimina doniisme cgili-
mi gosteriyor. Bunu kisilerdeki moralsizligin,
kayisizhgm iziemesi kagimimaz oluyor. Politik
¢alismayl cn dnemli unsurlarimdan yoksun bi-
rakan bir ortam partiyle birlikt¢ diisiiniilen her
seyi, stirckliligi, argitliligi, politikanin varh-
gim, karar alma siireclerini, yoniendirici ctki-
yi, vb. vb. tartisilir hale getiriyor. Bu diisiince-
lerie iginde bulunduumuz siireci ¢éziimicyeme-
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yen kimileri, bugiinicri hazirlayan adimiarin bu
olumsuz ortama yol a¢nug olabilccegini de ak-
lina getirmeye bashyor. Oyle olmasayd béyle
olmazdi, vb. varsayimlar gergckten uzaklasan
diisiince ortamunin tirtinlcrini ortaya siiriiyor. Bu
diisiincelerin nerede duraklayacagm kestirmek
kolay dcgildir.

Tartigma siirccini ctkileyen diger bir olumsuz
¢izgi var: Olan degil, olmasi gercken, umulan
dikkate alimyor. Miikemmnicl iyinin ditsmamdir,
ama, biz mitkemmelin pesinden ayrilannyoruz.
Bu diisiince tarzimz ¢alisma ve tartigma orta-
mini ctkiliyor. One konulan bir konu ve is tize-
rinde istcklerimiz ve umduklarimizdan harcket
ederck ideal bir hedef ortaya ¢ikarniyoruz. Bu he-
defi diisiince planinda olmazsa olmiaz hale ge-
tiriyoruz. Boyle diisiiniirken kosullar1 da gide-
rck daha az dikkate almaya baghyor, yapilan isin
gencl politik amaglarla baglantisimi, hatta cyle-
min konulan ilk amaciyla baglantism yitiriyo-
ruz, Sonraki siiregleri bu diisiincclere gbre sor-
gulamaya bashiyoruz. ldeal halinc getirdigimiz
konu ayaginuza dalasiyor. Bir hedef tizerinde-
ki ¢alismay) durdurmanin, dondurmanin cn ct-
kili yolu onun idealize edilmesi oluyor, bu ger-
¢egi yakin ¢alisma pratigimiz defalarca dogru-
luyor. Oysa, politikamiz ve buna bagh olarak
ortaya koydugumuz amaglar tiimiiylc ger¢ekgi
zeminlcre dayahidir. Bir hedele sarihp onu slo-
ganlastinp, soyutlamak yecrine, tizerinde daha
¢ok diisiinsek, kamimca, sonuca varmak igin da-
ha yararl olur. Encrjimizi dnerilen ¢ahsmalart
dctaylandirmaya, olgunlastirmaya, gelistirme-
ye, irdclemeyc harcarsak, belki, mitkemmeli bu-
lamayiz ama, bir scyler yapmayi basarabiliriz.

Ulke ortamindaki degisme, parti ortaminda-
ki degisme, bunlara bagh olarak ¢alismalarda
baslayan dcgisme, gergekiesen birlik ve dikkat
merkezinden ayrilmamasi gercken kadrolanin
kaynasma stircci. Bunlarin hepsi bir aradadir,
(diger etkilerle birlikte) diizenhi, oturmus bir par-
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ti ortarm, politik ¢galisma ortamu iginde olmadi-
gimiz1 gostermeye yeterlidir, Iginde bulundugu-
muz dénemi bu ctkiler karakterize ediyor ve her
olguya gcgis doncminin izicrini tasiyor. Boyle
olmasi climizi, kolumuzu baglanuyor. Bilince gi1-
karmamiz ve unutmamanuz gercken bir gerge-
gin alti giziyor. Bu ddnem sonucuyla kendi
adim koyacak, nitclendirmesini de yapacaktir.
Bugtinkii gegicilik niteliginin yerini neyc bira-
kacagi bu siirccin sonunda ortaya ¢ikacakur.
Higbir hedefe ¢aba gosterilmeden, ter dékiilme-
den ulagilamaz, istenen sonuglar kendiliginden
ortaya ¢ikmaz. Bu siircgte kenarda durmak ya
da sorumluyu tespit etmek de sonucu degistir-
meyce yardim etmez.

{¢inde bulundufumuz déncmin gegis karak-
teri, ortaya ¢ikan her olgunun kabul edilmesi ge-
rcken ya da kagimiimaz oldugunu kamtlamiyor.
Her sorun iizerinde tartigmak ve pratik adim-
lar atmak igin ¢aba gostermck gercklidir, Or-
taklasa basanlan isler, adim adim yiriitiilen ve
ylikseltilen cylem, politik ¢galismaiarin yeni gev-
rclere yayilmasi, yeni kisileri kapsamasi igin ct-
kin ¢abalar bir dizi sorunun giderilmesi igin ger-
¢ek iyitestirici etkiyi yapacaktir. Somut cylem-
lere girismek, bunlara katkida bulunmak siir-
diiriilen tartismalarin pozitif zeminlerde yapil-
masint ve daha zenginlesmesini de saglayacakur,

Oykityii soyle degistirmek bizim elimizdedir:
HICKIMSE yapilmasi gerekenleri BIRISInin
yapmasim beklemedi. Ciinkii is HERKESin
isivdi. HERHANGIBIRInin gerekeni
yapmadhg: diisiincesi BIRISIni isten
altkoymad:. Ciinkii, HEERKESin isi,
BIRISInin de katkisint gerektiriyordu.
Sonucu HICKIMSE tek basina
belirlemeyecek, HERHANGIBIR] ve
BiRISInin katkisiyla HERKES
belirleyecekii...



"~ Tartisma

MARKSIST SOLUN BIRLIGI VE
TBKP’NIN YERI

Yagadifimiz dénemi, Tirkiye'nin 2000°li
yillara nasy girecegini belirleyecek dnemde bir
dizi dzellige sahip oldugu gdriilmektedir.

Ulkemizin yakin geleceginin ¢izilmekte ol-
dugu bu ddnemde, marksist solun durumu
hem genel agisindan, hem de her marksist
parti-grup ve kisi agisindan 6zel bir ilgi ¢ek-
mektedir. Ciinkil Tirkiye'nin gelecegini be-
lirleme siirecinde marksistlerin agirhkl bir ye-
re sahip olmas: ihtiyaci bugiin toplumsal bi-
lingte belirgin hale gelmistir. Bunun farkin-
da olan marksistler, kendi aralarinda mark-
sistlerinp durumunu ve konumunu tartismaya,
bir degisim yaratmaya yonelmislerdir. Bun-
da genel olarak dinya komiinist hareketinin
kendini yenileme ¢abasinin ve bu dogrultu-
daki tarugma ve uygulamalarnn énemli bir pa-
y1 oldugunu da eklemek gerekir.

Marksistler arasi gelisen bu siiregte agirhikia
&ne ¢ikan konu BIRLIK tir. Bugiin birlik me-
selesi marksistler tarafindan *‘¢éziimiu acil
olan”’ bir ihtiyag olarak formiile edilmektedir.

Marksist solun parti formunda bir pargas:

olan hareketimiz bu stirecte yerint alnus, tar-
tigma ve girisimlerde aktif bir tutum benim-
semistir. Ayrica bu stire¢ bizzat hareketimiz
icinde de bir dizi tartisma gelistirmistir. Bu-
ginkd durumda hem marksistler arasinda ge-
lisen tartigma siirecine, hem de hareketimiz
icindeki tartigmalara yalmzea simirhi bir kesi-
min degil daha genis kesimlerin katilmas: ve
yerel alanlara kadar uzanacak bir tartisma-
nin gerceklestirilmesi bir ihtiyag olarak orta-
ya gikmistir, Tam da bu noktada; TBKP’ nin
bu siiregteki yeralimmn ilkesel konumlarinm
n¢ oldugunu nel olarak ifade etmek bir zo-
runluluk olarak belirmekiedir. Bu zoruniu-
luga, TBKP kendi ilgili ve yetkili'organlari-
min agzindan yanit vermek durumundadir, Bu
bir yana, tartismamn daha genis yiirtitilme
ihtiyaci ve zaten TBKP nin simdiye kadarki

M. Ata UCUM
tutum ve agiklamalannda, marksistler arasin-
da gelisen birlik amagl siirece iliskin belli go-
riig netliklerinin olmasi nedeniyle, tarisma-
ya kisisel dizeyde de katilmanim bir gerekli-
lik olduguna inaniyorum. Kisisel katthmin
yaygmlasan bir bigimde artmasi durumunda,
hem parti gdrustiniin gelistiriimesi ve daha da -
netlesmesi, hent de birlik konusunda duyar-
lihgin cok daha yaygin ve yerel alanlarda da
karsilik bulan bir diizeyde yaganmasi konu-
sunda yol alinabilecegi diisiincesindeyim, Bu
diisitnceden yola ¢ikarak TBKP nin marksist-
ler arasinda gelisen siirece iliskin hangi ilke-
sel konumlarn kalkis noktasi yaptig: ve bun-
lar nasil algilay:p, anlacdhiginn 6zet olarak ag-
mak istivorum.

* Kk X

Kammeca, TBKP marksistler icinde gelisen
birlik amagh stirecin en verimli bir bicimde
sonug almasi i¢in dayamilmasini zorunlu gor-
diigu iki temel 1lkesel konuma isaret etmek-
tedir:

1) Marksistler kendi aralaninda geligen tar-
tigma stireglerini tilkenin sosyal ve siyasal sii-
reclerinden bagimsiz —ige kapahi— yiiriitme-
melidir. Bu siireg, sosyal-siyasal gelismeler
karsisinda aktif tutum alarak ve bizzat pra-
tik politika yapmaya baglanarak gelistiriime-
lidir. Bu, her seyden once Glke geleceginde et-
kil olabiimek i¢in bugiinden aktif olma zo-
runlulugunun bir sonucudur, Eger marksist-
ler, daha bugiinden kendi i¢ birlikteliklerini
olabildigince saglayp (pratik isbirlifi ve or-
tak eylem ¢izgisi diizeyinde) aktif politik ta-
virtar alarak sosyal-siyasal ve ekonomik so-
runlara iligkin asgari ¢Gzim 6nerileri gelisti-
remezse (diger deyisle, bu sorumluluk parti
formunda birligin gerceklestirilmesinden son-
raya ertelenirse), hem tilkemiz, hem marksist
sol muhtemel bircok kazammdan yoksun ka-
labilir. Mesele, birlik sorununu ¢ézime ulas-
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tirdiktan sonra hareketlenme degil, aksine,
marksistlerin birlik sorununu iitkenin demok-
rasiye ydnelimiyle bagh olarak ele aimakir.
Marksistlerin birliginin {ilkemizin bir ihtiya-
c1 olarak goriilmesidir. Tiirkiye’nin higbir so-
rununun marksistlerin gériisleri-olmadan de-
mokratik ydnde ¢8ziilemeyeceginin anlagil-
masichir, Dolayisiyla, marksistler arasinda ge-
lisen siireglerin salt marksistleri ilgilendirme-
digi esas olarak iilkemizin sosyal-siyasal sii-
recleriyle ilgili oldugunun kavranmasidir.

Kuskusuz bu ilkesel konumun pratik poli-
tik faaliyet agisindan nasil somutlanacagiayri
bir konudur. Marksistlerin ortak ¢abalarim
bu ydnde de yoguniastirmalanyla adim ati-
labilecek bir konudur. TBKP kendi adina
“Alternatif Program’’ olarak adlandinilan ve
bugiinkii asamanin gorevlerini, ¢ézim 6ne-
rilerini igeren Baris ve Demokratik Yenilen-
me Programu ile bu konudaki gorislerini belli
bir sistematik i¢cinde ortaya koymustur. Bu
program TBKP’nin bugiinkii faaliyetinin ve
8ne koydugu hedeflerin kalkis noktasi ve per-
spektif olarak ifadesidir. TBKP giincel poli-
tik faaliyetinin temel dogrultularini bu prog-
ramda igerik olarak belirlemistir. Diger mark-
sist ¢evrelerin de iilkenin sosyal-siyasal gelis-
me siirecinin buglinkii asamasina iligkin g6-
riis ve ¢6ziim &nerilerini olusturarak asgari
miisterekler temelinde olabildigince genis ic
birliktelikler saglamaya yénelmeleri halinde,
marksistlerin sosyal ve siyasal yasamda iradi
agirhklanmin bir biitiin olarak artmasi daha
bugiinden olanaklh olacaktir. Béyle bir yone-
lim agiktir ki, marksistlerin parti amagh bir-
lik stirecini zayiflaticy degil, aksine gaglendi-
rici ve hazlandinc bir islev gorecektir.

2) Birlik meselesi ancak parti ve program
konusundaki gériiglerle bagh olarak ele ali-
nirsa ger¢ek anlamina kavusabilir. Ayrica, bu
stire¢ gegmisin muhasebesinin yapiimasi ve bu
laaliyette de olabildigince ortak ¢abalar ige-
risinde olunmas:1 durumunda, daha saghkh
gelisecektir,

TBKP en genis marksistlerin komiinist par-
tide birligini savunmaktadir. Yanisira, bu bir-
ligin yasalda gergeklesmesi olanagimin gok
gliclii oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle va-
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sal komiinist partisini kazanma miicadelesin-
de, en genis marksist ¢evrelerin aktif tutum
almasinin dnemine isaret etmektedir. Ne ya-
zik ki bugiin, yasallasma miicadelesinin 6z-
giil boyutunun fiilen tek tasiyicist TBKP'dir.
Ancak TBKP bu sorumiulugu marksist solun
biitiiniiyle paylasmak istedigini defalarca or-
taya koymustur. Komiinist partinin yasalligt
icin miicadelenin &zgiil boyutunu marksist so-
lun en genis kesimiyle birlikte yiiriitmek
TBKP’ye gore bu hedefe daha hizli adimlar
atmak demektir. Bu, ayn: zamanda marksist-
lerin birlik meselesini tilkenin sosyal-siyasal
meseleleriyle bagh olarak ¢6zmeye yénelmek
demektir. TBKP bu siirecin tek tasiyicisi ola-
rak kalsa da, bu karakier defismez. Ama siire-
cin temposunun gorece agir veya hizli olmasi-

. metkiler ki, bu da ¢nemli bir durumdur. Ko-

miinist partinin yasallifs stireci TBKP’nin ya-
salhg siireci olarak ilerlese de, bu yine tiim
komiinist hareketin yasalhgi anlamina gelecek,
komiinist hareketin yasalhg: Tiirkiye’nin de-
mokratiklestirilmesinde 6nemli bir adim ola-
caktir. Ve bir biitiin olarak komiinist hareketin
sosyal ve siyasal yasamda agirlig: artacaktir.

Komiinist Parti’nin yasallig1 ve birligi ya-
sal bir Komiinist Parti’de gergeklestirilme ola-
nagimin kullamlmasi nigin bu kadar 6nemli-
dir? Komiinist Parti adinda israr bir ‘“‘ad
fetisizmi”” midir?

Bu sorular sorulmakia ve tartisiilmaktadir.
Daha ¢ok da, TBKP disindaki marksist ¢ev-
relerde iizerinde durulmaktadir. Yer yer
“‘ad”’in 6nemli olmadigi, marksistlerin bir
parti formunda bir araya gelmelerinin 8nemli
oldugu seklinde diisiinceler gelistirilmektedir.

Gergekten Komiinist Parti adi dnemli de-
gil midir? TBKP’ye gore (daha dogrusu, be-
nim TBKP nin gériis ve tutumundan anladi-
gima gore) bu adlandirma biiyitk dnem tasi-
makiadir.

- Zira, yasal Komiinist Parti’nin kazanilmasi
miicadelesi ilk olarak ideolojik bir miicade-
ledir. Resmi olarak yikilmakta olan antiko-
minizm unsuruna, ideolojik planda son dar-
beyi vurmakta olan bir miicadeledir. Yasal



Komiinist Parti’'nin kazamimas: ideolojik
alandaki miicadelenin niteligini degistirecek-
tir. Yasal Komiinist Parti’'nin kazamldigi ko-
sullarda, ideolojik miicadele artik komiinist
adi tizerinde degil, komiinistlerin gériisleri-
nin —somut olarak— tilkenin sosyal ve siya-
sal yasamm tizerindeki etkilerinin ele alinmas:
seklinde gerceklesecektir.

Ikinci olarak, yasal Komtinist Parti miica-
delesi, siyasal demokrasinin kazanilmas: i¢in
yariitillen politik miicadelenin temel unsur-
larindan biridir, Biitiinsel bir hedefe baghdir.
Salt bir hak alma miicadelesi degildir. Siya-
sal demokrasinin gerceklesmesinin olmazsa
olmaz kosullarindan birisi olan yasal Komii-
nist Parti’nin kazanilmasi, politik yasamda
komiinistlerin biittinsel ve a¢ik olarak agir-
likli bir bigimde yer almalarin: getirecektir,
Bunun hemen kestirilebilecek en énemli so-
nucu, tilkemiz sosyal, siyasal ve kiiltiirel ya-
saminda ortaya ¢ikacak KALITE farkidir. Bu
gercegi yalmizca komiinistler degil, ¢cok daha
genis demokrat cevreler kabul etmektedir (5
Temmuz 1989 tarihli Milliyet gazetesinde ya-
yinlanan Necati Dogru’nun makalesi bunun
ciddi bir kamtidir). 1960 sonras: kurulan
TiP’in dlkemizin siyasal yasaminda (ve top-
lumsal bilingte) yarattig: nitelik farki, bugiin
yasal Komiinist Parti ile daha iist bir diizey-
de ve daha kapsambi igerikie gergeklesme ola-
nagina kavugmustur. Bu nedenle yasal Komii-
nist Parti iilkemizin toplumsal bir ihtiyacidir.
Ve bu nedenle, gelisen toplumsal bilince uy-
gun bir politik zorunfuluktur.

Nihayet, yasal Komiinist Parti camhuriyet
ddnemi boyunca, tilkemiz siyasal tarihinin te-
mel problemlierinden birinin ¢6ziimii olmak
anlaminda, tarihsel bir gereklilige yamt vere-
cektir. Komiinistlerin yetmis yildir gizli ve
agik yurittiikleri miicadelenin, tarihsel planda
niteliksel bir doniisiim gegirmesi yasal Komii-
nist Parti’nin kazanilmasiyla olacakiir. Bir
parantez agarak eklemek gerekir ki, komii-
nistlerin 70 yillik geleneginin ve tarihsel mi-
rasinin taginmasit ancak marksistlerin Komii-
nist Parti adi altinda birliklerini saglamakla
devralabilecekleri bir sorumiufuktur.

Tim bu siralanan ideolojik, tarihsel ve po-
litik nedenierden &tiirii, yasal Komiinist Par-
ti’nin kazamlmas), en genis marksistlerin ya-
sal Komiinist Parti’de birligi ve bu sorumlu-
lugu bugiinden en genis marksistlerin paylag-
masi, hem dlkemiz agisindan, hem de mark-
sistlerin ilkemizde hak ettikleri konuma ulas-
masi agisindan biiyitk bir dneme sahiptir.

Parti konusundaki goriigler kuskusuz yal-
nizca ad sorununu icermemektedir. ‘‘Nasil bir
parti’’ meselesi de bu igerikte esasli bir yer tut-
maktadir. Bu yazida,sinirlanmig gergeve yi-
ziinden meseleyi yalmzca adla bagl ele aldik.
Ancak bir degini olarak sdyleyelim ki, nasil
bir parti sorusunun yamtida salt tartignialar-
la verilemez. Aymi zamanda, pratik sirecte
“‘yeni’’ partinin unsurlarinin olusturulmasi
i¢in ortak aktivite iginde olmak gerekir.

Bu deginiden sonra birlik ve program ara-
sindaki iligkiyi ele almak gerekir. Burada da
bir sinirlama yapilarak, somut olarak prog-
ram anlayigina girmeksizin programatik an-
layiglar ile birlik arasindaki iliskiye deginile-
cektir.

Genis kabul gdren bir gergek var: Ayrilik-
larin nedeni programatik anlayiglardaki fark-
hliklardir. Eger birlik ideolojik-politik bir bir-
lik olacaksa, eger birlik programatik anlayis
birligi temelinde yiikselecek &rgiitsel bir bir-
lik olacaksa (ki bbyle olmak hedeflenmekte-
dir), o zaman, programatik anlayislan yakin-
lagtirmak birlik siirecinin gelismesinin temel
unsurudur, Ote yandan, programatik anlayis-
lan yakinlagtirmak yalmzca kuramsal ve ide-
olojik bir i¢ tartisma ile yeterince saglikh bi-
¢imde saglanamaz. Bu boyutun pratik poli-
tikada oriak aktivitelerle birlestirilmesi gere-
kir,

Iste bu noktada, TBKP’nin kendi program
misyonuna marksistler arasindaki program
anlayisi tartismasi agisindan nasil baktigini,
bir kez daha ifade etmek gerekir:

TBKP marksist solun program tartigmasi-
na kendi programmi dayatmak gibi bir dii-
siincesi olmadiginmi séyledi. TBKP programi,
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TBKP icin baglayici ideolojik- politik bir te-
mel belgedir. TBKP, kendi progranunin de-
Bisebilecegine isaret ederken, onu uygulama
gereginden uzak diismemekiedir. Aksine, de-
gisimin gelistirme yoniinde olacagina, bunun
da ancak pratik-politik faaliyetle bagh gercek-
lesebilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Ote yandan TBKP Progranu cagm gerepi
olan yeni diisiince tarzim kavrayarak mark-
sizmin kendini yenileme cabasinin somut bir
ifadesi olarak gériilmelidir, Burada asli 5nem
lastyan fikir, programin igeriginden ¢ok, bu
icerikie bir programin ortaya ¢ikisin: sagla-
yan marksizmi ¢agimizin ihtiyaclarina yanit
iretecek bir konuma gelirmeyi amaglayan ye-
nilenme anlayisidir. Diger deyisie, TBKP’nin
gelistirmeye c¢ahstifi programatik anlayisa
bakmak gerekir. Bu, programin igeriginin da-
ha az 6nemli oldugunu gésiermez. Aksine ice-
riginin ne denli 6nemli oldugunun kavranma-
sini saglar. TBKP, programin degisebilirligin-
den s6z ederken, bu yeni programatik anla-
yis1 gelistirme temelinde igerigin olgunlasti-
rilmasi geregini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle TBKP, program tartismalarin-
da tutulmasi gereken ilk halkanin programa-
lik anlayislari yakinlastirma oldugu gériisiin-
dedir. Farkl programatik anlayiglarin yakin-
lasmasi temelinde birlik konusunda daha faz-
la yol ahnabilecegi diisiincesindedir. Progra-
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maltik anlayislardaki farklann giderilme di-
zeyi, bu temelde ortaya ¢ikacak somut prog-
ramin sahiplenme ve pratik-politik faaliyet
agisindan baglayicilik diizeyini belirleyecek-
tir. TBKP var olan bir programi salt dnerme-
leri ile tartisip (ki bu olay heniiz yapiimts de-
gil) ortak bir program olusturmay: dnermek-
le, var olan programatik anlayislarin tartisi-
larak yeni bir programa ulagilmasi hedeflen-
mektedir. Ve elbette, TBKP boyle bir tartig-
ma sirecinde, bugiin sahip oldugu ve prog-
ranunda somutlandigi programatik anlayisiy-
la yer alacakuir.

> ol b i

Bu kisa yazida TBKP’nin marksistler ara-
sinda gelisen birlik amagh stirece iliskin ne tiir
ilkesel konumlara dayandigini ve bunlari nasil
anladigim agikladim. Kammcea, bu noktalar-
da tartigmay: yogunlagtirmak ve yayginlastir-
mak pratik faaliyetimizi giiglendirici-geligtirici
bir misyon gorecektir. Bu nedenle, Yeni A¢i-
hm'in bu tartismayi tegvik edici tarzda bir ¢a-
ba icerisinde olmasmi énemli gériilyorum. Bu
konularda disiinen herkesin diisiincelerini
yazmasi ve yayinlatmasi yararh olacaktir. Dii-
siinsel faaliyeti giglendirmek higcbir zaman
pratik faaliyeti zayiflatmamgtir. Yasadigimiz
sorunlarin koklerinin bir bélimi de diisiin-
sel faaliyetlerimizdeki zayifhkia degil mi aca-
ba?



OKkuyucu Goziivle

TBKP YASALLASMALIDIR

Hakan SIYICE

"Bir onceki yazun "TBKP toplumsal bir gereksinimdir” {izerine idi. Bu yazimda
TBKP nasil yasallagir?” sorusuna yanit aramaya ¢aligacagim. Bu soruyu yamitlarken
bir¢ok soruya da yant getirmeye ¢aligacafim,

TBKP, titm solun birlifinden yanadir. Solun biraraya gelerek ortak diismana karst,
ortak miicadelesinden yanadir. Komiinisice tartismadan, diyalogdan, diigiince
aligveriginden yanadir: Idealizmin iiriinii olan mutlakiyet¢i, kesinkesci anlayiglardan
uzaktir, Tiim solun goriislerini, dnerilerini tartigmaya hazirdir, Elestirilere agiktir,

TBKP yeni diigiinceden, yeni birlikten yanadir. TBKP'nin yasallagmasi igin;

— Tiim solun birligi saglanmalidir. Ortak miicadele belirlenmelidir. Sol kendi
i¢inde diyaloglar geligtirmelidir. Ortak hedeller konulmalidir.

— Yeni cumhurbaskany, yeni bagbakan, yeni anayasa demokrasiden yana olan
tim giiclerle olusturulmalidir. 12 Eyliil'iin kalintilart demokrasi gli¢lerince ortadan
kaldirilmalidir.

— Politikada, kiiltiirde, sanatta, hukukta, ekonomide ¢okscslilikten yana
girigimlerde bulunulmalidr. :

— Insandan yana, insanca yasamdan yana, dogadan yana, dofanin korunmasindan
yana tiim girigimleri olusturmak, gelistirmek gereklidir.

— Uluslararasi ticari, kiiltiirel, politik, hukuksal, ekonomik iligkiler iilke
¢ikarlar dogrultusunda gelistiritmelidir.

Ivedi olarak; en genis kesimlerle, demokrasiden yana olan giiglerle diyaloglar
gliclendirilmelidir. Tiim siyasi tutuklulara af ¢ikarulmas: i¢in girisimlerde bulunul-
malidir. Tiim siyasi davalara destck olunmalidir, katilim saglanmalidir. 82 Anayasasinm
alternatifi olugturulmalidir. ?

TBKP yasallagmak icin; oncelikle solun birligini 6ncrmekte, demokrasiden yana
olan tiim gii¢lerin destegini olugturmaktadir. Yasallagmanin yolu budur. Yasallagmaya
engel sadece 141-142 inci maddeler degildir, Yasallagmaya engel 82 Anayasasi ile Tiirk
ceza kanunlandir. Cokseslilife yonclik, insanca yasamdan yana yeni bir anayasa ve ceza
kanunlarinin olusturulmasi, yasama ge¢mesi igin TBKP miicadele etmckiedir.

Gostermelik bir komiinist partisi kurulmasindan yana degilim, istenildifi zaman
yasaklanacak komiinist partisinden yana degiliz, komiinistlerin yargilandigy, iskence
gordiigii ortamda kuruirr_lasma 1zin verilen komiinist partisinden de yana degilim. "Ara
modellerin iiriinii" komiinist partisinden de yana defilim, "ara modellerle” "yasallasacak
komiinist partisinden de yana degilim.
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Tiim solu gatis1 alanda toparliyacak, solun birligini olusturacak komiinist parti-
sinden yanayim, Ana hedefimiz sosyalizmdir. Sosyalizmden yana olan tiim giiglerin bir-
liginden yana olan komiinist partisinden yanayim. Diinya demokrasisinin, kiiltiiriiniin

~ gelismesinden yana olan komiinist partisinden yanayim. Kalici yasal komiinist partisin-
den yanayim. Ulkemizde saglam temellere oturtulan demokrasiden, kiiltiirden yana olan
komiinist partisinden yanayim. En genis kesimlerin beraberligini, yiginsalligini
olusturacak komiinist partisinden yanayim. Kapitalizinde, her alanda alternatif
gelistirmig teorilerden yana olan komiinist partisinden yanayim.

TBKP'nin olugumu, kurnlugu ve yasallagma iste§i boyle bir komiinist partisinin
olugumu igin atillan ilk adimlardir. Bu adimlan geligtirmeliyiz, giiglendirmeliyiz.

Bu 6niimiizde duran 6nemli bir gorevdir.

"YENILENME" TARIHSEL VE GUNCEL BIR
ZORUNLULUKTUR...

Engin ARICAN

Ulkemiz komiinist harcketi ve devrimci sol giigleri birgok agidan tarihsel bir
siirecin csiginde bulunmakia ve hatta, bu tarihsel siiregte, bugiin i¢in 6nemi degisik sol
¢evrelerde tam olarak anlagilamasa da "yenilenme" yoniinde 6nemli adimlar atdmaktadir.

I¢inde yasadifimiz bu tarihsel siiregte, iilkemiz komiinist hareketini giiglii ve
giivenli kilacak uluslararasi kosullar ve ortam da mevcuttur. Tiirkiye komiinist hareketi-
nin BIRLIK, YASALLIK ve YENILENME yoniindeki ideolojik, teorik, orgiitsel ve
pratik miicadele agisindan yeni girisim ve ac¢ilumlar igerisine girmesiyle, uluslararasi
komiinist harekette bugiin yasanan ve yasamin her alanim kapsayan yenilenme
yoniindeki girisim ve agilumlannin ¢akisiyor olmast bir rastlanti olmadig gibi; bugiin
yasadifimiz ve miicadelemizi olumsuz yonde etkileyen tarihten gelen sorunlarimizin
¢Oziimi, giiniimiiziin sorunlarim ¢ozmeye aday ¢agdag bir komiinist partisinin marksg¢i-
leninci diinya goriigii ve yontemi temelinde yeniden yapilanmasim saglamak, sosyalizmi
her tiirlii dogmatik, sabloncu, tutucu ve sag ve sol yorum ve etkiden kurtararak demok-
ratik, hiimanist, barig¢1l, dzgiirlitk¢ii ve egitlik¢i karakterini ve devrimei ruhunu teoride
ve pratikie ortaya ¢gikartmak yoniinde bizler igin altm degerindc bir firsat ve ¢okyonlii a-
vantajlar1 da igindc tasimaktadir. Bunun bilincine varilmas: ve buna uygun diizenleme-
lere gidilmesi, komiinist hareketimizin gelecegi agisindan yagsamsal dnemdedir.

Uluslararas: planda komiinist hareketin kendini yenilemesi hem sosyalist iilkeler
komiinist partileri hem de muhalefetteki komiinist partilerince gerek kendi dzgiilliikleri
cercevesinde gerekse de uluslararas: platformlarda ¢iddi ve kapsamli tartigmalara,
aragtirmalara konu olmaktadir. Ancak artik komiinist partilerin giindemini, yenilenme-
nin tarihscl ve giincel bir zorunluluk olup olmadiginin belirlenmesi olugturmaktan
cikmigtir. Bu yondeki tartigmalar, iktidardaki ve muhalefetteki komiinist partileri igin
yenilenmenin tarihsel ve giincel bir zorunluluk oldugunun genel kabul gérmesiyle
sonu¢lanmustir. Bugiin tartgilan, yenilenmeden, iktidardaki ve muhalefetteki komiinist
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partilerinin ne anladig: ve yenilenmeyi nasil ve hangi yontemlerle gergeklestirebilecei
sorunudur. Tirkiye komiinist hareketi de, uluslararasi platformlarda siircgelen ve
iilkemiz komiinist harcketinin bugilinii ve gelecegi acisindan hayatiyct arzeden bu
goriisme ve tartigmalarda yenilenmeden yana bir taraf olarak temsil edilmektedir,”

Oncclikle sunu belirtmekte fayda var; Ulkemiz komiinist ve devrimei sol harcketi
gerck parti ve orgiit diizeyinde gerekse tek tek kisiler diizeyinde uluslararas: platformda
komiinist harckette ve sosyalist iilkeler 6zgiiliinde yaganan “glasnost” ve “perestroyka”
olayina nasil yaklagmaktadir? Tiim iilkeleri, yonetimleri, bilim ve sanat ¢evrelerini
kisacast tiim insanligi derinden etkileyen ve etkilemeye devam edecck boylesi bir
gelisme kargisinda tilkemiz komiinist ve devrimci sol gii¢lerinin tavri ve tutumu ne
olmustur? Tiirkiye komiinist ve devrimci sol giiglerinin, uluslararasi komiinist harekette

‘ve sosyalist iilkeler 6zgiilinde yasananlara kargi yeterli hassasiyet ve ciddiyetle
yaklasarak miicadelemiz agisindan gerekli sonuglara varabildiginden ne 6lglide s6z edebil-
iriz? Bu sorular daha da ¢ogaltilabilir, ancak sorulacak tiim sorulara iiziilerck olumsuz
yanit vermek gerckiyor. Bu noktada, nesnel tablo hi¢ de icagici degildir. Turkiye
komiinist harcketi ve devrimci sol gii¢ler arasinda gerck Orgiit ve gerekse de kisiler
nezdinde "yenilenme"ye karsi ¢ikislar ve mevcut durumun savunulmasi noktasinda
kendini gosteren anlayis ve tutumlar varlifini hald biyiik olgiide korumaktadir, Bu
durum anlasiimaz da degildir. Ciinkil, gerek uluslararasi diizeyde, gerekse lilkemiz
Ozgiilinde miicadelemizi tarihscl ve bugiinkii boyutlariyla, cokyonlii ve biitiinscl olarak,
giintimiiziin gerekliliklerine uygun ve yanit verecek bir gekilde marksci-leninci anlayig
ve yontem 1giginda sorgulayarak, cksiklik ve yanlishiklarimizi bulup ortaya
¢ikartmanin, deneyimlerin gézoniine alinarak ycnilenmenin ve yeniden leninci temelde
ve anlayigla yapilanmanin 6niindeki en biiyiik engel "ge¢mig” anlayis ve bu anlayigin
karakterize ettigi davranig bicimleri, 6rgtit modeclieridir. Yenilenme, yeniienmenin
tarihscl ve giincel gerekliligini gérmiis ve bunu bilince ¢ikartmig komiinistlerin, 1srarl
girisim ve ¢abalariyla, yenilenmenin miicadclemizde ortaya ¢ikan sonuglarinin bagariyla
somut bir bi¢imde sergilenmesiyle, zaman icinde elde edilecektir. Yenilenmenin gerck-
liliginin bilincine varmig ve bu yonde idcolojik, tcorik ve drgiitsel girigim ve agilimlar
icersine cesarctle girmig bulunan TBKP icin bile, yenilenmenin pirtizsiiz bir yol
izledigini sdylemeck miimkiin olmadif: gibi, tiim parti kadro ve taraftarlarinin bu politi-
kay! tam olarak ne ol¢iide igine sindirmis olduklart ve pratikic bunu uyguladiklan da
sanirim tartigilir. Ciinkii sorun tek basina yenilenmenin gerekliligini anlamak sorunu
degil, "eski" anlayis ve davrants normlarindan, kaliplarindan kurtulmak, yeninin tiim
orgiitlii miicadele yagamimiza damgasini vurmasi, yeni diigiince ve davranig normlarinin
“cski" diistince ve davranig normlar lizerinde pratik yasam igersinde egemenligini
kurmasi sorunudur. Bu ise, yenilenmis komiinist hareketin zamanla ve ¢abayla
gergeklestirecegi bir geydir.

(*) Diinyaya Bakis Dergisi'nde izleyebilme olanag: buldugumuz bu uluslararasi gorligme ve tartigmalarda,
Tiirkiye komiinist harcketini temsil eden yoldaglann konugmalanni ve ifade ettikleri gonisleri yorumlanarak
veya kisalularak degil de, tamaminin verilmesi birgok yonden faydali olacakur.(Derginin notu: Bu kisaltmalar
derginin Tiirkge redaksiyonu tarafindan degil, uluslararas: redaksiyon tarafindan yapimaktadir.)
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MARKSIZM-HUMANIZM-INSAN
Mehmet CALI

Bizler "giinah, ayip, yasak"la ¢evrili bir ortamda biiyiiyenler, bunlarn etkisini ne
kadar kirdik ve gu anda bile bunlarin ctkisinden ne ¢lgiide uzagiz?.. Bunlara cklenen ileri-
ci-demokrat-yurtscver olmanin agir yikilyle neyi ne kadar kucakliyabildik? Scvdigine
yillarca "seni seviyorum" diyemeyen, {bu sdz burjuvazinin her tiirlii amaci igin diline
doladi@1 bir sz oldugundan) bu sozciikien korkan bizler insanlifin - sevginin neresin-
deyiz? Insan1 yetistifi ¢evre, bulundugu yer vs, ile birlikte ele almadan onun iginde bu-
lundugu ruhsal durumlarn géz ardi ederck kurulan iligkiler ne derece saglikli olur?
Kisacasi, insan ve scvgi iizerine insa etmedigimiz marksizmi nercye kadar
gotiirebilirdik? Birbiriyle kaynagmig boylesine i¢ i¢e girmig bu fi¢ faktorii biribirinden
aywrmak, ayri diisiinmek olanakli miydi? Biz bu olanaksizi "olanakli” kildik. Kavganm
hep bir ucundan tuttuk. Hep dnyargilarla hareket ettik, bir beynimiz oldugunu unuttuk.
Hep bir nefer olup, ncfer kalmay: yegledik. Kisilerin birbirinin durumunu anlamasina
gerck yoktu! Tligkiler mekanikti.

Oyle mi olmaliydi? insanin tiim duygulari, diigleri ve ¢evresiyle bir biitiin olan
varlik oldufunn galiba biraz ge¢ 6grendik ve bedeli pahalt oldu. Yine de eski
aligkanhiklardan kurtulamayan ve ¢evresindekileri miiritleri gibi gérmek isteycn ¢ok in-
san oldufu inkar edilemez.

Galiba, once sevmeyi 6drenmek gerck, O zaman, su anda en yakici sorun olan
"Birlik" kendiliginden ¢ozuliir. Biribirinin cksigine bakmayan, gordiifi eksik-
ligi,yanliship) didzeltmeye yardimer olan ve omuz omuza vermek icin ortak noktalart bu-
labilen, ¢nyargidan uzak kavga arkadaslifinin temeli bu olmalr... Ancak bu saycde,
saglikli iligkiler kurulur ve yaklagimlar daha saglikl olur.

KONUMUZ INSAN

Sami CELIK

Biyolojik ve toplumsal bir varlik olarak insani iginde yasadifs toplumdan yalitlayip
ek birey olarak soyutlamak olanaksizdir. Insanda toplumsal 6ziin tagiyicist biyolojik
organizma, toplumsal etkilegimler dogrultusunda gelisir, toplumsal hale gelerek .
bigimlenir. Insan tiim toplumun parcasi olarak (ekil, bir daha tekrarlanamaz 6zgiilliklere
sahip olur. Buradan bireyin diizenli bir niteligi olarak "kisilik" kavramina ulagiriz.
Kugkusuz bireyde olusan kisilik olgusunun etkinlik i¢inde ortaya cikig.ve yenilenmesi
incclenirken,hangi toplumsal gelisme diizeyi ve bu diizeyin maddi-tinsel kiiltiiriine
iliskin 6zgiil calisma yapma zorunlulugu vardir,

Insan etkinliklcrinin ‘ana kaynag gereksinimlerdir. "Kendi gereksinimlerinden
birisi ya da 6tekini gdzctmeden hig kimse bir sey yapamaz®. Insan etkinlikler siirecinde
toplumun oteki bireyleri arasinda, kendisini bir bakima toplulukla biitiinleyerek
varliginy olusturar. Bdylece birey kisiliini olusturma ve gelistirmenin nesnel yoniini
bi¢imlendirir. Bu siirecin 6znel yamnda,toplumda kabul gorme, liderlik, kazanmaya
yonelik giidiiler v.b. bulunabilir. Ortak toplumsal etkinliklere katilan, dier insanlan
kendi etkinlikleri yoniinde harekete gegiren insan kendi benligini baskalarinin
bilin¢lerinde tanitmaya baglar. Kisinin bu siirecte kazanma gereksinimi doyuma ulagir.
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Ancak bunun herhangi bir diizeyde duraklamasi miimkiin degildir. Toplumsal etkinlikle-
rin hem daha ¢ok bireyin katilmast ile nicel, hem de etkinliklerin daha iist diizeylerde
gergeklesmesi ve bir dnceki agamaya gore derinlik kazanmasi ile nitel bir geligim scy-
riyle siirmesi, hem bireyin hem de toptumsal geligmenin sitrekliligi igin bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikar.

AT

Bireyin toplumsal etkinliklere katilmasi "kisilik kazanma istegi” ile agiklanabilir.
Bireyin kisilik kazanmasinin, kendisini ¢ok yonli geligtirip gergeklestirmesinin en
uygun alanlar, ortaklasmaci topluluklardir. Ust seviyelerde geligmis kolektif bir toplu-
lukta her bir bireyin kisilik kazanmasi tiim topluluk iiyelerinin kisiligini geligtirmesi
igin bir zorunluluktur. Ortaklagmaci topluluklarn kalict olmas: ancak kariyerizm, ben-
cillik, gruba uyumsuzluk gibi sapmalarin u¢ vermemesi ile miimkiindiir. Ortaklagmaci
bir grup bu sapmalar ile yarigmact bir topluluk bigimini almaya baglar. Yarigsmact bir
grupta kisilik kazanma siireci tersinden iglemeye baslar. Bireyin kisilik kazanmasi diger
bireylerin kigiliksizlegtirilmesi ile olanakli hale gelir. Yarigmact, toplumsal etkinlikle-
rin olumlu sonuglarinin bireysel olarak sahiplenildigi, beklentilerin hakim oldugu bir
toplulukta kigilik kazanmanin diger kisiliklerin ¢ignenmesi ile miimkiin hale gelmesi
dogal bir sonugtur. Boylesi bir topluluk ilk anda biiyiik sayilar toplayabilir hatta
stiriikleyebilir. Ancak uzun siireli varhif diigiiniilemez. Yalnizca kisi ya da graplarm
onayma yonclik davramglar geligir, kigilik silinmesi siireci ile birlikte hile, dalkavuk-
luk, giiven sarsilmasi ve pragmatizmin ¢irkin yiizii ortaya ¢ikar,

Toplumsal etkinliklerinin ekseninde "hergey insan igin, insanin yarari igin"
diigtincesi bulunan, sosyalizm gibi hiimanist bir toplumsal formasyonu gergcklegtirmeyi
hedefleyen devrimciler arasinda yiiksek derecede gelismis ortaklagmac iligkilerin ¢ok gok
Onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Toplulukta bireyler arasinda geligerck giivene dayal iligkiler isbirlifinin ve ortak-
lagmact ¢aligmalarin saflam dayanaklaridir. Giiven istegi kigiligin gelistirilmesi istefine
baglidir. Bireyselligini ortaya koyarak ve kendisine iligkin olumlu yansimalar edinmeye
¢aligarak kisi kendi varh@inmn toplulufun varlifi i¢in bir zorunluluk olduguna inanmaya
baslar. Bircyin yaratic1 potansiyeli agiifa ¢ikar, Varsa, bagarilarin ortaklagsmact ¢alismalar
sonucu ortaya ¢iktifim bilmesi bireyin moral defierlerini yitkseltir. Ancak burada on
kosul, bireyin tekil, tekrar edilemez dzelliklerinin toplumsal plana yansimasina uzanan
diyalcktik etkilcgim siirccinde bir yénlendirme felsefesi olarak “"demokrasi diigiincesi"nin
gergeklesmis olmasidir.

Belli bir cgilimi, toplumsal anlami ve hedefi olan ortak nesnel ctkinlikler birbi-
rinden tamamiyle farkli, ¢evre kogullar1 karmasik, ilgileri kosut olmayan bireylerin
ortak standartlar, deferler etralinda uyumiu birlik olusturmiasini §aglayabilir. Ancak
burada uyumdan kastedilen ¢auskisiz bir bitinlik degildir. Toplulu$un siirckli
olmasinn, yenilenmesinin kosulu tek tek bireylerin toplulufun bir giig olmasinda kendi
gerekli katkilarim koyduklanni duyumsamalaridir. Bireyler kendi ézgiilliiklerini, toplu-
lugun olugmug degier ve standartlarni hem sarsmfiya ugratmadan hem de bunlarn
yiksek seviyelerde gelismesini amaglayarak topluiugia engelsiz tagiyabilmelidirler. Bire-
yin kendisini toplulugun aktif bir parcasi saymast ve nesnel siireglerc yiiksek moral ve
¢oskuyla katilmasinin diizeyi, kendisine topluluZun verdigi dnemle dofru orantilidir,
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Yani birey bir toplulukta deger ve standartlarin olusmasindan baslayarak toplulugun her
kademesinde temsiline yonelik tim iligkilere aktif olarak katilmali, katilmasinin
kosullart kural olarak saglanmig olmalidir. Burada dogal olarak ¢ok genig topluluklarin
politika saptama ve yiiriitme, kendisini yeniden {iretmesi giindeme geldiginde soz
konusu olan bireylerin tiimii deil temsilcileridir. Ancak temsilcilerin de arkalarindaki
topluluklarin ¢ikar ve egilimlerini en iyi bir bigimde yansitiyor, savunuyor ve
gergeklestiriyor olmasi geregi vardir.

Sovyet toplumundaki son donemlerdeki yenilenme ihtiyaci, demokratik iligkiler
sisteminin hayata tam olarak gecirilememesinde aranmalidir. Sovyet toplumu uzun bir
ddnem kendisi ile ilgili politik kararlart yukarnidan agagiya biirokratik merkeziyetgi bir
isleyigle alarak edilgen bir durumda kalmigtir. Toplum asagidan yukariya demokratik
iligkiler sisteminin biitinligiine katilamamasinin bedelini durgunluk, kendisini daha iist
seviyelerde yeniden iiretememe sonucu biriken sorunlarla kargt karsiya bulmustur.
Gelinen noktada yeniden yapilanma gibi bir toplumsal ihtiyag politikasinin eksenine
"insan"1 oturtmugtur. Sorunlar agik tartigma, elestiri ve dzelestirinin yaygimlagtiriimasi
ile toplum yeniden canlilik ve ¢ok seslilik kazanabilmistir.

Burada 6ncelikle vurgulanmasi gereken bir toplulufun uzun siireler kati merkezi-
yetci bir igleyigle var olamiyacag: ve insanlarin kendileri ile ilgili tiim alan ve konularda
katlimct olmalar: zorunlulugudur,

Nasil Bir Insan?

Genel politik stratejimiz ve dayanaklar ile hareketimizin igleyisi arasinda heniiz
diyalektik bir bitiinliik saglanmig degil. Celiski siirtiyor. Ya politik stratcjimiz
olusturulurken nesnellik yakalanamadi, ya da kendimizi bu dogrultuda heniiz yenileye-
medik. Bana ikincisi daha dogru gibi geliyor.

Politik stratejimizi biitiinliigii icinde heniiz kavradiimiz sdylenemez. Giinliik en
srradan iligkilerimizden baslayarak daha da karmagik igleyisimizle ilgili tiim alanlarda
tam bir kaos yasadifimiz sdylencbilir. Gegis dénemi, iki ayakli bir isleyis ve
yapilanma, oturmus, politik biitiinliikle baglanuli stabil yapimn olusturulmasinin
zorluffu ve bir ¢cok gerekge ileri siiriilebilir. Ama hayat durmuyor. Biz biraz da akip
giden zamanin seyircisi durumundayiz. Ancak geriye doniis yok. Oniimiizde soyle ya da
béyle ¢ozmemiz gereken siiregler var,

Insanin bir ¢irpida degismesi eski aligkanliklarindan siyrilmast clbette miimkiin
degil. Start verilince ip bir anda gogiislenemiyor. Oniimiizde kendimizi ve miicadele ge-
lencklerimizi degistirme, gelistirme yoniinde kosulacak uzun bir mesale var,

Siyasal ve toplumsal giicler arasmda hiikanist degerlerin hakim olmasim sabirli ve
uzun crimli bir siyasi miicadcleyi gerektiriyor.

Boylesi dinamik bir degigim hattinda nasil birey, ya da bireylerin olugmast gere-
kiyor? Bir yanda insan1 ve insanla ilgili defferleri yiikseltmeyi hedefliyoruz; diger yanda
bu hedeflerimizin 6znesi, arag olarak yinc insan var. O zaman harcketimizin kadro poli-
tikasinmn, -heniiz baglangicinda oldufumuz bir degisim hattinda- 6nemi ortaya ¢ikiyor.
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Marksist solumuzun oturmus bir kadro politikast olmadig: gibi, bu konuda fazlaca biri-
kimi de var sayilmaz.

Burada insanlifm genel ahlaki degerlerinden ve harcketimizin 6zgiil birikiminden
yararlanarak bir stralama yapabiliriz:

a) Ozgiirliigii Savunan Ozgiir Insan: Bireyden evrenscl sorunlara uzanan genis bir
siralamada ¢Oziim iiretmek i¢in Oncelikle 6zgiirliifli savunmak zorundayiz. Bireyin ve

toplumun kendisini olabildigince 6zgiir sayabilmesi ve 6zgiirliikleri kullanabilmesi her
diizeyde gelismis demokratik iligkilerin kurulmasi ile sonuglanacaktir. Bu giinden olabil-
digince fazla insanin haklarina ve 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmasi ile sosyalist toplum i¢in
ileri demokratik iligkiler sistemi yaranlabilecektir.

Geligkin bir demokratik iligkiler sistemi bireylerin diigiincelerini 6zglirce ifade
etme ve bu dogrultuda her kademede orgiitlenmesi ile beslenecek, daha ileri agamalara
ulagacakur. Kendi haklarini 6zgiirce savunan birey bagkalarmin haklarina da saygi
gostermesini 6grenccektir. Sosyalizmi bu geligkin kiiltiirel degerler iizerinde inga etmek
genel insani ¢ikarlar ve toplum agisindan birikmis degerlerin tahrip edilmesi sonucunu
ortaya ¢ikarmayacaktir.

SBKP'nin demokratik merkeziyetgilikten biirokratik merkeziyetgilife kaymasinin
agiklanmasinda; ekonomik ve toplumsal gerilik ile buna bagl olarak gelismis demokra-
tik iligkiler sisteminin yeterince olugmamis bulunmasi nedenlerden birisi olarak dikkate
almmaktadir.

Ozgiirliiklerin eksiksiz kullanilmas: ile gelisen demokratik iliskiler sistemi, bire-
yin toplumsallagmasinda, toplumsal giidiilerinin gelismesinde hizlandiran etkisi yarata-
cak, bireyler kendi tekillikleri ve dzgiilliikleri ile 6nii kapali olmayan smursiz gelisme
olanaklan bulacallardur.

b) Hayat: Seven Savunan Insan: Bircy kendisini daha iist seviyelerde tirctiyor ve
geligtirebiliyorsa, hayat sirtinda bir yiik dciil, zcvkli bir ugrastir. Bu yasama sevinci ile
gergeklestirilebilinir. Birey yasama sevincini kigilifini gelistirme motivasyonu
anlaminda toplumsal etkinliklere katilarak kazanabilir.

~ Kendisini toplumsal iligkiler, etkinlikler siire¢lerinin aktif bir pargasi olarak
algilayan ve iligkilere dzveri ile katilan birey toplulukla birlikte ulagtix her gelisme
basamaginda tarif edilmez ¢osku ve yasama sevinci kazanacaktir. Sonug yenti iliskilere
katilma itkisi kisir. dongii degil, yeni agilimlar olacaktir.

Hayat1 seven ve savunan insan ¢ogkulu, zinde, éncii ve girigken tavirlariyla diger
bireylere ve yifinlara kendisine giiven duygusunu agilayacakiir, Bu difer bireylerde ve
yigmlarda var olan petansiyel encrjinin ortaya ¢rkmasini saglayacaktir.

Hayati sevmck ve savunmak yalnizca tck boyutlu bir geligimle saglanamaz. Tiim

insanligin ortak kiiltiirii olmusg tarihsel estetik birikimler, ahlak, hayatn sevilmesi ve
savunulmasinin hem bir amaci hem de ifade araci olacaktir.

71



¢) Kendisini Taniyan Bagkalarina Saygili Insan: Toplumsal iliskiler sisteminin bir
sonucu olarak insamin sahip oldufu kiiltiirel birikim sadece kendisinin mal degildir.
Insanlarin sahip oldugu kiiltiirel birikimde, ortaya ¢ikisindan giiniimiize tiim insanligin
emcgi vardir. Insann tek bagina biyolojik ve ruhsal gelisimi miimkiin deilse, sahip
oldugu deferler toplumsal iligkilerin tiirevi ise bunlarla bobiirlenmeye hakk: yoktur,

Diger insanlardan daha fazla kiiltiirel birikimi oldufunu stirekli hissettiren, bunlara
kendisine has 6zellikler gibi, bakan birey ¢evresinde yabancilagma ile birlikte, biraz
tedirginligc, biraz da kendisine dykiinmeye yonelik saygi olugturabilir. Ancak diger
bireyler kendisinin yaninda rahat olamayacag gibi bu durum bulundugu toplulukta
yarigmaci 6zellikleri tegvik de edebilir. Bu, kisilerde kendine giiven ve potansiyel
giiciinii ortaya ¢ikarma istefini kiracaktir. Yifinlarda kendine giiven bu gekilde
gelistirilemez. Bu kogullarda ortaya ¢ikanlar ise toplumsal deZerlere saygili, kolektif
¢aligmaya agik bireyler degil, deyim yerindeyse "sarlatanlar” olacaktir.

Eger yiginlara kendi giiclerine dayanmay1 ofretmek istiyorsak éncelikle onlara
yabancilagmamak, kendimizi ¢ok iyi tammak, kontrol etmek zorundayiz demektir.

Insanlarin, biri digerini tamamlayici, kendilerine has tekrar edilemez zenginliklere
sahip oldufu ger¢eginden hareketle, bu zenginliklerin toplumsal plana yansimast igin
neler yapilabilir sorusuna yanit ise demokrasidir.

d) Kendisine Giivenen Barig ve Sevgi Ureten Insan: Kiginin kendisine giiven ve
saygist olumlu kisilik geligiminin sonucu olarak ortaya gikar.

Bir inanglar sistemi olan, bunlar dogrultusunda topluluk ig¢inde kolektif
¢alismalara katilan, kendisindeki olumluluklar topluluga sunan ve sonuglardan da ctki-
lenen birey olumlu bir kisilik gelisim sonucu yiiksek moral degerler kazanir. Bu yiiksek
moral dcferler, doyurulmus motifler ncelikle bireyin kendisine, dolayisiyle
cevresindeki bireylere saygili olmasini saglar.

Boylesi deferler kazanmig bireyin disariya kin, kiskanclik, diismanlik ve siddet
gibi zora dayali davraniglar sergilemesi miimkiin degildir. Kazanilan her moral degerler
asamas bireyler arasinda bir arada bulunmaya, ortak caligmaya yatkin insani degerlerin
geligmesini saglar. 5

Uretkenlik artikga bire bir iligkilerden makro toplumsal iligkilerc kadar zor ve
giddetin yerini hosgorii ve karsilikli isbirlikleri zincirleri alir. Yifinlarin kendi giiglerine
dayanma, potansiyel giiclerini ortaya ¢ikarma istekleri artar.

En kolay gerceklesebilir iglerden daha zor ulagilabilir amaglara dogru, su anda
oldugundan daha fazla kigiyi toplumsal etkinlikler siircglerimize katmak zorunlulugu bir
problem olarak ortadadir.
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ORGUT ICi DEMOKRASI

0. Kemal SU
I- " Orgiit I¢i Demokrasi" mi, "Buyruk¢uluk' mu? :

Giiliing duruma diismemck igin gergegi gizlemek, akilcl bir yol degil. Tersine,
teori ile pratigin goreli kopuklugunu kabul edip, teorideki bocalamalarla, pratikteki k-
siklikleri gormek gereklidir.

o

Simdi, yasallasma siirecine girdik gireli, herkesin agzinda "tartigma”, "Orgiit igi
demokrasi”, "elestiri ve dzelestiri tuhu", vb. sozciik gruplar. Sormak gerek, yahu,
bunlarn hangisi mevecut? Hepimiz bir agizdan bagurip ¢agiriyoruz, ama yiirimeyen,
islemeyen bu motoru yenilemekten 1srarla kagmniyoruz! Oyle sbzde degil, gergekte, isci
simfinmn iginde, gengligin bagrinda hayata gegiriyor muyuz, séylediklerimizi?

Hayatta olanla, kafamizdakini birlestirmenin yolu, stylenildigi gibi 6rgiitiin de-
mokratiklestirilmesinden gegiyor. Herkes program konusunda fikrini sdyleycbilmelidir.
Herkes her konuda partiye, trgiite katkida bulunmalidir. Hem de aynmsiz. Sadece parti
iiyeleri degil, sempatizanlar da tartigmalara katilmalidir. Parti , demokrasi olmadan
yasayamaz, yukaridan buyruklarla ssmf miicadelesinin motor giicti olunamaz!

Gegmisin karanlik kalan yerleri ve zamanlan da agiklikla ortaya konmalidir. V.
Tirkali, V. tThmalyan, R. Nuri {leri, I. Erding bu konuda ilk girisimleri yapmiglardir.
Partinin kendisine burada.yiiksek bir gorev ve sorumluluk diizeyi gerekiyor. Gegmigin
gizli kapakli yanlar kitlelere agrklanmalidir.

Tum bu saydiklarimiz, "yeni diisiince tarzi"nin orgiit temelinin olusturulmasinin
yolunu agacakur. Diin aldugu gibi bugtiin de diinyay1 degigtirmenin araci érgiitlenmedir.
Yeni orgiit anlayisi, giinliik pratik orgiitsel miicadele iginde yasama gecirilmelidir.
TBKP, diinyaya ve Tiirkiye'ye demokrasiyi dneriyorsa kendi iginde demokrasi istcyenleri
kucaklamasini bilmelidir. Sagliksiz bolunmelcr ancak bu yolla 6nlenebilir. Birlik ve
yasallik bu yolla kazanilabilir.

Demek ki, buyrukgu tarzdan demokratizme gegmenin zamani gelmistir. Bu dyle
bir seydir ki, bireylerin birbirleriyle iligkilcrinde de akiler olani se¢mesini kosullandurir.
Zihinlerimiz demokrasiyi 6zemsemelidir!

II- " Orgiit Ici Demokrasi" Anlayisin Felsefi Kokleri Uzerine
Kisa Bir Not

"Dogru anlamiyla, diyalektik, nesnelerin 6ziinde bulunan geligkinin bilgisidir."
(Lenin)

Her sey degisiyor. Her sey kendi iginde barnindirdign ¢eligkilerin biiytiyiip
¢oziillmesi, yeni geligkilerin olugmasi, dolayisiyla yeni biitiinliiklerin ortaya ¢ikmasiyla
degisiyor. Biitiinii olusturan par¢alar arasindaki miicadeleler, bitigme ve itismeler o
biitintiniin ileriye gitmesinin (degismesinin) kosuludur. Pargalar arasindaki miicadeleler,
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keskinleserek, sert bir yiiriiylisle, siirtiiniigle ¢oziilebilirler, ya da, keskinlesmeden,
yumugak dokunuglarla ¢oziilebilirler. Burada aslolan, miicadelenin mutlak olusudur.
Ccligki varsa miicadele olacaktir. Miicadelenin ¢ok bi¢imliligi dikkate alinmalidur.

Ya toplumdaki miicadeleler? Sémliiriicii toplumlar, antagonist (uzlasmaz) smif
celigkilerini barmndirirlar. Sosyalist toplumda, ¢oZunlufun mutabakat: esastir, uzlagmaz
smiflar olmamasina karsin, miicadcle alanlarina da rastlanir (Polonya drnegi). Mutaba-
kat, bir konuyu ve mutabik yanlan gercktirir. Soyut anlagilamaz mutabakat.

Orgiit ici yasam, askeri bigimlcniste olmadifi igin, i¢ miicadeleler ve i¢ mutaba-
katlar kaginilmazdir. Bugiin harcketimiz iginde ¢esitli fikir ayriliklari, yer yer sert
tartigmalar yasanmaktadir. Fakat hemen herkesin mutabik oldufu konular vardir; stalinci
orgiit anlayiginin agilmasi, yasal bir komiinist partisinin kurulmasi, "dogru
benim"cilikten kurtulunmas: gibi... Ornegin, yasallasma ve programatik bir boliim
sorunlar konularinda da miicadele siirmcktedir. Hepimizin istedigi bir sey de sagliksiz
kopmalarin Oniine gegilmesidir.

1ki geyi kabullenmeliyiz: Birincisi, parti i¢inde, farkli hatta uyusmaz goriisler
olabilir, farkl: diisiincelerin miicadclesi partinin yasaminin giiveneesidir. Ikincisi, parti
i¢inde biitiinscl, somut bir anlay:g birligi kazaniabilir. Bu ikisi birbirini distalamaz.

Oyleyse, kurulacak yasal, ¢agdas bir komiinist partisi, devrimin, sosyalizmin
partisi oldugu kadar demokrasi ve barigin da partisi olmalidir.

KITLE ORGUTLERINDE DEMOKRASI

M. Nazm OZTURK

Demokrasinin kazanilmasi ve kalicilagtirilmasi savagiminda, kitle orgiitlerinin

onemi yadsinamaz. Bu savagimin bagariya ulagmast ve kazammlarin yiikselmesi ise

genig, yiginsal, tabami kucaklayan kitle Orgiitlerinin yaratilmasin1 ve
yetkinlegtirilmesini gerekli kiliyor.

Yiginsallasmanin saglanamamasinda, drgiitlenme alanlarninin iyi saptanamamasi,
nesnel ger¢ekliklerin oniine siibjektif etkenlerin ¢ikanlmasim sayabiliriz. Ancak kitle
orgiitlerinin tabanlarini 6rgiitleme ve aktif destegini almaya yodnelik sorunlarinin
baginda, demokratik i¢ iglcyisin olmamasi ya da geregince uygulanamamasini
gostercbiliriz. :

Kavram kargasalarinin ve kisir yorumlamalarm, kitle rgiitlerinin karargih gibi
goriilebilmesinin yasandif diiniimiiz ve bugiiniimiizde kitle orgiitii, kavrami ve igerigini
kaybetme-noktasina gelebilmistir. Demokratik kitle orgiitii esittir devrimei kitle drgiitii
konumlarina diisen bakis ve uygulamalarmn orgiitlerin tabanlarini daralttifs,
gelismelerini sinirladigy, hatta bu smmirlan da kisarak goriig orgiitleri olabildikleri gegmis
deneylerimizin aci bir noktas1 degil midir?

Kitle orgiitlerinin i¢ isleyiglerinde demokrasinin ®nemi, tcmsil cttikleri tabana
seslenmelerinin, birligi ve kitlesellifi saglamalarinin ¢n basta gelen amaci olmasidir.
Tabanlarindaki farkli politik goriig ve egilimlerdeki kisi ve unsurlari biinyelerinde
barindirdiklarindan, buradaki temsil, tiim taban gdzoniine alindiginda demokratik
olmalidir.

74



Tiim karar alma siire¢lerine olanakl: en genigs taban kaulmali, uygulamalr ve de-
netleyebilmelidir, Bu amagla alt mckanizmalar olusmaly, anilan siire¢lerde tabanin istck
ve gorisleri her an duyulmalidir. Kararlar parmak hesabindan ziyade, genig kitlenin
goriiglerinin yansimasi, destegi, olabiliyorsa oybirligi ile saglanmalidwr. Sibjektif niyet

vle iasllcc‘,lklcrimiz kararlar iizerinde belirleyici olmamali, nesnel yansima yonlendirici
olmahdur.

Yonetimler, tabandaki farkli goriiglerin yansimasi ile olusturulmalidir. Ancak bu
yansimd, yonctimlerin goriisler koalisyonu olmasini getirmemelidir. Hele de aktif
unsurlarin egilimlerinin aynen yonetimlere yansimasiyla kurulan koalisyonlar, tiim
tabani kucaklayamamakta, 6rgiitlenme bir yaniyla eksik kalmaktadir. Giindemler giderck
soyut tarismalarla dolmakta, kitle ve sorunlarindan uzaklasiimaktadir.

Yonetimlerde goriislerin dogrudan temsilinden ¢ok, bu goriis ¢esitliligini kitlenin
ana ¢tkarlart dogrultusuda bir arada tutacak, ortak eylem ve faaliyet birligini saglayacak
unsurlara temsil yetkisi verilmelidir. Yonetimlerin, tiim kitlenin ve goriislerin birligini
ve destefini saglayacak yapida olusturulmasi, karar alma ve uygulama siireglerine en
genig katilimin saglanmas: kitle orgiitlerinin yiginsallagmasina en biiyiik etken
olacaktr.

Yine, kitle orgiitlerinde demokratik merkeziyetgilik, demokratikligin &ne
¢ikarilmasi olarak algilarmalidir. Azinlik-¢ogunluk ilkesinden sakinilmali, tabanin
biitiinliigli ve ortak ¢ikarlarim 8ne ¢ikartan uygulamalar hayata gegirilmelidir,

Demokratik ig igleyislerini kurumsallagtirmig, tabanlannin nesnel gerceklikleri
temelinde Orgiitlenmis kuruluslar, toplumumuzda demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi ve
kalicilagmasina katkida bulunacaklardir.

/
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EGITIMIN ORGUTSEL YASAMDAKI
ISLEVI

Mustafa ALAGOZ

Egitim, politik gézlem, dcneyim, politik amag, sorumluluk, érgiit ici yasam, do-
niistiiriicii olmak vb. gibi bir¢ok kavrami drgiitscl yasamimiz iginde sik stk kullani-
niz. Farkinda olahm ya da olmayahm, bunlarm tiimi orgiitscl yasamin birbirine bagh,
birbirini giiclendiren ya da zayiflatan dgcleridir. Orgiitiin kendisi bir sistemdir. Or-
giitlil bir insan da sistemli bir kisilige sahip insan olmalidir.

Orgiitlii cahsmada cgitim ctkinlikleri ve cgitim stireci belirgin bir 8ncme sahiptir.
Diger 6gcler gibi ancak digerlerine gére énemi ¢ok daha fazla olan citim ¢alisma-
larinin gergckticn orgiitsel yasam igindc islevini yerine getircbilmesi birgok seye bag-
hdir. Egitim, sadece ne bilgilenme, nc kiiltiirlenme, ne amag edinme, dénistiiriici,
baskalarim ikna cdici gii¢, vb. degildir. Ancak bu ve benzeri 6zcllikleri kazandirip
giiclendirmeyen bir cgitsel ¢alisma da digiiniilemez.

Egitim; genel olarak belirli bir amag veya amaglar dogrultusunda insanlan bilgi-
lendirmck, sorumluluklarini géstermck, amag olusturmak ve bu dogrultuda gerckli
beecerileri kazandirmakur. Bu ozclliklerle donanmig kisilik olusumuna yardima ol-
mak vc gelisiminin olanaklarimi yaratip yoluny gdstermektir. Her tarif biraz cksik-
lik tagir. Orgiit igi cgitsel galisma gibi cok genis kapsamli bir etkinlik siirccini birkag
kclimclik tarifle agtklamak miimkin degildir. Ancak ¢alismalarimiz boyunca, canh
bir organizma gibi varhgm ortaya koyan orgiitscl yasamda, cgitimin islcvinin nc
oldugu ya da ne olmasi gercktifi stirckli dikkat merkczimizde olmahidir.

Genel egitimin nc oldugu bizi ilgilendirmiyor. Ancak gencl olarak ¢gitimin cvren-
scl ¢izgilerinin 8zgtil alanlardaki cgitscl ¢alismada nasil somutlanacag bizi ilgilendi-
rir. Oz olarak yukarda kisaca dcgindigimiz (bilgilendirme, kisilik olusturma, amag
belirleme...) yanlan, biz, kendi ugras alamimizda somutlamak durumundayiz.

Biz politik ¢alisma yapiyoruz. Bu ¢alismalarimizi politik orgiitimiiziin politikasi
ve drglitsel iradesine bagh olarak yiginlari arasimda ve onlarin érgitleri iginde (sen-
dika, genglik, kadin orgiitleri, mesicki kuruluglar vb.) gergeklestiriyoruz. Her amag
belirli bir stircg iginde kazanilir ve ona ulasihr, Bizim politik ¢alismalarimiz da bir
siircgtir. Kendi iginde kisa veya uzun asamalari olabilir. Kcesintisiz akis i¢inde ctkin-
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liklerimiz diisiinscl yonden de olguniasip gliglecnmcek zorundadir. Pratik tiretkenlik
zihinsel dirctkenlige déniismeli ve gelecege yonclik programlamalarimiza ve amagla-
rimiza 1sik tutmahidir. Var olan noktadan nereye, nasil ve nigin gidecegimizin yone-
limi mantik olarak, tcorik ve politik olarak gosterilmelidir. T{im bunlar 6z¢l bir ¢a-
bay: gercktirir. Orgiitsel yasamin canhligim koruyabilmesi ve kendini siirckli yeni-
lcycbilmesi buna baghidir. Bunun yolu 6rgiit igi cgitscl ¢alismadir. Biz politik egitim
yapmak durumundayiz. Olay: daha da daraltmak istersck kendi 6rgiitscl ¢aligma-
mizin politik hedeflleri gergevesinde egitscl ugras iginde olmahyiz.

Orgiitscl-politik cgitimin bigimleri, araglari ve dayanaklan tizerinde durulmasi ge-
rcken noktalardir. Bunun siradan bir politik cgitimden temel farki 6rgiit boyutu-
nun olmasidir. Orgiitiin kendine 6zgii i¢ yasam tarzi, kendi ic mekanizmalar var-
dir. Daha da dncmlisi, orgiit belirli bir kimlikle y)ginlarm karsisina ¢ikmak zorun-
dadir. Amacimiz sadccc politika ve bunun i¢in gerekli teorik bilgiyi saglamak ama-
ciyla vzmanlar yetistirmck degildir. Orgiitsel amacinuz olan ‘‘¢evremizi
-donidstiirmek”’ i¢in gerckli diigiinscl birikimi ve dogrultuyu olusturup zenginlestir-
mcktir. Politika ve onun tcorisi konusunda uzmaniik cgitimini {iniversitcler kapsaml
bir sckilde yapiyorlar.

Egitim ¢aligmalarimiz nclcri kapsamahdir sorununu amaglanimiz ile birlikte cle
almahyiz. Amacimiz politik kisilikler olusturmak, diistinscl ve politik tirctkenligi ar-
tirmak, bunlar: insanlarin bilincine tasimak, sosyal ve orgitscl pratiklerinde bir giig
olarak kullanabilmelerini saglamaktir. Sorunu daha yalin agiklayabilmck i¢in bunu
iki alanda diistinmck yararh olacakur: 1) Kisilik cgitimi, 2) idcolojik-politik cgitim.

Egitim Caligmamizin Bir Boyutu Olarak Kisilik Egitimi

Gencl oiarak egitim ile érgtitsel-politik cgitim arasindaki ayrim kigilik cgitimi ko-
nusunda da olmalidir. Biz genel olarak kisilik nedir ve nasil olusturulur sorunu ile
dcgil, politik ¢calismamiz agisindan kisilik olusumu sorunu ile ilgileniyoruz.

Bircy olarak varlik gerck¢emiz, inandigimiz bir politika dogrultusunda &rgiitii-
miiz i¢inde ycr alarak, halkimizin sorunlarinin ¢ézitmiine katkida bulunabilmcktir.
Politik orgiitlenmenin varhk gerckgesi ile kendinde somutlanmus politik amaglar ger-
¢evesinde goniillii olarak bir araya gelmis bircylerden kolektif bir irade olusturmak
ve toplumun dondistiiriilmesine mitdahale edebilimektir. S6z konusu organize-kolcktif
yasam kcndi igindcki bireylerin 6zgiil yetenckleri ve katkilari ile canhihigini ve rcet-
kenligini yiikscltebitir. Diger yandan, orgiitlii yasam bircylerin yeteneklerini gelisti-
rip gergeklestircce@i ortami yaratmalidir.

Orgiit ici cgitim ¢alismalarinda kisiligin hangi 6zclliklerini olusturmak istiyoruz.
Bu her scyden énee orgiitiin ve onun-i¢indcki bireyin varhik gerckgesine baglidir.

Orgiitsel politikay:, onun dayanaklarini, mantigimi, neden baska tirla degil de,
bdylesi bir politik hat iziendigini kavralmak kisilik cgitiminin ilk adumidir. Genel
olarak ‘“‘amag¢’’ cdincbilmck kisilik olusumunun belirlcyici bir bilesenidir. Kazanil-
mig amag insani bulundugu her an ve her noktadan ileriyc dogru harckctlendiren
bir ¢ckim merkczi gibidir. Bulundugu noktadan nereye yoneldigini bilmek basit bir
harcket ettirici ctki gostermekten daha fazla giice sahiptir. Ciinki bireyle bircyin edin-
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digi amag arasindaki siircg saydam bir ortamdan ibarct degildir. Bu siireg diger in-
sanlarin katihimi veya ctkinlifinden dolayi, sonsuz dencebileeck kadar ¢ok ctkiye agik-
tir. Bu potansiyel ve gergek ctkenlerin varligi hesaba katilmak zorundadir. Amaca
ulasmak siirckli hesaplar, gézlemler yapmayi, arastirmayi, yol bulmayi ve yontem
gclistirmeyi gerektirir. insanin belirli bir ortamda ve belirli amaglar igin girisimleri
belirli ilkelerin olusmasina ve bireyin kendi diistineclerini, ilgi alanlarini olusturma-
sma yol agar. Bunun yaninda bircyin tepkilerinin, heyecanlarmin, iiziintii ve mutlu-
luklarimin niteligi dec sckillencecktir.

Politik ¢alisma, orgiit disiplini i¢inde, soziini cttiimiz bu 6zcllikleri politik he-
defler dogrultusunda bireye kazandirmalidir.

Makarcnko, “‘kisiligin merkczinde sorumluluk duygusu vardir’’ diyor. Katilma-
mak miimkiin degil. Biz politik kisilikler i¢in bu duygunun smir1 yoktur. Ciinkii bu
sorumluluk bir aileye, bir yakina veya bir ¢cvreyce karsi degil, kendi halkina, hatta
insanliga kars1 duyulan bir sorumluluktur. Bu bir abartma degildir. Ciinki insanli-
g1 ilgilendiren, toplumsal gelismenin dniindcki tiim sorunlarin ¢ézimi igin bir ug-
rag iginc goniillii olarak giriyoruz. Bu clbette yiiksck bir sorumluluk duygusunu ge-
rcktirir. Sorumluluk her scyden once baskalari i¢in kaygilanmaktir. Baskalari igin
dzveriyi goze alabilmektir. <“Ozveri ve sorumluluk’’, ikisi bir arada olmasi gercken
kisilik ozclligidir.

Bunlari tesbit ctmek fazla bir anlam tasimiyor. Asil olan ¢gitim ¢alismamizin bir
gorevi olarak bu duygular: nasil gclistircbilecegimizin yollarmu bulabilmektir. Her
bircy yaptigi ctkinliklerden haz duydugu olgiide kendisini gelistirebilir. Yaptigi bir
islec ne kadar biitiinlesip tiim benligi ilc katilabilirse kisilik niteliklerini yiikscltebilir.
Politik yasam boyunca ctkinlikler araciligiyla, bu saglanabilir. Ozveri ve sorumlu-
luk sadcce baskalarmi dikkate alan, onlar: yiicelten 6gcler degildir, ayni zamanda
buna katlanan bireyi de yiiceltmelidir. Bunun igin ctkinligin pratik amaci, insani,
diisiinscl ve duygusal yonii 6nc ¢ikariimahdir. Etkinlik gésteren birey cmeginin bo-
sa gitmedigini gorcbilmelidir. Harcadigi emcgin 6ziinde baskalarmm mutluluguna
ve gelisimine katkr sagladigini gérebildikge, bunun ¢evresi tarafindan takdirle kar-
siland1fni yasadik¢a, ¢evresinin kendisine olan giiveni ile karsilastik¢a daha fazla
sorumluluk almakta ve giriskenlik gostermekic, 6ni agilip tesvik edildikge sorum-
luluk ve 6zveri duygusu giiclenmekiedir. Tck yonlii 6zveri insami bir noktada tikar.
“Kullanild1py’* diisiincesinin dogmasina yol acar. Orgiit ii yasam bircye 6nem ver-
digini géstermelidir. Sorumluluk bireyseldir. Ancak kolektif-politik bir amag icin
bircyscl sorumluluk almiyor vc 6zveri gosteriliyor. Birey, ¢alismalarmda, yasamin-
da ortaya koydugu iiriinlerinin, duygu ve ditsiincelerinin, fikir ve énerilerinin 6rgiit
tarafindan dikkatc alindigu1 gordiikge coskusu, baghligi ve 6zveri duygusu yiikse-
leccktir.

Orgiit ici cgitim caligmasi bu olguyu nasil islemelidir? Sorun pratiktir. Hazir re-
geteler yoktur. Orgiit igi yasam gozlemlenip, etkinlikler degerlendirilip sonuglar ¢i-
karilmal ve bunlar yazilarla, sOylesilerle, grup egitimleri vb. araciligiyla herkesle
tartisilmahidir: ¢ iliskilerin; politik ¢alismalarin, sorumluluk ve 8zveri duygularmm
olusumu agisindan, insanlarin bilinglerinde nasil yankilandig: ve nc gibi anlayisia-
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rm ortaya ¢itkmasma yol agtigt sorgulanmalidir. Egitsel-politik calismalarimizim bir
islevi budur. )
““En iyi yaraticilik, ¢cvresindcki insanlarim yaraticiigimi harckete gegirmektir.”’

Bu atasézii giiniimtiz politik kisiliginin, ¢agdas ‘‘militanin” temel fonksiyonunun
nc oldugunu ¢ok nct olarak ifade ediyor. Yukarda da soyledik, temel varhik gerck-
¢cmiz yasami daha giizele ve iyiye dogru dontistiirmektir. Kimi crdemler olmadan
bu islev yerine getirilemez. Politik kisiligin bir bagka 6zclligini cide ctme sorunu ile
karsi karstyayiz. ‘‘Cevrenin yaraticilligini harckete gegirebilmek.”” Cevreyi tanimak
bu igin baslangicidir. Onlar ilgi alanlarini, ézclliklerini, sorunlarini ve potansiycl-
lerini nesncel olarak gérebilmeliyiz. Bu g¢evre ile iyi iliskiler kurabilmeyi, esnek bir
kisiligc sahip olmay1 gercktirir. Esnck kisilik, iyi iliskiler kurabilmek adina sckilsiz,
ilkesiz, herkesin her dedigini kabul ctmck midir? Elbcttc hayir. Tam tersi soziini
agik¢a sdyleyen, kendi yasaminda, tasidigi ilkelere sadik, disindaki olaylara, insan-
larin duygu ve diisiincclerine nesnel bakabilmeyi beceren, onlarla iletisim kurabi-
len, giivenini kazanabilen, hosgoriilii ve anlayish insandir. Egitim ¢alismamizin bir
ayag1 da bu 6zclliklerin 6rgiit igi yasamda yayginlastirilmasi ve diizeyinin yiikscltil-
mesidir. Diinya goriistimiiz ve parti politikamiz cn biiyiik yardimcimizdir. Bizi di-
gcrlerinden ayiran tek ayrim noktasi burasidir. Kendimize ait sosyalist amaglarimz
vardir. Amaglarimiza ulasabilmck i¢in kendi érgiitsel disiplinimize bagliyiz. Bu bi-
zim davramisiarimiza kendi 6z yénelimicrimize bigim veren herkesten farkiln kisilik
¢izgilerimizdir. Bizler materyalist oldugumuzu sdyliyoruz. ‘‘Gergekler’” bizim disi-
mizda ve bizden bagimsiz olarak vardir. Bu anlayis daha bastan bizi, gergekligi ol-
dugu gibi kabul ctmemizi gercktiriyor. Sosyal iliskiler alanmnda ise ‘‘tam
demokratizm’’ bunun politik karsiligidir. Bizden farkh olam da igindc olmak iizc-
rc, var olan her anlayis, diisiinee ve biling diizeyi bir gergekliktir. Bu alan bizim te-
mel ¢alismamiz iginde olduguna gorc, oncclikle onlarn da varhgmi oldugu gibi ka-
bul ctmck zorundayiz. Herhangi bir scyi (bu ister maddi bir varlik, ister biling, dii-
stiince, davranig, ahlak, vb. olsun) bulundugu dizeyde ve kendi nesncl 6zellikleri
icinde kavrayip kabullenemezsck degistirme sansimiz olamaz. Bir seyi degistirip ge-
listirmck, onu kimi 6zelliklerinden (6gclerinden) armndirmak, yeni 6zcllikler (6ge-
ler) katmak yasamin gercksinimlerine cevap vereeek veya yasamun gelisiminin cnge-
li olmaktan ¢ikarip itici giicii durumuna getircecktir. Bunlari basarmak bircyin do-
nigstirici olabilmesidir. Déniistiirmek  yikip-yapmaktir, ortadan kaldirip-
yaratmaktir. Gergekligi oldugu gibi kabul ctmekte tam kesinlik, onu gelistirmekte
tam bir esnckliktir.

Kendine gliven ve girisimcilik politik kisiligin bir diger temel erdemidir. Kendine
giiven daha bastan, bir isi basarabileccgine inanmaktir. Digerleri gibi kisiligin bu
gizgisi dc siircg icinde kazanilir. Bizim siirccimiz politik gorisler dogrultusunda Gr-
giit icinde gergeklesiyor. Calismalar boyunca adim adim gelisiyor. Bircyin kendine
gliveni kendi 6z deneyimi ve ¢evresinin destegi ile olusur. Etkinlik gostermek, yani
pratik, bilincin ve kisilik 6zellikicrinin olustugu ycganc alandir. Insan cger tizerine
aldigr sorumluluklar: ycrine getirirse, herhangi bir girisiminden basariyla ¢ikarsa ken-
dine olan giiveni artacaktir. Basarisizlik isc tersi yonde ctki yapar.

Giivenli bir ortam kcendine giivenin bir baska boyutudur. Hatalarin ve cksiklikle-
rin, insanin asagilanmasi, distalanmasi, yok edilmesi ig¢in kullanilmadigi, tersine dost-
¢a destek ve yardimlarla karsilandigi ortamlar insanlara giiven verir. Onlarda bagh-
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hk, dzveri duygulart olusturur. Sorumiuiuk alinakta cesarctleudirir.

Insanlarmn politik kisiliklerini olusturup giiclendirmek cgitim ¢alismamizin her za-
man giindemindc clmalidir. Ancak séylevler, nasihatlar, scmincrler bunu saglaya-
maz. Birebir iliskiler i¢indc bu tiir yontcmicr clbette yapiimahdir. Ancak yeterli de-
gildir. Asil olan bunun drgiit ici mckanizmalarim yaratmaktr. Orgiitsel isleyis ve
orgiitsel deneyimler sadece dnc konulan politik ve pratik hedeflere ne derece ulagil-
dig1 agisindan degil, politik insanlarn olugmasi agisindan da degerlendirilmelidir.
Orgiit i¢i kisiscl dencyimlerin gézden gegirilmesi, karsilikh olarak aktarilmasi gere-
kir. Orgiit i¢i yasamin yukarda soziinii cttigimiz “‘kisilik cgitimine’’ ne derece uy-
gun oldugunu dcgerlendirmek, Oncriler tirretmek cgitim gahismamizin, 6rgit igi ya-
sama ve kigilik olusturmaya doniik yandir.

ideolojik-Politik Egitim

Geiiel olarak orgiitsel cgitim denince idcolojik-politik ¢alisma anlasiimamalidir.
Ancak ideolojik-politik ¢alisma olmaksizin sadece cgitim degil, 6rgiit de var ola-
maz. ldcolojik-politik ¢alisma cgitim ctkinliginin omurgasidir. Orgiit kendini izle-
digi politikalarla ortaya koyup, idcolojik ¢alismalariyla politikasmi yctkinlestirir.
Biitiinsel diinya gériisii ve uzun crimli, kendi igindce tutarh politik hedefler ve dneri-
ler tiiretebilir.

Idcolojik cahisma, idecolojiyi 6grenme, kuramsal arastirma, birikmis ve clde cdi-
len bilgileri aktarma ¢alismasidir. Kazanilan bilgi bilingle kékli bir sckilde yer ctti-
gi siircce davramislarda disa vuracaktir. Orgiitsel diizeyde bunun karsihg: politika-
dir. idcolojik-kuramsal ¢calismalar bircyin entcllcktiicl birikimini saglama, dogal ve
toplumsal gergekligi kavrama, onun i¢ yasalliini 8grenme siirecidir. Bu birikime
dayanarak gergekligi donlistirmek icin yéntemler ve araglar olusturmak, politika
tirctmektir. Politikalarin uygulanmasi yeni tcorik olgular: ortaya ¢ikarabilir. Idco-
loji ile politikanin, gergekligi tammakla onu doniistiirmenin i¢ baglantisin1 pratik
saglar. Optik diliyle ifadc edersck teori bir 151k, politika goruntiidar. Pratik isc 151k
ilc goriintii arasindaki merccktir. Mercck nc kadar piiriizsiiz, 1sik kaynagi nc kadar
glcla isc, goriintili o oranda nct olacaklir.

{dcolojik-kuramsal ¢alismanin politika igin bir bilgilenme ¢ahsimas: oldugunu soy-
liyoruz. O halde bilgilenmeyi nasil saglayacagiz, politik sorgulayicilign nasil islevli
kilacagiz? Orgiit igi cBitim ¢calismasinin dnemli bir isievi de bu soruna yamt vermiektir.

Krupskaya’nin yontemsel olarak dnemli buldufum bir gériisiini aktarmak ya-
rarli olacak: ‘““Bir adama giincsin dinyadan nc kadar uzakta oldugunu 6gretmek
istiyorsunuz. O’na soyle bir soru sorun. Egcr giincsten sana bir kursun sikilsa ne
yaparsin?’’ Devam cdin, diyor. “Tclaslanmana gerek yok. Scn git yasamana bak.
Gez, ¢alig, yemck ye, uyu. Kursun sana ulasincaya kadar gauler haftalar geger.”
Bu kisa 6ykiiden su ¢ikiyor: Bilinenlerdennkalkarak bilinmeyenc ulagsmak. Bu 6ykii-
de giincsgin uzakh3) bilinmiyor. Kursunun hizi, gliniin ve haftamin zaman olarak uzun-
fugu ise biliniyor.

idcolojik-politik efiitim ¢alismalarinnzda bu yéntem cn gegerli olamidir. Bilinen-
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lere dayanarak bilinmeyene ulagsmak. Gegmisie simdinin ve gelecegin diyalektik ba-
g1 kurmak.

Orgiit ici cgitim ¢ahsmasinin ideolojik-politik iirctkentik ve canhik saglama islc-
vi 6zcl ¢abalar gerektiriyor. Bu galisma cski bigimleri ilc adim atmiyor. Idcolojik
¢alisma ¢ok okuyan insanlarin, gércli daha az okuyanlara kitaplardan pasajlar tai-
ma calismasi degildir. Cok bilenlerin, az bilenlerin kafasini ‘‘agtigr’’ bir ¢alisma da
degildir. O haldc nedir? Yanitlamaya galisabim. Bilgilendirmeyle birlikte bilgi su-
suzlugu yaratima, arastirma inccleme istcgi uyandirma ¢alismasidir. ideolojik ¢alis-
ma ahlaki, psikolojik ve tcorik yasama miidahalc olarak kavranmahdir. Cinki, o
insanin tinscl gereksinimlicrine de karsilik olarak vardir. Politik érgiitler igin idcolo-
jik ¢ahsmammn bir yani da politik ctkinligimizin ve tirctkenligimizin atmosferini olus-
turmak olmahdir.

idcolojik ¢alisma yazilnus olanlari tckrar karsilikli olarak yinclemek biciminde
goriilmemelidir. Klasik scminercilik isc idcoloji ve politikayr kavratma yontemi ola-
rak Orgiitscl yasamdan ¢ikariimahdir. Bir konu fizerinde yogunlasms bir ““egitimei”’
gelip oturacak ve bir grup insan oturup dinleyccck; idcolojik-politik galisma bu yol-
la gergcklesmiyor. Aktifl bir “‘anlatan’” ve pasil ‘‘dinleyiciler’” bigimindcki bir yon-
tem trctken bir yontem dcgildir.

Egitimin (cmel omurgasi olarak idcolojik-politik ¢alismada ‘‘bircyin artan
oncminc’’ dikkat edilmelidir. Kisiscl gozlemler, dencyimlcer ve uzmanhklar érgiitscl
¢alismalarda kendini ortaya koyabilmclidir. Kendi konusunda uzman insanlar da
(6rgiitiimizden veya politik olarak yakinimiz olmayabilir) bu ctkinligimizin destek-
cileri olabilmclidir. Bir sanatgi, bir sporcu, bilim adami veya politik sahsiyet bu ¢a-
lismamizin bir 8gesi olmalidir. Soylesiler, konflcranslar ya da dogrudan cgitim bi-
¢imlerinde bu gergcklescbilir.

ideolojik-politik egitimin pratikle bagh olarak yiiriitiilmesi orgiitsel yasamimiz ve
amaglarimiz agisindan en verimli yoldur. Insanlarim kendi maddi ctkinliklcrine da-
yanarak bir egitscl ¢alisma daha canli olacaktir. Yasadigi ctkinliklerin nedcnini, ige-
rigini ve amagclarim sorgulamak, bizzat kendileri ve ¢evreleri dizerindeki ctkilerini,
gevresi ile kendisi arasindaki iliskilere nasil yansidiginr degerlendirmek gerckiyor.
Sohbetleric,soylesilerle, yazilarla, toplantitaria, vb. bu yapiimahdir. Insanlarin kendi
maddi etkinliklerine dayal degcrlendirmeler yaparken sanatsal, kiiltiirel ve bilimscl
iriinlcre génderme yapiimahdir. Siirlerden, sarkilardan, anilardan, film ve tiyatro-
lardan drnckler verilmelidir. Belirli bir konu konusulurken, (diyclim ki, moral bo-
zuklugu, duyarsizlik s6z konusu olsun) hem bu olgularm somut olarak ortaya gikiss
ve nasil éniine gegilecegi lartisilirken, diger yandan da ‘‘bu konu lalanca romanda,
falanca filmdc ve psikolojik bir kitapta inccleniyor’’ diyc dnerilerde bulunmak ge-
rekir. Boylece yasanan somul bir sorunia onun ¢oziimiing yol agacak bir bilgi kay-
nagi arasinda baglant kurulmalidir. Bunda amag insanlari arastirmaya, bilgilendir-
meye yoéneltmektir.

Bilimsel bir gergekliktir, insan 6grenme siirecine biitiin duyum organlarti ile kati-
lirsa bilgilecnme daha kalic1 ve derin oluyor. Biz de, orgiitsel ¢gahsmalarimizda, teo-
riyi 6gretmeyi ve politikay: kavratmayi sadece bir disiinscl ctkinlik olarak degil, be-
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deniyle de katildig: pratik etkinliklerc dayanarak diigiinsel gelismeyi saglamak du-
rumundayiz.

Séylediklerimizden su sonucu ¢ikarmak mimkiindiir: Egitim ¢alismasi orgiitscl
ctkinliklerle, 6rgiitscl ¢calismalarla i¢ icedir. Orgiitsel ctkinlikler, canli organizma-
mn disardan aldig1 gida; cgitim dc bunu viicudun her tarafina tasiyan kan gibidir.

Egitim ¢ahsmasinin alanlarimdan birisi de yerlesik anlaysslarla ilgili yanidir. Ne-
rede olursa olsun cger birden fazla insan birbirinden bagimsiz olarak yaklasik veya
benzer yargilar tasiyorsa, bunun belirli bir nesnel kaynagi var demektir. Ornegin,
“bu rejim demokratik degildir’’, ‘Orgiitsel yasam bizim sosyallesmemizi engelliyor®’,
vb. Boylesi anlayislar clbette durup dururken olusmuyor. fliskiler sistemi icinde adim
adim olusuyor. Uzun siiren belirli iligki sistemleri kaginilmaz olarak kendi vargilari-

"1 olusturur. Olugan yargilar ge¢misten kaynaklanir fakat bugiinii ve gelecegi kap-
sar. Bugiiniin ve gelecegin ctkinliklerinin politik hedeflerinin gergeklesmesine olumlu
ve olumsuz ctkilerde bulunur.

Anlayislari degistirmek veya yeni anlayiglar olusturmak aktif ¢aba gerektirir. Bu-
rada Orgiil i¢i yasamin 6nemi 6ne ¢ikiyor. Olumsuz anlayislarla savagsmak, olumlu-
lular1 yerlestirmek en az digerleri kadar onemlidir. iliski sistemlerinin dogurdugu
sonuglar1 degerlendirmek, geriye déniip bizzat iliski sisteminin i¢ isleyisini analiz et-
meyi gerektirir. Ayrica nc tir anlayiglarin yerlesmesini istiyorsak buna uygun isle-
yisleri cgemen kilmaya ¢alisiriz. Diyclim ki sorgulayici, arastirici, dencyimlerden so-
nug ¢ikarici bir cosku ve mantik oturtmak istiyoruz. Hemen buna yol acacak davra-
nislari, ctkinlikleri ve yonetscl bigimlcri uygulamak durumundayiz.

Boylece, orgiit ici yasamdan ve disa donitk cahsmalardan ortaya ¢ikan sonuclara
ve anlayiglara bakarak konular tesbit cdilip tizerinde egitsel calismalar (soylesi, se-
miner, tartismalar, vb.) yapilabilir.

Toparlarsak, cgitim ¢aligmasi 6rgiitscl calismanin dogrultusuna ve sorunlarina bag-
lanmalidir. Orgiitscl ¢alismalar cgitscl ctkinliklerin hem yolunu a¢mali, hem de ona
malzeme sunmahdir. Bu iki ¢aligmayi nc kadar biitiinlestirirsck, bilgilenmeyi, ideo-
lojik gelismeyi, politik Grctkenligi daha iist diizeye ¢ikarabilir, onu insanlar icin itici
bir gii¢ ve cosku kaynagi durumuna gctircbiliriz. Orgiitsel ¢calismalari pratik birer
kosusturma, biktirict ve engelleyici etkinlikler olmaktan ¢ikarabiliriz.
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BILINC GOTURMEK
Birka¢ Animsatma...

Turgay TURK

Markser felsefe, doganin toplumun ve insan bilincinin geligmesinin en genel
yasalarim ortaya ¢ikaran bir bilimdir. Bu bilim, doga ve toplum olaylarinda oldugu gibi,
toplumsal bilincin gelismesinde de rastlantisallify reddedip, determinizmin varlifni
kanitlar. Yani belirlenmis kosullarda, ayni nedenler ayni sonuglar verirler.

Biling genel anlamiyla yagsamin aynasidir. Toplumsal biling toplumun verili
iligkilerinin bir yansimasidir. Her yansimada oldugu gibi, bir zaman gecikmesi gosterir.
Bir nesnenin aynada yansimasi bile, nesnenin o mekanda var olusundan bir siire sonra
olur. Ayna drneginde, 151k hiz1 s6z konusu oldugundan, bu siire pratik olarak farkedil-
mez. Ama, toplumla ve hele de toplumsal bilingle ilgili konularda bu siire sorun yarata-
cak kadar uzayabilir.

Ote yandan, toplumsal biling toplumsal yagsamin bir yansimas: oldugundan bu
ikisi arasindaki diyalektik birlikte, son c¢éziimlemede toplumsal yasam belirleyici
yondiir. ki karsit arasinda daha dinamik olan toplumsal yasamdir. Toplumsal yasamdaki
gelismeler o toplumda yasayan insanlarin bilinclerindeki kaliplann kirar, onlari
doniigiime ugratir. Bir diyalektik birlik iginde, birlikte var olan iki karsittan birinin son
¢oziimlemede belirleyici oldugunu séylemek; o siirccin her aninda, tabi olan karsitin be-
lirleyici olanin peginden, edilgen bir bigimde siiriiklenmesi anlamina gelmez. Ornegin,
kapitalist diizende sosyalist iiretim iligkilcrinin gelismesi olanakli degildir. Bu nedenle,
politik devrim aminda ve devrimin hemen sonrasinda iistyap: altyapiya, yani iiretim
iligkilerine gegici bir siire onciiliik eder. Bu durum belirlenen karsitin, belirli kosullarda
-kisa bir siire i¢in- belirleyen kargit tizerindeki ters yonde aktif etkisidir. Bu da her
siiregte gbzlemlenen bir yasadir.

Bu yasa, toplumsal yasam-toplumsal bilin¢ ikilisi icin de gegerlidir. Belirli
kosullarda toplumsal biling toplumsal yasamin doniistiiciilmesini saglayabilir. Bununla
birlikte, genel olarak toplumsal yasamin toplumsal bilinci belirledigini vurgula-
maliy1z.

Toplumsal yasam ¢ok genel ve karmagik bir anlam ifade ediyor gibi goriinse de;
kimi soyutlamalarla, bir toplumun yagammmn, o toplumda var olan siniflarn, insanlarm
birbirleriyle kurduklan iligkilerin toplamu oldugunu soyleyebiliriz. Toplumsal iligkiler
sisteminde ise, clbette yine son goziimlemede miilkiyet iligkilerinin belirleyici oldugunu
biliyoruz. Her nesne, olgu ve siirecin oldugu gibi, toplumsal bilincin geligmesi de
marksct diyalektigin temel yasalarina uyar. Toplumsal biling ancak, iligki i¢inde oldugu
bir dizi siire¢le baglanusi icinde ve hareket halinde oldugu siirece kavranabilir. Soyut ve
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donuk bir toplumsal biling yoktur. Toplumsal bilincin geligmesi tekdiizeli degildir. Bu
gelisme evrim donemleri yagsadigi gibi, devrim anlar da yasar. Kimi yillar, hatta on
yillar vardir ki, toplumsal biling ¢ok kii¢iik adimlarla ilerler, dylesine giinler olur ki,
toplumsal bilingte yiizlerce yillik yol birden alinir. Ote yandan, toplumsal bilingteki ani
doniisiimler eski biling kaliplarimin yadsinmastyla olur. Ornegin is¢i sinifinin smif bi-
lincine varmasi &z olarak kendilerinin hep birlikte bir simif olugturduklarini, karsilarinda
toplu olarak ¢ikarlan kendileriyle taban tabana zit olan patronlar sinifinin bulundugunu,
s6miiriiden kurtulabilmek igin, tiim patronlar sinifina kargi topluca savagim vermek
gerektigini, bunun icin de iktidar sorunuyla politikayla dogrudan ilgilenmek gerektigini
kavramasi demektir. O zaman is¢i sinifi kendinde sinif olmaktan, kendisi i¢in simf
olmaya geger. Bu dmekte de goriilecegi gibi isgilerin bilincindeki bu geligimin temelleri
kapitalist diizenin dziinde yatmaktadir. Yasamlarinin her giinii bu bilincin filizleri y1llar
siiren bir zaman diliminde boy verir. Ama, biiyiik bir grev giinil gelip ¢attifinda,
iscilerin somut dayanigmalarini goriirler. Patronlarinin da nasil simsiki kenetlendigini.
Iktidarin bu kargitlikta oynadifi yakici yasamsal iglevi goriip kavrarlar. Hele bir de bu
tablonun ajitasyonunu daha 6nccden almiglarsa artik su 1sinma durumundan kaynama
durumuna gegiyor demektir. Toplumsal biling alaninda da bir devrimdir bu.

Eger tiim bunlar birer doga olay:; bilingli insan miidahalesinin, $znel etmenin
higbir rol oynamadig nesnel siirecler olsaydi ve de bu siirecleri hizlandirip yavaglatmak
elimizde olmasayds, burada tiim bunlar1 yinelemek de anlamsiz olurdu. Oysa durum ter-
sinedir.

Toplumsal bilincin gelismesini hizlandirmada oldugu gibi -ne yazik ki-
yavaslatabilmekte, halta sasirtabilmekte de insanlarin iglevi yadsinamiyor.

Iste, soranun ve gbrevimizin 6nemi de burada ortaya gikiyor. Zaten isgi sinifina,
halka bilincin digaridan gotiriilmesi gerck(igi, bunu yapacak olanin da sosyalistler
olacag ¢ok onceleri saptanip parlak bir bi¢cimde de kamtlanmistir.

Ulkemizde Durum

Simdi biraz algalip, ayaklarimiz1 yere basalim. Her ne kadar daha énce toplumsal
bilinci -son ¢oziimlemede- toplumsal iligkiler sisteminin, 6z olarak da miilkiyet
iligkilerinin belirledigini s6ylediysek de, burada Tiirkiye'nin sosyoekonomik durumunu,
smiflarin karsihikh yer alimini, buna gore belirlenen stratejik ve taktik politikalart
tartigmayacagiz. Bunlar ayr yazilarin konusudur. Biz, burada tilkemizde var olan temcl
iizerinde bi¢imlenmis, kendine 6zgii toplumsal bilincin kimi noktalarimi yakalamaya
calisacafiz. Ciinkii, her kapitalist iilkede toplumsal bilingte ortak temel noktalar var
olsa da, bu bilincin iginde yeserdigi ortamin gelisme asamalarinin vb. etkisiyle her
tilkenin toplumsal bilincinde farkli yonler bulunmaktadir, Zaten sosyalizmin genel
yasalliklarinin her iilkede gegerli olmasina kargin, her filkenin sosyalizme gegis ve
ingasinda 6zgiin yanlar bulunmast da bu olgudan otiiriidiir.

Ulkemiz toplumsal bilincinde, tiim kapitalist iilkclerde rastlanan dgeler, kendine
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6zgii oranlarda bulunmaktadir. Ig¢i smifinin ulagtigi biling diizeyi tiim toplumun bilin-
cini derinlemesine etkilemektedir. Iscilerin bilincindeki kiigiik bir degisiklik tiim
toplumun sarsilmasina, onlarin deger yargilarinin ,diisiincelerinin hizl1 déniisiimiine
neden olmaktadir. Son donemlerde isgilerin, izlenen ekonomik ve toplumsal politikalara
etkin olarak karst ¢itkmalary, tiim toplumda karst durma dozunu yiikseltmis, daha
onceleri "genel grev" gibi kavramlara kars: olan katmanlarin bilincinde bile, toplu hak
arama yollar1 hizla haklilik ve yasallik kazanmigtir. Bu ve benzeri ¢rnekler isci
sinifinin, toplumsal bilincin gelismesinde de oncii iglevini siirdiirdiigiiniin kaniti ve
gostergesidir.

Ote yandan, tekelciligin geligsimine kosut olarak, burjuvazinin smnif bilincinde
aym zamanda hem bir bulaniklik, hem de yeni bir netlesme ortaya ¢ikmugtir. Burjuvazi-
nin bir kesimi bugiinkii iktidarin politikalarinin kendi nesnel ¢ikarlarma uygun
olmadigini bilince ¢ikarip bunu banka faizlerini 6deme diisiincelerine vardirirken, diger
kesimi de bu politikayi siirdiirenlerle daha bilingli bir igigelik yoluna girmisgtir.

Teknolojinin gelismesine, bilimin iiretimde giderek daha yogun kullanimina bagh
olarak, toplumsal bilincin olugsmasinda, aydinlarin rolii tiim diinyada olduZu gibi
tilkemizde de artmugtir. Aydinlar bir yandan sayica giderck arttiklarmndan, toplumsal
bilincin gelismesinde daha etkili olmakta, bir yandan da, ana yifinlara, is¢i simnifina
yaklagmaktadirlar. Toplumsal konumlarinin daha kolay bilincine varmaktadirlar.

Aydin olma ozelliklerini de kullanarak, diger toplumsal katmanlara daha hizls
bigimde ve daha etkin olarak bu bilinci aktarmaktadirlar, Tiirkiye, lier ne kadar evrensel
kapitalist diizen kiiltiirilyle biitiinlesme yoniinde 6znel ve nesnel siiregler igindeyse de
beyinlerdeki ve yiireklerdeki "Dogu Kiiltiirii” izleri varligins siirdiirmektedir.

Bunun etkileri, davraniglarda yavaslik, kolay tabi olma, hizli degisikliklerden
¢ekinme gibi somut kaliplarda goriilmektedir. {slim dininin de bu alanda yogun izleri
goriilmektedir, Islam dini otoriter bir din olarak tanimlanabilir. Agirlikla, korkuya ve
kanaatkarlifa dayanir. "Kulluk” anlayist, "bir lokma-bir hirka" diigiincesi, karsi gelme,
diizene bag kaldirma korkusu dinsel etkilerin iiriinleri arasinda goriilebilir. Osmanl dev-
letinin otoriter yapisi (ataerkilligin hala giiclii oldugu bir toplumda, "devlet baba" terimi
giiclii bir oloriteyi de simgeler) askerlife duyulan sayg: da bugiinkii toplumsal bilinci-
mizin 6nemli noktalarmi olusturur. Ikinci Diinya Savasi'nin yikintilarmi yasamamig
olmamiz, Kore ve Kibris savaglarinin anayurt topraklan iizerinde yasanmamig olmasi
onemlidir. Kore'de "kahramanlik" gosterilmis olmasi, Kibris'ta ordunun "bagart”
kazanmasi toplumsal bilincimizde Ordu'nun ayricalikli yerini pekigtirmigtir.
Ulkemizdeki kiigiik iiretici bilincinin de yaygin olmasi otoritenin pesine takilma, giice
saygt duyma egilimlerini yayginlagtirmigtir. Halk arasinda "iyi bir diktatére” 6zlem
duyma egilimi yaygmdir. Igleri diizelumek igin "bes-on kisiyi ipte sallandirmak” da
dogal karsilanir. Kiig¢iik burjuva bilincinin yayginhig1 ote yandan toplumsal bilingtle
kayganlif1, hizli degigimlere gebe olmayi da birlikte getirir.

Avrupa'da ¢ok sayida is¢imizin bulunmasi, onlarin yurt i¢indeki insanlarla yogun
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iligki i¢inde olmalari da toplumsal bilincin gelismesinde Snemli bir etkendir. Bu durum
bir yandan burjuva demokrasisinin ve drgiitlenmenin erdemlerini, halkin diigiincesinde
yer etmesini saglarken, ote yandan, yasalcilik egilimine de gii¢ katmaktadir.

Tiirkiye'de ulusal sorunun varligi da ayrica toplumsal biling yapisini
karmagiklagtirmaktadir. Bir yandan govenizm ve ulus¢uluk gibi koklii kogullanmalar
varligmu siirdiiriicken, bir yandan da, ezilen ulusun bilincinde diizen degigikli§inden yana
ogeler giiclenmektedir.

Biling alaninda, iilkemizde bolgeler arasinda da onemli farkhiliklar goze
carpmaktadir. Anadolu'nun kiy1 bolgelerinde ve Bati'daki kentlerde insanlar hem
iletigimin kolay olmasmdan, hem de aydin olma oraninin yiiksekliginden daha ¢abuk
tepki gosterir, fakat daha yasalci ve o oranda da yumugak konumdadirlar. Dogu ve
giineydogu bélgelerinde ise, tepki gosterme siiresi uzun, fakat tepkiler daha koktenci ve
atakdir. (Yoksullugun daha dayanilmaz olmasi, eskiyalik gelenegi, kismen de olsa
ulusal sorunla i¢ i¢ce olmalart nedeniyle...)

kK

Biitiin bu s6z ettiklerimizden nasil bir sonug ¢ikiyor?...

Ortaya ¢ikan Gzet tablo hem olumluluklart, hem de olumsuzluklar: bagrinda
tastyor. Bir yandan toplumsal bilincin gelismesinde ig¢i simifinin Onciiliigii goze
¢arparken, 6te yandan toplumsal yasamimizin ¢zgiinliiklerinden 6tiirii, toplumsal
bilincin genel hatlariyla olugmasi uzun bir zaman dilimine sarkiyor. (Toplumsal
yasamumizin dzgiinliiklerinde, 6znel etkenin zayifliklarinin da gozden kagiriimamasi ger-
ekiyor) Ulkemizde toplumsal biling i¢inde yasadifimiz donemde bir oturmamislik ve
arayl§ gosterirken (Anayasa'ya verilen yiizde 92 Evet oyu, MDP'nin segimlerde en kiigiik
parti olmasi, 1988 genel segimlerini ANAP'1in almast, giincel kamuoyu yoklamalarinda
ve son yerel segimlerde ise diigiis kaydetmesi) yilginlik, otoriteye boyun egme, politika-
dan uzak durma egilimleri de varlifim siirdiiriiyor. Tarihsel olarak hakli olan, yeni ve
gelismekte olan egilimler, ilerde bu ¢eliskiden utkuyla ¢ikacak egilimler, toplumsal
bilince ve yasama is¢i smifinin giderek daha ¢ok damgasim vurmasi ve hizh dejisimden
yana olma egilimleridir.

Goreyv tarihsel olarak gergek olani, giiniin gergekligine doniistiirebilmekir.
Oyleyse...

Birincil olarak, toplumsal yasamun ¢eliskileri, temelde var olan iktidarn politika-
lartyla gok genig yiginlan karss karsiya getirmektedir. Bu nesnel durumda, ¢ok kiigitk bir
azinlik diginda, toplumun nesnel gikarlar bu diizenin degismesinden yanadir. Ancak bu
durum heniiz toplumsal bilince yansimamistir. Toplumsal bilingteki bu geri kalmiglk,
¢esitli etkenlerle de beslenen gergekesiiregle, onun yansimasi arasindaki zaman
agilmugur. Bu durum somut olarak yigmlarin nesnel gikarlari igin eyleme gegmeye hazir
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olmadiklar1 anlamina geliyor. Kendi ¢ikarlarinin saglanmasinin, gereksinimlerinin
kargilanmasinin ancak yeni bir ekonomik-toplumsal diizen ¢er¢evesinde ger¢eklestirilebi-
leceginin bilincinde degiller. Bu nedenle de, hognutsuzluk kaynaklarinin giderilmesi, is-
temlerinin karsilanmasi yolunda yapilacak somut propaganday: iktidar degisikligi, yeni
bir diizen kurma gerekliligi ile birlestirebilmek gii¢ olmaktadir. Bu gii¢liifii agmanin
olanakli iki yelu vardir. Ya toplumsal bilincin bugiinkii olgunluk derecesiyle uyumlu
istemlerin propagandasini yapmak, ya da insanlarin nesnel ¢ikarlarimin bilincine
varmalar i¢in ugrasmak... Yani, toplumsal bilinci hizla gelistirmeye ¢aligmak.

Birinci yolda yiiriimek kolaydir. Fakat, herhangi bir gii¢liigii asmanin degil, o
glicliife boyun egmenin yoludur bu yol!.. Ustelik de, yiginlarda var olan toplumsal
diizeni kokten degistirmeden sorunlarinin ¢éziilebilecegi yolundaki yamilsamalari
gliglendireceginden ¢ok da tehlikelidir... Simdiden aydinlatma gtrevi geregince yerine
getirilmezse, ilerde bir SHP hiikiimeti olasilifinda, beklediklerinin aksine &zlemlerinin
gerceklesmedigini goren yiginlar, hizla sosyalistlere de sirt ¢evirirler.

Bu yola bagvurmak, anlasilacag iizere pratik, politik a¢idan olumsuz sonugludaur.
Teorik-ideolojik a¢idan da, yiginlarin kendilifinden ancak ekonomik savagim bilincine
varabilecekleri, onlara politik savagimu, iktidar perspektifini sosyalist aydinlarin gétiir-
mesi geregi cok onceleri kanitlanmigtir.

Politika, bir yandan devleti yonetme bilim ve sanati, diger yandan da insanlari
nesnel ¢ikarlan igin harekete gegirebilme becerisidir. Insanlart nesnel ¢ikarlart igin
savagir konuma getirebilmek icin 6nce ¢ikarlarinm bilincine varmalarmim saglanmasi
gereklidir.

Demek ki, tutulmas: gereken yol ikinci yoldur. Konuya "sag"dan yaklasanlar, top-
lumsal bilincin veri durumuna bagegme propagandalarini bu ¢er¢evede simnirl tutarken,
"sol"dan yaklaganlar da toplumsal bilinci olduZu gibi degil de, olmasini istedikleri gibi
degerlendirip devrim i¢in 6znel kosullarin da var oldugunu dile getiriyorlar.

Bu baglamda da yapilmas: gereken, nesnel ¢tkarlar: bugiinkil iktidarla celigen tiim
giiglerin, nesnel ¢ikarlarim bir iktidar secenegi olarak programlagtirmak ve bu giicleri
s6zii edilen iktidar: gergeklestirme gereginin bilincine vardirmaktir,

Bu diigsel bir hedef midir?..

Toplumsal bilincin heniiz geligmiglik diizeyinde olmadigini nesnel ve 6znel ne-
denleriyle ortaya koyduk. Oyleyse, toplumsal bilincin 6niinde olacak boylesi bir
programin propagandasint yapmak ger¢ekte higbir i§ yapmamak m1 demektir?.

Kuskusuz ki; Hayir!l.. Ger¢ekten olanakli yeni bir toplumsal diizene kisa siirede
geecmek istiyorsak, uygulanabilecek biricik stratejidir. Boylesi bir anlayis, iki temel
nedenden &tiirii bugiinden yapabilecefimizin en iyisini yapmak olacaktir: Birinci olarak
yignlar ancak kendi deneyleri ile 6grenebilecekleri igin bu boyledir. Sosyalistler bir
yandan iktidar programinin propagandasini yaparken, bir yandan da tiim demokratik ey-
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lemlerde var olup, bagt ¢ekip, yifinlara gergekte kurtuluslarimin propaganda edilen
programin uygulanmasi ile olanakli olabilecegini gostcrmektir. Her tiirlii demokratik
kargi ¢ikigi desteklemek, olanakli oldugunca tiimiinde 6n saflarda yer almak, oldukga
gii¢, yigitlik ve sabir isteyen ozverili bir davramistir. Demokrasi savagimi ile devrim
perspektifini birbirine baglamanin, tck kanaldan akmasini saglamanm yolu budur. Ikinci
olarak, toplumsal bilingteki geri kalmiglik saptandiktan sonra, hem iilkemizdeki top-
lumsal geligkilerin keskinliZi, hem de daha 6nce so6zil edilen kimi 6zgiin nédenlerden
otiirii, Tirkiye'de yakin zamanlarda toplumsal bilingte yiizlerce yilbik sicramalar
yaphirabilecek giinlerin yasanmast olasihik dig1 tutulmamalidir. Ulkemiz boylesi giinlere
gebedir. Eger, simdiden o giinlere hazirlanilmazsa, olaylarin sicaklifinin altinda
kalmabilir. Tiim bu umut verici olgulara karsin gérev oldukga giictiir. Emperyalistlerin
ve igbirlikgilerinin ellerindcki olanaklar azimsanmamalidir..

Ama bizim avantajlarimiz da vardir kugkusuz.
Haklhyiz, dogru soyliiyoruz, tarihin ilerleyigsinden yana tavir aliyoruz. Nesnel
stiregler sosyalistlerden yana. Cetin sinavlardan gegmis, aciyla, atesle geliklesmis sosya-

list kadrolar var. Ulkemizin 6zgiinligiinden kaynaklanan arayis, hizh degisimlere kaya-
bilme, radikallik &geleri toplumsal bilincimizde yerlerini koruyer.

Idcolojiyi toplumsal bilince kazimak hala olanaklidar.

Unutulmamalidir ki; "Teori y1gmlar tarafindan benimsendiginde maddi bir giig
haline gelir..."
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