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SUNUS

Yeni Agilm bu sayisint, ana tema olarak, ¢afdas bir komunist "partinin iglevieri ve
normlarina ayirmig bulunuyor. Bu konuyu éniimuzdeki sayida da iglemeyi dligtntyoruz.

O.Atabek "Yeni Bir komunist Parti Uzerine Digilinceler"inde, gofulculuk, katiimcilik,
oOnculik, erk perspektifi gibi noktalara iliskin dnermelerini aktanyor. Yazara gbre, "komi-
nist partiler 6zguirlikgU bir hareket olarak var olabilmek i¢in marksizm-leninizmin igerigine
sadik kalmak kaygisindan ¢ok, artik kimi noktalarda onunla geligebilen, marksizmin &6z-
glrllk dGlkdlerinin gancel yagamdaki gereklerine uygun davranmak zorundalar.”

S.Gimiig’in, "Yeni Tip Bir Parti Gerekiyor" baglikli galigmasi Eylil sonlarinda yazilan
ve ancak bu sayida yayinlayabildigimiz bir yazi niteliginde. S.Gimug parti ici demokrasi-
nin énemini vurguladiktan sonra, denetimi, azinlik-gofunluk iligkisini, Uyeligi, yasallk ve
yaginsalhigi sorguluyor.

*"TKP’den TBKP'ye" gegis slirecinin sorunlanni ele almayr amaglayan yazisinda C.A.Ka-
nat, olaylarin akigim yalnizca bir yaniyla irdeleyerek, TKP’nin temel yapisal sorunlarindan
bir olan poststalinizmin, "TiP’in de tasidifi *katkilarla’... TBKP iginde yasamini strdiirdd-
Ju'ne dikkat gekiyor. Oniimiizdeki sayilarmizda, bu siirecin TiP boyutunu da ele almay:
amagliyoruz.

S.Ersanli, "Cagdag Partide Demokrasi ve Merkez" iligkisini sorguluyor. Yazarin géru-
sline gore, “¢agdas, demokratik, yiinsal bir komunist partinin, gergekten yi§insal bir par-
ti faaliyeti strdirebilmesi ancak, parti ici demokrasiyi ne denli gtiglendirebildigine bagh-
dir." Ayrica yazar, bu gergevede, yeni disiplin ve merkeziyetgilik aniayiginin temel noktalari-
na da deginmektedir.

S.0zkal, “Erkek Toplumun Erkek Partileri* baslikli yazisinda sorunun oldukga 6zgl
ve az dugdnilen bir yanini ele alarak, komunist partinin kendisini erkek-egemen gérig ve
davraniglardan anndirmasi zorunlulugunu igliyor. Parti hem ige déntk, hem diga dénlk
etkinliklerinde bdylesi bir déntigiimden geri kalamaz.

"Parti balimsiz kadin hareketini her yerde, bitlnlyle desteklemelidir; bunun icin de,
kendisini onunla gatigmayacak bir hareket haline donlstlirmenin yollanm aramal"dir. Ya-
zanmizin getirdigi bu elestiride abartma oldugunu dislinmek herhalde olanaksiz: *TUrki-
ye'de sosyalist hareketin su acikh durumu erkeklerin eseri degil mi?"

*iki Ulusun Partisi* konseptine dayanarak TBKP'yi ¢6ziimleyen bAgm, slrecin genel
ve tikel sorunlarina isaret ediyor. Yazarin da isaret ettigi gibi, "sadece yasal bir parti ol-
mak igin degil, ayni zamanda sagliki bir program ve saglikli bir demokrasi igin de”
TBKP'nin bu sorunlan dogru bigimde ve zamaninda ¢ézmesi gerekiyor.

“Sosyalist Ulkelerde Yasananlari, komiinist partilerin *&ncuiak” anlayigt baglaminda ele
alan S. Baysal, sorunun temelde, "6ncillik kavrami tekel kavramiyla 6zdeslestirmek®-
ten ileri geldigini yaziyor. Surecin Ulkemizdeki yansimalarina iligkin imalar da igeren yazi-



sinda yazar, yeninin geligkilerle birlikte dogdugunu ve buna katkimizi, dnemli digtide, yeni-
lenmeye olan yatkinlk ve inancin belirleyecegini dile getiriyor.

M.Alagbz, TBKP bazinda yeniden -yapilanmanin sorunlanni igleyen yazisinda, "gaga
uygun bir komunist parti yaratimadi@i® igin, antikiiz politik adimiar atmakta, yapinin zor-
landigina igaret edip, yeniden yapilanmanin nigin ve neye gore sgekillenecedi sorusuna bir
girig yapiyor.

Bu baglamda énce "¢aga uygun bir politik faaliyet nedir, ondan da énce politik faaliye-
tin degigsmeyen 6zu nedir?” sorularini sorup, kisaca yanithyor “politik faaliyetin 6z0, 6zne-
si ve amaci dogrudan insandir!*

"Birlik Uzerine Dislincelertini dile getiren D.Aktag, gdrislerini 11 noktada &zetliyor.
Yazinin bir yerinde yazar "politikanin bulaniklagtinimasi®, *kararlann bizzat alanlarca uygu-
lanmamas!®, "politik yénetim ilkesinin buyurganlikla kansgtinimasi* ve "tarihin, ortak mirasin
karalanmas!” ile ortaya gikan sonuglara deginiyor.

B.Aydin, H.Oztoprak ve E.Alginkaya'nin yazilar ise yasalli§a ve. tikel olarak da "s6z-
culik” girigimine iligkin de§erlendirmeléri kapsiyor.

Z Aytemur’'un sundulu "Stratejik Hedef ve Genglige Yaklagim" ise gesitli dizlemierde
konuyu ele almay denemektedir.

"Eski Tufekler"den i.Erding, anilarini aktarmayi strddrayor.

O.Tulgan, oldukga uzun bir zaman 6nce yazip bize ilettifi calismasinda, M.Giines’in
elestilerini ele almaktadir. O.Tulgan'in deferlendirmesinde yer alan su sézcuklere katima-
mak herhalde gok zordur. “Dunya herglin biraz dedisirken bizler de kendimizi adim adim
yenileyebilmig olsaydik, bu kadar elverigsiz kosullarda, bdylesine bunalimh bir sigrama
olarak mi gelirdi kendimizi yenileme zorunluluu gtiindeme?"...

* K Kk

Dergimizde yayinlanmak (izere génderilen-yazilarin-(normal aralkli) 5 daktilo sayfasini
agmamas! gerektigini ve ancak 7 Kasim tarihinden dnce bize gonderilmis yazilarin bu ku-
ral disinda de@erlendirilebilecegini bir kez daha belirterek, -Kasim ayinda bizlere ulagan
galigmalarin imzalanm aktanyor ve tesekkir ediyoruz:H.Siyice, 0.Y6rik, O.Keskeg, N.O-
kur, N.Meri¢, N.Kuru, N.Akin, S.Atabek, Z Aydin, G.Diiren, M. Turgut, K.Kervan, M.Gii-
nesg, K.Yasargiil, U.Dogan, S,Talay, MAlginkaya, V.Erkilig, B.Yildiz, i.GiigIﬁ, B.Aydin.

Bu arada bize yazi génderen ya da istekte bulunan tim okurlarimizin ve katkicilanmi-
zin isim ve adreslerini de yazmalan gerektigini bir kez daha amimsatmak istiyoruz.
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YENI BIR KOMUNIST PARTI UZERINE
DUSUNCELER

Oguz ATABEK

Kammca, ¢agdag bir komiinist parti tartiyjmast daha baglar baslamaz ilk ve ¢ok
onemli sonucunu vermeye baglamistir. Tabulara, degismezliklere sahip idealize par-
ti anlayis1 ytkilmaktadir. Artik partiyi zamana, mekana gore degisebilen bir arag ola-
rak gorme fikri yaygmlagiyor. Tartigmada, genellikle soru ¢agdag bir parti mi, gele-
neksel klasik parti mi diye sorulmuyor; nasil bir parti diye yenilikgi bir arayig agirlik
kazamyor. Her seyin degisim ve hareketlilik icerisinde oldugunu savunan komiinistle-
rin partisi bu degisimin disinda kalabilir miydi? Diinyayr yorumlamak degil, doniis-
tiirmek one konurken, doniistiiriicii faaliyetin 6znesi olan bir yap1 ayn1 zamanda nes-'
nesi de olmaktan yani doniistiiriilmekten uzak tutulabilir mi? Parti, yasanan tarihsel
donemin olgularina gore degisen bir yap: olmak zorundadir. Artik, diinya ve zaman
boyutunda tek tip bir partinin olabilecegine inanmiyorum. Kimse, ¢agdas parti tartig-
mastmin belli bir siire sonunda bitmesiyle artik kogeleri gizilmis, her yonit zamana
kars1 dayanikli metliklere ulagmig (eskisi gibi) bir partiye varilacagim sanmamalidir.

Cagin gormekte bir hayli ge¢ kaldigimiz olgularmmin 1giinda, partinin ¢agdaslasti-
rilmasimin koklii-bir yenilenmeye denk digtiigic kanmisindayim. Cagdag parti yeni bir
parti olmak zorundadir. Yani, sorunumuz restorasyondan ¢ok yeniden yapilanma-



dir. Bu yiizden geg¢migin sifatlarina gore tartigmanin yararli olmadifimi diigiinityo-
rum.

Dogal olarak Lenin’e yonelecegiz, bagvuracagiz. Ancak artik uyma zorunluluguy-
la degil, yararlanma gereksinimleriyle bagvuruyor olabilmeliyiz. Soziimilzii ve eylemi-
mizi giiniimiiz ger¢egi 1s1§inda biz belirlemeliyiz, Lenin degil. Gegmis yilllarin benli-
gimize kazadig Lenin’den uzaklagmak korkusuyla giiniin gerceklerinden uzaklagabili-
riz korkusu tagiyorum. Ayrica, Lenin’in bilyiikliigiinii kanitlamak ve savunmak igin
O’nun bugiinii bile ¢dziimleyebildigini iddia etmek gerekmiyor. Yani bugiinii, O’nu
asarak ¢oziimlemek Lenin’i kigiiltmez.

Bu nedenlerle, leninist parti anlayisini ya da modelini norm alip ona gore tartis-
mak yerine (agiyoruz, agmiyoruz, surasini agtik, surasim agmadik gibi), ¢cagin kosulla-
rim, onun gereksinimlerini norm alip tartisgmak bana daha dogru geliyor.

Cagdas toplumsal yagamda yeseren yeni degerlerin, komiinist partinir de yenilen-
mesinin temel noktalari olmasi gerektigi sanirim onaylanir bir yaklagimdir, Peki ne-
dir bu yeni degerler? Bence, partileri ya da genel olarak orgiitleri etkilemesi gere-
ken en onemli gelisme, demokratizmin ¢ogulculuk, katlimcilik anlayisint kucaklayan
bir geligkinlie erigmi§ olmasidir.

Insanlagma, dzgiirlesme siirecinde, doga karsisinda ve toplumsal iligkiler alanin-
da kimi dnemli evrelerin yagandigs bilinir. Demokrasi anlayislarinin ve bu anlayisla-
ra uygun siyasi rejimlerin birbirini agar tarzda ortaya ¢ikis1 (1789 ve 1917 devrimleri
gibi) bu siirecin 6nemli evreleriydi. Ancak toplumsal yasamin gelisme egrisi demok-
rasi anlayigimin da yerinde durmasina olanak vermedi. Her biri ¢caginda oldukga ileri-
ci nitelikler tagiyor olmasina kargin, eski anlayiglar giiniimiiziin ¢ogulculukla, katilim-
cilikla taglanmig demokrasi anlayisi kargisinda zayif ve agilmig durmaktadirlar. Giinii-
miizde demokrasiden, demokratizmden ne anlagilmas: gerektigi konusunda ortakla-
sabilen net tammlar heniiz yok. Ama yine de gurasi kesin ki, bu kavramlar artik ¢o-
Sulcu, katilme bir anlayss disinda tanimlanamazlar. Bu kadarn bile insanlasma siire-
ci agisindan yeni bir evrenin isaretidir. Tnsanlarin kendi goriis ve tutumlarim olugtur-
mak yerine konuyu vekillerine havale etme egilimleri giderek daha yaygin bicimde
kirilacak; simdiden de goriildigi gibi, dilgiinen, kendi yaklagimlarma sahip ve farkli-
hifxim serbestge disavurabilen daha 6zgiir bireyler olusacak; insamin kendisinden bas-
ka, kiiltiir, toplumsal iligkiler ve'toplum da deisime ufrayacak, daha ileri degisim-
ler iginde insanlik dnemli bir potansiyel kazanmig olacak. Insanlik icin yeni bir evre
bagliyor. Bu evre toplumun yasaminda bir ¢ok seyi derinden ctkilemeye ¢oktan bag-
ladh bile.

Insanin dzgiirlesmesinin savunusu ve miicadelest i¢in var oldugu savindaki komii-
nist partiler, bu geligim karsisinda kendilerini degisime kapattiklar1 oranda savlarin-
dan koptular. Komiinist partiler, dzgiirlitk¢ii bir hareket olarak var olabilmek igin



marksizm-leninizmin icerigine sadik kalmak kaygisindan ¢ok, artik 'kimi noktalarda
onla celigebilen, marksizmin dzgiirliik tlkiilerinin giincel yasamdaki gereklerine uy-
gun davranmak zorundalar. Degisim gerekiyor. Degisimin can alict merkez odagin-
da gogulculuk, katilimcilik anlayisimin yattigy kanisindayim. Politika ve politik miica-
dele anlayig, parti anlayigi, toplumsal hareketlere bakis ve onlara iligkiler konular
¢ogulcu, katilima bir anlayis temelinde yenilenmelidir, '

x % k

Politikays ¢cogulcu bir anlayisla yeniden yakalamada sanirim politikamn genisle-
yen alanim gdrmek gerek. Politikanin bir erk miicadelesi oldugunu biliyoruz, ancak
bu erki tanimlamada gozlerimiz siirekli merkezi siyasi odaktaydi. Oysa giiniimiizde,
merkezi siyasi otoriteler yok olmamig da olsalar, tek baglarina iilkeye topluma ege-
men olamiyorlar. Diktatorliiklerin istikrar sorunlar: da buna birer 6rnektirler, Siyasi
merkez dis1 erk odaklar: yagamin her alaminda kendini hissettiriyor. Bu durum, diin-
yanin biitiinlesmesinin, emegin toplumsallagmasinin, toplumsal yagamm yoZunlaga-
rak karmagk bir icigelie biiriinmesinin, toplumsal iliskilerin genisleyerek yeniden
iiretilmesinin bir sonucu olsa gerek. Ekonomi alanindaki yeniden genis iiretim konu-
suna gosterdigimiz ilgiyi, toplumsal iliskilerin yeniden genis iiretimi konusuna goster-
memi§ oldugumuz igin goziimiiziin oniindeki degisime yabanci kaldik. Bugiin, iilkele-
ri ve sistemleri de asan bir tarzda, erk odaklarinin gesitlenmesine, ¢ogullagmasina ta-
nik oluyoruz. Siyasi idari mekanizmalardan teknik mekanizmalara, kiltiirel degerler
alanindan basin enformasyon alanina kadar uzayan, uluslararasi boyutlu bir erk siste-
mi, yagamin her alaninda (parlamento, isyeri, okul, sokak, ¢arsi, ev) etkili olmakta-
dir.

Buradan varmak istediimiz nokta sudur: Parti, politik hattim bu biitiinsellik i¢in-
de olusturmak zorundadir. Tiim erk odaklarina yonelik ilerici 6zgiirlikcii girisimle-
rin kazanimlarinin takipgisi, destekcisi olmalidir, Onlardan beslenebilmelidir. Dar si-
yasetgilikten uzaklasmalidir. Tekil alanlardaki yigin hareketlerinin de politik bir mii-
cadele i¢inde oldugu, onlarin da yasami doniistiirebildiklerini kabul etmeli, kendini
onlarin politik patronu gibi hissetmemelidir. Y1 hareketlerinin ilgi alanlarini, as-
lIinda ¢ok da dnemsemeyip, onlar sadece, yifinlar merkezi siyasi odaga kars miica-
deleye ¢ekmek igin birer basamak gibi gormekten kurtulmahdir. Yagam sadece hii-
kiimet eliyle degigmiyor. Dolayisiyla artik yagami sadece siyasi partiler donigtiirmii-
yor. Artik komiinist partisinin de politik islevini, erki ele ele gecirmek olarak tanim-
lamamak gerektigi kanisindayim. Bence §8yle tanimlanmal: Ozgiirliikgii hareketle-
rin iirettiklerini biitiinsel politik planda yeniden iiretmek; biitiinsel agiimlar ve so-
mut hedefler olusturmak; erkin demokratiklestirilmesi icin, onun daha genis payla-
simli, daha cogulcu bir karakter kazanmas: igin kendi katki ve katilimini ortaya koy-
mak; biitiinlegtirici yaklagimlarimi yigin hareketlerine sunarak onlarin kendi alan ve.
derinlik sinirlarini asmalarina yardimet olmak.

Bu tamimlamaya neden olan degisimin bir bagka anlatimi da sudur: Erk odaklari-



nin ve toplumsal geligkilerin ¢ogullasmas: ortaminda toplumsal muhalefetin de ¢ogul-
lagmasi, politik miicadele alaninin gesitlenmesi ve asil ilginci, politik miicadele alam
zenginleserek genisliyor olmasina karsin siyasi partilerin, insanlik adina ve kendi bas-
larina hareket edebilecekleri ayricalikli alanin darahyor ve hatta kayboluyor olmasi
506z konusudur. Kadinlarin da, genglerin de, iscilerin de, ¢evrenin de kiiltiiriin de,
ekonominin de sorunlarini kendi bagina ¢6zme insiyatifine sahip oldugunu hangi par-
ti iddia edebilir? Kim toplum kurtaricilifma aday olabilir? Eskimig bir éncilik anla-
yisiyla, her geyi biz hallederiz ve bizden bagka da kimse halledemez diyen buna aday
olabilir. Ancak artik alabilecei 6diil, iistiinlitk ve bagariya mahkumiyet hiilyalariyla
kendini tatmin edisten ote ve marjinallikten bagka bir sey olamaz.

Dogru tekelimizde degildir yaklasim: ¢ok 6énemli bir adimdir. Gergegin bilgisine
varmada zorunlu olan ¢ogulcu bir anlayigin ilanidir. Ancak politik etkinlik alaninda
bu yetmiyor. Yagam doéniistiirme insiyatifi de tekelimizde degildir yaklagimint da ya-
kalamak gerekiyor kamsindayim. Insiyatif tekelcilifi ¢ogulcu anlayigin reddidir. Ma-
dem ki yagam sadece bizim girigimlerimizle doniismeyecek ve mademki bizim girisi-
mimiz her zaman en dogrusu olmayabilir, o halde bagkalarinin.ve hatta eskiden pat-
ronu oldugumuz yifin hareketlerinin, sadece sozlerinden degil, girisimlerinden de
bir seyler 0grenmeye ve kimi konularda onlarm pegsinden gitmeye hazir olmahyiz.
Bundan utang duyulmamalidir. Her tirli ozgiirliikgii egilimin bizim Gzerimizde etki
yaratabilmesi bizim ¢ogulcu demokratik anlayisimizi yansitacady igin, bu etkiler
utangla degil, kivangla agiga vurulmahdir. Bu yaklagim iilkiilerimizle, sosyalist pers-
pektiflerimizle ¢elismez, ¢akigir, ancak tabii ki onciilitk anlayisiyla gelisir.

Kammca, onciiliik iddias1 ve hedefi de ¢cogulcu bakis agisina terstir. Zaten insiya-
tif tekelciligi anlayigim iireten de odur. Cogulcu mantik, kendine hak gordiigiinii bag-
kalari1 icin de gormeyi gerektirir. Yani biz 6ncii olmay1 kendimize hedef olarak koy-
dugumuzda, disimizdakilere de sizlerin ise kendinize ardg1 olmaktan bagka bir hedef
belirleme hakkiniz yok diyemeyiz. Aslinda yasamin ¢esitliligi, geliskin ¢ok yanhhigy,
artik higbir yapiya, her siirecte siirekli éncii olma sansi vermiyor. Onciiliige, her fark-
l konuda her farkh siiregte farkhlasabilecck bir olgu olarak bakmak gercktigi kans-
sindayim. Herhangi bir konuda dncii olmak istegi var olabilir, ama bu istek, oncii ol-
ma sayesinde varilabilinecegine inanilmis hedeften dala fazla 6nemsenir duruma
gelmemek zorundadir. Yani onciiliik higbir zaman bagh bagina bir amag olmamal,
o an igin en iyi ya da en kararli ya da en dogru bizim savundugumuza inandifimiz
bir hedefin gerceklesme kogulu ‘olarak ele alinmalidir. Tabii her an bu inancimizin
da degisebilecegi, bir bagkast tarafindan daha iyi bir hedefin ya da yolun ortaya atila-
bilecegi unutulmadan. Kuyrukculuk sanarak ard¢iolma korkusundan ve onciiliik sap-
lantisindan kurtulmadan ¢ogulcu bir ortamin 6nciliigii yapilamaz, boyle bir ortamda
yagsanamaz, doniistiiriicii olunamaz. Ayrica soyle bir diisiinmek gerck, amaglarimiz
agisindan yignlar iizerinde siirekli bir onciiliik kurmaya gereksinimimiz var m1?

Cogulculukla, katilimcilikla nitelenen bir demokrasi anlayisi, politik miicadelede,



ben iktidan ele gecirecefim iktidar olacagim perspektifini reddeder. Ciinkii ¢ogulcu,
katilmei anlayig, paylasimsiz bir erki ve merkezcil giicii yoketmeyi, erki genis bir ta-
bana yaymay, giiglii taban zayif merkez yaklagimu igerir. Bu anlayisa gore yiiriitiile-
cek politik miicadele, yiginlara parti insiyatifini kabul ettirebilme amaci yerine onla-
rin insiyatiflerini gelistirici, potansiyellerini agifa gikartici bir igerikte olmalidir. Yi-
ginlarin edilgen bir bigimde partinin ardindan gelmeleri yerine, insiyatiflerini geligti-
rerck kendi 6zgiir girisimleriyle kimi zaman partiyi sikistitip zorlamalari, kimi za-
man kimi yanlariyla onu agarak yol gosterebilmeleri, partinin gelismesinde yardimei
olabilmeleri, partiye yaratici katkilariyla destek verebilmeleri tercih edilmelidir. He-
def komiinist parti iktidar: degil, sosyalist bir iktidardir. Bu ikisinin aym sey olmadi-
g disiinityorum. Ayrica sosyalist iktidarm sonul ilkisiiniin devleti yoketmek oldu-
gunu da unutmamaliyiz. Bu iilkii yarinin sorunu mudur? Bence hayir. Erkin, mer-
kezkag egilimle yiginlara malolmasi, giiglenen taban karsisinda merkezi otoritenin
zayiflamas: devletin yok olusunu getirecektir. Bu amagla politik miicadele verenler,
bugiinden taban insiyatiflerine agirlik vermelidirler.

iktidan ele gegirmek (ittifakl, ittifaksiz) ile goguleu, katilimei bir anlayigla erki ta-
bana yaymak arasindaki tercih sadece politik miicadele tarzini, yignlarla iligkileri de-
gil, aym zamanda partinin i¢ yasamim da etkileyeccktir. lktidar olmay1 hedefleyen
parti dogal olarak kendi insiyatifini yifinlarin 6zgir insiyatiflerinin 6niine koyacak ve
onlari kendi etkinligine tabi kilmaya calisacaktir. Bagka tiirlii de olamaz, ¢tinkii yi§in-
lar kendi katilimlarinn gelistirmek dururken herhangi bir partinin insiyatifini gelistir-
meye kendilifinden kogmazlar. Hele bu gagda.. Bu tercihi yapmig olan parti, insiyati-
fini daha giiclii kilabilmek sorunuyla kars karstyadir. Bunun bedeli ise parti ig isleyi-
sinin daha siki bir merkeziyetgilige biiriinmesi, demir disiplin saglanmasi, giiclii bir
merkezi otoritenin kurulmasi, gelik ¢ekirdegin olugmasi, kolektif bir beyin olma yeri-
ne tek yumruk olmanin eylemcilifi 6ne ¢ikmasi, eylemsel zaaf tasiyor diye ¢ogulculu-
gun deger gormemesi, iiyenin islevlendirilmesi sorununun katilmeilikla degil merke-
zi bir gorevi yerine getirmekle smirlandirilmasi ve Stalin benzeri 6znel yanhglhiklara
agik olmasidir. Boyle bir bedel odeyen parti, erkin ¢ogullastigs giiniimiiz kosullarin-
da amacina ulasamaz. Zamaninda erki ele ge¢irmis komiinist partiler bile artik bu
tarzda erktc kalamiyorlar.

Kanimca bir baska 6nemli nokta da, katlimcilik anlayisi isigifida partinin temsil
yetkisini tarigmaktir. Bence parti, politikalarinin belirlenmesine katki yapabilen itye-
lerinin ve taraftarlarinin diginda kimseyi temsile yetkili degildir. Bir de kendine has
amaglariin ve diisiince sistcminin temsileisi olarak kabul edilebilir. Ama toplumun,
insanhgn, belli bir sosyal sinif ya da kesimlerin politik temsilcisi, bilincinin temsilci-
si, ¢tkarlarimin temsilcisi, insiyatifinin temsilcisi olarak tanimlanamaz. Onlarin gikar-
larim1 savunmay siirekli bir amaci olarak belirleyebilir ama her zaman amacina ula-
sacagim Onceden iddia edemez. Yamlmazhk ve basartya mahkumiyet anlayisi komii-
nist partileri kemirdi kanisindayim. Parti bir tutum aldifz zaman kamuoyu bu tutu-
mun igerigine bakmadan, bu insancillifin tutumu, ¢evreciligin tutumu ya da iggi sini-
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finin tutumudur demez. Higbir toplumsal kesim iyesi de "ha, demek bizim tutumu-
muz, ¢ikarimiz buymus” diyen bir 6n kabulle bu tutumlara yaklasmaz, degerlendirir,
kargilagtirir, aklina yatarsa destekler, sahip ¢ikar. Parti de her tutum aligindan dnce
ozenle diginir, tartigir, kor ve hayali bir destege bel baglamaz, tutumunu sahiplen-
mesini istedigi ¢evrelere daha ¢ok kulak verir, onlardan katk: alir, kendini ve tutu-
munu gelistirir. Kendini temsilci diye tammlama yaklagimi, bir yandan kendini yii-
celtmeyi, bir yandan da temsil ettigini iddia ettifi ¢evreleri edilgenlestirmeyi igerir
kanisindayim. Bu durum parti politik faaliyetinin kattimer cogulen bir anlay1§la gelig-
tirilmesinin oniinii keser.

Vurgulamaya calistizm bu noktalarin sonucu olarak, kesin kamm o ki, politika,
politik miicadele ve parti hakkinda var olan anlayts ve yaklagimlarin tiimii ¢ogulcu,
katilima bir bakisla gbzden gegirilmeden, sorgulanmadan ¢aga uygun yeni bir komii-
nist partiye ulagilamaz.
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YENI TiP BIR PARTI GEREKIYOR

Semih GUMUS

Marksizmin yaratict bicimde degerlendirilmesi ve leninizmin restorasyonu sii-
reci icindeyiz. Ulkemizin komiinist hareketi bu diiiinsel ve pratik (kuramsal ve siya-
sal) ilerleme siirecinde kendini yeniliyor. Bu ilerleme yolunda birkag 6nemli durak
var; buralarda bulusup alinan yol gézden gecirilmeden, ne hep birlikte ne de (hatta
o duraklara erken gelenler i¢in bile) bir bagina yol almak olasi. Basinda niikleer si-
lahlanma ve ekolojik sorunlarin geldigi global sorunlar ile devrim, demokrasi ve ikti-
dar bigimleri (yani bunlarin olugturdugu program konusu) ve parti: herkesin birbiri-
ni-anladiktan sonra yola devam edecegi duraklar.

Burada su kestirimde bulunabiliriz: Marksistler arasindaki tarn§ma1arda parti ko-
nusu program konusuna gore oncelik alacak!ir.

* % ¥k

Cagdag marksizm degerlendirmeleri i¢inde, "leninist-yeni tip parti” kavram da
enikonu gozden gegiriliyor. Kavramsal (soyut) olarak ogreticiligi yanisira, eskitilmis
olan "leninist yeni tip parti pratigi" yerine, sonragcicn kosullarin gerektirecegi yeni
yorumlarla eskiyecek bir parti anlayisi olusturmak...On wllar i¢inde bir dogmaya dé-
niigtiiriilmils parti yerine, daha bastan tamamlanmis bir bigimi olmavacag bilinen
bir parti modeli... )

Parti kavramina getirilen yeni karsiliklarin, marksist soldaki 0zel olgunlasma dii-
zeylerine 151k tutacagi da sdylencbilir--Bu konudaki belirsizliklerin ve geliskilerin ilk
bakigta irkiitiicii goriindiigi de bu arada belirtilebilir, "Eski tip parti"nin bugiinkii
nesnelligimizle ¢elistifinde bityiik ¢ogunluk birlesiyor. Su var ki, yeni tip partinin na-
si| olacag daha tam aydinlanmadig gibi, buzun iistiine yazilanlar da pek cabuk silini-
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yor. Demek ki, uygulayanin (merkezi yonetimin ya da ¢ogunlugun) eliyle kotiye kul-
lanilabilecek unsurlarmm kavramsal dokusunu da pekistirmek gerekiyor,

x-% %

Herseyden Once, parti ici demokrasi: parti kavraminin en ¢ok yinelenen ve iste-
nen ama en az yaganan ve -kimbilir!- belki de en az inanilan ilkesi. Parti tartigmasi-
nin en iretici ¢ikig noktasi. Stalinist deformasyonun biirokratik-otoriter merkeziyet-
¢ilige doniigtiirdigi "demokratik-merkeziyet¢i” parti anlayisini her kosulda agan bir
parti demokrasisiyle beslenen bir parti; aradigimz budur.

Demokrasi, yalnizca parti ityelerinin (kadrolarmin degil!)(*) diisiincelerini 6zgiir-
ce dile getirebilmeleri ve boylece farkliliklarina yagsam alanlari bulmalan i¢in degil-
dir. Yalmzca bu ongereklilikle simrli olarak anlagilirsa, parti kavraminin ziine de-
gil, bigimine iligkin bir unsura ve bir 6zgirlik kanalina indirgenmig olacaktir. Kugku
yok ki, parti iiyeleri bu dzgiirlesme yolunda geligecekler, bireysel yetilerini yiikselte-
ceklerdir. Fakat asil olan, parti demokrasisinin yeni tip partinin 6ziinde i¢erilmig ol-
masl, ¢imentosu olmasidir. Demokrasi sivastyla goriintiiniin kurtarildig partide yaga-
yan merkez kiiltil hald olacaktir.

Parti demokrasisinin hicbir kosulda ve ¢ofunlufun ya da merkezi yonetimin her
zaman ortaya cikabilecek higbir "hakll” nedenine feda edilmedigi partide, dogal ola-
rak ¢ogulculuk da biitiin parti degerlerinin iistiine ¢ikacaktir. Parti i¢i demokrasi yal-
mizca yekpare (monolitik) degil, coulcu (cok-sesli) olmanmn ger¢eklestiricisi olmak-
la kalmayacak, yasayan marksizmin gerceklik kazandig: alanlarin biri ve baslica itici-
si de olacaktr.

Orgiitsel yapisinda demokrasiyi yasayamamig bir partinin, demokratik bir devle-
tin ve yeni bir toplumun kurucusu ve iticisi olmast beklenebilir mi? Birakalim bu ka-
dar 6tesini, demokratik ve halkel bir sosyalizm anlayig1 ve program ortaya koyabilir
mi? Biirokratik-merkezcil killtlerle donanmig bir partinin, iistelik de iktidar kendi-
siyle ozdeslestirdiginde ortaya gikacak sosyalizm anlayisi ve toplum ornekleri, stali-
nizmin egemenlifinden bu yana, pek ¢ok kez yagandi. Partinin ve devletin ailelerin
denetiminde kaldigs Romanya ve Kuzey Kore ile politbiiro iiyelerinin politbiiro-top-
lantilarinda vurularak "temizlendigi" Arnavutluk’ta demokrasinin kirnntisindan bile
sozetmek giig. Stalinizmin olumsuz gelenegi, proletarya iktidarimn yozlasmis bigim-
leri olarak, bu iilkelerde dipdiri durmaktadir. Agiklik ve yeniden yapilanmayt en
azmdan simdilik yiiz geri ettikleri anlagilan ADC, Cekoslovakya, Bulgaristan ve Kii-
ba’da da sorunlarin ¢ok gecmeden patlak verecegi belli gibidir.

(*) Yiginsal, cagdas ve demokratik bir partide, "kadrolar"dan degil de, "liyeler"den s6z etmek yerinde
olacakuir. "Kadro" anlayisi kagimilmaz bigimde darlig;, nitelifi bugiine dek belirsiz birakilnug ve kesin ola-
rak tartigilmast gercken "profesyonellik” anlayigint ¢agngtinyor. Yani, ¢esitli olumsuzluklarla malul bir

kavram. Parti demokrasisi de, ne kadar iyi niyetli davranilirsa davranilsin, kadrolar gevresi iginde degil,
yigmsal tiye tabani icinde yasam alani bulabilir.
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Komiinist partilerin anilan iilkelerdeki kendini varedis bigimicri, kendi biirokratik
sosyalizm anlayiglarinin yiiceltilmesine yolagmig durumda. Bu iilkelerde toplumlarin
ve parti tabanlarmin edilgenlesmesiyle, cismini partide bulan sosyalizm anlayislari-
nin kuramsal dogmalara doniismesi birbirine kosut olarak olusagelmis.

Ulkemizin marksist solu, teninde duydugu bu érneklere ve agikligin sosyalist iilke-
lere neler getirdigine bakarak, kendisini kendi ge¢misi ve deneyleri i¢inde yeniden si-
myor. Yeni tip partinin, hi¢bir belirsizlife yolagmadan, ilkin ve asil olarak demokra-
tik olacaginin genis bir onay gormesi bu yiizden. Bugiine dek parti yasamimda merke-
ziyetgilik onsel olarak varolmus, demokrasi ise onun yamsira ve onun izin verdigi ol-
¢iide benimsenmigti. Hatta terimin kendisinden de anlagilacags gibi, sifati olarak ka-
bul gérmigtii. Simdi tersini, yani demokrasinin 6nscl olarak varolmasini, merkeziyet-
¢iligin ise onun yanisira ve onun izin verdigi dl¢iide, hatta sifat olarak deger tagima-
sint istiyoruz. Partinin inga edilmesinde merkeziyetgiligin islevli olacagi besbellidir
ama parti yasaminda demokrasinin egemenligini kaptirmasina kesinkes izin verilme-
melidir.

Cagdas marksist partide denetimin agagidan yukariya dogru iglemesi yerinde ola-
caktir. Bu kadar da degil; yakin bir gelecekte, parti demokrasisi iginde siirekli yetkin-
lesen bireylerin oto-denetimi yeterli duruma gelecektir ve amag bu olmalidir. Kendi-
ni denetleyebilen bireyler, toplumsal yasam icinde kendine yeterli birimler olugturur-
lar. Parti yasammda birimlerin insiyatiflerini karigma olmaksizin kullanmalari onla-
rin bagimsiz dilgiinme ve davranma yetilerini giiglendiririken, biitiin olarak partiyi
ozgiin ve gercekten bagimsiz bir insiyatife, toplumsal yasamin iginde siirekli hareket
halinde bir organizmaya doniistiirecektir. Bireyleri ve birimleri bagims:z insiyatifleri-
ni kazanamarmg bir parti organizmasi, siirekli gelisen degil, ancak yagamini idame
ettiren bir yapiya biiriinecektir. Nasil ki, insan “eline hiiner ve ustalik kazandiran
onun yere bagimlibiktan kurtulup serbest kalmasiysa, bagimsiz bireylerinin ve birim-
lerinin hiineri ve ustaligindan da biitiin bir parti kazanacaktir.

-Parti demokrasisinin temel birimi tek tek iyeler olarak alinmalidir; bagka deyisle,
demokrasi ilkin tek tek tiyeler i¢indir. Tabii ki s6z konusu olan, diigiinen ve diisiince-
sine gore davranan bireyler olarak iiyelerdir. Tekil bireylerde ifadesini bulan demok-
rasi, ¢ogalarak biitiin parti demokrasisinde somutlanacaktir. Gruplar, hizipler ya da
kanatlar igin Ozgiirlik istemekle parti demokrasisi aynt sey sanilmamali. S6zgelimi,
kanatl parti tartismalar1 s6zgelimi, bir siire 6nce marksist solun bir kesiminde yo-
gun bicimde yiiriitiildii ve tabii ki sicak bi¢cimde izlendi. Sosyalist Parti bir bigimde

' bu anlayis1 tiiziik "giivencesine” de aldi. Sonra giddetlenen parti igi tartigmalar ve so-

nu da azinlik kanadinin zorla partiden kopartilmasina varan bir deney. Belli ki, Sos-
yalist Parti’de kanatlarin 6zgiirliigil tiizitk yerine buza yazilmug. Yanhsi yapan yalniz-
ca bu partinin gogunluk yonetimi degildi; cogunlugu ve azinlifyla, biitiin partinin be-
nimsedigi kanath parti anlayis1 yanhsti. Kanatlarin (gruplarin ya da hiziplerin de de-
nebilir) varolmasini savunmak, hi¢ kugkusuz parti icinde ayn drgiitsel disiplinlerin
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varhigim da savanmak demektir. Ister ¢ogunluk olsun, ister azinlik, her kanat kendi
icinde tartigip kararlar alacak, hatti kendi i¢ yonetimlerini ve dolayisiyla ig igleyis bi-
cimlerini gerektirecektir. Her kanadn bir parti gibi davranmak zorunda kalmast kagi-
nilmazdir. En sonunda, yukardan beri tartistigimiz biitiin sorunlar sézde demokrasi
geredi varolmug kanatlar i¢in de s6z konusu olacaktir. Bu kez kanat i¢i demokra-
tik-merkeziyetcilik isleyisi, demokrasi sorunu... Bireyler bu kez parti yonetimi yeri-
ne, kanat yonctimine ve kararlarina tabi olacaklar...Gegmiste parti ¢ikarlar igin hi-
¢e sayilan parti bireylerinin bagimsizligi ve insiyatifi, bu kez karsiikh ¢atigmamn da
daralticr etkileri altinda, kanat igin feda edilecek...Soziin kisasi, kanath parti Oniinde.
sonunda demokrasiden uzaklagtiracaktir.

% & %

Parti demokrasisinde simirlarin kaldinlmasi, amagladigimiz birlesik parti iginde
copalacak goriis farkliliklarinin da giivenceli yasam hakki bulmas: igin vazgegilmez-
dir. Marksist solun bugiinkil en 6nemli sorunudur birlesik parti. Kendine donik
amaglarini marksist solun biitiiniiniin amaglarina ve birlifine iistiin tutan anlayislar,
"yeni politik killtiir" karsisinda kendilerini gézden gegirmelidirler. Yoksa, Tiirkiye’-
nin siyasal yasamim etkileme ve halkin demokrasi istemine siyasal bir karsiik getir-
me savlar1 da biisbiitiin gegersiz kalacaktir.

Biitiin marksist gevrelerin, kisilerin ve partilerin katilmas: saglandiktan sonra bir-
lesik partinin kazamilacagini séylemek bir diige ¢ok erken kapilmak gibiyse de, ¢o-
gunlugun birliginin gindemimizde ve gergekel oldugu da yadsinamaz.

En azindan ¢ogunlugun birligi gerceklesmeden ortaya konulacak iktidar program-
lari, iilkenin demokrasi ve devrim yolunda koktenci atiimlara ve kazamimlara hazir-
‘lanmasinda degil, birlik siirecine 6zgiin katkilar olarak deger tagiyacaklardir. Parti
icin de ayni1 durumun gecerli oldugu soylenebilir. QOzel siyasal olusumlar (ister parti,
ister hareket olsun) dzgiin kimlikleriyle birlik siirecine katilacaklardir ama, asil, kah-
a1 ve kendi iginde amag olan, birlesik partidir. Birlesik partinin bilegsenleri her birles-
me agamasinda farkli (kesinkes, #sf) bir diizleme gegerken, kendilerini de yadsiya-
caklardir. Bir siirecin tamamlanmig hali, yani o siirecte kazamlmig birlesik parti de
kaginilmaz olarak farkli bir diizlem arayigini siirditritrken, siirekli bir yadsuma-ilerle-
me icinde, bir bagka doguma neden olacaktir. Ozel siyasal kimlikler gegicidir, bir
iist agamay1 hazirlamak ve kazanmak zorundadirlar. Kalic: olan, hareketin siireklili-
gi icinde, partinin komiinist bir parti olarak kimligi oldugu gibi, hareketin yapi tagla-
n olan bireyler igin de, "suculuk’buculuk” degil, kisiler olarak komiinist olmalaridir.
Partinin neden amag olmadigini, demokrasi ve sosyalizm savagtmmin ise en yetkin
araci oldugunu ve aracin da siirekli geligtirilmesi gerektigini bilmek, tanimladigimiz
siirecin de kaginilmazlifimi bilmektir.

Cok uzun erimli-ve kesintisiz olan bdyle bir birlesme siirecinin bile§enlerinin; geg-
miste oldugu gibi, kendi 6zel kimliklerini yiiceltme, tabanlarinda o 6zel kimlik bilin-
cini ve ruhunu yiikseltme ¢abasi, yanhgh@ bir yana, zararlidir da artik. Tekil kimlik-
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lerin yiiceltilmesi anlayisi, marksist sol i¢inde gdzden diigmelidir. Bugiin bulundugu-
muz agamada gozde olan, marksist solun birligidir.

& Kk &

Birlesik partinin yasallig ve yifnsallifi amaglamast, sosyalizm i¢in yifinlarla bulu-
sabilmek, toplumun demokratiklesme yoniindeki ozlemlerine karsilik verebilecek
bir orgiitsel nitelik kazanmak, demokrasi siirecinin derinlesmesine kendi en ¢ok kat-
kisimt yapabilmek, kendi gevresinde higbir ¢ekince yaratmaksizin siyasal yagama kati-
labilmek, y18insal bir birikime sahip oldugu kuskusuz olan marksist solu kapsayabil-
mek igindir.

Orgiitsel dokusu yignsal bir yap: igin son derece esnek bir parti ancak yasallikla
birlikte kazanilabilir. Yasalli1 bir "teknik” sorun olarak alanlar da var. Illegal 6rgiit-
lenmeyi asil goren bu anlaysg, partinin asil kimligini yasal diizlemde kazanabilecegini
goremedigi igin, yasallig yasal alanda ¢ahigabilmek, kimi yasal ¢aligmalan da yiiriite-
bilecek aygitlar: olusturmak olarak anliyor. Yani temelli bir farkls anlayss var ortada.

Oysa yasal partiden kastettigimiz, partinin 0zii (niteligi) geregi yasal olmasi, yasal-
hn parti kavramumn dziinde icerili olmasidir. Bu anlamda, yasal olmayan bir parti
eksik bir partidir. Isterse diktatorlik ve gerici terdr kogullarinda yasadisihiga itilmis
olsun. Yasadis: (illegal) kosullarda, bir kanadi kink partiyle ne kadar yiiksekten ugu-
labilecegini kendi ge¢misimizden de biliyoruz.

Yiginsal parti yalnizca iiye ¢oklugunu da anlatmaz. Ve daha ¢ok iiye kazanma
amacina degil, yeni tip partinin 6ziine degin bir unsur olarak anlagilmahdir. Yiginsal-
11 boyle anlayan bir parti, yiginlart 6nderlik edilecek bir nesne, kadrolarini bu nes-
neyi harekete gegirecek unsurlar, biitiin olarak kendisini de yifmlar: kurtaracak 6z-
ne olarak gbrmez. Yoksa, kendi 6zel siyasal varhnm sol iginde de behrleyxcn ve ka-
¢inilmaz dncil oldugu vehmine kapilmass pek olasidir,

Yasalligin ve yiginsalligm demokratik bir parti anlayisiyla biitiinlesmesi bu bag-
lamda gergeklesecektir. Birbirine bagh, birbirini iireten ilkeler. Birinde eksik kal-
mak, Obiiriinii de zaafa ugratabilir. Birlesik marksist partinin demokratik bir i¢ yaga-
mi1 kurmasi olasi olmakla birlikte, yifinsal bir parti durumuna gelmek daha da giig
olup, bu duruma gelene dek, parti igi demokrasi de stk sik tekleyecektir.

O halde yasal ve yigmsal partinin ajitasyonu degil, propagandayr asil gorecegi bu
noktada 6ne siriilebilir. Giiniimiiz diinyasinda diisiincenin (propogandif deger tagi-
yann) yolagtigy kazammlar, heyecansal dinamizmin ve aceleciligin yol agtiklarmdan
daha kalic1 ve sonug alici olmaktadir, Partinin ne yandaglari ne de kargitlar: birdenbi-
re yagsanan devrimci degigiklikleri kaldiracak durumdadir. Devrimei déniigiimlerin
kahc ve kesin sonug alici olmasi, adim adim hazirlanmasina ve mevzilerin iistiiste
konulmasina ¢ok baghdir.

Igedoniiklilk, iginde {/aroldugu diinyay1 kendi diinyasiyla sinirlandirma, gelecegin
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"yeni tip msan"im §imdiden ve parti icinde yaratma itopyasi, ayrimsiz biitiin parti
kadrolarint da onun bir 6rnegi olarak gorme, yanilsamasi, kendini yasadig1 toplum-
dan ayirma, hatta o6biir marksistlerden farkli gorme, kendisiyle bagbasa kaldiginda
ozel bir jargon kullanma, sokaktaki dilin diginda bir terminolojiyi ve 6zel dili kendi
belirteci sayma... Komiinist partilerin on yillar boyu ¢ogalttiklar "6zgiin" alt kiiltiirle-
ri... Bu alt kiiltiirlerle ¢evrelerini bir duvar gibi 6ren komiinist partiler, sonunda ken-
dilerinin de birer alt kiiltire doniigtiiklerini gdrmiis oldular. On yillar iginde digitlen
agmarzlar, hatta bazen yaganan dramlar bu yiizdendir, Bir 6rneklik ve yekparelik ara-
yislary, kendisini "farkli" gorme yanhgi, aym alt kiiltiriin sonuglar1 olarak, bugiin de'
eski tip dilgiinme tarzinin tipikleri olarak, tortularmi giiglii bigimde sirdiiriiyor. Bu
anlayiglarin bir parti icinde egemenlik kurmasi, o partiyi biisbitiin yalnizlasmaya ve
basarisizliga itecektir. Bir parti kendisini kazanmigsa, kendisini eskitmeye baglamis-
tir; artik otesi amaglanacaktir.

Yeni tip parti anlayisi, 68renerek, tartigarak kurulacak. Bunlardan da 6nce, geg-
mis siyasal kiiltiiriimiize kars! savasim iginde olusacak. Gerekli olan parti bu yolun
tizerindedir,



Yenilenmenin Yapisal Geriplan1 (I)

TKP’DEN TBKP’YE

' "Seyleri olduklan gibi gormeli..."(Marks)

Celal AAKANAT

Bugi‘m, birlik-yasallik, yenilenme matrisi baglaminda gelinen noktada, yeni bir
sigrama yapmak igin kararli ve cesur bir miidahalenin, nef bir ideolojik konumlanigmn
ve buna yonelik kesin ve biitiinsel bir revizyonun, alabildigine 6zgiir bir demokratik
atmosfer yaratilmasimm artik eskisinden ¢ok daha fazla zorunlu, eskisinden c¢ok da-
ha fazla "olmazsa olmaz" nitelik tagidigy ortadadir. Bu miidahalenin, konumlamgin,
revizyonun ve demokratizmin eklektik, pratisyen hesaplardan uzak ve matrisin igsel
biitiinselligini gelistirmeye elverigli olmas: gerektigi konusunda, dogrusu, ¢ok net dii-
siinceler tasiyorum. .

Ama asil sorun su ki, boylesi bir operasyona mahkum olan TBKP, (bunu oteki
tiim yapilanmalar igin de soyleyebilecegimi saniyorum) verili kosullarda tekil olarak,
kendi taribsel 6zelliklerini agmaksizin, salt kendi igsel dinamikleriyle ve asil 6nemli-
si, kendi var olan mekanizmalariyla bunu gerceklestirmekte de yetersizlige mahkum
bir konumdadir. Bu noktada, yapmn kendini agmast,, kendini olumsuzlamasi, yeni-
den yapilandirmasi ve bunu hemen bugiinden baglayarak, ¢ok kararl bir sekilde yap-
masi zorunlu oluyor.

Bu igsel yetersizlik nereden ileri gelmektedir?

Bana gore, stalinci anlayislann yalmzea eski ideoloji, strateji ve taktiklerin mevzi-
lerine degil, eski yapisal mekanizmalara da sizou§ ve giderck, karakteristik bir dge
olarak, niifuz etmis olmasindan!..

Agik konugmak gerekirse, 1970’lerin TIP ve TKP’sini , ama agirhikl olarak da
TKPyi-kuskusuz, yalnizca bu ikisini de degil-buyiik olgiide poststalinist(*) yapilanma-

(*) Bu nitelemeyi, "Stalin sonrasi doneme iliskin, ama bu dénemin deforme ve ortitk stalinciliffinden heniiz
kurtulamamug” anlaminda kullantyorum.
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lar olarak degerlendirmeye yatkinim. Ve bu nitelemeyi, soz konusu partileri "agafila-
yict" bir sifat olarak ileri siirmityorum, yalmzca esyayr adiyla ¢afiiriyorum. Elbette, o
giinkii kosullarda segeneklerin ¢ok sinirh oldugunu da akilda tutmaktayim. Bu gerge-
vede, Nazim’in "VKP(B) ’nin kiigitk kardesi" dedigi TKP’nin stki/kat1 bir stalincilik-
ten , sert bir Komintern geleneginden geldifini ve bunun, daha sonra, poststalinci
yapilanma iginde adeta yeniden uretildigini diigiiniiyorum. Benzeri olarak, TKP’nin
oykiindiigii Brejnev SBKP’si de, giiniimiizde, poststalinci olarak niteleniyor ve elesti-
riliyor.

Simdi ¢alismamin bu boliimiinde, TKP’nin bu gelenekten ve bu yapilanmadan ha-
reket ederek, nasil evrildigini betimleyen, ¢ok kisa bir tarih gezisi yapmak istiyorum.
Bu gezintide, dogrudan ya da dolayli olarak, yapisal normlar1 etkileyen noktalara
soyle bir dokunup ge¢meyi amaghyorum.

TKP’nin 1973 atihm sirastnda hazirlanan ve 1977 Konferansr'nda onaylanan 3.
programindaki sdylem bu bakimdan ¢ok dgreticidir. Oldukga sert bir simf savagim,
olaganiistii lgide keskin sinif geligkileri, derinlesen bunalim ve yitkselen sosyalizm
imgeleriyle karakterize edilen Program, is¢i simfin1 "savasta basi ¢eken devrimci ana
gii¢"diye niteler. Anlagilacag gibi, bir "savag" ortami s6z konusudur ve burada, parti-
nin "somiirgen simflarm egemenligini her tiirlii savas arag ve yontemleriyle yikmast”
dogaldir. Parti, tam bir poststalinist karakteristik olarak, bir savag orgiitiidiir. "Sid-
det hareketine karst, devrimci vurticu eylemlerle kargilik" vermeyi kendi anlayigi ola-
rak ileri sirmektedir. Ayrica, yalnizca "karsidevrimcilere” kars: degil, "oportiinizmin
her tiriine (de) kar§: savasimi genigletmek, daha da kuvvetlendirmek amacindadir.”

Program’a gore "¢agimizin baslica niteligi kargit iki toplum sisteminin, kapitalizm-
le sosyalizmin miicadelesidir” ve bu miicadele biitiin alanlar: kapsamaktadir.

Bans ve uluslararas: giivenlik perspektifinin 6ne ¢tkmadigi, demokratizm ve ¢o-
gulcu anlayigin geri plana itildigi, genclik, ulusal azinliklar, kadm, sendika, vb. hare-
ketlerinin dar simf (hatta parti) bakisiyla degerlendirildigi, biitiinsel bir tarih anlayisi
yerine eklektik bir tarih yazimimin 6ne ¢iktifi ve buram buram "savas' kokan bu
Program poststalinist bir partinin programindan bagka birgey olamazd.

Bu konumlanistan gikmaya yonelik ilk adimlarin 1983 Nisan Plenumu ile atildig-
n1 samyorum. 12 Eyliil’iin bu yonelimi ¢eligkili bigimde etkiledigini, yani, bir yamyla
yonetimde yenilenmeye ve yeni yonetimin kim: adimlar atmasina elverisli olanaklar
getirirken, oteki yanyla da yarattid: nesnel-psikolojik ortamla bu adimlar: 6nemli 6l
¢ide simirladigini, geligkili 6gelerle donattiim sezinliyorum. (Bir ornek olarak, Ple-
num’da okunan Politbiiro Raporu’nda , parti i¢i demokrasiyi vurgulayan pasajin Jte-
men éniinde "santralizmin agir bastiin"dan, hemen ardinda da "caligmalarin ve kad-
rolarin siki denetimin"den s6z eden tiimceler yer aldigini ammsatmaliyim.)

5. Kongre, bu yonde daha ileriye gitmigtir. Ancak yine de, eskinin golgesinin orta-
dan kaldinlmis oldugundan s6z etmek i¢in zaman erkendir. MK Raporu’nun da an-
diz1 gibi , eski anlayis arada bir kendisini gostermeye devam-etmektedir ve ancak,
yapilan miidahalelerle 6nii kesilebilmektedir . (Rapor, "farkh goriisler ortaya konul-
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dugu gerekgesiyle kimi yoldaglara cezalar verildigi"ni saptamakta, ancak daha sonra
bunlarin iptal ettirildigini yazmaktadir). Ayrica , yapisal normlar: yenilemek i¢in zo-
runlu olan ideolojik/kuramsal yenilenme itkileri heniiz daha ¢ok zayiftir. Ideolojik
zayifliklarin giderilmesi igin atilan adimlar ¢ok zaman yitirilmesine yol agmakta; sii-
re¢ ¢ok sancili, alinan sonuglar da yetersiz olmaktadir (s.84).

Ve bu yetersizliin, ister istemez, kongreyi de kosullandirdigimi en azindan ola-
naklarimt kisitladigam, celiskili yonelimleri 6ne gikardigini santyorum. Ornegin, "ar-
tik tartigilmadik higbirsey kalmadi. §imdi, bu kapidan ¢ikildig1 andan sonra is bagh-
yor" soylemiyle dile getirilen ve tartisma ile "is" siirecini bolen yaklagim béylesi bir
goriiniimil sergiler gibidir.

Kongre’nin ana belgelerinde gorece daha az sezinlenebilen bu gériiniim, ayrmula-
ra inmek durumunda olan Mustafa Suphi 100. Y1l Tezleri’'nde ¢ok daha nettir. Bu
tezlere gore,

- TKP leninci bir partidir (7ez.19).

- TKP diinya komiinist hareketinin iilkemizdeki temsilcisidir (Tez 19).

- SBKP’ne ve Sovyetler’e karg tutum marksizm-leninizm ve proletarya enternas-
yonalizminin vazgegilmez olgiitidiir (Tez 20).

- Devrimin baris¢il yoldan utkuya ulagmasi biisbiitiin yok olmustur (Tez 97).

- Partinin eksik ve yetersiz uygulamalar "partiyi bolseviklestirme siirecini gere-
ken hizla yiiriitememekle” baglantilandirilmigtir (Tez 176 ve 179).

- Derin gizlilik kosullarinda merkeziyetcilik agir basmaktadir (Tez 195).

- Parti, en ufak disiplinsizlifin, parti birlii ve otoritesine zarar veren her tutu-
mun acimasiz digsmam olmalidir (Tez 197).

- Illegal parti ve kadrolar igin gizlilik bir yagam tarzi olmahdir (Tez 198).

Bunlar ve benzerleri, kuskusuz kimi nesnel etmenlerden hareket eden ve o kosul-
larda , belki de hepimizi heyecanlandiran onermelerdi. Ancak, bugiin net bigimde
goriilebilecegi gibi, eski anlayiglarla maliil olmaktan kurtulamamiglarda.

1985 Aralik Plenumu, ¢ok belirgin bicimde ileri bir adimi 6rneklemektedir. Agis
konugmasinda Haydar Kutlu, sekterlikle ve dogmatizmle savast ¢cok net bigimde te-
laffuz eder. Oldukga dgretici olan bu pasaji aktarmak isterim: "Biz sekterlikle miica-
dele ediyoruz. Sekterlik illegal olmanin nesnel kogullariyla bagh bir hastaliktir. Bu
nedenle de, bu hastahig yenmek zor ve sancili bir igtir. Sekterlik partimiz iginde hig
bir zaman ayr1 bir akim olmadi. Hepimizi i¢ine alan geni§ bir egilimdi. Zorluk bura-
dan geliyor.” Ozellikle son s6zleriyle Genel Sekreter, yukarida yazdiklarimin tiimii-
nii 6zetlemis gibidir.

1986 Mayis’indaki 6. Plenum’da artik yonetim kararh ve nettir: Parti icinde ve di-
sinda kollektif fikir iretmenin, kollektif cabanin onemi vurgulanmakta, "esnek, hos-
gorilih, ama kararh bir tutumla" politik ¢izgi savunulurken, "dogru olan her goriise
acgik olmak" zorunlulugu vurgulanmaktadir. Plenum’da, demokrasinin kazanilmasi-
nin yalnizca TKP’nin, yalmzca solun giiciiyle elde edilemeyeceginin belirtilmesi 6zel
bir anlam ve dneme sahiptir.

Yenilenme dogrultusundaki ilk énemli programatik belge olarak gordiigim Ba-
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ris ve Ulusal Demokrasi Alternatif Programu ile, bunu onaylayan Ulusal Konfe-
rans, monolitik parti anlayiginin agilmas: yoniinde ¢ok belirgin imalar icermektedir.
Sekterizm ve dogmatizm elestirisi artik tersinmez bir karakter kazanmigtir. Aslinda,
parti anlayisinin sorgulanmas: da orgiitsel yaklasimlar alanindaki sekterizm ve dog-
matizmin agifa ¢ikanlmasinin 6rneginden bagka bir sey degildir. Belgede, "parti an-
layigimiz," denilmekte, "hatalarin goriillmesini giiglestiren, idealize edilmis bir anla-
yist, yeterince olgun degildi. Parti yagaminda da buradan kaynaklanan. bir dizi eksik
ve yanligimiz vardi. "Alternatif Program’in, "bugiin de” yanlishklardan biitiiniiyle ar1-
nilmig olunmadiZini belirten satirlar: bu alandaki yenilenmenin yeni basladiginin bir
mustucusu sayilmahidur.

1987 Plenumu, "eskinin olumsuz aligkanhiklarindan, tutucu ¢aliyma anlayx§mdan-
kendini arindirmayt” héla bir gorev olarak one koyarken, bunu izleyen 6. Kongre’de
sorunun iyice olgunlagmis bi¢imde formiile edildigini soyleyebilirim. Kongre, orgiit-
sel alanda sekterlikten, darliktan, kurtulma ve parti i¢i demokrasiyi gelistirme istemi-
ni ileri siirditkten sonra, biitiiniiyle katiilmamak olanaksiz goziiken su saptamay: yapi-
yor: "Komiinist partisi olarak kendimizi yenilememiz, yalmzca teoriye yaratic1 yakla-
sim, gergekgi, sonug alict bir politika gelistirmek, yiginlar igindeki ve oteki demokra-
si giigleriyle galismalari yapici, birlestirici tarzda gelistirmek ve parti igi demokrasiyi
giiglendirmek anlamina gelmiyor; yenilenme biitiin bunlarin diyalektik biitiinligii, ¢a-
ligmanin her alaninda ig ige gegmesi, birbirini giiglendirmesi anlaminda, partimiz ta-
rihinde ilk kez teori, politika, pratik, 6rgiit calismasimn biitiinsellifinin saglanmasi
oluyor. Boylesi bir biitiinsellik saglanmasimin daha heniiz basindayiz."

Partinin Orgiitsel alanda da kendini yenilemesi geregi belirtilicken, "parti i¢i de-
mokrasi, agiklik, elestiri ve ozelestiri, parti yasammn temel normlar1 olmali ve sii-
rekli gelismelidir” deniliyor.

6. Kongre, hakli olarak, 5. Kongre’deki "merkeziyetgilik agir basmal" goriisiinii
de elestirmekte ve §oyle demektedir: "Hayat ise bize merkeziyetcilik olabilmesi igin
demokrasinin olmasi gerektigini ogretti". Kongre, "herkes(in) her konuda diisiin-
mek, bunu Ozgiirce dile getirmek hakki"ndan s6z ederek, Ulusal Konferans’'ta dile
getirilen ve farkli diisiincelere hosgorii geregini vurgularken (1) araya sikistirilan
*farkh diigiince” tammindaki kisithilifs da ortadan kaldirmig olmaktadir.

* %k %

Amagcladifim tarih gezisi esasta burada bitiyor. Bu siire¢ oldukga nesnel nitelikte-
dir ve dolayisiyla, herhangi bir tikel yonetimle /yoneticiyle, neden-sonug iligkisi igin-
de ilintilendirilemez. Boylesi bir ilintilendirmenin, voluntarist 68eyi fazla abartma
riski i¢erdigi diisiincesindeyim.

* ok ok

Her basamakta bir 6nceki agamamn elestirisi (0zelestirisi) yapildigina gore, yone-
timin, 6zellikle Ulusal Konferans’tan sonra belirgin bigimde olmak iizere, elbisenin
(yapimnin) bedene (gereksinimlere) dar gelmeye bagladigim sezdigi goriigiinii tagiyo-
rum. O zamana dek, ufak dizeltmelerle, modifikasyonlarla, temelde eski anlayigin



siirdiirilebilecegi sanis. agr basar gibidir. H. Kutlw’nun Yurdisi Parti Orgiitleri Kon-
feransrndaki konugmast bunu dogrulamaktadir: "Parti yonetimi olarak,partimizin
zor donemi agma smirim tam zamaninda goremedik. Bunun sonucu partimizin so-
runlarina daha degisik agidan bakanlarla bu (partiye sarilan ama kendilerini yenile-
yemeyen -CK) yoldaglar arasiz 1a uyumsuzluklar ortaya ¢ikti. Biz bu uyumsuzluklar
derin ele almak yerine, psikolojik moral nedenlere bagladik. Bu hataydi.” Ve ekli-
yor: "...Simdi kargt karsiya old: Tumuz biiyiik gorevler agisindan bunu (parti ¢alisma-
larin1 ve parti yasamini -CK) yeterli bulamayiz. Parti yasaminda yeni bir niteliksel
durum yaratmaliyrz.”

Ama, bu yeni niteliksel durum TKP’de yaratilamiyor ve sorun, TBKP’ye tagini-
yor. (Siirecin tek bir yanim ¢ziimledigimi yeniden animsatiyorum.)

Neden yaratilamiyor?... Kugkusuz, kisrii bir yamt olarak, zaman yetersizliginin
buna elvermedigi soylenebilir. Birlik goriigmeleri ve birlik sorunlar: devreye giriyor;
ardindan, iilke giindemine dogrudan miidahale girisimleri... Ama yine de, bu kismi
yamtla yetinmemek gerekir, sanirim. Bagka ve daha yapisal etkenleri de desifre et-
medikce, sorunun biitiin boyut'arimi gérmek olanag, herhalde yoktur.

Oncelikle, ufak diizeltimler!: icsellestirilmis poststalinist bir parti anlayis1 s6z ko-
nusudur; H. Kutlu buau, 1986 Yurtdis1 Parti Orgiitleri Konferansi’nda soyle formii-
le ediyor: "Gegmiste idealize edilmig bir parti anlayisimiz vardi dedik. Hatalar, ek-
sikleri gormilyorduk dedik. Elbette bu durum, parti disiplinini yer yer kigla disiplini-
ne gevirmisti. Leninci parti anlayisin1 uygulayamayan, parti i¢i demokrasiye 6nem ver-
meyen bir parti..." Ben bunu poststalinizme evrimlesmig bir yapilanma olarak algihi-
yorum. Tam neostalinist degildir, ama stalinizmin igkin 6zelliklerinden, mentalitesin-
den biitiinilyle kurtulabilmis de degildir; onun golgesi altindadir. Kuskusuz, bunun
ozneleri de vardir. 1987 yihindaki Genisletilmis Politbiiro Toplantis’nda H.Kutlu’-
nun igaret ettikleri, bunlardan baskalar: degildir: "Ve nihayet, her partide oldugu gi-
bi, tutucu kadrolar da olacaktir. Bunlar yeni diisiinceleri benimsemeyenler arasin-
dan ¢ikabilecegi gibi, yeni sozler soyleyenler arasindan da gikabilir."

Bir de, bunlardan farkh olarak, "hatalari, eksikleri gérmekle birlikte, yitksek bir
partililik morali ile partiye dort elle sarilan, herseyden once partimizin toparlanma-
s1, tek ses olmast gerekir diyen” (H.Kutlu, 1986) bir kesim de vardir ve bu , dzellik-
le, 12 Eylil sendromunun bir iiriiniiditr. Nitekim, diyor H.Kutlu ayn1 konusmasin-
da, "partimiz gimdi artik bu zor donemi ast1. Partimizin diinkii neferleri bugiiniin po-
litik onderleri olmak zorundadir. Eger bunu gergeklestiremezlerse geri kalacaklar
ve yalmz kendileri gen kalmayacak, orgiitleri de farkina varmadan geri ¢ekecekler-

Ve, biitiinityle olmasa bile, biiyiik dl¢iide boyle oluyor!

Ayrica, gegmis donemde olaganiistii agir kosullar yasamig sektorlerin ve kigilerin
(ve elbette, simdi onlarin etkisi altinda bulunan sektor ve kisilerin de!), o kogullarda
kullanmaya aligkin olduklar yontemleri giiniimiize tagimis olduklan anlagihyor. Ne
var ki, bu yontemlerin bugiin i§ gbrme yetisi, ancak tag baltanin ve ¢tkrifin is gorme
yetisi kadardir! ("Yeralt’" mantifani "veriistii"ne tagimaya ilintili bu sorunu, Felsefe
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Dergisi’nin bu sayisinda yaymlanacak bir yazimda ele aliyorum.,

Baska bir nokta, su ya da bu nedenle kendisini yeterince gelistirememis olan (ya-
hut yle diigiinen) kimilerinin diigiinsel /kiiltiirel yasama miidahale igin zorunlu gozii-
ken, partide entellektiiel standartlarin yitkselmesinden adeta iggiidiisel olarak iirkme-
leriyle baglantihdir. Kendi bilingaltlar1 kendi standartlarim "kolektif standart” gibi
gormelerini kolaylastiriyor ve:simetrik olarak da, "disardaki® marksist aydinlar: se-
vimsizlestiriyor.

Biitiin bu kesimlerin hepsinin de, kendilerince "parti igin, onun yararina’ ¢aba
gosterdiklerine inandiklarim biliyorum. Birinci kategori, "disiplin elden giderse, par-
tinin likide olacagi"ni; ikinciler, "bolinmemek igin ’tek ses’ olmak, biraz ’konfor-
mizm’e prim vermek gerekebilecegi'ni; iigiinciiler, "Once is yapilmasim ve ancak
bundan sonra tartigilmasing; dordiinciiler de, "aydinlarin partiyi entellektiializme bo-
gacag"m disiiniiyor ve buna inamyorlar- Genelde, hepsinin igten olduguna eminim.

Ne var ki, iyi niyet yetmiyor ve parti kendini yenilemckte zorlaniyor.

Boylece, TIP’in de tasidign "katkilarla” , poststalinizm TBKP icinde yagsamaya bas-
hyor. Ama bundan sonras: ayn bir yazinin konusu olmali.

22



CAGDAS PARTIDE
_DEMOKRASI VE MERKEZ

Saffet ERSANLI

Partide demokrasi ve merkez iki ayr ilke degil, parti mekanizmasinin yonetim
ilkesidirler. Parti faaliyetindeki ideolojik, politik ve orgiitsel tiim iligkileri birbirine s1-
kica kaynastirabilmemizin yontemleridir. Orgiitlenme ilkemizdeki kargitlarin birligi
ve miicadelesi anlaminda demokrasi ve merkez arasindaki baglar siirekli degisiklige
ugrar. Gergekleri hesaba katmay: ve dikkatle incelemeyi zorunlu kilar,

Cagdas, demokratik, yiginsal bir komiinist partinin, ger¢ekten yiginsal bir parti fa-
aliyeti siirdiirebilmesi ancak, parti i¢i demokrasiyi ne denli giiglendirebildigine bagli-
dir. Demokrasiyi giiglendirebildigi oranda kitlesellesebilir. Parti kolektifi ile bireyin
uyumunun saglanmasi, ayni zamanda kolektif iginde bireyin roliiniin artabilmesi, de-
mokratik bir parti i¢i yasam ile saglanabilir. Bu olmadan parti tek tek iiyelerin kapa-
site, yetenek ve ¢aligmalarihdan yararlanamaz.

Bu yaklasgimin sosyoeckonomik temelleri de giderek siiratle olusmaktadir. Giinii-
miizde bilimsel teknolojik siirecler, enformasyon ve kitle iletisiminde varilan nokta,
ayrica genel insani yonlerin One gikmasi birey bazinda tek tek iyelerin insiyatifini
giiglendirmektedir. Aktif bir 6znc olarak bireyin artan rolii dikkate alindiginda kol-
lektif iginde bireyin eriyip edilginlesmesini engellemeye yonelik, o’nun roliinii artiri-
<1 mekanizmalart her somut durumda yeniden tretmek gerekmektedir. Bu durum
kaginilmaz olarak iiye ve temel orgiitlere gereken insiyatifin verilmesi siirecini gide-
rek daha ¢ok gelistirmektedir.

Bu noktada merkez, iiyeleri arasmdaki gesitlilik ve farkliliklar: parti faaliyetinin
oniinil agic1 dogrultuda biinyesinde birlestirebilmelidir. Bu ise, parti i¢ci demokrasi-
nin merkezde kristalize olmast demektir. Birey bazinda disiplin ve sorumluluk bilin-
ci yaratilmadan, buna dayanmadan, sadece kolektif disiplin ve sorumluluk ile yetinil-
memelidir. Bununla yetinmek etkili bir politik faaliyet siirdiirebilmemizi engeller.
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Burada, temei orgiitlerin iist o6rgiitlere bagimhhig: farkl: bir icerik kazanarak orgtitle-
rarasi kargihkh bagimliiga doniigsmektedir. Disiplin boylesine bir igerik kazanmakia-
dir. Bu igerik, disiplini iiste itaat seklinde gorme anlayiginin artik terkedilmesi anla-
mina gelmektedir.

Kolektif i¢cinde bireyin roliinii arttiric1 platform, herseyden 6nce bireyin politik-or-
giitsel faaliyet yiiriittiigii birimdir. Bu faaliyet kitlelerle, yiinlarla ne kadar bagh ise,
birey-orgiit iligkisini gelistirip yetkinlestirmek o 6l¢iide olanakli olacaktir. Bu faaliye-
tin yigin baglan zayif ise, faaliyet ice doniik olacak ve subjektif zorluklar bireyin onii-
nii tikayacaktir.

Kadrolarin insiyatifini geligtirmenin, kisisel sorumluluk bilincinin yiikselmesini
saplamanin, kisilik ve kapasitelerini tam olarak ortaya koymalarinin diger yonleri
ise, her iyenin temel faaliyet alaninin agikca belirlenmesi ve faaliyetlerin denetimi-
dir. Uyenin temel faaliyet alaninin belirlenmesi ilyelerin yaraticilik ve potansiyellerin-
den azami derecede yararlanma olana@ verecektir. Ayrica iiyenin ilgili faaliyet ala-
ninda yetkinlesmesinin kosullarimi da yaratacaktir. Denetim yoneticiligin ayrilmaz
bir pargast oldugn kadar, partide demokratik merkeziyetciligin uygulanmasidir da.
Alinan kararlarin zamaninda uygulanmasini giivenceye almak, kararlarin uygulanma
siirecine katkida bulunmak, parti disiplinini, gorev sorumlulugunu arttirmak, parti
normlarin, iiyelerin niteliklerini yitkseltmek, yanliglara eksikliklere kars1 azami dere-
cede korunmak sistemli, objektif, yapic1 ve yoldasca yapilacak denetime baghdir. Alt
ve lst orgiitler arasinda her iki yonde bilgi akisinin saglanmasi, parti politikasin ge-
listirilmesine ve kararlarm olusturulma siirecine iiyelerin ve alt orgiitlerin katilmasi,
asagidan yukar: ve yukaridan asady, yani iki yonlii denetimle miimkiin olacaktir. Bu
anlamda denetim tiim parti tiyelerinin katkisi ile giiclenebilir.

Bilingli disiplinden ancak, politikalarin olusturulup, kararlarin alinmas: siirecine
her iiyenin ve kolektifin yogun olarak katilip tartismasmnin, katki yapmasinin arag ve
zeminleri yaratildigs olgiide sozedilebilir. Kolektifin yasam bigimi, tek tek iyelerin
katilim, diigiinme ve politik deneyimi iizerine kurulu ¢aliyma anlayisi olmalidir. Tez-
lerin formiillestirilmesi sirasinda goriis aligverisi, elestiri ve katki mekanizmalar1 ola-
bildigince agik olmalidir. Farklt diisiincelerin parti birligini giiclendirmeye ve ideolo-
jik diizeyin yitkselmesine katkida bulunabilmesi igin, yapici bir iislupla elestiri, ikna
ve mutabakat yonteminin iligkilerin olmazsa olmaz kosulu olmast gerekir. Bunlarin
diginda parti politikasinmn kimi yonleri de dahil degisik goriigler parti i¢inde barmna-
bilmelidir. Biitiinliik ve birlik hareket ve eylemde kesinlikle saglanmalidir. Her iiye
ve egilim tartigma, jkna siirecinin sonunda, ortak mutabakatlar temelinde, ¢ogunlu-
fun goriisiine uygun olarak parti politikasinmi hayata gecirmekle yiikiimlii olmahdir.
Ancak degisik egilim ve goriislerin izole edilmesi yoluna gitmek parti i¢in demokrasi-
yi zedeler. Bu egilim ve goriisler cesitli konulardaki yaklasum ve ¢dziim Onerilerini
aciklayip, anlatina zeminlerini partide bulabilmelidirler.

Parti i¢i demokrasi ayni zamanda azinligin haklarinin korunmasidir. Azinligin
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yaklagim ve goriigleri faaliyet i¢inde sinanmali, dogru yaklasimlar degerlendirilmeli-
dir. Yeni ve yaratict ditgiincelerin parti politikasina yansimasi zenginliktir. Ancak bu
zenginlik, cesitlilik dikkate alinip, birliktelikle bag: kurulamazsa parti faaliyeti zaafa
ugrar. Ige doniik, dar, faaliyetsiz ve sadece tartigan bir parti durumuna gelinir.

Legal, yiginsal bir parti olabilmenin yolu, ideolojiik calismay kitlesel politik ¢ahs-
manin yetkinlestirilmesine yoneltmekten gecer. Farkli ideolojik-politik goriiglerden
insan ve platformlara politikamizin dogrulugunu onlara, kendi deneyimleriyle goster-
menin bir bagka yolu da demokratik bir parti i¢i yasamdir. Ciinkil, agiklik demokra-
sinin temel unsurlarindandir. Tiim faaliyet degisik diizeylerde kitlelere agiklanmah
ve bilgilendirilmelidirler. Partinin halktan gizli faaliyeti olmamahdir, Politikalarin
olugturulup, hayata gegcirilmesinde agiklik temel unsur olmalidir. Bu siireglerin so-
nunda kolektif ¢caligma, karar alma bilincinin olugup olgunlagmasi, birey olarak her
ilyenin gelisip yetkinlesmesinin de temeli olmaktadir. Ortaklasa kararlar alinmasi,
bu kararlarin uygulanmasi ve sonuglarun kolektif degerlendirilmesi ityelerin katilim-
c1, sosyallesmis bireyler olarak geligmesinin dnkosuludur. Bu anlamda kolektif calis-
ma, ityenin yetenek ve becerilerinin olgunlastp gelisme ortamin sagladiy oranda fa-
al duruma gelecektir.

Bireyler olarak iiyelerin ¢ok yonlii gelismesinin nesnel kosullarmin giderek olgun-
lagtia giniimiizde, sadece Orgiitsel diizeyde uygulanip ve boyle anlasilan yoneticilik
islevine kars: tepki doguracagindan, bu anlayis kimi ciddi sorunlara yolagacaktir, Yo6-
neticilik kazamlmali, deney ve bilgi birikimi ile iiyelerin éniinil agan, politika iireten
diizeyde gerceklesmelidir. Uyeler partinin tiim faaliyetlerinden haberdar olmal, bil-
gi edinme kanallari tikanmamalidir. Her diizeyde segim ilkesi parti yasaminin temel
ilkesi olmalidir. Uyeden higbir sekilde bilgi saklanilmamah, saklanan her bilginin ha-
kedilmemis, ayricalikh konumlar saglamasinin dniine gegilmelidir.

Merkeziyetgilik salt parti ici isleyisle sinirli olarak anlasilmamal, disa doniik ol-
mali, parti politikasinin olusmasinda ve uygulanmasinda ifadesini bulmalidir. Parti-
nin yerel sartlara gore tek politikay: yiiriitme yontemi olarak anlagilmalidir. Beyin ve
vitcudun kilcal damarlar arasindaki siirekli kan akis1 ve bu akisin siirekliligi 6rnegin-
de olduBu gibi, temel orgiitlerden huzly, ¢abuk bilgi-akiginin merkeze ulagmas: ve
merkezin ayni akig siireci icinde bu bilgileri politika diizeyinde ifade ederek temel or-
gitlere ulagtirmasi seklinde gergeklesmelidir.

Merkeziyetcilik, parti politikasmin olusturulmasinda her dizeyde orgiit ve birim-
lerin katkisma olanak saglayacak kosul ve araglarin yaratimasmin koordinasyonu
olarak da anlagilmahdir. Aym zamanda politikay: tilke diizeyinde yasama gegirmede
tim birim ve orgiitlerin ¢aligmalarina dayanmak olanagmi da elde etmenin yolunun
buradan gegtigi bilinmelidir. Tiim bunlarin gozard: edilmesi, parti icindeki kimi gé-
rilg ve efilimlerin fraksiyonlagarak parti birliinin bozulmasina yol agacaktir. Soyut
bir birlik biitiinliik olmamals, birlikten séz edince celiskiler unutulmamalidir. -
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ERKEK TOPLUMUN ERKEK PARTILERI

Saadet OZKAL

Tﬁrkiye’dc sosyalistlerin, koministlerin ilgi ve 6fke alanlar1 ¢ok simirh: Simf ve
uluslarm ugradigs haksizliklar, aglik, yoksulluk, politik bask:- o da yalmz kendi 6rgiit-
lenmelerinin; yalmz kendi diisiincelerinin gordigii baski. Hayatin diger alanlarina
gozleri ve yiirekleri kapah, dolaysiyla beyinleri de.

« Buna ragmen, kadin istiindeki baski, kadimn erkek egemenliginden kurtulmas:
s0z konusu olunca ¢ogunlugu miithis 6fkeleniyor. Ama tabii, kadimn koleligini agiga
gikardiamiz igin degil, kadinin bu kolelikten kurtulmasindan séz ettigimiz igin:

"Feminist fikirlerinizi duymak istemiyoruz!"

Sanki, “Komiinist fikirlerinizi duymak istemiyoruz!" dlyenlcr konusuyor...

Bu, o kadar da sasilacak bir sey degil. Tiirkiye toplumu belki de diinyann en "er-
kek" toplumlarindan biri. Savascilik, kahramanlik, yigitlik, erkeklik, namus degerleri
alabildigine yaygin. Islam dininin kadin1 koydugu yeri biliyoruz. Yasalar, Cumhuri-
yetle gelen ve hi¢ kuskusuz 6nemi yadsinamayacak haklara ragmen, erkegin egemen-
ligini giivence altina aliyor. Bu durumda sosyalist hareketin de "erkek” harcket olma-
st neredeyse kagimilmaz. Erkek egemenlifi pek cok sosyalist, komiinist icin doZal ve
boyle devam edecek bir durum. Kadin sorunu onlar igin giindeme bile girmemis. Ya
da, kimin igin girmis ki?

Ama artik feminizm var. Kadinlar ustlerindeki baskiyr agiga ¢ikariyorlar. Bu du-
rumda da direnmek, diger cinse "Ben senin sahibinim, senin ¢alisma hakkin, egitim
hakkin, s6z hakkin, cinsellik hakkin, anne olma hakkin benden sorulur; sen ne olur-
san ol, istersen devlet dairelerine bagkan ol, ben senden yemegimi hazir, gomlegimi
utiili isterim; sen benim, hizmetimi gorccek ve gocuguma bakacak yardimcim, gocu-
gumu doguracak makinem, istedigimde hirsimu alacagim, istedigimde istedigim gibi
oynayacafim cinsel oyuricafimsin, senin bedenin, kimligin, hayatin bana aittir" diyen
erkek olmayi kabullenmek, kendine yakistirmak demektir. Feminist fikirleri sustur-
maya ¢alismak, tiim cinsiyetgi kiltiiriyle erkekleri bunu demeye zorlayan bu toplu-
ma uymak, hegemonyaci erkek Kategorisine girmeye razt olmaktir. "Feminist fikirle-
rinizi duymak istemiyoruz” diyen erkekler 6ncelikle bunu diisinmelidirler. Kadin so-
rununu ertelemeye ¢alisan kadinlar da. Bunlarin s6ylendigi kadinlar olmaya razi ge-
lebiliyorlar m1? .

Simdi bir de olaya kendimizin, kendi cm51yetler1m121n digindan, kusbakist baka-
Im: Tam diger bask: ve esitsizliklerin yamsira, insan soyunun yarisi, difer yarisin
baski altinda tutuyor: Ezen cins, ezilen cins. Bir marksist ne yapar? Bu gercegin iis-
tiilnden atlayabilir mi? Kimden yana tavir alir? Ezilen cins nasil, nigin eziliyor, bpskx—
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dan nasil kurtulabilir diye arastirmaz m1? Diger biitiin esitsizliklere son verilmis olsa
bile, bu esitsizlik siiriiyorsa insanin kurtulmus sayilmayacagini gérmez mi? Insanin
kurtulusu ezilen cinsin kurtulugsuna baghdir demez mi? Kendisi insanin kurtulusunu
hedefledigi i¢in kadinin kurtulusunu temel bir amag olarak giindemine almaz mi?
Onun planladifs toplum diizeni kadinin da kurtuldugy; erkek egemenliinin son bul-
dugu bir toplum diizeni olmaz mi1?

Olmasi gerekir, ama olmuyor. Tiirkiye’de tam tersi, kadin sorunu, 6znelligin, er-
kek egemenliBinin kurbam oluyor. Marksist hareket kadinin iistiine basa basa yiirii-
yor. Nereye? Hangi sosyalizme, hangi demokrasiye?

Bugiin yenilenme hareketi marksistlere bu durumu diizeltme sansim veriyor;
ama efer ge¢misten devralinan agwr cinsiyetgiliin fistiine ciddi bicimde gidilirse.
Yoksa, tutuculuk ve konformizmin afir basmasi, "feminist hareketi destekliyoruz”,
"kadinin ozgurliigii icin galisiyoruz® gibi program maddelerinin, yenilenmeye rag-
men kagit {istiinde kalmast son derece de miimkiin. O halde ne yapmak gerek?

Once Sorunu Netlestirelim

Kadin sorunu, kadinin ezilen cins olmasi sorunudur, kadmin erkek egemenligi al-
tinda olmasi, bireysel ve toplumsal olarak erkckten baski gormesidir. Kadinin kurtu-
lacag sey, bu erkek baskisi, bu erkek egemenligidir; kadinin &zgiil olarak miicadele
edecegi sey de, bizim kadin sorunu dedigimizde aklimiza gelecek sey de budur.

Bu sorun, kadimn sinifsal veya ulusal konumundan bagimsizdir, farkl siniflara
farkli yansimalan olsa bile, temelde biitiin kadinlar bu bask: altindadir. Erkek ege-
menligi, kokeninde isterse yalniz 6zcl millkiyet bulunsun, siniflariistii bir olgudur.
Bir erkegin kadina bu baskiyr yapmasi icin sinufi, ulusu, politik goriisi, dinciligi, din-
sizigi farketmiyor. Biitin erkekler ve bu erkek egemen toplum kadina bask: yapi-
yor. [

Kadimin baskaca 6zgiil sorunu, baskaca 6zgill miicadele alam: yoktur, sinifsal ya
da ulusal konumuna gore diger sorunlari erkekle ortaktir, bu konunun disindadur.
4etra kugkusuz, biitiin kadinlar, iizerindcki baskinin farkinda degildir, ya da bunu on-
lar da erkekler ibi dogal gormektedir. Feminist kadin, iizerindeki baskiy: bilince ¢1-
karmig, buna itiraz eden kadindir. Bu baskiyr ag¢iga ¢ikarip diger kadinlari da uyaran
kadindir. Bizim marksistler olarak gorevimiz de kitleyg gercegi sdylemek olduguna
gore, bu baski: da gerg¢ek olduguna gore, feministler higbir sey sdylemese bile bu bas-
kiyt agiga gikarmak zorundayiz. Gergegi kimseden saklayamayiz, diigiincemizi sakla-
yamayiz. Bu erkek egemen toplum doniigmelidir. Kadinlar erkeklerin koydugu kural-
lara uymak zorunda degildir, uymak zorunda birakilamaz.

Bagimsiz Kadin Hareketi

Erkek egemenligi siniflartistii, simflardan bagimsiz oldugundan, kadinlarin erkek
egemenligine karst miicadelesi de simflartistii ve bagimsizdir, Bu, hangi siniftan han-
gi politik gériisten olursa olsun, erkek egemenliine su veya bu bigimde itiraz eden
kadinlarin; kendi kararlariyla, kendileri igin, goniillii olarak baglattiklar ve dyle yiirii-
yecek bir harekettir. Toplumun gesitli kesimlerinden kadinlar igin farkh oncelikler
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olabilecegi, kadunlar kurtuluglarini farkh yerlerde gorebilecekleri igin bu hareket par-
gal bir harekettir. Her grup, gerek kendi teorik ¢oziimlemelerine, gerekse de bulun-
dugu yere gore kendi politikasim dzgiirce saptar, kendi soziinil dzgiirce soyler. Yani
bagimsiz kadin hareketi biitin diger politik hareketlerden rgiitsel ve ideolojiic ola-
rak bagimsiz oldugu gibi, kendi parcalar1 da birbirinden bagimsiz, 6zerktir. Bu yiiz-
den tepedeki ortakliklara merkezi ilkeler dayatitamaz; bu, hareketin genisligini ve
birlikteligi zedeler. Tepedeki ortaklikta tek ilke kadinin gikarmi savunmak olabilir
ve bu da bugiin dzgiil sorunlar etrafindaki kampanyalarla yiiriyebilir,

Kadmin bu bagimsiz miicadelesi, sinifsal ve ulusal konumuna gore ekonomik, de-
mokratik, politik miicadelesine engel degildir. Bir is¢i kadin isgi olarak, bir 6gret-
men kadimin 6gretmen olarak ekonomik, demokratik haklarini, bir 6grenci geng ka-
dinm drenci olarak haklarini, bir Kiirt kadmin ulusal haklarimi savunmasindan da-
ha dogal bir sey olamaz. Kadinlar zaten yillardir bu miicadelelerin i¢indedirler, ama
bu miicadelede geri kalmalarinin tek nedeni de gene erkek egemenligidir; erkekler,
farkinda olsunlar olmasinlar, kadinin bu miicadelesini apagik engelliyorlar; Evdeki
erkekler ve bu hareketleri yiiriiten erkekler. Kadinin evdeki erkeklere ve bu hareket-
ler icinde de erkek egemenlifine karsi bagimsiz miicadelesi, miicadele etme hakk:
vardir. Dikkat edilirse bizim bu sayfalarda yaptifimiz da bundan bagka bir sey degil-
dir. Kadimmn bu hakkini kimse engelleyemez.

Bagimsiz kadm hareketi hi¢ kugkusuz iilkenin giindeminden etkileaecektir. Kadin-
lar herhangi bir konuda da ayrica tavir gdstermek isteyebilirler, ama bu, onlarin ka-
raridir, bunun i¢in merkezi ilkeler dayatmak hareketi daraltir. Dahasi, dyle durum-
lar olabilir ki, kadinlar kendi giindemlerini timiiyle iptal etmek zorunda da kalabilir-
ler. Su anda Tiirkiye ciddi bir savag tehdidi altinda olsa herkes kadinlarin ne yapaca-
&in1 saniyor? Ama o zaman bile, baris i¢in savagima katilirken bile, erkek egemenli-
gi giindeme gelebilir.

Bagimsiz kadin hareketinin, géniillii marksist kadinlarin da bu hareket iginde yer
almast diginda, marksist hareketle hicbir ilgisi yoktur. Marksistlere diisen, bu hare-
keti bagimsiz birakmak, ama 6te yandan, temel bir toplumsal sorun olarak kadin so-
rununu giindeme almaktir.

Marksist Parti Kadin Sorununu Nasil Giindemine Alacak?

Herhalde bugiin her seyden dnce, "Nasil olsa bagimsiz kadin hareketi var, kadin-
lar kendi igleriyle ugragir, biz de kendi isimize bakariz" anlayiginin gelismesini onle-
mek gerekiyor.

Biz kadinlar, erkek egemenligine kars: bagimsiz miicadelemizi kendimiz siirdiirii-
riiz, bunun icin ne kimsenin bizi gorevlendirmesine gerek var, ne de bunun igin par-
ti iyesi olmamiza. Oysa bizi difer politik konular da, en az kendi sorunumuz kadar
ilgilendiriyor; ayrica, cinslerarast celigkinin demokrasi sorununu, genglik sorununu,
Kiirt sorununu, smmf sorununuy, sendikal miicadeleyi, estetik anlaypigimizi, birlik soru-
nunu v§’yi nasi etkiledigi, onlardan nasil etkilendigi, erkek egemenlifinin hayatin
timm alanlarina nasil yansidify da ilgilendiriyor. Kadin cinsi hayatin her alaninda bu-
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lundugu igin, cins ¢eligkisi hayatin her alaninda var oldugu icin, bu konu parti iginde-
ki herkesi de aym bigimde ilgilendirmeli. Parti bitiin bunlarin biutiinlestirildigi yer
degilse nigin var? Herkes yalmiz kendi sorunuyla ugragirsa parti bir anlamda birbirin-
den kopuk yigin harcketlerinin kimliksiz yigisimina doniigiir. Anlayig olarak gergi
diinkiinden farkl: Kitle hareketlerinin bagimsiziigma sayg) gdsteren bir anlays. Par-
tinin onlar: yonetmek gibi bir derdi yok. Ama sonug diinkiiniin ayni: Diin oldugu gi-
bi, erkek egemenligini yeniden iireten bir yapi, kadinin ezilen cins oldugunu unut-
mus, kendileri de onu yeniden ezen komiinistler!

Diin ig¢i kadinlardan "gece galismak istemiyoruz” talebi geldiginde sendikacilarin
soyledigi su oldu: "Kadinin gece galigmasi aile diizenini bozuyor, kadinin ana ve eg
olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelliyor, kadin gece gahgtirilmamali-
dir.” Boylece kutsal aileyi bir kere de komiinistler kutsadilar!

Bugiin ig¢i kadinlardan "Evde esitlik istiyoruz!” talebi geliyor; iggi hareketindeki
erkek komiinistler ne yapacaklar? Kadin isgileri desteklemeyecek, erkek isgilere ev
isi ve gocuk bakimimn kadmin sirtina yitklenemeyecegini, kadinin her aksam evde
kocasindan 2-3 saat fazla ¢aliymasimin haksizlik oldugunu, bunu yapan erkeklerin ko-
le sahiplerinden farksiz bir tutum icinde oldugunu séylemeyecekler mi? Yoksa diin
oldugu gibi, "Biz kadinlarimiza ana ve emekgi olarak haklariar tamyoruz ama, ev isi,
¢ocuk bakim1 kadn isidir, biz erkegiz, kadin isi yapamayiz' deyip tim diger erkekler-
le birlikte kadinm kargisinda m yer alacaklar?

Oturdugu semtte erkeklerin kendisini dislayacagindan korkup karisini ¢aligtirma-
yan komiinistler; dayak konusunun iistii ortiliip yiginsallik adina "kadin déven" ya
da "kadin doviilebilir” diyen adamlartn cirit atti1 bir parti; yine kadm cinsini yok sa-
yan afisler, yine yalmiz erkeklere hitap eden bildiriler, siirler; "insanoglu” diye bagla-
yip biten yazilar..,Biitiin bunlar ¢agdasitk degildir; bu, programlarda ne kadar "femi-
nist hareketi destekliyoruz” diye yazarsa yazsin, feminist hareketi desteklemek, kadi-
nin gikarim savunmak degildir, bu kimsenin ¢ikarini savunmak degildir, bu dontistii-
riiciilitk degil, konformizmdir, béyle yenilenme olmaz. '

Parti, bagimsiz kadin hareketini her alanda, her yerde, biitiiniiyle desteklemeli-
dir, bunun igin de kendisini onunla ¢atigmayacak bir hareket haline doniistiirmenin
yollarimt aramali, kadin distiindcki baskiyi, erkek cgemenliginin son bulmast gerekti-
ginin , kadinin iistiine basarak hicbir yere gidilemeyecegini siyasal biling, diinya gorii-
st haline getirmelidir. Bu da éncelikle parti iginde haremlik selamliklara son veril-
mesiyle miimkiindiir. Kadinlar partinin her kademesinde yer almalilar ki, hem kendi-
leri genel politikada soz sahibi olsunlar, hem kadin sorununu her alana tagiyip, bas-
k1 unsuru olsunlar, hem de parti erkek partisi olma utancindan kurtulsun.

Bu ne kadar gergekei? Bugiine kadar kendisine firsat tamnmamig kadin ne kadar
politika firetebilir, oturdugu yeri ne kadar hak edebilir? Buna kargilik sunu sormak
istiyorum: Bugiine kadar biitiin firsatlar kendilerine tamnmig olan erkekler ne kadar
politika tirettiler, oturduklan yerleri ne kadar hak ettiler? Tiirkiye'de sosyalist hare-
ketin su acikli durumu erkeklerin eseri degil mi?
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Program

Partinin, kadin iistiindeki baskiyr feminizmin agifa gikardiga bigimiyle ele alarak.
Tiirkiye’de kadm cinsinin iginde bulundugu durumun incelenmesine dayanan, poli-
tik perspektifini kadinin bugiinden yarina kurtulugu perspektifine uyumlagtiran ve
iist dste ¢akistiran somut alternatif programi olmahdir. Bu program, feminizmin ta-
leplerinin oldugu gibi kagida gegirilmesi degildir; bu, nasil bir toplum diizeni hedef-
leyerck, bugiinden yarina toplumu nasil déniistiirerek, nasil alternatiflerle, nasil mii-
cadelelerle kadinin kurtulusuna gidilebilir’in programidir. Bu program, hem genel
programn igine dagilip iglesmis, hem 6zgiin yanlart ayrica belirtilmis programdir.
Bu program, agama asama, somut duruma ve kogullara gore zenginlesecek, taban-
dan ve tepeden bagimsiz kadin hareketinin talepleriyle beslenecektir. Ama kadin ha-
reketinin kendi programinin aymsi degildir, parti programidr.

Boyle program caligmalarimin yapiimast kadmlarmn isi olarak goriilmemelidir.
Bunlar ancak kadin-erkek uzmanlar tarafindan hazirlanabilir. Bunlar, yarinin bireye
gore orgiitlenen sosyalist toplumunun hedeflerini bugiinden yarmna isleyen, kadm so-
runundan yola gikmg olmasina kargmm, bu sorunun biitiin yansimalarim da goz onii-
ne aldigi igin artik o sorunu agmig galigmalardir.

Ozgiir aileye bugiinden yarina nasil varilacak; yeniden iiretim, cinslerarasi igbolii-
miiniin degismesi temelinde bugiinden yarina nasil toplumsallagacak, nasi:l medernle-
secek; bunun hukuksal, toplumun 6rgiitlenisine iligkin, sendikal harekete iligkin bo-
yutlar1 ne; nasil bir egitim politikasiyla kadina esit egitim imkant saglanabilir; kadina
ckonomik gii¢ saglama yollar nelerdir; nasil bir toprak reformu koylii kadinin eme-
gine sahip ¢ikmasiu saglayabilir vs.

Ama hi¢ kuskusuz, biitiin bunlar1 yapabilmemiz i¢in énce kadin sorununu, kadi-
nin kurtulacag seyi, erkek baskisinin somutlandidy yerleri, doniistiirecegimiz anlayis-
lar1 iyi kavramamiz gerekiyor. Ciinkil kadin sorunu hig basit bir konu degil. Kadinin
kurtulugu tiim ideolojik istyapinin degismesini gerektiriyor. Kadin iistiindeki ekono-
mik baski, cinslerarasi igbéliimiiniin getirdigi baski ve cinsel baski ig ige. Bireysel ve
toplumsal baski yan yana. Onun igin de sorunun, onyargsiz, sinirsiz ele alimmast ge-
rekiyor. Kadin, tarihin akig1 iginde yitirdigi cinsel ozgurligiine kavusamazsa eger,
higbir bi¢imde kurtulmug olamaz. Kadinin bedeni kendisine ait olmalidir, bastirilmig
cinselligi 6zgiirliige kavugmali, kadin cinsellik ve anne olma haklarim elde etmelidir.
Erkeklere kadint istedikleri gibi kullanacaklari kendi mallari, her kadin: rahatlikla el
uzatabilccekleri ve giiglerini deneyecekleri obje gibi gorme hakkimi veren hastalikli
toplumsal psikoloji degismelidir. Marksistler, "fazla uca gider miyiz, kitleden kopar
miyiz" korkulariyla sorunlara yaklagacaklarsa hig yaklasmasinlar daha iyi. Biz sorun-
lart derinlemesine arastirmaktan, derinlemesine giindeme getirmekten, derinlemesi-
ne gorils olusturmaktan ¢ekiniyorsak, kendi fikirlcrimizi kitle dniinde megru gormii-
yorsak, neyi, nasil doniistiirecegiz? Her an daha ileri digiincelere nasil varacagiz,
her an nasil ¢cagdas olacagiz? Yine hep, sinirlarmi dnceden ¢izdigimiz, kendi 6znelli-
gimize gore belirledigimiz gercegi mi arayaca@iz? Yoksa, bize ragmen de olsa, gerge-
gi kabullenmeye hazir miyiz? Kadin sorunu, marksistlerin dniine boyle sorular da
koyuyor...
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TBKP ULUSLARIN PARTISi OLMA
OZELLIGINI GUCLENDIRMELIDIR

OAGIN

Uluslarm giniimiizde 6ne gikan belirgin istemi, ekonomik ve ulusal degerleri
iizerinde kesin olarak s6z sahibi olma arzusudur. Giiniimiizde ulusal sahlamslar1 do-
guran da bu istemdir. Gerek sosyalist uluslar, gerek kapitalist uluslar, gerekse bask
ve ezgi altindaki uluslar bu istemlerle kendilerini yeniden iiretmeye yoneliyorlar. Ulu-
sal degerler dne gikiyor. Ulusal olan ilgi uyandiriyor. Teori bu istem 15151nda yenile-
niyor. Bitiin politik giicler bu ozellige gore kendilerini yenilemeye ¢ahsiyor.

Ulkemizde de durum bundan farkl degildir, Ulkemizde iki halkin yasadigim Mi-
sir’daki sagir sultan bile duydu. Halklarimiz bu istemle yenilenmek istiyor. Tipk: ulu-
sal kurtulus savaginda oldugu gibi. Bilindigi gibi Kiirtler ve Tiirkler, ulusal kurtulug
savagim birlikte omuzladilar. Ciinkii iki ulusun ulusal gérevleri igige gegmisti. Impa- .
ratorlugun yikilis arifesinde, hem Tiirklerde hem de Kiirtlerde uluslagma siireci hiz
kazanmigt. Ulusal politik istemler belirgin cizgilerle 6ne ¢ikmistr. Imparatorlugun
biinyesinde, sarmalin o kivriminda sorunlarini ¢ézemeyeceklerini her iki halkta gorii-

-yordu. Yenilenme, ulusal yeniden iiretim ancak yeni konumlarda, yeni kivnimlarda
miimkiin olabilirdi. Iste Cumhuriyet bu istem iizerinde dogdu. Bugiin halklar mev-
cut statitkoyu koruyarak kendilerini yenileyemezler, Uluslar, ancak demokrasiyi ka-
zanarak kendilerini yeniden iirctme olanagini yaratabilirler. Ancak 6zgir ve esit ilig-
kiler temelinde yeni bir ulusal birlik politikast dogabilir...

Bu siireci goren Tiirk ve Kiirt komiinistleri kendilerini yenilemeye ¢ahsiyorlar. fs-
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ter ayr Orgiitlenmis, ister birlikte orgiitlenmis Kiirt komiinistlerine bu konuda 6nem-
li gorevler diisiiyor. Komiinist partilerinin oniinde duran goérevler de biiyiiyor.

Ancak bizler, iilkemizde, ulusal degerler ortaminda politik kisilifimiz giiclendire-
bilirdik. Ozgiirliklerimizi ancak boyle kazanabilirdik. Bu tek tek komiinistler icin de
gegerlidir. Demokrasiyi kazanma savasimina ancak boylece katkida bulunabilirdik.
Komiinist Partisi boylesi bir yontemle. Kiirt ve Tiirk halkinin kendini yeniden iret-
mesine bir deger katabilir. TBKP bu nedenle iki degerli evladim iilkeye gonderdi.

iki Ulusun Partisi Olma Istemi Oznel Bir Niyet midir?

Bugiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye komiinistlerinin giindeminde de nasil bir par-
ti, nasil bir sosyalizm, nasil bir ulusal birlik konular1 duruyor. Gériilen o ki, bu konu-
lar daha uzun bir siire gitndemimizi iggal edecek. Bizler, bu temelde kendimizi yeni-
lemek zorundayiz.

Komiinist partisi.nesnel gerc¢eklere baglanarak, ulusal ve toplumsal bir gii¢ konu-
muna yiikselebilir. Ulkemiz icin bu nesnel gercekler nelerdir?

Cokuluslu bir iilke oldugumuz a¢ik. Komiinist partisinin toplumsal islevini yerine
getirebilmesi i¢in Tiirk ve Kiirtlere dayanmasi gerekir. Bu saglanmadan, ne ulusal
bir giig olunabilir, ne de ¢agdas, demokratik bir parti olunabilir. Iki ulusun birbirine
ihtiyaci vardir. Iki halkin ulusal gorevleri yeniden cakigmigtir. TBKP ulusal degerle-
re baglanmak, bu degerleri yapilara tasiyabilmek icin 1ki ulusa baglanmak zorunda-
dir. :

Iki halkin birlikte i yapabilmelerinin yolu, aradaki giivenin giiclenmesine bafli-
dir. Ancak ge¢miste bu giivenin biiyiik yaralar aldigim da biliyoruz. Tiirk ve Kiirtle
ulusal kurtulug savagini birlikte, omuz omuza verdiler. Ama kurtulus savasimin kiza
mmlarinin iizerine Tiirk egemen giigleri oturdu. Bir yandan "Kiirtler yoktur® dewil
di, ote yandan da soykirimlar, siirgiinler uyguladilar. "Resmi ideoloji’ler yaratiilar.
Komiinistler de dahil herkes, bu resmi ideolojiden ectkilendi, Halklar arasindaki bu
gitvensizlik bugiin de siirityor. Komiinist partisi, gerek iki ulus arasindaki giivensizli-
gin ortadan kalkmasina katk:r yapabilmek, gerekse bu konudaki olumsuz gegmisiyle
hesaplagabilmek igin iki halkin degerlerine baglanmalidir. Iki halkin komiinistlerinin
arasindaki giivenin giiclenmesi, iki halk arasindaki giivenin gelisip giiclenmesine kat-
ki yapacakuir. Iki ulusun partisi:olmanin nesnel bir zorunlulugu da budur.

Halklar arasindaki giivensizlifin bir. nedeni de, “egemen ulus gururu"dur. Bu gu-
rur, kendisin bagkasindan iistiin gorme duygusudur. Tarih boyunca gerici-soven gev-
reler Tiirkleri hep "fistiin” bir ulus olarak tamittilar. Bu anlayis, herkesten dnce Tiirk-
lere zarar verdi. Hem Tiirklerin demokratik yapilanmalarm engelled:, hem de Tiirk-
lerin diger uluslarla kaynagmasinin 6niinii kesti. "Bir Turk Dunyaya Bedeldir" anlay:-
s1 basta Tiirklerin gozlerini bagladi. I¢i kof bir kendine "giiven” geligti. Bu "giiven" ki-
mi zaman gericilifin, sovenizmin yesermesine vataklik etti. Gerici-fasist darbelerin
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dayanak noktasi oldu.

Bugiin yeni bir diinya kurmak isteyen Tiirk ulusu, bu anlayis1 ytkmak zorundadir
Bir Tiirk ancak bir Tiirk’e bedeldir anlayisi giiclendikge, Tiirk ulusu cagdas ve de
mokratik bir nitelik kazanabilir. Iste TBKP’ye bu anlamda bir gorev de diigmekte
dir. Bu gorev anlayisidir ki, TBKP’yi iki halkin partisi diizeyine yiikseltiyor..

Hem komiinistlere yasal ¢alisma hakkimi vermeyen, hem de Kiirt halkini "yok" sa-
yan giicler aymidir. Osmanh imparatorlugunun yikintilar1 iizerinde Cumhuriyet dog-
du. Ancak Cumhuriyet, "Demokratik Cumhuriyet' diizeyine yiikselemedi. Ciinkii,
bagta komiinistler olmak iizere, topluma diisiince ve orgiitlenme ozgirligi taninma-
di ve Kiirtlerin 6zgiir iradeleri ¢ifnendi. Bu nedenle de Kiirtlerin ve komiinistlerin
demokratik istemleri ¢akigmgtir.

Ulkemiz, ulusal ¢ogulculuk, kiiltiirel zenginlikler temelinde, halklarin birlikte de-
ger yaratmasiyla gelisebilir. Kirt halkinin katihmi olmadan kalkinma olast midir?
Kiirt halkmin aktivitesini artirmada TBKP’ye gorevler diigmiiyor mu? TBKP orgitlii-
lik iglevini iki ulusun partisi diizeyine yiikseltmeden bu gorevini yerine getirebilir
mi?

Ulkemizde demokrasi ve insan haklari partisi olma 6zelligini giiglendirmek iste-
yen bir komiinist partisi mut laka iki ulusun partisi olmak zorundadir. Ciinki, de-
mokrasiye gercksinimi en fazla olan halk Kiirtlerdir. Antidemokratik uygulamalarin
sivri ucu Kiirtlere yoneliktir. Ulusal demokratik haklarindan yoksun olanlarin bagin-
da Kiirtler geliyor. Ulkemizde insan haklar: denildiginde ilk akla gelen Kiirtler olu-
yor. Bu gorevleri 6niine koyan TBKP, zorunlu olarak Kiirtlere baglanacaktir.

Cagdas Bir Parti Olmanin Yolu iki Ulusun Partisi Olmaktan
' Geger.

Kiirtlerin ulusal birligi ancak gagdas bir diinyada ve yeni miicadele yontemleriyle
olasidir. Adil, barig¢i, demokratik ¢6ziim yontemi sadece Kiirt sorununun ¢oziimiin-
de daha az sancili bir yol olarak kalmiyor, Kiirtlerin ulusal birligine giden yol da bu-
radan gegiyor.

"Daha fazla demokratiklesme" ve "hemen gimdi demokrasi" siariyla yola gikan
TBKP, bu istemi yerine getircbilmek igin iki ulusun partisi olmak zorunda. Kiirtle-
rin katilimi olmadan demokrasi kazanilamaz. Alternatif bir programla Kiirtlere gidil-
meden, Kirtleri demokrasi savasina kazanmak olas1 degildir. Alternatif program, .
ancak iki ulusun partisi diizeyine yiikselmis bir = parti tarafindan yaratilip, uygula-
nabilir.

Iki halk arasindaki giiven giiglendik¢e demokrasi miicadelesi yol alir. Bu giiveni
yaratmanin bir yolu da iki ulus komiinistleri arasindaki giivenin gii¢lenmesidir.
TBKP; hem kendi saflarindaki Tiirk ve Kiirt komiinistleri arasindaki giiveni giiglen-
dirmek, hem de kendi disindaki Kiirt komiinistlerine giiven vermek igin iki ulus par-
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tisi ditzeyinde orgiitliiliigiini gelistirmelidir. Komiinistler arasinda giiven gelistikge
halklar arasindaki giiven de pckisecektir.

Bugiin tiim Komiinist partilerinin bagta gelen sorunlarindan biri de parti i¢i de-
mokrasidir. Parti i¢ci demokrasi ancak ulusal degerle baglamlarak kazanilabilir. Cok
uluslu tilkemizde, sadece Tiirklerin ulusal degerlerine baglanarak parti i¢i demokra-
si gelisemez.

Demokrasi bir yamyla katilm ise, Kirtlerin katilmi olmadan, ulusal degcrleri
TBKP saflarina taginilmadan parti i¢i demokrasiyi kazanmaktan s6z edilemez.

Giinimiizde komiinist partileri gerek kitlelere baglanmak, gerekse kitlelere de-
ger katmak icin acik olmahdirlar. Kitlelere agik olmanin yolu, kitlelerin micadelesi-
ne baglanmakla olanaklidir. Kiirt sorununun ¢oziimiinii 6niine koyan bir parti ola-
rak TBKP, Kiirt halkina karst agik bir konum geliglirmeli. Ancak bu konularla Kiirt
halkina giiven verilebilir. Ve de parti kendi kamuoyuna agik durumlara yiikselebilir.
Bunun yolu ise iki ulusun partisi olmaktan geger.

Komiinist partilerinin kazanmasi gercken bir diger zelligi de yiginsalliktir. Marji-
nal partilerin iilke sorunlarinin ¢oziimiine katkilari olamaz. Yignsallagma, her sey-
den 6nce katihmdir. Yiginlarin istcmini dogru ve 1srarh bir sckilde savunamayan bir
parti, yiginsallagsmada zorluk ¢eker. Milyonlarca Kiirde baglanamayan, sorunun ¢6-
ziimil i¢in Kiirt degerlerini saflarina tagima kanallarim yaratamayan bir parti yigin-
sallagabilir mi?

Bugiin hem komiinisticr, hem de Kiirtler yasallasmak istiyorlar. Bu iki istem ¢a-
kismigtir. TBKP, yasallagma, miicadelesinde boylesi giiglii bir baglagik kazanmugtir.
Kimi "gii¢ler” TBKP’yi bu "beladan" kurtarmak istiyorlar. Ama yasam daha simdi-
den gosterdi ki, TBKP’nin gelecegi, daha fazla Kiirt halkina baglanmaktan gegiyor.
TBKP, iki ulusun partisi olmak zorunda. Ciddi engeller ancak boylesi bir yoldan agi-
labilir. Sadece yasal bir parti olmak igin degil, aymi zamanda saghikl bir program ve
saglikli bir demokrasi i¢in de TBKP, iki ulusun partisi olmak zorundadir.

Zor ve ¢etin giinlerden gegiliyor. Gelecegimize bugiinden miidahele etmck istiyo-
ruz. Her komiinist, her sinif, her ulus kendi penceresiyle diinyaya bakacak. Ama
diinya herkesin. Kiirt komiinistleri, kendi pencerelerinden TBKP’ye bakacaklar; tip-
ki Tiirk komiinistleri gibi. Daha simdiden soyleyebiliriz: Kiirt komiinistleri bu parti-
ye gok sey kattilar. TBKP’ nin bilegeni olan TKP ve TIP’in yasanunda da Kiirt komii-
nistlerinin emegi bityitk olmustur. Cezaevlerinde, polis sorgulaninda, fabrikalarda,
okullarda da ve yasamin her yerinde Kiirt komiinistleri deger yaratip, bu degerlerini
komiinist hareketin giiclenmesine verdiler. Kiirt komiinistleri yarattiklar: degerlere
sahip ¢ikacaklardir. TBKP’yi iki ulusun partisi halinc getirmede 6zen gosterecekler-
dir.

Kiirt komiinistleri yasamlarinda gordiiler. Kendi katkilariyla Kiirtler arasinda ko-
miinist harcket orgiitlenebildi. Komiinist hareketi kimi zaaflarini bu katki vasitasiyla
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degerlendirmeye yoneldi. Ama ne yazik ki, komiinist harcket Kurt halk: iginde bag-
larini giiglendirmek igin gerekli insiyatifleri gelistiremedi. Bunun nedenleri bir ¢ok
yamiyla konusulabilir. Ancak en bilyitk eksiklik gorece insiyatifli bir yap1 yaratilama-
diga igindir. Orgiit yapilar1 buna gore gelistirilemedi. Iste TBKP bu zaafi yenmek
icin iki ulusun partisi konumuna yitkselmek zorundadir.
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SOSYALIST ULKELERDE YASANANLAR
VE "ONCU"LUK UZERINE

Serhat BAYSAN

21. yiizyila girisimiz de, en azindan 20. yiizyila girig kadar gorkemli oluyor. Buna,
bir de 19. yiizyila girisin gorkemini eklersek, yiizyillarin diinyamizin ilerleyiginde
onemli doniim noktalar oldugunu diisiinmek zor olmuyor.

Kimilerimizi énemli dlgiide endigelendiren, "komiinizm 6ldi" saptamalarimi kimi
politikacilara yaptirabilen gelismeler, degisimler gergekten "kapitalizmin yiizyil son-
Ta restorasyonu'mu: Ya da esprilerde dile geldigi gibi "komiinizm kapitalizme giden
en uzun yol'mu? Bu sorulart sormak, bir anlamda yazinin son ciimlesini getirip en
basa koymay: da gerekli kiliyor: Hayir, yasananlar ne restorasyon ne de kabaca kapi-
talizme donilg. Ya da en azindan, 1985’den bu yana adim adim gelisen siirecin me-
rakli ve heyecanl bir izleyicisi olarak ben oyle gormilyorum. Vurgulayayim, gérmek
istemiyorum degil, gormiiyorum. 1985’de Gorbagov SBKP Genel Sekreteri oldugu
zaman, iizerimizden énemli bir agirhik kalktigim hissettigimizi nct olarak hatirlyo-
rum. En sonunda Sovyetler’de surati astk olmayan ve daha da 6nemlisi, geng yaslar-
da sayilabilecek bir kigi parti yonetimine gelmisti. Ama tabii ki, iizerimizden kalkan
yiikiin bizleri bugiinlere getirip koyacaginr da gorebiliyor degildik. Diisimcelerimiz,
reel sosyaliznde Onemli rotuglar yapilabilecegi ve tek bigim olarak, akil terazisine
vurmak geregi duymaksizin benimsedigimiz yonetim bigiminde, yine de bizi hiiziin-
lendirebilen kimi aksamalarin ortadan kaldirabilecegiydi.
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27. Kongre ve daha 6nemlisi Ocak 87 Plenumuna sunulan raporlar,(bkz. Yenilen-
me ve Kadro Politikasi, Bilim ve Sanat Yaymlari) ve bunlar arasinda adim adim geli-
sen tartismalarin bizleri; 6nce ciddi aksamalar oldugu, giderek stalinist deformasyo-
nun sorumlu oldugu ve cofumuzu da reel sosyaliznin, marksizmin deformasyonu ol-
dugu noktasina getirebilecegini de o giinlerde gorebilmek zordu.

Hatirlayalim, o giinlerde bir ¢ok sol yorumda, Gorbagov’un SBKP’nin izledigi ¢iz-
ginin yenilestirici bir devamcisi oldugu sdyleniyordu. Gorbagov’un dile getirdigi, de-
gistirmek i¢in ¢agrida bulundugu sorunlarin da ayrintilarda oldugu diigiincesi hakim-
di. Yine, SBKP’nin ve Sovyetlerin problemlerinin kendi sorunlar: oldugu goriisii de
oldukea etkindi. Ve asil dnemlisi, Gorbagov degisimlerinin iki ana 6zii oldugu; bun-
lardan birisinin kendi iilkesinin (ve giderck sosyalizmin) ekonomik yapilanmasini de-
gistirmek, dierinin de uluslararasi yapinin degismesi oldugu goriilemiyordu.

Bunun goriilememesinin bu degisime, (buna bu noktadan sonra yenilenme diye-
ceggim) Tiirkiye’den de katkida bulunmak gerckliliginin yakalanamamasina neden ol-
dugunu bugiin rahathkla saptayabiliyoruz. Dahasi, Edibe Sahin Karasoy un gegen sa-
yida samimi ve agik bir dille yazdif gibi, bugiin bir tiirlii yenilenememenin de o giin-
lerdeki bu yanhs algilamada yattigim gorebiliyoruz.

Geligen siiregte artik pratigin hi¢ bir "ama" kabul etmeyecegi agamasina gelindi-
ginde ise katildigimiz siirece katilimimiz, monte olmak bigiminde gerceklesebildi.
Ycnilenmeden yenilendik.

Bu uzun girigle 6zetledigim siireg, iste ilk paragraflarda yazdigim kaygilarin kulug-
kasi oldu. Bir giin Polonya’da koministler iktidardan ayrildi ve komiinist olmayan
bir bagbakanin hiikiimetinde az sayida yer aldilar. (Bu sonucun efsanevi ismi Vale-
sa, gectifimiz giinlerde Amerika’ya yaptifi bir gezide, "kominizm O6lmedi, ~6len
onun yanhs yorumlanisidir. Komiinizmde insanlik igin ¢ok giizel bir 6z vardir,” dedi.
Komiinist partisini iktidardan uzaklastiran siirecin mimari, Dayanigma’nin lideri ko-
miinizm i¢in bunlarn séyledi.)

Bir giin yine , Macaristan’da komiinistler, kongrelerinde partinin ismini ve 6ziinii
degistirdiklerini agikladilar. Kisaca, sosyal demokrat-komiinist ayriminin artik anla-
m1 kalmadiginy, tarihsel bolinmenin ortadan kaldirilmasi gerektigini soylediler.

Yine bir giin, Berlin Duvars, D.Alman komiinistlerinin son adimiyla fiilen yikaldu.

Bir tiirlii akil erdiremedigimiz sovenist ve asimilasyoncu politikayr marksizm adi-
na uygulayan Jivkov tiim gorevlerinden fiilen alindi. ilk adimda da partiden muhalif
diye atilan 11 marksist yeniden iiyelige alindi,

Neydi bunlar, komiinizmin 6limii mi?. Belki... Ama smifsiz bir gelecegin adi
olan komiinizmin degil.

Yince gegmise donmek istiyorum.
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19. Yiizyl sonlarinda, Avrupa burjuvazisinin paylagim krizine karg1 alinacak tavir-
da temellenen sosyal demokrat-komiinist boliinmesi is¢i stnifi hareketinin hi¢ de ha-
zir olmadifs bir tarihte gerceklesmisti. fkinci Enternasyonal iginde siiren tartigmalar
¢ok yeni ve sonuca ulagsmaktan ¢ok uzakken, sosyal demokrat harekete birdenbire
gelen bu kriz, Birinci Diinya Savasi sonrasinda ve Ekim Decvrimi ertesinde diigman-
lik hatt:na gelip dayanmigti. Ciinkii tamamlanmis bir ideolojik ayrilma siireciyle de-
gil, ayrilma sonrasi olugturulan ideolojik tamamlanma ile gergeklestigi icin, dnce tar-
tigm = giderck ¢atisma ve diismanlik hep reel politik diizlemde ger¢eklesmisti. Sonra-
s biliniyor, Stalinist modelin komiinizmin tek tipi olarak dayatilmasi, is¢i hareketi-
nin iki kolu arasinda baslayan catlagin giderek agiimasi, agildik¢a ona uygun teorik
tanimlamalarin yaratiimasi, sosyal demokrat partilerin Ikinci Diinya Savas! dncesin-
de bir kez daha yalpalamalar... Savas sonrasinda. Avrupa’da bloklar boliinmesinin
bati kesiminde bir siire sonra sosyal demokratlarin ¢ogunluga gegmesi ve bu kez de
bloklar ¢atismasinin iki taralinda isci harcketinin iki kolunun karst karsiya gelmesi...

Istc, 1985’¢ bdylesi bir tabloyla gircn diinya ve sol, Gorbagov’'un adiyla tarihe ge-
gecck yenilenmenin sarsintisina yakalandi. Fazla degil, dort kisacik yil iginde de,
acik bigimde ifade edersek, bloklar boliinmesi fiilen kalkti. Sesyal demokrat-komii-
nist partiler arasinda yasanan yizyillik ayrilik fiilen son bulma asamasina geldi.
Marksizmin reel sosyalist dclormasyonu fiilen tarihe karngti. Ve tiim bu fiilen ger-
¢cklesen ya da gerceklesmekte olanlardan sonra, diinya solu yeniden marksizmin
Oziinc dénme asamasina geldi. Marksizmin aslen bir yontem oldugu bir kez daha ve
belki de ilk kez ¢ogunlugun algilayisi olarak onc giktr. Olaylara; olgulara bu 6zle ba-
kilinca da, solun jargonu olmus bir ¢ok tanimlama fiilen varhigim yitirdi. Oncilik,
hegemonya belki de bunlarin ilkleri ve en énemlileriydi.

Birka¢ onyil 6nce sosyalizm igin mcydanlar: dolduran, diremisler yapan yiginiar
nasil olmustu da, simdi "gok parti”, "ozgiir secim” gibi sloganlarla yollara dékilmiis-
tii. Nasil olmustu da, Ikinci Diinya Savasi sirasinda "demokrasi ve dzgiirliiklerin tek
sozciisli" halinc gelen komiinist partilere karsi, onlarin "6ncit" yonetimlerine karg:

hayir der duruma gelmislerdi.

Bunlarin tabii ki, ekonomik temelli yamtlarini bulmak olasidir. Dahasi gereklidin
de. Ancak kanimea sosyalist iilkeler toplumlarinin bugiin meydanlarn doldurmalari-
na temel olusturan 1stemlerini "daha fazla ekmck" olugturmamaktadir. (Buradaki ek-
mek yalnizca simgedir, yerine gore araba, yerine gore yazhik bir ev, yerine gore de
yillik et tiketiminin arlist olabilir; ancak asla ag kalmaktan kurtulmak, igsizlikter
kurtulmak, saglik sorunlar yiiziinden sefillik cckmekten kurtulmak, egitim olanaksiz-
liklarin1 agmak olmadif1 da genel bir dogrudur.) Temel istem, partinin 6ncii niteligi-
nin son bulmasi dogrultusunda toplanmaktadir. Peki neden? Kendilerine bu birkag
onyl iginde toplumsal tiim giivenceleri saglayan "gelecek” kaygilarini ortadan kalds-
ran bir sistemi inga eden partilerin énciiliigiine bu toplumlar neden kargi gkmakta-
dirlar.
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Sorun herhalde, bu (ki muhalefet konumundaki komiinist partilerini de digarda
tutamayiz,) partilerin dnctilikk kavramini fekel kavramiyla 6zdeslestirmeleri olarak
goriilmelidir. Iktidara geldikten sonra, hizla devletle ¢akistirilan bir yapi, giderek
kendisini iktidar yapan toplumsal muhalefet odak ve kurumlarini diglamig, yok say-
mig; dahasi bu odak ve kuruluglarin varliklarinin iktidarin giivencesi oldugunu séyle-
yenleri de karg: safta diiglinmiistiir.

Iste, oncit kavraminin iginin dnce bogalmasi, giderek de simdiki gibi terk edilir
konuma gelmesi bu siirecin sonucudur. Kuskusuz, iktidar hedefi olan her politik ha-
reketin, (burada her igine tiim partiler girer,) onciiliikk iddias: vardir. En azindan top-
luma mesaj olarak verdigi "yeni", "degisim" tiirii talepler bile bunu gerekli kilar, An-
cak buradaki énciiliik, fekel onciiliigi degildir. Gonilliilik temelinde, kitlelerin aktif
ve stirekli katilimlanyla gelisen, siiren ve iktidar olma konumuna gelindiginde de,
muhalefetteyken de dikkat cdilen, 6zen gosterilen goniilliilitkk ve katilim ilkelerinin
artirilarak yasatildigs bir onciilitktiir. Ama, bugiinden belli olan, artik bu kavramn
da ge¢miste aldif1 bigimlerden 6tiirii bir daha kullanilamaz duruma geldigidir. Yeri-
ne gegecek kavram igin diigiinmek gerekecektir.

Zor ve belirsizlikleri oldukga fazla bir doneme gi‘riyoruz. Kusku duymadigim ki-
mi ozellikleri var: Bu siireg, asla kapitalizmin restorasyonu degildir. Bu siireg 20.
yiizyilla baslayan devrimler ¢aginin 21. yiizyila girerken geri-doniigler gagiina doniig-
mesi de degildir. Bu siire¢, marksizmin bir ydntem olarak yeni toplumun kurulusu-
na (kapitalist ve sosyalist toplumlarda ayr1 bigimlerde ve 6zlerde, ) kilavuz olacag:
bir gegigtir. Ve kugku duymadigim bir temel zellik de, insanh@in sinifsiz toplum ya-
pisina bu gegig siirecinin basanlariyla yaklasabilecegidir.

Ama belirsizlikler ve bunlarin dogurdugu tehlikelere de goz kapatilamaz. Bunla-
rin basinda da, uluslararasi tekellcrin siircce miildahale bigimlerinin agirr sancilar ya-
ratabilccegi olasiify bulunmaktadir. Siircci, kapitalizm ihract bigciminde degerlendi-
rebilccek bir sistem, (emperyalist sistem) meveuttur. Kargi giivenceler isc, siirecin
yapisi geregi ¢ok net tanimlanamamaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger risk de, ulusal sorunlar etrafinda olugsmakiadir. Bir anlam-
da gecikmig bir ulusal uyanma, (ikiyiiz yillik bir gecikme,) demokrasi ve 6zgiirlik is-
teklerinin ilk keZ evrensellestigi boylesi bir ddnemde yiikselmektedir. Bir yamyla sii-
recin dogal pargasi olan bu durum, siirecin 6nemlibir temeli olan biitiinlesme olgu-
suyla ¢elistigi igin sorun yaratmaktadir. Burada da sonucu goren tamimlamalar he-
niiz yaptlamamaktadir.

Iste bu zorluklar ve ¢eliskilerle birlikte, yeni dogmaktadur. Onemli olan, bu dogu-
sa, gecmisin iplerinden kurtulmus olarak, bu siirccin gegmigle bagimi kurma yanligin-
dan siyrilarak katkida bulunmaktir. Bulunup bulunamayacagimizi, (iilkemiz marksist-
leri olarak) yenilenmeye olan yatkinligimiz ve inancimiz belirleyeccktir.
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VAR OLMAK YA DA OLMAMAK

Mustafa ALAGOZ

TBKP’nin kritik bir dénem icinde oldugu ¢esith bigcimlerde kendini gosteriyor.
Politik faaliyetin govdesinde yaralar olusuyor. "..iginde yasanan-kritik dunim- buna-
lum, insanlan partiden ve politik ¢calismadan sogutuyor. Kigisel sorunlar one gikiyor."
Fikirler yerine kisiler hedef durumuna geliyor. Genel olarak baghlik, 6zveri vb. de-
gerler biteviye asiniyor. Parti hem fizik hem de moral olarak kan kaybediyor. Giiven
bunalimi yasantyor. Toplumsal islevini, bir parti olmann gereklerini yerine getiremi-
yor. Somut politikalar iiretip giincele miidahale etmek bir yana, giinceli yakaliyami-
yor bile. Nicedir, kendi i¢ evrimini, politik orgiitsel siirecini (1987°den bu yana) ken-
di i¢ine ve kamuoyuna sunamiyor.

Gostergeler hig de i¢ agic1 degil. Durum bu. Simdi, TBKP eksiklerini, kendi ger-
¢egini yalmzca parti kamuoyuna degil, tim topluma sergilemeden, alabildigine acik,
hatta saydam olmadan bu "kriz"den gitkamaz. Cikis yolu, TBKP’nin tiim potansiyelle-
rinin harekete gecirebilmesine, bunun yol ve araglarim yaratip, isletebilmesine bagh.
Simdiye kadar ortaya konan tutumlar, egilimler, dnlemler, ne yazik ki bunu saglaya-
madi. Pekcok gozlemler, oneriler, elestiriler havada kaldi Uyumsuzluklar, dediko-
dular, sorunlarin "kisiler" ¢evresinde kurcalanarak yol alinabilecegini sanan tutumlar
ald: yuriidii.

TBKRP bir orgiit, bir politik stratejinin "yiriitiiciisii” olarak kendi kendine sahip ¢1-
kacak m1? Yagamin yamt1 agik ve kesin; sahip ctkmak zorunda! Bagka cikar yol yok!
TBKP’nin herseyden dnce bu kararlilifi géstermesi, kendi kendisine yani, yeni poli-
tik stratejisine sahip ¢ikmasi gerek. Oysa bugiine kadar bu kararhhg gosterebildigi,
yeni politik ¢izgisini yasama gegirmek icin tutarl ve israrl bir pratik ¢izgi izleyebildi-
gi soylenemez.

Ortaya siiriilen yeni fikirler kuru kuruya tekrarlanip duruldu. Aulan politik adm-

40



larin ve agimimlarin iizerine de israrli ve istikrarh bir sckilde gidilmedi. Ikircimli bit

tutum sergilendi. Oysa TBKP "ideolojik, politik, 6rgitsel yenilenmenin " zorunlulu-

" gunu kavramus bir orgiit olarak ortaya ¢tkmigti. Onu var eden temel gizgi buydu. Ye-
nilenme ve bunun gereklerine uygun bir politik faaliyet ve yapilanma... Yenilenme
konusunda gelgitli tutum ve ikircim hala siiriiyor ve bu durum TBKP’ye araliksiz bir
bigimde gii¢ kaybettiriyor. Agikga sdylemek gerekirse, TBKP bugiin 1987 Kasim ve
onu izleyen ginlerin TBKP’si degil. Heyecaniyla, kendine giiveniyle, bagrinda barin-
dirdiga dinamik giicleriyle,...

Burada amacim ne son iki yih degerlendirmek, ne de "birlik, yasallik, yenilenme"
¢izgisinin biitinligi, birbirinin 6niine konulmazlig: iizerine gorig belirtmek. Asil
tizerinde durmak istedigim konu su: TBKP neden, nasil ve nerede ikircime diistii,
oniine koydugu amaglarimi ve politik ¢izgisini nigin 1srarlt bir bigimde izleyemedi?
Ciinkii TBKP, ideolojik, politik yenilenmesine bagli olarak orgiitsel yenilenmeyi, ye-

_niden yapilanmay: gergeklestiremedi. Agik ki, TBKP’nin var olan yapilanmasi 6nii-
ne koydugu gorevleri yerine getirmesine yetmiyor. O halde, yenilenmenin bugiine
kadar giindeme gelmeyen bu yanina, orgiitsel yenilenmeye, yeniden yapilanmaya yo-
nelmekten baska gikar yol yok. Zaten ". Kilit sorun, politikasi, érgiitlenmesi ve ¢alis-
ma tarziyla ¢aga uygun bir komiinist partisi yaratmaktir. Bunun disinda varolabilme-
nin olanaf yoktur" deniyor. Bu tesbit, TBKP’nin en yetkili orgam tarafindan yapihi-
yor ve sorunun tam da can alici noktasina parmak basiyor.

Can alict noktaya parmak basmakla birlikte bu tespit yeni degil. Dolayisiyla heye-
can yaratrmyor. Bugiin, bu tesbitin yeniden giindeme getirilmesini giderck ahskanik
haline gelen ikircimden bir ¢ikis kararlilifi olarak algilamak istiyorum. Yine de endi-
seliyim. Ciinkii kimi girisimler ve sorunun ad: kondugu halde, ¢6ziimii dogrultusun-
da ortaya konan oneriler insani sagirtiyor. Soyle ki;

1987 Kasim ay ortalarinda Kutlu ve Sargm doniiyorlar. Bu andan itibaren
TBKP’de her diizeyde yasallik, buna uygun yapilanma ve birlik yoniinde kararh
adimlar atilmast gerekiyor. Oysa parti iist yonetimi, "kendinize gelin beyler, tatilde
misiniz?"” uyansint alacak kadar siireci esnctiyor, Dahas: parti kamuoyunun gelisme-
lerden dogru diiriist haberi olmuyor. ki yil boyle gegiyor. Nihayet, 22 Eyliil 1989 gii-
nit TBKP’nin dbrt @ist diizey yoneticisi daha yurda doéniiyor. Oncesi var. 20 Eyliil
1989 giinil bir basin toplantis1 yapihyor. Biitiin TBKP tabam ve demokratik kamu-
oyu sunu bekliyor: Ulke iginden de hig olmasa iig bes kisi ¢ikacak ve TBKPnin iist
diizey yoneticisi oldugunu actk¢a ilan edecek. Bu beklenti dogal. Ciinkii gelenler
donmeden 6nce, politik ve kisisel kimliklerini tiim ayrintilariyla kamuoyuna agikla-
mis. Ayrica daha dénce dénen en iist diizeyde iki yonetici, Kutlu ve Sargin da boyle
davranmig. Oysa basin toplantisinda karsilarna TBKP yoneticileri degil, donenlerin
"arkadaslart” gikiyor! Ustelik "clbette biz onlarin mahalle arkadaslar: degiliz® gibisin-
den "miithig” bir "politik kivraklik” drnefii sergileyerck! Boylece, ilerdc dogabilecck
bir tehlike savusturulmus oluyor (mu)! Boylesi bir tutuma tepki gdstermeyen, moral
agidan olumsuz ctkilenmeyen, en azindan benim kargilagtiklarim iginde tek bir “Al
lah’m kuluna" rastlamadim.
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Neyse ki, can alict nokta yeniden tiim gereckligi ile yakalanmyor, "Kilit sorunumuz,
politikas, orgiitlenmesi .... ile ¢afa uygun komiinist partisini yaratmak", Tim gigleri-
mizi bir fikir ctrafinda birlestirmeliyiz o da "demokrasi ve insan haklan miicadelesini
basa alacak gekilde YENIDEN YAPILANMA (partinin) fikridir" deniyor. Ne¢ var ki,
sira ¢oziime gelince teshis ile tedavi arasindaki ilgisizlik dlursa ancak bu kadar olur!
"... Progranunuzda énemli yonlerini yakaladiginuz ¢agdag politik ¢alismanin ve bu ¢a-
lismayr basaracak c¢afidas oérgiit yapisimn hemen bugiin gerceklestirilmesi konusunda
amag birligine ulagmalyiz. Bu yoniiyle somnumuz, yonetimsel degil, politiktir. (!) Cozii-
mii de politik olmahidir'(!) ... deniyor.

Bu tesbitin ardindan krizden ¢ikis igin §oylesi oneriler siralaniyor:

1. “.Demokrasi miicadelesini... yopunlasurmak

2. ".. Kutlu ve Sargin yoldaglann yurda doniigiiyle baslayan yasallagma miicadelesi-
ni yeni bir agamaya yiikseltmek...

3. "... Solun birligi igin... insivatifler kullanmak...

4. ".. Yeni anlayigta parti faaliyeti yitriitmek icin gerekli maddi teknik, kadro ihtiyag-
lanmun kargilanmast...

5. ".. Kiirt sorunu ile igili tezler hazirlanmast..."

Agtkea gorildiigii gibi bu dneriler "kilit sorun"un ¢oziimii i¢in kaldiraglar olamaz-
lar. Ciinkii buniar politik dogrultular ve sorun da bu dogrultularin neden izlenemedi-
gi. Teshis dogru ise (ki bence dogru) tedavisi ORGUTSEL YENIDEN YAPILAN-
MA’dan bagka yerde aranamaz. Orgiitscl yeniden yapilanma ise adi iizerinde, poli-
tik degil dogrudan 6rgiitsel-yonctsel bir sorun. Yani, partinin kendi ig isleyisini, hiye-
rarsisini, organlarim belirli bir tarzda yeniden olugturmasi. TBKP’nin bugiinkii kriz
durumuna gelmesinin nedeni, yukarda siralanan beg dogrultunun kesledilememis ol-
masindan ileri gelmiyor ki. Asil neden "¢aga uygun bir komiinist partisinin” yaratila-
mamasi. Bu yaratilamadig igindir ki, bu bes dogrultu da israrh bigimde izlencmedi,
izlenemiyor. Durum bu kadar agik.

Son derece dogru ortaya konan kilit sorun ile ¢oziimit i¢in getirilen oneriler ara-
sindaki ilgisizlik bana yasanmug bir dykilyil animsatti. Koyiin birinde tecriibeli bir ¢o-
ban yagar. Koyliller koyunlar: hastalandifi zaman bu ¢obana damgirlar. Bir giin yinc
bir koyun hastalamr ve sahibi de ¢obam cagrir. Coban hasta koyunu dikkatle muaye-
ne cdip biiyitk bir merakla agzindan ¢ikacak olam bekleyen koylillere doncr.

"Ben size birsey diyeyim mi? Bu koyun ¢eker, ¢eker, ¢eker ... sonunda ya dliir ya
kurtulur" ! ... ; -

Evet; yukardaki tiirden énerilerle de bu parti ¢eker, ¢eker, ¢eker... Sonunda bel-
ki 6lmez ama mecali de kalmaz...

Sorun ortada. Yeniden yapilanma, ‘Yani; yénetim bigimiyle, organlariyla, kendi ig
iliski bigimiyle ve biitiin bunlara bagh olarak kendi dedifine sadik,once kendi iginde
s6zii dinlenir, giivenilir bir rgiitsel organizma yaratmak giintimiiz sosyal yasam gergegi-
ne nygun bir politik faaliyetin araciny, cagdag komiinist partisini yaratmak.

Yeniden Yapilanma: Nigin ve Neye Gore?

Yeniden yapilanmaya hemen baglanmast nasil acil bir gercksinim ise, igeriginin
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dogru dgelerle doldurulmasi da o denli 6nemli. Ciinkii, TBKP’nin iginden gegtigi "k-
riz" acil ama ayni zamanda dogru bir miidahalc gerekliriyor.

Simdi iki 6nemli sorunun kesigme noktas: yaganiyor. Yeniden yapilanma ile kriz-
den gikis gereksinimi st iiste ¢akisiyor. Bu ¢akisma yeniden yapilanmanin igerigi-
nin, yukardaki énerilerde oldugu gibi herhangi bir degisiklik paketi ile kanstirlmasi
tehlikesini de getiriyor. Oysa yeniden yapilanma TBKP igin sozii edilen "kriz" olsa
da olmasa da giindeme gelmesi gereken bir zorunluluktu. Yani kriz oldugu i¢in yeni-
den yapilanma degil, yeniden yapilanma gerektigi ve geciktigi icin kriz yasantyor. Is-
te bu nedenle, ne denli acil olursa olsun, yeniden yapilanmayr bunalim paniginden
uzak ele alip tartigmak gerek. Bu nedenle, konudan uzaklagir gibi goriinse de verim-
1i bir baglangig¢ olacagina inandifim temel bir konuya dikkat ¢ekmck istiyorum. Yeni-
den yapilanma ¢aga uygun bir komiinist partisi ve ¢aa uygun bir politik faaliyet ger-
ceklestircbilmek i¢in gerekli. Pcki ama ¢aga uygun bir politik faaliyet ne demek? On-
dan da once politik faaliyetin, igerigi ve bigimleri tarih boyunca ne denli degismis
olursa olsun, degismeyen 6zil nedir? Bagka bir ifadeyle politik faaliyetin amaci ve an-
lam1 nedir?

Bugiin, sunu ¢ok daha derinden kavriyoruz ki, politik faaliyctin Hzii, dznesi ve
amaci dogrudan insandir. Temcli, insanla toplum arasindaki iligkiler, bu iligkilerin
gerck insan gerckse toplum yararina hep daha bir iist diizeyde tiretilmesi gercksini-
minc dayanir. Politik ¢alisma insan(larin) toplumla iliskilerini diizenleme, bu amagla
katihm, kendini ifade etme, sorumluluk alma, toplumsal yasam iginde ortaya c¢ikan
bask: ve sorunlara kars1 koyabilme (diisiinscl, politik ve fiili olarak) olanagim elde et-
me miicadelesidir. Toplumsal yasamin doniistiirilmesi ugrasma engclsiz katilmanin
yollarinin aranmasi, olanaklarinin yaratilmasi miicadelesidir.

Politika ve politik faaliyctin araglari bu gercksinimden dogmus bu gereksinime ya-
nit araya araya bugiinlere, giinimiizdcki gclisme ve karmagiklik diizeyine ulagmug,
bu arada her gelisme siirecine eslik eden, baglangigtaki amacin unutulmasi, varlik
ncdenine yabancilagsma tehlikesi politikanin, politik faaliyetin gelisme siirccine de es-
lik ctmis, zamanla nerdeyse unutulmus. Neyse ki, giiniimiizde bu temel yeniden ha-
tirlanip, bir ist diizeyde bilince ¢ikariliyor. En azindan bazt politik odaklar "Insan
hergeyin merkezindedir” tesbitini baga aliyor. Bu;,un bir kriz yagiyor olmasina kar-
sin, TBKP’de bu odaklardan biri.

Eger TBKP "insan herseyin merkezindedir” diyorsa; politik galismay: ve onun en
geligkin, cn iist araci olan partinin 6rgiitlcnmesini bu eksen etrafinda 6rmek duru-
munda. Boylece yeniden yapilanmanin temel ilkesini yakalamig oluyoruz. Oyle bir
yeniden yapilanma ki; insan bazinda bakarsak tck tek insanlarin insani 6zelliklerini
dikkatc alip, gelistirmeyi; toplumsal diizeyde bakarsak toplumsal yasaminin insancil-
lagtirilmasim merkezi amag olarak éniinc koyup, gézetecck.

Insan1 insan yapan dzellikler, onun kendisine ait olan duygu, diisiince ve yetenck-
leri, amaca uygun etkinlik g&sterebilmesi, bunun-i¢in araglar yaratip kullanabilmesi,
tasarilar kurup, umutlar besleyebilmesi, bunlari gevresi ile paylagabilmesidir. Yasa-
mun insancillagtirilmasi ise; insana ait bu 6zclliklerin toplumun hizmetine, topiumsal

43



gelismenin tim sonuglarinin da tek tek insanlarin yararina sunulabilmesidir. Giinii-
miizde bu gifte gereksinimin Onkogullar bellidir: Katilim, kendini ger¢eklestirme,
hem kendi hem de toplumsal yasamn kaderi hakkinda s6z sahibi olabilme. Politik
anlamda ifade edersek; tam bir fikir ve orgiitlenme Ozgiirligii, farkli disiincelere
saygy, her tiirlii baski ve engellemenin diglanmasina denk diiger. Politik faaliyet boy-
lesine saygin ve yiice (insanin gelisimini ve mutlulugunu amag edindii igin saygin ve
yiice) amaglan olan bir etkinlikler siirecidir. Bir biitiin olarak sosyal yasami insancil-
lagtirmak, tek tek insanlarin kendilerini gelistirip, gergeklestirccekleri toplumsal or-
tamu yaratmaktir. Biz, sdmiriiye, her tiirlii bask: ve ayrimciliga karg: isek iste bunun
icin. Giinlitk ge¢im sorunundan, ¢evre sorununa, konut sorunundan kiiltiirel gelisme
sorununa, haberlegsmeden seyahat ve tatil vb. daha bir dizi konuda istemler ileri sii-
riip, planlar programlar iiretmeye cahgiyorsak bunlar, mekanik bir tepkiyle degil,
bunlar insanlarin yasamini giizellestirip, kolaylastiracagi ve insam biraz daha yiicelte-
cefi igin.

Politik miicadele yukarida drneklerini siraladifimiz tiir istemlerin maddi karsiligy-
m sunmay degil, elde etmenin ortamini, politik orgiitsel araglarini ve iligkiler siste-
mini (sosyal ve politik olarak) yaratmayr hedefler. Politik miicadelenin bicimi ve bu-
nu gergeklegtirecek olan orgiitsel yapilanma temel olarak ¢agdas toplumsal yasanun ni-
telikleri tarafindan belirleneccktir. Yeniden yapilanma, giincel dayatan kimi ihtiyagla-
ra gore degil (6rnegin; krizden giki§ veya yasallagma gibi) daha ¢ok bu politik gorev-
lerin ¢ozme amaci giittigii sorunlarm dogmasina yol agan ekonomik-politik-kiiltiirel
vb. iligkilerin niteligine bagh olarak sckillenir. Orgiitsel yapilanma bundan dolay:
"politik” degil, dogrudan orgiitsel-yonctsel bir sorundur ve oyle ele alimmalidur.
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BIRLIK UZERINE DUSUNCELER

Dogan AKTAS

1- Birlik sihirli bir sézciik. Bagrinda sehvet unsurlan tagiyor gibi geliyor bana.
Insanin bagin1 déndiiriiyor adeta. Yasamdan, gergeklikien alip gotiiriiyor uzaklara.
Derin ve tath hiilyalara dalip gidebiliyoruz.

Bilinir, bir seyi ¢ok istemekle onu clde etinck arasinda bir hayli mesefe vardir ka-
tedilmesi gereken. Dolaysiyla insanin arzularini gercek yerine koymasinin en belir-
gin Ornekleri nedense hep bu birlik konusunda yasanir,

Biitiin bu soylediklerimden, sakin ola ki birlige kargr oldugum gibi bir izlenim
dogmasin. Bunlari sadece meseleye bir baglangig olmasi, ama aym zamanda gergege
donils olmasi agisindan soylityorum.

2- Birlik herseyden once ditsiince ve davranig birligi demektir. Diisiincede nasil
birlesecegiz? Davranista nasil birlesecegiz? Biri 6nce, digeri sonra mu gelecek? Biri-
nin gergeklesmesi digerinin izerinde etki eder mi? Sorular boylece ¢ogalarak akip
gider ama bitmez. '

Diisiince soyut, davrams somut. Ben diisiince birlifinin daha iddiak, davrang bir-
liginin ise daha miltevazi oldugunu diisiniiyorum. Birincisi ¢ok daha zorlu ¢abalari,
yogun bir diisiinsel-ideolojik yakinlasma cabasiu gerekli kiliyor. Hele giiniimiizde,
teoride yeni yaklagimlarin, yeni arayislarin s6z konusu oldugu bir donemde, karma-
stk sorunlara ortak bir bakis a¢ist yakalamak en azindan bir hayli zaman alacaga ben-
ziyor. Bu nedenle de davramyg birligine agirhik vermenin (elbette teorik diizlemde tar-
tismay1 kesmeden, aksine suirekli derinlestirerek) hem daha olanakli, hem daha ger-
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¢ekgi olaca@y kanisini tagryorum. Ustelik bu dogrultuda yol almak, disiinsel birlik ze-
mininin yaratilmasina, farkh anlayis ve psikolojilerin, farkh tarzlarimn, stillerin yakin-
lasmasina hizmct edebilir.

3- Kurugesme toplantilari, salt bir araya gelmek maksadiyla cle alinsa bile olum-
lu bir girisimdir. Elbette bu tiir girisimlerden hemen, amnda birlik yoniinde bir so-
nug beklemek gergekei olmaz. Gelgelelim, aninda elde edilebilecck sonuglarin yine
de olmasi gerekiyor. Séz gelimi, o siralarda cezaevlerinde siiregiden aglik grevleriyle
ilgili olarak Kurugesme’den, yani iilkenin en se¢kin marksistlerinin katildiga toplanti-
dan bir dayamigma mesajinin ¢tkmamig olmasi en yumusak ifadeyle dusindirici-
diir.

Bu ¢er¢evede, marksistlerin birliginin oncelikle ve esas olarak onlarin bir i¢ soru-
- nu oldugunu kabul etmekle birlikte, geri planda toplumsal -insani boyutunun oldugu
kanisindayim.

4- Bu noktada birlik nasil bir zeminde ilerleyebilir? Sorunun yaniti kuskusuz tek
boyutlu ve basit degil. Ama iilke giindemi, halkin yakict sorunlari gibi konularda or-
tak tutumlar gelistirilebilirsc adim atmak herhalde kolaylasacaktir. Kiirt sorunu, ag-
lik grevieri, ekolojik sorunlar, kadin haklar1 vb. konularda gergeklestirilecek birlikte-
likler solun birbirini etkilemede ve ortak bir politik kiiltiire ulasmada sanirim belirle-
yici rol oynayabilir. Ulkemizde sol iginde yeni bir psikolojik-moral ortama &zellikle
ihtiyag oldugunu diisiiniyorum.

Cezaevlerinde sik¢a olusan durumun disariya yansimas: gerckiyor. Bununla digari-
da da hapishane havasi yaratalim demck istemiyorum. Nasil iceride zorlu kogullarsn
getirdigi birliktelikler yagsaniyorsa, disarida da boylesi kosullarin oldugunu bilince ¢1-
karalim.

5- Birlik konusuna sorumlu yaklasmak can alici 6nem tasiyor. Zannediliyor ki,
ne kadar ¢ok birlik so6zii edilirse o denli sorumlu ve istekli yaklasilmig oluyor. Tabii
bunun tersi de soz konusu oluyor. Bu tarzda konugmayanlarin béyle bir sorunlar
yokmug gibi algilantyor. Birlige giden yolun karsibkl giiven ve diiriistliikten gegtifi
agiktir. Giiven, diristliik gibi kavramlar sorumlulugun-temel kése taglarim olugturu-
yor. Oylc ama bu nasil anlagilacak? Bu sorunun biricik yanit1 pratik yagamdir, so-
mut faaliyettir. Uzun siiredir sozii edilmeyen (pratik is siireci gelistirilemediginden
olsa gerek) eylém birligi tam.da boyle bir iglev gorebilir. Sol giigler arasinda boyle
bir siire¢ yasanmalidir diye diisiniiyorum. Cok smirh da olsa; ozcllikle yerel dizey-
lerde bunun érnekleri, hem de sonug alici, verimli 6rnckleri biliniyor. Bunlar yay-
gilagtirmak, gerckli dersleri ¢ikartmak tiim marksistlerin gérevidir.

6- Birlik igin clbette hicbir énkogsul one siirmemek gerekiyor. Ancak diigiinme
tarzinin birbirine yakinlagmasi, programatik temelde birlifin ger¢eklesmesi agisin-
dan 6nem arzediyor. Isc, diigiinme tarz1 en yakin olanlardan baslamak herhalde en
dogrusu olacaktir. Bu diigiinme tarzinda en yakm olanlarin bir araya gelmesi ise bii-
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“iniiyle onlarin kararina birakilmah. Bu ¢ergevede dayatmact olmaktan kaginilmah-
-ir. Dayatma ile insiyatif birbirine karigtirnilmamalidir. Yeni kim kendini digerine ya-

in hissediyorsa ona gitmelidir. "Biz bibirimize yakiniz, onun igin sen bana gel” yak-
1is1m1 sonug alict olamaz. Olmadifi da goriilmiistiir.

Bugiinkii kogullarda diisiinme tarzinda bir yakinliktan s6z edeccksek, bunun asga-
ri temelleri bana gore su konulan i¢eriyor: a) Yeni bir politik kiiltiire ulagma gabasi.
b) Politikanin artan 6nemini kavrayarak siirece aktif miidahale ¢abasi. ¢) Yenilenme
siirecinde 1srarl ve istikarl bir ¢aba.

Yukarida saydigim konular1 elbette bir kosul olarak saymiyorum. Birligin asgari
bir zemini olmasi agisindan séylilyorum.

Verili kosullarda siirece aktif miidahale ¢abasinda yasallasma miicadelesini belir-
leyici olarak goriiyorum. Bu baglamda yasallagma birligin 6niinii agic1 bir perspektif
igeriyor. Kestirme bir deyisle, yasallasma olmadan birligin ger¢eklesmeyecegini (sup-
hesiz ilerleme saglanabilir ama gerceklesme mutlaka yasalda olacaktir) diisiiniiyo-
rum.

7- Eger birligi bugiinden adim atilmasi gereken ama nihayette uzun vadede ger-
¢eklesceek bir siireg olarak goriiyorsak, bu birligin ayrintili bir tasvirini yapmak
miimkiin degildir. O nedenle geniglik, yasallik, ¢agdashik, demokratiklik gibi unsur-
lar genel bir tasvir igin yeterlidir. Ama bu tasviri yaparken, birligin TBKP etrafinda
ya da onun iginde, biraz oniinde gerccklesecedi gibi varsayimlara takilmak gergek-
ten anlagiimaz bir ¢abadir. Ustelik boyle bir tutum genis bir gevreyi birlik dis1 birak-
mak igin yeterli bir nedendir. Oyiizden boylesi yersiz kugkulardan arinmak gereki-
yor.

Ote yandan, gelecekte ne olacag, nasil olacag tam olarak kestirilemeyen, potan-
siyel bir birlik adina da, TBKP’nin varligindan rahatsiz olmak, bunu bir engel gibi
gormek de anlagihr gibi degildir. Nc yazik ki sik¢a one siiriilen bu gerekgeyi benim
aklim almiyor bir tiirlii. Ustelik sadecc ve yalniz bu amagla (ger¢ekten yalmz bu
amagla m1?) politik-orgiitsel likidasyon politikas: izlenmek istenmesi tamiri onulmaz
sonuglar yaratti, yaratiyor. Bu tasfiye anlayis1 nasil kendini ortaya koyuyor?

a) Politik alanda, politikanin igdis edilerek bulaniklagtiriimasiyla, hemen hemen
tiim politik kararlar1 bizzat alanlarca uygulanmamast ve bdylece kararlarin dli dog-
mas1 nedeniyle bir kararsizlik ve atalet durumu ortaya gikiyor. Siirece aktif miidaha-
le anlayisint politikasimin temeline oturtmug bir politik hareket i¢cin bu konu yasam-
sal Oonem tastyor.

b) Orgiitsel alanda, tabanin s6z ve karar sahibi olmast ilkesini siirckli zedeleye-
rek, "demokratizmi®, bir avug tepedeki insanin mutabakati ya da uziagmasi bi¢imin-
de uygulayarak, politik yonetim ilkesini istikarli bi¢imde buyurganlikla karstirarak
ve tabant politikanin olusturulmasina, sorunlara ve ¢6ziim arayiglarina uzak tutarak
¢ok genis bir kesimin iradesinin ortaya gikmasi ve etkili olmasi engelleniyor. Bovle-
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ce tabanin politikanin diizeltilmesi, rotadan sapmanin 6nlenmesi dogrultusundaki
uyarilar gerckli kanallari bulamayarak ortada kaliyor. Boylece organlar ¢aliymaz ha-
le geliyor, lagkalasiyor.

¢) Tarihsel alanda, yenilenme gerckgesiyle, tiim bir tarihin, ortak mirasin karalan-
mas! veya reddedilmesi yolundaki dnermeler bir kopus ifade ediyor. Kopma kaginil-
maz bigimde tarihin tasfiyesini, olumlu-olumsuz tiim degerlerden kopusu beraberin-
de getiriyor. Bu yaklagim eski kadrolarin “rehabilitasyonu” gibi ne sdylenmek istendi-
gi pek de anlagilmayan sozlerin kaynagini olusturuyor. (Ilgingtir, rehabilitasyonu 6ne-
ren "eski kadrolar” kendilerini yine ayn1 eski anlayigla bastan rehebilite olmug varsa-
yiyorlar.)

Demokratizm ve agiklik kendini biitiiniiyle, net ve duru bigimde ortaya koyamadi-
g1 siirece, tabanin katilim ve miidahale imkanlari kisitlandig siirece ve yeni yaklagim-
lar gelistirmenin yalnizca aparatgiklere (parti memurlart) mahsus olabilecegi anlayi-
s1 egemenligini siirdiirditkge tasfiye mantifindan kurtulmanin higbir giivencesi ola-
maz.

8- Birlik tarihsel temellere sahip olmalidir. Tarih son tahlilde solun ortak tarihi-
dir. Hepimizin mirasidir. Komiinist hareketin tarihi, birligin koklerini ve siirekliligi-
ni igsellegtirerek onu giivence altina alacak ve toplumun derinliklerinde hak ettigi ye-
ri bulacaktir. Bu agidan TIP-TKP birliginin orneklik giicii birlik agisindan esinleyici-
dir. Kugkusuz burada birlesmeyi bir 6viing konusu olarak, bos bir gisinme olarak de-
gil, yasanmi§ ve yasanan bir pratigin (sorunlar: ve kazammlariyla bir arada) drnekli-
&i agisindan ele aliyorum.

9- Birlik ¢aligmalarina her politik kisi ve kurulug kendi gériisleriyle, kendi varlik-
lanyla katilma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse digerinden goriiglerinden vazge¢me, Or-
giitsel varlifina son verme vb. isteklerde bulunmamalidir. Tam tersine, boylesi istem-
ler birlik adina dayatmada bulunma anlamina gelir. Hem bastan birlik igin hi¢ bir
onkosul dne siirmemeyi kabul edeceksin hem de soyle bir yaklasgima sahip olacak-
sin: "Ben birlik uruna partimin adini, si{atimi kullanmiyorum, gel sen de benim gi-
bi yap, o zaman birlik siireci geligir."

P(ﬁitik-t‘)rgi’ltsel varlig: ile bagimsiz nitelik tagiyan kurlulu51ar adina birlik ¢aligma-
larina katilmak, onun adina hareket etmek birlik i¢in bir engel tegkil edebilir mi?
Ediyorsa nasil bir engel olusturuyor?

Burada esas olan nokta, birlige taraf olan giiglerin kendilerini tanimlayabilmesi-
dir. Deyim yerindeyse birlesmeden Once ayirdedilmek gerekiyor. Her bir tarafin
ayirdedici 6zelliklerinin net bicimde ortaya ¢ikmasi gerekiyor. Goriislerin ve yakla-
simlarin belirginlesmesi, yani agikligm ifadesini bulmasi, birligin saglam temellerde
yiikselmesi i¢in zemin olugturacaktir. Birlik siireci boyunca, bu farkliliklar giderilebi-
lir yakinlasma gergeklesebilir. Bu sekilde, giiglerin kendilerini tanumlamasi, ayni za-
manda, degisime de agik olduklarini, iknaya kapali olmadiklarim: da igeriyor.
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10- Eger TBKP’nin bagimsiz bir politik gii¢ oldugunu benimsiyorsak, onun ba-
gimsiz bir faaliyeti olacagini da kabul etmeliyiz. Elbette bu bafimsizh, iilke sorun-
larindan, sol giiglerden, demokrasi giiglerinden bir kopukluk olarak ele almiyorum.
Bagimsizlik, ortak hedefler dogrultusunda kendine zgii bir katki ve bu amagla dz-
gl politik faaliyete sahip olma seklinde ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla TBKP’nin faali-
yetlerinde kendini sergilemesi bir boy gosterme ya da vitrine gikma seklinde algilan-
mamalidir. TBKP yasallasma miicadelesiyle demokrasinin kazanilmasi miicadelesi-
ne katiliyor. Tipk: diger giiglerin kendi yonlerinden katildiklar: gibi. Demirel’i hatir-
layalim. "Kendim igin bir gey istiyorsam namerdim" sozleriyle yasaklarin kaldirilma-
st miicadelesini yiiriitmigti. Kendi milcadelesini yasaklarin kalkmasi genel miicade-
lesine oturtmay: bagardi. Siirekli olarak da kendini vitrinde, politik deyisle giindem-
de tutmaya ¢ahgti. Boylece 12 Eyliil’iin eski politikacilart ve siyasi giigleri unutturma
(bu olguda genis anlamda toplumun bellegiyle oynama, sosyal hafizay1 manipiile et-
me demektir) politikasim kirdi. Aym sdylem neden komiinistler igin de gegerli olma-
sin?

11- Tipk: toplumsal siiregler gibi birlik siireci de tekrarlardan, birbirine e§ olgu-
lardan gegerek yiirimiiyor. Yiizeysel bakildifinda yinelenme gibi goriinen siregler
gercekte yenilenen, yeni nitclikler, benzersiz nitelikler kazanan siirecler olarak yol
aliyor. Birlik siireci de ycni bir tarzda, yeni yaklasimlarla zenginleserck gelisiyor, ge-
lisecek. O nedenle bu siireci bastan kaliplara dokmekten, bugiin igin, ¢ok kisa bir
donem igin bir anlam ifade eden, ama yakin gelecekte belki de kokli degisikliklere
ugrayacak tasniflerden, siniflandirmalardan olabildigince kaginmak gerektigi kanismn-
dayim. Birlik siirecinin ayn1 zamanda kaginilmaz bir yenilenme ve degisme siireci ol-
dugunu gbzden kagirmadan yiiriyelim.
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DERVISIN FIKRI

Burhan AYDIN

Uzun siiredir tartigtyoruz:"Cagdas demokratik parti”, "marksistlerin birligi",
"parti i¢i demokrasi", "yenilenme", "yasallik" vb.

Uzun bir siiredir 1§ yapmiyoruz. Yani politika. Guncel politika. 26 Mart yerel se-
¢imlerinde biraktik politikayr. Kendi i¢ tartigmamiz bitmedi. Bitmeyecek gibi.

Sorunun "6ziinit" ortaya koymadik¢a, onu tartismadikca yol alacagimiz yok kanum-
ca.

Son giinlerde basmimizda kimi yazilarda sorunun 6zine iligkin saptamalar goralii-
yor. (Yeni Agilim, Ekim 1989, Dogan Aktas imzalt yaz1. ) Bunlara katilmamak miim-
kiin degil.

Ne ki, kendi igimizde tartigtifimizda sozii edilen kimi goriig ve degerlendirmele-
rin basimimiza yansidifini soyleyemiyoruz.

Ve dogallikla kimin ne dedigi anlasilmiyor. Tartigma yararhdir, gereklidir de,
eger "fikrini" sylersen...

Bugiinkit durum nedir? Herkes parti politikasim "onayliyor”. "TBKP’yi yasallagtir-
mak", "TBKP’yi yasalda kurmak”, bu yolla marksistlerin ¢agdas demokratik partisi-
nin yasalda kurulusunun kosullarini hazirlamak.

Ne ki, basmimiza ve kamuoyuna yansimasa da -dervis zikrini soylemiyorsa da-
"ﬁkri""nin gercgini yaplyor' Bir tiirlii adlm atllamlyor

"on
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te baglatmalar1” tezi, "TBKP’yi yasalda kurmak igin girigim" tezi olarak gériiliiyor or-
tada.

"Marksistlerin yasal, ¢agdas komiinist partisini birlikte kurma" girigimi, bizi mi
bekliyor, yoksa biz mi bekliyoruz? Ya da ¢agdas, yasal komiinist partisini kurmak
icin 141-142’nin kalkmasini m1 bekliyoruz? Ve bu maddeleri kim kaldiracak? Sozii-
mona “yeni tutucu”, Tiirkiye’de "yeniden yapilanmanin mimar1 Ozal ve ANAP m1?
Ne zaman kaldiracak? Cumhurbaskani oldugunda m1?

Belki "farkinda degiliz" ama, Tiirkiye’de bir "rejim kavgast” siiriiyor. Burjuva mu-
halefet partileri, belki "bizim istedigimiz gibi" olmasa da "rejimle hesaplagiyorlar”.
Toplumun biiyitk ¢cogunlugu bu hesaplagma iginin "diginda degil”. Tepkilerini "bizim
dlgillerimize gore" gdstermeseler de demokrasi istiyorlar. 12 Eylil’iin sonuglarmin
iptalini istiyorlar. 26 mart yerel segimlerinde halk ne istedigini gosterdi. Ve biz, di-
ger partiler gibi biz de boyle bir sonug beklemiyorduk” dedik. (Ya ne bekliyorduk?)
Kaldi ki bekleyenler vardi,

Cumhurbagkanlif secimiyle birlikte, demokratik anayasa, erken genel se¢im, de-
mokratik bir se¢im yasasi istemleri yitkseliyor. Temel sorun: Tiirkiye 12 Eyliil’le he-
saplasacak my;-hesaplasmayacak mi? 12 Eyliil tiim sonuclanyla ortadan kaldirilabile-
cek mi, kaldirilamayacak m1? Ayaga kalkan ve ayakta kalacak bir demokrasi mi, sii-
ritklenip duracak bir demokrasi mi? ’

Bu konuda herkes, her kesim bir sey soyleyecek, daha dtesi yapacak. Biz ne yapa-
ca@iz? Bu sorunun ¢oziimiine katkimiz ne olacak? Tam da bu noktada "ger¢ekten ya-
saksiz Tirkiye" konusunda bir seyler yapabilecekken ve yolun "yarisini” almigken, du-
ruyoruz.

Durdukca da giincel-politik yasamdan kopuyoruz. Otesi, var olan "paha bigilmez
olanaklari” kullanamiyoruz.

Sozii sik¢a edilen sozciiler olayi, yasallasma yolunda gii¢lii bir adim olabilirdi. O
bir yana, getirdifi kazanimlar bile goriilemiyor. Olay, ya dar bir 6l¢ekte "temsil" so-
runu ya da bir airpida yasallagmanin tim sorunlarimi ¢bzecekmis gibi goriildi. Bir
adim, ama ¢ok dnemli bir adim oldugu bilince ¢tkartilamadi. Kanimca; "orgiitsel ya-
sallik” yolunda niteliksel bir adim atild:. "Resmi-hukuki” yasallik degil kugkusuz. (Or-
gitsel yasallik, politik yasalhfin yolunu doger, politik yasalhik yani mesruiyet ise, hu-
kuki yasalligin garantisidir. Politik yasallik ya da mesruiyet ancak, amaglar - demok-
rasi- igin acik kimlikle, kararlilikla miicadele eden insanlar tarafindan kazamlabilir.)

"Orgiitsel yasalligin" bizim icin tarihsel bir anlam tasidifni diisiincesindeyim. Kus-
kusuz, giicli bir adim olarak ele alinmaliydi. Alinamads, ¢iinkil arkasini getirmek ge-
rekiyordu.

"Dervigin fikri" burada da isin igine girdi. Cok s6ylendigi halde "yasallagsma miica-
delesi bagh bagina bir politik hedef olarak" ele alinamad;, 1srarla izlenemedi.

Sonuglar: ortada. Dervis fikrini soylemedigi icin herkes kendine gore bir degerlen-
dirme yapryor. "Sozciiler karar: alinirken tabamin goriisleri ahnmads, "Dag fare do-
gurdu", "Sozciilerin temsil yetenegi olmaliydr” vb.(Dogruluk paylari oldugunu belirte-
lim.)
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Sorunun 6ziine deginen az. Ne ki, zaman geldi de gegiyor.

Insanlar yanlig yapar, partiler de. Komiinist partilerin tarihinde yenilgi de var (faz-
lasiyla). Ama "miicadele" de var. Yenilgiyi gbze almadan girigilen bir kavga bastan
kaybedilmis demektir. Kald: ki, neyi kaybedecegiz? Ne diyecekler bizim icin? "De-
mokrasi icin doviistiller”, "en dogal haklar igin, var olma, sz séyleme ve Orgiitlen-
me haklari igin miicadele ettiler". En ¢ok boyle diyecekler.

"Marksistlerin birligine aykir1 davranmug oluruz". Oluruz tabi, eger "parti ¢ikart"
giidersek. Ama biz, marksist sola karg1 degil, antidemokratik rejime karst istiyoruz
yasallig1. Onlar igin, hepimiz igin, dtesi, halkin segme ozgirliigii igin, hiir iradesine
konan ipotegin kalkmasi igin istiyoruz.

Dabhasi, yola ciktiktan sonra donilp, doniip geriye bakilmaz! "Arkada ne brraktik
ki" geriye bakiyoruz?

Televizyonda bir egitim filmi vard1 yakin zamanlarda. Trafikle ilgili. Bir tarih pro-
fesorii "tarih affetmez” deyip duruyordu. Ve sonunda arabasini yanls yere park etti-
gini anlayinca da "trafik hig affetmez" diyordu.

Evet, tarih affetmez. Heniiz "ulusal bir kimlik" kazanmamisken ve kazanmak igin
tarihsel bir firsati -demokrasi i¢in milcadele- yakalamisken; "diinyada komiinist hare-
ket bunalim iginde, bizi de etkiliyor, durum i¢ agic1 degil” dedin mi, "fikrin ne arka-
das senin?" diye sorulursa, haksiz da, yersiz de olmaz kamimca.

Uzaga gitmeye gerek yok. Komsumuz Yunanistan’da neler oluyor? Komiinist Par-
tisi ulusal krizin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynuyor. Anahtar parti durumunda. Sorunla-
r1 yok mu? Vardir kuskusuz. Ama "politikas: var", politika yapiyor. Bilimsel tartis-
mayla politika birbirine karigtirilmamalidir kanimca.

Uzun siiredir inatla bir ¢ok seyi birbirine karistirmayr huy edindik. Neredeyse yo-
lun yarisinda "hergeye yeniden baglayalim " denecek.

Yenilenme, Haydar Kutlu’nun dedigi gibi, politikadan, ulusal bir politikadan, ge¢-
mektedir. Teorinin sorunlar: bitmez. Yenilenen yanhzca sosyalizm, komiinist hare-
ket olsa sorun degil. "Diinya yenileniyor".

Marksistlerin birligi: Olanaklar1 ¢ok artti. Ama heniiz tiimiiyle gerceklik oldugu-
nu da soyleyemeyiz. Marksist solun birliginin -¢ok, ¢ok énemli olmakia birlikte- onu
temsil eden var olan parti ve gruplarin birlifinden daha fazla bir anlam tasidif: dii-
siincesindeyim. Ozellikle bu bir ihtiyaca yamit verecektir: Marksist solun ctkileyebil-
digi, hatta etkilcyebilecegi ya da marksist solu destekleyebilecck sosyal giiglerin poli-
tik gereksinimine yanit verecektir. Birlik ve yenilenme ihtiyacimi doguran da bu ol-
mali kamimca. Ve bu ikisi yasallasmaya temel olusturmalidir. Ama "iciiniin csit hiz-
la birlikte gelisecegi de diisiinillemez". Biri diferini kogullayacaktir. Kammca, bura-
da tutulacak halka "yasallagma ¢izgisi" olmalidir. Politik insiyatif heniiz burada ola-
naklidir. Yolu bu agacaktir. :

Sonug olarak: "dervis fikrini" sdylemelidir. Ve herkesin fikrini sdyleyecegi bir or-
tam, “forum" olusmahdir. Kanimca, diine kadar politik olan sorun "bugiin drgiitsel-
dir”. Qok geg olmadan ¢oziilmelidir. Hayat bizi beklemiyor.
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ELESTIRIYE YAKLASMAK

"Dag Fare Dogurdu" Yazis1 Uzerine Bir Uslup Denemesi

Hasan OZTOPRAK
"Elestint iislubu agik ve kesin, ama ket degil, yoldas¢a olmalidir.”
(TBKP Prog.s.52)

agimiz degisiyor. Haydar Kutlv’nun deyisiyle "6zgiirlesme ¢aginl” yasiyor diin-
yamiz. Bu ¢ag tipk: 18. Yiizyil Aydinlanma Caginda oldugu gibi insanligin 6niine nite-
liksel bir atilun yapma olanag koyuyor. Cagimizin 6zgiin yanlarindan biri de, onun
sayisiz "fikirler toplami ¢agr" olmasidir. Belki de insanlifin tarihi bugiine dek boylesi-
ne fikirler panoromasina sahit olmamigtir. Bunu biitiin insanlik i¢in bir sans olarak

degerlendiriyorum.,

18. Yii:1l Aydinlanma Cagr'yla bu yonde de bir benzegme oldugunu diigiiniiyo-
rum. Gergu .en 18. Yiizyil, diisiincenin gelisiminde ve ¢esitliliginde boylesi kilomet-
re taglarindan birisidir.

® % ok

Arttk ayni id. ohaik vaklagimlarn paylasanlarin bile ayni konuda farkli disiinceleri
olabiliyor. It olojik tek seslilik, kendini diigiincelerde pliiralizme terk etmis durum-
da. Durumun politika alanina yansimasi, daha qiplak gozler niine seriyor gergegi.
Giderek ayni politik dogrultuyu savunanlar farkli yorumlar, farkli sonuglar gikarabili-
yor bundan.

Bu duruma hayiflansak da, bunu bir zenginlik saysak da giiniimiiziin ger¢egi bu-
dur.



Bunun i¢in TBKP, programinda ideolojik birligi "cesitlilik i¢inde birlik" seklinde
formiile ediyor. Bu formiil ¢agin gergegine uygundur. "Cesitlilik iginde birlik” tiim
farkliliklara, farkl digiince ve goriislere rafmen bir arada olunabilecegini ozetliyor.

Ancak artik bir arada olmak, ge¢misten farkl: olarak iyiniyetli/rastlantisal bir is-
tem, taktik bir sorun olmaktan zorunluluk haline gelmistir.

Gelecegin tarihgileri, diinya tarihinin halen iginde yagadigimiz kesitine goz attikla-
rinda su ilging gergekle karg kargtya kalacaklardir: Bir yandan karsilikli bagimhiligin
genisledigi, insanlarin, uluslarin birbirine yakinlagtig, dier yandan zengin, gesitli fi-
kirsel dinamizmin yagsandii ve hatta politik ¢6zillmelerin, ayrismalarin hizlandigx bir
kesit. Birlik ve gesitlilifin bir arada yasandi$ bir ¢ag.

Bu iki durum, "gesitlilik” ya da "diigiinsel pliralizm” ve "birlik" insan iligkilerinde
yeni bir yontemi gerekli kiliyor. Bu yontem bugiin yeni politik diisiince/kiiltiir kavra-
mu ile agiklaniyor. i

* % %

Yeni ‘politik diigiince/kiiltiiriin bir bagka versiyonu, yeni bir tartigma kultiiriiniin
yaratilmasidir. Yeni tartisma kiiltiiriiniin 6zii, eski tartisma aligkanliklarimizdan fark-
I olarak, asil olarak Gzgiin diisiincelerimizin ortaya konulmasidir. Ancak bu 6zgiin-
lik-orjinallik degil- yasamdan kopuk, gergek olgulara ve egilimlere dayanmayan, bi-
limsel ve akiler olmayan, sagma (absurd) fikirler one siirmek degildir. Ozgiinliik her
seyden farkli olmak demek de degildir. Dahast herseyin disinda olmak demek hi¢ de-
Sildir.

Genel olarak digiinsel siiregte hakhilifa ve mantikli olmaya, bilimsel ve akilci ol-
maya Oncelikle 6zen gostermek gereklidir. Bu bir ilke koyma; diisiinceye ilke koyma
demek degildir. Tam tersine ilke adma ilkesizligi reddetmektir.

Yeni tartigma kiiltiiriiniin yaratilmas, fikirlerin ¢esitliliginin sadece onlarin sahip-
lerinin degil, her birimiz igin bir anlam ifade etmesi de demektir. ’

* % %

Bu noktadan "elestiri" kavramina yaklagmak, yeni bir elestiri kiltiiriiniin yaratil-
masina da yardima olur. Yeni diigiincelere hosgoriiyle yaklasmak -sayet bunu isti-
yorsak- onlara maddi temel de hazrlar. Tek tek diigiincelerin, toplumsal birikimimi-

zin "sahsi" yansimalar ger¢edi oldugu hosgoriumiiziin kaynag olmahdir. Elegtirileri-
miz hoggoriiyii icermelidir.

Elestiride uslubun yeri, kanimca tartigma kiiltiiriiniin de énemli bir dgesini olugtu-
ruyor. Elestiri aynt zamanda bir fikir de iceriyorsa -6yle de olmalidir- uslubumuz bu
fikirlerin yok olup gitmesine yol agabilir.

& %k
Sadece digiinsel alanda degil, toplumsal ve kigisel pratifin olusturulmasi siirecin-
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de ve bunlara yaklasimda da ayni metodolojik 6geler kanimca kullanilmalidir.

& % %

Politikaya iliskin (alanimiz bu olduguna gore) bir kag saptamayla konuyu bagla-
mak istiyorum. Politika var olan gercekligin fikirlerle bulustugu alandir. Politika so-
yuttur. Onu somut yapan faaliyete doniigtiiriilmesi amdir. Politikamizin gergekgi
olup olmadigin: anlamak bizzat yagam icinde deneyerek olanakhdir. Politika 6ncelik-
le dngoriidiir. :

Politik faaliyete iligkin elestiri, o faaliyet siirecinin ve sonuglarimin kendisine da-
yandirilmalidir. Bu kadarla da yetmez. Aym zamanda faaliyetin yiriitildiigii nesnel
ortam, 6zgiin kogullar, yiiriiticiilerin 6znel durumlan ve baska faktorler gergekgi bir
sekilde degerlendirilmelidir. Bu yiizden parcadan degil biitiinden hareket etmelidir.

% %k %

En onemlisi niyettir. Elestiri ile neyi amagladifimizdir. Biz iyi niyetli ve hoggorii-
lii bir insandan yola giktifimiza gbré, tersi yontemlerle davramig ne kadar isabetli
olursa olsun, ¢lestiri kapsaminda degerlendirilemez. O davranigin adim heniiz kimse
koymamustir.



"DAG FARE DOGURDU" MU?

Erdogan ALCINKAYA

Eksikler ve hatalar bizi duygusal olarak iizer, politik olarak dogrula--
n yakalama ¢abanuzi kamgilar. Eksikler ve hatalar karsisinda kina
yakanlar, bu yanumizi 6renmeli ve feyz almalidiriar...

Yaptlgl ise gercken Gnemi ve ciddiyeti vermeyenleri, halkin arasinda yaygin bir
ozdeyis soyle tammlar: "Eli iste, gozii oynasta." h

Eli iste, gbzii oynagta olanlar, yapilmas: gereken isin tasidifs 6nemi hicbir zaman
farkedemezler, dolayisiyla sorumluluk tasiyamazlar. Sorumsuzluk ise, kimi basit ig-
lerde, ornedin aksam yemegi igin sofra hazirlamada fazlaca bir kayip yaratmayabilir.
Hatta, masaya konmak istenen tabagin diisiiriiliop kirilmas: gibi komik sahnelere bi-
le yolagabilir. Ama TBKP’njn yasallasmas: gibi yasamsal énemdeki bir sorun ve sii-
reg¢ sozkonusu oldugunda, ¢li iste gbzil oynasta olanlar, birseylere neden olacaklar-
sa, bu higbir zaman komik olmayacaktir. Unutulmamahdir ki, boylelerinin verdigi
zarar, her zaman kendi kilolarin1 onlarca kez katlayacak boyutlarda olagelmigtir.

Ben, TBKP’nin yasallagmas: siirecine, (eli iste gozii oynasta olanlarin sorumsuz
yaklagimlarimin tersine) biyiik bir sorumlulukla ve enerjik bir ¢alismayla katilmak
gerektigine inaniyorum. Konunun tartisilacak hicbir yani yoktur, ¢iinkii, zarlar iki yil
once atilmigtir. Bu zarlarin "diises” gelmesi i¢in ne yaptigimiz ve ne yapacagimiz ¢ok
onemlidir. Ote yandan zarlar "hepyek” gelirse, ortada bir daha zar atmak icin neden
kalmayabilir. '

Boylesi kritik bir durumda, umursamaz yaklagimlardan daha iiziicii ve yaralayict
ne olabilir?

Yasallagma siirecinde herseyin tikir tikir yiiradiigiinii, eksiksiz ve hatasiz isledigi-
ni iddia etmiyorum. Ancak, eksiklik ve hata ile karsilasildiginda yapilmas: gerekenin
bir yiizil, bu eksiklik ve hatalarin nedenlerini bulup ortadan kaldirmaksa, obiir yiizii-
niin sdzkonusu eksiklik ve hatalarin yolactigs kayiplarin telafisi i¢in daha fazla ¢ahs-
mak olduguna inamyorum.

Bu temelde ister istemez akla bir soru geliyor: TBKP programinin basum ve parti
sozciligi girisimi, TBKP i¢inde ve cevresinde mi tatmin edici bulunmadi, yoksa.
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TBXP’nin yasallagmas: yolunda -soyut birlik tartismalarma katiilmanin diginda -kilin
kipirdatmaya bile gerek gbrmeyenlerin mi hosuna gitmedi?

Gerek TBKP programinin basiminin, gerekse parti sozciiliifii girisiminin kamuo-
yunda yarattif etki, bence de olmas: gercken diizeyde degil. Ancak bdyle olmasin-
dan en basta su sonucu ¢ikariyorum: Igimizden birileri tagidigimiz yitkiin kenarina
gostermelik yapisiyorlar. Sadece tutuyormug gibi goriinityorlar. Bu yiizden tasidid-
miz yiikil istedigimiz yere gotirmede hem zorlaniyoruz, hem de gecikiyoruz.

" TBKP programinin agik basimim ve parti sézcilliigii girisimini hem dogru, hem
de geg atilmig adimlar olarak degerlendirmek dogrudur. Yanhs olan; bir kenara ¢e-
kilip el ofusturarak bu girisimlerin basarisizbgim beklemektir. Orgiitsel-politik-teo-
rik hi¢bir gerck¢e boyle bir tutumu hakh gésteremez. Bu tutum, varolan higbir eksik-
lige ya da hataya dayandirilamaz. Tersine, geg¢ kalmig dogru bir adim, daha ¢ok dzve-
riyi ve daha biiyiik bir enerjiyi gerektirir.

Kimi dostlarca, program ve sozciilitkkle bagh girigimlerin 6rgiiticnisindeki boslukla-
rin, uygulamada daha biiyitk bosluklara ncden oldugu iddia ediliyor. Varsayalim ki
dogru. Boyle olmas: her iki girisime de dort elle sarilmamiza engel midir? Farketti-
gimiz bu bosluklarin giderilmesi yolunda, kendi ciirimiimiiz olgiisiinde de olsa katki-
miz1 esirgemcmemizi gerektirmez mi?

Obiir taraltan bu girisimlerin "yangindan mal kagirircasina "gergeklestirildigi bigi-
mindeki suglamaya, salt clestiri adabi bakimindan bile katilmiyorum. Yangindan
mal kagirmak §oyle dursun, bu girisimlerin tagiyicilar: olmayr her ne hikmetse bece-
remeyen kimi dostlarimiz, ne yazik ki, beklenen bagsanya ulasilamamas: karsisinda,
mal bulmus magribi tutumu takinmislardir adeta. Bu girisimlerin tasiyrcilarini en
gok iizen de budur.

Kabul edilemez bir yaklasim da, pekcok nitelikli ve dzverili unsurun bu girisimle-
rin diginda kalmalarinin, "karar alanlarin isin baginda olmamasi” gibi, soyut ve zorla-
ma bir gerck¢eye dayandiriimasidir.

Eger kisiscl katkilar yapilirken; "yasallasma siirecinde bir tugla da benden" manti-
gindan degil de, (kastedilen yonetici bile olsa) "su ne yapiyor, bu ne yapiyor?" manti-
gindan harcket edilirse niyetlerden bagimsiz olarak, yapilan isin disinda kalmak teh-
likesi her zaman vardir.

Tipki iilkeye dénerek yasallasma ve demokrasiyi kazanma miicadelesine katilmayi
goze alamayan pekcok nitelikli ve ¢zverili unsurun, digsarida kalmalarini, rahat ya-
samlarim1 terketmeyi gbze alamama gercegi yerine, "parti politikasinin yanligh-
g1"na(!) baglamalan sonucuy, isin disinda kalmalar gibi...

Hangi konuda olursa olsun, pekcok nitelikli ve dzverili unsurun.isin diginda kal-
malarini gahsen anliyorum da, bu tutumlarini isin iginde olanlara, ya da onlarin ek-
siklik ve hatalarina baglamalarmi "anlayamiyorum."

Parti sozciiliigii konusunda herkesin bilmesi gerektigine inandigim, ancak kimi
tartigmalara bakarak yeterince bilinmedigi kanaatinde oldugum bir noktaya isaret et-
mek istiyorum:

Parti sézcilliigii girisiminin ge¢ atlmig bir adim olmast bile gosteriyor ki; bu giri-
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sim yalmizca yasallagma siirecine bir katki degil, aym1 zamanda politik bir ihtiyagtir.
Neden? Ciinkii yasallagma siirecine katkida bulunma sorumlulugunun 6nde tutuldu-
gu kimi yerde, sozcilikk giindeme geldiginde, amaglanan faaliyet zaten yuritiiliiyor-
du. Yapilan yalnizca yiriitilen faaliyetin parti sozciiligii bigiminde isimlendirilmesi
oldu.

Bir benzetme yaparsak, orada yapilan, bir ¢ocuk yapmaya karar vermek degildi,
¢ocuk zaten diinyaya getirilmig ve olanaklar dl¢iisiinde titizlikle bityiitilliyordu. Yapi-
lan sadece ¢ocuga isim vermek oldu.

Yani daha agik bir ifade ile; kimi dostlar, parti sozciiligii girisimi kararr alindigin-
da, kisir tartigmalardan bagini kaldirip etrafa baksalardi sunlari goreceklerdi;

Kimi yerde ¢ocuk yapmaya karar verildi ve buna uygun ¢aligmalara baslandi.

Kimi yerde, kendilerine sorulmadig gerekgesiyle ¢ocuk yapma dogrultusunda hig-
bir sey yapilmadi.

Kimi yerde, ihtiya¢ goriildiigiinden ¢oktan karar verilmis ve ¢ocuk yapilmisti. Sa-
dece ¢ocuga isim verildi: "Parti sozciiligii". Parti sozciiligiiniin herkesin yapamaya-
cag bir gorev oldugu agiktir. Buna yiirekten katihiyorum. Yalmz nedenini farkl di-
siiniiyorum. Bana gore heniiz TBKP iiyesi olmamus birinin parti sozciiliigiine soyun-
mas! (Ornekleri az degildir), ancak yapilan igin ¢oskusunu artirir. Boyle birinin eksik-
lerini gidermek igin ise igin i¢inde olmak yeterlidir. Sozcilliife soyunmak da ¢ok gok
kolaydir.

Parti sozciliiga girigiminin bagariya ulasmas: igin nitelik ve dzveri gereklidir, ne
ki tek bagina yeterli olmadigy da agiktir. Cesaret, inang ve kararhilikla biitiinlesme-
yen, art1 pratikte sinanmayan bir nitelik ve 6zverinin pek de bir igse yaramadigini, ha-
yatm ig¢inde ka¢ kez gormedik mi? Daima gbzoniinde bulundurulmas: gereken gok
onemli bir nokta, kararlarin olugturulmas: ve uygulanmas: siireclerine katihmun, sag-
liklh ve verimli sonuglar getirecegidir. Bu tartisilmaz bir bigimde agik ve kesindir.
Boyle demckle eksiklik ve hatalart gormeyelim demiyorum. Kesinlikle iistiine gidil-
mesinden yanaym. Ustelik iistiine iistiine gitmenin, eksiklik ve hatalarin da, zararla-
rimin da giderilmesinin olmazsa olmaz onkosulu olduguna inantyorum. Ben sadece
ve sadece (varolan eksiklik ve hatalar nedeniyle) yapilan isin disinda kalmayr daha
bilyiik bir yanhs olarak gorityorum. Hangi gerekgeyle olursa olsun, yapilan isin digin-
da kalmak gibi bir tutumun zerrece yararinin olmamasi bir yana, tehlikeli bir zaaf ol-
dugunu yasam kamtlamistir. Ciinkil béylesi bir tutum yalnizca isin disinda kalan kisi-
lerde degil, o isi omuzlayan orgiitsel yapida da, tedavisi ¢ok gii¢ (hatta kimi noktalar-
da imkansiz) yaralar agmaktadur.

Gelelim kissadan hisseye:..

Komiinistler politikacidir. Saver ya da yargig degildir. Oyleyse saver ve yargig gibi
degil, politikaci gibi davranmak zorundadir.

Boyle yapilacaksa, alinan her tutumdan, soylenen her s6zden ne gibi pratik-bir ya-
rar elde edilecegi hesaplanmalidir. Yasallagma siireci, davranig ve digiincelerden za-
rar degil yarar gérmelidir.

Hele séz konusu davrams ve diisiinceler bir komiiniste aitse...
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STRATEJIK HEDEF VE GENCLIGE
YAKLASIM

Eyliil ay: ierisinde Istanbul’da bir toplann yapildi. Bans ve de-
mokratik yenilenme yanhsi gengler tarafindan diizenlenen tartigma
toplantilannda genel olarak diniversiteli genglik ve onun demokrasi
miicadelesine katiimi sorunu ele alindi. Bu yazi tartismalar sonu-
cunda ortaya gtkan ana eilimlerin bir derlemesini iceriyor.

Zekeriya AYTEMUR

Bugijn stratejik hedef tlkede demokrasinin kazamlmasina ve diinya barigina
katk: olarak ozetlenebilir. Bu hedefin yasama gegmesinde yigimsal harcketler ¢oziicii
bir rol iistleniyor. Oligarsi ile yiginlar arasinda onlarca geliski vardir. Yigmlarin ken-
di sorunlan: temelindeki hareketlenmeleri, bu celigkileri agia ¢ikartarak, demokra-
tik yenilenme siirecini ivmelendirecektir.

Osmanhdan bugiine, iilkemiz topraklarinda politika elit bir kesimin ilgi alan1 ola-
rak kalmistir. 1908 ya da 1960’da yasanan demokratiklesme siiregleri de yukaridan
agagiya yagandigimdan kitlclerde demokrasi bilinci gelisememis ve demokratik kaza-
nimlarin kahcilif saglanamamigtir. Ulkede sikga yasanan darbeler de bu nesnelligin
iiriiniidiir. Bugiin demokratik yenilenme siirecinin ilcrlemesi kitlelerde demokrasi bi-
lincinin yliksclmesinden ayri diisiiniillmemek zorunda. Bu nedenle de ulusal mutaba-
kat politikas1 yalnizca politik mutabakatlarla sinirlandirilmamali. Bagka bir deyisle,
mutabakat yalnizca politik alandaki uzlagmalardan degil, toplumsal yagamdaki ideo-
lojik-kiiltiirel hegemonyadan da geger. Bu hegemonya saglanmadan elde edilen poli-
tik kazanimlar korunamaz.

Kugkusuz politik miicadclenin hedefi politik kazamimlardir. Bu ise, bir yandan ya-
samdaki tiim erk odaklarinin politik mutabakatlar ile genisletilmesinin yollarini arar-
ken, 6te yandan demokratizmi elden kagirmadan,-kazanimlarin kitleye giiven verme-
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sini saglayarak, onlarda demokrasi bilincinin gelismesine katkida bulunmaktan ge-
ger.

Toplumsal yasamdaki ya da politik yasamdaki erk odaklarinmn genigletilmesine yo-
nclik kazanimlarin koruyucusu yigin hareketleri olacaktir.(Bu arada yigin hareketle-
rinin demokrasi miicadclesinde kalici etkiler yaratabilmesi igin birbirleriyle iliskiler
sistemi olugturmas: gerektigine de deginelim.) Tim bunlarla birlikte, politika alam
dar bir alan olmaktan ¢ikabilir. Bu yaklasim tarzi genglik igindcki ¢aligmalarimizin
yol gostericisidir. Universite gengliginin iilkedcki demokrasi miicadelesine katilimi-
nin yolu da onun yignsal demokratik hareketliliginden geger.

Yiginsal demokratik dgrenci harcketini (YDOH) ana hatlariyla tanimlarsak, hare-
ket "yiginsal" nitelemesini en genis 6grenci yiginlarini kapsayabilme 6zclliginde bu-
lur. "En genig' tammlamasi aritmetik bir ifade olmadigindan, kullanimi keyfilikten
kurtarmak gerekiyor. Olgiit gengligin yapisinda aranmahdir. Universiteli genglik tiir-
des olmayan bir yapiya sahiptir. Yani farkh politik goriislere ve farkl ilgi alanlarina
sahip giiclerden olugur. O halde, "yiginsal” nitclemesi farkls politik goriislere ve fark-
l1 ilgi alanlarina sahip genglerin birlikteligini igeriyor. "Demokratik" nitclemesi ifade-
sini iki unsurda buluyor: Taleplerin demokratik nitcligi ve i¢ igleyisindeki demokra-
tizm. Harcket olma 6zelligi ise bircbir eylemliligi ile ortiisiiyor. Burada eylemlilik-
ten kasit sadece géstert eylemleri degil, bir hedef dogrultusunda farkl ara¢ ve yon-
temlerle yiriitiillen aktivitelerin timiidiir.

YDHO’nin zeminlerine gelince, bu zeminler gengligin tiirdes olmayan yapisina
uygun bir zenginlik igeriyor. Ogrenci dernckleri, kol ve kliipler, dgrenci yayinlan,
tck bir konu etrafinda olusan girisim ve inisiyatiller, baris, ¢cevre ve geng kiz harcket-
lerinin niveleri, 6grenci ve yurt temsilcilikleri, politik genglik gevreleri bu hareketin
zeminlerini olusturuyoriar.

Genglik, yapisi geregi harcketlidir. Ancak bu harcketlilingin eylemlilik olarak algi-
lanabilmesi i¢in oligarsi ile genglik arasindaki celigkileri agia gikartiyor olmasi gere-
kir. Ornegin, sadece futbol turnuvasi diizenliyor olmalari bu gengleri hareketin bir
pargas: haline getirmez. Ya da dckanhigin giidiimiindeki ve bu giidimden kurtulmak
icin ¢aba harcamayan bir kol hareketi YDOH’nin zeminleri arasinda sayilamaz.
Tiim bunlarla birlikte, "en genis" nitelemesi YDHO’nint zeminlerinden herhangi biri-
nin odaginda ya da ¢evresinde yer alan gengleri igerir.

Stratcjik hedefimiz bugiin Onilmiize yiginsal demokratik genglik harcketinin olugu-
muna katk: gorevini koyuyor. Bu gorev.ise genglige biitiinsel yaklasimi zorunlu kili-
yor. Genglige biitiinsel yaklagim gengligi tck bir pogram ya da 6rgiit etrafinda birleg-
tirme gabasim reddeder. YDOH’nin zeminlerinin zenginligini kavrayarak politikala-
rin gencligin tiimiine yonelik olarak iiretilmesini gerektirir. Gengligin biitiinsel orgiit-
lenmesi ise tek bir drgitlenme ile tanimlanamaz. YDOH tiim zeminleri ile birlikte
gengligin bitiinsel érgiitlenmesidir.
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i¢cinde Bulundugumuz Nesnellik

Bugiin iilke politik bir gikmaz iginde. Antidemokratik giigler kendi politikalarini
yasama gecgirmeyi beceremiyorlar ve toplumsal tabanlari giin gegtikge eriyor. De-
mokrasi gii¢leri ise bu durumu degerlendirebilecek konuma ulagamadilar. Bu giigle-
rin higbiri tck basina yiginlar agisindan ciddi bir segenek olusturamazken kendi ara-
larinda birliktelik de saglayabilmis degiller. Bu durum yigin hareketlerinin 6nemini
bir kat daha arttiriyor. :

1980-83 déneminden bu yana toplum kiigiimsenmeyecek bir yol katetti. Yiginla-
rin konumlarini degerlendirirken, bu donemin aliskanhig ile "depolitizedir, kiltiir-
siizlestirilmistir, assosyaldir, vb." deyip defteri kapatmak higbir sorunu ¢ozmez.
Gengligin kendi sorunlarina kargi duyarlili giderck artiyor. Kiiltiirel ctkinliklere gi-
derek artan bir ilgi gosteriyor. Kendi iginde diine gore daha fazla sosyal iligkilere gi-
riyor. Ancak bu iligkiler kendinden bityiik kugaklara tagimiyor.

Bu tablo gengligin toplumsal yagamda &zne roliinii oynamaya hazir oldufunun
gdstergelerini barindirmiyor. 1lerici fikirlere giin gegtikge daha fazla ilgi gosteriyor.
Ancak politiklesmenin yonii belirsiz. Bu siiregte politik hareketin bir se¢enck olarak
sunularak, genglik tizerindeki idcolojik-politik etkinligimizin arttirnilmast gérevi de
oniimiizde duruyor, Kiiltiirel ctkinliklere artan ilgi, kargiligint &zerk bir "genglik kiil-
tiir'nde bulamiyor, Kiiltiirel yasamda kozmopolitizm hakim. Ozerk bir genglik kiiltii-
rii olusmadan biitiinsel hareketin sagglanmasi da olanakli goriinmilyor. Insan olma-
nin getirdigi bir zorunluluk ile sosyal iliskilere giriyor. Kiigiik genglik gruplarinin sos-
yal-kiiltiircl aktiviteleri onlarin érgiitlii oldugunu gostermiyor.

Sonug olarak, giiniimiiz gengliginin 6zellikleri ¢ok net ve berrak olarak ortaya ¢ik-
mig degil, ancak sunlar1 sdylemck yanls olmayacaktir: Genglik konugmuyor, konug-
tugunda ise dinlenmiyor. Toplumsal yasama katiliminin 6nii engelleric dolu. Kendi
arasindaki iligkilerde dahi katihmar isleyisier olugturamiyor, Orgiitlilik ve orgiitlen-
me diye iki ayrt tarif yaptigimizda 6rgiitlcnme bilinci zayif. (Orgitliliik tck bir konu
etrafinda biraradahg tarif ediyor. Ornefin grup halinde konsere gitmek bir orgiitli-
liktiir. Buradaki drgiitlenme bilinci tarifi ise YDHO nin saman alevi gibi parlayip
sonen dcgil, kalict bir hareketienme olabilmesi igin ihtiyag olan 6rgiitlenmelere yone-
liktir). Biiyiiklerin vesayctinde olmayan orgiitlenmeler kurmasi ya da bunlara iiye ol-
mast engelleniyor. Bu engel asildifinda ise rejimin baski ve tehditleri ile kars: kargi-
ya kalmiyor.

Sz Hakki, Katilim ve Orgiitlenme

Genglikte bu tablo degismedikge biitiinscl drgitlenme ve bitiinsel harcket fikri
de yasamda karsiligin1 bulamayacaktir. Bu nedenle de genglik ¢aligmasinda ana poli-
tik dogrultumuz, varolan nesnelligin degismesine katkidir. Bu ayni zamanda genglik-
te katithm ve orgiitlenme bilincinin yesermesine de katkidir. Bir bagka deyisle 6gren-
ci genglik galismasinda ana politik dogrultumuz ifadesini "séz hakk, katihm ve orgiit-
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lenme" belgisinin yagama ge¢mesinde buluyor. Bu belgi soyut bir s6z olmaktan ¢ika-
rak somut ifadesini YDOH’nin zeminlerinden her birinde bulacaktir. Bu nedenle de
zeminlerden higbiri diglanmamali ya da higbiri bir digerinin 6niine konmamalidir.
Bizim katkr bi¢imimiz katilm fikrinin her zeminde, o zeminin 6zelliklerine uygun
bir bi¢imde yeniden iirctilerek somutlanmasi olmalidir.

Bu zeminler igerisinde heniiz somutlanmamig bir zemin olarak 6grenci temsilcilik-
leri yagama gegirilirken bir model olarak sunulmalidir. Bitiin 6grencileri kapsayabil-
me Ozelligine sahip bu 6rgiitlenmelerin bugiinden oriilmesi ¢abasi onu tikanmaya go-
tiiriir, Universite yonetimine katihhmin modeli gengligin tartismalari sonucunda netle-
secektir. Burada bizim yapmamiz gercken sey fikrin propagandasidir. Bu fikir soyle
dzetlencbilir: Ogrenci genglik zemininde olan, biitiin dgrencilere agik olan, etkinlik,
politika ve yaklagimlarim tiim 6grencilerle birlikte yiiriiten, farkh gevrelerin birlikteli-
gini gozeten ve finiversitenin asli bir kurumu olarak yasal giivenceye alinmig bir o-
renci 6rgiitlenmesi gereklidir.

Calisma Tarzi ve Araclar

Bu politik hayatin yasama gecilirmesinde genglik harcketinin zeminleri disinda ay-
rica tariflenecck araglara ihtiyacimiz yoktur. Bu tiir tariflemeler yapay olacaktir ve
bizi genglik yiZinlarindan yalitlayacaktir. Ana politik dogrultunun ayridmaz bir parga-
st da ¢aligma tarzidir. Yeni politik yaklasimlar ¢alisma tarzimizla da yenilenmeyi zo-
runlu kiliyor. Bu yenilenmenin kimi ana unsurlari gsunlardir: Calismalarimizda yigin-
lara kars1 sorumlulugu basa almaliyiz. Yiginlarla esnek, paylagimer ve katihmer iligki-
ler kurmahyiz. Oncel dnciilitk iddiasindan vazgegerck sorunlarin ¢oziimii yolunda
Onerici ve pratikte aktif olarak iginde bulundugumuz ¢aligmanin garantorii olmali-
yiz. Komiinist olmay: bir ayricalik degil bir crdem olarak gérmeliyiz. Bu tarz basit
bir bigimde siradanlagmak degildir. Calisma tarzindaki bu yenilenme politik hareket
agisindan insan tipinde de bir yenilenmeyi gerekli kiltyor. Politik birey olabilmek sos-
yal birey olabilmekten geger. Yani kendi sosyal grubu igerisinde sosyal iligkilere gire-
bilen, kendini ifade edcbilen birey olmaktan geger. Politik pratik, bir memur zihniye-
tini andiran "gérev" anlayisindan ¢ikarak bircysel duyarliliga dayanmalidir. Yani, ¢o-
ziimiine yoncldigimiz sorun gereekten bizictkilcyen, bu etkiyi hissettigimiz bir so-
run olmaldir. Aksi durumda alana disindan bakan ve politik olmay bir doyum yolu
olarak goren bireyler olmaktan kurtulamayiz.

Eylem tarzimiza gelince, sorunlari kaynaginda ve kendi sinirlar1 igerisinde ¢dzme-
ye yonclmeliyiz. Sorunlan kendi kaynagy dismdaki kurumlarda arayan ya da bir ist
diizeydcki sorunlara baglayarak ¢ozmceyce cahisan bir tarz ile bu politik hatti yasama
gecircmeyiz. Bir bagka deyisle, cylem tarzimiz dogrudan ¢ylem olmahdir.

Politik Genglik Cevreleri ile fliskiler

Soldaki diger cgilimlerle iligki konusunda birligi gozcten yaklagimlardan vazgege-

meyiz. Ancak 6grenci gengliin sorunlarina doniik cylemliliklerin 6nce sol platform-
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larda tartisgilarak karara baglanmasina karsiyiz. Bu sorunlar diger politik giigleri de
icine alacak bigimde, yiginlara agik olarak ve onlarla birlikte yiriitilmek zorunda-
dir. Cizdigimiz ana politik dogrultuyla yiriitilecek pratigin ortaya gikartacag olum-
lu 6rnekler, yenilenmeye agik sol gﬁgler'ﬁzcrinde de onemli etkiler yaratacaktir. Ye-
nilenmeye agik sol politik gii¢lerle bu 6rnck pratiklere dayanan diyalog zeminleri ge-
ligtirerek, yapici tartigma ortamlan yaratmahiyiz. Boylece hem biz dogrulara daha
fazla yaklagabiliriz, hem dc sol gii¢lerin yenilenme siireglerine katkida bulunabiliriz.

Yayin Cahismalan

Yaym konusunda ulagilabilmis bir netligimiz yoktur. Ancak ana egilim olarak
genglik adina yayin gikartip, sonra da onlari bu yayina davet etmenin daha énce de-
nedigimiz ve gegersiz bir yontem oldugu saptanmugtir. Bugiin bir genclik yayinina ih-
tiyag vardir. Bizim yapmamiz gercken sey bu konuda duyarh tiim genglerle bir tartig-
ma ortami yaratmaktir. Ancak bu siirecin sonunda ¢ikan bir yayin "genglik yayni"
olabilir.

Ana egilim varolan yaym olanaklarinin tiim aktivistlerin katilimiyla daha iyi kulla-
nilmasini da iceriyor. Bu egilim diginda "politik genglik yayim® diye tariflcnen ve ige-
riginin ve kullanimmin tanimlanmasinda nilanslarin oldugu bir yayin 6nerisi de giin-
deme geldi. ;
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GECMISE BAGLILIGIN TEMELI

idris ERDINC

Ahlrkapl grevi kavgas: iizerinden 1-2 ay gegmisti ki, Istanbul parti sekreteri
Congo Ali iiglii bir toplant: diizenledi. Toplantiya Congo Ali, Topal Yunus ve ben ka-
tildik. Ali yoldas bu toplantinin énemini, bize olan giivenini anlatarak sdze baglad.
"Partimiz size bir gorev verdi. Parti evi, Emine ve Ayse yoldaslarla birlikte dort yol-
dagin giiven ve gozetimine emanet edilmistir.” demis, yeni gérevimizde basarilar di-
leyerek Opmiistii bizi. Sonra el sikigarak ayrildik. Ben bir an bu ¢ok dnemli vazifemi
hareketsiz ve baglayier buldum. Oysa, benim ginliitk parti islerim ne yatagimda ne
de soframda rahat olmama izin veriyordu.

Topal Yunus yoldas, hemen benim mizacima uygun olmayan yeni gérevimin one-
mini bana agikladi. Yunus yoldasin "Ancak Emine ve senin gibi yoldaslara parti evi
teslim edilir, hi¢ yadirgama yoldagim" sozii beni ok etkiledi. Yunus yoldas bu konu-
larda benden ¢ok daha fazla tecriibeliydi. O, diiriist, saygideger bir komiinistti.

Dolapdere Akarca arka sokakta miistakil ii¢ odalh TKP evimizde kollektif, gizli
bir hayat siirdiirilyoruz. Her 15 giinde -bazen 10 giinde- bir bizim bilmedigimiz, gor-
medigimiz yoldaglar odanin birini toplant: ve konugma odasi olarak kullaniyorlardi.

Bir defasinda bizim oturdufumuz odanm kapis ¢ok sert bicimde acildi. Birisi Yu-
nus yoldasa bagiriyordu. Meger bagiran Ismail’mis:"Yunus yoldas, sen nasil yoldagi-
m dovilyorsun?" Ben hemen ne oldugunu anladim. 5-10 giin énce Yunus yoldasla
aramizda bir iddialagma gec¢misti.Kendisini kizdirmis, o da beni eline sopayr alarak
iyice dovmiistii. Ben de "kim gelecekteki igkenceye tahammiil cdeeck, tevkifat verdir-
meyecek” diye sopanm altina gdnillil olarak yatmistim.Yunus yoldag biitiin giiciiyle
vurmaya baslamisti. Oyle ki, ayaklarim patlamadiysa da kil pay1 kalmisti. Bu olay
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Topal Yunus Congo Ali;ye sdylemis, Congo Ali de Ismail’e anlatmus. Iste bu ¢ocuk-
ca dayak yiiziinden Ismail’le tamsmamiz farkh bicimde oldu. Ashinda ben Yunus yol-
das1 fena halde kizdirmigtim, o sopalari hak etmigtim.

& gk %k

Partili arkadaglarin o6rgitleme kabiliyetleri, sadakat ve mertlikleri, iggilerin parti-
nin kararlarini yerine getirmesi, hem isgiler arasinda, hem de parti yoneticisi yoldag-
lar arasinda biiyiik bir moral kaynag olmustu.

Isci sinifi hareketi sinifin gogunlugunun toplumsal doniigiim ve hak arama kavga-
siydi, Hareket daha oncekilere gore biiyiik kalabaliklar: igine aliyordu. Bu hareket
biz ig¢ilere sevk, idareci yoldaslara tecriibe kaynagi olmustu. Ayni zamanda hem
maddi giicimiizii, hem de manevi giiciimiizii, partinin giiciinii artirmugti. Cesur, hak
arayan, taviz vermeyen isciler, yoldaslar bu sekilde daha olgunlagip bilinglenmisler-
di. Nitekim bu tecriibeli isgiler hak alma miicadelesinin bigimini ve yollarimi yillarca
yurdun her bolgesinde, isci-igveren iligkilerinde kullandilar. Ahlrkapl grevi de tiim il-
lere ornek oldu.

Yoldaglarimizin en 6nemli gorevlerinden biri de su idi:Herhangi bir isgiyi polise
diisiirmemek, son noktada yoldaslarin kavgayr kendilerinin yiklenebilmesini sagla-
mak. Parti toplantilarinda en fazla iizerinde durulan nokta tevkifat vermemek, isgi
ve hiicreleri dagitmamak, bilhassa hiicreleri artirmakti. Isci ve hiicrelerin giivenini
saglamak, parti organlarimizin direktiflerine sadakat ve saygili kalmak, "marksist-le-
ninist parti ici disiplin", partinin ve yoldaglarin en 6nemli prensibiydi.

Bu olumlu ¢aligmalarimiz ve gizlilik giiciimiiz sonucu, ginliik igler -irtibat, ula-
sim, igyerleri, patron-ig¢i iligkileri, giindelikler, igten gikarma, giinlitk kavgalarbuyuk
olg¢iidde TKP’nin kontrolu altindayds.

Iste boyle verimli bir galisma déneminde Remzi Sakof isimli bir yoldas iceri ditsii-
yor.Remzi Sakof fazla tahribat verdirmedi, ancak Istanbul il sekreteri Congo Ali yol-
dag igeri alindi. Her iki yoldag Sansaryan Han’da sorguda, yani igkencede sonuna ka-
dar dayamiyorlar. Tevkifat genislemiyor. Tiim atiflar Laz Ismail’e yoneliyor. Bu ara-
da bizler ve parti evi de polise verilmiyor. :

Bu sirada biz ilk i§ olarak parti evini bosalttsk.Her tarafta Laz Ismail araniyor.
Onun aranmasina en ¢ok iizillen bir yil 6nce Nazim’in yanindan gikan komiinistler-
di. Laz Ismail bu komiinistleri dayaktan ve falakadan kurtarmistr. Bu dayak aninda
iskenceci polislere yumruklar: ile vurmaya baglamig, sorgulamay: kendi iizerine ¢eke-
rek polisin dikkatini kendi iizerine toplayip diger arkadaglarini falakadan ve iskence-
den kurtarmigti. Bu olay komiinistlerden Scyit Atilal, Mehmet Atilal, Ibis Aydinla-
tan, Congo Ali, Tellal Emin ve Arap Besim’in agizlarindan diismilyordu. Laz Isma-
il'in bu yoéniine ¢ok 6nem veriyorlardi.

Hepimiz Laz Ismail yakalanacak heyecamm duyarken iigdort ay sonra Besiktas’ta
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aksam kararirken bir el omuzumu tuttu. Irkilip déndiim. Kargimda tiknaz, beyaz
agtk alinli, orta boylu, fotr ve agtk renk pardosiiliy, yilzii biraz sariya doniik bir adam
vardi. Gozleri sert bakigh ama tatli.

Orta boylu adam en son sozii en dne getirip "Laz Ismail’den geliyorum" demez
mi! O an ayaklarimin yerden kesildigini hissettim. Kalbim bu heyecana dayanama-
yip neredeyse durabilirdi. {kinci sézii de "Emine yoldaga ablas: Ihsane’den selam" ol-
du. Kontroliim giiclitydi. Peki yalmiz ablasi mi: "Enistesi Mehmet ve kizlar1 Maci-
de’nin de selami var." Aradigum cevabi bulmugtum,

Hemen birlikte Besiktag iistindeki Thlamur deresine gittik. Artik sarmag dolag ol-
mugtuk. Ancak ben gizlilik kurallar1 geregi onun ismini sormuyorum. Sadece kaldifs
yerin emin olup olmadini soruyorum. "Evet” diyor. Siiphe edecek birsey kalmamis-
t.. Cango Ali, Remzi Sakof, Topal Yunus, Emine ve Ayse yoldaglardan s6z ediyo-
ruz. iki giin sonra ayn yerde bulusacafiz, Emine de gelecek.

iki giin sonra Ihlamur deresinde bulustuk. Ben Emine yoldasla birlikte gitmigtim,
Emine durmadan ablasindan haber soruyor. Nihayet bu arkadas direktifini veriyor:
"Idris yoldas” diyor, "ben Matilti isimli bir arkadagimla, siz de Emine yoldasla, dort
arkadag gizli komiunist parti evini kuracagiz. Derhal ev bulmaliyiz.” Bunun iizerine
Kurtulug’ta kilise altindaki bir sokakta altl iistlii ikiser odali, cephesi Bulgar Mezarli-
gina bakan bir eve yerlestik: Ben ve Emine tiitiin iginde. Iki kigi evde, iki kisi iste,
kollektif hayat siirdiirityoruz.Haftanin iki-ii¢ gecesi tertipledigimiz randevularda, yol-
daglarla partimizi yeniden giiglendirme ¢abasindayiz. Kisa zamanda parti cahgmalari-
nt olusturduk. Yine eskisi gibi parti randevusuna gelen yoldaslart ben gérmityorum.

Sadece onbeg adim mesafeden 6niimdeki arkadaslan herhangi bir tehlikeye kargi ko- -

rumak ve uyarmak igin takip ediyorum. Ustelik arkadasimiz Istanbul’u iyi bilmiyor-
du. Sonradan ogrendigime gore, 1927-28’lerde bugiinkii Vilayet karsisinda upuzun
ii¢ katli, tas ve o zamanin kohne mapushanesinden yoldaslar grup halinde Sultanah-
met’teki mahkemeye gotiiriilirken jandarmalarin elinden kagan ya da kagirilan bu
yoldas, uzun yillar Moskova Yabancilar Universitesinde kalmis.

Bu arada parti galismalarimuz, birgok illerle irtibat kurma, tegkilatlanma, parti
negriyatinin dagitimi bi¢iminde siirlyor. Emine ve Ayse yoldaglar ¢ok encrjik. Hepi-
miz hognutuz. Hele Emine ablasindan, Macide’den ve ‘enistesi Cakici Mehmet’ten
soz edince, gizli yagayan yoldaslarmmiz ve Matilti yoldas keyiften dort kose olup yer-
lere yatarak kahkahalarla giiliiyorlar. Hersey yolundaydi. Tek istegimiz 4-5 ay sonra
Sinop hapisanesinde 4.yilim dolduran Mehmet yoldagin bir an dnce aramiza katilma-
stydi. O’nun gelisiyle bizim ve partinin giiciiniin daha da artacagina inaniyoruz. Boz
yoldag: bekliyoruz.

Iste bu arada kotil bir haber: Bizim evdeki yoldag Tiirkiye’ye S arkadas ile birlik-
te gelmis. Bunlardan biri ele gegiyor. Tabi iskence goruyor ve dayanamayip konusu-

yor. Burhanettin, Sekerci Mustala, Postac Istefo, Topal Yunus, Cemali, Riza, Na-
nak, Naciye, [zmitli Saziye ve daha benim bilemedigim birileri yakalanip giinlerce is-
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kence goriiyorlar. Sansaryan Han’in en iist katinaa kus ugmuyor. Iskenceden herkes
olimii arniyor. Sekerci Mustafa kirdifr pencere camlan ile her tarafimi, bileklerini
dogruyor, Postact Istcfo’nun tabanlarinda deri, et kalmiyor, Koloslu Cemal’in sirt
derileri dokiilityor, Yunus yoldas taninmaz halde, kanlan iizerinde kurumus. Diger
yoldaglar keza...

En sonunda ¢areyi heniiz yakalanmayan Emine yoldasa ve benim fizerime yikmak-
ta goriiyorlar. Giinlerdir bu tevkifatin hesabin diigiiniip planhiyoruz dort yoldasla bir-
likte. Bu sirada yillar evvel karanlk, yagmurlu bir gecede, bir aga¢ dibinde ic¢tigimiz
andr tekrarliyor Emine: "Oliim de olsa Komiinist Partim zafere ulasacak.”

Oncelikle bu parti evini de dagittik. Yoldagimizi Kocaeli’'nde emin cliere, Kundu-
ract Hilseyin’e teslim ettik. =

¥ ok

10.1.1936. Dolmabahge. Tam caminin karsisi. Sultanlardan kalma bilyitk salonlu
bina. Tezgahlarinda 1500 isgiyi barindiran igyerinde caligtyorum. Bitisik tezgah arka-
dagim Hasan Bozisik. Besiktag’ta Hoppazaga yokusunu ¢tkmadan, cadde iizerinde
kendi miitevazi evinde oturuyor. Biraderi Sinop’ta 4 yila mahkum:. Cok hatirli, ol-
dukga efendi, sbzii sohbeti ile scvilen bir insan. Ancak benim kimligimi bilmiyor.
Ben de kendisine son derece saygili davraniyorum. Hiirmete layik bir insan.

& ok ok

Isyerine baskin yapan 3-4 polis birden yigihiyor bagima, "Kalk giyin." "Neden?”
"Sen Idris degil misin?" "Evet, Idris’im." Bekliyordum, hazirlikliydim. Is pantolonu-
mu ¢tkarmadim, hemen temiz pantolonu ¢ektim. Gozlerimi igcilere ¢evirdim, bak-
tim ki, herkesin kederden yuzleri sararmis, kaygr ve dehset i¢indeler. 1500 is¢i ne
icin goturildiugiimi biliyor. Kolumu kaldiriyorum, polisleri gastererek: "Bu adamla-
ra benim verecek higbir hesabim yok, is¢i arkadaglarim benim igin iiziilmeyin, Er-
kek gibi gidiyorum, eger 6lmezsem yine erkek gibi yaniniza donecegim” diyorum.
Benim bu hareketim isyerinde polisleri daha zor durumda birakti. Emrullah, Siiley-
man, Kara Kemal koluma girdiler. Ben bir yandan "Uziilmeyin, fiziilmeyin, benim
verecek hesabim yok" diyordum.

Girdik sorguya. Cok giizel bir resim gosterdiler. Ev arkadagim herhalde Mosko-
va’da gektirmis. "Hayir, bilmiyorum." "Nasil bilmezsin Abbas yoldasla Dimofu"...-
Gozlerim agiimiyordu. Sinlsiklam olmustum, buz gibi-bir yere atilmistim. Her tara-
fim kan pisligi, kollarim arkadan kelepceli, yiizimii gbziimii ovusturmak kabil olmu-
yordu. Ama yastyordum. Serit gibi hersey géziimiin 6niinden gegiyor. Bilincim yerin-
deydi, direncim dliime kadar siirecekti. Oliim benim en 6nemli hedefimdi. "Yasasin
Stalin yoldag, yasasin Dimitrof yoldas, yasasin TKP’li yoldaslarim!" diye bagiriyor-
dum.

Galiba ikindi vaktiydi. Ne zaman oldugunu tam bilmiyorum, kendimi kaybctmi-
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sim. Gozlerim agilniiyor. Kollarim arkadan kelepgeli, sirilsiklamim; siiriiklencrck go-
tirriildiim. Kollarim ¢6ziildi, bir kova suyun' icine kafami bastirdilar. Ceket astariyla
yiiziimil kuruladim, goziim agildi gibi. "Aslan Idris yoldasim" diyorum. "Birsey soyle-
miyecek misin?” "Hayir." "Oglum, Abbas'la Matilti, Emine, sen birlikte oturuyorsu-
nuz, biz biliyoruz." Cevap vermiyorum. "Ihh thh" diye inleme sesleri geliyor yalniz-
ca.

Polis Aziz Bey ve dayakgilar yoruluyorlar. Ben kendimden gegiyorum, basim ko-
vanmn igine girip qikiyor. Her nefesimde "Aslan Idris yoldagim, sen Stalinsin, sen
Boz Mechmetsin, Nazimsin, Rusen Eminsin” diyorum, bdylece giiciim artiyor. Tek-
rar falaka, tekrar falaka. Konusmam igin ¢areler, yeni deneyler, formiiller aramyor.
Telas igindeler.

Giinler gegiyor. Her an firsat ariyorum ama gii¢ kalmadi. Sadece kanlh sularla
besleniyorum, gidam oradan. Her an 6limii bekliyorum. Inleyerek 'yaga, yasa Idris
yoldag" diyorum kendi kendime.

Yeni bir formiil: Yunus yoldasi getirdiler karsima. Once kollarim arkadan bagl,
ayaklarim falakada, sirtiistii, paltom yiiziime ortiilii. Oturdular basima, karnim stii-
ne, kamgt tabanlarimda sakliyor, derisiz kanli tabanlarimda. Ama daha kotisii nefe-
sim kesildi. "Durun, konusacagim." demcye bile ne {irsat var, ne de agzim agilacak
gibi. Tek varligim beynimin igindeki cevahir. Beyin durmuyor, konusuyorum. Gidi-
yorsun Idris yoldagim, diyebiliyorum.

Son hizla iizerimden sigradilar. Paltomu aldilar yiizimden, falaka durdu, kamgi-
lar durdu. Bagim itilerek kaldirildim, yerde oturtuldum. Ama kan, képiik ogiirityor-
dum. "Konus Abbas’tan, Matilti’den...Dimof tan." "Getirin." diyorlar. Yunus konugu-
yor: "Konug Idris, herkes dlilyor, iskenccler siiriiyor.” Inanamiyorum, nereden geli-
yor bu ses. "Giiit, namussuzlar...." diye bagiriyorum.

Tekrar yeni bir diizmece: Anne ve babami koridorlarda bagirtmaya basladilar.
Sesleri igimi parcaliyor. Ama ne anam, ne de babam onlara pabug birakmadilar. He-
le hele yardakgi, Canakkale Savagindan kalma Ali onbag: soyle diyordu: "Siz cani in-
sanlarsimiz, giinlerdir bu insanlart dldiirmek mi istiyorsunuz.”

Tekrar falakaya yatirdilar. Ama ben sanki yepyeni bir gii¢ kazanmig gibiyim. Bu
giiclimii kovanin iginden igtigim-kanh kopiiklii suya borgluyum.

Yine yeni bir oyun: Kollarim arkada ayaklarim falakada. Kapi agildi. Emine yol-
das koridorda iki biiklim egdirilmis, mantosunun iizerinden durmadan kamgilaniyor-
du. Ne of diyor, ne de sesi gikiyordu. Ben, "caniler, caniler” diye bagirabildim. Bu
bagirma herkese gii¢ kaynag: oldu. Ginlcree iskencede bagirmayan iki yoldag ilk
kez baginyordu. "Biz kimseyi tamimiyoruz” sozleri tiim iskenee gorenleri giiglendiri-
vermisti,

Tck pencereli, camlart kirilmig, dar-uzun bir yere siiriiklenerck boylu boyunca
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uzandim. Igerisi kan kokuyordu: Yullarin kani, bizim yoldaglarin kani, benim kanim.
Nefesimle bu yoldag kanlarim igime ¢ekip kokladim, kokladim. Artik 6lmeliyim, ka-
rar verdim. Uzerimdeki i§ elbisesinin kusagini o giinre kadar kullanma firsat1 bula-
mamistim. $imdi bag ucumda kalin pencere demirleri, ama ayaga kalkmak, derisiz,
etsiz tabanlar tizerinde durmak. Ya kalkamazsam? Ayakta bir dakika durabilsem,
icimdeki pantolon bagini ilmek yapabilirdim. Bu sirada Sabiha Hanimin (Sabiha Ser-
tel) Citraroy isminde bir kitabim okudugumu hatirladim. Citraroy’da iskencede inti-
har1 kabul ettigi icin diger yoldaslar tarafindan tenkit edilmisti. O anda aklima bu
geldi. Ayni anda da kalin ve tok bir ses: "Ne yapiyorsun?" Bir yoldag sandim, meger
anlamiglar, bog birakmiyorlarms. Kiit diye yere diigtiim. Kap: aralands, biraz sonra
beni ii¢ yoldagin bulundugu odaya gétiirdiiler. Hig kimse birbirini tammiyordu, oysa
Sekerci Mustafa, Postaci istefo ve Topal Yunus yoldaglarmis. Benim ilmekli panto-
_ lon bagimi getirip verdiler. Merakim Emine, Saziye, Naciye, Cemali, Riza, Nanak,
AriPti. Gozalt siiremiz iki ay1 gegmigti. Ama yaralarimiz kapanmamuigti. Mustandik-
lige (*) gotiirildiigiimiizde onlar da.gagirip kalmisti. Deriler, etler ve kanlar elbise-
lerle kaynagmisti. Deri ile camagirlart ayirmak kabil olmuyordu.

Mustandiklik sadece Moskova’dan gelen Sckerci Mustala’ya ve Postaa Istefo’ya
ceza vermisti. Ciinkit Moskova’dan geldiklerini kabul etmiglerdi.

!

(*) Savciliga
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SESLI DUSUNCELERIN
DUSUNDURDUKLERI

Omer TULGAN

M. Giines’in, goriislerini Yeni A¢tlim sayfalarinda etrafh sekilde agtklama ola-
nafina, gecikerck de olsa, nihayet kavusmus olmasmi sevingle karstladim (1). Yalniz-
ca solun demokrasi kiiltiiriinii 6grenmesi siirect agisindan degil, aynt zamanda -ki
bir bakima oziinde aym sey- tartisma iginde dogru devrimei rotayr arayip bulma siire-
ci agisindan da... Giines'in, fikir miicadelesinden ne kadar sert de olsa-korkmamak
gerektigi yolundaki goriislerini noktasiz-virgiilsiiz paylasiyorum. Bu, devrimeci saflar-
da birligi ve giiveni -zayiflatmak da ne soz- ancak giiclendirecektir.

Giineg’in goriigleri icinde bagka dogru bulduklarim da var: -Ornegin goriiglerimi-
zi gu ya da bu iilkenin resmi goriigiine gore uyarlamamn yanhgh$na inancim bunlar-
dan biri.- Ama katlmadifim, hatta devrimei miicadele igin ¢ok zararli gordigiim
savlar daha fazla. Bunlarin hepsini birden ¢le almaktansa iki konu iizerinde durmak
istiyorum. Biri Giineg’in metodolojisi. Digeri devrim sorunu...

%* R %

"...Boylesi goriislere kargt saldiriya gegmek gerekir aslinda. Kongre bu tiir hatala-
ra, boylesi ’sol’ sagmaliklara kargt kararh sekilde saldinya gegmeyi basaramazsa, bii-

tiin hareket 6lime mahkum demektir. Bu benim derin inancim." (2)
Lenin, Komintern’in 3. kongresinde, yiimlara, halkin mutlak ¢ofunluguna yonel-

(1) Yeni Acilim. Sayi: 14
(2) Lenin. Yapitlar (Almanca) ¢:32, s:491.
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meyi "devrimcilik” adina reddeden "sol doktrincilik” goriigiine karst sdylemis bunu.
Giineg’in kimi yazilarindaki doktrinci ¢izgiyi; onun yeni seyler diisiinmeye seyler di-
siinmeye, -kendi kullandi1 bir Lenin sozilyle soylersek- "omuzlari iizerinde bir bas
tasimaya" cesaret eden devrimcilere neredeyse diismanliga varan bir kugku ile yakla-
sunini gordiikge, Lenin’in o sbzleri yankilaniyor kulaklarimda.

Giineg "tarihsel pratigin sinavindan ge¢mis" dogrular savundugunu séyliiyor yazi-
sinin baginda. Birincisi: Kendisi hi¢ de sadik kalmiyor bu yonteme! Bunu bir 6rnek-
le aciklamaya c¢aligacagim: "Proletarya hegemonyasim reddetmek, proletarya dikta-
térliginii de inkdr etmek anlamu tagir, " diyor Giines - Ornegin bunun ardindan:
"Nitekim sosyalist iilkelerin pratigi de bunu kamthyor. Son olarak Polonya’da olup
bitenler, hegemonyaya dayanmayan bir diktatorliigiin gerek o sosyalist tilke igin, ge-
rckse tim komiinist hareket icin ne bilyiik bir yikima yol a¢tifim gosteriyor” diye de-
vam etseydi, o zaman bu, tarihsel deneyim Ol¢iitiinii temel alan bir degerlendirme
olurdu!.. Oysa bunun yerine o, Lenin’den, devrimei bir durumda hegemonyanin ge-
rekliligini ve hegemonya diigiincesini reddetmenin kaba bir reformculuk oldugunu
sdyleyen iki alinti vermekle yetiniyor. Aslinda tarihsel deneyimi dlgiit alan degerlen-
dirmelere yazisinda hi¢ yanagmiyor Giines. Onun yerine, pratigin smavindan gegir-
meyi falan tamamen bir yana birakip, savlarin salt alt alta Lenin’den alintilar sirala-
makla kanitlamay yegliyor. Ama bu yontem, bilimselden ¢ok, "dinbilimsel" bir yon-
tem olmuyor mu ?..

* £ %

Simdi gelelim Giines’in kullanmadig), ama kullanilmasim énerdigi ydatemin ken-
disine: Kugkusuz teorinin dogrulugunu sinamanin en 6nemli 6lgiitii, so6z yerindeyse,
"son mercii" pratiktir. Ama bundan, pratigin sinavim bagari ile vermis bir yasalligin
artik her zaman igin tartismasiz bir ilke, mutlak bir dogru oldugu ¢ikar mi1?.. Le-
nin’in bu konuda goriisii soyle;

"Onlarin (2.Enternasyonal Yoneticilerinin) iflasimn temel nedeni, ig¢i harcketinin
ve sosyalizmin bityiimesinde belli bir bigime bakakalmalari, bunun tek yanliigim
gbzden kagirmalars, nesnel kosullarin kag¢inilmazlagtirdigs keskin sigrayisi gormekten
korkmalar: ve hala basit ezberlenmis, ilk bakista tartismasiz gériinen ’ii¢ ikiden bii-
yuktiir' tiirii gergekleri tekrarlayip durmalarn olmustu. Oysa politika aritmetikten
¢ok cebire ve basit matematikten ¢ok yiksek matematige benzer. Gergekte sosyalist
hareketin eski kaliplarinin yerini ¢oktan yeni igerikler almis, sayilarin dniine yeni bir
isaret, bir ’eksi’ isareti gelmisti, ama bizim akh evveller héla inatla kendilerini ve
bagkalarini inandirmaya cahigtyorlard: -ve galisiyorlar- ki, cksi ii¢’, *eksi iki’den bii-
yiiktiir diye. Simdi komiinistlerin bagina aym yanligin, ama bu kez tam tersi yonden
gelmemesine bakalim..."(3) :

(3) Lenin. Yapatiar, ¢:31, 5:90.
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Biiyiik bir diyalektik ustasiydi Lenin. Devrimci, hayatla birlikte nasil yiiriir, bu
nun Oroacgini verdi dmrii boyunca. Bir doktrinci, bir Marks kopyacist degildi o.
Marks’in dile getirdigi, "tarihin sinavindan ge¢mis” yasalliklari, emperyalizmin kogul-
larinda yeniden sinamaktan, gerektifi yerde "revize etmekten" geri durmadi. Onun
yapitlarindan ogrencbilecegimiz en dnemli seyin bu diyalektik bakis tarzi oldugunu
diigiiniiyorum ben:Lenin’e ve Marks’a, Lenin’in Marks’a baktig1 gibi bakmasim 6g-
renmek !

Korkmadan tiim sorular yeni bagtan sorabilmek. Yanitlar klasiklerde degil haya-
tin kendisinde aramak... Hayatin getirdiklerini yeni olan, 6zgiil olan her seyden arin-
dirip soyutlayarak en genel yasalliklara indirgersek, bununla bilineni bir kez daha
dogrulayip “zikredersek", bir marksist igin pek az olur bu: Bize asil, yeni olan, dzgii
olan, alisilagelenden farkli olan her seyi kucaklayabilmek, onlar1 diinyayr degistirme
gabamuzin bir kaldiraci yapabilmek igin gerekli bilimsel sosyalizm.

%* % %

"Is¢i siufinin kisa vadeli ¢ikarlan ugruna uzun vadeli gikarlarinin feda cden”, "ye-
ni diisiince" adina, "tiim Insanhigin" genel sorunlan adina sinif milcadelesini "ikinci
plana” atan "oportiinizme" kars: devrimci gelenegi savunma bilinei iginde yaziyor Gii-
nes kugkusuz. Ama yine diinyay: degistirmek gerekliligine, bunun olanakhhgna ina-
nan bir bagka devrimei olarak ben onun miicadelesini boyle algilamakta giigliik ¢eki-
yorum. Tersine su yasadigimiz giinlerde onun "devrimei siddet" iizerine, "i¢ savas”
iizerine yaptig alntilar1 okudukea, s6zleri kulaklarimda sanki yurdu istila eden diig-
man ordulariyla savagan yigit bir savasgi, silah arkadaglarma soyle sesleniyormug gi-
bi yankilamyor :

"Delikli demir icad oldu, mertlik bozuldu! Top tiifek kullanmak yakisir m1 bizim
sammiza? Bedreddin’in, Borkliice’nin yigitleri top tiifek mi kullamrlardi? Gelenekle-
rimize ihanet etmeyin! Ok ve kiligla savagalim!”

Giineg’in "giiniimiiz diinyasimn Lenin’in biraktig1 diinyadan ¢ok farkl" oldugunu
farketmedigini sanmak haksizlik olur. Niikleer diinya savas: tehlikesini, doganin kir-
lenmesi sorununu, ozon tabakasmm delinmesi sorununu goriiyor. Insanhiin boylesi -
tehlikelerle yiiz yiize kalmasinda kapitalizmin, emperyalizmin afir sugunu gosterir-
ken, bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in marksistlerin yeni politikalar gelistirmesi gerektifine
de igaret ediyor.

Elbette bu diizeyde de farkh disindiigim seyler.6nemsiz degil, ama bence asil
onemli olan eksiklik bagka bir alanda : Yeni olan, yalnizca tiim insanligh tehdit eden
tehlikeler karsisinda devrimeinin insan soyunun yarinlarina kars: yiiklendigi yeni go-
revler mi? Ya siuf miicadelesinin, devrim miicadelesinin kendisi? Orada yeni olan
bir sey yok mu? Insanlifin karst Kargiya oldugu bu yasamsal tehlikeler, bizim en dar
anlamdaki kendi miicadelemizin kosullarim ne sekilde etkiliyor? Giines devrimcile-
rin insan soyunun yarinlarina olan sorumlulugunu benimsiyor. Ama bir bagka dev-
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rimci gikip da dese ki, "Atom savagi, ozon deligi, bunlar hepsi 6nemsiz. Benim igin

tek 6nemli olan simif miicadelesidir, devrimdir"!.. Atom savas: tehlikesinin, global

sorunlarin, insanligin yeni bir kiiltiire olan ihtiyacinin tiim miicadelenin kogullarini

belirledigini hesaba katmadan, en dar anlamda da olsa, basanh bir simf miicadelesi -
verebilir mi bu devrimci? Bunlarin getirdigi yeni sorunlar, sorumluluklan gérme-

den, ama aym zamanda bunlarin sonucunda dogan, eskiden hi¢ bilmedigimiz, yeni

olanaklari, yeni ara¢ ve yontecmleri kesfedip hayata gecirmeden yiginlarin giivenini

kazanabilir mi? Hele onlar1 devrimei yonde bilinglendirebilir mi? '

Bir de beri yandan bakalim soruna: Tirkiye’de ya da, diinyada olsun, solun, dev-
rimci giiclerin basanisizliklari, zayifliklar1 oldugunu biliyoruz herhalde hepimiz. Bu
basansizhgin nedenlerini nesnel nedenlere yiklemek, pesinen bu sorunlarin bizim
agimizdan ¢oziimsiizliigiinii kabul etmek olurdu. Bagansizlifimizin temelinde, su dc .
gindifimiz sorunlar ortaya gikar ve boy atarken bizim bunlardan kendi miicadelemiz
icin gerekli sonuglar: gitkaramamig olmamizin, diinya ile birlikte kendimizi de yenilc-
yecek yerde doktrinci "iig ikiden bityiiktiir'lerimizle yerimizde saymig olmamizin ok-
kali bir payr yok mu? S

Bilmem tiim bunlar gozleri oniine getirdiginde, yazisin "ok ve kiligla savasmaya
cagr" gibi algilamama hak veriyor mudur Giines?...

* % %

Gines'e gore devrimcilere yeni bir devrim anlayisi, yeni bir devrim teorisi, yeni
tiirden bir devrim gerektigi saw bir "fanteziden" ibarettir. Giines, "Tabii ki bu iitop-
yalarin bir amaci var: Leninist devrim teorisinin 6ziine bugiinden kusku tohumlar
ekmek..."diyor. Oysa 21. yiizyilin esiginde, Gineg’in de isaret ettigi su sorunlarla
yiizyiize olan insanlar arasinda yagayip da, hala devrimin 70 yil 6nce yazilmis Lenin
makalelerindeki teoriye gore gergeklesmesini beklemek, Lenin’in anlayigina tama-
men ters diigen, gok daha biiyiik bir hayalcilik olmuyor mu?

"Utopyacilik olmuyor mu?" demiyorum, giinkii iitopya sdzciigiinii ben Lenin’in "I-
ki Utopya" makalesinde kullandi1 anlamda degil, yani hicbir zaman gerceklesmeye-
cek sagmaliklar olarak degil, marksizmin temel kaynaklarindan biri olan "iitopik sos-
yalizm" kavraminda tasidigr anlamda anlyorum. Bu anlamda “iitopya®, insanhigmn bir
gesit kollektif sezgisi islevini gormis, tarihin ucu gérimmeyen karanhk yollarinda bir
umut kaynagy ve bir yol gosterici olmustur. Ben, bilimsel sosyalizm yaratildiktan son-
ra da "titopyanin” islevinin bitmedigine, onun tiim insanlik tarihini kucaklayan "kiiltii-
riin" onemli bir itici giici olmay sirdiirdiigiine inamiyorum. Nitekim Lenin de "Bir
marksistin hayal kurmaya hakk: var m1?" tiirii sorularla alay cderek soyle séylemiyor
mu Ne Yapmalr'da: "Hareketimizde bu tiir hayaller kuranlar pek az - ne yazik..."
Tartisma konumuzun disinda elbette. Ama ilerde belki bu konuda da bir tartisma
yiriitmemiz verimli olurdu diye diisiiniiyorum.)

Giines, yeni tiir devrim tezinin gizli bir "amacinin® da, "devrimin otoriter bir yani
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oldugunu gizlemek" olduguna inantyor. Yalmz devrimin degil -ister politik, ister eko-
nomik olsun- reformlarin da hi¢ de gizlenemeyecek otoriter bir yam vardir ashnda.
Burada asil sdylenmek istenen, "otoriterligin" daha sonraki bolimde s6z konusu edi-
len 6zgiil bigimleri olsa gerek : "Siddet”, "bir savunma degil bir saldir1 araci olarak
siddet”, “devrimci terdr”, "ig savag”...

3

Belirtmeliyim ki, gergege elle tutacak kadar yaklagiyor Giines: "Su bilc bagka (?)
bir diizeyde tartisilabilir* diyor, "Diinyanin barut fi¢isi iizerinde oturdugu giiniimiiz-
de, marksistlerin devrimei zor, siddet konusundaki goriislerini degistirmeleri gerck-
miyor mu? Tabii ki bunun kabul edilebilmesi i¢in marksist teorinin devlete bakigin-
dan sosyalist devrim anlayigina, prolctarya diktatorliigiine kadar birgok goriisiiniin
degistirilmesi, yeniden yazilmas: gerekiyor. Peki ama nigin "bagka diizeyde"? Tartis-
ma konusu tam da bu degil mi? Hatta tartistifn yazilarin kimilerinde nerdeyse aym
kelimelerle dile getirilen temel gikis noktasi bu goriis degil mi?

Ne yazik ki o, bu 6nemli konuda diigiinmeyi siirdiirmiiyor da, yine alintilarma do-
niip, Marks, Engels ve Lenin i¢in devrimde siddete bagvurma zorunlufunun hi¢ de
oyle iiziiliinecck, "ah vah edilecek" bir sey olmadigini savunmak gibi tuhaf ve zor bir
ise girigiyor.

% k%

Devrimlerin ebeligini tarihte istisnalar disinda, kural olarak savaglar yapti. Oyle
"i¢ savag” falan degil, basbayagi, iilkeler arasinda yapilan, her seferinde binlerce, mil-
yonlarca emck¢inin camim alan savaglar. Devrim ile savagin 6ziinde birbirinden fark-
li olmas: da, savasin ¢ogunlukla devrime yol agmak bir yana, is¢i simifimin giiciiniin-
de agir yaralar agtif1 gercegi de bunu degistirmiyor: Ilk sosyalist devrim olan Paris
Komiinii 1870-71 Fransa-Prusya savasini, 1905 Rus devrimi Rus-Japon savagini,
1917 Subat ve Ekim devrimleri Birinci Diinya Savasim izlediler. Ikinci Diinya Savag:
felaketinin ardindan ise Avrupamin yarisinda demokratik halk cumhuriyeti kuruldu...
Ciinkii savas bu iilkelerde somiirii toplumunun i¢ ¢eligkilerini olaganistii keskinlesti-
riyor, aym zamanda egemen sinifin en onemli bir bask: araci olan orduyu yipratip
giigten diigiiriyordu.

"Diinyanin barut fi¢is1 iizerine oturdugu” giiniimiizde ise, iilkeler arasinda savas
kavraminm insanligin sozligiinden silmck, herkesin gorevi oldu. Bu hedefe dogru in-
sanlik ilerlerse, devrimlerin gelecegi n: olacak? Insanlar baris: giivence altina aldik-
lar: blgiide, devrimei geligmeler kural olarak gerileyip, ancak istisnalara m1 doniige-
cek? Yamt bekliyor bu soru...

® Xk %

Bu isin nesnel yani. Bence en az ayni olgiide énemli, bir de her devrimin &znesi
olan yifinlarin kazanilmasi sorunu var.

Bu kez bu soruna da somut bir 6rnekle yaklagsmak istiyorum: Guniimizde dliim

74



cezasina hemen hemen diinyanin her yerinde bilyiik tepki gdsteriyor artik insanlar.
Belli bir toplumsal ve kiiltiirel diizeye ulagmig iilkelerin ¢ogunlugunda kalkmig bu ce-
za. Hemen tiim diger iilkelerde de kaldirilmasi igin miicadele eden ciddi hareketler
var.

(Olumsuz bir gergegii gozardr etmeyeyim: Gergi kapitalist tilkelerin ¢ofunlugunda
oliim cezasi yok. -Insan hayatina en az deer veren ABD istisna tabiil- Hele Avrupa ki-
tasindaki kapitalist iilkelerde, bir tek Tiirkiyede var. Ama ne yazik ki iistin diizeyde bir
toplumsal diizeni temsil eden sosyalist iilkelerin ¢ogunlugunda inatla yagiyor bu insan-
lik digt "ceza" -en acist, benim igin insan kiiltiiriiniin dev bir ileri adimu olan "Perestroy-
ka"min anavatami da hgla bunlar arasinda!)

Eskisinden daha fazla seviyor giiniimiizde insanlar hayati. Bunun igin de 6liim ce-
zasina, cinayetlere, savagin her tiirliisiine, hangi nedene dayanirsa dayansin siddete
karg1 eskiden oldugundan ¢ok daha fazla tepki gosteriyorlar. Bu gelip gegici bir gorii-
niim mii, yoksa dayandif1 nesnel temelleri olan, uzun erimli olarak hesaba katma-
miz gereken bir olgu mu?

Insan hayati kargisinda insanlik tarihinin hi¢ bir déneminde gdrillmemis dlgiilerc
varan bu duyarlilifin 6nemli bir kaynaginin bilimsel teknik devrim oldugunu diigiinii-
yorum. O, biiyiik bir gerilim alan: yaratiyor insanin diinyasinda: Bir yanda teknigin
iiriinleriyle daha bugiinden artan maddesel olanaklar, hele yarin igin hayat: ¢cok da-
ha yasanas: hale getirebilecek potansiyeller - 6te yanda hayatin kendini tehdit eden
global tehlikeler: Atom silaht yifinaklari, zehirlenen hava, su ve toprak, delinen
ozon tabakasi... Her zaman bilince ¢tkmasa da, en azindan bir tiir kollektif iggiidii
seklinde yansiyor bu gerilim alani insanlarin egilimlerine.

Kaybedecek degerli bir seyi var simdi insanlarin: Hayatin kendisi!

Bunlar dogruysa, gel-geg bir goriintiiyle degil, kaliey, 21. yiizyilda daha da derinle-
secek nesnel bir olguyla karsi karsiyayiz demektir. Bu olguyu olumlu olarak mu,
olumsuz diyc mi degerlendirmeli devrimciler? Bir kez bana kalirsa hayat sevgisini,
hayata karg: saygiyi artiran bir gelismeyi "olumsuz" diye nitelemeye hi¢ gonliimiiz el-
vermemeli. Ama’siz, ancak’siz selamlamaliyiz onu!.. Ama bu bir yana: Nesnel olgu-
lar1 tamimak, onlara bakip da sevinmek ya da yerinmekten ¢ok, rotasini dogru ¢iz-
mek icin gerckli devrimciye. 21. yiizyihin insani, ister begenelim, ister begenmeye-
lim, igte boyle bir diinyanm insani...

Elbette bu da mutlak degil, toplum diyalektiginin biitiin yasalliklar: gibi goreceli.
Istisnalar ¢ikacak ortaya... Hatta gikiyor da simdiden: Filistin’de, Giiney Afrika’da
verilen yigit miicadeleler, 6giing verici ornekleri bunun, Ama giin gegtikge, bilimsel
teknik devrimin sonuclari daha da belirleyicilik kazandikga, bu istisnalarin da azala-
cagim hesaba katmak gergekgi olur. "Kishk sarayr basmak’ icin silahlanacak isci yi-
ginlarimi bulmak, "beyaz ordularin ardinda kili¢ oynatacak" kizil ath birliklerini kur-
mak giin gegtikge, hele 21. yiizyilda, kolaylasmayacak, daha da zorlasacaktir.

L A S
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Aslinda bunlar marksistlerin karst kargiya olduklar bir siirii sorundan yalnizca
iki somut érnck. Dogisik alunlardan cesitli sorunlar degisik yollardan tekrar tekrar
su soruya agiliyor: Dunyamizdaki yeni kosullar giderck toplumsal devrimleri olanak-
siz m1 kihiyor, ya da en azindan bir kaginilnrazhik olmaktan ¢ikarip istisnalara mi1 do-
nigtiiriyor? Bilimsel tcknik devrimin sonucunda, devrimler tarihe mi karigacak?..

Hayir... Ama her halde devrimin eski, alisilagelmis biciminin giderek geri donme-
mecesine tarihe karigmakta oldugunu soyleyebiliriz!

Esiginde bulundugumuz gelecek ¢agin kosullar: yalnizca yeni sorunlar, yeni so-
rumluluklar getirmekle kalmiyor devrimcilere. Bu sorunlarin iistesinden gelecck
araglari, olanaklari da yaratiyor. Elbette bu yeni arag ve olanaklan aragtirip kesfet-
mek, hayata gecirmeyi basarmak gartiyla! Siirecin gimdiden oldukga ilerledigi Bati
Avrupa drnegini alirsak: Burada Insanlarin hayat: bugiin diin oldugundan daha fazla
sevmeleri, -kimi yoldaglarin yanhg olarak saptadiklari gibi, "rahat ve ciriitiicia bir or-
tam" yaratmiyor, tersinc- idamlara kargi, atom silahlarina kargi, barig icin, dogay
korumak i¢in yiginsal demokratik hareketlere yol agiyor. Her turlii siddete karg:
olan bir kamuoyunun olugmasi, -devrimei giiclerin degil- burjuvazinin bag siddet ara-
a1 militarizmin gerilemesine yol agabiliyor... Bu olgulart "pasifligin® kaynag olarak
gormek de, yarmnin devrimcilik kiiltiiriiniin olusmasinin kaldiraglarina doniistirmek -
de bizim elimizde.

Lenin devrimei miicadeleyi, bir afacin dallarindan siirgiin veren filizlere benzeti-
yor: "Bir kanal kapanmigsa, bir bagka yerden siirgin verecektir 0.” ) Sorumluluk
-her zaman oldugu gibi- devrimcilerdedir. Gelecek yiizythn devrimlerinin bigimlerini
yaratmak, devrimeci gelismenin yeni dinamiklerini bulup hayata gecirmek gibi bir go-
rev duruyor simdi dniimiizde.

* % %

Lenin’in "Her devrimin temel sorunu iktidardir” sbzleriyle -"tanimladif" demeye-
ceksek bile, en azindan- belirledigi tiirden devrim teorisi, yakin ¢agm, ozellikle de
Fransiz Jakoben’leri ile baglatabilecegimiz, yaklagik 200 yilin tarihsel pratigine daya-
niyor. Bir ayaklanmayla iktidara el koymanin tiim sosyal devrim siireci icinde belirle-
yici tek digiim noktasmni olusturmasi, yakin ¢afin simif riiicadelelerinin somut kosul-
larinca zorunlulukla belirlenmig somut bir bigimdi.

Decvrimin daha genel -elbette bir ayaklanmayla esas olarak ¢oziime ulagan tiirden
devrimleri de diglamayan-_bir tamminiisc Karl Marks’tan tamiyoruz: "Geligmeleri-
nin belli bir diizeyinde toplumun maddesel tiretken giicleri, o giine kadarki harcket
sahalarin1 belirlemig olan mevcut iiretim iligkileriyle, ya da bunun hukuksal ifadesi
demck olan milkiyet iliskileriyle ¢eligkiye diigerler. Bu iligkiler iiretken cuglonm ge-
lismesinin bigimleri olmaktan ¢ikip, onun ayakbag haline gelirler.

(4) Lenin "Sol Radikalizm"- Komiinizmin Cocukluk Hastahgy. ¢:37 5:88.
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O zaman bir sosyal devrimler cagi baglar. Ekonomik temelin defigmesiyle tiim
devasa st yap1 da yavas ya da hizli doniisiir... " (5). Bu-tamim ise tiim insanlik tarihi-
nin tarihsel pratiginden siiziilerek ¢ikartilms, toplum diyalektiginin temel bir yasalli-
g1 yansitiyor. ] '

Ben, 21. yiizyilin yeni tirden devriminin teorisinde devrimin bu genel tanimim te-
mel almak gerekecegini digiinityorum. Bundan, "devrimde iktidar sorununuh 6nemi
yoktur" gibi bir sagmalik ¢itkmaz, ama bu sorunun, devrimi belirleyen diger alanlar-
da - ekonomik alanda, kiiltiirel alanda, iktidar sorunu distnda kalan politik alanlar-
da degigmelerle yan yana, esit dilzeyde birbiriyle bagh ele alinmasi zorunlugu ¢1-
kar...

(Bu sorunlardan biri olan hegemonya sorununda Giines’in yazdiklan iyice kang-
mug: "Hegemonya nedir?" diye baghyor, ama ne oldugunu yazmuyor. "ldéolojik hege-
monya" dedigi toplumsal hegemonyamin kapitalizmde olanaksizigini ileri sz’in’iyof,
ama proletarya hegemonyasini savunmayani en kaba oportiinist olarak niteliyor... Pro-
letarya hegemonyasindan yalnizca devrimde onciiliigii anlanuyor, duragan durumlarda
da hegemonyadan s6z ediyor, ama bu, "Yiginlann goniillii destegini kazanmak" demek
olan toplumsal hegemonya da degil: "Gonillii" sozciiffiine kargt ¢linkii yazar!.. Besbelli
kavranu proletarya diktatorliifii ile 6zdes olarak da gormiiyor, ama yine de "zor"a daya-
I1 bir hegemonyadan soz ediyor... Bu "zor'u kim wygulayacak, kime karsi,ve -hele dura-
gan koguldal- neye dayanarak uygulayacak?.. Herhalde sunu demek istiyor olamaz Gii-
nes: "Kapitalizmde *yiginlann goniillii destegini’ kazanmamiz olanakl: degil, ama bir
avug devrimci, zora dayali bir hegemonya olugturmanuz olanakh” Il Kangiklik, karg:
goriigleri tartismada da stiriiyor. Omegin bir metnin farkh béliimlerinden, biitiinden ka-
panilip alinan iki alintt keyfi olarak birbirine eklenip, anlam tiimiiyle ¢arpitiliyor: Karst
gtkilan metindeki, "sosyalist iilkelerin kurulmug olmast kogulunda hegemonyanin diin-
ya dlgiistinde olanakli olmasi gerekirdi", savi gozden kayboluyor. Onun yerine, askersel
darbelere karsi burjuvazinin bir kesimin de destekledigi miicadelenin hegemonyay: Tiir-
kiye’de olanakl kildih seklinde, metnin aslinda bulunmayan, "yeni" bir sav olusuyor...)

* K ¥k

Yeni tiir devrimde degismesi gereken bir baska anlayss, diyalektik olmayan bir ev-
rim-devrim iliskisi anlayiss, bir "sigrama’ anlayisi. Pek ¢ogumuzun goziinde devrimci
sigrayts bir "an"dir: Ornegin Eisenstein’in "Ekim" filminde, Moskova mil-kom sekre-
terinin ele gegirilen Kiglhk ‘Saray’da bakanlarin toplu halde beklestikleri odaya dal-
diktan, masanin tstiine kasketini attiktan' sonra... kasketinin iistine de nagantins
koydugu an’dir o an. Bu yiizden de "devrimci siire¢” sozeiigi hazmi hayli giig, "mavi
bir trompet sesi" sozciigii kadar ne idiii belirsiz bir kavram olarak algilanmaktadir.

Opysa hepimiz ayn1 zamanda biliriz ki, iktidara elkoymanin en dar anlaminda bile

(5) K. Marks. Politik Ekonominin Elestirisi, Onsoz
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le, "diinyay: sarsan" bir on giin siirdii Ekim Devrimi. Niceligin nitelige doniismesinin
her somutunda oldugu gibi, devrimci sigrama da belli bir siire, "kisa" bir siire alir.
Kisalik gorelidir ama: Atom ¢ekirdegindeki doniisiim siireglerinde saniyenin binde
biri bile ¢ok uzun bir siiredir. Devrimlerde ise ol¢iit insanlik tarihidir. Buradan bakil-
difinda, yalmz on giin degil, onylllar da goz agip kapayasiya kisa bir siiredir. Boylesi
uzun soluklu, onyillar1 kapsayabilecek devrim siireclerine agik olmahyiz biz devrimci-
ler -kiiltiirel, politik, ekonomik alanlarda gerek evrimsel gelismelcrin,reformlarin,
gerekse devrimei sigrayiglari yan yana, ard arda yer aldig, dalgalanmalari ve gel-git-
leriyle ¢ok yanli, bilesken siireglere.

Bu tiir devrimai siiregler igin yakin tarihte 6rnek var m1? Ancak tarihin yonii iize-
rine bize bir "sezgi" kaynag olabilecek dencyimler var: Ikinci Diinya Savast ardin-
dan kurulan halk demokrasilerinde iktidar sorunu bir tek adimda ¢oziilmedi. Devle-
tin stnif karakterinin degismesi, kimi zaman on yili agsan bir siire boyunca, iiretim
iligkilerindeki degisikliklerle yan yana, birbirini izleyen birden fazla adimla gergekles-
ti.

Ama sunu da gozardi edemeyiz ki, burjuvazinin iktidarmin ¢ok dnemli bir unsuru
olan militarist ordu, Alman fagizminin tutusturdugu savas fclaketi sonucunda yok ol-
mustu bu ilkelerde. Demek her seye karsin "daha hentz dogrulanmamis, yeni dii-
siinceler” ile karsi karsiyayiz Giines’in sozleriyle soylersek. Oyle ise eskiyi, denen-
mis, sinanmi§ olan1 yeglemek daha giivenceli degil mi?

Hoca Nasreddin bugday ambarimin kapisi 6niinde, yerde birseyler ararmig. "Ne
ararsm Hoca?" demigler, "Igerde, ambarda yiziigiimii diigirdiim de, onu ararim,"
demis. "Igerde diigiirdiinse kapi éniinde isin ne, igerde arasana?" "Olmaz," demis
Hoca, "ambar karanlik, 6niimii goremiyorum orada."

Hazir, smanmis, "giivenceli" goriinen "¢ ikiden biyiiktur" tiirti tartismasiz ger-
eklerimizin bazilarindan yoksun kalma pahasina da olsa "ambarin karanligina da-
lip" yeniyi aramaktan baska se¢enegimiz yok sanurim! Yeni tiir devrimi ben belli bir
devrim modeli, hangi adimlarin ne zaman atilacagim eskiden farkli bigimlerde belir-
leyen yeni bir agamalar semasi olarak degil, bu tiir bir 6nceden semalastirmanin tii-
miiyle reddi olarak anhyorum. Devrimin kiiltiirel, politik, ekonomik v.b., unsurlarm-
dan hangilerinin, ne zaman, hangi bicimlerde agirhk kazanacagim hayatin soracag
sorular ve isci sinifinin buna verecegi yamtlar her adimda yeniden belirleyecektir.

(Giines’in "Yeni tiirden devrim" savim savundugu icin clestirdigi yanda, gelece-
gin devrimlerinin degisik olasi bigimleri iizerine sorular siralamyor. Bu sorular, so-
nunda su saptamaya agihyorlar: "Devrim, bizim kafamizdaki modellere, semalagtiril-
mig planlara gore degil, somut yasamm sordugu sorulara ig¢i smifinin verecegi so-
mut yanitlarla hayata ge¢ecek."(6) Giineg bu ciimleyi aktarmiyor -ama, ondan dnceki

(6)Yeni Acthm, sayi:3, s.41



sorulari aliyor. Ve bunlar1 sanki bir devrim modcli dnerilmis gibi degerlendirip bas-
ka, Giineg’e gore "benzeri" modellerle kargilastiriyor yazisimin devaminda! Bu kez,
burada yazilanlarm yanhg anlagilmamasini umarim...)

* % %

Giines yazisimin sonunda "oportinistler komiinist ahlaki ¢ifniyorlar"diyerek, oraya
kadar oportiinist olarak niteledigi kargitlarini bir de ahlaksizhikla suglamig. Ben, bu
tiir nitelemelerin solun tartigma kiiltiirii agisindan, dogru rotayi tartigip bulma siireci-
miz agisindan yararim tartisma konusu yapmayacagim. Yalniz sunlar1 sormak iste-
rim;

Marks ve Engels hayat dolu bir bilimsel sosyalizm miras birakmiglard: bize. Biz bu
onurlu mirasmn yikledigi sorumlulugu yerine getirdik mi? Teslim aldigimiz bayrags
hangi yeni doruklara tasidik? Yeniyi, oziilii kavrayip kucaklamada kullanabildik mi
onlarin bilimini hakkiyla?

Onlar diinyada her zaman yeninin en 6nde bayraktari olma gelenegini yaratmaglardi.
Cevre sorunu, bilimsel teknik devrimin sonuglar: gibi sorunlar kargisinda bu gelene-
gi siirdiiren, biz, dilnya is¢i hareketi olabildik mi? Bilimsel sosyalizme isci sinifi igin-
de saygin bir yer kazandirabildik mi? Bu bir yana, son onyillarda diinyanin dért bir
yaninda is¢i simfi partilerinin gittikce kiigiilmeleri dnlenebildi mi? Hayatin sordugu
sorulara yanit veren alternatifleri yaratamayip politik zikzaklar i¢inde olaganiistii
gii¢ ve sayginlik yitirmeleri 6nlenebildi mi?

Diinya hergiin biraz degisirken bizler de kendimizi adim adim yenileyebilmis olsay-
dik, bu kadar clverissiz kosullarda, boylesine bunalimh bir sigrama olarak mu gelirdi
kendimizi yenileme zorunlulugu giindeme?

Karamsarlik degil yiregimdeki sanci, hayr: Uzerimize aldigimiz tarihsel gorevin
hakkini verememis olmamizdan dogan utang. Ve iglenisinde benim de, hepimizin de
ortak oldugumuz su agir hatalarin tamir edilmesine duydugum kisisel sorumluluk.
Bu sorumlulugun sancisini duymak - dniine su ya da bu sifat: ister koyalim ister koy-
mayalim- ahlaksal bir zorunluluk olarak goriiniiyor bana.
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