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SUNUS

Bu sayimiz 1990 yilinin ilk saysi oluyor. Bu vesileyle tim okuriarimizin, yazartanmizin
ve bizlere su ya da bu gekilde katki yapan herkesin yeni yilini kutlamak, mutlu ve basganl
bir yeni yil dilemek istiyoruz.

Ayrica, bu sayimiz 70 yillik gelenegdi olan komiinist hareketin énemli bir bilegeninin,
TBKP’nin illegal etkinlie son vererek, yasala gikmasinin’ardindan yaynlanan ilk say: da
oluyor. Bu olgu, s6z konusu eylemin ana motifieriyle birlikte algiandiginda, bizlere, **1990
yilinin Glkemizde ¢agdas bir kominist partisinin olugturulmasina tanik olmasi" yolunda
bir dilegi dile getirmek olanagi da saglamaktadir.

3 Lo i

Ocak 1990 tarihli sayimiz, N.Kocabiyikoglu’'nun bir yazistyla baslamaktadlr Yazar, bu
yazisinda, geleneksel leninci parti anlayisinin hangi kosullarda olusturuldugunu bir kez
daha animsatarak, bu kosullann giinimlize pek oturmayan parti yapilanni ve bir parti an-
fayisini besledigini ima etmektedir. Ulkemiz igin gagdas bir marksist partinin temel karak-
teristiklerini ise, ayn bir yazida islemeyi disiindi§iini not etmektedlr

0.Atabek, “Parti ici Yagsam Ustline Duisiinceler”’inde, yeni tarz bir kominist pamnm
yapisal normlarini 6zetliyor. Acik, 6zgiir, cogulcu, demokratik ve katihmer bir yapi gerek-
sinimini 6ne gikaran yazar, bireyin orgiit icin degil, érgatin birey i¢in var oldugunu vurgu-
luyor.

Bu sayimizdaki “TIP'den TBKP'ye" baslki caligmasiyla S.Baysan, Aralik saytmizda
C.A.Kanat'in *'TKP'den TBKP'ye" gegis siirecini ele alan yazisini tamamlamaya yoneli-
yor. S. Baysan'in su vurgularn Gizerinde diisiinmek yararl olabilir: *'Ozellikle 1975 sonra-
sinda, TiP’in yasal galisma ana eksenini kazidigimizda, altindan eger, sozgelisi yalnizca
poststalinist bir yapi ¢ikiyorsa, TiP'in TBKP’ye ve simdi, asil amaglanan marksistlerin ¢ag-
dag, yiginsal, birlesik partisine aktaracag ‘alttan ¢ikan' degil, yasal ¢aligma deneyimi ol-
mahdir.” -

E.Turan, illegal calismadan ¢ikig sonrasinda TBKP'nin karsi kargiya oldugu pratik ve
orgltsel sorunlari igledigi yazisinda, ''birbirini yoneten orgitlerden vazgecip yerel, genel,
her diizeyde disa agllmaya’, “‘tiyeler icin degil, halk i¢in politika yapmaya™ yénelmekle
yenilenme arasindaki siki ilintiye isaret ediyor.

Parti sorununu kadin sorunu baglaminda ele alan S.Atabek, TBKP’nin kadinlar bagimsz
bir politik glic olarak 6ngérdugiini amimsatarak, kadin hareketine iliskin konum ve istem-
lerin parti merkezi tarafindan netlestiriimesi yaklasiminin sagliksiziiina isaret etmektedir.

N.Meri¢ 6rgiitlenme bazinda Kiirt sorununu ele aliyor. “*Ayn érglitienme’’ sorusuna salt
kuramsal belirlemeler, kahiplar, sablonlar diizeyinde yanit aramamak geregini vurgulayan
N.Meri¢, bu sorunun.TBKP'li Kuirt komunistler icin tagidi§: anlami diiglinmek geregdini de
duyumsatiyor.

Oldukga genis bir alanda gezinen A.C.Utkan, ""Ozlemler ve Gercegimiz” baslikl yazi-
sinda, “‘partinin 6neminin sosyalizm miicadelesinde gereginden fazla abartiimasi’’na karsi
uyarida bulunuyor ve bireysellik; insiyatif ve-merkeziyetgilik istiine énemli digiinceler ge-
ligtiriyor.



“Parti, Demokrasi ve llgililik” konusundaki galismastyla, S.Celik biirokratik normlan eles-
tiriyor ve kimi 6nermeler geligtiriyor. S.Gelik, bu siiregte farkliliklarin i¢sellestiriimesine ve
aglkhiga dzel bir dSnem vermektedir.

M.Karakus, "'Tartigma fcin Notlar’'inda, yeni ve birlesik bir marksist partinin ériiimesi
geregine igaret ederek, simdiki tartigmalarin “‘birle§ik partinin asil gii¢lerini dnemli 8lgi-
de diglayan tartismalar’’ oldugunu diigiiniyor.

Siyasal yagamda, parti yapilarinda demokratizm ve ‘‘sivillesme’” sorununu dne ¢ikaran
A.Aka bu baglamda, hapiste, poliste, iskencede korkmayanlarin ylreginden ‘korku’’nun
sokiliip atilmasi geregini vurguluyor.

S.Talay ise ““Deginmeler”inde, yenilenme sorunu ile Kiirt sorunu arasindaki kimi ig ilig-
kileri, glincel pratikler baglaminda ele almay: amagliyor.

Ayrica, bu sayimiza giincel politikalara iligkin yazisiyla N.Cingirt de katk: yapiyor.

Eski Tufek Sosyalistler bagliklt kitabindan tanidiimiz A.Akar, komiinist hareketin geg-
misine iligkin ilging saptamalar gelistirdigi ‘‘Turkiye’de Sol Kusaklar: Bir Gézlem (1920-
1960)" baslikli galismasiyla, bu sayimizda yer almaktadir. Yazar “‘eski tiifekler'’in inang
ve bagligini vurguladiktan sonra, bu kusagin genel kuramsal yetersizligini ve aralarinda-
ki genel hoggoriisiiz iligkileri dile getiriyor.

“Eski tufekler’’den Dr. M.H.Dosdogru'nun ‘‘Gergekler Saptinlamaz®’’ baglikh bir yazisi
da Ocak sayimizin sayfalarindan yer aliyor.

H.Korkmaz, 6zgun bir yazim bicemiyle, ¢esitli emek kategorileri arasindaki iligkileri ir-
delemeye galigiyor. 2

A.Celik, Tiirk-Is 15. Genel Kurulu'ndan hareketle, olusan durumun neden ve sonugla-
rina deginerek, ‘‘sad-sol bioklasmasi’’'nin yarattigi olumsuz kemiklesmeyi ve bunun so-
nucunda, liberal delegelerin dislanmasini betimliyor.

Bu sayimizin son yazisi, E.S.Karasoy tarafindan, Subat sayimizin ana tema’s olan ka-
din sorununa iliskin olarak hazirlanan tartisma tezleri...

* * k&
Gordugimiiz gibi, Yeni A¢ilim bundan boyle, bir sonraki sayisinin ana tema’sina ilig-

kin tartisma tezleri yayinlamaya basliyor. Bu tezlerle, s6z konusu sorunun daha genis bir
sekilde ve daha biiyiik bir katihmla tartigiimasina katki yapmak amaglantyor.

Bu baglamda, énimiizdeki aylarin ana temalarin: da soéyle belirlemis bulunuyoruz: Su-
bat ve Mart sayillanmiz kadin sorununa, ayrica Mart sayimiz sendikal sorunla ilgili tartig-
malara, Nisan ve Mayis sayilanmiz ise bilimsel-teknolojik devrimin getirdigi sonuglara ve
genelde kapitalizmin buginkii durumiuna ve potansiyellerine ayrilmis bulunuyor.

Dergimizin yeni ve kokil bir dontstim gergeklestirmesine iliskin sorunlarin ve olanakla-
rin ele alindigr su giinlerde, var olan durumuyla da derginin kalitesine 6zen gbstermek
geregine inanarak, yazilarin 5'er sayfa ile sinirlandiriimasinin tartismalara katilim da bi-
yiik oranda arttirdigini ve daha fazla goruisiin dergi sayfalarina yansitiimasina yardim etti-
gini digiiniiyoruz.

Bu ayki Sunug yazimizi bitirmeden oénce, gegen sayimizin kapadinda yer almig olup,
diizeltme olanagi bulamadigimiz teknik bir hatadan dolayi, yazanmiz S.Baysan’dan ve
okurlarumizdan ozir dilemek istiyoruz.



GELENEKSEL PARTI ANLAYISI VE
GUNUMUZUN SIYASAL KULTURU

Neset KOCABIYIKOGLU

“N
asil bir parti?’’ sorusunu 6nyargilarnmizdan olabildigince arninmus bir bigimde tar-
tigsabilecek miyiz?

Heniiz marksistler arasinda birbirini anlamaya ¢ahsma atmosferi tam olarak gelisebilmis
degil. Zaman zaman sabirsiz ve hoggdriisiiz davranabiliyoruz; s6ylenenlere degil de altinda
neler yatugm: anlamaya ¢alisma aliskanhifimizi tam olarak bir kenara koyabilmis degiliz.

Ote yandan karsisindakine giiven vermeyi esas almayan her hareket, her davrans, her faa-
liyet, kim tarafindan yapilirsa yapilsin, $nyargilan kéklestiriyor. Einstein’a bakacak olursak
onyargilan parcalamak, atomlari parcalamaktan daha zor. Onyargilan yikmay: esas alma-
dik¢a da elbirligiyle yeni ve giizel seyleri yaratmak diisiiniilmemeli. Bu elbette herkese, hepi-
mize diisen bir sorumluluk.

Aymi sekilde yenilenme gereksinimi herkesi, her grup ya da akimi ilgilendirmesi gereken
bir gereksinim. Marksistler arasinda TBKP’nin yenilenmesinden rahatsiz olanlar da var, ye-
nilenmesini talep edenler de. Rahatsiz olanlar daha ¢ok yenilenmenin kimler tarafindan ve
neden baslatildigina bakiyorlar; alinda yatan etmenlere dikkat cekiyorlar. Yenilenmesini ta-
lep edenler ise, ge¢mise iliskin hakh seyler s¢ylemelerine kargin, yenilenmeyi yalnizca TBKP’ye
6zgii bir gereksinim olarak gérme egilimine giriyoriar. Oysa hangi etmenlerie ortaya ¢ikmig
olursa olsun, yenilenme gereksinimi ortak bir gereksinimdir; marksistler olarak, eger bir kez
daha dogrularm bayraktarhigini yalnizca bizler yapiyoruz, gercegin “‘gizlerine’’ yalnizca biz-
ler sahibiz demek istemiyorsak, bu siireci paylasmak ve birbirimizi etkilemek zorundayiz.

Parti konusuna donecek olursak, fikirlerin yenilenmesine iligkin genis capli bir tartisma
yliriitmeden 6nce, ‘0’ fikirleri yasama gecirecek olan aracin tartigmasinit yapmak bana bi-
raz ters geliyor. Dahasi, ““‘Nasil bir parti?’’> sorusu genellikte eski anlayisiara gore bicimlen-
mis, eski anlayislara kosut tarzda faaliyet gosteren &rgiitsel yapilarda tartigihyor. Eski tarzda
orgiitsel faaliyet gdsterirken, yeni bir tarzda diisinmeye ¢alismak bir hayli zor olsa gerek.
Insan kendi giinlitk Srgitsel faaliyetini reddederek degil, elestirerek yeni dugsiinceler aretebi-
lir. Eger yenitarzda orgiitsel-siyasal bir faaliyet igine girilmeye ¢alisiimazsa, ortaya ¢ikan so-
nu¢ ya orglitsel faaliyetien uzak durma ya-da -belki de farkina bile varmaksizin- eski tarz
faaliyeti yineleme olabilir. C6ziim yeni tiir bir siyasal faaliyeti yasamin icinde gelistirmeye
¢ahsirken, yeni kavrayislar1 da onunla atbasi gelistirebilmekten geciyor.

L L1

Cagdas bir marksist partinin nasil olmas: gerektigini arastinirken, neyin cagdas, neyin agil-
mis oldugunu incelemek biiylik 6nem tasiyor. Bu bakimdan da, ele alinacak konularin bagin-



da Leninist parti kuramnin ¢agdas siyasal killtiir kargisindaki durumu geliyor.

Siyasal kiiltiirden sz ederken ideoloji, parti anlayisi, siyasal yasam tarzi, gelenekler, ritii-
eller, simgeler, degerler vb. kastediyorum. frili, ufakl, her siyasal birimin nasil ydnetildigi,
yonetsel mekanizmalarin yapisina oldugu kadar, siyaset yapma faaliyetinin ne tiir bir siyasal
kiiltiirle yirtitildiigtine baghdir. Giinlimizde siyasetin gergeklestigi killtiirel ortam, artik Le-
nin’in yasadig) ve marksizmi yaratici bir bicimde geligtirdigi ortamdan biiyiik élgtide farkhdir.

Lenin’in yasadig: ortamdan bir kesit alacak olursak, bu ortam dénemin en modern sinif1
olarak is¢i snifimin nitel ve nicel bakimdan hizla gelistigi bir ortamdi. Buna kargin proletar-
yanin niifus icindeki orani daha heniiz en ileri tilkeierden birisi olan A.B.D,’de bile yiizde
bes dolayindaydi. 1900’ferin basinda kentlegme hizla gelisiyordu, ama yeryiiziinde bir milyo-
nu askin niifusa sahip yalnizca ondokuz kent vardi. Sanayinin bityime hizi bugiinkii ile ki-
yaslandiginda giiliing denecek dlciilerde kaliyordu. Sézgelimi Fransa’da 1910 ile 2. Diinya
Savagi’nin basladig1 villara kadar stiren 29 yilda sinai tiretim ancak yiizde 5 artarken, 1948-
1965 yillan arasindaki 17 yilda artis yiizde 220’yi bulacakti. Diinya, birakalim niikleer bir
savagin tehlikesi ile ylizytze kalmayi, heniiz iki bilytik diinya savasinin vahsetini yasamamis-
11, S8miirge imparatoriuklan ve halklarin tutsaklig: siiriip gidiyordu. frrasyonel digiince kar-
sisinda bilyiik zaflerler kazanmis olan bilim alanina gelindiginde bilimle ugraganlarnin sayisi
heniiz 50.000’i ancak buluyordu; insanlik heniiz gdkyiiziindeki galaksilerin varlifini bile bi-
lemiyordu. Bugiin érmek demokrasi olarak nitelenen kimi tilkelgrde genel oy hakki yoktu;
kimilerinde de kadiniar oy kullanmaya deger gdriillmiiyordu.

Diinyanin biiyiik calkaniilara, ayaklanmalara ve giiniimiiz diinyasini cok yakindan etkile-
miy bir sosyalist devrime gebe oldugu kosullarda Lenin devrimei miicadelenin basarisini onun
Breiitl bir bigimde vap:imastyia cok vakindan iligkili gormis ve yeni tip bir parti kuramini
micadeionin eksenine of urtmustur, ““Bana bir devrimeiler érglitii verin, Rusya’yi altiist edeyim™
derked, GreGid o giniin kosullanndak: en biiylk kaldirag olarak gdren Lenin, ig¢i sinifinin
kendiliZinden eyientinin snurhlifsaa ik kai cekmistir, Lenin’e gére ““Tiim tlkelerin tarihi g&s-
termisiir ki, is¢i sumh yalniz kendi cabasivl 1 ancak sendikal biling gelistirebilir...”” Dolayisiy-
la isci sinilina biling “‘disardan’ verilmek zorundadir. Devrimei kuram, mulk sahibi sinifla-
rin temsilcilerince, aydinlarca gelistirilinis otan feisefi, tarihsel ve ekonomik kuramlardan or-
taya ¢itkmmgtir. devrimei kuram olmadan devrimei eylem de olamaz. Burjuva ideolojisinin gligli
oldugu kosullarda, is¢i stmfimin kendiliginden eylemi, eger ona disardan biling 6gesi katil-
marsa kaginilmaz olarak burjuva idzolojisinin etki alaninn igine girer. fsci stnifinin micade-
esinin geligip olgunlasmasi, devrimci kurami bilen, en bilingli 6geleri biinyesinde barindiran
bir partinin énctlii§tinde olanaklidir. Parti, tarihsel bir misyonu gergeklestirmek icin sinifi
egitmek, miicadelenin alabileceii en karmasik bigimlerde ona yol géstermek zorundadir.

Lenin’in yaklasimlar yaratici bir yaklasimdir. Lenin’in gérisleri dogrultusunda gergekles-
tirilen yeni tiir parti de gliniin kosullarinda miicadelenin gereklerine yanit vermeye yetenekli
bir partidir.

Hizla karar alabilen, kararlarini biitiin @yelerinin siki bir disiplin cercevesindeki katilimuy-
la yasama gegirebilen, giiciinii Giyelerinin tiimiiniin katihmyla ve ayni noktada yoZunlagtira-
bilmesiyle birkag kat artirabilen bir partidir bu parti. Lenin’in ¢abalanyla yalmzca miicade-
leyi diigiinen, politikada ustalagmis, simif savagimin biitiin zorluklarina gégiis gerebilen, ¢arli-
gin baskisindan ve takibinden kurtulmay! ve miicadeleyi kesintisiz bir bicimde siirdiirmeyi
bilen devrimgilerin olusturdugu bir érgiit ortaya ¢ikmugtir,

Ddnemin kosullari dikkate alindiginda, Lenin’in partiye iligkin tanimiamalaninin modern
bir érgiitiin pek cok 6zelligine de sahip oldugunu gériiriiz. Merkeziyetgilik, siki bir disiplin,
dretim birimleri arasindaki kademe anlayigi, bilgi ve denetimin yukardan asagiya gercekles-



mesi gibi dzellikler, o ddnemin en ileri 8rgit tiplertnin 6zellikleri arasinda yer aimaktadir.
1918 yilinda Almanlarin dretim yasaminda gerceklestirdigi ‘“disiplin ilkesi, érgiit, modern
makina sanayi temelinde uyumlu bir igbirligi, kesin muhasebe ve denetim’’i vecek olan Le-
nin’in, d8nemin en modern sanayi birimlerini incelemis oldugu acgiktir, Ayrica donemin en
modern simif1 olan proletaryamn is kiilttir(inlin de modern makina sanayi temefinde bigim-
lendigi gdzden uzak tutulmamahdir. Lenin, 8rnegin sendikalar ile parti arasindaki iligkiyi bir
“‘nakliye kayisi’’na benzetirken, ddnemin en ileri sinifinm is kdltiirtinden esinlenmektedir.

Ote yandan devrimin banscil gelisme sansimin ¢ok az oldugu bir dSnemde yasayan Lenin’-
in askerlik bilimini incelememis oldugu ve en eski drgiit yapilarindan birisi olan ordudan esin-
lenmedigi de s8ylenemez. Nitekim Lenin partiyi bir ‘‘savas 6rgiiti’’ olarak tamimlamakta ve
partinin biitiin miicadele bi¢imlerine hazir olmas: gerektigini diisiinmektedir. Leninizmin ya-
rattig1 siyasal kiilttirtin ayrilmaz parcalanndan birisidir askerlik terimleri. Lenin partideki di-
siplin anlayisini ‘‘ordudakine yaklasan’’ bir disiplin anlayisi olarak tamimlamig, bdylece hem
ddnemin iiretim birimlerinin, hem de askerlik sanat ve biliminin yarattigi gereklerini bir ara-
da miitalaa etmistir.

Dénemin kiilttirel degerleri gbz Ontine alindiginda, Lenin’in sOylediklerinin o ddnemde pro-
letaryanin kiiltiirel diizeyi ile uyumlu oldugu dtigiintilebilir. Kaldi ki Lenin, Rusya s¢z konu-
su oldugunda g proletaryanin sosyalizmi kurmak icin belirli bir kiiltiir diizeyine sahip olmasi
gerektigini de gézard: etmemis, ama bunu da devrimin ve proletaryanin dncii miifrezesinin
porevleri arasinda gérmijstiir, Kiiltiir konusunda sunlari s8ylemistir: ‘‘Eger sosyalizmi kur-
mak icin belirli bir kiiltiir dlizeyine erismek gerekli ise (bu ‘kiiltiir diizeyi’nin ne oldugunu
kimse sdyleyemez, ¢linkii biitiin Bat devletlerinde birbirinden farklidir) ne diye $nce bu dii-
zeye ulagmak icin gerekli kosullan devrimle yaratip, arkasindan da isgi koylii iktidar ve sov-
yet rejimiyle gii¢clenmis olarak harekete gecmeyelim ve diger halklara yetismeyelim?’’ Goriil-
diga gibi, isci simfimin ekonomik, siyasal, kiiltirel ve egitsel miicadelesini yGnetmek zorun-
da olan partinin iglevleri devrimden sonra da deviete egemen olarak artarak siirmek zorundadir,

Bugiiniin siyasal kiltiirii noktasindan déniip bakildiginda, Lenin’in is¢i simfimin ideolojik
ve siyasal miicadelesine dnciiliik edecek donanima sahip olan ve is¢i smifinr egitecek, biling-
lendirecek bir gii¢ olarak 8ncii giic ile kitleler arasinda ister istemez bir ayrim cizgisi cektigi
gériildyor. Ayrica, baglangicta partiye dnciiliik misyonunu kitleler vermemis, parti bu mis-
yonunu marksist kuram tizerindeki egemenligine, bilimsel gercege sahip oldugu yolundaki
kesin kanisina dayanarak tistlenmigtir.

Ancak Lenin’in kendi ddneminin ¢cok 8tesine uzanan bir siyasal kiiltiire sahip oldugu da
kesinlikle unutulmamalidir. Bu bakimdan Lenin ile, rnegin Stalin arasinda biyiik bir fark
vardir. Lenin kitleler ile parti arasindaki bu aynnmin dogurabilecegi sakincalar: ortadan kal-
dirabilmek igin de biiyiik bir dzen gdstermistir. Demokrasinin tam olarak gerceklesmek zo-
runda oldugunu, partinin kitlelerin hem egitmeni, hem de 8grencisi sayilmak gerektigini, dev-
rimei dnciiniin bu rolitn@t ancak kitlelerin giivenini kazanarak ve onlarla kaynagarak gercek-
lestirebilecegini defalarca belirtmistir. Ayni sekilde Lenin’in partiyi ‘‘yasayan bir organizma’’
olarak gdrdiigiini, bu organizmanin kitlelerle kaynasarak kendini gelistirebilecegi gerceginin
altimi ¢izdigini de biliyoruz. Lenin partide depisik gdriislerin bir arada olmasi, kurullarda is¢i
agirhgimin artmasi, kitle drgiitleriyle parti iliskisinin ““emir-komuta’’ bigciminde anlasiimamas:
konusunda da uyanlar yaptig: biliniyor. Lenin’in merkezi gelenekleri kullanarak bu gelenek-
leri kirmak ve bunu yaparken de kitlelerle kaynasmak, ikna yontemine basvurmak gibi bir
yolu tercih ettigini sdyleyerek onu kendisinden sonra gelenlerden aynilabiliriz. Lenin zama-
ninda ve onun tarafindan partii yasaminda gdzetilen degerler ve dengeler 8zellikle Stalin tara.
findan hoyrat¢a bozulurken, leninist parti kurami deforme mi edilmistir? Cagdag siyasal kultur
diizeyini gézoniinde tutarak buna ancak kismen “‘evet” diyebiliriz.



Her seyden 8nce, Lenin’in parti kuraminda, gerek devrim 6ncesinde, gerek devrim sonra-
sinda partinin rolinéin azalmasina, kitlelerin roltiniin artmasina yonelik kuramsal vurgula-
malar eksik kalmaktadir. Vurgulamalarin eksikligi bir yana, partinin roliiniin bu kadar vur-
gulandigi, onun bir ‘‘savag drgiitii”’, ‘‘Komiinistlerin Ordusu’’, bir ““6ncii’’, bir “‘egitmen’’
olarak goriildiigii bir kuram, kitlelerin rol, ¢ikar ve girisimlerinin &éne gctkmasma gerektigi gi-
bi yardimci olamaz; ¢iinkii toplumda yagayan, heniiz sosyalizmin kiiltiiriinden ¢ok uzak olan
siyasal kiiitir kendini bu vurgulamalarda bulacak ve onlari geriye de ¢cekerek yineleyecektir.
Bir yandan kitlelere devrimci siyasal kiiltiirii 6gretmek durumunda kalan parti, parti kura-
mindaki merkeziyel¢i vb. vurgulamalar nedeniyle, devrimci bir siyasal kiilttiriin tam olarak
boy atmasindan sanki baglangicta vazgecmis gibidir.

Gene c¢agdas siyasal kiiltiir bakimindan irdeleyecek olursak, partinin egitici, érgiitleyici,
dogrulara egemen rolii o kadar vurgulanmigtir ki, artik partinin kitleler iizerinde bir vesayeti
s6z konusudur. Kitleleri drglitleyerek, onlara 8nderlik ederek, onfar adina iktidara gelen parti,
devrimden sonra da kitlelere bu kez sosyalist kuruculugu ve bu arada kendi kendilerini yo6-
netmeyi dgrefmek durumunda kalmig, partinin dogrulara egemen bir egitmen olma roliinde
hicbir degisiklik olmamustir. Baska bir deyisle, kitlelerin kendi istem ve ¢ikarlarimin gergek-
lesmesi i¢in daha dogrudan, dolaysiz kanallar acacak olan da partidir, {istlenmis oldugu ta-
rihsel misyon nedeniyie onlann gercek istem ve ¢ikarlarinin nerede yattiging bilen de. Aym
parti, hem kitlelere gergek ¢ikarlarinin nerede yattigini 6gretn.ekle ““yiukiimhi’’diir, hem de
onlarin istem ve ¢ikarlarimin temsilcisi olmak. Dolayisiyla devrimci siyasal kiiltiir partinin ve-
sayeti altinda kitlelere 6gretilmek durumundadir ve bu vesayetin ne kadar siirecegi liderligin
ustahifina ve siyasal kiiltiir diizeyinin geliskinligine béyiik 6lgide bagh kilinmistir.

Lenin gibi siyasal kiltiirii yiiksek bir insanin yonetiminde bu vesayet ¢cok daha kisa olabi-
lirdi ve Bilyiik Ekim Devrimi’nin yaratmus oldugu etki ¢ok daha giiglit bir bicime biirtinebi-
lirdi. Ama bizimm konumuz bu degildir; bizim arastirmak istedigimiz konu ¢agdas siyasal kiil-

- tiir kargisinda leninist parti anlayisimin durumudur.

Giiniimiiz diinyasinda insani degerlere, bansseverlige, ¢ogulculuga, demokratizme, kitle-
lerin dolaysiz girisimlerine ¢ok daha fazla 6nem veren bir siyasal kiiltiir vardir ve bu kiiltiir
sosyalizmin yaratmak istedigi siyasal kiiltiirle biiyiik bir uyum godstermesinin yanisira, mark-
sistlerin katkisindan da bagimsiz degiidir.

l.enin’in parti anlayigint bugiink(i siyasal kiltiirden uzaklastiran konulardan birisi, diigiin-
me ve Orgiitsel yasam tarzinin askeri kavramiara sik¢a bagvurularak ifade edilmis olmasidir.
Sosyalizmin siyasal kiltiiriinGin bu tir vurgulamalara agik duruma gelmesi, 6ziinde bansse-
ver ve insansever olan bu siyasal kiltiiriin, 6zellikle askeri ve merkeziyetci geleneklerin ege-
men oldugu toplumlarda geri bir reel siyasal kiiltar tarafindan deforme edilmesine neden ol-
mustur. Bu tiir vurgulamalarin devrimei siyasal kilt(iriin bir 6gesi olarak kabul edildigi bir
durumda, bu geri reel siyasal kiiltiiriin etkisiyle sosyalizmin siyasal kiltiiriiniin deforme edil-
memesi kagimimazdir. Boylece ““ordununkine yaklasan disiplin®® anlayisinmin bir kigla disipli-
ni olarak anlagilmasi, partinin ‘‘emir-komuta’ yontemleriyle yénetilmesi 6niine kolayhkla
gecilemeyecek bir. durum.olup ¢ikacaktir; nitekim 6yle olmugtur.

Savas mantifimin en dnemli hasarn, savasin iki tarafini da y6ntem bakimindan birbirine
yaklastirmasidir. Ozellikle de 567 konusu olan savas uzun siireli bir savas olarak gériiliiyor-
sa. Amag savast kazanmaktir; dolayisiyla baslangigtaki amaglar ne kadar diizgiin olursa ol-
sun, savastn mantigi genele egemen olur. Kullanilan araglarda ‘‘kutsallik’” aranmamaya bas-
lamr ve ‘‘savasi kazanmak igin her sey mitbahtir’” anlayisi araglarin da kutsal olmasina bii-
yiik bir 6zen gostermesi gereken marksistler arasinda da baslangigta savasin rasyonalize edil-
mig olmasindan 6tiiri kolayca rasyonalize edilebilir. Ahlak, standartlar, normiar savasa go-



re yeniden tanimlanmaya baglanir; sosyalist ahlakin yasama gegirilmesi bilinmeyen bir zama-
na ertelenir. L

Bizler bu mantig:i dzellikle soguk savas ddneminde yasama firsatim bulduk. Diinyadaki te-
mel ¢eliskinin iki sistem arasinda oldugu yoniindeki saptamaya kosut olarak, her komiinistin
asil gérevinin ‘‘bagta devrimin kalesi Sovyetler Birligi olmak tizere, diinya sosyalist sistemi-
nin korunmasi”’ yéniinde tammlanmasiyla birlikte disiinsel yasam da cendereye sokuldu. Stan-
dartlar ¢iftlesti, sosyalist sistemin hatalan ‘‘sistemi koruma’’ mantig! ile rasyonalize edilir
oldu. Fikirlerin dziine inilemedi, kim tarafindan ve hangi amagla sylendigine, hangi tarafa
hizmet eder goriindiigiine bakildi. Herkes safin1 belirlemeye cagrilirken, sosyalist sisteme iliskin
her tiirld elestiri, eger bir ““ihanet” olarak anlagilmadiysa, en azindan kusku ve dnyarg: ile
karsiland.

Diinya soguk savag ortamini biiyiik 8l¢iide her renkten, gdriisien, cinsten insamn, stan-
dartlan teklestirerek ve elbirligiyle yiirittiigi bans hareketinin sayesinde asti. Baris hareketi
yeni bir siyasal kaltiiriin ortaya ¢ikmasi bakimindan belirleyici bir katkr yapti.

Yeniden parti konusuna ddnecek olursak, partinin monolitik yapisimin da biiyiik 8lciide
“‘ideolojik savas’’, ‘“ideolojik birlik’’ gerekceleriyle belirlendigini goriiriiz. Lenin’in keskin
polemiklerinde yer alan tislup, gercegin tekelinin kimseye ait olmadifimin anlasildig giinii-
miiz kogullarinda gegerliligini yitirmis bir iisluptur. Bdyle bir tislup artik ne gitnimuziin bi-
limsel calisma ve tartisma anlayisiyla, ne de ¢cagdas siyasal tartigma Uslubuyla bagdasabilir.

Stalin, parti yasaminin gdrece canli ve renklilifine iliskin geleneklere sahip birinci kusak
devrimcileri tasfiye eder ya da etkisizlestirirken, biiyiik ¢l¢lide Lenin’in parti anlayisinda mer-
keziyetcilie, ideolojik birlige yapilan vurgulara ve onun nartiyi bir ‘‘savas &rgiitii’’ olarak
goren tislubuna yaslanmistir; kolayca ydnetebilmek icin, bunlarin, pek cogu kirsal kesimden
yeni koparak proleterlesmis olan geri kesimlerin siyasal kiiltiirii tizerinde yaptig1 etkiden ya-
rarlanmigtir. Dolayisiyla bir bakima Stalin, leninist siyasal kiiltiirii geriye ¢ceken, onu gele-
neksel, geri siyasal kiiltiir baglaminda algilamaya yatkin olan kesimlerin de bir iiriintidiir.

Geleneksel kiltir baglaminda parti artik merkezi dneme sahip bir yer olmanin §tesinde
“‘kutsal” bir yerdir de. Parti deyince akan sular durmaya baslanug, her sey partinin korun-
masina iligkin olarak bigimlenmistir. Dinsel kiiltiiriin de etkisiyle, parti liderleri i¢in efsanevi
bir ortam yaratiimis, yaratilan mitoslar yénetmeyi biiyiik élgtide kolaylastirir olmustur, Dog-
rularin tekeli partide oldugu kadar, parti icinde de dogrulan tekelinde tutan otoriteler aran-
mustir. Geleneksel kavrayislarin etkisiyle, basta Krupskaya olmak iizere, birinci kugak dev-
rimcilerinin itirazlarina kargin, 8liimiinden sonra Lenin’i bir aziz mertebesine yitkseltecek 18-
rensel uygulamalara gidilirken, hem Lenin’e iliskin dogmatik kavrayislar 6zendirilmis, hem
de Lenin sonrasinda “‘bagdgretmen’” olacak bir otoriteye duyulan gereksinim dayatimistir,
Parti i¢inde ideolojik birligi saglayacak olan da biiyiik 6igiide artik bu otorite olmustur.

Partinin degeri bu kadar yiiceltilirken, insan parti karsisinda alabildigine ufak bir yere sa-
hip olmaya baslamustir, Parti kitleleri egitmek ve onlari drgiitlemek {izere, en bilingli, en 6z-
verili 6felerden olusurken, kaginilmaz olarak ayni zamanda da bir ‘‘segkinler 6rgiitii’’ haline
doénismeye baslamstir, Bolsevik Partisi’ni yaratan, devrimi gerceklestiren devrimcilerin ola-
gandsti kosullara pogis gerdikleri, devrimden sonra da olaganiistti 6zveriler gosterdikleri agik-
tir. Bu noktadan hareket edilerek ve onlarin pek ¢ofunun asla kendilerine 6zel bir ¢ikar iste-
medikleri g6zéniinde tutularak birer ‘‘seckin’’ olarak gériilmelerine itiraz edilebilir. Bunun-
la birlikte onlarin ‘‘siradan’’ birer insan olmadikiar, kendilerine “‘kurtaricr’’ misyonu ver-
dikleri ve b&yle bir misyon nedeniyle kendilerini davaya adadiklan agiktir. Azizler de kendi-
lerine seckin bir yer istememislerdir; ama bu onlarin se¢kin olarak gdriilmelerine engel oima-
mistir. devrimcilere gelince, tistlendikleri misyon nedeniyle, kitlelerin siyasal yasama katili-



minin dniinde manevi bir engele ddnigmemeleri diisiiniilebilir mi? Siyasal katihim kanallan
genislemezken, tdrenlerin sayistmn artmasi biraz da bu *‘se¢kin’’ insanlarin diillendirilme-
si, onurlandirilmasi gereksiniminden dogmamis midir?

Partinin kutsal bir yer olarak gdériilmeye baslanmasi ile birlikte, parti artik bir grag olarak
goriilmenin de 6tesinde, kendi iginde bir amaca déniigsmiistiir. Parti iginde, partiye 6zgii de-
Berler ve iligkiler sistemi ve bir “*parti kilttri’’ olugsmaya baslamg, parti bu kiiltiir nedeniyle
de kitlelerle arasina bir engel koyar olmugtur. Parti, ideolojik, politik ve 8rgiitsel miicadeleyi
stirdiirecek dncii gti¢ olduguna gdre, onun her bakimdan korunmasi artik en énde gelen g8-
revdir. Partiyi icerden ve digardan gelebilecek ‘‘parti yikicisi’’, ‘‘parti diigmani’’ goriiglere
kars1 korumak herkesin, ama en basta da parti merkezinin gérevidir. Parti merkezi, 8zellikle
gdzden rak oldugu dlgiide, btiytiktiir ve diyelerin bile gbziinde partiyle 8zdeslesmeye aday-
dir. Disiplinli bir pasti iyesinin, hiyerarsik olarak $nce sosyalizm, sonra da onun 8nciisii igin
kendisini feda etmesinin beklendigi bir ortamda, parti insanlar i¢in var olan bir drgiit olmak-
tan gikmaya, insanlar parti i¢in, ¢cogu kez de parti ile 8zdeslestirdikleri parti merkezi igin var
olur duruma gelmeye baglarlar. Insan haklan ve distince 8zgiirliigii sorunu parti icinde de
boy atar.

Tamimlar geregi, otorite ile katihm arasindaki iligki ters bir iliskidir. Aym sekilde, monoli-
tik bir yap! ya da herkesin tek tip olmasinin ve ““aym pota i¢inde erimesinin’’ istendigi bir
yapi ile, ¢ok renklilik birbirleriyle ¢elisir; birinin oldugu yerden digeri dislanmaya baglanir.
Kimi insanlann “‘egitmen’’, ““rgiitleyici’’, “‘8ncii”’, “kurtanci’’ olduklan yerde toplum icinde
de, parti icinde de katilimin kiiltiirel ortami ve ¢ekiciligi yoktur., Kendiliginden girisimlerin
kiiciimsendigi bir ortamda, insanlarin kendi ¢ikar ve 6zlemlerini gerceklestirmek igin bagim-
siz girisimler yapmasi da alabildigine zorlasmis demektir.

Lenin’in parti anlayisi, onun deforme edilmeye agik yanlarini absorbe eden geri siyasarkl-
thriin etkisiyle iyice geriye ¢ekilerek Komintern geleneginin de bir pargasi olmustur. Lenin’in
dikkati gektigi gibi, kendi {ilkelerinin zgiin kosuilarim dikkate alan, diinyadaki siyasal kiil-
tiiriin gelisimine kosut bir seyir izleyen siyasal partiler bu gelenegin disina ¢ikarak Lenin’in
yaratic1 yaklasgimin esas alirken, pek ¢ok tilkede de leninist parti anlayisi iyice karikatiirlesti-
rilmistir. Ulkemizde de, farkli marksist kesimlerce ayni gelenek kimi farklarla da olsa siirdii-
riilmiig, ama agir basan dzellik deforme edilmis bir parti anlayiginin katiksiz bicimde yagama
gegirilmeye gahgiimas: ve diinyada ve iilkemizde siyasal kiiltiir alaninda yasanan gelismelerin
gozardr edilmesi olmugtur.

Bugiin siyasal kiiltiir diizeyi bakimindan diinyamiz ve tilkemiz sosyalizme $zgil siyasal kiil-
tiiriin gergeklestirilmesi icin ¢cok daha ileri bir noktadadir. Marksizmin kendini hakkiyla ger-
¢eklestirmesinin ve asmasinin kosullar giderek daha da olgunlasmaktadir. Yeter ki biz n-
yargilara ve daha geri bir siyasal kiltiiritn dayamlmaz agirhgina teslim olmayahm; gliniimiiz
diinyasinda olugan siyasal kiiltiir ve uygulamalara, deneylere gdzlerimizi kapatmayahm.

Ulkemizde ¢agdas bir marksist partinin nasil olmasi gerektigi sorusu ise, benim a¢imdan
bir bagka yazinin konusunu/olusturuyor.
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PARTI ICI YASAM USTUNE
DUSUNCELER

Oguz ATABEK

Her partinin i¢ yasami, onun politik amaglarinin, politika ve politik miicadele anlayislarinin uzantisi-
dir. Cogulcu katilimar bir anlayiga sahip bir partide i¢ isleyis bu anlayisin olgun bir Srnegi olmali-
dir.

Parti igleyisinde ¢cogulculugun, katiimcilifin kurumlastirilabilmesi igin, kanimca yukardan agag igle-
mesine-alisik oldufumuz mekanizmalarin artik agagidan yukariya dofru isleyebilmesine olanak verecek
bir ortam iiretilmelidir.

Bu yaklagimi, basit bicimde, karar siireclerinde tabanin s6z ve karar sahibi olmasi diye gegistirmek-
ten yana degilim. Bu ilkeyi yagama gecirme iddiasi tagiyan, ama sadece alinmig kararlari benimseyici tar-
tigmalar anlamina gelen birgok -karar degil- onay toplantisina taniklik ettim. Solun geleneginde daha
. olumsuz karar siireglerinin de varhf bilinerek buna da defer biéilcbilir. En azindan tabandaki kisilere
sayg gosterildiginden sSzedilebilir. Ancak artik soyut saygidan Steye bir seylerin yaganmas: gereklidir.

Karar iireten tavan; onaylayan, (haydi bir iyimserlik yapalim) elestiren ve uygulayan taban ikilemin-
den kurtulmak, bence konunun kilit noktasidir. Karar iiretme’sorumlulugu, secilmis de olsa, bir kisim in-
sanla simirlandinlmamalidir. Her birey bu konuda kendi 6niiniin agik oldugunu gérebilmelidir. Merkezi-
yet¢i yapilanmalarda oldugu gibi karar aliminda parti kurumlanimin sinirlan yukanya dogru degil, asafiya
dogru geniglemelidir. Gercek anlamda ¢ogulcu katilimer yapy, iinvandan ya da bir nicellikten gli¢ alma ge-
reksinimi olmaksizin her bireyin karar iiretme hakki ve karar siireclerini etkileme olanag bulabildigi ya-
pidir. Bireyler, fikirlerini partide etkili kilabilmek igin herhangi bir yonetim kademesine gelme ya da ku-
* lis angajmanlar yapma gerefi ile kargt karsiya kalmamahdirlar. Diisiinsel ve edimsel bir birey dinamizmi
yeni partinin temel tagt olmak zorundadir. Miiritlikten kurtulunmalidir.

Bunu bagarabilmek igin bireylere cesaret ve konugsma zgiirliigii vermenin diginda bilgilenme 6zgiirlii-
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gii de tanimak gereklidir. Demek ki ilk adim, bilgilenmeye tekel kurmamak, ¢agin enformasyon zenginli-
gine agik olmay: kimi yargilarla engellememek ve bagrindaki her tiirlii bilgiyi, diisiinceyi ve zaafi ortaya
serebilecek bigimde geffaf bir yapt olabilmektir. Bilgi diisiinceyi, diigiince sorumlulugu, sorumluluk insi-
yatifi geligtirecektir, hele, partide kigiden bunu bekleyen bir anlayis egemense.

Parti yapilart genis gruplardan olusmal, forum tarzinda toplantilarla ¢aligmali, dar organiagmalar-
dan uzaklagilmalidir.

"Herkes kendi alanindaki ya da uzmanlagtif) islere bakar, partinin genel ve biitlinsel isleri ise merke-
zin sorunlar olarak kalir" sonucunu doguran bir isbSliimi anfayisiyla Srgiitlenilmemelidir. Uzmanlagma,
bircok ugrasin yaninda bir konuda derinlesmenin geredi olarak olumluluk tasirken, toplumsal var olug
tarzina doniigtiiiinde olumsuzluk tagimaya baglar kamsindayim. Ustelik bugiiniin politik parti ¢aligmala-

- rinin, politikanin biitiinselligini yakalama ve tekil dzgiirliik¢li hareketlerin yaklasim ve girigimlerini biitiin-
selfik i¢inde yeniden iiretme islevi tagimasi gerektigi géz Sniine alindiginda tekil alanlara yonelik seksiyo-
nel organlagma yerine biitiinsel bir bakis liretebilecek karma organlagmalarn tercih etmek santnim anlagi-
Itr bir yaklagimdir. Gegmiste devrimciligi, politikayla ilgilenmeyi mesleklestirdik. Simdi bir daha bunu de-
nememek gerek. Hele politika mesleginin alt mesleklerini hi¢ iretmemek gerek. Sendikal alan komiinis-
ti, genglik alani komiinisti, kadin alani komiinisti gibi.alansal mesleklestirmeler de, egitimci, Srgiitcl, ide-
olog, propagandact gibi géreve dair mesleklestirmeler de yersizdir diisiincesindeyim. Parti iiyesi boylesi
uzmanlik ayrimlariny asarak ¢ok yonlii bir politik kigilik kazanmalidir. Kigilerin parti iiyeligini tercih ne-
denleri de bu olabilmelidir.

Parti i¢in niyet, kendi iktidarini kurmak defilse yifiin hareketlerine de insiyatif dayatma diye bir hede-
fi olamaz. Boyle bir hedefin olmadig kosulda, yi§in hareketlerinin gok sesli, ¢ok geligkili ama kendine ait
karar mekanizmalarina saygi géstermek, bu mekanizmalarda yer alan parti iiyelerine de insiyatif 6zgiirfii-
gl tammak gereklidir. Yifin hareketlerinin karar mekanizmalarinin izerinde (agiktan degil, bir disiplin
anlaysiyla, iiyeler eliyle de olsa) bagkaca karar mekanizmalar olugturulmayacaksa, o yifin hereketi ba-
zinda komitelegsmenin ne anlami olacaktir? Yiin hareketi iginde koordinasyon gereksinimi duyuldugun-
da, bu kendi dogallifinda esnck bigimlerle olugabilir. Bu sorun baslibagina partinin degil partililerin, hat-
ta sadece partililerin de degil, o an belli bir somut fikri ya da girigimi benimseyen daha genis gevrelerin
sorunu olacaktir.

Bireyin ¢ok yonlilik kazanmasi ve geligsmesi kosullanim iretecek bdylesi karma ve genis yapilarin
pratik kararlar alma ve eylemlilik agisindan hantallik yaratacaf disiiniilebilir. Pratik kararlar ve eylemli-
lik partinin sirtina yiiklendiginde (ki bence bu marjinallestirici bir anlaystir) bu diiglince haklidir. Ancak
pratik kararlar ve eylemlilik partili bireye, onun dogal cevresine, ordaki iligkilerine ve girisimciligine bag-
landifinda, ona boylesi genis ve kollektif bir yapinin sunabilecegi zengin olanak daha iyi farkedilebilir.
Gergekten de, hem yifmlar arasindaki parti liyesinin, hem de y1fin hareketlerinin partiden bekleyecegi,
bu tarz yapilanmalarla kolektif bir beyin clabilmesi, biitinsel agilimlar sunabilmesidir. Yoksa her tasin
altindan ¢ikan, her ise kosan, her seyi beceren, yiginlarin eylem alanini kendininkini genisletme adina da-
raltan bir parti faaliyeti deil.

Genis gruplagmalaria forumlar taszinda galigmanin baganli olabilmesi i¢in bireyler arasinda hak ve
sorumluluk esitligine 6zen gosterilmelidir. Hicbir kogulda Kisiler arasinda hiyerarsi olusmasina olanak ve-
rilmemelidir. Onceleri daha sorumlu bir géreve gelmek bir riitbe almaktan farksizdi. Alay yonetmis alba-
ya benzer bicimde, komite sckreteri bir daha bolik yonetmeye donmiiyordu. Ya yiikselinecek, ya kadro
beklenecek ya merkez valiligi gibi iglevsiz ama egdefer linvanda bir gdreve tayin olunacak, ya da bir kulp
bulunarak kenara birakilinacak. Kisilerin politik geliskinlikleri islevlilikleri gdrev invanlarindan anlagilir
olmugtu. Politik olarak daha geliskin daha islevli olmak gibi olumlu kigisel hedefler, bu hedeflere yakinli-
&in Slgiisii olarak kabul gbren iinvanlarin pesinde kogmaya kolayca donigiiyorlards. Zaten "6ncii” bir par-
ti liyesi olmakla bir ayricalik kazanmig olan kisi, aldigr tinvanla daha fazla bagtan gikarak, dar bir alanda
bile olsa "dnciiniin 6nciisii” olarak ycni doyumlar, yeni ayricaliklar elde etme egilimi kazanabiliyordu. Ki-
siler arasindaki hiyerarsinin kariyerizm gclistirmesi kacinslmazdir.

Gizlilik ya da kapalilik ortamlarinda daha fazla enformasyona sahip olmak da hiyerarsi iiretmekte-
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dir. Unvanla elde ettigi konumundan tiimiiyle tatmin olmayan, bu yiizden de enformasyon cakasi satan
kigilere sanirim tanik olan ¢oktur. Katihmeilifin da bir geregi olan agikiik, enformasyon dengesizliginin
dogurdugu esitsizligi de gidericidir.

Parti i¢cinde birimler arasinda bir hiyerarsi olmasi gerektigi kanisindayim. Ancak bu, parti biitiinligii-
ni, kolektivizmi saglayabilmek icin birimler arasi iletisimi, koordinasyonu anlatan bir igleyis tarzi olmali-
dir. Hak egitsizligi lireten merkeziyetgi hiyerargi anlayigi tiimiiyle terk edilmelidir. Konumlanigina bakil-
maksizin her birim bir bagkasina miidahale edebiimelidir. Bence, yonetici tst kurullar alta talimatlar yeri-
ne, parti biitiiniinden derlenmig yéklaymlan, kolektif olarak alinmis kararlarin uygulanssiarini, kendi fa-
aliyetinin dogrultularimi agiklamak, bu baglamda partinin biitiinsel politik giindemini vermek, tartigmak,
ama, Onerilerde bulunsa da, onlarin insiyatifine sayg! gtstermek zorundadir. Kanimca artik, yonetici ol-
may1 bagarma 6lgiitiiniin, kararjar1 daha alt birimler du§unmem|§l\en alabilmis olmak, uyar Oneri ve eles-
tiriden once davranabilmis olmak, herkesin atmasi gereken adlmlan bilerek onlara soyleyebilmek, her
adimda daha istiin ve geligkin oldugunu ispat etmek olmadiim bilincimize ¢ikartmak gerckiyor. Bence
iyi yoneticiligin 6l¢iitii, kararlarin olanakl ¢n genig katilimia ve ¢ogulculuk anlay;g:ha uygun olarak ¢ogul-
cu bir karakterde {iretilmesini ve 6zgiir girisimlerle yagama ge¢mesini saglayabilmektir.

Kanimca denetim dc, geleneksel hiyerarsi anlayigina uygun olarak esitsizlik lireten bir tarzda yiiriiyor-
du. Alttan yukan siirekli rapor giderken, dolayistyla iist alt: elestirmek igin onca olanak bulurken, alt iis-
tiin ve diger birimlerin caligmalarindan ¢ogunlukla haberdar bile olmamistir. Bu dert de edilmemistir,
¢unkii klasik denetim anlayisina gére denetlenmeye layik olan sadece alt birimlerdir. Artik kendint denet-
letmeyen hicbir birim denctim hakkina sahip olmamalidir.

Esitsizligi ve ¢ok yatkin oldugumuz tebalagsmayr doguran bir etken de, kamimea, igin sclameti adina,
bir disiplin gerefi olarak once is, sonra tartigma anlayisinin 6ne konmasidir. Panik ve telag icerisinde, tar-
tismann, tartigarak katkisini koyabilecek bireyin geriye itilmesi, pratifin mutlaklagtiriimas: ve partinin
birligi adina karara uymanin dayatilmasi, bircyin miritlestirilmesidir. Bir karann parti merkezinin karan
olmasi onun her iiye tarafindan otomatik olarak sahiplenilmesini getiremez. Bunu talep eden bir parti
merkezi, cogulculugun, katihmeilifin yaratacag zenginligi redederek bindigi dali kesiyor demektir. Parti-
nin eylembirligi, ancak, tartigmalarin uiriini olarak, genis katilimlarla, cok sesli katkilarla, ¢cogulcu karar-
larla, yani her aktif bireyin kendinden birgeyler bulabildigi sonuglandirmalaria saglanabilir. Tekil bir dii-
siince etrafinda Orgiitsel normlarla birlik saglama yerine, ¢cogulcu bir ortamda, etkiye, etkilenmeye agik
bir tartigma tarziyla, diigiince ve iknaya dayali birlik saglama tercih edilmelidir kanisindayim. Bu, bireyin
6nemsenmesi yaklagimdir.

Bireye, insanlagma siirecine 6nem veren her yaklagim bireyin segme ozgirlugiine de sinir koymaksi-
zin sayg gosterebilmelidir, Burada sadece, artik vurgulamanin bile gereksiz oldugunu diigiindiigim y6ne-
ticilerin segimlerle ishasina getirilmesinden sézetmiyorum. Bu ¢ok 6nemli ama bunu tartisirken yeterin-
ce giindeme gelmeyen, oysa Ozgiir bireylerin yapmasi gereken bagka scgimlerin de varoldugu kanisinda-
ymm. Kararlan, dogrultulan segmek, kendi islevini se¢mcek, katki bi¢imine karar verebilmek gibi. Bir bag-
ka 6nemtli nokta da bence se¢me tarzidir. Cogulcu katilimer bir aniay1§ 1g1finda se¢im, var olanlar arasin-
da bir tercih yapmaya indirgencmez. Segme hakkina sahip her bireyin yeni bir alternatifie ortaya ¢tkma
hakki da varolabilmelidir.

Ier parti tiyesi kendi degerini ve parti i¢inde nasil bir isleve sahip olacafini kendi belirieyebilmelidir.
Bu belirlemeyi, yonetici list organlanin ya da kimi daha kidemli iyelerin cline birakmak, kigiler arasinda
csitsizlik ve hiyerarsi olusturucudur, birey 6zgiirliigiliniin Sniinii kesicidir. Bircy olmak, kanimca kendini
degerlendirebilmeylc baslar. Kadro politikast adi altinda, kimi parti kademelerine, tiyelcri degerlendir-
me, gbrevlerini tayin ctme yetkisi tanimak secim Ozgiirliiiniin yukarda saymaya galistifim geniglikte ya-
sanmasinin oniinii kesmck demektir. Kendme iligkin dogal secim haklarni kullanmayan birey hicbir za-
man iyi bir segmen olamaz.

Bireylerin parti icinde nasil bir iglev tagiyacagina neden parti kademeleri karar veriyor? Denebilir ki,
sorun gelismislik sorunu, simdilik birey bu yetkiyi kullanamiyor. Tarz1 boyle koyarsaniz, boylesi tiyeler
derlemek kaginilmazdir. Gizli ¢calisma déneminin belki hakh gorilebilecck bir savunmasi var: Partinin ih-
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tiyaclari herkesge bilinemiyor. A¢ik, demokratik bir ¢aligma ortaminda partinin istihdam dahil tiim prob-
lemlerini sahiptenen iiyeler kendilerini de bunlan agmak icin igleviendirebileceklerdir. Ama kanimca bu
konuda asil sorun olan, artik degigsmesi gercken bir anlayigtir: Uycnin parti icin var oldugu anlayisi. Bi-
rey parti i¢in degil, parti birey i¢in var olmalidir. Zaten pattinin amac) da insanin dzgiirlesmesi degil mi?
Kigi partiye dzgiirlegmek icin gelmelidir. Parti glindelik faaliyetiyle de bir 6zgiirliik araci olmaldir. Disip-
lin kutsamasiyla tabiyet araci degil. Kiginin partiden bekledigi, kendine bir deger bigmesi ve gérev verme-
si degil, daha geliskin bir toplumsal politik katk: i¢in olanaklar sunmasi olmalidir. Parti, ne igi olsa yapa-
cak igsizler gibi toplumsal iglevsiz insanlar yeri degil, ne istedifini bilen, &zgiir, girisimci ve iglevli insan-
far toplulugu olmalidir. Yeni komiinist partisinde de iglevli iiyelik olmalidir, ama artik bence bu iglevlilik
merkezden verilen bir parti gérevini yapmak olarak degil, iiyenin dzgiir katihim ortaminda kendi-6zgiin
katkisini yapabilmesi olarak tanimlanmalidir.

Bireyin partiyi sahiplenmesinin tek gercekgi yolu olan bu yol diglandifinda militer anlay1§a yaklagan
bir tarikatlasmadan, hiyerargiden kurtulunamaz. Parti, sahiplenilme konusunda daha genis de diisiinebil-
melidir. Parti yonetim kademelerinin partiyi bencilce sahiplenmesi yaklagimindan uzaklagarak, tiim iiye-
lerin sahiplenebilmesine dolayisiyla partinin kaderini etkilemelerine, daha da ileri giderek parti digindaki
kimi aktif bireylerin de onu sahiplenebilmesine, dolayisiyla onlarin da partinin kaderini etkileyebilmeleri-
ne olanak tamnmalidir. Kisiye gorev vererek onu kendine baglamak, bu yolla &rgiitlenmek tarzi yerine
artik kiginin etki ve katkisina agik olarak rgiitii sahiplenmesine ve bu yolla Grgiitsel bir islev talep etme-
sine olanak taniyan bir galigma tarzi tercih edilir olmaldir. i

Herseyi saptama iddiasi tasimadan, diigiinebildifim bu noktalar 1s1finda parti i¢i yasamin ¢ogulcu ka-
tihmei bir anlayigla hemen §imdi yenilenebilece§i kanisindayim. Bunun icin: -Partinin bitiiniinii etkileye-
cck Kkararlar partinin biitiin tiyclerinin katkisina a¢ik olmalidir. -Parti hicbir geyden utanmadan ¢ekinme-
den seffaflagabilmelidir. -Birimlerde kararlari uygulayicilari almaldir. -Uyeler arasinda hiyerarsi olugma-
sma izin verilmemeli, yoneticilik ayricalik olmaktan kurtulmaldir. -Parti kurullan arasindaki iligkiler,
esitsizlik lircten yan askeri anlayiglardan uzaklagilarak alt iist arasinda hak esitlifi temclinde, iletisim ve
biitiinliik amaciyla yenilenmelidir. -Partinin eylem birligi orgiitsel normlaria salanmaya ¢alismamalidir.
-Tartisgtimamis sahiplenilmemis bir karara katilma sorumlulugu kimseden istenmemelidir. -Kendini de-
netlctmeyen hicbir kurul denetim hakkina sahip olmamahdir. -Parti yasami, iiyelerinden kurumlanna ka-
dar her alanda bireyin Ozgiir segimlerine olanak saglamalidir. -Farkhiliklarin miicadelesi sonucunda tek
sesli kararlara varilacagl beklentisinden vazgecilerck, artik ancak ¢ogulcu karakterde kararlarla adim ati-
labilecegi kabul edilmelidir. -Cogulculuk anlayis1 daha derinlestirilerek kavranmaya, parti yasamina yer-
lestirilmeye ¢aligilmal, tiyeler de bunu kendi giinliik yagsamlarinda gegerli kilmaya calismalidirlar.
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TiP’DEN TBKP’YE

Serhat BAYSAN

Tirkiye lsci Partisi’nin 1961-1988 arasim1 degerlendirmek denilince, (bu tarihi,
siireklilik gésteren bir biitiin olarak alabilmek miimkiin dcgildir; 1961-68, 1968-71,
1971-75, 1975-80, 1980-88 tnemli farkhliklari olan devrelerdir, ancak tiiminiin de
genel degerlendirmeye alinacak ortak yani vardir) galiba 6ncelikle ‘‘yasal ¢alisma’’,
““sosyalizmi a¢ik ve Kitleler icinde anlatma’ 6zellikleri akla gelir.

1961’den 1988’¢ olan parti tarihi, elbette, bu yazinin iddiasi digtndadir. Ve yapil-
mak istenen, partinin bu miicadele yillarinin genel bir soyutlamasi, oradan bugiine
kalan (daha dogrusu kalmasi gereken) birikimin degerlendirilmesidir. Ve yine hig
kuskusuz, bu deneme, bu tarihin yalnizca ikinci ve ti¢lincii kisminda yeralmig, 6n-
ccki bolimiini parti belgelerinden ya da anlatilanlardan 6grenmis bir kisinin ¢alis-
masidir. Yani kisacasi, eksikliklerle maliildiir.

Yasal ¢alisma ve sosyalizmin kitlelere tanitilmasi disinda; bugiin marksist hare-
ketin saflarinda yer alanlarin hemen tiimiiniin, bir nevi ‘okul’dan gegercesine gegti-
Zi bu dencyimin, sosyalist harcketin ‘‘bilimscl sosyalistlesmesi’’, bir¢ok tabunun ki-
rilmasi dogrultusunda da dnemli misyonlar tasidigini séylemek gereklidir. Yine bu-
giin artik oldukga rahat konusulur, tartisihr hale gelmis olan Kiirt sorununun ilk
kez telaffuz cdilmesi; segimler vesilesiyle radyo-TV’nin kullanilmasi; on yili-askn
bir siire 6nce komitinizmin anlatilabilmesi; 6zellikle birinci dénemde yiikscltilen ba-
Simsizlik bayragi ve bu dogrultuda mecliste bulunmanin da olanaklariyla, Tirki-
ye’'nin bir arka bahg¢e durumuna getirilmesine karg kitlescl direnis yaratilabilme-
si... ve bir ¢irpida sayilabilecek daha niceleri TIP’in 1961-68 pratigidir. Ama yine
de, tiim bunlar iginden, TIP denilince, yasal ¢alisma ve sosyalizmin kitlclere agik
tanitimi 6ne ¢ikar, belirginlesir.

Bu durum o kadar nettir ki; 1971°de 12 Mart doneminde parti yoneticileri tutuk-
lanip, daha sonra parti kapatilinea, 1975°dc yeniden kurulusa kadar gegen siire, yi-
ne ‘‘yasal durumu’’ koruma dénemidir. Mahkeme savunmalari tiimiiyle buna yé-
neliktir: TIP’in ve dolayl ya da delaysiz bicimde sosyalizmin yasalliginin (mesrulu-
gunun) korunmasi.

1975-1980 aras1 donem, ozellikle 1978 sonrasi tirmandirilan fagist terore kargt mii-
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cadelc ekseninin ana dogrultusu bile, partinin ve dolayisiyla bilimsel sosyalizmin ya-
salliginin korunmasidir.

1980 12 Eyliil’tiniin hemen crtesinde; partinin 1977 2. Kongre kararlar ve darbe
olmasaydi, tam o tarihlerde yapilacak olan 3. Kongre ¢alismalar sirasinda belirle-
ncnler dogrultusunda alinan, ““partinin siirckliliginin korunmasi’’ kararlan bile, dé-
niip bakildiginda, bu ckscnin disinda yorumlanamaz.

Ancak, 6zcllikle 1980’de ve darbe ertesinde partiye (en azindan ¢oguniuguna) ha-
kim olan havanin ‘‘partinin yasallig1 bitiin tarihi boyunca abarttigr’’, bu nedenle,
bir tirld “‘siircklilik saglamaya yonclik kararlar1 yasama gegiremedigi’’, ‘‘yasalhigin
fetiglestirildigi’’ dogrultusunda olmasinin; 1981-1985 doneminin bir anlamda geg-

misin reddinc dondiiritmesine énemii katki sagladigi da saptanabilir.

Oysa, 1981’in hemen 6ncesinde ve itk giinlerinde yapilan diizenlemeler bir yana,
‘12 Eylil dénemi nasil gegirilir, ficler yapilmahidir’’ sorularina verifen yanitiarin ve
bu dogrultudaki girisimicrin, bir anlamda iggtidiisel olarak, yasal araglar elde etme-
ye ve onlarla biitiinlesmeye ydnclmesi asla rastlanti degildir. Bu anlamda denilebilir
ki, kadrolar eliyle reddi gergeklestirilmeye calisilan ana cksen; her seyc karsin, bil-
digi dogrultuda yiiriimeyi siirdiirmiistiir (n¢ pahasina, bu elbette ayr1 bir ¢alisma
konusudur). :

1985 sonrasinda girilen dénemse, 1981-85’in dogal olarak reddini icermektedir.
Yani, parti asil ckscnini degistirmeyc yonelen iradeci girisimi ortadan kaldirmakta,
yapugi isin adim koymaktadir: Yasallig1 agir basan ve giivenceleri alinmus bir galigma.

TiP’in bu son déneminde, agirlik verdigi ve degerlendirilirken agirlik verilmesi
gercken bir 6neriye de dikkat ¢ekilmck durumundadir: Sol Parti.

1986 Mart'inda ilk kez yazili olarak anlatilmaya ¢alisilan bu politika; kabaca, Tiirk-
iyc’nin demokrasiyi kazanmasi icin, yclpazenin sosyal demokrasinin sclunda ycra-
lanlarin birlikte davranir ve giderck, bunu bir parti ¢atis1 altinda yapar hale gelme-
leri gerckliligi tizerine kuruluydu. Oncrinin gelismis hali soldaki gruplarin, harcket-
lerin, partilerin kendi varhiklarm koruyabildikleri bir bigimde bir araya gelmeleri
ve bir ¢ati-Orgiit (‘‘cephe partisi’’ diye de formiile edilebilirdi) altinda birlesmeleriy-
di. Oneri canli bir tepki bulmustu. Sonrasinda asil tartisilan boyut; bu partinin (o
giinlerin terminglojisiyle) is¢i sinifinin tck partisine cvrilebilip, evrilemeyccegiydi.
TIP’liler, bunun goriniirde olast olmadigim, iilkede illegal olarak ¢alisan partilerin
tyclerinin de bu partide bulunacaklarim ve ortak politikanin olusmasina katkida
bulunacaklarmi savunuyorlardi. Diger goriisse (6zellikle TSIP’lilerden geliyordu),
bu yapinn ilerde (o giiniin terminolojisiyle) tilkenin asil partisi olabileccgiydi. Ve
tabii ki, 6ncrilen programlar da buna goére beliriyordu; TIP’in énerisinde bu, de-
mokrasiyi kazanmakla smirh bir sol-blok programiydi.

Ana hatlanyla 6zctlenen bu politikanin bugiine 151k tutmakta olmasi bir yana;
asil dikkat ¢cken yani, TiP’in, iilke igin yenmiden bir seyler diigiiniir, tiretir duruma
gelir gelmez dircttigi itk politikanin; yine yasal ¢alisma temclli-olmasidir. Bu politi-
kay: heniiz eski programi ve 1981 sonrasi kabul cttigi “Geligkin Demokrasi igin’’
belgesi dogrultusunda yaptigi; csas olarak, 1985’de heniiz izleri goriilmeyen yeni
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lenmenin is¢ ¢ok uzaginda bulundugu gozetilmelidir. Ve drettigi politikanm bu gii-
nin séylemiyle yeniden iretilmesindeki canhilik ve yaraticilik gériilmelidir.

Ancak bu politikanin TIP-TKP birlesme goriismelerinin bir tarihten sonra hizla
ilerlemesi asamasinda sirdiriilmedigi, tozlu raflara kaldirildigi da hatirlanmahidir.
Bunda, TKP’nin bu politikaya bastan 1sinamamasi kanimca bclirlcyici olmustur.
Ve TIP de, o giintin ana rotasi olarak birlik ¢calismalarimi gérdiigi icin, siiren politi-
kasinda koklii bir degisiklik yapmayi gerckli gérmiistiir. Burada, yapilan kokli de-
gisikligin, yinc 27 yillik ana ckscnin digina ¢ikilmasi oldugunun alt1 giziimelidir.

Bu kisa ve belki de fazlaca vurgu-kaymasi tarih denemesini bitirdikten sonra, $u
sorunun yanitina gegilmelidir: TiP’den TBKP’ye gegmis olmas: beklenen, gercken
asil miras nedir?

Sorunun yaniti, yazinin ana agirhifiyla zaten belirmektedir: Yasal ¢calisma ve sos-
yalizmi kitleler i¢inde agik anlatma.

Bu yazida bunun nc kadar yapilabildigi, aktarilabildigi tartisiimayacaktir. Ciin-
kit heniiz igindc yasanilmakta olan bir donemdir, gencl cksenleri ve belirginlikleri-
nin ortaya ¢ikacagi bir gencllik kazanamamugtir.

Ancak, kanimea su irdclencbilir: TIP kendisi igin burada ifade edilen genclicme-
yi yapmis midir? Daha éncmlisi; TIP’in kendisini TBKP’yc aktardigi douemde bu,
geemis donemin genel bir muhascbesi olarak yapilmis midir? Bunun arasurilmasi,
aslinda, i¢indc bulunulan doncme bu mirasin nc kadarmin aktarildiginin da ipugla-
rini i¢inde barindirmaktadir.

Bu degerlendirmeyi yapabilmek igin, kanimca basvurulabilecek tck kaynak, TiP
8. Kongre belgeleridir (1987). Bu belgelerin incclenmesinde, bu muhasebenin yapl-
mamis oldugu goriileccktir. Ciinkii, daha 6ncc de belirtildigi gibi, partinin ana poli-
tikast ““birlik’’tir ve 8. Kongre dc asil agirligini buna vermistir. Oysa ki, 8. Kongre,
ayni zamanda 27 yilin bir bi¢imde noktalanisidir da. Ama “‘birlik’’¢ atlcdilen de-
ger, herhalde yoneticileri ve delegeleri bu ¢alismadan alikoymustur.

Bunun sonucunda, ana ckscni yasal ¢caligma olan bir harcket, bilesenicrinden ol
dugu bir harcketin, yasallik ¢alismalarinda ¢éncmli yanlislar yapabilmesini 6nlcye-
memcekte; 1990'lara girilirken, bir anlamda bir¢ok scy sinama yamlma yoluyla bu-
lunmaktadir. Ve nesnel olarak ifade etmek gerckirse bunun sorumlulugu, ana ckse-
ni yasal ¢calisma olan TiP gelencginin TBKP’ye aktarilamamis, aktarilmamis olma-
sindadir.

Bu yazida dcginiimcesi gercken son bir nokta da, kanimca, ana ckscni yasal ¢alis-
ma olan TiP’in yasal ¢alisma pratiginde ayiklamalar yapilip yapilamayacagi; daha
dogrusu genclemeler yapilirsa, hangi déneminin agirlikla giiniimiize aktarilacagidir.

TIP, yazinin girisinde dec deginildigi gibi, bir anlamda kesintisiz denilebilecck bir
27 yil yasamigsa da, icinde 6ncmli kesintiler barindiran bir harckettir. {Bu gergekte,
oncemli bir saghk isarctidir de. Yalniz cksik kalan ya da iirkiliip kagimlan, bu kcsin-
tilerin (kesinti kavrami, burada orgiitscl olarak degil, siirccin tanimlanmasi olarak
kullaniimaktadir) belirlenememis olmasidir.] Bu kesintilerden 1975-80 igindc yer ala::
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ve bir anlamda, yasalliin (en azindan bir kisim kadro ve tiyesinee) agirhk olarak
gorildiga 1978-1980 donemi herhalde olumsuzlanmasi gercken bir dénemdir. Ve
herhalde, sadece TBMM’de bulunmak, kiticscl olmak gibi boyutlariyla degil; iilke
partisi olmak, her adimim, politikasmi iilke topraklar: bazinda atmak, bunlari bire-
bir halka anlatmak kaygilarinin ‘“‘asil’’ belirleyici oldugu 1965-68 dénemi, dnemle
incclenmesi, deneyimler aktarilmasi, bugiine damitilmas: gercken bir dénemdir.

Son siz yerine,

Bu yazi, daha &nce de degindigim gibi, yalnizca bir deneme dzelligi tagsyor. Celal
A.Kanat’in gegen sayida ‘“TKP’den TBKP’ye”’ yazisinn girisinde Marks’tan ak-
tardig1 ““‘seyleri oldugu gibi gérmeli...”’ s6ziinden ‘ccsarctienerck’ yazildi. Kanim-
ca, yapilmasi gerekenleri zamaninda yapmak 6nemli; ama hig olmazsa, eksiklik sap-
tandiginda bile, telafisi i¢in doniip yine yapilmali. {ste TI1P’in kendi tarihini gecik-
meden cle almasi (bunu TBKP’deki TIP kokenliler yapacaktir) ve “‘seyleri oldugu
gibi gormesi’’, tevazuya digmcksizin gostermesi de bunun igin gercklidir.

Ozcllikle 1975 sonrasinda, TIP'in yasal ¢alisma ana ckscuini kazidigimizda, al-
tindan cger, sdzgelisi yalnizca poststalinist bir yap ¢ikiyorsa, TIP’in TBKP’ye ve
simdi, asil, amaglanan marksistlerin ¢agdas, yiginsal, birlesik partisinc aktaracagi
alttan ¢ikan degil, yasal ¢calisma deneyimi olmalidir. Ve bunu mutlaka olmasi ge-
rcktigi agirhkta aktarmayr becermclidir.



YENI DONEM, YENI SORUNLAR,
YENiI OLANAKLAR

Emin TURAN

Bugl‘in partimizde ve sol harekette yiiriitiilecek biitiin tartigmalar salt verili du-
ruma yanit arama c¢abasiyla siirh kaldiginda kendisini geride kalmaktan ve eski-
mekten kurtaramayacaktir. Zaman, degisim olanaklari ve birbirini izleyen yeni du-

-rumlar o denli hizh ki, bunu bir derginin periyotlarinda izlemek miimkiin degil. Da-
ha diin birinci derecede olan tartigma konulari daha alt siralara diiserek giindemde
kayboluyor, ya da yeni bir igerik kazamyor.

Son birkag¢ haftalik zaman diliminde gelisen olaylar, politik ortamdaki degisme-
ler ve partimizin yasadigi i¢ siiregler her adimda bir ‘‘yeni’’yi ortaya ¢ikardi. Gelis-
meler tartistigimiz tiim konulara ve kararlarimiza niteliksel etkilerde bulundu.

Komiinizm tizerindeki yasagin kaldirilmas: igin hitkiimet ve siyasi partiler arasmn-
da mutabakat ortamimin dogmasi, televizyonda yapilan agik oturumdan sonra ka-
muoyunda giderek artan yogun tartismalar, partimizin oldukga sikintih da olsa sii-
rece miidahale ¢abasi, karar siireci, Plenum’un “‘Kuruculuk’’ ve illegaliteye son verme
karariyla sonuclanmasi, 8 Aralik basmn toplantisi ve partinin fiili yasallig: kazanma-
51 birbirini biitiinleyen ileri adimlar olarak ortaya gikti. Yakaladigimiz bu olumlu
siireg glindemi yeniden belirledigi gibi tahmini zor olan yeni olanaklar: da hazirhyor.

Simdi buradan bir ay geriye doniip, hentiz tartigmasi sonuglanmamis giindemler-
le ve ayn1 bigimde yogunlasmak miimkiin mii? Sézgelimi orgiitsel yenilenme igin
saptayacagimiz baslangic noktas: diinle kiyaslanabilir mi? lleriyi gormeden tartis-
mak, ¢6ziim aramak, salt bugiinti yamitlamak gelismenin gerisinde kalmak degil mi?.

. g

Bugiin ileriyi gdrerck yapilacak tartisma birbirine bagh ii¢ noktada diigiimleni-
yor; marksist solla birlik arayisinin somutlanmasi ve ¢cagdas yiginsal komiinist par-
tiye yiirtiytis. Rejimdeki degisimin ivmelendirilmesi. TBRKP’nin, politikasim giiglen-
dircrek bu siirece hazirlanmasi.

e

MK Plecaum’u TBKP’nin ¢agdas komiinist partiye ulasma hedefini marksistlerin
birligi temelinde gordiigiini bir kez daba vurgulamgtir. Kosullardaki degisme, bir-
lige ulasilacak siirecin uzuniugu ya da kisaligi, dissmizdaki marksistlerle partimiz
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arasindaki iliskilerin diizeyindcki olumlu olumsuz tlim degismeler bu 6ngoriiyi de-
gistirmeyeccektir. Partimiz, ¢agdas, yigmsal komiinist partinin bilcgenlerinden biri
oldugunu daha simdiden ifade ctmistir. Bu karar partimizin yenilenme ve birlik ¢iz-
gisi igindc bastan beri siirdiirilen tutarhihgin devam cttigini gdstermektedir. Kara-
rin somutlanmasi, bugiin partimizi hedef alan ayrilik¢r yaklasimlar: degistirme, ya-
kmligm kurulmasi dogrultusunda miidahale ctmc olanagi ve insiyatifi vermcektedir.

Marksist solla iligkiler solun belli kesimleriyle giin agir1 gériigmek ya da Kuruges-
mc toplantilarina katilmak gibi bigimlcrden kurtariimalidir. Soruna politik yakla-
siimadiginda ve atak bir ¢izgi izlenemediginde (hep de bu olmustur) bizim ve disi-
muzdakiler tarafindan bu mesafenin agilmasi kagmilmazdir. Bugiine dck higbir ¢iki-
simizi onaylamayan, tersine karsi pozisyon alan sola karsi partimizde de diyalog or-
tamim ortadan kaldiracak gelismeler kendisini gdsterebilir. Kaldi ki birligin ¢ok uzun
vadede gergeklescbilecegi dngdriileri buglink i ortamin tehlikeli bir iiriinii degil mi?

Birligin saglanamamasindan sadcce baskalarim sorumlu géren ve kendisini temi-
zc ¢tkaran savunmalar dogru olmayan eski bir anlayistir. Plcnumda alian kararla
bugiin de sahip oldugumuz bu anlayis ¢eliski olusturmaktadir. Kararin uygulanma-
sini da zora sokacaklr. Partimiz, gelinen stircgtcki olumsuz durumdan pay gikar-
mah, aym sckilde sorumlu oldugunu kabul ctmelidir. Bu bizim, dostlarimizi daha
iyi anlamamiz1 kolaylastiracaktir. TS{P’le aylar 6ncc birlik siirecinde ‘‘geri déniil-
mcz bir noktaya'’ gcldikicn sonra nasil geri donildiugi hala bilinmezligini koruyor.
Gorismelerin durduruhnasinda ve mesafenin agilmasinda bizim hi¢ payimiz yok mu?
Bu da aydinlaiuiiass gercken karanlik bir nokta olarak duruyor. Partimizin iki yil-
dir marksist seila nicoir ciddi anlagmaya girememesi diistindiirticiidiir. Kutlu-
Sargm’m iilkeye gelisi, politik gogmenlerin doniis siircei ve tiim yasalligi kazanma
acymiari parlimizin kendi gérisleri ve eylemicriyle sol i¢inde yalnizlagsmasini degis-
tirmemistir. Birlik v¢ hegemonyaciliZin terkedilmesi konusunda savundugumuz tiim
gorislere karsm girisimlerimizin sol tarafindan béliicii ve ayrilikgi bir ¢izgi olustur-
dugu nasil anlasilir?

Biz her scyi kendimizi hesaba katmadan agiklamaya ¢alistik ve hatali davranma-
digimiz izlenimi verdik. Sorun, salt kendimizi anlatamamak mi? Solun ncsnclligi
gdzardi cden politik tutumu mu? Ya da ‘‘ycnilencmemesi’” mi? Bu séylem partimiz
ve kadrolarimiz agisindan inandirict mi? lnandirici olmasi bile somut bir tchlike de-
gil mi? Daha simdidcn kadrolar arasinda “‘soidan adam olmaz, en iyi, cn dogru biziz”’ -
gibi cski tekelei, rekabcetgl anlayislarin olustugu gérillmiiyor mu? 1

Partimizin hem gegmis stircgleri, hem de gelecek stircci biittin agikliiyla gérmeye
ihtiyaci var. Cagdas, yignsal birlik partisinc giden yol buradan gegiyor. Tersine kendi
birligimizi ve ycnilenmeci gizgimizi riske sokmaktan kurtulamayiz.

Acikliim saglandig kosullarda sirdiiriilccek genis parti politikas: giin gegirmek-
sizin projelendirilmelidir. Bu da merkezdcen yercl organlara kadar esnck, insiyatifli
ve katn ilkclerden siyrilmis bir tarzda cle almmabilir.

* Partimizdc a¢ikligin hakim olmasi kadrolarina ve dostlarina giiven vermesi salt
bugiin ‘““iyi’’ oldugumuzun propagandasiyla olmaz. Partimiz tarihininbiitiin say-



falarini, higbir karanhk nokta kalmaksizin kamuoyunun bilgisinc ve gozleminc
a¢malidir. Herkes, ne kadar degistigimizi sadece bizim sozlerimize bagh kalmak-
sizin saptamahidir. 1974-89 dénemi dc icindc olmak tizere kapsamh bir 6zelestiri-
ye ihtiyacimiz var. Partimiz biitiin kamburlarindan kurtulmalidir.

e Marksist solla birlik tartigmalari tiim agamalarinda, katilanlarin tiimiiniin taban-
larin1 da kapsayacak bigimdc yiginsal tutuimali, cylem birligini igerir tarzda cic
alinmahdir.

¢ Partimiz tiim goris ve politikalarimi tartigma platformuna sokmahdir. Tartisma-
lar1 kéreltecek ilke ve sinirlar ortadan kaldirilmalidir. Olusumuna katkida bulu-
nacagimiz demokratik birlik platformunun biitiin sonuglarina katlanabilecek ka-
dar kendimize gilivenmeliyiz.

 Partimiz, marksist solla polemigc girmckten ¢ckinmemelidir. iliskilcrimizin iyi ol-
mamasinda salt savunma konumunda kalmamizin pay: gériilmelidir. ideolojik ve
politik gerilikicrin sergilenmesi, marksistlerin yenilenme siircglerine miidahale edil-
mesi ve i¢ tartismalarmin kolaylagtinnlmasi bizim de sorumluluk alammiza giri-
yor. Bu birligi yakinlastiracaktir.

* Kk ok

8 Aralik’taki, partimizin illcgal ¢alismaya son verdigini agitklamasiyla baslayan
yeni dénem 6zgiin sorumluluklar: giindeme getirdi. Stiregteki kimi sekillenmeler bi-
zi, politik tutumumuzu ve eylemliligimizi dogrudan ilgilendiriyor.

Su anda bizim ortaya atiiimiz ve rejimin ¢6zmcek zorunda oldugu orijjinal bir prob-
lem bulunuyor. Re¢jim heniiz resmi basvuru yapmamis ve kendi karariyla yasala ¢ik-
mis, TBKP’nin bulundugu bu ilging konumu tanimlamak ve tavir almak zorunda.
Alternatifin ¢cok oldugu da séylenemez. Ya yirurliktcki yasalari ve araglar1 harcke-
le gegirecck ya da bu zor durumdan komiinizm iizerindeki yasagi kaldirarak kurtu-
lacak. Problemi ikineisi ¢6zer. Digeri isc problemi biyiitiir. Bu nedenle komiinizm
tizerindeki yasagin kalkmasi daha olasi goriiniiyor. Partimizin, hiikiimctin ve ka-
muoyunun tereddiitlerinin yenilmesinde, degisimin kolaylastirilmasinda biiyiik kat-
kist olmustur. Siire¢ ayni1 kararlilikta sirdarildigiinde daha da olacaktir.

Partimiz de ortaya ¢ikan yeni durumu tammilamak zorunda. lilegaliteden ¢ikar-
ken gemileri yakan partimiz “‘yasal’’ olmayan ‘‘yasal’’ konumunu uzun siirc de-
vam ettircmez. Biz her zaman adim attiktan sonra diisinmemcliyiz. Yasal parti gibi
davranmak vc orgiitlenmek illcgal olmaktan ¢ok daha zor ve hemen ¢oziim bula-
mayacagimiz yiginla problemi barindirir. Bu durum disanidan gelccck tehlikeler iger-
mese bile stirckli kendini tammlamaya ¢alisan i¢c kapaniklig: kolaylastirir. Politi-
kamizda kaymalara yol agabilir.

Partimiz bu duruma, birlik agisindan daraltici olacagi cndisclerini yenerck ve bir-
lik goriismelerinde stirekliligin saglandigi kosullarda tam yasallik bagvurusu yapa-
rak son verebilir. Ya da miidahale cdecmedigimiz bir siirc¢ son derece sancih ve ¢a-
rpik bir bigimde bizi buraya stiriikicyebilir.

* ok Kk

Partimiz su anda genis partiye katilacak kendi kurucularmni saptamak durumun-
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da. Bu ise asagidan yukariya demdkratik bigimde gergeklestirilecek. Yasayacagimiz
bu dénem zorluklar: ve olanaklar birlikte barindirtyor. Partimizde politika da bii-
tiinselligin g6zden kagirildigi ve amagsiz bir i¢ ¢ekismenin yasandig: girdaba da di-
sebiliriz. Ya da siirecin diizenli ve islevine uygun orgiitlenmesini saglayarak yeni bir-
lesik partinin olusumunu kolaylastirirz.

Asagidan yukariya segilecek kurucular salt TBKP’nin bugiinkii olanaklarini de-
gil, TKP ve TiP’nin heniiz harekete gegirilemeimis tiim potansiyellerini kapsamali-
dir. Kendisini TBKP’li hisseden ve katilmak isteyen hi¢ kimse disarda kalmamali-
dir. Yapacagimiz israrh ve programli ¢alisma politik ¢aligmanin digina diismiis yol-
daslarimizi yeniden kazanma firsati verecektir.

Kurucularin segilmesi, kuruculuk ¢aligmasini organize eden organi da belirlemis
olmaktadir. Biitiin kademelerdeki yonetsel faaliyet yeni segilecek kurucular eliyle
olmalidir. Dogrusu bu olmasina karsin bu adimla ¢ézmemiz gercken yeni problem-
ler yaratiyoruz demektir. Kurucular kurullariyla politik faaliyetin biitiiniiniin yéne-
tilmesi islevini birlestirebilecek miyiz? Yasal konumu kurucu-yénetici olmaya ola-
nak vermeyen kadrolarin katkisini nasil ifade edecegiz?

Biitiin yonetici yapilar yenilenirken bu degisim kongrede segilmis Merkez Komi-
te’yi de kapsayacak mi? Yoksa parti icinde iki farkh yasallik m1 olacak? Orgiitlen-
me bi¢imini ve ydnetscl anlayisi kisa siiredc degistirerek bir tiiziik kullanmaksizin
saglikli bir segim atmosferine gircbilecck miyiz? Bunlari ve yiginla bagka sorular
yanitlayabilir durumda olmaliyiz. Parti, yeni birlik partisine yamtlayamadig1 soru-
larla, yine bu siiregte yarattifii problemlerle gitmemelidir.

Kurucularm segilmesi ve kurucular harcketinin ¢alismasi, bunun igin izlenccek yon-
tem nc olursa olsun islevsellikle demokrasinin tam bir uyumunu kurmak zorunda-
yiz. Yoneten-yonetilen ayriminin yapilmadigi, herkesin katkism 6zgiirce belirledi-
8i, clestiri ve oneri sahiplerinin ¢abalarmin bosa gitmedigi, orgiitsel baglarla degil,
‘politikanin giiciiyle ¢alisildigi bir konum elde ctmeliyiz. Dogaldir ki bunu bagarmak
cski tarz ¢rgiitlenmis, kademe ve ayrintuilara bogulmug ‘‘siki’’ bir partiyle miimkiin
degil. Parti, karar alma ve gelismelcre reficks gésterme yetenegini koruyarak ola-
bildigine genislemeli ve herkesin katildig: parti forumlar bigiminde ¢alisabilmelidir.

* % *

TBKP kendisini salt kuruculuk g(‘)revTerini kapsayan bir ¢calismayla sinirlayamaz.
Rejimi demokratik degisim i¢in kendi 6zgiin katkisiyla zorlarken yasamin biiiiin alan-
larma doniik politikalarini etkin bir bicimde uygulayabilmelidir. Anayasa, Kiirt so-
runu, genglik, sendikal sorunlar, i¢c ve dis politikamin digcr biitiin alanlarinda ge-
rekli degisimler igin ¢aba gdstermelidir. Bu degisim saglanamazsa KP’nin 6zgiirlii-
gi ciliz kalir. Parti yasallik istemini yinelemekten éte onu demokratik taleplerle bir-
likte ifade edebilmelidir. Bugiin kazanilan fiili yasallik konumu partinin kamuoyu-
na dogrudan seslenme olanagi saglamistir. Bu dncelikle tilkenin sorunlarina doniik
goriislerimizi agiklama ve etkide bulunma sanst demektir. Toplumsal mesruiyeti ge-
nisletecck en dnemli araglardan biri de budur.

Politika olusturmak ve giincele miidahale ctmek pek de kolay olmayacak. Uzun
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stiredir kamuoyunun d6niine ¢itkamayan, yinc uzun stiredir birlesme ve drgiitsel so-
runlar icin i¢cine kapanms, politikacilik degil drgiitgiilitk yetenckleri gelismis parti-
nin bu konumunu hizla degistirmesi gerckiyor. Parti kendisini bugiine getiren 6r-
giit¢iilerinden vazgegmedcen ancak ciddi bir yenilenme siireci gegirerek politikacila-
rin1 yetigtirmelidir.

Kuskusuz bu yenilenme bir gecede olmaz. Ancak birbirini yoneten 6rgiitlerden
vazgegip yerel, genel her diizcyde diga agilmaya basladigimizda, tiyeler igin dcgil halk
i¢in politika yapmamn yolunu agtifimizda ycnilenmenin momentini yakaladik de-
mcektir.
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KADINLAR VE PARTI

Selma ATABEK

Parti ve kadin hareketi iligkileri, kadin hareketinin niteligi, bagimsizliginin sinirla-
n, partililerin bu hareket icinde konumlari, ¢agimizin ve giiniimiiz kosullarinin
dayatmas: ile yogun tartisma giindeminde.

Bu tartigmalara bana 6nemli gelen noktalara kisaca deginerck katilmak istiyo-
rum.

Samyorum ki, genel olarak yigin harcketlerinin giiniimiizdeki konum ve dnemini
kavramak, bu konudaki disiincelerimizi ileriye gotiirmek ve tanimlayabilmek, "¢ag-
dag parti" yi tammlayabilmekle i¢ ige gegiyor.

Bir yani ile belirli ipuglan yakalasak bile, klasik bir sol anlayis1 klasik bir parti an-
layisini tagimayr siirdiiriirken, diger yandan "yeni bir yifin hareketi" diigiinecsi gelis-
tirmenin zorluklarini yasiyoruz. .

Oysa bu iligkinin kargilikli‘olarak etkilenip geligebilece@ini diisiiniiyorum. Bence
yeni tip bir parti anlayigmn olugmasinda yigin hareketlerinde yasadiimiz canl de-
neyler dnemli yer tutacak. Ornegin, bu hareketlerde kendilerini Klasik orgiit anlayisi
ile sinirlamadiklarindan dolayr gelisebilen, yasamla dogrulugu gozlenen, hiyerarsisiz
iligkiler, bagimsiz birey olarak varolabilme, azinlik-gogunluk iligkileri vb. konulari-
nin dogru bir siizgecle ¢agdas partiye taginabilecegini diigiinilyorum.

Digier yandan, yeni bir parti anlayisi arayisimiz ile de bu hereketlere bakis agimi-
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zin gelisip, genisleyecegine inaniyorum.

Ama bu etkilesimin saglanabilmesi i¢in 6nce bizlerin disinda gelisen digiinceler-
den, yeni diigiincelerden urkmemeyi 6grenmemiz gerekiyor. Onlar1 dinlemeli, anla-
maya galigmali ve 6grenmeliyiz.

Son yillarda iilkemizde gelisen feminist bakis agis1 ve kadin kurtulusuna ait disiin-
celer pekeok ilerici ve marksist ¢evrede kugku ile kargilandi, karsilamyor. Pek ¢ogu-
muz bu disiincelerin ne oldugunu s6yle bir okuyup, anlamaya bile ¢alismadan "bi-
zim gibi diiginmediginden" yola gikarak eski ahgkanliklarimizla hemen tavir aldik.

Oysa toplumun déniistiiriilmesinden yana bir diisiince ve bakig agisinin iilke giin-
deminde belirgin bir yer almasi, hizla tartigilan bir konum kazanmasi, kayg verici
degil baghbagina umut verici, cosku verici bir seydir veya olmalidir,

Bu kayg1 ve iirkmeler, bir yonii ile tek-renk, tek-diigiince ahgkanligmmizin bir
uzantisiyken, diger yoni ile de marksistler olarak kendimizi toplumun "tek-diigiince
merkezi" olarak gérme aligkanhifimizdan kaynaklaniyor.

Bize farkh veya yanhs bile gelse kendi sorunlar ve ilgileri cercevesinde diisiince
ve politika iireten ¢evre ve yifinlarin toplumsal miicadeledeki konum ve yerlerini kii-
¢iik gorme yanlisindan kurtulmairyiz,

Sanryorum giiniimiizde bir ¢agidag partinin giici ve 6ncil rolii, toplumsal miicade-
lenin her alanindaki kesim ve yigmlarin miicadelesini, kendi miicadelesine bagh kil-
makla olusmayacaktir. Tam tersine kendi disindaki bu kesimlerin politika ve disiin-
celerine saygi duymasi, destek olmasi ve bu bagimsizliklar: i¢inde onlarla ilkeli
uyumlu bir iligki kurmasi ile pekisecektir.

Bu noktada, partimizin kadin hareketine yaklagimini kavrayamamak bizi yanhgla-
ra gotiirilyor. Oysa parti programumizda gelistirilecek noktalar olsa bile, partimiz po-
litika olarak kadmlarin "bagimsiz bir politik gii¢" olarak toplumsal miicadclede var-
liklarini 6ngormiistiir. Bu 6nemli ve temel bir noktadir. Parti gevresinde ise halen
kadin hareketinin konum ve taleplerinin ve hatta 6rgiitlenme perspektiflerinin, parti
merkezince net bir gerceve ile belirlenmesi bekleyisi ve talebi vardir. Bu yanlis bir
bekleyistir. Kadm bereketinin gercevesini, taleplerini, politikalarini ¢izmek partinin
degil kadin hercketinin igidir.

Kadinlar kendi 6zgiil alanlarinda, hangi kadinlarla, hangi talepleri uretip, yol ala-
caklarini, her bolge her yorede kendi konumlarindan yola gikarak belirliyor, belirle-
yeceektir.

Bu hareketler icinde yer alan partili kadinlar agisindan sorunlar vardir. Yaptikla-
r1 ¢aligmalari "yeterince politik" gormemektedirler. Ve bu nedenle bu hareketler
icinde bulunmaktan kaginmakta veya uyum goésterememektedirler. Bunun nedeni
gecmisten disiincelerimizde yer etmig "parti ¢aligmast” ve "politik ¢caisma” tanimin-
dan kaynaklaniyor. Partinin propagandasim yapmakla, politik calisma yapmak kav-
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ramlarimiz birbirine gegmis. Simdi pekgok seyi gdzden gegirip sorgularken, parti ¢a-
hgmas: ve politik calisma kavramlarim da yeniden tammlayip, dar kaliplarindan ¢1-
karmamiz gerekiyor. :

Bu alandaki diigiince ve tartismalarda baska bir eksigimiz ise diisiinceler lizerine
yogunlagmak yerine, ¢ogu zaman terim ve tamimlamalar ger¢evesinde kalmamiz.
Kendimize feminist demeli miyiz? Erkek egemen sistem demek dogru mu? Aman
bir yanlhg yapmayalim deyip kendimize bir sinir giziyor veya birileri ¢izsin istiyoruz.
Oysa parti i¢inde yer alan tiim kadinlarin kendini ayni bi¢cimde tammlamasina gerek
olmamalidir. Birisi feminist tamimin kullanabilirken, digeri kullanmayabilir. Ama
bu noktada 6nemli olan temel kadin bakig agisinda birlesmis olmak ve yanhs yap-
mak korkusu duymadan, tartigma ve diigiincelerimizi gelistirmektir. Yanlhs yapmak-
tan korkarak neyi arastirabiliriz ?

Kadmin cins olarak ezilmisligi konusunda da ¢ogu zaman ¢izdigimiz sinir mark-
sizm oluyor. Bizim bir diinya goriigiimiiz var, o da marksizm. Marksizm kadnin ezil-
misligini de igermiyor mu, noktasinda kaliyoruz.

Bence igermiyor, 6ziinde tim ezilmelere kargi bir 6greti de olsa, ben bir kadin
olarak cinsimin ezilmigligini ve kurtulus perspektifini "ben marksistim” tamm ile
tam olarak ifade edemedigimi diisiinilyorum. Bu tammin bana yetmedigi anda da
kendimi "feminist” olarak da tammlama geregi duyuyorum. Bu, marksizmi kadin ol-
ma sorununda yanhg degil eksik bulmamdan kaynaklaniyor.

Yillarca kendimizi marksist olarak tanimladik. Bu bizim sinif ezilmigligimizi gor-
memizi sagladi ama, kendi cins ezilmislifimizi gdrmemizi ve kurtulus perspektifleri-
mizi gelistirmemizi saglayamad.

Marksizm bir ideolojidir. Diinyaya bir bakis agisidir, baska bir diinya goriisii na-
sil olur, diye digiinmiiyorum. Diinyaya marksist ideoloji ile bakmak ayni zamanda
kadin bakis ags ile bakmama engel degildir. Ustelik bu teorik bir saptama degil, ya-
sadifim gergektir.

Tam tersine kadin bakis agist ile de diinyaya baktgimdan beri, iki gozle gdrmeye
yeni baglamig gibi bir genislik, bir bilylime hissediyorum.

Gelecekte bagka gozler de kazanmak umuduyla...
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KURTLER AYRI ORGUTLENEBILIR Mi?

Necmettin MERIC

iirtler diin oldugu gibi bugiin de ve gelecekte de tamamen Tirklerden ve diger
luslardan farkh bir ulustur ve 6yle olacaktir da. Ciinkii, biitiin uluslar ulus ol-
ma Ozelliginden dolayr birbirinden farkhidirlar. Ama yine ayn1 zamanda tiim uluslar
insan olma, insani degerler tasima ve toplumsal bir varlik olma agisindan da ortak
bir biitiinliik olugtururlar. Uluslarm birbirlerinden farkh olmalar1 ve ayn: zamanda
ortak bir biitiinliik olugturmalari, kendi sorunlarimin ¢oziimiinde de hem farkli, hem
de ortak g¢dziimlerin olabilecegini de gostermektedir. Iste Kiirt sorununa yaklasirken
de bunlar1 gormek durumundayiz. ¢

Kiirt sorununun ¢6ziimiune yaklagirken, gegmis donemde Orgiitlenme iizerine go-
riigiimiize gerekge olarak hep su formiilii yinelerdik: "Kiirtler ve Tiirkler ve hatta di-
ger ulusal azinliklar, TC yurttas: olarak fabrika ve isyerlerinde birlikte ¢alisiyorlar,
ayn1 sendikalarda ve meslek orgiitlerinde birlikte orgiitleniyorlar, ayni okullarda ve
derneklerde birlikte okuyup, birlikte galistyorlar. Oyleyse iki ayri ulustan ve diger
ulusal azinliklardan insanlar olarak da basta politik ve demokratik olmak iizere her
tirli orgitlenmelerde birlikte olmalidirlar.” Bu olmasini istedigimiz giizel bir diigiin-
ceydi. Ama hayatin dayattigi gergeklik neydi, bu yolda atilan adimlarda, basariya ula-
sildi m1? Elbette ki bu konuda agik bir gekilde tek bagina "hayir" ya da "evet" demek
¢ok zordur. Demek ki, giizel seylerin olmasini istemek bagka sey, hayatin dayattigy
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gergekliklere gore hareket etmek bagka seydir.

Gerek gegmiste, gerckse bugiin genclik ve kadin gibi toplumsal ve demokratik ke-
simlerde, politik kesimlerde birlikte orgiitlenme goriisii, ideolojik ve politik birligi
saglamig olanlar tarafindan gergeklestiriliyordu. Ama bu yeterli miydi, sorunlarin ¢o-
ziimiinde gereken adimlar1 atacak, basariya ulagtiracak bir orgiitliliik diizeyinde miy-
di? Degildi. Birincisi, bu tiir birligi saglamig olan orgiitler bile ulusal soruna yakla-
sim ve ¢oziim getirmeleri agisindan farkli konumlara sahiptiler. Ikincisi, bu érgiitlen-
meler Kirt sorununa, ulusal temelde yaklagim ve ¢oziimlemeleri agisindan bir dizi
genel istem ve sloganlarin diginda tatmin edici bir yamit veremiyorlardi. Ama ayni za-
manda bu gibi drgiitlenmelerin kendi igerisinde genel sorunlarin ¢6ziimi, ulusal so-
runa yaklagim birligi, ¢oziim birligi agisindan, birlikte orgiitli miicadelenin gereklili-
gini gostermesi agisindan dolayr da olsa, olumlu dencbilecek ve gelecege 151k tutabi-
lecek bir adim, bir deney oldugunu da séyleyebiliriz.

Bu agidan baktifimizda, Kiirt insani, aydini, genci, kadini, 6gretmeni ve Kurt iggi-
si sendika ve meslek orgiitlerinde, okul, birlik ve derneklerinde sahip olduklan ko-
numlarindan dolayr sorunlarini ¢ozmede, yetersiz de olsa adim atabiliyorlardi. Ama
yine aym Kiirt insani ulusal temelden kaynaklanan 6zgiil sorunlarmi (Kiirt¢e okuyup
yazma, O6zgiirce konugabilme, Kiirtge yayin yapma ve ana dilde egitim, kiiltiiriiniin
gelistirilmesi; sosyal sorunlarm ¢6ziimii, dort pargaya ayrilmadan kaynaklanan sorun-
larin ¢oziimil vb. sorunlar) gerek toplumsal konumundan dolay1 bulundugu orgiitler-
de, gerckse goriislerinden dolay: tercih yaptigi politik parti ve orgiiticrde, ¢oziime
ulagtiracak somut adimlar1 ve gereken ¢abayr gdremiyordu. Ve bu yiizden kendi ken-
dine bir arayis igerisindeydi. Halen de oyledir.

Nicin Tartismahyiz?

Once akla hemen su sorular gelebilir: "Bugiin, diinyada ve iilkemizdc birarada ya-
samaktan dolay: birlikte is yapmaktan, sorunlar1 birlikte ¢ozmekten sézcdildigi giinii-
miizde, ¢esitli Avrupa tilkelerinde sol partiler ile komiinist partilerin birlegme ¢aba-
larim1 gosterdigi ve kimi yerlerde gergeklestirdigi bir donemde, 6zellikle de iilkemiz-
de sol akimlarin, marksist gevrelerin ve komiinistlerin birlik konusunu acil bir ihti-
yag olarak giindeme getirdigi ve tartistiffi bir donemde; Kiirtlerin ayri orgiitlenebilir-
ligi konusundaki tartisma da ne demek oluyor?" denebilir. Ayrica yine hakl olarak,
"simdi Kiirtler fizerinde yogun bir baski, eziyet ve iskence varken, insan onuruna ya-
ragsmayacak muamclelere maruz kalirken ve de en 6nemlisi onlarin varliginin tanin-
mas! i¢in ¢ok yofun bir ¢caba harcamak varken, bu ayr1 érgitlenme iizerine tartigma
da neyin nesi, simdi bunlarin zaman m1?" diye de sorulabilir.

Tam da bu gibi sorularin sorulacag: boylesi bir donemde tartismanin Kiirt soru-
nuna yaklagimimiza 1gik tutacagina ve tam da sorunun demokrasi gibi, tiim kesimle-
rin dikkat merkezinde oldugu boylesi bir noktada tartismanin yararl olacagina inani-
yorum. Aksi taktirde, yine gegmisin mantigiyla Kiirt sorununun ¢éziimiiyle, bu ¢6zii-
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miin onemli bir yam olan 6rgiitlenme sorununu birbirinden mutlak bir sekilde ayir-
mig, sorunun ¢dziimiine agiklik getiremeden, istemeden de olsa ertelemis oluruz.
Ciinkil, gegmiste belli kimi sorunlar1 (Nasil bir sosyalizm ve sosyalist devrim konu-
su; sosyalist demokrasi ve demokrasi konusu; kiirtler iizerinde yapilan baskilar ve
Kiirt halkinin ayrilma, ayri devlet kurma sorunlari vb.,) giiniimiiziin ve gelecegin so-
runlar diye ikiye ayirarak (mutlak bir gekilde) tartigmaktan kagimirdik. Tartisma ya-
pamayinca ne giiniimiiziin ne de gelecegin sorunlarina politik, teorik agidan saglikh
bir ¢6ziim getiremiyor ve sorunlari siirekli erteliyorduk. Yasamin ve pratigin dayatti-
g1 somut sorunlar kargimiza dikilince de durgunluk donemine giriyorduk. Daha son-
ra ortaya ¢ikan politik sorunlar ve bunlart ¢dzmedeki yetersizliklerimiz 6érgiitsel tika-
nikliklara ve ideolojik bunalimlara yol agiyor ve ardindan da politik ayrigmalar bagh-
yordu. Tartigmanin yapildigs dénemlerde ise yenilenme, gelisme ve hareketlenme
doguyordu.

Tirkiye’nin gelecegi agisindan hayati bir 6neme sahip olan ve birbirlerini tamam-
layan, demokrasi ve Kiirt sorunu konusunda, "Kiirtler ayrn érgiitlenebilir mi?" soru-
suna nasil bir yaklagimla yanit aramaliyiz? Buna yamit ararken insanin en dogal ve
kagimilmaz hakki olan, insan hak ve ozgiirliikleri, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigii
gibi temel hak ve ézgiirliikleri gozoniinde tutmaliyiz. Iste soruna bdyle yaklastigimiz-
da, sorunu ¢6ziime kavusturmada adim atmig olabiliriz. Aksi taktirde; sorunu, geg-
migin getirdigi aliskanliklarla, eski yontemlerle belli kaliplara, belli teorik belirleme-
lere hapsederck yillardan beri savundugumuz "ayrilma, ayri devlet kurma, halklarin
kendi kaderlerini tayin hakki" gibi temel bir ilkeyi de hep sozde birakmig olacagiz.

Muhatap kimdir?

Kiirtler ayn orgiitlenebilir mi? Bu soruya net ve kesin cevabi kimler verecektir,
yani bu sorularin asil muhatabr kimdir? Bu sorularin muhatab: kesin ve tartismasiz
olarak Kiirt halkinin kendisi olacaktir. Peki, komiinistlerin, Kiirtlerin birlikte yagadi-
g1 halklarin, iilkede Tiirk halkinin ve demokrasi gii¢lerinin, yani kisacas: ilgi duyan
ve sorumluluk tagiyan her insanin bu tartigmada ve cevapta s6zii olmayacak midir?
Elbette olacaktir. Basta komiinistler olmak iizere, tiim bu kesimlerin kii¢iimsenme-
yecek derecede rolleri olacaktir. Bu ¢ok dogal ve aymi zamanda gereklidir de. Ama
sonug olarak belirleyici olan yine Kiirt halki olacaktir.

Kiirt sorununa ¢ok yt‘)hli’l bakabilmek ve tartismay derinlestirmek igin, ge¢misin
ve bugiiniin kimi somut deneyi ve pratiginden hareket ederek bir ¢ok soruyu giinde-
me getirmek gerekiyor.

Birincisi, ge¢misteki tim orgiitlenmelerde (Politik partiler, orgiit ve hareketler)
Kiirt halkinin, kendi ulusal sorunlarinin ¢6zéimiine yonelik, birgok yénden net ve so-
mut bir yanit bulup bulmadiklaridir. Ulkemizde devrimei hereketin, komiinist hare-
kelin gegmisine baktigimizda politik parti, orgiit ve hareketlerin (TKP, 40l yillarda
TSEKP ve TSP, 60’li yillarda TiP, Cephc érgiitleri, 70’li yillarda TSIP, TiP, TEP,
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SP, VP ve birgok orgiit ve hareketler) tarihsel gelisimleri igerisinde "Milli Mesele"ye
yaklla§1mlar1 neydi ve nasil bakiyorlardi? Bunlan tek tek ele alarak incelemek ayri
bir yazinin konusu olmakla birlikte, bu orgiittenmelerin ulusal sorunun ¢oziimiine
yaklagimlar1 (programlarina aldiklar birkag paragraf ve yazilarin, alt alta siralanan
talepler ve sloganlarin diginda) ¢ok ¢ok yetersizdi diyebiliriz. Kiirt halki da bu orgiit-
lenmeler igerisinde, kendi sorununun ¢oziimiine yonelik tam anlamiyla tatmin edici
bir yanit bulabilmis degildir.

Iste bu yiizden kimi Kiirt demokratik ve sosyal kesimleri, birgok siyasi grup kendi
ulusal haklarina ve taleplerine sahip ¢ikarak, sorunlarmin ¢6ziimiine yonelik Orgiit-
lenmelere yonelmislerdir. 60’1 yillarin sonlarina dogru DDKO (Dogu Devrimci Kiil-
tiir Ocaklarr), 70°li yillar ve daha sonraki dénemlerde DDKD, DHKD, Rizgari, Ka-
wa ve PKK gibi daha birgok orgiit ve hareketler, ulusal sorun talepleri temelinde su
ya da bu sekilde toplumsal ve politik drgiitlenmelerini gergeklestirmiglerdir. Bunla-
rin bir ¢ogu 80’1i yillarin baglarinda partilesme siireclerini tamamlayarak yerlerini al-
miglardi. Bu 6rgiitlenmelerin ne kadar basar sagladiklari, ulusal sorunun ¢6ziimiine
ne dl¢iide katks yaptiklari, orgiitlenme diizeylerinin bu sorunu ¢ozmede ne derecede
etkili olduklarimt incelemek bu yazinin konusu olmadigimi belirtmekle birlikte, su
noktanin altini ¢izmekte yarar vardir samrim: Gegmiste ve bugiin, bu gibi orgiitlen-
meler tartigmasiz olarak Kirt sorununa bir cevap vermek ihtiyacindan hareket etmig-
lerdir. /

Ikinci olarak 6nemli bir soru da, bizler bugiin gegmisteki bdylesi bir pratigin so-
nuglarindan hareket ederek, Kiirtlerin ulusal ve ozgiil sosyoekonomik sosyopolitik
sorunlar: igin "ayr1 orgiitlenebilirligi” tartigmasini, gok agik ve net bir sekilde kendi
giindemimize acil olarak getirip getiremeyecegimizdir. Onemli bir yan da sadece tar-
tismay! giindeme almak degil; ayni1 zamanda bu yolda atacagmmz adimi cesaretle or-
taya koyabilmektir.

Ne Soyliiyoruz, Ne Yapmaliy1z?

"Kiirt hareketi i¢inde bagumsiz bir yol izleme egilimi giiclenmektedir” ve "Kiirt
ulusal giiglerinin kendi aralarindaki birlik egilimlerinin giiglenmesine ¢alismahyz.
Kiirt ulusal giigleriyle demokrasi giiglerini yakinlastirici, aralarindaki iliskileri giiglen-
dirici bir iglev gérmeliyiz" ve yine "Kiirt parti ve Orgiitlerinin 6zgiirce caligabilmesini
savunmaliyiz." diyorsak, (ki kendi disiinceme gore dogru ve giizel sozler olmakla
birlikte, pratikte heniiz.somut bir ¢gaba harcamadigimizdan dolay: da yetersiz buluyo-
rum) neden Kiirtlerin ayr1 drgiitlenmelerini gilndeme getirmedigimizi ve neden cesa-
retle tartigamadigimizi da sormalayiz'diyorum. '

Kiirt halkr hakli miicadelesinde nasil bir yol izleyecegine (hangi yollari, araglari
segecegi, hangi bicimlerle Orgiitlenerek bu miicadeleyi siirdiirecegine) karar verir-
ken belirleyici kendisi olmaklia birlikte, bu miicadeicnin bagariya ulagsmasmmda etkin
rol oynayacak giigleri (birlikte yasadig1 ulus ve azinliklar, politik akimlar ve diger de-
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mokratik giicler vb.) dikkate almas: ve bunlarla birlikte saglayacagi basarimn sorum-
lulugunu simdiden tistlenmesi gerekmektedir.

Diger yandan, komiinistler ve diger gii¢lerin bu miicadelenin demokrasi miicade-
lesiyle birlikte bagariya ulagmasi igin var giigleriyle ¢aba sarfetmeleri, sorumlulugu
paylagmalari gerekmektedir. Bu miicadelede yapilacak yardum ve destek, katki ve da-
yamigma Kiirt halkimin kararina miidahale biciminde degil, aksine Kiirt halkinin son
¢oziimlemede alacagi kararlara saygi temelinde olmalidir, Tabii bu son ¢oziimleme-
de alinacak kararin saghkli olup olmamasi, iilkedeki tiim giiclerin ortak iradesinin
yansiyip yansiyamadigina, ve miicadelenin ne oranda giiclii olacagina baghdir. Eger
bu boyle olmaz ve eski anlayigla onlara; "sizler ba bi¢imde miicadeleye karar vere-
mezsiniz" ya da "birlikte orgitlenmek leninist bir ilkedir, ayn: 6rgiitlenmek yanhgtir"
diye yaklagirsak, onlarin adina kendimizi karar mercii olarak goriirsek, bu Kiirt hal-
kinin 6zgiir iradesini kullanmasina baski ve ambargo uygulama anlamima gelecektir.
Bu da her seyden once gelecekteki birlige acilan, birlikte miicadele yolunu daha §im-
diden iyi niyetle de olsa engelleme amacini tasiyacaktir.

Kiirt sorununun ¢oéziimiinde, demokratiklik ve insan 6gesi, insani sorun one ¢ika-
rilarak olusacak orgiitlenmelerde, Kiirt halkiyla Tiirk halkinin birlikte miicadelesi-
nin buyiik bir ivme kazanaca$: ve basariya giden yolu agacag: tartigmasiz dogrudur.
Boylesi orgiitlenmeler sadece iilkede degil, ayn1 zamanda bolgedeki gerginlikleri gi-
dermede bariscil ¢6ziimleri de 6ne ¢ikaracaktir. Boylesi iglev gorecek orgiitlenmeler
ve yine sadece Tiirkiye ve bolge agisindan degil, diinyadaki bir .¢ok sorunun ¢oziimi
agisindan da 6nemli bir rol oynayabilir. Ciinkii bugiin diinya’da ve Avrupa iilkeleri-
nin bir ¢ogunda Kiirt sorununa olan ilginin diine gore kat kat arttigim gormekteyiz.
Iste Kiirt sorununun ¢dziimiine ve drgiitlenme perspektifine bakarken bu noktalar
da her zaman gozoniinde bulundurmaliyiz.

Kiirtler ayr orgiitlenebilir mi?

Kiirtler ayr1 drgiitlenebilir mi? sorusuna cevap ararken belli kaliplara, teorik be-
lirlemelere hapsolmamamiz gerektigini daha 6nceki paragraflarda belirtmistim. Bu
a¢idan baktifimizda, 6nemli olan hemen bugiinden ya tamamen ayri, ya da tama-
men birlikte orgiitlenmek icin karar vermek degil, onemli olan bu ayn orgiitlenme
sorununu tiim yonleriyle bugiinden tarigmaktir. Bundan dolay: giiniimiizde ve yakin
gelecekte, kosullari da iyi degerlendirerek bu sorunun ¢oziimiinde nasil adim atilma-
st gerektigini simdiden 6ngbormek ve buna gore hazirlanmak sorumlulugunu tasyabil-
meliyiz. O halde soruna kimi orgiitlenmelerin, miicadelenin giicliligii, basariya ulag-
masi, hedeflerinin 6zelligi ve bunlara ulagabilme acisindan ayri olabilecegi gibi birlik-
te de olabilecegi gdzoniine alinarak yaklagilmalidir. Aksi takdirde, yine eski mantik
ve yaklagimin, bu kez de tam tersi olan ug bir.noktayla, yani mutlak ayrilik¢i bir
mantikla sorunu yine dar kaliplara sokmug olacagz.

Birlikte orgiitlenme istemi giizel ve ideal bir istem ama, belli temellere oturtulma-
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dan goniilsiiz ve distan zorlamayla olabilir mi? Ayrica bu giizel istemin belki daha
cesitli agamalardan ge¢mesi, daha baska adimlar atilmas: gerekmiyor mu? Biz bunla-
n simdiden tespit edebildik mi? Belki de bu amaca, bu isteme varilacak yol ilk evre-
lerde bu istemin z1dd1 olan (ya da sayilan) agsamalardan ge¢mesi gibi ¢eligkili bir du-
rum da olabilir, ama bu gergekligi degistirebilir mi?

Ve sonug olarak: "Uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakki, ayrilma
ve ayr1 devlet kurma hakk:" gibi temel bir ilkeyi kabul ediyor ve savunuyor isek, ayri
orgiitienme hakki ve bunun ozgiirce kullanilmast hakkini niye savunmayalim?

Yine 6nemli bir nokta: Bizim digimizda komiinistlerin, marksistlerin ve bunlarin
orgiitlerinin de var oldugunu sdyliiyoruz (ki bu gergektir). Ayri orgiitlenme konusun-
da da var olan Kiirt parti ve orgiitlerine bu acidan bakmamiz ve Kiirtlerin de ayr1 6r-
giitlenebilecegi gergedini daha bugiinden gériip kavramamiz gerekmiyor mu?

Kiirtlerin Ayr1 Orgiitlenmesi ve TBKP

Hemen akla su soru gelebilir: "Eger Kirtler, koministler de icinde olmak iizere
kendi ulusal birligi temelinde ayr bir 6rgiitlenmeye giderlerse, TBKP igindeki Kiirt
komiinistlerinin konumu ne olacaktir, Kiirtler TBKP’deki varolan konumlarini bira-
karak, boyle bir olusum igerisinde mi yer alacaklardir?"

TBKP’nin 1.Kongresinde kabul edilen programinda: "TBKP, Tirk ve Kirt dev-
rimcilerinin partisidir. Tiirk ve Kiirt uluslarinin gikarlarinin aktif savunucusudur.
Parti emekgilere, uluslarin esit haklih, halklarin kardesligi ve enternasyonalist da-
yanigma anlayisini benimsetmekle gorevlidir." diyor. Yani TBKP, Kiirt ve Tiirk ko-
ministlerinin partisi olup aym: zamanda, goniillilik temelinde olusmus politik bir
birliktir.Oyleyse uluslarin esit haklili: temelinde parti programim ve politikasim be-
nimseyerck goniillii olarak bir araya gelen Kiirt ve Tiirk komiinistlerinin ayri ayr1 bir
komiinist partisi olusturmalarinin s6z konusu olamayacags agikca gorillmektedir. Pe-
ki, ulusal birlik temelinde olusacak bir orgiitlenmede TBKP ve TBKP igindeki Kiirt
komiinistleri boylesi bir duruma seyirci mi kalacaklardir? Elbette ki, boylesi bir sey
s6z konusu olamaz. Komiinistlerin toplumdaki tim gelismelere ve olaylara seyirci
kalmayacaklar: gibi, ayn1 zamanda boylesi bir sorunun godziimiinde de aktif bir savu-
nucu konuma girecekleri tartismasiz bir gekilde agiktir. TBKP’nin 6rgiiticnme anlayi-
sindaki amacina uygun olarak, TBKP’li Kiirt komiinistleri, ulusal konumlar:1 geregi
kendi 6zgur iradcleriyle boylesi bir olusumda isterlerse aktif bir konum igerisinde
olabileceklerdir ve olmahdirlar da. Bu, Kiirt komiinistlerinin ulusal kimlikleri geregi
en dogal haklaridir. Oylcyse TBKP’nin 1.Kongre belgelerindeki 7 No’lu kararinda:
"TBKP, Kiirt ulusal hareketinin gesitli parti ve gruplan arasindaki igbirligini destek-
leyebilir" amacina uygun olmalidir ve bu ugurda aktif bir sekilde miicadele verilmeli-
dir.



OZLEMLER VE GERCEGIMIZ

Arif Cengiz UTKAN

Kadro orgiitlenmesi bigiminde varlifini siirdiircn sol, 12 Eyliil'le birlikte yeni bir evreye gi-
rince hatalarini saptamaya baglanugti. "Is¢i sinifina inememek”, "6rgiitlenememek” vb. tiiriin-
den ciddi sayilamayacak ve hatta tepeden inmeciligin itirafi sayilabilecek olan saptamalardi
bunlar. Devrimci kadrolar éznel hatalardan dolayt devrimi yapamayip yenilenmislerdi yani.
Tiim sol érgiitler aralarindaki bazi bigimsel farklarin diginda ayns klasik anlayigla yogrulmus-
lardi: Gérevi her seyi sinif (ya da halk) adina ve onun ¢ikarlarina yapmak olan, yukardan aga-
g1 en ustaca Srgiitlenmig bir yapi. Sonunda ilging bir tablo ¢ikti ortaya. Bir yanda yilmadan
devrim i¢in savagan kadrolar, difer yanda ise devrimi pek anlamayan is¢i sinifi. Oysa is¢i sini-
fi tiretim iligkileri i¢indeki konumunu nedeniyle, sémiiriigecilerine kargt miicadele iginde ol-
mak zorundadir. Is¢i sinifi devrimin bir zorunluluk oldugu bjlincinde degilse onun adina yapi-
lacak miidahaleler basarisizhfa mahkiimdur. Bizdeyse is¢i sinifinin nasil érgiitlencbileceginin
planlart yapilip durulur. Sumifin kendisinin bir digavurumu, amacina ulagabilmesi kullanabile-
cedi icin araglardan yalnizca biri olabilccek olan parti bizde kutsaldir nedense.

Yillardir iilkenin kadgrini ¢izen despot iktidarlarin yansimasi solun kisilifinde gorebilmek
olast aslinda. Kendinden ayrilani ya da kendi drgiitlenmesi digindakinj korkak, donck, hatta
hain ilan edcbilen bir solun bizim toplumumuzda rahat bir sekilde yasam bulabilme dogaldi.
Sendikalagma, sckiz saatlik isgiinii, genel oy hakki gibi Avrupa’da zorlu miicadelerle kazani-
lan demokratik haklarin kendine yonetici siniflar tarafinda verilen bir toplumdan, her seyi te-
peden gergeklestirmeyi hevesli bir devrimcilik tiirinin degmasindan bagka bir sey beklenc-
mezdi. Ama artik bugiin tartisalmast gerken sey, bu toplumun demokratiklesmesi sorunu du-
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rurken sosyalistlestirilmeye caligilmasinin ne 6l¢lide yararlt olacafidir.

Disardan Biling

Sintrlan belirlenmig bir parti teorisi Lenin’in armaBanidir. Bu parti anlayiginin kendisi ta-
rafindan getirilen "¢arlik despotizmi” gibi nedcnleri var. Ancak yukanidan agag1 olusturulmusg
bir parti 6zii gercgi antidemokratiktir.-Lenin’in parti anlayigindaki harcket noktas: simfin di-
saridan uyarilmasidir. Glinkii "iscilerin kendi bagina miicadelesi basit ekonomik taleplerden
Oteye kesinlikle gidemez". Boyle olunca da onlarin devrimcilegsmelerini saglayacak digardan
bir gii¢ bulunmasi gerckecektir. Bu gii¢ partidir. Bu partinin yénetimi burjuva aydinlara ih-
san cdilmisitr. Sinifsal konumlan iscilerden farkli da olsa, bu aydinlar iggilerin ¢ikarlanini on-
lardan daha iyi gérebileceklerdir. "Yirmi yilt agkin siirede isgilere kelimelerle degil hareketle-
rimizle kanitladifimiz, partinin 8zel bir sey oldugudur. Parti hatalar yapabilir, ama hatalarini
diizelterek dniimizdeki dofru yolu ve engelleri agabilecegimiz insanlari secer.” (1) Boylece
parti, isgilerin tizerinde, onlarin bilincini belirleyen bir giig olur. Ozel tiirden yeteneklere sa-
hip olan insanlarin siirece miidahele ederck olaylarin akisini etkileycbilmeleri gayet olasi, an-
cak toplumsal iliskilerin dogrudan dogruya yolu ctkileycbilmeleri olduk¢a zordur. Bu agidan
toplumun oniindeki yolu bulmak ve engelleri asacak insanlari segmek gibi eylemleri toplu-
mun istiindeki bir segkinler grubu degil de toplumun kendisi, toplumsal ilisiler el verdiBi 6l-
glide gerceklestirilebilir. Kautsky’'nin "Sosyalist biling preletarya miicadelesi icinde kendiligin-
den ortaya cikmig bir ey degil, bu miicadcleye burjuva aydinlar tarafindan taginmis bir gey-
dir" gdriigiind savunan lenin’in partiyi 6zel bir sey olarak gormesi dogaldir.

Ekim 1917'de Lenin ile Trocki'ydi "devrimin" yaraticilart. "Ekim Devrimi" Subat Devri-
minden oldukga farklidir. Carlik subatta isgi ve kdyliilerin kendiliginden ayaklanmasiyla dev-
rilmistir. Ama ekimde kendiliginden bir ayaklanma s6z konusu degildir. Kercnsky’yi Petrog-
rad’da Trocki'nin yonetimindeki bin kadar bolscevik kadrodan olugmug bir yildirim birligi de-
virmistir. Aslinda Lenin sorunu biraz daha genig bir ¢ercevede ele almaktan yanadir. Nisan
Tezleride bunun dnemini vurgular: "Rus devrimiyle diinya devrimini ancak Baltik donanmasi-
nin Finlandiya, Reval ve Kronetad birliklerinin Petrograd énlerinde bulunan Kornilov birlik-
lerine karg: herekete gegmeleri kurtarabilir. Ve bu hareket birkag glin icinde Kazak birlikleri-
nin bir boliminiin teslimi difer boliimiiniin tam yenilgisini, Kerenski’nin devrilmesi sonucu-
nu verme sansi yiizdeyiiz 99 ¢linkii her iki baskent isci ve askerleri bu harcketi destekleyecek-
tir. Uygun zaman bekleyerek oyalanmak 6liim demektir.™ Oysa Trogki’nin taktigi daha akilci-
dir. "Beklemek 8liim”, devrim de bolsevik liderlerinin’ iradesine bagli olduguna goére, Ke-
rensky’yi devirebilmek igin 6yle zaman kaybedici iglere gerek yoktur. Trogki icin kitlelere ge-
rek yoktur, kiigiik birlik yeterlidir. Trogki’nin bu taktifi Lenin’in onayin ahr ve Lenin blanki-
zim sug¢lamasini reddeder gene ayni tezlerde: "Eer belirli bir sinif siyasal partisi tarafindan
orgiitlendirilmemiglerse eger orgiitleyicileri genel olarak sayasal alani ve 6zel olarak da ulus-
lararasi durumu  dofru bir bicimde degerlendirmemiglerse... askeri bir komploya girismek
blankizmden bagka bir gey degildir. Askeri bir komplo, devrimci bir parti tarafindan orgiit-
lendiginde ve bir takita nesnel durumlar dikkate alindifinda devrim sayilabilecektir.

Iktidarin bu sccilmig kogullar altina-alinmasimndan sonra savag komiinizmi de nesnellese-
cekti dogal olarak. Ve bu tarihte farkhi goriigler bir arada barinamadi. Marksistligin kogulu
iktidar1 elde tutan partiyi desteklemck, muhalefet ctmekse karg: devrimcilik oldu. Bolgevikle-
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re en yakin sol sosyalist devrimciler de dahil, tim diger sol partiler "karg devrimcileserek” or-
tadan kaldirilacakti. Kronstad sovyeti bile "emperyalizmin "ajani” olup yok edilmigti. "Gergek-
te su anda ig¢i simifinin glicine daha gok giivenmek, bolseviklerin ve anargistlerin etkisini str-
diirmek olur. Bunu 1921 sonbaharindaki Krostad olayr géstermis ve kanitlanmstir. (2) Artik
orgiitlenen is¢i simfinin gliciine glivenmemekti. Ama bu, gelisimin zorunlu bir sonucuydu.
Bolsevik partisinin iktidar1 proletarya adina almasmin sonucu, bir parti diktat6rligiinin dog-
mast kaginilmazdi. Proletarya diktatdrliidi iyice "giplaklagarak” bu diktatorlugii yaratanlan
da etkilemek zorunda kaldi sonra, 1921’de parti i¢i franksiyonlar 10.kongre kararyla ortadan
kaldinlinca, proleterya diktatorliigii iyice pekistirildi. Daha sonra bu tarih en tipik drnegini
verecekti tabi:Stalin.

Rusya’nin Olanaklan

Rusya’da kapitalizymin tasfiyesi olanaksizdi. Ozel miilkiyet oldukga cilizdi. Ulkenin cko-
nomik tarihi Asyasal iiretim bigimine dayaniyordu. Merkezi despotik garlik aygiti 6zel miilki-
yeti baski altinada tutarak, kapitalizme dar bir kapi agmigt1. Ozel miilkiyete dayali kapitalisit
gelisimin oniinii agabilmesi i¢in ¢arlik aygitimin yikilmasi gerekiyordu. 1917 subatinda yeni
bir doneme girmisti Rusya. iktidar burjuvazinin eline tam olarak gegebilmisti. Ama ckono-
mik doniigimler icin zamana gerek vardi. Kerensky doncminde Rusya allak bullakti ama ge-
ne de burjuva iktidarina karg: genel bir halk ayaklanmas: ufukta gériinmiiyordu. Demokratik
istemler halki sarmugti, burjvazi ise bu istemleri kargilaybilmekte zorluk ¢ekiyordu. Istemler
demokratik diizeyde kaliyor, bir tiirlii “sosyalist nitelik” alamuyordu. Halkin tek istemi barigin
yapilmasi ve demokratik reformalanin gerceklestirilmesiydi. Bolsevikler bile koyliiye toprak
dagitmak gibi bir programi savunmak zorunda kalmuglardi. Lenin, "Sosyal demokrasi tarafin-
dan iktidann ele gegirilmesi sosyalist devrimdir™ (iki Taktik) diyordu zaten. Simif adina hare-
ket edecek bir grup insanin iktidan proleterya diktatorludii olabilecekti. Boylece, disiplinli
bir kadro partisi olan bolseviklerin hiikiimeti devirmesi kolaylasmigti. Ve sosyalizm yukardan
aga@ devlet eliyle kurulmug olacakt: artik.

Ama bolsevikler 6zel miilkiyeti ortadan kaldirarak (aslinda ¢ok doZru olan bu sosyalist
6nlemle) lilke ckonomisini daha biiyiik bir ¢itkmaza sokmug oluyorlardi. Bu kez, tiretim arag-
larinin 6zel miilkiyeti partinin elinde olan devlette merkezilegecekti. Daha sonra da kapitaliz-
mi en kati ¢caligma disipliniyle gelistirmek gene bu iktidarin omuzlarina kalacakti. Endiistriles-
mck zorunluydu, ama onunla birlikte sosyalizmin(2) insaas: da zorunlu olmustu artik. Ama
¢ok geri kapitalist iligkilerin egemen oldugu bir iilkede katipatilizm tasfiye edileccgine gelisti-
rilmek zorundaydi. Yapild: da. V¢ kapitalizmin en ireng somiiriisinii ifade cden toylorizm,
Rusya’da ilk Lenin cliyle giindeme geldi.

Bir yandan da zaten ortadan kaldiriima olan biirokrasi en merkezi bir sekilde &rgiitlendi-
relerck sovyetlerin insiyatifi boguluyordu. Ayrica biirokratlagma bir zorunluluk haline gelmis-
ti artik: Merkezi devlet yonetimi igin gii¢lii bir biirokrasi ag1 gerekiyordu. Devlet bu kez yeni-
den, sosyalizm adina daha giiglii bir sekilde drgiitlendirilecekti,

Sosyalist bir diizen, kapitalizmin olgunlagmi§ oldugu bir toplumda gergkelesirse eger, ka-
pitalizm tasfiye siirecine girebilir. Ancak buntn i¢in komiin tipi 6rgiitlenme zorunludur. Iglet-

meler ve ybnetim organlan yukardan belli otoriteler tarafindan degil de, iireticilerin kendile-
ri tarafindan yonetilirse gercek 6zglirliik yegerebilir. Bir partinin toplum tizerinde yénetici ol-
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duBu bir iilkede demokrasiden sdz edebilmek olanaksizdir. Bu durumda devleti yeniden 6r-
glitlemek ve bir "proletarya devleti" yaratma kaginilmazlasir. Devlet ise hangi ad altinda olur-
sa olsun devlettir ve baslca iglevi toplumun ydnetenler ve ybnetilenler (ezenler ve ezilenler)
bigiminde simflara ayrilmasini denetlemektir. Ezilen siniflarin $zgiirliiklerinin bagladify bir
diizen olan sosyalizmde "yarim" ya da "gegici" de olsa yeni devletten s6z etmek sagmahktir.
Ureticilerin kendi kendilerini baski altinda tutmalari ise sorun, o zaman iireticilerin iyiligini
isteyen yeni bir ziimreden sbz etmek gerekirdi. Sosyalizmi "kizil cumartesilerle” ya da "sosya-
list emek kahramanhi'yla iscilere angarya is yaptirarak kurmaya ¢ahsmak korkunctur. Oysa
sosyalizm tersine, var olan art1 emek siiresinin giderek ortadan kaldirilmasiyla (birden bire
yok edilemeyen kapitalin hareketinin tafsiyesiyle) yasanabilir. Sosyalizm kurulmaz, sorun ka-
pitalist ekonomiyi tasfiyc ederek sinifsiz toplumun yolunu agmaktir.

Yagsami boyunca toplumsalcilikla devletcilii birbirine kanigtiran "Lenin (ki bu miras
Marks’tan kalmistir), iktidara gectikten sonra devlet¢i bir ekenomi izleyince sosyalizm devlet-
cilikle es anlam kazaniverdi. Ama bu ekonomi politika sonucunda Sovyetler Birlii hi¢bir za-
man sosyalist bir nitelik kazanmadi. Yapisi geregi de sosyalizmi hedefleyemezdi. Bu, bolsevik-
lerin sosyalizm diismanlifindan degil, sosyalizme ulasma aceleciliklerinden kaynaklanmigti.
Rusya gibi kapitalizmin ¢ok geri oldufu bir {ilkede kapitalistler olmadan kapitalizmi yasa-
mak sorunuyla kargi karstya kalininca, kapitalin sahibi de, yone

ticisi de devlet olmak zorunda kalacakti. Kald: ki, ekonomik anlamda proletaryanin varli-
B bile tatmin edici degildi. "Proleterya, biiyiik kapitalist endustri igletmelerinde iirctimle ug-
rasan simf demektir. Kapitalist endiistrinin fabrika ve igletmeleri durdufu zaman proleterya
kaybolmugtu. Cesitli sekillerde proletarya bulunmaktir. Ama ekonomik kokleri yoktur. Ama
bu var olmayan proleteryanin diktatorliigii gene de kurulmustu.

Proletaryanin artik kapitalistler tarafindan somiriilmemesi gibi iyi bir niyetle yapild: her-
sey, ama sonucunda carlifin devlet aygitini aratmayacak bir yapi ortaya. Ozel miilkiyetin orta-
dan kaldirilmasiyla iiretim araglar iilke capinda merkezilestirilerek, devlet kapitalin tek sahi-
bi haline getirildi. Ve ekonominin merkezi yonetimi igin gigli bir devlét biirokrasisi orgiit-
lenmek zorunda kalindi. Ekonominin politikayla biittinsellik iginde yiiritiilebilmesi i¢in de
partinin devlctle biitiinlesmesi gerekiyordu. Leninist partinin olabileceBi en ideal bicim, dev-
letle i¢ i¢e gectikten sonra ortaya gikmustl. Merkezi parti yapilanmasinin sonucu olarak polit-
biironun da kutsal devletin sahibi oluyordu. Politbiiro ve devlet karsilikh olarak birbirini tem-
sil ediyordu artik, Bu da kaginiimaz olarak yonetime katilimini engellemek zorundaydi. Ads-
na nc denilirse densin, bu ekonomi 6z olarak kapitalizmden farkli olmadi. Kapitalizmin 6zl
art1 defer somiiriisiidiir. Planh ekonomide degisen tek sey sémiiriiniin el defigtirmesidir. Bur-
juvazinin yagamasina olanak tamimaz, ama art1 firiinii bu kez devlet gasp eder. Devlet ve
onunla biitiinlesmis parti en biiyiik otoritedir artik. Kapitalin sahibi olan merkezi devlet, eko-
nominin planlanmas: ve yonetilmesi gorevini iizerine alirken sémiiriiden gelen kér1 toplum-
sal siirecin yeniden iiretilmesine harcar. Boylece kapitalin dolagimu siirer. Burjuvaziyle prole-
tarya arasindaki sinif celiskisi ortadan kalkar, ama emek-sermaye geliskisi bu kez kendini dev-
letle tim emekgiler arasindaki bir celigki biciminde gosterir. Biirokrasinin iiretim araglari
iizerinde 6zel miilkiyet hakk: yoktur,ancak devlet ve buna bagl olarak kapitali yonetme hakki-
na sahiptir. Kararlari alan, emirleri veren, isci ¢alistirip iicret 6deyen biirokrasinin iiretim sii-

36



recindeki yeri ve liretimden aldif1 pay1 de§ikiir, cahisan siniflara karsi. Biirokratlik kaltsal da
degildi. Bir biirokratin gocufu biirokrat olmayabilir ama, bir emekgi ¢ocufu "parti okulunda”
yiikselmesini bilirse gayet iyi bir biirokrat, hatta politbiiro iiyesi bile olabilir. Béylece bolge-
vikler cehennemin yolunu iyi niyet taglariyla dogercesine yeni bir ekonomik model kegfetmis
oldular. Ben buna Asya tipi devlet kapitalizmi diyorum.

Kendiliginden Biling

Tekellesme 6ncesi dbnemde Marks’in 8ne siirdiigii tezlere gére kapitalizmin giderek, ¢6k-
mesi gerekiyordu. Oysa 1900’lerin baglarindaki durum béyle olmaktan uzak; kapitalizmin go-
reli olarak rahtalamigti. Ekonomizm bu dénemde dogdu. Ekonomizme gére gore kapitalizm,
ekonomik gelisme sayesinde sosyalizmin 6n kogullarinn yaratmus, ancak krizlere girmemesi
sonucu -Marks’a gére kendilifinden gelimesi gereken biling ortaya glkmamugti. Kautski bu
noktada marksizme bir katk: yapmak zorunda kalacakt1. Biling 6gesinin kendiliginden olusa-
mayacafini 6ne slirerek, ekonomizme kargi gikiyordu. Onu iggilere disardan tagimak gereke-
cekti.

Lenin ise Kautsky’nin biling tezine sahip ¢ikarak yepyeni bir devrim teorisi yaratt1. Kapita-
lizm emperyalist agamaya ulagtifina gbre can cekisen kapitalizmdi artik, ¢oktli ¢okecekti.
Ama devrim olanaBinin dofmasi igin kapitalizmin dénemsel krizlere girmesi gerekiyordu. An-
cak bu noktada kaygilandirici bir sey vards; ya devrim dofmazsa? O zaman devrimi dig miida-
hele ile gergeklestirmek gerekiyordu. "Eger isciler hangi simiflan etikiliyor olursa olsun, zor
ve suistimalin her tiirliisiine karg1 tepki gostermede egitilmemiglerse ve isciler bunlara karg
bagka herhangi bir agidan degil de sosyal demokrat agidan tepki gbstermede cgitilmemigler-
se, is¢i sinifi bilinci gergek bir siyasal biling olamaz. "(Ne Yapmali). Digardan verilecek biling
markszimdi. Ama marksizm bir ydntem, bir eylem anlayis1 olarak verilecekti iscilere. Tepki
ydntemiydi bu: bu bilincide burjuva aydinlar verecekti. Clinkii proleteraymin dofusundan ita-
baren kazandifi dencyimler marksizme denk diigmiiyordu. Markszim bir bilimdi ¢linkii!

Sinifh bir topluma dayanan tiim dier iiretim bicimlerinin olduBu gibi kapitalizmin de bir-
giin slire¢ olarak sona ermek zorunda kalacafy aciktir. Ancak bu sona eri§ sosyalist siiregle
birlik temi gergeklesecektir, sorusuna yanit verebilmek olanaksiz. Tiiketimin emebilecegin-
den fazla bir iiretim ortaya ¢tkmasi ve buna bagl olarak kazang¢ oranlarinin diismesi kapita-
lizmin tiim diinyada her yoniiyle geligsmis oldufu asamada kaginilmazdir. Deger = degisken ka-
pital +duragan kapital +art1 defer bigimindeki iiretim zorunlu olarak ihtiyacin Gtesinde bir
tretim fazlas: ortaya gikarir. Bu, uzun vadede rezlizasyonu ve buna bagh olarak sermaycnin
birikimini zorlagtirir. Bugiin emperyalizmin clinde yalnizca azgeligmis lilkeler kaldi. Emperya-
lizm, az geligmig tilkelerde kapitalizmi gelistirmezse sermayenin birikimi olanaksizlagir. Gelig-
tirirse, ki bunu yapiyor, ¢okiigii ertelenir. Tim diinya kapitalistlestii zaman bile tiiketimin
liretim fazlasini ememesi ve kazang oranlarinun diigmesi daha genis boyutlarda kaginilmazla-
sacak ve bunun sonucun da sermayenin birikimi zorlagacaktr. Bu agidan, kapitalizmin ¢6k-
mesini ve insanlifin simfsiz bir topluma ulagmasini yalnizea simif miicadelesinin zorunlu bir
sonucu olarak gdérmek yanhgtir. Egilim, miilkiyetin tabanmin gelismesine dogru da olabilir,
¢ahsan siniflarin daha da yoksullagmasina dofru da. Bunu simdiden kestirebilmek olanaksiz-
dir.

Sonug¢ Olarak
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Herhalde argiitlenme sorunu bugiin her zamankinden daha acil bir sorun haline geldi. Ki-
milerine gore kiiglik burjuva dgeler hareketten temizleniyor, kimilerine goére de ydneticiler
drgiitii ydnetemiyor. Boylece de sorun kendilifinden ¢oziimlenmis oluyor. Her iki tarafa gé-
re de bu gegici durum. Var olan drgiitlenmeleri siirdiirenlere gre pek biiyilk bir sorun yok,
yarin birgiin nasil olsa isgi sifin1 yeniden Srgiitleyebilirler. Orgiitsiizler igin ise sorun daha
yakict. Gergek bir parti kurulmali . Ama segenek gene aym. Demokratik merkeziyetcilik tam
olarak igletilecek, herkese s6z hakki saglanacak, ama sonugta gene ySnetilenler ydnetenlere
uyacak. Boylece parti i¢i demokrasi igletilmis olacak. Bu alternatif parti bizde simdiye dek ge-
lenek olan bir anlayis1 agamiyor. Leninist 6rgiit teorisini elestirenler ise kendi dnerdikleri mo-
deldede parti sininm agamadilar. Santralist partinin karsisina desantralist partiyi ¢ikarabilidi-
ler yalnizca.

Orgiitlenme gergekten pratik bir sorun, ama sorun da burada yatiyor zaten. Pratik bir so-
runsa eger, miicadelenin gelisimi i¢cinde emekgilerin kendileri tarafindan yaratilmah. Ama ig-
¢i stnifi Brgiitii denince akla gelen tek sey parti. Boyle olunca da insiyatif gelisemiyor ve an-
cak particilifii meslek edinmis kisiler tatmin oluyor. Oysa Paris Komiinii, Rus sovyetleri ve
Macar isci konseyleri de birer drgilitlenme bicimleriydi, iistelik kendiliinden orgitleme bi-
gimleri. Parti sevgisi bizde koklii bir yer etmis, sosyalizmi onsuz diglinemiyoruz. Ayrica Le-
nin’i parti anlayiginin karsisina Marks’in parti anlayisini koymak olanaksiz, ¢iinkii Marks’ta
bir parti teorisi yok.

Tirkiyc sosyalist hareketi 6nemli bir asamaya geldi sayilir. iradi bir bi¢imde yaratilan ya-
pilar nesnel kogullarin dayatmastyla yerle bir oldu. Itk adim atildr. Ikinci adimsa belki daha
da zor olacak: var olanlar: gommek. Var olanlar gelecegin minyatiirleri, "gelecfimiz" ise can-
I:"yasayan sosyalizmler. Insanhifin 6zgiir gelisiminin onkosullarni bireysellik ve insiyatifin
Slamciil diigmam merkeziyetcilik bugiinden ortadan kalkmazsa yann ona karg savagmak da-
ha da zor olur.

Bu sbzlerimden antiparti oldufum anlams gikabilir. Karg: oldufum tek sey, partinin sosya-
lizm miicadelesinde 8neminin gereginden fazia abartilmasidir. Onilmiizdeki dénemde kurul-
mast dzlemlenen bir parti ilk planda sosyalist aydinlanin birli5i olma riskini tagiyacaktir. Bu
bence gene de bir facia anlamina gelmiyor, yeterki boylesi bir partiye, sosyalizme gecisin biri-
cik araci gbziiyle bakilmasin. Kaldi ki, daha bugiinden hali hazirda kurulmug partiler var. Ka-
mumea sosyalistlerin 6niindeki amag, kafa ve kol emegi ayrimi olmaksizin tim emekgilerin ka-
tilabilecegi demokratik emek¢i kurullarimin olugabilmesine katkida bulunabilmektir. Kurul-
mas1 8zlemlenen bir partinin béylesi olugumlara biiyiik bir parti yaran dokunabilir.

38



PARTI, DEMOKRASI VE ILGILILIK

Sami CELIK

irikimlerimiz giniimiiz dinyasinda olup bitenleri yorumlamakta ve ¢6ziimle-
mekte yetersiz kaltyor. Onceden tam olarak kestirilemeyen ahisiimisin digindaki
gelismeler yiginlar yeni arayslara itiyor. En ¢ok, "neler oluyor” "insanhk nercye gidi-
yor” sorular soruluyor. Gerg¢ekte bunlar yanitlanmasi zor sorular degil. Giiniimiizde
insanlik, kendisinin ve kendisi tarafindan ortaya cikarilan toplumsal iligkilcrin tutsa-
g1 olmaktan uzaklasiyor. Kendisi iizerinde gii¢ tammiyor, Tarihini daha da bilingli

olarak yapmaya basliyor.

Bu gelismeler kargisinda, bilim ve teknolojideki bag dondiiriicii gelismeler ve bun-
larin toplumsal sonuglan kargisinda, bilimsel felscfenin gorevi geemise gore clbette
daha fazla karmagiklagiyor. Ancak belirsizlikler, kaoslarla karst kargiya kalinmis gibi
telaslanmaya gerek yok. Ozii doga ve toplum bilimlerindeki gelismeler ve toplumsal
ilerlemenin pratigindeki deneylerin biresimi olan yagayan marksist-leninist bilim,
Onemini siirdiiriiyor. Giiniimtzde oldugu gibi, zaman zaman buhranlarla kargilagsa
bile, bunlar1 daha fazla giiclenerek asacak, insanligin yolunu aydinlatmaya devam
edecek. Ginimiiz diinyasindaki gelismelerin gerisinde kaldi gerekgesiyle marksiz-
min dnemini kaybettigi yoniindeki goriislere fazlaca itibar etmemek gerekiyor. Buh-
ranin suglusu bilimin kendisi degil, onu sistematigi icinde kullanip gelistiremeyenler
de olmals. Ayrica marksizm, leninizmin bilimsel sosyalist ideolojisinin belli bir top-



lumsal ilerleme evresiyle sinirh olmast ise dogal. Zira ideolojiler temsil ettikleri simif-
larin ortadan kalkmas ile oncmini kaybediyor.

" Giiniimiiz insam bugiinleri ve gelecekleri ile ilgili konularda gecmiste oldugun-
dan daha duyarh davraniyor. Bu da toplumsal sistem fark: gozetilmeksizin yifinlarin
yonetime daha fazla kabhmini zorluyor. Marksist partiler tiim bu siireglerin dnciisia
olacag yerde yillarin birikimi sonucu izafi olarak gelismelerin gerisinde kalmig du-
rumda. Bu bunalimi agmak i¢in tiim alanlarda 6zellikle de marksist partilerde de-
mokrasi bi¢imini tarismak, oturtmak gerckiyor. Demokrasi denince bunu bir kural-
lar biitiinliigii olarak dayatmak yerine demokrasiyi konvertibil uygulamalarla isleyise
yaymak gerekiyor. Kurallari ise, isleyis i¢inde ilgili alanm nesnel kosullarina gore bi-
¢imlendirmek en dogrusu olsa gerek. Tabii bunlarin hepsi tartigilmasi gereken konu-
lar. Ancak demokrasinin bir kiltiir oldugunu ve bunun uzun siiren miicadelelerle bu-
giine geldigini animsamakta yarar var. Ozellikle marksist partilerde demokrasi, ¢ok
tartigtimasi, hakkinda yeni varsayimlar iirctilmesi gereken bir konu, -

Demokrasi ve Yiginlar

Toplumun ydnetimi ile ilgili politikalarin olusturulmasinin, kuskusuz bir ¢ok yon-
temi s6z konusu. Ornegin bilimsel ¢alismada uzmanlagmis teknokrat bir ekip ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel, demogratif, cografi, tarihi ve bunun gibi tim verileri ve mev-
cut durumlar1 bilimsel bir ¢aligmayla yorumlayip ¢oziimleyerek toplumsal pratige ilis-
kin teorik bilgiler iiretebilir. Toplumsal planda bilimin laboratuarini kurmak miim-
kiin olmadif: bir gergek. Bu sekilde iiretilen sonuglar rastlantisal olarak dogruluklar
tastyabilirler. Ayrica politik miicadelede boylesi galismalara her zaman ihtiyag var.
Ancak unutulmamas: gereken konu politikalarla hedeflenen genis yiginlarin tiim bu
siireglerin neresinde oldugu. Genis yigilarin su ya da bu gekilde olusumuna katiima-
digan politikalarla ilgili duruma gelmesi hele hcle giiniimiizde oldukea giig goriinii-
yor. Sosyalist iilkelerde son zamanlarda yasananlar bunun gdstergesi. Politika, ilgili
yiginlarin katthmi ile anlamli. Saglamliginin sinanacagi yer toplumsal pratik siireg-
ler. Orada da genis yiginlarin 6nceden tam olarak kestirilemeyen su ya da bu ydnde
olugabilecek tercihleri sdzkonusu. O zaman toplumun kendisi ile ilgili konu ve alan-
larda mutlaka katlliminin saglanmig, hem onlarin politikalarla ilgili hale gelmesinin,
hem de bu politikalarm saglam olusturulmasinin vazgecilmez kosulu. Bu da demok-
rasiyi gercktiriyor. Yignlar kendileri ile ilgili konulara angajc olabilmeliler ki, top-
lumsal yagama canli ve yaratict olarak katilabilsinler. Devingen bir toplum yaratma-"
nin ilk kogulu mutlaka demokrasi. Toplum clbette ¢l yordami ile ilerlemeyecck. Top-
lumsal ‘ilerlemenin yasalarindan gikan; toplumsal ilerlemenin bilimsel teorisine,
marksizm-leninizme sahibiz. Ayrica aymsi yinclenmeler igin drneklemeler yapama-
sak bile birikimlerimiz var.

Parti‘I¢i Demokrasi ve dlgililik

Parliyi canh devingen bir yapida tutmanis kosulu mutlaka demokrasi. Bu sayede
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partililerin parti yasamu ile ilgili hale gelmesi saglanabiliyor. Partililer genel politik
stratejinin olusturulup gelistirilmesinden, pratige iliskin politikalarin iiretilmesine ka-
dar tiim alan ve konularda parti igleyisine mutlaka katilmali. Parti isleyisine katilim
icin partililerin kendi bagimsiz tercihleri ile ilgili olmas: gerekiyor. Ilgili olmas: igin
de kendisinin parti yagsammna katilmasina ve tercihlerinin ifadesine yonelik yollarin
agtk olduguna inanmas: gerekiyor.

Partilileri parti ile gergekten ilgili kilmanin kuskusuz birgok yontemi sézkonusu:
Bir yontem olarak odillendirme veya kargilik olarak cezalandirma kullanilabilir. Bu
durumda beklentilerin de bireysellesmesini dikkate almak gerekiyor. Parti basarlari-
nin Oniinde bireysel bagarilar vardir. Bu konuda yapilan bilimsel arastirmalarda vari-
lan sonug; grupta bireysel basarilar1 édiillendirme yoluyla yonlendirmede bireylerin
faydaci davranma ve sapmalara agik oldugu yoniindedir. Ayrica partili bu kosullar-
da, yonlendirilen, yani, atil durumdadir. Kendi bagimsiz dzelliklerini gelistiremcye-
cegi gibi sapmalara agiktir. Daha ¢ok parti ile degil, kendisi ile ilgilidir. Boylesi ko-
sullarda kolektifte bulunma ve ¢aligma istegi canlandirilamaz.

Bir bagka yontem ise yoneticilerin partide sahip olduklar1 pozisyonlar: kullanarak
partilileri ilgili kilmaya ¢aligmalari. Burada da partilinin sahip oldugu degerlere say-
g1 sozkonusu degil. Partili yine edilgen durumdadir ve bir partili gibi davranmaktan
uzaktir. Ayrica yoneticilerin olmadi1 yerde calisma da yoktur. Zira genis partili top-
lulugun yer aldifi otonom sistemler gelismemistir. Partide seflerin hakimiyeti vardir.
Burada yoneticinin gekici bir kisiligi olabilir, kisilerin beklentilerini ¢ok iyi anlayip
onlar1 tegvik edebilir, yonetim konusunda bilgi ve deneyimi fazla olabilir. Bu yonle-
riyle partilileri ve yiganlar siiriikleyebilir. Ancak burada siralananlar bir ya da birkag
kisinin ozelligidir. Yoksa genig partili topluluklarin degil. Elbette yoncticilerin bu
tir 6zellikleri olmali. Ancak bunlarin bir bask: ve yonlendirme araci olarak kullanil-
mast partiyi birkag "sef"in varhifina bagl kilar. Aslolan bir ya da birkag yonetici eliti-
nin insiyatifi degil, genis partili topluluklarin kendi 6zgiir iradeleriyle parti isleyigine
katilmalaridir.

Buraya kadar biirokratik isleyisin birkag karakteristik 6zelligi sdzkonusu oldu. iI-
gili kilmamn bir yolu da informatif yontemi kullanmak olmah. Burada, yonlendiren
konumdaki, yonetilenleri etkilemek ve ilgili kilmak amac ile siki bir karsilikh ileti-
sim baglatir.

Bu ahsveris sonucu partililexrde bilissel bir degisim yaratilmasi amaglanir. Bu par-
tilinin sahip oldugu zihin ve beden giigleri potansiyellerini kullanmada; 6zgiirce yete-
neklerini gelistirip, parti yasamina sunmada kanallar1 agik tutacaktir. Boyle bir etki-
lesim siirecinde parti isleyisi sinirli bir yonetici elitin su ya da bu ozelliklerine degil,
tiim partililerin bagimsiz ve 6zgiir tercihlerine baglanacaktir. Ancak burada savunu-
lan, en genis katilim adina kaos degil.

Informatif yontemler kullanilarak olusturulmus isleyiste bilimsel bir diinya anlay-
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s1 olarak marksizm-leninizmi iyi 6ziimlemis partinin genel politik stratejisini ve igleyi-
sini kavramug partili elbette bilimler arasindaki, bilimle toplum arasindaki veya felse-
fe ile toplum arasindaki ve tarihsel baglar arasindaki iligkileri siirekli dikkate alacak-
tir. ' ;

Informatif demokratik iligkilerin partide yaratic1 olarak kullanilmasinda dikkate
alinmasi gereken kurallar da olmali:

Ik kural farkli goriig ve diigiincelerin partiye gerekliliginin kabul edilmesi ve go--
riiglerde ¢ogulculugun saglama alinmasi. Insanlik higbir zaman onsel olarak pratik
siireglerde mutlak dogruluk hakkina sahip diigiincelere sahip olamayaca@ igin bu ge-
rekli. Teorik bilgilerimiz ne kadar mitkemmel olursa olsun, nihayetinde pratik igin-
de sinirlanirlar ve pratikten sinyaller alarak, giiglenip geliserck yeni teorik bilgilere
ulagirlar. Hal boyle olunca goriis ve diisiince farkhiliklarinin gerekliliginin dikkate
alindify parti igleyisinde, parti politikalarinda yamilma paylar1 azalacaktir. Gorilg ve
diisiince farkliiklarinin politik sapmalara ve fraksiyoner egilimlere neden olacag sa-
vunulamaz. Farkli gorii§ ve diigiincelerin dniiniin alindigi, kapandifi monolitik bir
partide, ifade edilemeyen  diigiinceler, sitnanamadan yene yeni gruplagmalara, sap-
malara neden olmaktadirlar. Oysa diisiince farkhiliklarimin 6zgiirce ifade edilebildigi
bir ortamda bir yandan partili parti ile daha ¢ok ilgili hale gelebilmekte, diger yan-
dan farkhiliklar ayrigsmalar: degil, acikca ifade edilebildifi oranda mutabakatlar1 giin-
deme getirmektedir.

Ikinci kural ise agik tartigma ortamidir. Dogal olarak tartigma kaf§1t11klar varsa
miimkiindiir. Tartismada sonug¢ almak icin, olabildiince acik ve 6zgiir kosullarda ya-
pilmasinda yarar var. Cogulcu goériisler sisteminin saglama alindig1 bir ortamda el-
bettte tartisma gereklidir. Tartigmanin parti igi demokrasiye ve dolayisiyla partiye
kuskusuz ¢ok bityitk yararlari var.

Tartigma partinin yenilenme yollarini agik tutacaktir. Her yeni durum ashinda bir
statitkodur ve yenilenme siireklilik tagimiyorsa "yeni" dedigimiz durum donarak sas-
maz bir sekilde tiim zamanlarin kusursuz (1) durumu haline gelebilir. Tartiyma degi-
sen kogullara ragmen partide sabitlesme egiliminde olan goriis ve yargilar: siirekli
elestiri giindeminden tutarak olusmus sey kalibindan gikarir, pratik siireclere soka-
rak canliligint saglar.

Tartisma partide tek bicimlilige gidisi engeller. Tek bicimlilifin ve tek seslilifin
kaginilmaz sonucu durgunluktur. Parti yagammna kendi farkli goriis ve diigiincelerini
getiren partili tartigma siireclerinde -hem kendi goriis ve diigiincelerini olgunlagtirir
hem de bunlari mutlaklastirmak yerine elestirel yaklagimla de§i§tirip olgunlagtirarak
parti goriislerine aktarir. Sonugta partili parti ile kendi bagimsiz tercihi araciliiyla il-
gili konumda olacaktir.,

x %%

Insan sininsiz gelisme olanaklarina sahip. Ancak potansiyellerini kullanabilmesi
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i¢in gelisimin dniindeki sinirlamalarnn, tabularin kaldiriimasi gerekiyor. Aydinlanma
capinda insanbgin devlet, din, toplumsal iliskiler, ahlak vb., tim kurumlar1 acimasiz-
ca aklin elestirisinden ge¢irmesi, birgogunu mahkum etmesi olduk¢a anlamli. Ancak
bu sayede bilimsel gelismelerin yol agilabilmis, toplumsal ilerleme ivme kazanabil-
mis.

Son zamanlarda hareketimizin i¢inde bulundugu durum sik¢a inceleniyor ve sap-
tamalar yapiliyor. Saptamalarin ve varilan sonuglarin herbirisi olaymn bir yodniinii
agikhga kavusturuyor. Sevindirici olan yami daha ¢ok partilinin konu ile ilgili kafa
yormasl, ¢6ziim aramast, yani, parti ile ilgili olmasi. Kosullar geregi bugiin sorunlari
hafifletmek miimkiin degil gibi. Ayrica sorunlar her zaman az ya da ¢ok mutlaka ola-
cak. Ancak partililerin yifmlarin kendileriyle ilgili tiim alan ve konularda ilgili hale
gelmesi ile, toplumsal etkinlik siireglerine katilmas: ile, kisaca demokrasi ile sorun-
lar daha kolay ¢oziimlenir hale gelecek. Bu, yeni sorunlar igin de birikim yaratacak.

Partiye; konulara, olaylara elestirel yaklasan, her tiirlit baskiyr reddeden, katilma-
ya istekli, soran, sorgulayan, kendi bagimsiz iradesiyle partide yer almis, bilimler
arasindaki, bilimle toplum arasindaki, bilimlerle felsefe, toplum ve tarih arasindaki
iliskileri dikkate alabilen 6zgiir kisilikli partililer gerekiyor. Bu siralanan &zellikleri
tastyan kisiler, iyi olusturulmug demokratik iligskilerde ortaya g¢ikartilabilir mi? Ya da
bu ozellikler gelistirebilir mi? Yoksa bunlar idealist bir diis mii?
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TARTISMA ICIN NOTLAR

Mustafa KARAKUS

1— Parti ile ig¢i siifinin biitiini, isci simifi ile iilke gercegi arasindaki politikada
potansiyel bir agik goriiniiyor.

Giinlitk politik gahgmalan kokeninden koparmadan, genel politikaya baglayabil-
mek ve olasi sonuglar ¢tkarmak 6nemlidir. Ama her sey demek degil.

Heniiz yagamakta oldugumuz kiltiirel, ekonomik, politik ve teknolojik dénem,
Lenin doneminden gok farkh bir siyasi ¢izgi ve ekonomik zenginlikler icerse de, sos-
yalist iilkelerin ileriye yonelik doniisiimleri, kendine giiven ile emperyalist sistem ara-
sindaki iligkilerde yeni bir doneme damgasini vuran politik olgu tim segeneklerini
ortaya koymakta comert davranmiyor. Diger anlamda, ge¢mis politik kimlik ve de-
neylerimizi tarih bilinciyle yeniden ele almak bir ihtiyag oluyor.

Gelecegimiz, bu zor isi bagarmamiza bagh g()zﬁk'i'xyor.

2- Tersini soylemek olanakl gériinmiiyor. Tirkiye’nin birikmis sorunlarinin ¢ozii-
mii, devletin demokratiklegtirilmesi,ancak kalict ve kapsaml demokratik bir rejimle
mimkiindir. Kuskusuz, bu halkin insiyatifine, biitiin politik du5uncelerm Ozgiirce si-
yasi yelpazeye ¢ikisina bagh olacaktir.

Tek bagina higbir parti, iilke sorunlarimi ¢ozecek "giigte” gozitkmiiyor. Bu, birbiri-
ne bagl, genelde siniftararasi sendikal, siyasal ve ekonomik bir sonug¢. Kart ulusal
sorununun ¢oziimii ile komiinist partisi by siirecin iki nirengi noktasidir,

3- Paradoks olarak gorilmemeli: Marksist solda inandirici ve koklii bir sinir farkt
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bulunmuyor. Kuramiyla TBKP, pratigiyle PKK bu paradoksun diginda kaliyor.

4- Is¢i simufinin tamamlanmamig bagimsizligimi tamamlamak gerekmiyor. Politik
caligma, bir baska anlamda sinifin gogunlugunu kazanmak pratiginde yiiriitiilmeli-
dir. Ciinki ig¢i sinifindaki boliinme "klasik" bir anlam ifade etmiyor. Tirkiye solu as-
linda inandiric1 ve koklii bir sinir farki bulunmayan ayrismayi yasamasaydi, is¢i sinifi-
nin politik agirligr kugkusuz bugiinkiinden daha farkh olacakn. Iggi sinifinin dnemli
¢ogunlugu halen burjuva ve saf partilerin potansiyeli durumunda. DYP, ANAP, RP
ile MCP’nin tabaninda dnemli sayida is¢i niceligi var.

5- Bir bagka boliinmeyi etinde duyan da Kiirt ulusal hareketidir. Siyasi yelpaze
burjuva partilerinden Tiirk kokenli marksist hareketlere kadar wzaniyor.

6- Fetis ya da bir bagka bigimde goziikse de illegalite bugiine kadarki tartigmala-
ra ve legalizmin kendisine onemli katkilar sagladi. Cikis noktasinda, illegalite parti-
nin siirekliliini saglama ve i¢ giivenligi kurma sorunu oldu. Tiirkiye 6zelinde bir bag-
ka paradoks olarak yasanmaya devam ediyor. Kirilmaldur. Siyasi gelecegimiz iizerin-
deki ipoteklerden biri ve en 6ncmli olanmn illegal orgiit modeli ve anlayisinda somut-
landigim1 gbrityoruz.

7- Diger 6nemli tarigmalarin yaninda, Tiirkiye’de marksist kadro ve orgitlerin
benzer yapilanmalar: oldugu soylenebilir. Soylem bigimi diginda, DEV-YOL ile
TiP, DEV-SOL ile TKP, TEKP ile TSIP, VP ile TEP arasinda ¢iddi ve can ahc1 ay-
riliklar bulunmuyor. Dolayisiyla marksist orgiit kadrolari, "bigimlestirilmis" ¢alisma-
nin her alanda devamcisi olabiliyorlar. Degisik adlarla anilma ayricaliginin diginda,
yapilar kadrolarina ayr1 ¢aligma tarzlan veremiyorlar. Sol igi rekabet, olsa olsa, bu
benzerligi hizlandirmistir. Rekabet "merkezi orgiit" anlayisiyla birlestiginde, benzer-
lik kaginilmaz oluyor.

8- Acaba bizim marksist program tartismalarimiz hangi somut gerg¢egi yansitiyor,
hangi mirasimizin izi var? Hangi gelecege yoncliyor?

1920’lerden 1970’ lere kadar ki donemde marksist solun mirasinda zengin ve kali-
a1 bir program tartigmasi goriilmilyor. Yaklasik 1970’lerde baslayan program tartis-
malar1 yansiyarak giintimiize kadar geliyor. Bugiinkii program tartigmalarinda 70’le-
rin izini gormek miimkiin. Yakin donemin programlari 70’lerin atmosferini, "havasi-
m" tagidify igin parlak ve basar yitkla, dzneldir ve toplumsal degisimin reddiyesidir.
70’lerde olgunlagan siyasi perspektifler veya orgiit modelleri programla birlikte sol
icine yonelik pratik disy birer temel belge oluyorlar.

ilkeli birkag vurgu diginda, devrimeisolda programatik bir farkliik bulunmuyor,

9- Demokrasiye dogru atilan adimilar1 ¢ogaltmak gerekiyor. Net bir ayrim ¢izgisi,
demokrasinin dogmatik yorumlardan kurtarilmast olabilir. Demokrasiyi giiniimiizde
devletle birlikte anmak ve egitlemek olanaksizlagmugtir.

10- Siyasi yasama acil politik miidahale, irili ufakh pek ¢ok politik ¢izgi degisikli-
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ginden iyi ve olumludur. Yasallasmaya ivme kazandirma agisindan, politik gogmenle-
rin doniigii politikanin odagina yerlestirilmeli.
11- Solda marjinalite geriye kagisi temsil ediyor. Gegmis ¢alisma yontemlerimizi
- bir kez daha hatirlayalim:

Calismalarimizin toplumsal dénemlere yansimasi, verimli sol galigma ve yiikselis.
1961-1971 ddéneminin Tiirkiye Isci Partisi bu yiikselisi kapstyor.

Sendikal galismay reel yoniinden ¢ikarmakla anarkosendikalizm, genglige yiikle-
nen sifatla eylemlerin pratik érgiitleyicisi ve komsomol. Is¢i simifinin yolunda yiirii-
yen Ogretmen, memur ve kadin orgiitlenmesi, "mahalleler kalemiz" giariyla yapilan
politik ¢calisma solda bir karikatiir donemidir ve tarihte kalmalidir.Sol o zamanki nes-
nel dayanaklarmin 6nemli bir kismint yitirmistir. Bir zemin kaymasidir s6z konusu
olan.

12- Digardan bakildifinda devrimci solun krizli son bes yili her halde 1985-1989
yillar1 olsa gerek. Zira birlesik partinin kurulug bi¢imi, parti kuramu ile parti ¢aligma-
lar1 igin ilging dnermeler gelisti ve bu ¢aligmalarin bir yerinde saglanan TIP-TKP bir-
ligi ve Sosyalist Parti’nin kurulugu oldu.

Bugiinkil sorun daha genig ve solun biitiiniinii kapsayacak genislikte yeni ve birle-
sik bir marksist partinin orillmesidir.

Solda kriz devam ediyor.

Sol tartigma siirecine bugiin igin: teknik yan damgasini basiyor. Vurgular; partinin
yolu iizerindeki sosyalist iktidar, i¢ savas-bariggil gecis, proletarya diktatorligi ile
devrim iizerine sGylenenler, bir baska bi¢cimde ge¢mis tartismalarin tekraridir,

Tlgingtir; parti tarismalarinda diplomatik diizeyde de olsa dis dinamik birlesik
parti tartismalarina yanstmamustir. Yine tartigmalarin i¢ politikadaki gelisimi dina-
miklcre paralel bigimde, ig¢i smnifin1 ve aydin hareketin biitiiniinii etkileyecek bir ol-
gunluga da yiitkselmemistir. Tartigmalarda belirsizlik egemendir.

Orzelle; tartismalar gelecegi basarth, bugiinii sekilsiz ve dayanag: yeniden tahlil

edilmemis, dolayisiyla, olusacak birlesik partinin asil giiglerini 6nemli dlgiide digla-

yan tartismalar olmustur. Ornektir. Bu tartigmalarda koyliliigiin yeri olmamis ve
koy emekgileri unutulmustur.

Acaba parti tartigmalart veya partinin kendisi diinyay: ve biitiin Tiirkiye’yi nesnel
olarak algilayabilseydi sonu¢ ne elurdu?
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ASKERI PARTI - SIVIL, TOPLUM

Arslan AKA

Gcccn giinlerde bir ANAP yetkilisi soyle bir seyler soyledi: ““TBKP ile demok-
rasi ve insan haklar konusunda gorislerimiz ayni.”

Kimileri giiliip gegti, espriler yapti, ben de dahil. Kimilerinin hosuna gitti. Tabii
gelecege doniik derin politik tahliller yapanlar da oldu. {lk ve genel tepkiler boyleydi.

Daha sonra diisiindiim. Sahi su ANAP’la bir benzerligimiz var mi, olabilir mi?
Hele de rejim konusunda. Nereden geldi bu adamin aklina bu benzetme. Soyledigi
konuda olmadigi, olamayacag: belli. En azindan 6 yillik siciline bakildiginda bu bayle.
Ama bu benzerligin bir baska konuda oldugu sdylenebilir. Parti yapilan ve partilcs-
me siirceinde. tki partinin smifsal nitclikleri ve bu konudaki karsithiklarina ragmen
iki partinin dc i¢ isleyislerinde ve yapilarindan gelen bir benzerligi var.

Politik yasamin ve sorunlarmin su agir dayanmiimaz kosullarinda biraz fantezi ya-
palim. Boylece politikaya da biraz renk katmis oluruz.

Biliniyor, iki parti de 12 Eyliil kosullarimin trini. idcolojik-6rgiitscl koklerine
ragmen, kuruluglart itibariyle boyle. Biri -ANAP- yanindan, i¢inden digeri -TBKP-
karsisindan ¢ikti. Ancak durum bu kadar masum bir rastlantidan ibarct de degil.
Birinin gclecegi oldukga tartismali. Son kamuoyu arastirmalarina bakildiginda, olasi
ilk secimdc gitti, gider. Simdilerde bu kacinilmaz sonu biraz olsun cricleycbilmek
i¢in son giinlcrde iginde partiigi demokrasi riizgarlari csmeye, cstirilmeyc baslandi.
Kiminlc basladi? Partiyi kuran idcolog-kurmay takimmdan biriylc. Yani askeri bir
hiyerarsik yapiyi, su tek sefin yonctip, yonlendirdigi cikar birligini partiye benzet-
meye niyctleniyor. Kesinleme yapmak dogru degil, geg ve kosullar: olmamakla be-
raber belki tutar.

Digerinin -TBKP’nin- de istc bu noktada sikintilari, bunalimi var. Carpici ben-
zerlik herhalde burada. Gercekgcleri ve partilerin niteliklerinden bagimsiz olarak so-
run ayni: PARTI ICt DEMOKRASI VE ACIKLIK. Ne giizel bir scy. 12 Eyliilcii
bir partinin bilc -su ya da bu nedenle-giindecmine girebilen su demokratizm riizgari-
n1 nc yapsak da biraz da bizim tarafa estircbilsck. Fantezi bu ya, acaba ANAP’la
bu konuda bir diyaloga gidilebilir mi? Ustelik bu demokrasi sorunu artik ulusal bo-
yutu da asip, uluslararasi bir nitelik de kazanmisken boyle bir mutabakat neden ol-
masin?
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Evet. Esprinin sinirina geldik. Bundan daha ilcrisi Gitopya. Ve politika da bunla-
rin iizerinde yapilmiyor. Biz tckrar gergege, kendi gergegimize dénelim.

TBKP yasaksiz, 6zgiir, demokratik ve sivil bir toplumu hedcfliyor. Ve bunu bir
oncclik, stratcjik hedef olarak goriiyor. Cok dogru yapiyor. Cagimzin dzclligini,
dogrultusunu yakalamakla, ona miidahale ctmckle, kendi katkisini1 vermekle kal-
miyor, toplumsal déniisiimiin d¢ maddi kosullarmi daha bugiinden hazirlamaya yo-
ncliyor. Tcorik, programatik konum bu. Pcki nesncl, 6rgiitsel konum nasil? Bu te-
oriye ve programa nc kadar yakin, ne kadar hazir. Iste gergegimiz ve sorun burada,
ve bunalimda...

“Decrin gizhilik kosullarr’’ ile gerckgelendirilen bir militer yap: beton gibi tim da-
yanilmaz agirligiyla demokratizmin, agikhgm, yenilenmenin astiine ¢dkmiis, kusat-
mis durumda. Baska bir deyisle parti kendi yarattigi canavarla bogusuyor. Anlayis,
gelenck, kadro ve drgiitler olarak bu agirlik 6ylesine yerlesmis ki, bu militer-despotik
yap1 katilan1 dziimliiyor, bicimlendiriyor. Lacivert takim clbiscleriyle, kravatlariyla
da ¢iksalar inandirici olunamiyor. Ve cn kétiisii de demokratizm ve ycenilenme scke-
ri d¢ bu tipolojinin clinden hi¢ diismiiyor. Haksiz da sayilmazlar. Belki birileri is-
ter, gercktiginde gercktigi kadar vermek igin cl altinda biraz gerekli.

iste benzerligin ¢dreklendipi alan da burasi. Yukaridan asag estirilen kendi nefe-
siyle simirl bir demokrasi riizgari. Ayaklari degil, kafasi istiinde ytiriiycn bir adam..
Buna benziyor, komik oluyor.

Soyle deniyor; duyuyor, anhiyorum: “‘lyi de ¢6ziim &nersenc.”’ Kime? Arabada
giden birine in asaglya, yaya yirii demeyc benziyor., Gonilli inilir mi, tistelik dirck-
siyonda. y

Oncriyorum, ama bu arabanin sahibinc, sahiplerine. Gelin, su arabayi bir baki-
ma alin, hasar tespiti yapin, kullanmaktan korkmayin, bunu yapamiyorsaniz hi¢
degilsc gluzergdhi siz tespit edin. Hapiste, poliste, iskencede korkmayanlar s6ziim
sizc: Korkuyu yiircklerinizden sékiip atin.

Ama 6nce hepimiz, her birimiz, su icimizdeki kendi benligimizdceki stalinleri ko-
valim. Insani degerleri, kendi degerlerimizi, sevgiyi, dostlugu, dayanismayi, yani hii-
manizmi bilincimize, yiiregimize yeniden yerlestirchm. Partiyi, iktidar: bunun igin,
bunun i¢inde yerli yerine koyalim. Buyrukculugu, despotizmi, 6nciiliik histerisini
bir daha donmemck iizcre yasamumizdan sokiip atalim. Ve birlige, yasalliga, yeni-
lenmeye bu degerler adina bakalim.

Bu olmazsa, basarilamazsa o fantezi benzerlik varolusta degil, yokolugta da fan-
tezi olmakian ¢ikar, ger¢ege donisebilir. O marksist sola, o birligin belirli-belirsiz
muhataplarina, yana ya da karsi olanlarina da agiklikla séyleyelim, haykiralim: BIZ
BOYLE BiR PARTI ISTIYORUZ. BIZ SEVGIiYi GERI ISTIYORUZ. Once bura-
da anlagalim.

Askeri parti-sivil toplum.

Yan yana durmuyor. Bu da bizim dramimiz...
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| Yenilenmenin Kiirt Boyutu

GUNCEL KiMi KISA DEGINMELER

Siileyman TALAY

Uluslararasn ve ulusal 6lgekteki gelismeler agikc¢a gdsteriyor ki, gerck politika-
s1, gerekse de Orgiitlcnmesi ve ¢aligma tarziyla yeni anlamda bariggl, hitmanist ve
demokratik olmayan bir komiinist partisi ¢cagdas bir parti kimligini kazanamaz, top-
lumsal gelismenin sorunlarina gergekgi yanitlar veremez. Dolayisiyla ¢agdas bir ko-
miinist partisi olabilmeyi basarip basaramamak, varolup olmamak gibi yasamsal
bir éncm kazanmlls bulunmaktadir. Bu sorun, bizim i¢cin de béyledir.

TBKP’li bir Kiirt olarak, TBKP’nin yasal, birlesik, ¢agdas komiinist partisinin
olusturulmasi yoniindeki yaklasimini, diger komiinistlerin yamsira disimizdaki Kiirt
komiinistlerinin de iyi degerlendirmesi ve yanitlamasi gercktigine inaniyorum. Ger-
¢ek su ki, yasadigimiz su kosullarda hem Kiirt, hem Tiirk tiim halkin, genglerin,
iscilerin, kadinlarin, aydmmlarin, genis koyli kesimlerin, diger emckgiicrin giiglii or-
tak bir scsi olabilecek, bilesenlerinin ortak hakliligina dayanan yasal bir komiinist
partisini olusturmamn olanaklari her zamankinden fazladir. Bu tarihsel, somut du-
rum tiim ¢evrelerce miimkiin olan en verimli bir sekilde kullamlabilir ve kullaniima-
hidar.

Ayrica, diger Kiirt ulusal harcketlerinin de kendilerini ¢aga ve giintin miicadele
kosullarina uygun olarak yenilemelcri crtelencmez bir gorevdir.

< S

Birlikgi bir 6ze sahip olan yenilenme ¢izgimiz Tirkiyc’nin bariggr ve demokratik
temelde yenilenmesi, ¢agdas bir Tiirkiye’nin yaratilmasi igin miicadelcylc bir biitiin-
diir. Kiirt ulusal sorununa da bu temel politikayla bagh yeni politikalar ile yaklasi-
min 6nemi bliyiimiigtiir. Ancak bunu, bugiin gelincn noktada, demokrasi olmadan
Kiirt ulusal sorunu ¢6ziillemez dogrusunun altimi ¢izerken, Kiirt sorunu ¢ézilmeden
dc demokrasi olmaz gergegine vurgumuzu daha da artirarak yapmaliyiz. Sorunun
demokratik temelde enternasyonalize edilmesini glindeme alirken bunu, ¢éziimiin
olmazsa olmaz i¢ kosullarinin olusturulmasi politikasiyla, sorunu Tirk halk: 1a, Tirk
demokratik kamuoyuna, yigin orgiitlerine, sagduyulu tiim ¢cvrelere, sorun gergeve
sindc agirhigi olan her kesime yayip benimsctme gibi yasamsal politikayla berabe
gotirmeliyiz.



Elbette burada asil olan s6zkpnusu yaklasimlari giinccl bir politika ¢ergevesinde
gretip, onu istikrarh bir sekilde izleycbilmcktir. Bu giinccl politikanin ana halkasi-
n1, agirhg artan Kiirt sorununun yasalligi talebi olusturmalidir. Bu talep, soruna
“‘yok’’ anlayish ve militarist¢e yaklasimin, teror cstirmenin son bulmasi, Kiirt soru-
nunun ve ona dontik ¢6ziim onerilerinin 8zgilirce konusulup tartigilabildigi bir orta-
min yaratilmasi, Kiirt aleyhtari politik, hukuki, idari, ckonomik, sosyal, kiiltiircl
diizenlemeclerin dniiniin alimmas: talcbidir.

Stras1 gelmisken belirtmeliyim: ‘Inancim odur ki, PKK’yi clde silah baskaldiriya
yonelten temel etkenlerin basinda soruna ‘‘yokgu’’ ve militarist anlayisla yaklasim,
devlet terdrii gelmektedir. Bu tarz yaklasimin sorunu daha da agirlastirdig: ortada-
dir. Bu gorilmeli ve ¢agdist, insanlik dis1 sézkonusu yaklasim agilmahdir. Ote yan-
dan sorunun PKK’niu kullandig1 askersel yontemlerle ve terdrie de ¢dzillemeyecegi
giin gibi ag1ga ¢tkmustir. Kiirt sorununun farkh boyut ve sekillerde de olsa, ulusal
ve uluslararasi kamuoyunun gitndemine gelmesinde belli bir rol oynayan PKK, bu
zergegi bziimsemeli ve sorunda taraf ulusal bir gii¢ olarak demokratik konumlara
geemeyi benimsemelidir. Tersi yollar, kanmitlandigi tizere, ¢ikmazdir.

.

Evet, Kiirt ulusal sorunu yasallasmahdir. Soruna silahli yaklagimiarin son bul-
masina ¢aligilmali, bunun kosullarr olusturulmalidir.

Yasal, ¢agdas bir komiinist partinin olusturulmasi sorununa, ayn zamanda so-
ranla ilgili tim taraflari da ilgilendiren, iste bu gergekle bagh olarak yaklasmak ge-
sckiyor. Bu iki yasallik sorunu igigc geemistir. Koparilamaz. Tersi bir tutum yalniz-
vz ilkesel bakimdan degil, tarihsel-somut kosullar bakimindan da ciddi bir hata ola-
caktir.

S ok

Kiirt ulusal sorunu g¢ergevesinde de yeni bir politik ¢alisma anlayisini izlemek ge-
rekiyor. Aruk gegmisten farkh olarak, ‘‘ne istedigimizi’’, bir baska ifade ilc halki-
nuzin ivedi ve ileriye doniik istem ve 6zlemlerini temef almaliyiz. Neye ve nigin karsi
nidugumuza bu prizmadan agiklamaliyiz.

Halkimiz bugiin en basta can giivenligi, Kiirt clarak huzur ve giiven ortami igin-
de var olma ve yasayabilmeyi ve kendini 6zgiirce ifade edebilmeyi‘istiyor. {s ve ck-
mek, kalkinma, GAP’1n kendi ¢ikarlarmm dikkate alinmasiyla demokratiklestiril-
mesini istiyor. ]

Bu istcikierin anlami sudur: Devlet terorii, operasyoniar, keyfi tutuklamalar ve
izkenceler, olaganiisti hal, 6zel tim ve koy koruculugu uygulamalari, agiretlerin si-
lahlandiviiarak birbirine kars: konumlandirilmasi, Kiirdiia Kirde kirdirilmasi, bal-
zenin gerilik-icinde ve insan hak ve 6zgirliiklerinden uzak tntulmas: son bulsun.
Uemokratik, Gzgir gelismenin ontindeki engeller kaldiriism.

Tiam bunlar komnistlerin de istemidir. Peki bu istemicr nasil yasama gegirilebi-
lir? {ste anahtar bu soruya verilecek yanittadir. Yamtlarimiz ise yeni olmalidir.

Komitinistler bu noktada da yigmmlardan 8grenmesini bilmelidirler. Aksi takdirde
wergekien Ofretici olamaz, tutarl yol gosterici politikalar tiretemezler.

)
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Artik, ““atese atcsle giderek’’ sorunlar ¢dzme anlayislarini birakmak gerekir bence.
Oysa atesi sondiirmek gerekiyor. Simdi bize ‘‘atege su ile’’ giden bir miicadele anla-
yis1 lazzim. Bu noktada komiinistlerin de Yesilyurt kéyliilerinin, Cudi Dag gevresi
koyliilerin, Silopi halkmin vb. miicadele bigim ve drneklerinden dgrenecegi cok sey
vardir. Biz ancak bunlari bilerek, s6z konusu miicadclelere ne kattik, ne katabiliyo-
ruz sorular1 temelinde kendimizi sorgulayarak yol alabiliriz.

Yeni politik ¢alisma anlaysi sorunlari derinlestiren degil, hafifleten, su ya da bu
sorunla ilgili taraflarn ileriye déniik ¢dziim getirici demokratik mutabakatlarini esas
alan yapici bir miicadcle ¢izgisi olmak durumundadir.

Kiirt halkmin mevcut miicadele kosullari ile birlikte, Tiirkiye ve diinyanin kdkten
_yeni gergekleri dikkate alindiginda halknmizin ulusal ve giderek temel toplumsal prob-
lemlerinin ¢dziimiinde ancak béylesi bir anlayis ve politikayla yol alinabilecegi g&-
ritlecektir.

v

Simdi Kiirt ulusal sorununun adil; demokratik ve barigg1 ¢éziimiine giden yolu
acmak igin, Tiirkiye’nin demokratiklestirilmesi siirecine vazgecilemez bir taraf ola-
rak katkimizi ortaya koyabilmek igin tiim Kiirt ulusal giigleri hep beraber Tiirkiye
6lgeginde gerckli mutabakatin olusmasina caligmaliyiz.

5 e Tl e

Son olarak, siralarimzda tartisilan yenilenme, birlik, yasallik politikasim Kiirt
boyutu ile daha bugiinden daha da giiclendirme miicadelesi ile Qir biitiin olarak al-
giladigim iki konuyu ele almak, bunlaria ilgili kimi diisiince ve énerilerimi belirt-
mek istiyorum.

Birincisi, partinin Kiirt ulusal sorununa doniik politikasini agik 6zellikleri ile bir-
liktc yerli yerine oturtmak gergekten ivedi bir ihtiyagtir. Burada, s6z konusu politi-
kann 6zcllikleri neler olmahidir konusunda daha 6énce yazilanlardan ve bu- arada
bu yazimn bundan énceki bdliimlerinden faydalanilabilir. Bu, ayrica Kiirt sorunu
ile ilgili ““Tezler’’ iizerine tartismalarda etraflica incelenecektir. Burada bundan bagka
bu sorunla ilgili sadece yontemsei bir 6neride buiunmak istiyorum. Bu siireg, bolge-
deki parti ¢evrelerinin, bulunduklari yerlesim birimlerinin 8zgiin sorunlarini da he-
saba katan ¢alismalarn ve bir biitiin olarak bélgedcki politik ¢alismanin program-
lanmasi temelinde yiiriitilebilir. Ve sanirim, séz konusu genel program, bu prog-
ramlarda saptanan sorun ve gorevlerle ve diger Kiirt marksist ve yurtsever ¢evreleri-
nin incclemelerinden yararlanarak, yerli yerine oturtulabilir.

lkincisi, elbette her diizeyde esit hakh, ortak, yeni, demokratik bir parti istiyo-
ruz. Bu hedefe dogru viiriirken, simdi yapiimasr gereken ise merkezi Kiirt olusumu
demokratik temclde kesin bdlge agirlikli olarak yenileyerek gii¢lendirmek, olanak-
larim artirmak, insiyatiflerini geligtirmenin yolunu agik tutmaktir.

Bilindigi gibi Kiirt marksist ¢evrelerine, birlik igin, bir biitiin olarak parti ¢agrida
bulunmakta ve muhatap ¢ikmaktadir. Bence burada, merkezi Kiirt olusumu partiyi
temsil edebilmelidir.

Ote yandan Kiirt ulusal sorunu tiim Tiirkiye’nin sorunudur. Partinin de... Bu bag-
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lamda bu sorunu, batidaki tiim parti yapilar1 da éziimsemeli, ¢calismalarinda soru-
nu aydinlatmayi ve Kiirt halkiyla dayanismayi siirckli giindemde tutmahidirlar. Par-
ti yapilan Kiirt niifusun oldugu her yerde ¢okuluslu bir érgiitlenme gergeklestirebil-
melidirler. Ozellikle Kiirtierin yogun olarak yasadig batinin belli bash biiyiik kent-
lerinde bu tarz bir drgiitlenmeyi vakit gecirmeden yoluna koymak ve oturtmak ge-
rekiyor. Ve bu yapilar kendi iglerinde -sorunla ilgili- 6zgiin diizenlemeler (drnegin
kiiltiirel, sosyal vb.) gerceklestirebilmelidirler. Bununla bagh olarak, her ne nedenle
olursa olsun, bdlgeden fiilen kopmus, bélge disinda yasam kurmusg, ancak iliskileri
stren yoldaglarimiz géniilliliik temelinde bulunduklar: yerlerin parti yapitarinda yer
almaya ve ¢alismaya dzendirilmelidirler. Batida Kiirt kékenlilere doniik baska tarz
bir politik drgiitlcnmeye gerck yoktur ve hicbir yoldagimiz belirsiz bir gelecekte su
ya da bu tir bir ¢alisma adina *“tasarruf’’ altina ahnmamahdir. {nancim odur ki,
bdylesi birlesik bir politik drgiitlenme ve ¢aligma daha dogru ve verimli olacaktir.
Kaldi ki bu durum, Kiirt sorunu gergevesinde derinlesmek, tiretmek ve etkilesim sii-
recinde bulunmak isteyen yoldaslarin géniillii isbirligi yapabilme ortamiarini orta-
dan kaldiramaz.

Ve nihayet bolge parti yapisinin Kiirt agirlikli olmasi gerektigine katilmakla bera-
ber, bunun demokratik tarzda gergeklesmesi ve bu anlayigin farkh etnik kékenler-
den gelme tek tek her yoldasimizin her diizeyde geligebilmesinin dniinc konulma-
masini saglamaliyiz. (Bunun tersi insan haklarn ve demokrasi tlkiilerine de aykir:
olacaktir.) Bizim 6zgiin demokratik yapimizda da ulusal, etnik gergckligimiz, gesit-
liligimiz oldugu gibi yansimaldir.



NEREYE YONELIYORUZ ?

Nevzat CINGIRT |

Zor bir dénemden gegiyoruz. Kutlu ve Sargin’in uygun deyisiyle, "Bugiin koprii-
niin tam orta yerindeyiz." §imdi var olan durumumuzu gozden gecirmek, cksik yan-
larimiz1 saptamak, cahiymalardaki zayifliklarimizi gérmek, ¢arelerini bulmak zorun-

day1z.

Komiinistler agik ¢ahsmaya geciyor. Eskinin yerine yeniyi koyarken, eski tarz ¢a-
ligmay1 bir kenara birakiyoruz, Her diizeydeki arkadagimiz yasal calismaya, onun
coskusuna bugiinden hazir elmalyinsammiz politikanin saptanmasina ve uygulanma-
sina aktif olarak katlmah diyoruz.

Durumumuzu yerel insiyatif agisindan inceledigimizde:

Uzun siiredir yerel ¢aligmalardaki ataletten sikayetciyiz. Yerel planda politika
iiretemedigimizi, birimlcrin Oniine pratik eylemlerin disinda yeni olan hig bir sey
koymadigimizi séyliyoruz. Durumumuzu hig bir abartma yapmadan degerlendirdigi-
mizde, oniimiize ¢ikan tablo hi¢ de i¢ agiar degil. Birimlerimiz is yapamaz, politika
iirctemez, yerel galismalara yonelik alternatifier sunamaz durumda, insiyatif sahibi
degiller.

Yerel politikanin saptanmasindan ¢alismalarin diizeninin saglanmasindan birincil
derecede sorumlu olan arkadaslarimiz, i¢ yasammmizin biitiiniinii kapsayacak politik
olgunluga sahip olmahdir. Diinkil calisma tarzimizda kendi alaninin digindaki sorun-
larla ilgilenmemek, diisinmemek, belki dogruydu. Bugiin yasallasmaya yonelen, kit-
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lesellesmeyi Oniine koyan bir hareket icin, bu durum tehlikelidir. f¢ yagamin her ala-
ninda biitiiniin sorunlarim dilsiinenlerin sayisim1 cogaltmadikga birlik yasallik yenilen-
me hedeflerine yiiriimek ve karsi karsiya bulundugumuz sorunlari ¢ézmek giigtiir.

Bugiin yerel ¢alismalara bitiiniimiizii katamiyoruz. Yillarin getirdigi durgunluk
¢emberini tamamiyla kiramiyoruz. Cahsanlara az sayida insan bilyitk bir ozveri ile
katilmak zorunda kahyor.

Calismalarimizda gonilliligii esas abyoruz. Bu igimize geldigi gibi yorumlanacak
bir ilke degildir. Kimilerimiz bu ilkenin ardina sifinarak tembelliklerine kilif hazirl-
yor ve yeni insanlara kotii ornek oluyorlar. Bu sorunu asmak, ortak evintize bir tas,
tugla, harg koyacak arkadaglarimizin sayisini gogaltmakla miimkiindiir. Bir iste go-
niilli olanlarin sayis1 ne kadar ¢oksa, bu diger insanlar icin olumlu 6rnek olacaktir.

Yerel insiyatifimizin en biiyiik eksikligi, egitimey onem vermeyigimizde gozikii-
yor. Bu ¢alismaya gereken 6nemi yillardir bir tiirlii vermiyoruz. Ice yonelik tartisma
ortamini yaratmakta hila eksik davramiyoruz. Bugiin is i¢inde olan, hareketi diinden
bugiine tasiyan insanlara baktigimizda ciddi bir egitim eksikligi hemen gozikiyor.
Bugiin Yeni Acilim gevresinde canli bir tartigma ortami yaratilmaya calisilirken, biz-
ler bu tartigmalarin heniiz bir tarafi olabilmis degiliz. Egitim sorunu iizerine israrla
durulmasini 6neriyorum. Eger bu soruna ¢6ziim bulmak icin ¢aba sarfedilmezse, be-
lirli bir zaman sonra bir takim yctkin arkadaslarimiz politika iiretip giindemi belirle-
yecek, digerleri buna uyacak ya da uymas: beklenecek... Bu ise daha bugiinden red-
dettigimiz eski anlayistir. Her arkadasimiz politikanin belirlenmesine katilmali, bu,
O6zendirilmelidir,

Bugiin digimiza yonelik ¢calismanin en 6nemli ayagi olan Adimlar temsilciliklerine
insan akisinda biiyiik bir diigiis var. Baslangictaki merak, beklenti, ve yerel insiyati-
fin 6z¢l ¢abasiyla olugan insan akist ve canlilik, bugiin igin yerini durgunluga birakti.
Buna ragmen, diga yonelik yiiriittiigiimiiz kiltiirel cahgmalar genis bir ¢evre tarafin-
dan ilgi ile izleniyor. Megrulugumuz genig bir ¢evre tarafindan kabul goriyor. Yerel
konumlarimiz bu ¢alismalara bagh olarak giicleniyor. Bu olumlulukla geligki iginde
olani ise, yukarida soziinii ettiim gibi kendi arkadaglarimizin bu ¢alismalara yeterli
diizeyde katilmayisidir. Ben bunu iki nedene baghyorum:

a-Kiiltiirel calismayr kiiciimsemek, ondaki 6zgiinliigii-zenginligi gormemek,
b- Su anda i¢imizi kemiren durgunluk.

Bugiin yerel insiyatifin orgiitliliik diizeyi, kapasitesi kadrolara bagh olarak digimi-
za yonelik caligmanin siirekliligini saglayacak durumda degildir. Calisma iginde olan
aktivistlerin ¢abasi birden fazla eylemin yiikiingi kaldiramiyor. Bu sorunu agmak, her
eyleme daha fazla aktivistin katilmasy, isi daha fazla aktivistin bolismesi ile miim-
kiindiir.

Yerel insiyatifin Kocael’deki kiiltiirel yagamin zayiflifinin agilabilmesine katkida
bulunacak kapasitede olduguna inaniyorum. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda bu
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goriildii. Bu galismalar tek boyutluluktan kurtarihip gesitlendirildiginde kiiltiirel gahs-
manin zenginligi kucaklanabilir,

* % %

Bugiin yerel planda bir ayrisma yasaniyor. Bu ayrisma gegis siirecinde oldugu-
mugz i¢in belki de kaginilmaz. Ancak, ayrismanin sonuglarina baktiginizda ortaya teh-
likeli bir sonug ¢ikiyor: Kiiskiinliik modasi!.. Su veya bu nedenle kiisen kosesine ¢e-
kiliyor. Laf yapiybr. Kiisiip kogesine gekilenler, laf edenler,is i¢indeki insanlara yone-
lik dedikodular direterek, ¢alisma igindeki insanlarin azmini kirmaya, aktivistleri, de-
moralize etmeye yoneliyorlar. Komiinist olmanin onurunu diinden bugiine tasiyan;
ea umutsuz goriinen anlarda bile hareketin siirekliligini saglamak icin inanglarini bir
bayrak gibi dipdiri tutan; iceride, disanda, politik gogmenlik kosullarinda bilyitk bir
Ozveride bulunan ve dayanisma ruhunu her zaman yiikselten komiinistler politikasiz-
lik politikasimin gegici olarak siirdiigii bu giinkii kosullarda moral degerleri yeniden
yitkseltmelidir. Bunun 6nkosulu, ¢aligma iginde olan aktivistlerin simsiki birbirlerine
kenetlenmesidir. Birbirlerine simsiki kentlenmis aktivistler ¢ekim merkezi olabilir,
insanlarin moral birligini pekistirebilir. Bu ayn1 zamanda yerel ¢alismada 6nce ¢ikan
is yapanlar ile gevezelik cdenler-kiiskiinler ayriminin is yapanlar lehine sonuglanma-
st saflayacak, potansiyellerimiz is yapan aktivistlerin etrafinda kenctlenecektir.

Bizler tartismalarimizi soyut sema ya da projelere gére yapmiyoruz. Tartigmay:
somut bir is temelinde i§ ile s6ziin uyumundan yola ¢ikarak zenginlestiriyoruz, Orta-
ya gikardigimiz emegin nasil daha giizel olabilecegi iizerine diisiincelerimizi yogun-
lagtiriyoruz. Tartigmalarimizdaki bu yontem bizim igin ¢ok onemli ve degerlidir.
Ciinkil "Nasil Bir Parti?", "Nasil Bir Uye?" sorularina ortaya ¢ikarilan deneyimlerin
katkist biiyiik olacaktir. Insanlarimiz ¢alisma iginde kendi rollerini oynamak istiyor-
lar. Bir ise atilirken, herhangi bir konuda karar verirken kendilerine damgilmasini,
goriiglerinin alinmasini istiyorlar. Her diizeyde se¢me segilme hakkinin kendilerine
verilmesini istiyorlar. Kisaca, i¢ yasamin demokratiklestirilmesini istiyorlar. Bu nc-
" denle, insanlarimizi karar alma siirecine katmak i¢in i¢ yasam mutlaka yenilenmcli,
her birimde demokratik bir i¢ isleyis esas alinmalidir.

Yerel insiyatiflerin orgiitsel sorunlarm kiskaci iginde bogulmamasi, orgiitsel buna--
limin agilmasi i¢in yeni bir politika sarttir.

Diin dniimiize giiglerimizi birlestirmeyi, toparlanmayr hedef olarak koymustuk.
Bu diin igin dogru bir politikaydi. Bugiin, ge¢misteki insanlarin biiyitk bir kismi ye-
rel insiyatifin etrafinda toparlanmig durumdadir. Yani éne koyulan hedef gergeklesti-
rilmistir. Bugiin yasallagsmak, yifinsallasmak ve kadro alaninda yenilenmek igin diga
agilmak zorunludur. Hereketimiz ve yerel insiyatifimiz, bir arkadagimizin dedigi gi-
bi; "tramplene basip sigramalidir, "Tramplene basip sigrama” yeni bir politikayla di-
sa yonelik ¢alismayla miimkiindiir.



TURKIYE'DE SOL KUSAKLAR:
BIR GOZLEM (1920-1960)

Atilla AKAR
(X )
Oyle goriiniiyor ki, giinimiizde gegmis sol harcketin tartisilmasi artan bir dnem kazani-
yor. Bu bence tesadiif degil. Sol yeni arayislara kalkigirken, ister istemez kendi gegmisi-
rie bir géz atma, bir anlamda onunla hesaplagma gerefini de duyuyor. Bunun icin de konuya
iliskin bilgilenme ihtiyact (ve eksiklifi) 6n plana gikiyor. Iste benim "Tarih A¢hp1" dedigim ol-
gu, tam da bu noktada bashyor galiba.

Aslina bakarsaniz ben, ne bir "ideolog", ne de bir "A" goriisiiniin militanmyun. (Hatta bu-
nun bana konuya yaklagirken bir avantaj ve gérece ozgiirlik safladigini dugiiniiyorum.) Isin
akademisyeni de degilim. Bununla birlikte konuya ilgi duyan ve bu konuda aragtirma yapmig
bir kisi olarak kitabimda (1) "objektiflik” kaygimdan dolayr belirtemedidim sahsi goriislerimi
burada biraz olsun, agarak tartigmak istiyorum.

Kanimca Tirkiye’de sol kugaklar su dort kesit icinde toplamak miimkiin; a) 1920-1960
arast. b) 1960-1974 arasi. c) 1974-1980 arasi. d) 1980 sonrasi. Siiphesiz degerlendirmem agir-
lixla birinci doneme iligkin olacak. Bununla beraber kiyaslama olgiisiinde diger kugaklara da
deginmeye galigacafim.

1920-1960 Arasi donem

Geng kugak iyi-koti birgeyler duymustu “"eskilere" dair. Mustafa Suphi’lerin katlini isitmis,
afitlar yakmusti. Nazim”1 giirlerinden dolayr hatmetmisti. Biraz daha merakh ve sansh olanla-
n birkag isim daha duymustu belki. Ama biitiin bu isim ve olaylarin arka-plam ve iligkiler
agl yoktu ortada: Ustelik her grup kendinc gore yontmustu bunlar.. Konuya iliskin objek-

(1) Bir Kusagin Son Temsilcileri, "Eski Tufek" Sosyalistler, Atilla Akar, Iletisim Yaynlari, Ist. 1989.



tif” bilgilenme siireci tikanikti. Sayin Mete Tungay’in belirli bir kesiti inceleyen galigmalari,
Rasih Nuri ileri Bey'in aragtirmalan diginda, Dr. Fethi Tevetoglu, Ilhan Darendelioglu gibi
antikomiinistlerin, devletin resmi bakigindan bakan kitaplari vardi. Bunun yanisira 31 tevkifa-
tinin 141/7’liklerinden olan Aclan Sayilgan’in ¢alismalari vard.

Tabii burada ilging olan birgey var. O da solun tarihini genellikle solun digindan veya bir
bicimde solun digina diigmiis insanlarin afirlikla yazmig olmasi. Bu olguyu yasal-engellerin ya-
n1 sira- esas olarak o kugagin entclektiiel zayiflifinin bir yansimasi olarak algiliyorum. Sol ge-
nelde isin "ajitatif’ yanlaryla ilgilenmis, bu tip bir cabay: "gereksiz" bir kiilfet gérmiig veya za-
mani bir tirlii gelmeyen belirsiz bir tarihe ertelemigti. Bu arada bircok kaynak-kisi kaybol-
mug, zemin spekiilatif bozulmalara ve asiri-6znel yorumlara ¢ok miisait bir hale gelmisti. Bu~
giin bile bir aysbergin su altindaki kismi gibi su yiiziine ¢ikarilmasi gereken birgok yon var ol-
dugu kanaatindeyim.

Ik Devre

Cok genis manada, 1920-1960 arast kusgak tiimityle TKP kusafidir. Tiirkiye solunu bu 40
yil boyunca, yalnizca TKP temsil etmistir. Bu kesit aralannda ortaya ¢ikan TSEKP, TSP, VP
gibi parti drgiitlenmelerini de TKP kadrolarinin birer tiirevi veya legal tezahiirii olarak kabul
etmek, kanimca yanhg olmaz. Bununla beraber s6z konusu dénemi de homojen bir biitiin
olarak digiinmemek; gerekir.

Hareket 10 Eylil 1920°deki olusumunda csas olarak ii¢ koldan beslenmig ve birlesmistir.
(2) Soyle ki, j

a) Mustafa Suphi'nin SSCB’de Miisliman-Tiirk halklar ve harp esirleri arasindaki orgiit-
lenmesi.

b) Dr. Scfik Hiisnii Deymer’in 1919’da Istanbul’daki TICSF orgiitlenmesi ki, TKP Genel
Sckreteri Ethem Nejat bu gruptandir. (Cogu kez karigtinliyor, Mustafa Suphi Genel Bag-
kan’dir.) Bunlarin gogu Paris'te yada Almanya’daki ogrencilik yillarinda (SPARTAKITS-
LER) sosyalist fikirlerle tanismig kisilerdir. (Kurtulus ve Aydmmhk dergileri gevresi) 28-29
Qcak gecesi Karadeniz’deki katledilmelerinden sonra, hareketin lokomotifi olan, csas olarak
bu grup olmustur.

¢) Anadolu Solu: Yesil ordu, Halk i§lirakiyun ve mubhtelif solcu kisi ve gruplar.

Belli bir legal yayin faaliyetinden sonra, harcket yeni bir devreye girer. Ozellikle 1925
Takrir-i Stikun kanunu ile birlikte iyice yeraltina itilecektir. Yeni rejimin olduk¢a kurumlagti-
&1 bu yillarda, hareket gitgide daha dar bir ¢evreye hapsolacaktir.

TKP'nin ilk ¢ekirdek kadrolarint olusturan bu kugaga ben ilk "KUTV kugagi" diyorum.
{KUTV: Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi). Gergekten de TKP’nin bu yillardaki kad-
rolarinin ¢ofu KUTV’da yetismis "Profesyonel Devrimciler"dir. Bu kugak ayn: zamanda
Ekim Ihtilalinin ilk romantik atmosferini de solumustur. TKP'nin bu yillar igindeki merkez
komitesinin bir ¢ogu bu kadrodandir. Bu kugagin bir ozelligi de, eski Ittihatei ve Tiirkgii gele-
nekten gelip de, siyasi goriislerinde radikal bir sicrama yapmig, bir kismi Osmanli-aristokrat
ailelere mensup "miinevverler” oluglaridir, Ekim ihtilalinin dev dalgast Tirk aydinlarim da
sarmigtir doBal olarak.

(2) TKP'nin kurulug tarihi iizerine egidi tarusmalar vardur. Omegin asil kurulusun 10 Eylitl 1920'de degil,
22 Eyliil 1919°da Istanbul'da Sefik Hiisnit Deymer tarafindan TICSF adi alunda kuruldugu iddias: vardr.
(Iatta bundan bile once, 14 Mart 1919 olarak.) Gene, esas olugum olarak 7 Aralik 1920'de Halk [stirakiyun
dne siiriiliir. Bunun yansira Aclan Saydgan’in Solun 94 Yalv isimli kitabinda, Zeki Basumar’a atfen
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1927: Doniim Yili

1927, TKP igin bir "Déntim Y1ili" olmustur. Bu kusak, icinden 6nemli fireler vermistir. Vedat
Nedim Tor’iin TKP’yi polise teslim etmesiyle baglayan tevkifatta TKP 6nemli bir yara almig-
tir. Gene Sevket Siireyya Aydemir’in -ki daha 6ncedir- Kemalizme kaymasi ve "Kadro Ideolo-
jisi"ne gark etmesi olmustur. Bilebildigim kadaryla, Sefik Hiisnii-Deymer yurt cisindan Ko-
mitern direktifleri dogrultusunda bazi talimatnameleri ("Tayfur" kod adiyla) Vedat Nedim
Téor’e yollamakta ve "parti faaliyetindeki atalet"ten sdz etmektedir. Vedat Nedim ise bunu "i-
cislerine bir miidahale" olarak gormektedir. (Hatta bu ¢eligki iizerine Viyana’da bir konfe-
rans tertip edilmistir.) Ardindan Sefik Hiisnii gizlice yurda ddnerek, kendisine baglt unsurlar- -
la ayn bir 6rgiitlenmeye gitmis ve bir dizi bildiri dagitma eylemi diizenlemistir. (Bu bildiri da-
gitmalar, o yillarda TKP i¢inde hep 6nemli bir sorun olmusa benzemektedir.

Bu gelisme iizerine polis harekete gecer. Gelismelerden ﬁrkenA\'/edat Nedim, TKP ve Se-
fik Hisni'yii polisc teslim eder. igin kaba "hikdyat" tarafi budur. Daha sonra Vedat Ne-
dim’de "Kadrocu” olur ve yiiksek biirokrat gorevier bahsedilir.

Olaya bu agidan bakildifinda bu vasiflan toplayan kongre’nin Bakid Kongresi oldugu anla-
silir. Bu bakimdan bence de 10 Eyliil 1920 doBru tarihtir. Aksini ispatlayan bir belge ortaya
cikmadig siirece de hemen hemen kesindir. F

Peki ama nereden ¢ikiyor bu kurulug tarihi tartigmasi? Kanimea iki nedenden: Birincisi,
her iki kadro da "baglaticilik serefini” iizerine almak istiyor. Ikineisi, TKP’nin ideolojik ola-
rak "dig bir unsur” degil de, yerel ve milli temelleri olan bir 6rgiit oldugu savunusu ihtiyacin-
dan. Oysa 10 Eyliil 1920 bir olgudur. dahasi kongreye Ankara izin vermedigi icin Bak@’da
toplaniimigtir.

Ancak bu kemalizme kayi§ sadece 1927’ye ait bir olgu degildir. (Nitekim bu durum bir ki-
sim sol tarafindan TKP "aleyhine delil" gibi gosterilmistir.) Daha 6nce de Sefik Hiisnii’niin
TICSF'ndan Sadrettin Celal (Antel), Mehmet Vehbi Saridal (ki Nazim’t ve VAla Nurettin’i
KUTV’a yollayan kisidir), Sadik Ahi (Eti), Nurullah Esat (Siimer) vb, CHP’den milletvekilli-
gi, bakanlik, 6gretim tyeligi, biirokratlik tiiriinden mevkiler almuglardir. Gene 1925 tevkifatin-
dan Ali Rasim Adasal, (ki, Cumhuriyetin taninmig ruh hekimidir) ve Nizamettin Nazif Tepe-
delentioflu (taninmig gazeteci ve Suat Dervigin ilk esi) bu “fire"ler arasindadir. Cok sonra
da, eger hafizam beni yaniltmiyorsa, "gerc¢egi goren” Hasan Ali Ediz ve Eczac1 Vasif siyasi su-
beye dilekce vererek "artik bu islerle ufragmayacaklarmni” bildirmiglerdir.

Kusagin Temel Paradoksu

Oyle goriinilyor ki, bu donemde TKP, kendi iginde sancili bir "ayrisma" yagamiga benze-
mektedir. Ve genc kanimca bu ilk TKP kusag1 6nemli bir "ikilem"le kargt kargiya kalmugtir.

14 Temmuz 1920 tariki de aynicaverilir. Biitiin bu tarikler cesitli kaynaklarda yer ahr. Ilk bakista hayli kafa
kargtiran bu tariklerden genel kabul géreni 10 Eyliil 1920 taréhidir. Bunun boyle olmast da kanimca normal-
dir. Ciinkii TKP'nin 1.Kongresi diye bilinen ve Bakii’da toplanan Kongre bir derlenme kongresidir. Ustelik
TICSF da bunu tamimzs, gonderdigi iki delegeden biri olan Ethem Nejat Genel Sekreter segilmigtir. Dahast
o zamanin Enternasyonal prosediirii de baska tirlii olmasina elvermiyor zaten. O giiniin anlayigina gore
-her parti Komintern'in birer seksiyonudur ancak- komintern onay: olmaksizin, ne bir parti, "parti” olarak
kabul edilir, ne de yapilan herhangi bir kongre yapimug sayilirdi. Bir diger gelenek de kongrelerde muhak-
kak komintern temsilcilerinin bulunmas: idi. Boylelikle parti ve kongre Komintern'e kayu edilmis olur ve
uluslararas: dl¢ekte muhatap alinrde.
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tif* bilgilenme siireci tikanikti. Sayin Mete Tungay’in belirli bir kesiti inceleyen ¢aligmalar,
Rasih Nuri Ileri Bey'in aragtirmalari diginda, Dr. Fethi Tevetoglu, Ilhan Darendelioglu gibi
antikomiinistlerin, devletin resmi bakigindan bakan kitaplari vardi. Bunun yanisira 51 tevkifa-
tinin 141 /7’liklerinden olan Aclan Sayilgan’in ¢alismalari vardi.

Tabii burada ilging olan birgey var. O da solun tarihini'genelh'kle solun digindan veya bir
bigimde solun digina diigmiig insanlarin agirlikla yazmig olmasi. Bu olguyu yasal-engellerin ya-
nt sira- esas olarak o kugagin entelektiiel zayiflifinin bir yansimasi olarak algiliyorum. Sol ge-
nelde igin "ajitatif” yanlariyla ilgilenmis, bu tip bir gabay1 "gereksiz" bir kiilfet gérmiis veya za-
mani bir tiirli gelmeyen belirsiz bir tarihe ertelemisti. Bu arada birgok kaynak-kisi kaybol-
mug, zemin spekiilatif bozulmalara ve asiri-6znel yorumlara ¢ok miisait bir hale gelmisti. Bu-
giin bile bir aysbergin su altindaki kism: gibi su yliziine ¢ikanilmasi gereken birgok yon var ol-
dugu kanaatindeyim.

i1k Devre

Cok genig manada, 1920-1960 arasi kusak tiimiiyle TKP kugagidir. Tiirkiye solunu bu 40
yil boyinca, yalnizca TKP temsil ctmigtir. Bu kesit aralarinda ortaya gikan TSEKP, TSP,VP
gibi parti 6rglitlenmelerini de TKP kadrolarinin birer tiirevi veya legal tezahiirli olarak kabul
etmek, kanimca yanhg olmaz. Bununla beraber s6z konusu dénemi de hemojen bir biitiin
olarak diiginmemek:gerekir.

Harcket 10 Eyliil 1920°deki olusumunda esas olarak ii¢ koldan beslenmig ve birlegmistir.
(2) Soyle ki; ;

a) Mustafa Suphi’nin SSCB’de Miisliiman-Tiirk halklar ve harp esirleri arasindaki 6rgiit-
lenmesi.

b) Dr. Sefik Hiisni Deymer’in 1919°da Istanbul’daki TICSF 6rgiitlenmesi ki, TKP Genel
Sckreteri Ethem Nejat bu gruptandir. (Cofu kez kangtiniliyor, Mustafa Suphi Genel Bag-
kan’dir.) Bunlanin ¢ogu Paris’te yada Almanya’daki 6grencitik yillarinda (SPARTAKiTS-
LER) sosyalist fikirlerle tamgmig kisilerdir. (Kurtulug ve Aydinlik dergileri gevresi) 28-29
Qcak gecesi Karadeniz’deki katledilmelerinden sonra, hareketin lokomotifi olan, csas olarak
bu grup olmustur.

¢) Anadolu Solu: Yesil ordu, Halk Istirakiyun ve muhtelif solcu kisi ve gruplar.

Belli bir legal yayin faaliyetinden sonra, harcket yeni bir devreye girer. Ozellikie 1925
Takrir-i Sitkun kanunu ile birlikte iyice yeraltina itilecektir. Yeni rejimin olduk¢a kurumiasti-
&1 bu yiliarda, harcket gitgide daha dar bir ¢evreye hapsolacaktir.

TKP’nin ilk ¢ekirdek kadrolarim olusturan bu kugafa ben ilk "KUTV kugaf" diyorum.
(KUTV: Dogu Emekgileri Kominist Universitesi). Gergekten de TKP’nin bu yiflardaki kad-
rolarinin ¢ogu KUTV’da yetismig "Profesyonel Devrimciler"dir. Bu kugak ayn: zamanda
Ekim Ihtilahmin ilk romantik atmosferini de solumustur. TKP’nin bu yillar i¢indéki merkez
komitesinin bir ¢ogu bu kadrodandir. Bu kusagin bir 6zelligi de, eski Ittihatgi ve Tiirkgii gele-
niekten gelip de, siyasi goriislerinde radikal bir sigrama yapmis, bir kismi Osmanli-aristokrat
ailclere mensup "miinevverler” oluglanidir. Ekim ihtilalinin dev dalgast Tiirk aydmlarmj da
sarmugtir dogal olarak.

(2) TKP’nin kurulug tarihi iizerine gegitli tarugmalar vardur. Ornegin asil kurulugun 10 Eylil 1920°de degil,
22 Eytiil 1919'da Istanbul'da Sefik Hiisnii Deymer tarafindan TICSF adi alunda kuruldugu iddiass vardur.,
(Hana bundan bile once, 14 Mart 1919 olarak.) Gene, esas olusum olarak 7 Araltk 1920'de Halk Istirakiyun
One sitriiliir. Bunun yamsira Aclan Saydgan’in Solun %4 Yih isimli kitabinda, Zeki Bagumar'a atfen
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Bir yandan, gelisen ve hakimiyetini ‘kuran "burjuva demokrat kemalist hareket"in inkilapgct
hamlelerini" desteklemek zorunda kalmss, (ki buna "Sovyet dostlugu” politikasina destek de
eklenmeli), 6te yandan, bir "nesnel temel" ve "modern. proletarya” olmayisi, dolayisiyla eriyip
gitmeye direnme istegi. Nitekim Sevket Siireyya, Aydinlik Dergisinde Sadrettin Celal’le birlik-
te bu "proletarya” ve "iktisat" yoklugundan #lkdyet ederek, buradan “sosyal demokrat mana-
da" kitlevi hareketleri igin "ictimai zemin" yoklugundan séz etmigler, dnlerine "memleket ser-
mayesinin gelismesini” bir siyasi "vazife" olarak koyup, bunun da "Miitegekkil bir Cumhuriyet
partisi’ne diigtiiglinii, bu ydnde yapilacak her hareketin “"terakkiperverane ve ileri bir hare-
ket" olacafint s6ylemislerdir. ]

Yani bir anlamda bugiiniin tabiriyle "CHP Kuyrukgulugu" veya "likidasyon” Snermislerdir.
Bu kez Komitern’in 5.Kongresinde Manuilski tarafindan siddetle elestirilmistir. Nitekim Sii-
reyya, TKP icinde savunduBu bu tezleri daha sonra "Kadro"da daha da geligtirerek kemaliz-
min "sol bir versiyonunu" iiretmeye ¢alismigtir. Buna ragmen Cankaya’nin 6zel emri ile kad-
ronun yayin hayati durdurulmustur. '

Bugiin artik o kusafa daha sogukkanli bakilabilir sanirim. Sevket Siireyya’nin agikea ifade
ettifi sey, o kusagin temel trajedisi ve ¢aresizlifi olmusa benzemektedir. Bu paradoksa dev-
rimci bir gikis bulamayan ilk kugak kadrolarin bir kismi, ¢éziimii kapag CHP’ye atmakta bul-
muglardir. TKP ayrica bir 6rgiit olarak bu ¢eligkiyi biinyesinde yagamiga benzemektedir.

Bu nedenlerle, o kusaktaki, kopug ve kayislari -¢ogu kez konulduBunun aksine- kisilerin
"zaaflar1", "korkakliklan", "ihanet" ve "doneklikleri” ile agtklamanin tek bagina yeterli olmadi-
gini diigliniiyorum. (Siiphesiz insanlarin kisilik 6zellikleri de var.) Bununla beraber, dénemin
kendine 6zgii paradoksunun kugak ilizerindeki bir yansimasi olarak meselenin konulmasmin
daha akli baginda bir degerlendirme olacafini saniyorum. Bu duruma, yani, var olan toplum-
sal dezavantaja, siyasi bir ¢6ziim bulamamanin zorunlu bir sonucu olarak bakiyorum. Aksi
diisiinmenin bugiinden ahlik vaaz etmek olacagina inaniyorum.

Burada bir atlama yapip, sahsi bir kanimi bildirme geregi hissediyorum. TKP tarihini tii-
miiyle uyumlu bir biitlin ve geligkisiz bir siire¢ olarak gormek veya gostermek isteyen ya da
bunlan 6rtbas eden eski anlayisin hem "dogru” hem de “"gergekgi” olmadifimi diigiiniiyorum.
Bir yanda, tiim diinya goriisiinii "celigkiler diyalektifi" tizerine kur, dte yandan, bunu kendine
uygulama. Bu olacak sey degil, nitekim olamiyor da. Gergekte "parti tarihi'nde celigkili bir
biitiin, tipk1 dier tarihler gibi (Aksi bir anlayistn SBKP-Bolsevik Parti Tarihi'nde oldugu gi-
bi -defalarca degisen- celiski ve farkhiliklar: yok sayan; bunu miimkiin oldugunca eritmeye ya
da yumusatmaya galigan veya bazi isimleri sanki hi¢ yasamamuglar gibi unutturmaya yeltenen
ve tiim tarihi bir yonetici elitte -hatta bir kiside- homojenlestirmeye ¢aligan tiirden bir zihni-
yet ortaya ¢ikar.) Bugilin artik bunun asilmakta oldufuna dair kuvvetli belirtiler vardir. An-
cak bu yapilirken (yani gegmis kirginhikiarin ve ¢eligkilerin "tarafi olmamaya” ¢alisilirken) bi-
reysel farkliliklar da stabilize etmekten kaginmak gerekir diye diistinliyorum.

Gergekte tarih bir "iyiler-kotiiler" miicadelesi degil, verili k0§ullér altinda, belli egilimlere
sahip insanlarin yani somut insanlarin yarattift birgey. Ve insanlar bu biitiin icinde hergeyleri
ile vardirlar. Yani "ihanetleri”, "sapmalari", korkakliklar" "oportunistlikleri”, vb., olumlu-o-
lumsuz herseyleriyle. Bu bence 6rgiitlerin tarihi i¢in de boyledir. Ciinkii Srgiitleri "Super-
man"lar degil, somut insanlar olusturur.

O yiizden gegmisi "efsanevi”, "sanli" gérmek isteyen veya tersine "yok” sayip, karalayan ki-
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mi sol anlayiglarin da sonugta bir noktada bulugtuklarini zannediyorum. Ortak nokta su; kur-
maca, abartill, "idcolojik” ve gercek-digi bir tarih! O ylizden calismam (*)esnasinda sik sik
kargilaghifim -ve beni sinir eden- bazi geyleri agiklamak istemeyen bakiga sunu sormak iste-
rim: Simdi degilse ne zaman? Ve bunu kim tayin edecek? Ertclemenin sinir ne?

Gene bu paralelde bir kisim "sol" tarafindan bu kusgaga yoneltilen en biiylik sucglamalar
"gegmis, bir pasifizmdir”, “ortaya ne koydular ki?" "elli yillik saf gelenek" seklindedir. Bu ku-
sagi, yakin kugaklart motive eden kavramlarla yargilamanin yanhs, dahasi haksizlik olacafini
diigtiniiyorum. Her kugag kendi bagimsiz kosullan icinde degerlendirmek daha dogru geli-
yor bana. Aksi zaten spekiilasyondur ve o zaman §u sorulur: Siz olsaydiniz ne yapardiniz?
Buna verebilecekleri-teorik degil-pratik bir cevaplari kesinlikle yoktur.

Evet, bence dec bu kugak clestirilmelidir, hem de kiyasiya. Hig kimse ve higbir kugak bun-
dan muaf degildir. Ayni gekilde, onlarda gordiigiim cok temel bir duygu vardi: "Biz yaglyz,
biz eskiyiz, o halde en iyi biz biliriz!" Kamimca hi¢ kimsc sirf yagindan dolay1 bunu talep ede-
mez. (Toplumda var olan ve genci ezen yaghlar kiiltiine bir ¢esit tapinma olur bu.) Bunun
ne "saygt'yla, nc de “"saygisizlik"la hicbir alakasi yoktur iistelik. (Yontemi gene de iyi tespit
cdilmeli ama.) Yanisira kusaklararasi.iligki, askeri bir riitbe ya da kidem sorununa indirgen-
memeli bence.

Tekrar devam ediyorum: En dncemli geligkili ddnemeclerden birinin de Nazim Hikmet’in
ihract oldugunu digiiniyorum. (3) Sefik Hiisnii buradan konumunu saglamlastirarak gikiyor.
Bundan sonraki evreye ben TKP’nin "gercekei evresi” diyorum. Giicii oranindea daha "reclpo-
litiker" davranabiliyor.

fleri Demokrat Cephe Dénemi

2. Diinya Savagi ilc birlikte Komitern "sinifc1” bakigt terkedip, “cepheci” bakisa déniiyor.
"Fasizme kars: birlesik cephe" dionemi bagliyor. (Arada sol-saf zigzaglar da var) Artik bag
diisman kapilalizm degil nazizmdir. Bu ufurda diinya c¢apinda "milli direniglcr” Oneriliyor.
TKP’'de bunu "ileri demokrat cephe” adi allinda, Tirkiye erjinine uygun bir tislupta giinde-
me getiriyor. (Bu arada iki dnemli tevkifat oluyor 1944’de; biri Regat Fuat énderlifindeki
parti tevkifat, digeri Mihri Belli dnderligindeki IGB. Belli ve arkadaslari Siilcymaniye Ca-
mii'nc "SaracoBlu Hikiimeti FFagisttir” pankarti astikltan sonra yakalaniyorlar. Siilcymaniyc
Camii TKP’ye "ugursuz” geliyor galiba. 1932'dc "Kahrolsun Aglik ve Scfalet" yazan pankarti
asan Halit ve Tsmail isimli militanlar ayn: yerde yakalaniyor.) IGB’ye tam anlarmyla “komso-
mol” tipi bir drgiitlenmedir de diyemiyvorum.

"Gorlsgler” dergisi ile beraber Bayar-Menderes grubu' ile ittifak yollart araniyor. Ancak
"Tan QOlay" ilc birlikte bu egilim darbe yiyor. 1945’te nazizmin yenilgisi ile birlikte TKP gére-
ce legal olanaklara kavusuyor. Diinya gapinda, hava demokrasiden yana esiyor; iilkedeki re-
jim de buna gdre, ipleri biraz gevsetir gibi oluyor. Buradan TSP-TSEKP’si olusumlari gikiyor.
Ancak TKP’deki celiskiler bu ofugumlara da yansiyor ve komiinist harekelin tarihindeki ilk

(*)"Lski Tiifek® Sosyalistler

(3) Evet Nazim Ilikmet ayn bir kongre topluyor (Pavii Adast Kongresi). Ama ondan ¢ok evvel "Trogkist” ve ‘polis ajanh-
B suclamasiyla "ihrag” gelivor. Buwada Scfik Hiisniiciiler Nazaim't biraz da kasith olarak “romantik sair” olarak gosterivor-
lar. Sair kimbigini on plana ¢ikarp, politik a@kaivitesini unutturmak betki de. Fakat su da bir ger¢ek ki, Nazim da kendisine
dayanlan bu kimlikren sonralan hognut gériinityor. Ve bu "eski defterleri” bir daha kurcalamiyor. Oysa kanimca, Nazim'in
bir "érgiit adami” olarak da agirligi var partide. Bu duruma Nazim'dan gelen tek serzenis "otobiyografi'sindeki muglak ser-
zenigtir.
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legal boéliinme yasamyor. 16 Aralik 1946’da her iki parti de kapatiliyor ve dava konusu olu-
yor. Gorebildifim kadariyla bu her iki partinin program ve temel gériislerinde ¢ok derin
farklar yok. Fark orgiitlenme iislubu ve liderlik konusunda cikiyor.

Bu tarihten sonra 6nemli bir defisiklik oluyor TKP’de. Zeki Bastimar (Yakup Demir) tes-
kilat sekreterlifine getiriliyor. Yeni sekreter kadro politikas1 ve orgiitlenme uslubunda re-
formcu bir ¢izgi izliyor. TKP onun zamaninda yeni kadrolar devsirebiliyor. Bunu belli 6lgiiler-
de eskilere tavir alarak yaptifini zannediyorum. Mihri Belli ise, daha ziyade "eskileri’ arkas:-
na alarak konumunu gii¢lendirmeye calisiyor. Nitekim bu ¢eliski 51 tevkifat1 sonrast iyice su
yiiziine ¢ikiyor ve Bastimar suglaniyor. Bagtimar "savunma” bi¢iminde de yenilikler dneriyor.
Oysa "eskiler" buna yanagmiyor. Bastimar, "ifadeleri” gerekce gosterilerek "ihrag ediliyor.

Kanimca 51 tevkifati TKP’nin yedigi en 6nemli darbedir. Oncelikle 6rgiit bastan agaf ¢6-
ziliyor. (Su an kimin anlattifim1 hatirlamiyorum ama, bir "eski tiifek” anlatmigti: O zamanki
polis seflerinden biri, saval Halil Olger’e doniip diyor ki, "Agiga cikmak istiyorlardy, istc gim-
di agia ¢iktilar”. Bu, devletin TKP'ye bakigini §zetliyor. Gegenlerde de bir devlet yetkilisi "a-
¢ifa ¢iksinlar da kim kimdir bilelim" demigti. Devletin géziinde TKP’nin agia gikmast hiicre-
lerinin desifre edilmesiyle esanlamli oluyor. Bunun bugun de 6nemini korudugunu diisiiniiyo-
rum.) Niteckim TKP bu tevkifatla birlikte, uzun yillar Tirkiye topraginda bir daha belini dog-
rultamiyor. "D1§ Biiro" faaliyetini saymazsak, bu 1973’ kadar bdyle siiriiyor.

Bu, o kugagin kugbakig: ozetidir. Yoksa arada agilmasi veya irdelenmesi gereken daha bir-
¢ok yon var elbette. -

Gozlemler

Simdi daha ¢ok 6nem verdigim bir boyuta gelmek istivorum. O kusafa dair tim galig-
mam boyunca edindigim izlenimleri bir "Tipoloji" ¢caligmasi gibi, psikolojik dzellikleri de kata-
rak aktarmak istiyorum. >

Oncelikle, o kugakta sosyalizme derin bir inang ve baghlik olduunu gérdiim. Iglerinde
dyleleri vard: ki, buglin geng¢ bir militanda bile rastlanmayacak kadar cosku tagiyordu. Tabii
ki, artik ¢ok yaslanmuglardi. Bazilan ciddi fiziki araz ve hastaliklar tagiyordu. Buna ramen
bir ¢ogu "sol memenin altindaki cevahir”i koruyordu. Giigleri yettigince ve dilleri dondiigiin-
ce ¢evrelerine inanglarim tagiyorlar, Glkedeki kimi gelismelerden seving veya liziintii duyuyor-
lard.

Bununla birlikte, solda ve diinyadaki kimi geligmeleri, sosyalizmin biinyesinde yasanan de-
rin yenilikleri yeterince izlediklerini ve iglerine sindirebildiklerini séyleyemeyecegim. Teori
noktasinda, adeta 1940’larda donup kalmiglardi, bir dlclide tutucuydular. Hemen ¢ofu Stalin
dénemi uygulamalarini "dogru” ve "gerekli” goriiyorlardl. Bu noktada ¢ok inatc idiler. Eger
biraz esneyenler varsa, onlar da Gorbacov oyle dedigi, ya da “parti" yle dedigi icindi. Kanum-
ca igsel bir doniigimc ve anlamaya denk diigmiiyordu. Hatta sagirdiklarmi bile soyleyebili-
rim. Teori dedik de, o kugakta teorik birikimin oldukga diigiik oldufunu, hatta bazilarinda
yok denecek kadar az oldufunu gozledim. Birkag temel kavram disinda, soyutlama yapabile-
cek diizeyde bir bilgi diizeyleri pek yoktu. Bu durum, cofu konuya si, dogmatik ve sekter
bakmalan sonucunu beraberinde getirmisti. Tabii bir, iki istisna yok degildi. Ama dominant
karakter buydu. ‘

Bu boslugu koyu bir inangla kapatmaya caligmislardi. Bu ise, teoriye adeta bir "din gibi”
bakmatar sonucunu dofurmustu. Onlar igin sosyalizm oncelikle bir inan¢ meselesi idi. Hare-
kete baglamyg tarzlarini bu duygu belirlemisti. (Tabii bu eksiklife, o donem kitap-yayin bul-
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ma sikintis1 neden olmug olabilir). Ama bu, bir "kimlik" olmustu.

Buna paralel olan ve galiba daha da kotiisii, kendi aralarindaki ayrimlara oldukga hosgo-
riisiiz ve diizeysiz yaklagmalariydi. Bireysel ve diistinsel farkliliklara kargi oldukca tahammiil-
siiz ve otoriter bir sdylem gelistirmislerdi. Sonraki kugak sol hareketlerde oldugu gibi, bir bi-
¢imde teorik tartisma geleneBi hemen hi¢ yoktu. Zaten aralarindaki derin kavgalar bile ideo-
lojik bir agrima denk diigmilyordu. Bu yiizden, yakin kusagi motive eden kavramlarla diisti-
niildiifiinde kesinlikle anlagtlamayacak (hatta garipsenecek), tamamiyle kendilerine 6zgii bir
"i¢'miicadele" tarzlar vardi. Son derece kisisel siirtiismeler gozledim. Aradan onca zaman
ge¢mesine ragmen, bu "hesaplagmalan” aym sicaklikta muhafaza ettikierini hayretle izledim.

Yontem olarak -maalesef- ¢ofu kez dedikodu, iftira, kisilik zaaflant ve eksikliklerini 6n
plana gikartarak hasmini kiigiik diisiirme, ¢amur atma, vb., olduk¢a olumsuz bir tarzlan var-
di. Bu durum ¢ogu kez ideolojinin ve politikanin 6niine gegmise benziyordu. (Burada bir pa-
rantez agip, tipik bir 6rnek olmas1 bakimindan bir amimi nakletmek istiyorum. Bir giin bir
"eski tiifege” gittim. O zamanki bir MK iiyesi hakkinda, "O da zaten bir kiza tecaviiz etmisti,
igfalciydi’, dedi. Cok sagirdim. Benim igin ve- galiba herkes igin de "ifal" tek bir seyi imaje
eder. "Yani, nasil” filan dedim. "Yok yok, oyle degil canim, yani yatmuglar, kalkmiglar bir kiz
militanla", dedi. Burada ilging olan, o kisinin hi¢ sevmedigi MK iiyesi hakkinda boyle bir is-
nat uydurmug olmastydi. Dahasi, normal bir sevisme eylemini "lecaviiz* olarak goriiyordu.
Surf o kigiyi sevmedigi igin. Ustelik neden sevmedigini de koyamiyordu). Giderek, bu duru-
mun o kugakta ortak bir ruh hali oldugunu yer yer iiziilerek, yer yer de kizarak gdzledim.

Yanisira, hapiste ve polisteki tavirlar da birbirlerine kar§t bir "koz" olarak kullaniyorlar-
di. Biri, bir isim mi verdi, giderken bana bir "tiyd" olarak, "ona su tevkifattaki tavrim sor,
ama benim sdylediZimi sdyleme" gibi "bilgi yardimlan” da oldu! Kendi gegmislerine spekiilas-
yondan arinmig bir "objektiflik" i¢inde bakamiyorlardi. Bu kusakta gézlemlediim onemli bir
zaaf da siirekli "polis fobisi" altinda oluslariydi. (Bu bir 6l¢lide normaldi belki, illegal miica-
delenin zorluklarina ve afir baski kosullarina baglanabilirdi. Ama artik bunu asan bir "huy"
olmugtu da.) Ve galiba en kdtiisii kendi aralarindaki ¢eligkilerde hemen karsi tarafi "polis—
mit ajan1” olarak suglamaya hazir oluglariydi. Boylelikle hem kendilerini, hem de birbirlerini
psikolojik olarak tertrize ediyorlardl. Hemen herkes bu su¢lamalardan nasibini almig goriinii-
yordu iistelik. Mantik basitti! Kendileri "en dogru" idi, o halde oteki "kargi tarafin bir ajan:"
olabilirdi! $ahsima karsi da ¢ok garip tavirlarla Kargilastim, burada zikretmeyecefim. Cogu
bu igleri brrakmigt. Ama kimbilir, belki de, bilingaltlarinda polisin halen onlari 6nemsedigi
giinleri 6zliiyorlardt. 5

Burada séylemekten kivang duymadifim bir kanimi belirtmek durumunda hissediyorum
kendimi. Yakin bir zamana kadar bu kusakla geng¢ kugaklar arasindaki ba§ ve diyalog kopuk-
lugunu bir "olumsuzluk” ve "dezavantaj” olarak goriiyordum. Oysa bu gozlemlerden sonra,
belki de tam tersine bunun bir "avantaj” olabilecegini diigiinmeye bagladim. Ciinkii kendi ara-
larinda uyguladiklari bazi olumsuz yontemlerin geng kugafa taginmas: dnlenmigti. Geng ku-
sak bundan bir 6l¢lide korunmusg, izole olmustu. (4)

(4) Konu buraya gelmisken Vartan ihmalyan’in Antlartna kasaca deginmeyi uygun goriiyorum. Tarmgtifum kadanyla kita-
bi okuyan geng kusakia soyle bir kanaat hakim: Thmalyan da bu dedikodulann bir tekrarlaytersi. Onun da kargt ¢ikagi teo-
rik defil, alabildigince dznel..

Bu yaklagimde kismi hakhilik payt olmaila birlikte, [hmalyan'in cok onzinli bir farks olduguny diisiiniyorum. Oncelik-
le bunlan yaznus. Dakasi, Ihmalyas'in bir ahldla var ve kars ¢ilaging hunun lizerine temeliendirmis. Sizi biimem ama ben
Ihmalyan'i sevdim. Bir gocuk gibi sagirmasini biliyor.
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Devam ediyorum: 60’11 ve 70’li kugaklar iilkede bir bicimde de olsa "devrim" beklediler.
Bu kelime onlar igin romantik ve mistik cogkularla bezenmis temel bir diirtiiydi. Hayal, me-
yal de olsa, ufukta hissettikleri bir seydi devrim. Oysa s6z konusu kugakta bu beklentiye, do-
layisiyla bu kelimeye rastlamadim. Bugiln icin basit sayilabilecek giindelik talepler, biraz ol-
sun nefes alabilecekleri "denfokratik ortam” neredeyse "devrim'e esdeferdi o kusak icin. En
radikal hayal ve projeleri buydu. ‘

Gene aralarinda "is¢i-miinevver (aydin)” celigkisi saptadim. Bunu sanki ayipmug gibi sakh-
yorlar ya da "sakin yazma" diyorlardi. Aydinlar da isci kokenlilere pek glivenmiyordu. Biling-
lerini eksik buluyorlardi. 1951’e kadar ki kadrolarin biiviik cogunlufu ise "gé¢men" kokenliy-
di. Onlara "muhacir sosyalistler kugag1" diyorum.

Bu kusakta oldukga géze ¢arpan bir 6zellik de "yalniz” oluglarydi. 60’1y ve 70’li kugaklar
iyi-ké6ti bir kitle bagi kurmusglar, sosyalizm sokaklara, meydanlara inmigti. Oysa bu kusak top-
lum kargisinda tam anlamiyla "marjinal” kalmugt1. iki ¢ift laf edecek kafadar bir arkadag bul-
makta bile yer yer zorlanmiglardi.

Bu kusagin ve TKP’nin, o donemdeki giicii ile devletin baskisi ters orantili olmustu. O ku-
sak higbir zaman bir "devrimci durum” yagamads, "iktidar alternatifi” diizeyine yiikselemedi.
Buna ragmen, devlet abartili bir "tehlike” politikas! uyguladi. Bunda iki faktor Snemli: Birin-
cisi, devlette var olan "Rus diismanhg" (Sovyet fobisi) ile TKP esanlamli goziiktii. ikinci ku-
saga vurulan darbeler ya Bati ile veya Sovyetler’le "dig iligkiler” diizeyine gére zamanlanmugt
gogu kez. Izmir'li Ahmet Bilge anlatmusti. 51 tevkifatmnin savast Yarbay Halil Olger bir giin
kendisine demis ki: "Ahmet Bey, eger marksizm Rusya’da degil de Ingiltere, Almanya veya
Fransa’da gergeklesseydi, biz benimserdik." Bu itiraf Tiirkiye yonetici elitine hakim "Batici
karakter"i ¢ok giizel dzetliyor bence.

Buna bagh olarak o kusak, déneminin "Tiirkiye gerceginden ayri diigliniilemez kanimca.
Kusagin geligmislik diizeyi, Turkiye’nin gelismiglik diizeyine paraleldi. Tim sikintilar buradan
kaynaklanmiga benziyordu. "Tsci sinufi militanlif1” yapacaklardi, ama "sinif" yoktu. Biling gotii-
receklerdi ama "biling" yoktu.

Sonug olarak; biitiin bunlara ragmen ve biitiin bunlarla birlikte, gene de bu kugak uzun
yillar tek parti rejimine ve ondan sonra da "giidiimlii demokrasiye” kars1 sesini yiikselten tek
kusak olmustur. Yegane muhalif ses onlardan yiikselmistir. Radikal iitopyay1 onlar temsil et-
migtir. Ustelik bunun faturasini agir da 6demislerdir. Bu bakimdan biitiin giinah ve eksiklik-
leri bir yana, afir iskence, hapis ve siirgiin cezalarini gbze alarak, bu direnci gosterebilmis ol-
malari, kanimca o kuga8in sevaplar hanesindeki en olumlu manevi miras olmustur.

Her harekette bence iki tip insan var. Biri "idealistler” yani romantik bir sekilde harekete baglananlar. Bunlann kafalan
politikamn iickagitlarina basmuyor. Fkinciler ise "gercekgiler”. Bunlarsa ideclojinin beklentilert ile degil, giinliik politikanin,
erdemden uzak hirgiirii iginde, alabildi§ine baglangig iltopyalanndan uzaklagan, tipik makyavelistler. Bence [hmalyan bi-
rncilerden. Suf bu bzelligi bile, baz hatalanm, abartmalaninin Smelliklerini unutturuyor bana. Bu insanlar bence hareker-
lerin viedant rolinii oynicyorlar. Ve zaman zaman her hareketie ortaya ¢rkan bozulmalara kargi tek ses bunlardan geliyor.
Onlar hesap yapruyoriar, dogru bildiklerini séylityorlar. Bu yilzden her hareketin buniara ihtiyact var gibi geliyor bana.
- . Bilen'den nefret etti3i kesin, ona demedifini birakmanug. Aram Pehlivanyan da (A.Saydan) nasibine diigeni almug. Zeki
Bagtimar'a karst biraz daha insafli kalabilmis. Anlatug: olaylar belki cok kisisel, ama o oranda da dnemli, Ciinkdi bir "mii-
cadele ohiaky” cagns var. Ayak oyunianni-hazmedemiyor, saf ve temiz. Ustelik elinden gelen cabay: da gésteriyor bir yan-
dan. Tek yantgis: Stalin sonras: krugcevei dénemden fazlaca fimitienmesi,
Evet, bu kusakia ¢ok dedikodu duydum. Hicbiri ikmalyan'daki temiz, ¢ocuksu duygulara benzemiyordu. Buni bir sayfalik
dnséziinde gorebiliniz. Onun. igin “iyi'er ve 'kotii'Ter var. fhmalyant anliyorum ve ondaki bu ruh temiziigine saygi duyuyo-
rum, kim ne derse desin, ¢iinkii bir ahldka dayanmayan her tiirlii politik iligki, sonunda sadece ve sadece *politik'tir. Kur:
kuruya politika ise ne yenilir, ne de yutulur birseydir. Hergey bir yana, fhmalyan’n amlanndan alinacak en énemli ders
kanimea budur.
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GERCEKLER SAPTIRILAMAZ..!

Dr.Huldsi DOSDOGRU
1946°da kurulan Tiirkiye Sosyalzst Partisi, tek bagina solu derleyip toparlayacak siyasal
kadrodan, teorik ve pratik giicten tiimiiyle yoksundu.

Son zamanlarda sol ve solumtrak yazin gevrelerinde, Tiirkiye Sosyalist Partisi
ve kurucusu Esat Adil Miistecaphoglu hakkinda, belgelerden gok varsayimlara da-
yandirilmak istenen bir takim abartili deferlendirmelere gidilmektedir. Avukat Miis-
tecaphogl’nun partisini kurmadan 6nce, Dr.Sefik Hiisnit Deymer’e, program ve tii-
zOBiini gosterip, onayini aldigy belirtilerek, bu danismadan, Dr.Deymer’in kurula-
cak partiyi tam destekleyecegi anlami ¢ikartiliyor. Oysa kagit tzerindeki formiil pra-
tige gecirilirken, ¢ofu zaman saptirilmig olabilir. Ayrica kurulusta cekirdek, giclii
bir kadronun bulunmamasi, i§i bagmdan yatirir. Nitekim olayimizda durum, ne ya-
z1k ki, boyle gelismistir. Gergegi gormezden gelip, tiizilk ve program damgilmasini,
tam destek ve (icAzet)miscesine kasden yanhs yorumlayanlar, Sosyalist Partinin agili-
sindan birkag ay sonra Dr.§efik Hiisnii Deymer’in Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koy-
li Partisi’ni kurmasini, kendisi ve takiminin aktif legal politikadan uzaklasacagimdan
korktugu igin yaptigini, boylece de sol giicii boliip, egemen ¢evrelerce dteden beri bi-
linip izlenen illegal ¢alismalar: nedeniyle fincancr katirlarini iirkiitiip, legal solun pa-

" lazlanirken budanmasina yol agtifim soyler ve yazar-gezer olmuslardir.

Boyle bir abartili yorum-ve suglama, gerceklere timilyle aykinidir. Esat Adil Miis-
tecaphoglu partisini kurarken, Mustafa Borkliice (Sari Mustafa) ve onun enistesi -il-
legal partiden birkag arkadas: ile birlikte kisa siire once, Orgiite haber vermeden ay-
rilan- Hiisamettin Ozdogu (Hiisam Usta)'dan yararlanmak istemistir. Sosyalist Par-

.t’pin tiim sendikal galigmalarim, teorik ve pratik olarak -tavandan tabana dogru
ters bir uygulama saplantisina kapilsa da- Hiisamettin Ozdogu ele almigtir. San
Mustafa gibi illegale kuyruk acisi bulunan Tbrahim Topguoglu da o kritik donemde
Miistecaphioglu’na akildanelik etmigtir.

16 Aralik 1946’da Tirkiye Sosyalist Emekgi ve Koyl Partisi ve Tiirkiye Sosyalist
Partisi ve bunlara baglr tiim sendikalar kapatilip, mensuplar: tutuklandiktan sonra,
birlikte surdiiriilen bitmez tikenmez bir sorgulama ve askeri (siki)yonetimde bagla-
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yip, sivilde devam eden ugsuz bucaksiz bir yargilamanin sonuna dogru, avukat Mils-
tecaplioglu’nun ilgili mahkemede yaptifi sdzlii ve yazih son savunmasinda; kendisi-
nin ve partisinin TSEKP’nin kurucu ve yoneticilerini illegalden legale ¢itkmaya ddeta
zorladiginy, yine bu telkinlerle onlardan daha &nce ayirtilan Hiisamettin Ozdogu ve
arkadaslarinin partisine katildiklarini, bodylece de yeriistiine kaydirilmig yeralti ¢alis-
malarimn aydinliga kavusturuldugunu, bu isten taltif beklerken, kendisinin ve partisi-
nin onlarla birlikte suglandinilmaya kalkisildigimi, bunun yiiriirlikteki yasalara aykir:
oldugunu, en kisa zamanda partisinin aklanarak, mensuplarinin 6zgiirliikklerine ka-
vusturulmasini istemistir. Boyle bir savunmanin ag¢itk provokasyon yami gdrmezden
gelinse de, anlatmak istedigi sey ortadadir.

TSEKP ve TSP’nin tiizikk ve programlar1 soyle bir istiinkorin kargilagtirildiginda,
temelde sanki bilyiik bir fark pek yokmus gibi goriiniirse de, bugiine kadar bu is de-
rinlemesine incclenmemistir. Kaldi ki, uygulamada her iki partinin toplumculugu yo-
rumu birbirinden ¢ok farklidir.

TSP sendikal kurumlagmay: tepeden (tavandan) tabana dogru gelistirmeye kalkis-
migtir. TSEKP ise tabandan tavana dogru scndikalasmay: saglamaya ¢aligmistir ki,
dogrusu da budur. Nitekim TSEKP nin 6nayak oldugu sendikalar, tabandan 6rgit-
lendiklerinden kisa bir siirede kurulup geliserek, aralarinda birlesip Isci Sendikalar:
Birligini kurmuglarken, TSP’nin fedcrasyon vc konfederasyon adi ile tavandan kur-
maya zorladif1 ey, bos bir kalip olarak kalakalmigtir.

Bu iki sosyalist parti ¢ok kisa siiren ¢alismalarim kendi ¢aplarinda yuriitmeyc ¢ali-
sirlarken, Tiirkiye Sosyalist Partis’nden gelen bir ¢agn ile birlesmek icin, her iki par-
tiden segilen birer iiye ve parti bagkanlar: ile toplanip goriismiislerdir. Ancak bu top-
lantilarda, Sosyalist Parti’nin 1srarla ileri siirdiigii "birlesmek igin 6nce her iki parti
de kendini [eshetsin, sonra birlikte kaleme alinacak yeni bir program ve tiiziik altin-
da biraraya gelinsin” formiilii, yetkililerin siirekli, 6kiiz altinda buzagi aradigy oyle
kritik bir dénemde mimkiin olamadigindan kesin bir karara baglanamamistir. Bura-
da éncelikle sunu belirtmekte yarar oldufu kanisindayim. Sosyalist Parti’den gelen
bu birlesme dnerisi, bu partide islerin ¢tkmaza saplanip, yiiriimez hale geldigi bir do-
neme rastlanug, istek bu parti tabanindan gelmistir. -

Avukat Esat Adil Miistecaplioglu, sosyalizmi diisin ve yazilan ile benimsemis,
toplumculugun memleketimizde koklenip, dal budak salmasina giicince katkida bu-
lunmus, cezacvlerinde siiregelen ortagag kogullarinin giderilmesiac ¢alisarak, isyeri
bulunan agik cezaevlerinin kurulmasma 6nayak olmus, Tiirkiyc’de sosyalist bir parti-
nin kurulmasina can-1 génilden inanmis ilerici bir aydm yazar olmasina ragmcn,
kendisini ¢ok daha yakindan tamdifini sandigim, partili.-arkadasi yazar Asim Bezir-
ci’nin Conk Dergisi’nin Mart 1989 sayisinda ¢tkan yazisinda belirttigi gibi, ben de,
Miistecaplioglu’nun koklii bir marksist killtiirii bulundugu kamisinda degilim... Oyle
samiyorum ki, Miistecaplioglu teorik ve pratik bakimdan bu sosyalist parti kuruculu-
gu agigini, o zamanki danigmanlari bilinen, Mustala Borkliice, ibrahim Topcuoglu,
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Hiisamettin Ozdogu gibi bagka bakimlardan yetersiz kisilerle kapatmaya galigmig ve
tabii bagariya ulagamamugtir.

Kugkusuz o zaman musluk baglarinda bulunanlar, ¢ok partili demokratiklesme sii-
recinde, yalmz kendileri gibi digiinen, kendilerinden ¢ikma saga yesil 151k yakip,-so-
lu hep oyundan oyuna siiriikleyerek, bize 6zgii olarak ogiindiigi solsuz demokrasi
(1) ye kosulmamus olsalard, hala acilar1 gekilen bunca sosyo-ekonomik ve siyasal bu-
nalim meydana gelmezdi. Tiirkiye’nin en eski siyasal Orgiitii olmasina ragmen, sol’u
legal olarak siirekli sil-bagtana zorlayan iste bu tepeden tirnaga antidemokratik tu-
tumdur. Sol’'un ense kokiindeki Demokles’in kilici (141-142) ona hila soluk aldirt-
mamaktadir,

1946’larda Tirkiye Sosyalist Partisi o hali ile teorik ve pratik agidan tek bagina
toplumculugu kurabilecek giicte degildi. Egemen ¢evrelerin, gergek solu, her an su-
yunu bulandirdigimi bahane ederek onu pargalayip yutacag: da biliniyordu. Ortamin
bunca elverigsizlifine ragmen Tiirkiye Sosyalist Emekei ve Koylii Partisinin kurulma-
sim kaginilmaz kilan dis ve i¢ zorunluluklar vardi. Musluk baslarindakiler agik¢a,
kendileri tarafindan kurulmayan bir sola yasama hakki tammayacaklarini sdyleyip
Guruyorlardi. Bu soylediklerini sonuna kadar inangla uyguladilar. O donemde iki sos-
yalist partiyi kapatip dagitmak igin illegali bahane edemeseler de, bir bagka kulp bu-
Turlardi. Nitekim buna benzer bir suglamay daha sonra Tiirkiye Isci Partisi’ne yapti-
lar. Ustelik Tirkiye Is¢i Partisi, fincanc1 katirlanmiz: iirkiitmemek icin (sosyalist)
sOzcligiinii baghfina almamigti. Egemen cevreler Tiirkiye Is¢i Partisi’nin her tiir ka-
ba saldiriya kargin yine de orgiitlenmesini siirdiirmesi iizerine Aybar’in partiye bir
paratoner oldugu lafin1 ortalikta dondiirmeye basladilar. Onlar da ashinda ¢ok iyi bi-
livordu ki, partiler, hele toplumcu partiler kisilere bagh kuruluglar degildirler. Diye-
cegim, son hesap!agmada konu, egemen ¢evrelerin kasten ortaya attif boyle 18, uy-
duruk bahanelere indirgenemez. Gergek solu demokrasiden diglamaya zorlamak,
sol’suz ya da wyduruk bir solla goz boyamaya kalkismak, toplumumuzu siirckli ola-
rak agmazlara, bunalimlara siiriikler durur. Giniimiizde de ¢ekilen bunca siyasal,
scsyal ve ckonomik bunalimlarda, memleketimizde gergek sola héla lcgal orgiitlen-
me olana@: taminmamg olmasinn payr buyiiktiir. Gergek sol her tir sosyal-ekono-
nitk-politik gtkmazda kor diigiimlesmeyi onleyen alternatifier tiretir. Diinya politika-
sinda bunun sayisiz drnegi vardir.

Olayimizda TSEKP nin gok kisa bir zamanda yurt ¢apinda grgitlenme isini ele
ahp, kendi kisith olanaklanyla scrpilip gelismesi 0 zamanki egemen giicleri tirkiitiip
tzlaglandirmig, tutuklama islemine kara kugi saldirilarla once Antep ve ardindan da
Eskisehir’de baglanmig, en sonunda da 16 Aralik 1946’da tiim partiye ve onun des-
tekledigi isci sendikalan ve sendikalar birligine ¢ullanilmistir. Bu arada, aslinda ken-
di yetersizligi i¢inde bocalayan Sosyalist Parti de ayni higma ugramigtir...

Dayanilmaz demokratik dis baskilardan sonra, siirekli demokratik olmaya dzenen
Tirkiye’de is¢i sendikalarinin kurulup gelismesine, egemen giigler ancak bu kurulug-
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larin iglerine ve baglarina kendi elemanlarmi getirip, onlar avuglar igine almak ko-
suluyla kosulmuslardir. Onlarin da yine ilk ¢ekirdeklerini, kapatip dagittiklar:
TSEKP’nin gergeklestirdigi sendikalarin saga sola sagilmig ityelerinden elde ettikleri
bilgi ve becerilerle (*) olusturmuslardir. Biitiin bu ger¢ekler, o donemi yasamis ve
bu konularla ilgili herkes tarafindan bilinirken hala ipe sapa gelmez uydurma yorum-
lar iiretilmeye caligilmasi, dogrusu diigiindiiriiciidiir.. Ama gergekleri saptirmaya,
egemen gigler de dahil kimsenin gayn giict yetmez...

(*) Tiirkiye'de, Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylil Partisi ve onun destegiyle kurulan is¢i sen-
dikalanmn tepeden inme bir bask: ile 16 Aralik 1946 da kapatilip iiyelerinin ¢il yavrusu gibi da-
Sulmasidan sonra, CHP ig ve dig sosyo-politik baskilara dayanamayarak, énceden ocii belle-
digi is¢i sendikalanm giivendigi clemanlanna kurdunmak zorunda kalwus, bu igin én hazirlikia-
n igin Dr. Rebii Barfan ve yazar Sabahattin Selek’i seferber edip, bunlara Babiali'de bir biiro
kurdurarak, eski dagitilmig sendikalardan kalma dokumaci, matbaa ig¢isi, kunduraci, titiin isgi-
si, tomaci-tesviyeci... lerin bu konudaki bilgi ve becerilerinden yararlanma yollarni olusturmus-
lardir. flk Tink-Is bagkani Seyfi Demirsoy’un-da bu konuda gazete satuianna gegmis beyanat
vardir. Demirsoy bu gazete beyanatinda "10 yildan fazla bir zamandan beni Tiirkiye'de sendikal
kuhtltq meseleleri ile sollaria elele ugrastiklann.” agiklamaktadir.

Meinleketimizde is¢i sendikalannmn Orgiitlenip, yurt didzeyinde dal budak salmas: da gimdiye
kadar belirtilmeye ¢alisttdifr gibi,"damdan diisercesine ve CHP’nin kendi elemanlan ile kurma
girisimiyle olmanustir. Bunin dlkemizin gegmisinde yillar yili illegal, legal stirdiirtilen biiyiik bir
hazirhik ve cekisme donemi gegirdigi bilinmektedir. Giines balgikla sivanamayacag gibi, bu tir
temel sosyal toplum sorunlanmizda da asla tarthsel zorunlu siireg ortbas edilemez.
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Dipnotsuz Diisiinceler

ESKIMEYEN EMEK

Halil KORKMAZ

ONNOT: Asagidaki diisiinceleri girisi, gelismesi ve sonucu olan bir dizge icinde diigiin-
meyin. Anlk, giinliik, gecelik etkilesimler icindeki diigtinceler. Gelin bu diigtinceleri bir-
likte sorguiayarak yeniden tretelin.

vginlerde bir "EMEK"tir diisiiniir oldum. "Taktim emege". Nasil takmayayim?

Hangi tagin altini kaldirirsaniz bir "EMEK"tir gikar karsimmiza. Bir de ¢ok kolay
sarihiriz emege. Sevgiyi agiklarken, somiiriiyii gosterirken, politika yaparken. Onsuz
yapamay1z bir tiirli. Ama degerini bilerek mi? Yanit: I-th. Bosa harcar dururuz o,
bizi yaratan emegi. '

Aklima ilk "ekonomi-politik okumalar" geliyor: Somut emek, soyut emek. So-
mut emek kullanim degerini, soyut emek degisim degerini yaratir diyc...Ofrenmeye
calisirdik, yambagimizdaki emegin "ekonomi politikgesi'ni. Biraz zor kav:amistim o
zamanlar. (H4l4 da kavradiZimi sGyleyemem). Yamibasimizdaki emek diyorum. Biz
marksizmle tamismadan da emek bizimleydi. Birileri yasamlarmi surdiirmek igin, bi-
rileri iktidarlarint korumak igin ve bizler de devrim i¢in Emek harcardik. Kisacasi
hepimiz (siuf ayrimi yapmaksizin) degisik istem ve hedefler icin emegi harcadik dur-
duk. (Hala da harciyoruz.)

"EMEK EN YUCE DEGERDIR". Bir grev yerinde okumugstum ilk kez, emekle
politik olarak tanismadan 6nce. O zamanlar bu belgiyi hep eksik ditsiinmiistiim. Bez
afigle yazan emek bizim emegimiz, yani o donemin sdylemiyle isgilerin, koylillerin
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tiim czilenlerin emegiydi. Ya karsimizdakilerin harcadiklari emek? Niteligi ne olur-
sa olsun, onlar da bize karsi emegi kullanmiyorlar miydi, emek harcamiyorlar miy-
d1? Parantez - Aklima hemen "HAKLI EMEK", "HAKSIZ EMEK" diye bir ayrim
geldi. Sanirim o donemde anlatmak istedigimiz de, bizi baski altinda tutmak isteyen
emek harcanimi yani, haksiz emek degil, bizim "6zgir bir gelecek” igin gok yonlii
barcadigimiz hakli emekti. Parantezi kapatiyorum. O donemdeki emege tek yanh ba-
kis, BiZIM EMEK disinda, sizin emeginizi, onlarin emegini, kisacasi bagkalarinin
emegini inkara kadar vardi. Ama emek hila yanibagimizdaydi. O kimi zaman CATI-
SAN EMEK, kimi zaman UYUM SAGLAYAN EMEK, kimi zaman HAKLI
EMEK, kimi zaman HAKSIZ EMEK’ti. "Emek en yiice degerdir" belgisini goriir-
sem eger, soracagim asana veya yazana; "HANGI EMEK" diye?

Biraz dnce uyum saglayan emekten (veya emek uyumu) séz ettim. "Ne ola ki" di-
ye sorarsimiz belki. Anlatayim. Emek uyumunu evde duvarlar boyarken diigiindiim.
(Sakn senden dnce diisiinen boyacilar da var demeyin). Istemeye istemeye bir emek
harayordum. (Iste bir emek harcamimi daha; GONULSUZ EMEK. Insan ne kadar
da kolay ekliyor herseyin sonuna emegi). O sirada TRT 3’te film mizikleri. Bir ta-
raftan badana, bir taraftan miizik derken, birden hizlanmaya bagladim. Artik GO-
NULLU EMEK harciyordum. Ciinkii radyoda Woody Allen’in Radyo Giinleri filmi-
nin miizigi ¢aliyordu. O mizik baglar baslamaz bende gonilli, zeykli bir is istegi
uyandi. O sirada diisiindiim. Burada bir emek uyumu var, dedim. Daha 6nceden
harcanmig bir emekle (filn: ve miizigi icin harcanan BIRIKMI§ EMEK), badana ya-
parken harcadifim emek (CANLI EMEK) arasinda. Sonra diisinmeye bagladim.
Acaba yaratilan her deger bir emek uyumu sonucu mu ortaya cikiyor? Acaba her in-
san iligkisinde, her politikada bir emek uyumu var m1? Biraz klasik yol izleyerek, bi-
raz da gerilere giderek gormeye ¢aligahm isterseniz. (Her zamanki gibi Tirkiye digi-
na). 11k insanin ilk aletleriyle uyumu sonucu kazandiklars... Yok yok. Cok gerilere git-
tik. Sanayi devrimini hepimiz biliriz. Iscilerin ilk makina kirma eylemlerini de. Isci-
ler bu eylemleriyle BIRIKMIS bir EMEKLE CATISMA igine girmis, daha sonra ¢a-
tigmanin ¢dziimsiizligini gorip, birikmig emekle uyum igine girmislerdi. (Sonugta
o birikmis emegin -makinalarm- nesnclligi kargisinda, canli emek uyum saglayarak
makina kirma eyleminden vazge¢mistir.) Burada emck birikmis emek olarak nesnel-
lik, canh emek olarak 6znellik icermekte. Burada bir uyum var. Iscilerin makinalar-
la, 6znenin nesneyle, canh emegin birikmis emekle bir uyumu. Uyam derken sunu
da unutmayalim. Isciler @irctim siirecinde makinalarla uyum sagladilar. Ya iiretim
siirecinin (fabrikamn, igletmenin-vb.,) disinda.

Orda ise kargimiza hepimizin gok iyl tamdig ¢atisan emek ¢tkmakta. O ¢atisan
emek ki, taviz vermeyen, haksiz emege karst kirdn kirana bir simif miicadelesi yiiri-
ten emek. Isterseniz biraz daha yakina gelelim. 1917 Ekim’i, hakli emegin zaferi.
Ama ¢atigan hakh emegin. Oyle ki, bu gatisma hakhligin simirlarini agarak (Stalin do-
neminde) haksiz emege kadar doniusti. (Biraz kosturarak diisinmeye bagladim. Sa-
nayi devrimi, 1917 Ekimi, Stalin derken neyse...)
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Bunlar: niye digiiniiyorum. Bugiine kadar emegi hep ¢atigan emek olarak sinirla-
dik. Biraz once siraladigim "gatisan emek”, "uyum saglayan", "hakli emek", "Haksiz
emek” vb., belirlemeler, ashnda insan davramgimn birer bigimi aym1 zamanda. Insan
kimi zaman ¢atigir, kimi zaman hakldir, kimi zaman haksiz, kimi zaman uyum sag-
lar. Ama insam hep ¢atigan emek tagiyicis1 olarak sinirlarsak, diger davranig bigimle-
rini hangi "ALEM" sahiplenecek?

Kisacasi bana soracak olursaniz; yaratilan her degerde, her iligkide, her politika-
da bir emek uyumu da var.

Bu emek uyumu:

1- HAKLI EMEK’le HAKSIZ EMEK arasindaki uyum olabilir.

2- BIRIKMIS EMEK’le CANLI EMEK arasindaki uyum olabilir.

3- CANLI EMEK’le CANLI EMEK arasindaki uyum olabilir,

4- HAKLI EMEK’le HAKLI EMEK arasindaki uyum olabilir.

5- HAKSIZ EMEK’le HAKSIZ EMEK arasindaki uyum olabilir.

6- GONULLU EMEK’le GONULSUZ EMEK arasindakiuyum olabilir.
7-vb.

ARANOT: Uyum konusundaki bu siralamalar: bir test sorusu gibi algilamayin.
Daha fazla bilgi i¢in 6nnot.

SONNOT: DUSUNELIM
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KABAHATIN BUYUGU KIMDE?

Tiirk-is Genel Kurulunda Grupgulugun Ifiast

Aziz CELIK
Ti‘lrk-i§ 15. Genel Kurulu dncesinde kamuoyundaki yaygin beklenti son yillarda
is¢i hareketinde yaganan dinamizmin ve tek tek sendikalardaki degigikliklerin
konfederasyon iist ydnetiminc yansiyaca: seklindeydi. Tiirk-1’in demokratik, giiglit
ve miicadeleci bir merkezi sendikal rgiit durumun getirilmesi yolunda énemli adim-
lar atilmasi beklentisi yayginds. Isgiler de dzlemlerinin yonetime yansimasini istiyor-
lardi. Ancak 15. Genel Kurul yaygin beklentinin aksine boliinme ile, solun giiciinde-
ki artiga ters orantili olarak yahtlanmasiyla, Sevket Yilmaz’in fanatik saf’a itilmesiy-
le sonuglandi. Tiirk-Is merkez yonetimini bityiik bir farkla liberal-fanatik sag ittifak
aldi. Delegasyonda yiizde 40’1 asan bir agirhg: oldugu ortaya ¢ikan sol ve sosyal de-
mokrat egilimin listesi 5-0 kaybetti. Dimyata pirince gidilirken evdeki -bulgurdan
olundu. Fakat bu sonug hig de siirpriz degildi. Genel Kurul 6ncesi yaratilan sag, sol,
sosyal demokrat ayrimma dayali kutuplagsmalar bu sonucu ta bastan kosullamist.
Alinan sonugta asil sorumluluk grupgu, ekipgi, elegegirmeci anlayistadir. Bu anlayig
gegen genel kurulunda da (14. Genel Kurul) temel zaafi olmustu. 15. Genel Kurul-
da da ayn: hatamin tekrarlanmamas: icin Tiirk-Ts’te etkin egilimlerin (liberal, sosyal
demokrat ve marksist) ortak, genis tabanh bir yonetim olusturumalar1 zorunluydu.
Ancak sol iginde bu ittifakin telaffuz edilmesine bile tahammiil edilemiyordu. Genel
Kurul 6ncesinde bir yazimizda "boliinme ve yahtlanma tehlikesinin ya hep ya hig
mantifinin bu genel kurulda en biiyiik tehlike olacagin” vurgulayip genis tabanh bir
yonetim ve nispi temsile dayal bir model 6nerdigimde(1) "Sevket Yilmaz'in yeni des-
tekgileri"olmakla, "Sevket Yilmaz’'la kader birligi etmekle” suglanmistim (2). Ne ya-
zik ki, bu saptamamiz dofru ¢ikt1. Sonugta Sevket Yilmazin fanatik sagla ittifak ya-
parak agik farkla secimi almasinin ve tabanin 6zlemlerinin yonetime yansimamasi-
mn objektif sorumlulugu grupgu anlays ve cikiglardadir. Tiirk-Is’i topyekiin ele ge-
¢irme politikas: tipks bir bumerang gibi sahiplerini vurmusg radikal kargithlik goriintii-
siine rafmen nesncl olarak Sevket Yilmaz desteklenmigtir.
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Sagcihik-Solculuk Tasfiyecilik

Bir scndikada sag sol ayirimi yapilmasi, yalmz solcu isgilere yonetim yolunun agil-
masi, yonctimlerin yalmz bir grup tarafindan ele gegirilmesi sendika tanumina aykin-
dir. Farkli politik egilimler sendikalar, ve demokratik orgiitlerde ortak sinifsal, mes-
leksel vb. ¢ikarlar dogrultusunda ortak yonetimi gergeklestirmeyi kurum iglerine sin-
dirmelidir. Bunun tersi tasfiyeciligi, orgiitsel istikrarsizligi ve boliinmeyi getirir.

15. Genel Kurul 6ncesinde ¢ok net bir sag-sol bloklasma yaratildi, kiskirtildi.Bu
bloklagsmada, bugiin varilan sonuglar1 dngéremeyen ancak samimiyetlc tabannmi 6z-
lemlerinin ydnetime yansimasini isteyen unsurlar oldukta fazlaydi. Ancak bu iyiniyet
vetmedi. Kutuplagma sonugta, ortitk de olsa DYP egilimli liberal kesimin tasfiyesine
yoneldi. Bu kutupla: .a basinda "TiirkIg'te sag-sol netlesmesi", "Kanatlar pusuda",
"Sag kanat aday anyor", "Tiirk-Igte ilk kez delege coguniugu solda", Tiirk-Igte sagcilik
iflas etti” bigiminde yankilaniyordu. (3) Ne yazik ki, bu kutuplasma imajmi silmek
igin higbir ¢aba harcanmadi. Tam tersine, geni§ tabanli bir yénetim konusunda kop-
riller aylar 6ncesinden atilmaya baslandi. Sol ve sosyal demokratlar adina genel ku-
ruldan birkag ay énce yapilan bir agiklamada mevcut anlayisla (liberallerle -A.C.) it-
tifakin kesinlikle kabul edilmeyecegi, bunun zaman kayb: oldufu s6yleniyordu. (4)
Oysa liberaller Tiirk-Is’e belirleyici bir giice sahipti. Bu giicii diglayarak secimi say1-
sal olarak almak miimkiin olsa bile, yonetmek fiilen mimkiin degildi.

Tiirk-Is Genel Kuruluna iligkin ilk ¢ikislar kolektiviteden uzak, kisi kiiltiine kariz-
ma yaratmaya yonelik kisisel ¢ikiglar oldu. Tiirk-Ig’te yeni bir besli isteniyor ve mev-
cut yonetimle ittifak yapmay telafuz edecek olanlarin rezil kepaze edilecegi agiklani-
yordu. (5) Ya hepsi bizden olacak ya hi¢birimiz olmayacagiz. Oysa genel kurul so-
nuglar birkez daha mutabakata dayanmayan yonetim modellerinin ¢6ziim getirme-
yecegini gosterdi. '

"Anlay1s Fark:"

Tiirk-Is’te sol ve sosyal demokrat soylemde "anlayis farki" ¢ok dnemli bir yer tut-
maktadir. Bu genel kurulda da anlayis farkinin alti ¢izildi ve solun ilkeler deklerasyo-
nu" hazirland1. Bu deklerasyonda "Tiirk-I’in mevcut yonetimin uygulamalan ve sendi-
kacihk anlayisi iiye sendikalann farkhidir" deniyordtf. (6) Oysa sorumlulugu sadece
merkez yonetimine atmanin olanagt yoktu. Sorumlulugun agirlikli kismi merkez yo-
nctiminde olmasina ragmen cksik, hata ve yanhslarda sendikalarin tek tek payr yok
muydu? Baskanlar kurulunun payr yok muydu? Merkez yonetimi ile sendikalar ¢in
seddi gibi ayri miydi1?

"fikeler deklerasyonu” agiklandiginda dag fare, dogurmustu. Deklerasyon
Tiirk-Ig’in biitiin olumsuzluklar: merkez yonetimine yikma kolaycihigiyla hazirlatmig-
11. Oysa az veya ¢ok herkesin bu olumsuzluktan payr vardi. Ama hig kimse 6zelestiri-
y¢ yanagmiyordu.
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. Ilkeler deklerasyonu sadece sol ve sosyal demokrat egilimli bir grup tarafindan
hazirlandig igin, soylem olarak geleneksel anlayagin disina ¢tkmayi denese de 6zde
agsamiyordu. Ciinkil, 6zde bunu asamiyordu.Ciinki ekip ve grup anlayisi geleneksel
anlayigin ta kendisidir. Ilkeler deklerasyonu igerik agisinda da farkl: bir anlayis orta-
ya koyamamugtir. Ortak noktalar yerine farkli anlayis noktalan telafuz edilse dahi,
"fark” yoktur. $oyle ki; Deklerasyonda yer alan en 6nemli ve acil istemlerin hemen
hemen hepsi (7) Tiirk-Ig’'in daha dnce yayinlanmis dokiimanlarinda ve 15. Genel Ku-
rul galisma raporunda yer aliyordu. Farkli amag ve ilkeleri zorlama olarak olustur-
manin olana@ yoktu. Ciinkii deklerasyonda ve Tiirk-Is belgelerinde yer alan birgok
ilke ve amag son yillarda yiikselen is¢i hareketinin iiriinleriydi.

Bu ilkeler deklerasyonunun neden sol ve sosyal demokratlar tarafindan hazirlan-
digim1 anlamak ise miimkiin degildir. Ciinkii pekale bu deklerasyonu liberallerde im-
zalayabilirdi. Soz ile eylem arasindaki uyumdan soz edilecekse, bunun sagda da sol-
da da orneklerini gormek miimkindiir. Bu deklerasyonu liberallerin de katilmiyla
olusturulabilir ve mutabakata dayalt bir yénetim yolunu agabilirdi.

Tiirk-Is’te giderek bir anlayis farklilagmas: oldugu dogrudur. Ama bu farklilasma
sanildig gibi bir sag-sol farklilasmasi degildir. Bu anlayis farki, teslimiyetten miica-
deleye evrilen bir ¢izgide, teslimiyette ayak direyenlerle su ya da bu 6lgiide-gelisme-
ye ayak uyduranlar arasindadir. Tiirkis’in cizgisindeki bu evrimi sadece sola mal et-
mek ise abartma olacaktir. Bu geligme dipten gelen dalgann bir ¢ok sendikaciyr geri
doniilemez bir noktaya getirmesidir.

Abartilan Giic ve Diigiillen Tuzak

Sendikal harekette temel zaafi olusturan grup, ekip temelli anlayislar Tiirk-Is’te
solun ve sosyal demokratlarin giiciiniin abartilmasiyla birlesince sonug hezimet ol-
du.llkeler Deklerasyonunu 19 sendika imzalamisti. Daha sonra Yol-Is sendikasinin
destegini gekmesiyle bu say1 18’¢ diigtii. (8) Bu sendikalarin delegasyonlarinin tulum
oy kullanaca@ varsayilsa bile (ki birgok sendikanin fire verecegi biliniyordu) toplam
delege sayis1 188 oluyordu. Tiirk-1g’ini toplam delegesi ise 420 idi. Nitekim genel ku-
rulda sol listenin aldig1 en yiiksek oy 173 oldu. Yine bu 18 sendikanin iiye tabani
500 bin civarindayd, Tiirk-I§’in 1/3 iinii olusturuyordu ve Tiirk-I§’in ii¢ bityiikleri-
nin (Teksif, Tek Gida-I ve Yol-I5) desteginden yoksundu. Bunun dtesinde Tiirk-is
genel kurullarinda sosyal demokrathik her derde deva ebegiimeci haline gelmekte-
dir. Herkes sosyal demokrat bir goriintii verme gercgini hissetmektedir.

Bu durum da ¢ok oncmli bir yamltic1 fakior olmustur. Bir sag-sol kutuplagma du-
rumunda merkeze daha yakin goriinmeyi basaran Sevket Yalmaz ihimly ve ikircimli
oylar: toplamaktadir. !

Sag-sol bloklagsma sagda reaksiyon dogurmug ve daha dnce mahkemelik olan libe-
rallerle fanatik-sag oldukca pragmatik bir ittifak yapmustir. Boylece fanatik sagin de-
lege agurligy azalmasina ragmen etinliklifi artmugtir. Sag-sol kiimelesme antikomii-
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nist bir sdylemi tahrik etmis, sendikalar arasinda yeni yapay sorunlar dogurmustur,
Sonugta, solun delege agirlifn artmasina ragmen yonetimden yalitlanmasina yol ag-
mustir. Sol ve sosyal demokrat liste gecen genel kurulda yiizde 35 oraninda oy almis-
t1. 15. Genel Kurul sonuglarina gére bu oran yiizde 40’1 asti. Ote yandan, Sevket Yil-
maz’in listesinde bir sosyal demokrat adaya yer vermesi bir kisim sol oylarin buraya
kaymasina yol agti. Suras: ilgingtir ki, sol ve sosyal demokrat liste tiimiiyle sol goriis-
lillerden olugurken, Sevket Yilmaz’in listesinde bir sol adaya yer verebiliyordu. Boy-
lece liberaller ittifaklar sorunundaki ustaligim bir kez daha gostermis oluyordu. Yi-
ne liberallerin sol sosyal demokratlarla daha genis bir ittifak yapma istekleri kulisler-
de sikga konuguldugu gibi, basinda da yer aldi. Ancak bu yaklagimlar "mevcut yone-
tim yipranmugtir tiimiiyle degismelidir" mantiiyla reddedildi.

Giig abartmasma diger bir 6rnek ise, fanatik safin adaymin 253 oy alarak en yiik-
sek oyu toplamasi ve kargisindaki sosyal demokrat adaya 97 fark atmasi oldu.

Heder Edilen Potansiyel ve Kayiplar

Tiirk-Is delegasyonunda varolan dinamik ve miicadeleci potansiyel genel kurulda
izlenen yanhg politikalar yiiziinden heder edilmistir. Tiirk-ig tabanimin biiyiik bir bo-
liminiin yonetimde ifade edilmesinin oniine bilerek ya da bilmeyerek gegilmistir.
Tiirk-Is’te ilk kez, genis tabanli, miicadeleye, demokratiklesmeye acik bir yonetim
bu kadar yakinken, dipten gelen dalganin yonetime yansimasi olanakhiyken "kaleyi
ytkma" anlayig1 yiiziinden sonug alinamamgtir. Liberallerin tasfiyesi sonucunu dogu-
racak bloklagmalar sag kemiklestirmis ve olasi olumlu gelismelerin de Oniine geg-
mistir. Bafimsiz sendikalann Tirk-is’e iiyeligi konusunda Genel Kurul 6ncesi var
olan egilim liberallerin fanatik saga itilmesi sonucu ortadan kalkmustir.Liberallerin
fanatik sagla yaptiklar ittifak sonucu bagimsiz sendikalar konusunda taviz vermigler-
dir. Ote yandan, AAFLI ile ilikilerin kesilmesi konusunda Tiirk-Ig’te olusan kamu-
oyu yine bu sag-sol bloklagma yiiziinden olumsuz bir hal almistir.

Sag sol bloklagmanin bir diger olumsuzlugu ise demokrasi miicadelesinde liberal-
lerin dislanmisina yol agacak bir egilim baslatilmig olmasidar,

Herseye Ragmen

15. Genel Kurulun yonetimsel sonuglarinmn biitiin olumsuzluguna ragmen, "kaba-
hatin biiyiigiiniin" genel kurul boyunca izlenen dar grupqu, ele gecirmeci, boliinmeci
birliktelikleri 6negikaran anlayiglardan kaynaklandigim saptayarak, 6niimiizdeki dé-
nem buna uygun davranmak gerekiyor. Bu sonuclardan sonra " Tiirk-Is degigmez"
tezleri yine ortaya atilacaktir; yeni arayislar ortaya cikabilecektir. Qysa Tirk-I§ degi-
sir, degisir ama oncelikle degismesi gereken dar grupcu anlayislardir, sendikalardaki
sagcilik-solculuk mantigadir. Bu degismeden, ne Tiirk-1s degisir ne sendikal hareket
yol alabilir, ne de bugiinii yakalayabilir.

15. Genel Kurul is¢i haklar ve demokrasi miicadelesine biiyik katkilar yapabile-
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cek bir dizi 6nemli kararlar almistir. $imdi gorev biitiin olanaklarin bu kararlarin uy-
gulanmas i¢in harcanmasidir.

Anayasamin defistirilmesi, Calisma Yasaminin Demokratiklegtirilmesi, 141, 142 ve
163’%iin kaldinlmasi, 1 Mayis'in kutlanmasi, Ulusal dlgekte bir toplu sézlesme politika-
st ve koordinasyonunun olusturulmasi, genel grev geleneginin olusturulmasi, eylemlere
devam edilmesi, direniglerin desteklenmesi ve Ttirk-Is tarafindan koordine edilmesi, de-
mokrasiye yonelecek her tiirlii mitidahaleye karsi ¢ikilmasi, bang ve silahsizlanma igin
aktif caba harcanmast... Bu ve benzeri kararlar demokrasi miicadelesi agisindan bii-
yiik onem tagtyor. (9)

15. Genel Kurulda 12 Egyliilciilige, Hitkiimete ve Ozal’a yoneltilen ve ayrimsiz
biitiin delegasyonun paylastif tepki; demokrasi konusundaki duyarlilik ve canh ha-
va, askeri darbelere kars1 yonelik tepki diger bir sevindirici yandir.

Yoneticiler ve yontim organlar drgiitlerde hizlandiricr ya da frenleyici roller oy-
nayabilirler ama bir egilimi ve geligmeyi tiimiiyle durduramazlar geri ¢eviremezler,
belirleyemezler. Bu agidan, yonetsel diizeyde olugan tabloya bakip karamsar olmaya
gerek yoktur. Tiirk-I§’i bugiin geldigi noktadan daha geriye gotiirmeye kimsenin gii-
cii yetmeyeccktir. Buna en basta, bahar eylemlerinde kendini gésteren is¢i sinifinin
dinamizmi izin vermeyecektir. Yine Tiirk-Ig’te fiili ydnetim organinin, en etkili yone-
tim organinin Bagkanlar Kurulu oldugu dikkate alinacak olursa, geriye gidisin miim-
kiin olmadig goriilecektir. -

1) Aziz Celik, T’u’rk-]; Uzerine Notlar, Yeni Agilim s.19 Kasim 1989
2) 2000’e Dogru 3 Aralik 1989, Sagak Aralik 1989 s.70

3)Cumbhuriyet 10,11,12 ve 17 Aralik 1989, 2000’e Dogru 26 Kasun 89 ve 17 Aralik 89
4)2000e Dogru 15 Ekim 1989, Tiirk-lIs muhalefeti ilkelerini ilan ediyor.
5)2000’e Dogru 3 Aralik- 1989, sayr 49

6)"Amaglannmuz ve Tiirk-Ig'in gérevieri "baghkh dekierasyon. Bu deklerasyon 1 Aralik 1989'da agiklannugti.
Deklerasyon Petrol-Is, Yol-Is, G.Maden-Is, T.Maden-I5, Basin-Is, Tezkoop-lIs, Likat-I5,Agag-I5, BASS, Ta-
nm-1s, harb-Is, Hava-Is, Tiimtis, Deri-Is, Kristal-I5, TGS, Haber-I5, Belediye-Is, ve Basisen tarafinda imaza-
lannugt. ? .

7) aymi yerde

8) 10 Aralik 1989 Cumhuriyet ; y

9) Tiirk-lIs Genel Kuruluna sunulan ve kabul edilen "Mevzuat ve kararlar kemisyonu raporu”
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Y SUBAT SAYIMIZIN

- ANA TEMA’SI USTUNE TARTISMA TEZLERI

CAGDAS POLITIK ETKINLIK VE
KADIN SORUNU

Edibe Sahin KARASOY

1. Bir kadn olarak yasayip, taraf oldugum kadin sorunununt®, kékenine iliskin

, * Konumuz her seyden 6nce kavramlara ve kavramlara yiikledigimiz anlamlara iliskin bir tartismayi
gerektiriyor. Ornegin, bizzal konunun adlandiriimas:: Bilindigi gibi konu, “‘kadin sorunu”’, “*kadwnlik
durumu’, ‘‘kadin olimaktan kaynaklanan sorunlar’’, ‘‘kadinin ezilinisligi sorunu’’ gibi cesitli sifatlarla
adlandirilabiliyor. Dolayisiyla, konuya iliskin goriislerime gecieden énce, adlandirimaya iliskin tercihi-
i ve bu tercihlen ne anladiginn belirtinek geregi duyuyorum.

Ben ashnda, yukardaki segenekler icinde sorunu en iyi kucaklayanin “‘kadinin ezilmisligi sorunu’’ ol-
dufunu diisiintiyorum. Buna karsihk, goriisleriimi sunarken, gerek kisaligi gerekse tanininisiigi nedeniy-
fe “kadin sorunu’’ demeyi tercih edecegiim. Yani, kadin sorunu derken, kadmmn cins olarak ezilmisligini,
beraberinde ““kadinin kurtulusu’’ derken de kadinin cinsiyete dayall ezgiden, erkek egemen degerlerin’
esaretinden kurtulup, dzgirlesmesini anladigum belirtmek istiyorum.

“Kurtulus’'un igerigi tistiine de birkag noktay: belirimeden geceineyecegim. Bence, kadinin kurtulu-
sunun igerigi kimligine, emegine ve bedenine sahip ctkabilmesi gibi ii¢ temnel alanda somutlaniyor: Bun-
lardan ilk ikisi, kadinin toplumsal yasama katilmasini, katilabilmesi icin de foplumsal yasammn her ala-
nminda, her yamni erkeklerle esil olarak paylasabilinesini sart kosuyor. Yani, esit paylasma, kurtulusun
onkogulunun énkosulu olarak énce ¢ikiyor, kendisini hemnen simdi dayatiyor. Ciinkil bu paylasima so-
mul olarak gerceklesmedigi siirece, gerek kadin sorununa, gerekse kuriulusuna iliskin séylenen her sey
havada kaliyor. Ornegin: Cocuk bakim. Dinyaya getirme sorumiulugunu bir kadmn kadar, bir de erke-
&in paylastig1 cocugun bakimi, simdi oldugu gibi, yalnizca kadmin yiiklendigi bir sorumiuluk olarak kal-
digi siirece, hangi katthm, hangikurtulustan s&z edebiliriz. Kanunca bu 6nkosul, yani toplumsal yasa-
uun her alanda ve her yaniyla esit paylasilmasmin saglaninasi, sorunun ¢6zidmii yolunda bashbasina bir
devrim olacakiir.

Uctinciisiine, yani kadmin kendi bedenine sahip Grkabilmesine gelince. Bu, ayrica ele alinmasi gereken
bir konu. Ciinkii ik ikisi icin ¢ne sdrdigiim énkosullar bile, bunu saglamaya yelmeyebilir. Bu nedenle,
kadin hareketinin temel belgelerinden biri olan ‘‘bedenimiz bizimdir™ belgisi 6zel bir 6nem lasiyor ve
ozel olarak kafa yorulmas: gereken bakir birideolojik konu olarak éntintiizde uzaniyor. Ornegin yalniz-
ca loplumsal yasanun degil, iki *“6zgiir birey'" arasindaki *6zgir® askin bile didik didik edilmesini ge-
rekliriyor.
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ozel miilkiyetle kurulan sik iligkisi dogru bile olsa, simdi su anda yapilacaklar agi-
simndan beni fazlaca ilgilendirmiyor. Ciink{ ben bu sorunu, tarihsel ve giincel agidan
ayrimsiz tiim siif ve katmanlardan kadinlarla birlikte yasiyor, paylasiyorum. Bu
nedenle kadin sorunu, toplumun halen giindeminde olan simiflariistii, genel insani
bir sorundur diyorum.

2- Sorunu bdyle koyunca, cins ¢eligkisinin ¢éziimiinii smif ¢eliskisinin ¢6ziimiine
baglayip crtcleyen mantigi dogru bulmuyorum. Reel sosyalizmin bu alandaki dene-
yimi bu kanimi pckistirirken; ézel miilkiyetin ortadan kaldiriimasi, sorunu ¢ézme-
ye yetmedigi gibi, sorun bu kosulu beklemeden de ¢oziilebilir, diyorum.

3- Yinc ilk iki teze bagh olarak, kafamizdaki sosyalizm modelinin yeniden sorgu-
lanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Baslangi¢ i¢in $u soruyu soruyorum: Sosyalizm
oz olarak nedir? Oziinde insanmn insan1 ezmedigi bir toplum diisii ve bu diisii ger-
¢eklestirme arayis1 degil mi? Oyleyse, bu dzlemi gergcklestirme modelleri, bu 6zle-
mi duyan insan sayisi kadar ¢ok ve ¢esitli olabilir. Eger 6ylcyse, insan denen 6ziin
bir disavurma bi¢cimi olarak kadinin, nigin kendine 6zgii diisler kurma, modecller
gelistirme hakki olmasin? Elbcette bu hak da, disii paylasan kadin sayisi kadar ¢ok
ve gesitli sosyalizm modellcri iirctmek anlamina gelir. Oyle bile olsa, hepsinin ortak
yani herhalde su olacak: Erkek-egemen degerlerle bezenmis bir sosyalizm modeline
haytr! Ayni zamanda, konuyu daha da genis diisiiniip, erkek-egemen degerlerle be-
zenmis bir demokratik toplum diizenine de hayir! Simdi toplumun, insanligin gele-
ceginge iliskin yeni disler kurmanin zamanidir ve artik insanhigin gelecegine iliskin
hi¢bir diis ya da model kadinlar1 atlayarak, dislayarak,; unutarak kuruimayacak.

4- Bir kadin ama, ayn1 zamanda marksist bir kadin olarak, marksistlcri kadini
ve crkegiyle birlikte, bir biitiin olarak bu alanda bunca geri biraktiran, en azindan
potansiyel katkilarimin agiga ¢ikmasini engelleyen temel etkenin ne ve nerede olabi-
lececgini arryorum. Yorum yanhslari, uygulama hatalari bir yana, sorunun tcorik ana-
lizinde temel bir yanlis yapip, yapmadiklarini sorguluyorum. Bu isc basladigimda
her seyden 6nce sunu gorityorum: Marksistler yaklasik 60-70 yildir bu konuda yeni
hi¢bir scy séylemeyerck, sdylenmesine de olanak vermeyerck, kendilerini adcta 6n-
cc teorik alanda kurutmusglar. Teori alanindaki kuruma, pratikte karsiligini bula-
rak, yaklasik 60-70 yildir ‘‘madem ki sorun 6zcl miilkiyctin ortaya cikisiyla bagladi,
dyleyse onun ortadan kaldiriimasiyla da kalkacaktir’’ gibi bir teorik éngoriiniin ne-
redeyse tek basma, tek dogru olarak saltanat siirmesine yol agmis. Yani marksistle-
rin geri kalnugshgi teorik alandaki geri kalnushkla baslayp, ikinci tezde degindigim
indirgemeci, ertelemeci anlayisin egemenligiyle sonu¢lannis.

Indirgemeci, criclemeci mantigin ardindan, bu mantikla son derece uyumlu “kadin-
erkek elele’” belgisi geliyar. Bu belgiyi son derece yanlis ve bu yanlist son derece
onemli buluyorum. Ciink; taraflarindan biri kadin, digeri erkck olan bu 6zcl ¢elis-
kide, iistelik de celiskiyi ¢6zmck adna, taraflarm elcle vermesini 6nermek, ¢eligki
¢Ozilmesin, sirindp, ¢liriisiin demckic es anlamiidir. Bilinir, varlifin, hareketin ve
gelismesinin kaynagi olan ¢eliski asla uzlagmaz, ¢oziliir. Coziiliirken de, taraflari
yok cdip, yeniden var ederck bir {ist agamaya ulastirir. Bu temel marksist yaklagim
cger dogruysa (dogru olduguna inaniyorum) ve eger ortada bir ¢eliski varsa, kendi-
sinc marksistim diycnin (kadin veya erkek) hemen simdi bu belgiyi terkeimesi gere-
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kir. Elbette yanhs olan kadmn ile erkegin herhangi bir konuda elele vermesi degil,
yalnizca bu konuda, taraflarindan biri erkek, digeri kadmn olan cinsleraras: ¢eliski-
de geliskiyi ¢dzmek igin clele vermelerini 6nermektir. S6z konusu cinslerarasi geliski
ise, marksistler yalmzca ‘‘kadm ile kadinin®’ elele vermesini dnerebilir. Burada isi
karistiran ve netlestirilmesi gercken kanimea sudur: Kadin ile kadin neye karsi elcle
verecck? Yamit1 bence agiktir. Elbette crkeklere karsi degil, tasiyicisi cokga erkek,
bazen dc kadin olabilen erkek-egemen degerlere karsi.

5- Bir énceki tezle uyumlu olarak, 6zellikle bu ¢eliskinin bazi dzgiilliikkleri nede-
niyle, kesin bir uzlasmazhik ve radikalizm temelinde ¢6ziilebilecegini diisiiniiyorum.
Ciinkii birincisi, sorunun binlerce yila varan bir tarihi ve bu tarihte kadinlarin, do-
layisiyla erkeklerin, bir biitiin olarak insanhgin hemen simdi baslanirsa ancak telafi
cdilebilecck kayiplari var. ikincisi; tarihsel koklerinin derinligiyle bagh olarak soru-
nun, toplumun tiim 6gclerine sinmisligi gibi, stirckli uyamk olmay gerektiren bir
karmagsiklig1, genisligi, yayginhg, derinligi var. Ugiinciisii ve en bnemlisi, higbir so-
run yoktur ki, sorunu yasayanlar birbirlerinden bu derece yahtilmis ve yalmiz olsun.
Sorun 6ncclikle aile dencn ve 6zcl yasamin mahremiyeti gibibir tabunun ardina giz-
Ienen ¢ok 6zel bir kurumda yasanip, hergiin yeniden iirctiliyor. Iste bu ncdenler-
den, kadin sorununun ¢oziimii erkek degerlerinden kéklii bir kopusu, kesin bir uz-
lasmazligi ve édiinstizliigi istiyor. Isin 6zcesi, bu sorunda kadmlarin verebilccegi
hicbir 6diin yoktur ve bu ddiinsiizliik erkcklerin de kurtulusunu hizlandiracagi igin
aslinda onlarin da ¢ikarmadir.

6- Sorun oncelikle kadinlarin sorunudur ve ¢6ziimii i¢in oncelikle kadinlarin ka-
dinlik bilincine ulasmalarim gercktiriyor. Ardindan bu bilincin geregi olarak, karsi-
miza degistirilip, doniistiiriilmesi gercken crkekler ve erkek-cgemen toplum geegedi
cikar. [ste bu noktada toplumsal iliskilerin degistirilip donistiiriilmesinin en yiik-
sck araci ve bir biling bi¢imi olarak politika gelir glindeme. S6z konusu kadin soru-
nu ise, bir kadinda kadinlik bilincini dislayan bir politik biling¢ diisiinemiyorum. Ve
“hangisi 6nce gelir, hangisi hangisini belirleyecek’ sorusunda onccligi kadmnlik bi-
lincinc veriyorum. Politik olarak bilingli kadm (marksist, sosyalist, sosyal demok-
rat farkctmez) politik bilincini kadinhk bilinci temelinde yiikseltemez ise, trajik bo-
linmelcrin tchdidi altinda kalacak ve nerede olursa olsun, ne isa’ya nc Musa’ya ya-
ranan, hicbir yerde tam olarak tutunamayan bir ¢arcsizligin kahramam olacaktir.
Kamimca marksist kadinlarin cinslerine ve smll'larma gereken katkiyl yapamayisla-
rimn altinda yatan bu béliinme ve bélinmeye yol agip siirckli iireten sey teorik-pratik
yanhglardir. Aslinda, kadmlarn béyle bir sorunu yoktur. Geleneksel politik kiiltii-
riin tasiyicist olan politik yapdanmalarin yaratip, kadinlara yasattigi sorunlar vardir.

7- Bagimsiz kadin harecketi (bence, bagimsiz vurgusu bile gereksiz ama, bugiin
icin gerekli bir vurgu oldugunu kabul cdiyorum) giiniimiiziin gérmezden gelineme-
yecck ¢ok onemli bir toplumsal dinamigi. Oyle bir toplumsal dinamik ki, bagrinda
en az siniflar veya partiler kadar degistirip, donistiirme glicii tasiyor. Bu potansiyel
ayni zamanda, insanhgin bugilinii ve gelecegi icin tarihscl bir sans. Cunkd, erkck-
egemen degerlerle kurulup, yogrulmus toplumlar hig de insancil degil. Bunun, 8zcl-
likle politika, politik iliskiler ve politikamn en énemli arac: olan partilerde gozlem-
liyorum. Ve politikanin igeriginin insancillastirilmasi i¢in kadinlarin ¢ok énemli bir



rol oynayabilccegini diigiiniiyorum. Ciinkd bu alan, binlerce yildir, insanligin yari-
st diglayan, igne ucu kadar gegit vermemis. Belki de, politika deyince aklimiza ge-
len olumsuz imajin kaynaginda, kadnlarin bu alana girememis olmasi yatiyor. in-
sanlhigm yarisini dislayan bir alan, bir arag, bir iligkiler sistemi nasil insancil olabi-
lir, nasil insancillagtirabilir? Su agik, toplumda kadinlarm olmadig: her yer ergeg
yozlasir. Kamimca ¢agdas toplum, cagdas politik etkinlik, cagdas parti gibi kavram-
lar artik kadinsiz s6z konusu olamaz. Artik, yeni bir degerler sistemi, kadinlarin
katkist ve katilimi olmadan tiretilemez.

8- Cagimiz, ¢agnmzin yeni dinamiklerinden biri olan kadin hareketi ile ¢agdas
partinin iliskisi gibi teorik-pratik bir sorun koydu éniimiizc. Kamimca ilk sdylencbi-
lccekler sunlar: Cok ézel bir yigin hareketi olarak kadin hareketi, feminist hareket,
¢ok parcali, cok yapili, cofulcu, giiciinii cesitlilik icinde birlikten alan bir biitiinsel-
lik icinde goriilmeli. Ve kadmlara ‘‘destek’’ olmak isteyen partiler dncelikle bu ha-
rcketin giiciinii nereden aldigini gériip, gézetmeli. Bu yapilabilirse ardindan otoma-
tik olarak, bagimsizhigina saygi ve 6zen, icerigini asla tckdiizclestirmeye caliyjmama,
harekete boliicii-ayrunci yaklagmama, i¢indcki bir 6genin tarafum tutmama, ybne-
tip, yonlendirme kaygilarindan uzaklasma gibi dogrular siralanir ve bir anlam ka-
zanir. Kadin harcketi igin tek anlaml kaygi, harekectin. yalnizca kadmm paydasinda
yiiksclmesini gozetmektir. Tck kosul, tek payda: Kadin olmak.

9- Partilerin kadin hareketini yonetip, yonlendirmeye kalkismast kadar, kadin ha-
reketi icinde yer alip, ¢calisan kadin iiyelerine direktifler vermesi, nasil davranacagi-
ni 6gretmeye kalkismasi da yanlis ve zarariidir. Ciinkii, kadmlik bilinci ile politik
bilinci karg1 kargiya getirip, yapay sorun ve sancilara yol agiyor. Bunun yaninda,
her parti, toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi i¢inde, icindeki kadmilarmm
cins ayrimeihigina Karsi ¢ikip, kadmin ezilmisligi igin miicadcle verecegi somut bir
miicadele alanidir. Tipki aileden okullara, sokaklardan gecelere, parlamentodan kitle
iletisim araglarina, etikten estetige, bilimden sanata toplumsal yasamin her 6gcsinin
bir miicadcle alan1 olmasi gibi...

10- idecoloji kavraminin giiniimiiz gercekleri karsisinda degisip, genisleyen icerigi
gbzobnine alinirsa, ayrica ideolojiyi yeniden tamimlamak gercktigi farkedilirse, fe-
minizm ya da kadinlik ideolojisi elbeite bir ideolojidir. Yani, paydasi sinif olma-
yan, ama kadin olan, ¢ok ¢esitli sinif, katman ve politik goriisten kadmi birlestire-
bilecek yctenckte bir ideoloji, bir biitiinscl fikirler, dnermeler, yargilar, ¢ikarsama-
lar sistemidir. Evet feminizi, ya da kadin ideolojisi, daha onceki ideoloji kaliplari-
n1 yikip, yeniden sorgulamaya zorlayan somut bir gergeklik olarak karsimizda bi-
¢imlenmektedir.

11- Bir parti onerdigi toplumsal iliskiler modelini 6nce kendi iginde, yapisinda
gereeklestirerck orncklemelidir. Eger bir parti, kadin sorunu ve kadmin kurtulusu
iistiine katihhmdan, esitlikten, soz hakkindan s6z ediyorsa, onerdiklerini 6nce kendi
icinde gergeklestirmelidir. Ornegin katihm. Bir parti kadmlarin katihm sorununu
dogadaki orani gozcterck giindemine almahdir. Yani: Yiizde 50 yizde 50. Eger top-
lumun yaris1 kadmsa ve bu oran toplumun ¢ikarlarini, gelecegini temsil ettigini id-
dia eden bir partide ger¢ecklesemiyorsa, o parti once kendini sorgulamahdir. Ayrica,
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katlllm.gu‘zel bir temenniden ibaret kalmamali, bunu gercek kilacak esit paylasim
ve isboliimii kosulu once parti yasaminda ve partililerin 6zel yasaminda gercekles-
melidir. Bu bir parti igindc gergek bir devrim olacaktir.

12--Bir olumlu ayrimcilik érnegi olarak, partilerde kadinlara kota tartigmasi ve
kotamn orani tartigmasi giitndemdir. Bu, bugiine kadar olumsuz anlamda ayrimcih-
ga ufrayan kadmlara, olumlu ayrimcilik galepleri esitlik talebiyle ¢elismeyen, tam
tersine bu talebi tamamlayan, i¢ini dolduran bir gercksinimdir. Kanimca, dncrilen
kota yiizde 50 bile olsa, eger bu yiizde 50’yi gergeklestirecck kosullarla birlikte de-
gilse, yeterli olmayacaktir. Ben, bu konuda bir kadin olarak, sorunu matematik ka-
liplara sikistirmak yerine, her yerde, her alanda oldugu gibi partilerde de dogadaki
orani, ama ondan da énce bunu saglayacak kosullari gormek istiyorum. Ben gag-
das bir kadn olarak, iginde yer aldifim ya da alacagim partide, en temel orgiitlerin-
den en iist Orgiitlerine kadar her yerde her diizeyde kadin gérmek istiyorum. Yani
ne erkek, ne kadin, cinsiycticrinden birini maddi ya da manevi olarak dislamayan,
her ikisinc de, kendisini farklhihigi ile gergeklestirme sansi taniyan insan-partiyi gor-
mck ve gergeklestirmek istiyorum. (Burada bir parantez agip, yaz: kurulunda yer
aldigim Yeni A¢itlim dcrgisinde bu oranin 1/7 oldufunu, yazi kurulunda tek kadin
iiyc olarak calistigumi belirtcrek, dergimizin énceki sayisinda yaymlanan Saadet Oz-
kal’in yazismmin bashgindan esinlencrek, erkck diizenin crkek partiler yaninda, er-
kck dergiler de direttigini eklemek istiyorum.)

13- Ozcl olarak, taraftar oldugum komiinist diisiincenin, komiinist hareketin kadin
sorunu konusunda kendisini sorgulamaya siddetle ihtiyaci oldugunu diistiniiyorum.
Tarihinden yola ¢ikarsak, tilkemizde komiinist harcketin tarihi, toplumumuza 6zgii
¢esitli etkenlerin de katkisiyla agirt erkck-egemen bir tarihtir. Ayrimsiz tiim bilesen-
leri halen boyledir. Gegmiste ve bugiin yénctim kademelerinde zaman zaman, bir-
ka¢ kadma rastlanmasi durumu degistirmiyor. Tersine daha da vahimlcstiriyor. Ciin-
kii, bu kadinlar, mancvi kusatilmishk yaninda, fiziksel kusatiimishigin baskis: altin-
da, adcta cinsiyet disi, cinsiyetsiz bir kimiikle ortaya ¢ikmak zorunda kalmiglardir.
Cinsiyetten kagts (kadinit ve erkeginde), cinsiyet fobisi iilkemiz komiinist harekeli-
nin diin daha acik, bugtin biraz daha ortiik olarak stiregiden karakteristik bir 6gesi-
dir. Bu 6gc, son ¢oziimlemede, cinscl ayrimciliktan ileri gelen sorunlarin sirckli giin-
dem disi birakilmasini (erteclenmesini) kolaylastl.rmxstlr ve kolaylast 11yor.

14- Cagimizin 6zgiirlitk, katilimeiltk, ¢ogulculuk, demokratizm gibi insanligin cv-
rensel degerlerinin 6ne ¢ikligl bir ¢ag oldugu gozoniine alinirsa, bircyin artan éne-
mini bilince ¢rkaran her partinin, her yapmin, her kurumun bu énemi bir de, 6zel
bir bircy olan kadin igin somutlamasi gerekiyor. Bu baglamda, kadin crkek csitligi,
csitlemcek icin aynilastirmaya g¢alismaktan kaginarak séz konusu olabilir. Aynilarm
csitlifinden soz etmek anlamsizdir. Simdi aynlari aynilastirmaya ¢alismak yerine,
tam tersine farkhhgin altini ¢izen, farklilarin kendini gelistirip gerceklestirmesine
olanak verip giivenceye alan bir esitlik anlayisina yonelmek dogru olacak. Toplu-
mun insancillagtiriimasi;. olumsuz.ayrimciliga karsi miicadcle yaminda, olumhu ay-
rimcibZin destegiyle gergeklescbilecek. Ve clbette, kadinlar farkhidir ve katildiklari
her yere de farklariyla katilacaktir.



