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YAZI KURULU’NUN ACIKLAMASI

Yeni A¢ilum bu sayisiyla birlikte yeni bir evreye giriyor. Bu evre, sanilabileccginin
tersine, sdziin yahn anlamryla biiyiik atilimlar gergekiestirme evresi degildir. Bir ba-
kima, bir séniimienme evresidir. Ciinkii, Yeni Acihim, kagmilmazhkla, yeni diisiin-
cenin, yenilenmenin bir tasiyicisi olmak durumundaydi ve dyle kalmak istiyor. Ama,
Yeni Acilm’mn, Yeni A gilim o/arak bunu gergeklestirmesinin limitlerine yaklastigi-
mizi ditstiniiyoruz. Dergimiz bu yapisiyla, bu 6rgiitienis tarziyla, var olan dinamik-
leriyle, hatta bu sekliyle, yenilenmenin yeni evresine ayak uyduramayacak.

Yeni Acthm’in, bu konumlanisiyla séniimlecnme evresine girmesi onun ycaiye yo-
nelik 6ziiniin reddedilmesi anlamina gelmiyor. O nedenle de, bu séniimlienis ¢vresi-
nin sona crmesi, Yeni Agithm’in kendini asmasi demek oluyor. Oyleyse bu evre, bir
bakima da kendini-asma evresidir.

Onamiizdeki asamada ¢abalar, simdiki konumlanisiyla Yeni A¢ilimy’in sontimlen-
me, dolayisiyla kendini-agsma evresini en optimal siireye oturtmaya yonclik olmali-
dir. Bu siirenin sonunda gergeklescbilecek olan sey, eger basanlabilirse, yenilenme-
yi daha biitiinsel 6lgekte tasimaya clverisli, amaca daha uygun bir yayin olacakur.

Yeni A¢ihm dergisi, ilk sckiz sayis1 disinda, istikrarh bir yayin politikasi izicyc-
memigtir. Politik/orgiitsel diizlemde yasanan kimi sorunlar Yeni Aghm’in bir “‘gun-
delik politikalari tartisma dergisi’’ durumuna gelmesi yoniinde giiclii bask:iar olus-
turmustur. Ve politik yonetimin kararh bir tutum alamamasi, uygun platiormiarn

olugmayisi, tartisma kanallarma iliskin yanlis anlayislarim yaygmligi ve insanlarmm

-hakl1 olarak- seslerini iletebilecck mckanizmalar aramalar (¢ok yakin bir zamana
dek, bu anlamda yeterli adreslerden de yoksun bulunmalariyla birlikte) dergimizin
islevini stk stk zorlamustir. {slevi ve diizeyi korumaya ydnelik nesnel sinirlamalar “ka-
palihk®’, ““fildisi kule’’ clestirileriyle karsianirken, yazi kurulunun agik sOylesiler
yapmaya iliskin &ncrileri de -anlasilmaz bir tarzda- birkag kcz geri ¢evrilebilmis ya
da yamitsiz birakilmisur.

Yeni A¢ilim’in (ilk sekiz sayisi disinda) ‘‘kapalr’’ kalmakla hakh olarak clestirile-



bilecegi tek alan organik dizlemin digsidir. Ne var ki bu, yalmizea yazi kurulunun
¢Ozebilecegi bir sorun olmann Stesindedir.

Yeni Ac¢ihm, oldukga eksik ve yetersiz durumuyla bile, organik diizlemin iginde
yeninin {Genel Sckreter’in énsavunmasi disginda) biricik tasiyicisi olabilmeyi basar-
mistir. Bu basarinin 6lgegi kuskusuz olduk¢a miitevazidir. Ama ne yazik ki, burada
poliitik yonctimin katkisi birkag yazi disinda hemen hi¢ aranmamalidir. Genelde po-
litik diizlemde yeninin sahibi olmadigi gibi, Yeni Aqilim’in sahibi dc¢ olmamustir.
Dergimiz, yazi kurulu, yazarlari ve okurlar disinda, sahipsiz birakilmistir. Enfor-
me edilmemis, katkl yapilmamuis, perspektif gizilmesine yardimer olunmamis, kisa-
casi ilgisizlige terkedilmis, yalnizca zorunlu giderleri karsilanmistir.

Yeni Ac¢ilim genclde kominist harckette yer etmisg tutucu 6gcler tarafindan sid-
detle elestirilen bir “‘nifak yuvasr’’ olarak sunulmustur.

Bu 6gclerin dergimizin tiikenmesi icin ¢aba sarfettigi bir giz degildir. Bu yolda
one sirilen gerckeeler ise gesitlidir.

Bunlardan birisi derginin ‘‘zarar ettigi’’dir. Bu ‘‘zarar’’1 kanitlamak igin, toplati-
lan sayilar veri (1) alinarak ‘‘hesaplar’ yapilmistir. Yurtdisi satiglardan tahsil edile-
mcyen paralar gerekge gosterilmistir. Dagitim sorunlari 6ne siriilmistiir. Toplan-
mayan sayilari veri almak, yurtdisi tahsilat1 hizlandirmak, dagitimm sorunlarina cgil-
mck yerine, dergiyi kapatmak ‘‘daha kestirme’ bir ¢6ziim énecrisi olabilmistir.

Simdi, biitiin bunlara karsin, Yeni A¢ilim kendini olumsuzlayabilir mi, kendini
agabilir mi?

Biz bu soruya, yenilenmenin tiim dinamiklerini harckete gegirebilmeyi basarabil-
mck kosuluyla, ‘‘evet’’ demeye yatkiniz. Ama bu, artik simdiki Yeni A¢ilim da ol-
mayacaktir. Ve bu sitirece katilmak yazi kurulunun biitiinsel bir tutumu olamaz, ¢iin-
kii siirc¢ sonunda bu yazi kurulu bir biitiin olarak var olmay1 amaclamiyor; o ne-
denle de ancak bireyler olarak, yazi kurulunun tckil iiyeleri bu evrede rol oynayabi-
lirler ve kendi anlayislar dlgiisiinde de oynamayi distintiyorlar.

Yenilenmeyi tck bagma ne Yeni A¢ihim, ne de tck basina TBKP gétiirebilir. Ama
bu siircgte Yeni A¢ithm’in var olan dinamikleri de, TBKP’nin diri giigleri de 6nemli
rol alabilirler. Bu stirecin TBKP boyutunun iyilestirilmesi icin, Yazi Kurulumuzun
28.12.1989’da merkez yonctime sundugu oncrilerden kimilerini yinelemek istiyoruz:

{
— Cagdag bir komiinist parti olusturulmasi yoniinde daha kararli, daha ccsur ve
daha nct adimlar atilinas:; kokli bir yeniden yapilanma igin 6nlemler alinmasi;

— Giindeclik politikalar ve uygulamalarin tartisilmasi igin, i¢ sirkiilasyona ydnec-
lik bir tartisma biilteni ¢ikarilmasi;

— Scckin marksistlerin ve aydmmlarin.katkilarim alabilmek igin, tiim potansiycl-
lerin harekete gecirilmesi;

— Genigsletilmis Yazi Kurulu seminerlerine politik vinciimden ve ayrica Goris,



S.Birlik, Birikim, Y.Oncii cevrelerinden ideologlarin da katiimasi igin girisimlerde
bulunuimasi;

— Kamuya agik konferanslar, sdylesiler diizenlenmesi;

— Temsilcilikler diizeyinde programh séylesiler yapilmasi ve Yazi Kurulu’na so-
nuglar Gstiine bilgi verilmesi; vb., vb.

Bu istemlerden higbirisine iligkin bir yamit alamadigimizi da {iziilesek cklemcliyiz.

Simdi, yeninin taraftarlarini, kendi insiyatifleriyle bu yénde adim atmaya ¢agiri-
yoruz; yenilenmeyi ¢iiriitmemek icin, tabam yenilenmeye ctkin bigimde sahip ¢ik-
maya ¢agiriyoruz. Yenilenmenin gelecekteki yayimimm dinamikleri onlar olacaktir.

Oyleyse, 6niimiizdeki birkac ayda Yeni A¢ilim yayn siirdiirmeyi diisiiniiyor. Ama
bu birkag¢ ayin, séniimlenme ve yerini, yeninin daha giiclii bir tasiyicisina birakmak
izere, kendini olumsuzlama asamas oldugunu bilerck... Gelecekte, kendisi igin highir
ozel ayricalik istecminde bulunmayr diisitnmeksizin...

Yeni Agiim
Yaz Kurulu

Sizler adina utaniyoruz

10 Subat'ta bir toplant1 "basildi”. 94 kisi gézaluna alindi. Gerekge: "toplantinimn izin-
siz olmas1." Toplantty: yapanlar: § Aralik'ta diizenledikleri bir basin toplantisiyla, "agik
¢aligma istegini ve azmini” dile getiren, "iilkenin tiim marksistleriyle birlikte ¢agdag bir
parti olusturmak” isteyen TBKP'liler. Yani bu iilkenin bir grup marksisti.

Ayni giin Giiney Afrika Cumhuriyeti, 27 yildir hapiste tuttugu ANC lideri 6zgiirliik
savaggis1 Mandela'y: "kosulsuz" serbest birakiyordu.

Ikinci olay, dilnyann kanayan yaralarimdan biri olan Giiney Afrika igin birden
umutlar yesertiyor, tiim insanlarn (temkinli de olsa) olumlu tepkisini aliyordu. Ikincisi
ise iilkemizin, halkimizin onurunu, diinya halklari nezdinde bir kez daha ayaklar altina
aliyordu. .

TBKP'lilere kars1 yénelen ve Ankara DGM savcilan Demiral-Coskun kaynaklh bas-
kilara (Ozcan Kesgeg, Atilla Asut'un gézaltma alinmasi, Semih Giimiig, Umur Cos-
kun'un Istanbul'dan istenerck géz2iuna alinmasi, Coskun'un tutuklanmasi, Ankara'dan 9
kiginin tutuklutuk hali...}) bu son olay da eklenince, ortaya ¢ikan tablo tizerinde bir kez
daha ve 6ényargisiz durmak gerekiyor. Ve bir kez daha ikibuguk y1l 6nce sdylenen bir
sdzl yinclemek gerekiyor: Ya demaokrasi, ya demogoji.

Evet, demokrasi i¢in goreve, giin yitirmeden...

DUZELTME

Gegen sayimizda, A.Akar’in yazisinda bir dizgi karigikligi olmustur. Bunun sonucu; 58, sayfa-
mizdaki 3. ve 4. paragraflar aslinda sayfa altindaki dipnotun devami olarak, onun sonuna ekle-
necegi yerde, metnin igine kansmisgtir. Dizeltir, 6ziir dileriz.



MOR IGNENIN DESTIGI KiMi
GERCEKLER

Saadet OZKAL

(; ag degisiyor derken, yeni diisiinceden, yeni politik kiiltiirdén soz ederien, "Mor
igne” bunun ne kadar zor ger¢eklesecegini agiga ¢ikardi:

"Tiirkiye'nin bunca sorunu dururken, giindemde igkenceler, insan haklari, diigiince
ve Orgiitlenme 6zgilirligi gibi 6nemli konular varken, bula bula cinsel tacizi mi bul-
dunuz ugrasacak?"

Kadinlarin cinsel tacize ugramadan insanca yasama istemi insan haklarina girmi-
yor. Onlarin 6rgiitlenme 6zgiirliigii yok. Hala kadinlar adina onlarin en énemli soru-

Al

nunu bagkalar1 saptayacak. Hala "emir liretme merkezi", buyrukgu parti anlayigi.

12 Eyliil doneminden, kovusturularak, iskencelerden gegirilerek, figlenerek, her
an kimliklerimiz sorularak, kendi iilkemizden kovularak devlet eliyle cok fazla onu-
rumuz kinldi, hala da kinliyor. Ama biz kadinlarin onuru bir de kigiler eliyle kurili-
yor. 1988 yilinda 25 bin kiisur kadinin rzina gegilmis bu iilkede; bu da yalniz polis
kayitlarmdaki rakam. Toplumdan diglanma korkusuyla adli mercilere bildirilemeyen
tecaviizlerin sayisin1 bilmiyoruz. Ama 25 bin rakam bile kiigiik bir stadyumu doldur-
maya yetiyor. Yani, birtleri 25 bin kadini, ¢ocuk-yetiskin her bin digiden 1l'ini bir
stadyuma kapatmig, bir seyler ‘yapiyor. Tam su anda da bir kadina tecaviiz ediliyor
olabilir; bu, 21 dakika sonra bir daha tekrarlanacak. Ustelik bunu hak etmek icin hig-
bir sey yapmak gerekmiyor, kadin olmak.yetiyor. Simdi, bu kampanyaya karg1 ¢ikalir-
ken, 1rza tecaviizde kirilan b onutlarin difer bigimlerde kinlanlardan daha degersiz
oldugu mu iddia ediliyor?

Biz kadinlar, wrza tecaviiz tehdidi bir yana, her an, her saniy., elle, gozle, sozle,
yaziyla, resimle, kiifiirle saldiriya ugruyoruz. Bunu engellemeye ne “terbiyeli kadin”
olmak, ne tiirbana biiriinmek, ne sosyalist kadin olmak yetiyor. Bir insan haklari pa-



neline giderken de, hatta orada bile ugrayabiliyorsunuz cinsel tacize. S6zde sanat
eserlerinde, TV ekraninda, gazete sayfalarinda da . Bir karikatiirist, eger imren Ay-
kut'saniz, yani "kadin" bakansaniz, sizi duraga yerlegtirip altina pekala soyle yazabili-
yor: "Iste (ANAP' n) herkesi tatmin edecck genel baskan aday1!” 55 milyonun gozii
oniinde cinsel taciz. Ciinkii biz kadinlarin toplumsal yasamdaki yerini diger kimlikle-
rimiz, diigiincemiz, yetenefimiz, bilgimiz, toplum i¢in yaptiklarimiz degil, cinsel kim-
ligimiz ve bedenimiz belirliyor. O beden iistiinde bizden bagka herkes s6z ve hak sahi-
bi. Dahasi bedenimiz erkeklerin birbirinden 6c alma nesnesi: "Senin anani avradint..."
Erkeklerin birbirine savurdugu bu en agir kiiftirde bile, olan erkeklere degil biz kadin-
lara oluyor. Bedenimize sahip ¢ikmak, cinsel tacize kargi ¢-giitlenmek biz kadinlarin
en dogal hakki degil mi, iistelik bu bizi toplum digina iten en dnemli etkense?

Kimileri de kampanyanin kendisine degil, igerigine karg1 ¢ikiyor: "Otobiisler boyle
kalabalik oldukga kadinlar cinsel tacizden kurtulamaz. Siz sorunun 6ziine inmelisiniz,
otobiislere binmeyin, toplu tagimaciligin radikal ¢6ziimii metrodur, metro isteyin!"

Insanlarin bir yerden bir yere iti§ kakus, iist iiste degil de rahat ve uygarca gitmele-
ri diigiincesine kim kargi ¢ikabilir? Ama, bu kadin bedenine ydnelik cinsel tacizin ko-
keninde gercekten otobiislerin kalabaliklifi m1 yatiyor, baska bir sey mi; ¢dziim met-
roda mi, bagka bir yerde mi? Bunu tartigmadan rasgele ¢oziim onermek (iistelik yine
kadin ayirimci, erkeklerin degismesini hi¢ giindeme getirmeyen ¢dziimler: Otobiise
binmeyin) konuya yiizeysel bakmaktir ve bizi hi¢bir yere gotiirmez.

Soru sudur: Kadmlar nigin cinsel tacize ugruyor? Biz bunu kisaca soyle cevaplhyo-
ruz: Egemenlik iligkisi. Toplumun her alaninda egemen olan, tiim kurallari, yasalan
koymus olan, kendini ailenin, tiim kurumlarin devletlerin reisi, diinyanin, ge¢migin
gelecegin, ¢ocuklarin sahibi ilan eden erkek, kadin bedeni iizerinde de sahiplik iddia
ediyor.

Bu yasaya gore cinsel iligki iki cinsin karsilikli aligverisi degil, erkegin eylemi.
Kadindan bir sey alinan, onun higbir soz ve haz hakkinin bulunmadi, sadece nesne
oldugu ve bir gorevi yerine getirdigi bir eylem. Aile bu anlayis iizerine kuruluyor ve
kadin evlenmekle bedenini erkegin kullanimina vermig oldugu i¢in, kendisi istesin is-
temesin kocasmin istedigi her an gorevini yerine getirmek zorunda goriiliiyor. Yani
cinsel taciz once aileden, kocadan baghyor. Bu yasal taciz. Ne ki, kadimi tek-eslilige,
iireme araglifina mahkum eden, ona cinsel yasam hakkir vermeyen, buna kargilik er-
kege cok-eslilik ve haz ayrncaligini veren erkek ahlakinin geregi olarak cinsel taciz
sokakta da siirityor. Ciinkii erkegin ¢cok-esliligi onu dogal olarak diger kadin bedenleri
iistiinde de hak sahibi yapiyor. Kisacas: cinsel taciz, erkegin kadin bedeni tistiindeki
sahipliginin disavurum bigimlerinden biridir, bir egemenlik gosterisidir, siddettir. Ay-
m zamanda da, ikiyiizlii erkek ahlakinin ifias ettifi noktadir, Erkekler laf atarak, baka-
rak, imal1 sozler soyleyerek, elleyerek, iliskiye zorlayarak veya mrza tecaviiz ederek,
egemenliklerinin geregini yerine getiriyor, erkekliklerini kamthyor, otoritelerini pe-
kigtiriyorlar. Ama, birbirlerinin "malina” el atarak.

Tam bu noktada bir soru doguyor: Talebimiz ne, erkeklerin de tek-esli olmasi mi1?
Hayir, bu belki sokaktaki tacizi engelleyebilir ama sorunun §zii olan sahipligi, dolayi-



siyla evdeki tacizi ortadan kaldirmaz. Bizim sorunumuz, kimsenin bedenimiz iistiinde
sahiplik iddia etmemesidir. O yiizden, "bedenimiz hicbir erkegin degil, bizimdir" di-
yoruz ve topluma bunu kavratmaya c¢alisiyoruz. Bir erkek, ister kendi karisi, ister
bagka bir kadmn olsun, "Benim bu kadinin bedeni iistiinde sahiplik hakkim var m1"y1
sorabilmelidir kendisine. Erkekler kadin bedeninin kadina ait oldugunu kavrasalar, en
kalabalik otobiiste bile cinsel taciz olmaz. Ama bunu anlamadiklan siirece en rahat
metroda bile cinsel tacize ugrayacagimiza kugku yoktur. Nitekim Avrupa'da metrolar
en yogun tecaviiz yerlerinden biridir. Dahasi, bdyle sézde ¢oziimler (sozgelimi kadin-
~lara ayn otobiis gibi) altinda yine, kadin bedeni iistiinde hak iddia eden ve kadmnin
esitligini reddeden erkek bakis agisim saklamaktadir; erkeklerin kendi kadinlarini bas-
ka erkeklerden koruma kaygisini ve kadmin toplumdaki ikincil roliiniin onaylanmasi-
ni. Bunlar, erkegin sahipligini ve egemenligini yeniden iiretmekten bagka higbir ige
yaramaz.

Cinsel tacizin egemenlik iligkisinden kaynaklandifinin en iyi kaniti, konu buraya
varinca biitiin difer toplumsal hiyerarsilerin silinmesidir. Bir erkek kapici miidiir ka-
dina, bir erkek dgrenci kadin 6gretmene, on beg yasindaki ¢ocuk kirk yasindaki kadi-
na, erkek hasta doktor kadina cinsel tacizde bulunurken bu giicii nereden aliyor? Hig
kugku yok erkek olmaktan, erkek egemenliginden. iste, buna karsi, sahipligin bagladi-
g1 aileye ve cinsel tacizi iireten biitiin kurumlara karsi apayrn bir miicadele verilmedik-
¢e, hicbir metro higbir politik demokrasi, hi¢bir sosyal adalet, hi¢bir sosyalizm cinsel
tacizi onleyemez. Bugiin geligmis Avrupa iilkelerinde de, Amerika'da da, sosyalist iil-
kelerde de tecavilziin siiriip gitmesinin bagka agiklamas: yoktur.

Bir yiizeysel yaklasim daha: "Ya biz erkeklerin kadinlardan gordiigii cinsel taciz,
ondan hi¢ s6z etmiyorsunuz?"” Su hi¢ digiiniilmiiyor: Bir kadin bir erkege "simagsa”,
hatta orasini burasina ellese bile (buna ka¢ kadinin cesaret edebilecegi ayn konu) er-
kek istemedigi siirece kadin bunu nereye kadar gt’)tiireb.ilir? Birisine tecaviiz edebil-
mek i¢in erkek olmak gerekir. Nitekim erkeklere yine erkekler tecaviiz ediyor. Ara-
da boyle temelli bir fark varken, cinsel taciz yiiziinden geceleri sokaga ¢itkamayan,
erkek meslckleri diye adlandirilan birgok meslekten piiskiirtiilen, hatta bu yiizden
sosyalist hareketin de geri kesimlerinde kalan biz kadinlarken, tutup kadinlarin yapti-
g1 cinsel tacizden soz etmek konuyu ¢arpitmakur. Biz kadinlarin  degil taciz etmek,
bir erkefi begendigimizi ona sdyleme hakkimiz bile yoktur. Bunu sdylemek, sonunda
erkegin isteklerine boyun egmek demektir. Keske erkekler kendilerine kur yapan her -
kadindan yararianmay1 diisinmeseler de, istemedikleri zaman bunu agikca soyleseler.
Ya da kendilerine ilgi gosterildiginde bunun ille de yataga girme amaci tagimayabile-
cefini diisiinebilseler, Bizim istedigimiz de budur aslinda, cinsclligi normal ve esit
vagsayabilmek, kolumuzu kaptirma tehlikesini distinmeden elimizi begendimiz erkege
rahat¢a uzatabilmek. Kolumuzu da vereceksek yine kendi istegimizle vermek.

{ste, kampanyanin simgesi olan ve pek kiiciimsenen mor igne bdylesi diigiinceler-
le ytikliidiir ve erkeklere bunlar diigundiirecek bir arag olarak algilanmalidir. Erkekler
mor igneyi goriince degigsmeleri gerektigini haurlamalidirlar.

Bir tiirlii kavranamayan meyhane, kahve basma eylemleri ise, hayatin her alaninda



ve her aninda esit yer almak isteyen biz kadinlarin bu en dogal hakkimizi kullanmaya
kararli oldugumuzun gostergesidir sadece. Erkek egemenlifi bunu iireten biitiin ku-
rumlarla miicadele edilerek kirilacaktir, bunun iginde erkeklerin dogrudan iggali altin-
daki yerlere girmek de vardir. Tipki komiinistler olarak kovusturulmadan, suglanma-
dan, parti tabelasinin asili oldugn binaya 6zgiirce girip ¢ikmak istedigimiz gibi, biz
kadinlar ayrica, minciklanmadan, laf attlmadan, hem suglayan, hem saldiran gdzlerle
siiziilmeden her yere Ozgiirce girip ¢ikabilmeyi istiyoruz. Birincisi ne kadar hakliysa
ikincisi de o kadar haklidir. Birincisi Tiirkiye'nin demokratiklesmesi igin ne kadar
onemliyse ikincisi de o kadar ¢nemlidir. Tipki iki komiinistin haklarini aramak igin
bir giin yurtdigindan ¢ikageldikleri gibi, biz kadinlar da hakkimizi aramak igin fiili
durum vyaratiyor, aktif politika nyguluyoruz. "Gece vakti meyhane, kahve basmak da
ne demek oluyor” diye soranlara, bir kez daha sOyleyelim: Kadinlarnin koruyucusuz
yani erkeksiz olarak meyhanede, kahvede tek bagina oturabilmesinin bir tek anlami
var: Egitlik, 6zgiirlitk, demokrasi!



feministler ve komiinistler

ayse diizkan (")

diinyanin gordiigii ilk feministler bizim kusak ya da bizden bir dnceki kugak degil
tabii. bir siirli bau dlkesinde ilk feministlerin ortaya ¢ikmasi ig¢i hareketi i¢erisinde
marksistlerin giiglenmeye baglamasiyla ayni doneme rastliyor. ig¢i harcketinin ilk
marksistleri oy, miras benzeri esit haklar i¢in -epeyce de militan- bir miicadele veren
sufrajetlere hig iyi gozle bakmamuglar. miicadelelcrini desteklemedikleri gibi yer yer
kargilarina bile ¢ikmuglar. distelik de, kendileri kadinlarin bu tiirli taleplerini hemen
hi¢ giindeme getirmiyor olmalarina ragmen.

ilk feministicre biiyiik saygi duymakla ve 6nem vermekle birlikte, ben kendimi
altmig sekiz sonrasi ortaya ¢ikan ikinci ve yeni feminist dalganin bir parcasi hissedi-
yorum. kadcrin ya da ideolojinin cilvesine bakin ki, bu feministlerin de akibeti by -
kannelerine benzemis, -bu kez icinde ayriliklar da tagiyan solun- gerek resmi kp'ler,
gerckse altmigsekiz'l yaratan gayri resmi kesimleriyle aralar pek iyi olmamig. bu sol
gruplar {eministlegen iiyelerini ihrag cimek gibi-resmi yontemlerden, feministlerin
iizerine isemek gibi pek o kadar resmi olmayan yontemlere kadar tirlii ¢esitli bigim-
lerde hosnutsuzluklarini ifade cimisler.

fakat bizim bugiin gorbagov ya da tbkp gibi solcular kargisindaki durumumuz 1yi-
cc twhaf. ¢iinki bu yeni tip komiinizmin kadinlarin durumuna bakigiyla aramizdaki
fark klasik marksistlerle oldugundan daha derin. ama tbkp programinda degigik kadin
gevre, grup, girigim ve orglitlerinin yamisira feministlerin de girigiminin destcklendigi
ifade ediliyor. ve daha 6nemlisi, tbkp tiyesi olup kendini feminist olarak tanimlayan
kadinlar var. gergi kadin kurultayinda, aynt ¢evreden bize karsi pek olumlu olarak de-
gerlendiremeyccegimiz duygular besleyen kadinlarin ‘da bulundugunu gézlemleme
firsatim bulduk. crkcklerin hali nedir bilecmem tabii. neyse.

(*) Feminist dergisi yazi kurulu tiyesi.
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tbkp'nin kadinlarin durumuna bakigiyla aramizdaki fark ¢ok derin. ¢iinkii biz er-
keklerin kadinlarin emeklerine evde bogaz tokluguna, evin diginda diisiik iicretle; be-
denlerine evlilikte bogaz tokluguna, fuhusta iicretle; kimliklerine-ise aile iginde, bi-
limde, sanaita, dinde, dilde, kiiltiirde kisacast hayatin her alaninda el koyduklarini
kadinlarin kurtulug bildirgesinde ifade ettik. tbkp programu ise kadinlarin toplumsal
yagsamdaki geri yerlerinden, asagilanmalarindan sozediyor. biz kadmnlarin toplum igin-
deki durumlarini erkeklerin iizerlerindeki egemenliklerine bagliyoruz. engels de yer
yer ataerkillik kavramini telaffuz etmekten ¢ekinmeyebiliyor. oysa tbkp ayni durumu
gagdis1 zihniyete, kiiltiirel gerilige, demokrasi geleneginin zayif olmasima baglhyor.
yani biz bir sistem olarak erkek egemenliginden s6z ediyoruz; tbkp bir takim iistyapi-
sal eksikliklerden. biz bu sisteme kargi kadinlanin kurtulus miicadelesi vermesi gerek-
tigini sdyliiyoruz. tbkp, kadin haklarinin eksiksiz kazanilmas, fiili hak esitliginden
sozediyor. biz ailenin kadinin ezilip somiiriildiigii en 6nemli kurum oldugunu ve aile
pargalanmadan kadinlarin kurtulusunun miimkiin olmayacagim soyliiyoruz. tbkp,
‘hem de "ailenin burjuvasi erkek, proleteri kadindir" diyen engels'e ragmen, ailenin
demokratiklestirilmesinden sozediyor. (1) aslinda bu konuda tbkp'ye haksizlik ctme-
mek gerck. ¢iinkii tbkp, goriiglerini bir program dogrultusunda netlestirebildigi igin
bu elestirilerin- muhatabi oluyor. yoksa heniiz bir program sahibi olmay1 becerememis
sosyalist gruplarin da, ¢ogu "reel sosyalizmi” elestirscler de kadinlara vaadettikleri,
bu sayilanlardan daha fazla degil. a¢ikgasi biitiin bunlar bu kadar net ortada dururken,
birilerinin ¢ikip da bize neden sosyalizmin kadinlarin kurtulugunun énkogulunu olug-
turdugunun nct bir politik izahim1 yapmasini beklemekten biktik. ¢iinkii eger kadinla-
ra sosyalizmin vaadettigi yasal esitlik, csit ise csit iicret, ¢aligma yagaminda her tiirlii
aynmcilik ve meslek yasaginin kalkmasi, dayak ve cinsel giddetin ortadan kaldirilma-
s1 i¢in gerekli yasal toplumsal kiiltiirel onlemlerin alinmasiysa (aynen tbkp alternatif
programindan aldim, esas programda bu kadari bile yoktu) bunun i¢in ne birlesik, ne
komiinist, ne de parti olmaya gerek yok, imren aykut'tan necla arat'a bunlar1 savunup,
ugrunda miicadele edecek bir siiril kadin var. bu kadmlarin ve tbkp nin gizgisiyle bizi
gozlemlerimiz, tahlillerimiz ve politikalarimiz arasinda reform ve devrim arasindaki
fark var. (2) ¢iinkii, reform ve devrim ikilemi sadece is¢i sinifi igin degil, (mescla,
czilen ulus da dahil) tiim ezilenler ve bu arada kadmlar i¢in de gegerlidir. ben de bu
kavramlar tabii ki kadinlar agisindan ele aliyorum. yoksa diger ezilenlerin kurtulug
politikalar1 bir kadin olarak beni dogrudan ilgilendirmjyor. bu igin bir yani. ancak,
biz kadimlar ve kadin kurtulus politikas: yiiriitmeye ¢alisanlar agisindan komiinistle-
rin, sosyalistlerin karsisinda gu sorun hep mevcut. ilk ortaya ¢ikigindan beri kadin ha-
rekeli, bu gruplara kars1 hi¢bir diigmanlik glitmemis olmasina ragmen hep diigmanlik-
la karsilasmig ve yer yer de dogal olarak karsihik vermek zorunda kalmig. diger
yandan bu gruplarin kadinlar icin dnerileri, o gok kargisinda olduklarr burjuva liberal-
lerinden hig de farklt degil. bunu anlamak bizim igin kolay. burjuva liberal ya da pro-
leter 6zgiirlitkk¢ii erkek-egemen, erkek-cgemendir. bu durum politik programlar agi-
sindan da bu kadar etken, bizim ‘muhtemel /bir ‘iktidar ' degisikliginden
beklentilerimizin olmast bir yana, bu durumda acaba basimiza neler gelecektir? biitiin
bunlar belki de ¢ok dostane olmayan ve tatsiz tartigmalar, ama kuru programlar ve aji-
tatif metinlerden daha gergek ve gerekli olduklarini ve kadinlar iizerine s6z sdyleyen
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herkesin politik programlarini bu bakig agisiyla derinlegtirmeleri gerektigini diigiinii-
yorum. simdilik, yeni agilim okuru biitiin feministlerin 8 mart'in1 kutlarim.

Dipnotlar:

(1) hele gorbagov kadinlar: eve dondiirmek igin elinden geleni yapmay: vaad ediyor. kadinlar kendileri eve

donmek istiyorlar, ¢linkii "digarist” o kadar kotii olursa, ev de hig degigmezse isterler tabii!

(2) tbkp benim kastettigimden ¢ok farkli anlamlarda reformizmle suglandig icin deginmek istedigim bir
nokta var. tiirkiye'de devrimcilik genelllikie miicadele yontemlerine iligkin birgey gibi kavrantyor ve son de-
rece reformist politikalar silahla, siddetle devrimei politikalarmig gibi savunuluyor. kendim giddet politika-
sina, kargi olmamakla birlikte, devrimeiligin, miicadele yontemlerine degil, savunulan politikalara iligkin

birgey oldugunu disiiniyorum. kendimi de bu anlamda radikall devrimci feminist olarak tammiryorum.
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PEKI YA ISCI-EMEKCI KADINLAR?

Selma ATABEK

Ulkemizde, 80 sonrasi, kadinin kurtulugunu hedefleyen, kadinin cins olarak ezilmis-
ligini giindeme getiren, kadin bilin¢ ve bakis acisini giiglendiren hareketlerin gelismesi,
sol ¢evrelerde bugiine kadar kusku ile izlendi. Yapilan tiim propaganda ve eylemlerde,
kampanyalarda, bu ¢evrelerin su sorusu ile kargilastik hep:

"Peki, ya iggi-emekgi kadinlar?."

Bu soruyu duyan birisi, kolaylikla, bu kesim kadinlann cins ezilmiglifi denen bir
durumu yasamadiklarint veya ¢oktan hallettiklerini sanabilirdi!

Iste bu yaz1 ile biraz bu sorunun ardinda yatanlan ve iginde barindirdigi yanliglan
soylemeye ¢alisacagim.

Bence, bu sorudaki ilk kaygi, gecmisteki “smifsal” yaklasimdan kaynaklaniyor.
Gegmigte her kesime olduBu gibi kadinlara da salt siifsal agidan bakip, "sif bilinci”
vermeye ve sinif miicadelesine katmaya ¢aligirdik. Beklenilen yine budur. Bugiin, bu
diisiince is¢i, emekgi kadinlarin cins ezilmigliginden ¢ok daha yasamsal sorunlari oldu-
gunu, onlar igin siif ezilmigliginin 6nde geldigini vurguluyor. Kadinlarin cifis olarak
kurtuluglar ile ilgili ideolojilerini "liiks" buluyor. Bu hareketi belirli bir kadin kesimi
iginde goriirken, isci emekgi kadinlarr bunun digmda gorityor.

Kadin kurtulug hareketlerinin genel olarak sanayilegmis iilkelerde veya iilkelerin sa-
nayi bolgelerinde ortaya ¢ikip genigledifi ve kent orta kesim, aydin kadinlarim taban
aldig1 kabul edilen bir goriistiir. Ama b kesimler ig¢inde gok daha hizli ve yaygin gelis-
me olanag olsa bile, ¢aligan isci, emekei kadinlar da kadin bilinci ve bakig agis1 kazana-
rak, bugiinden esit, 6zgiir ve gelismis kadinlar olma yolunu segmelerinin en az toplum-
sal ve sinifsal biling kazanmak kadar olanakli ve 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.



Bu diigiincemin kaynagi, ge¢cmis deneyimlerim ve bugiinkii sorgulayiglarim. Uzun
yillarimizi kadinlarla birlikte ve onlara "simf bilinci" kazandirmaya caligarak gegirdik.
Ve gordiik ki kadinlar gerck sendikal, gerek politik ve toplumsal miicadelelerde ¢ogu
kez ilgi ve katilim olarak ¢ok gerilerde kaliyorlardi. Yalnizca kadinlann ¢aligtigi veya
afurlikta oldugu fabrikalara uzun yillar sendika gircmiyordu. Grev ¢adirlarina gittigi-
mizde, "okul" olmasi gercken bu yerlerde kadinlar ya kendileri ya ¢ocuklar: igin hig
durmadan ¢eyiz yapiyorlardi.

Bizim de duramumuz pek farkli degildi. Dayanigma i¢in nobetlese yemek pisiriyor-
duk grevlerde. Kadinlan bir toplanti veya mitinge gotiirmek istedigimizde Oniimiize
yiizlerce ev isi ve ¢ocuklar dikiliyordu. Ve ¢ogu kez birlikte tnce igler bitiriliyor, sonra
gidiliyordu. Biitiin bunlara ragmen hereketlenen, bilinglenmeye baglayan kadinlar tabii
ki gikiyordu. Ama bunlarin ¢ogu ev isi sorumlulugu az olan geng kizlar oluyor. Ve ev-
lendiklerinde onlani da kaybediyorduk. Kimi zaman evleadikten sonra bizler gibi diisii-
nenler oluyordu ama sonug yinc degismiyordu.

Ve biz iirctimi ve sbmiiriiyii dofrudan yasayan kadmlar sif bilincini kazanmakta
ve toplumsal miicadeleye kaulimda nigin zayif kaliyorlar” diye soruyorduk.

Bugiin bu sorunun yanitinin, kadinin cins olarak ezilmisligi ve onun cinsine yiiklen-
mig rollerde oldugunu ve bu noktada kadinlarn cinslerinin ezilmigliginin b11mcm1 ka-
zanmalarinin olmazsa olmaz bir kogul oldugunu diigiiniiyorum.

Ciinkii emckei kadinlar, kendi kimliklerini bir sunifin insan1 olmaktan once “"gele-
necksel kadin kimligi" ile gérmektedirler. Ve bu toplumsal rolleri "analik, iyi es olma,
gelin. olma” bigimleri ile yerine. getirmek onlar. i¢in herseyden tnce gelmekiedir. Bekar
is¢i kizlar gelecege bakarken 6nce evlenmeyi diisiiniiyor, bir kismi iyi bir anne olmayi
hedefliyor, ilk gorevlerinin ve varlik nedenlerinin bu oldugunu ve toplumda ancak o za-
man deBer kazanacagin diisiiniiyor. Sendikaci olmak, siyaset yapmak vb. seyler ise ¢ok
gerilerde bir yerlerde kaliyor.

Kadinlarn bu sahiplenmemelerinin bir nedeni de, onlarin ¢ofu zaman ekonomik ya-
sama kendileri i¢in, kendileri adina katilmayiglari. Pek ¢ogu kendi aldiklar iicrette bir
tasarruf hakki olmadan gahgiyorlar. Ucretleri ya babaya ya ese veriliyor. Veya calisma-
lar1 bir ek gelir kabul ediliyor. Bu da kadmlarin kendilerini ekonomik /yasamda hissede-
memelerini getiriyor. Ve tabii sahiplenmemeyi.

Is yasamini gegici olarak gdrmeleri de bu konuyu eti(ileyen diger bir neden. Gegici-
likle de, yine "kadin olmak” konumuyla bagimli. Pck¢ok kadin evlendiginde isten ayri-
lacagim dusunuyor veya ¢ocuk bakimi ve egitimi igin 1§1m istese de istemese de birakan
taraf oluyor. Ustelik "neden ben” diye soramadan.

Burada olumsuz nokta da kadinlarin 6zellikle iilkemizde daha ¢ok egitim istemeyen
islerde caligmasi ve diisiik ticret almasi oluyor. Boyle olunca isten aynlma da ¢ok bii-
yiik kayiplara yol agmryor.



Kadmnlarin biitiin bu sorunlart agarak sinifsal ve toplumsal miicadelede katkida bu-
lunmalarinim “kadmn biling ve bakig agisina™ sahip olmalarn ile dogru orantili oldugunu
diisiiniiyorum.

Yazmnm bagindaki sorunun yanitmi da burada goriiyorum. Bu noktada kadin kurtu-
lug hareketinin, kadin diisiince ve politikalarinin gelisip, emekgi kadmlar arasinda da
giiglenmesinin 6nemini gérmeliyiz. Kadinlar i¢inde bulunduklan erkek egemen toplu-
mu, aileyi, onlara bigilmis toplumsal rolleri sorgulayabildikleri, nedenlerini gérebildik-
leri zaman ve bu rollerin mutlak olmadigini anlayip, degistirebileceklerine inandiklarin-
da, toplumsal miicadelede-de farkl roller yiikleneceklerdir.

Ancak, gordiigiimiiz kadariyla hala gesitli parti, kurum ve sendikalar kadin hareketi
ile bu anlamda birlikteligin 6nemini kavramamigtir. Ya da kavramamig da olsa erkek
olarak bu durum pek iglerine gelmemektedir. Kadinlarin agtiklan pek¢ok kampanya ve
talepleri higbir sendika desteklememigtir. Birlikie yiiriitme tekliflerimiz geri gevrilmis-
tir. Eger sendikalar igtenlikle kadinlarin katilimini istiyorlarsa, kendilerini gézden gegir-
nek ve kadin igcilerin siif bilinci kadar, kadin bilincine de sahip olmalarinin 6niinii ag-
nak zorundadirlar.

Yoksa sanirim on yillar sonra da ayni sorular1 duyacagiz onlardan.

"Kadinlar nerdeler, neden sendikal ¢aligmada yoklar?.."



KADIN SORUNUNUN IKi BOYUTU

Dilek A. KANAT

Ikinci bir aydmlanma gaginin baglangici olarak niteleyebilecegimiz giiniimiizde
kadin sorunu da ulusal sorun, bireysel hak ve 6zgiirliikler, ¢ogulculuk sorunu gibi da-
yatici bir sekilde giindeme geldi. Hepsinin farkli 6zgiilliikleri olmakla birlikte, merke-
zi bir otoriteye, kigilik onuruna yonelik baskiya karsi olmak gibi, ortak bir hareket
noktalar1 var. Ozellikle, kadmin otorite ile ok deisik bir diizlemde, ¢ok farkli bir bo-
yutta karsilasmasi s6z konusu. Bu otorite, kiigiik yaglarda onun cinselligine yoneliyor.
Babadan baglayarak agabeye, kocaya dek uzanan, onun diigiinen, muhakeme yiiriiten
ve karar veren bir insan olmasinin éniine dikilen bir otorite bu. Oyle ki, yelene\derinin
ne yonde gelisecegine ya da analik, ev-isi gibi "dogal yeteneklerinin” gelismesinin ye-
terli olacagina bu otorite karar veriyor.

Bu denli farkli 6zgiillitkleri olmasina karsin, kadin sorunu 6teki sorunlar gibi top-
lumun demokratik déniigiimii sorununu oniimiize getiriyor, Ve ben kadin sorununun
(ya da bir bagka deyisle feminizm olgusunun) bu baglamda el ele alinmas: gerektigini
diigiiniiyorum. Aksi durumda, sorunun temcl bir dayanaktan yoksun kalacagi giderek
¢Oziimsiiz duruma gelecegi inancindayim.

Nedir kadin sorunu? Kadiniyla erkegiyle insanlann bilincinde nasil ifadesini bu-
luyor? Saninum artik, “"erkegin kadini ezdigi, kadinin asagilandigi, kendi bedenine sa-
hip olmadi1, toplumun her alandan geri konumda bulundugu” edebiyatindan uzaklas-
mak gerekiyor. Bunlar zaten var olan olgular. Elimizde bulunan somut birer veri.
Hemen hemen her kadinin giinliik pratikte yasadigy, erkeklerin de tanik olduBu seyler.
Bu verilerden yola ¢ikarak ne yapilabilir? "Erkek-egemen degerler” dedifimiz deger-
ler yalnizca erkeklerin degil, kadinlarin da tirettigini, ve yeniden iirettigini gozardi et-
meksizin ne yapilabilir? Kisir bir déngii gibi gériinse de, bu gember kirilabilir mi?

Kadin sorununun iki boyutu bana net gibi goriiniiyor: Birincisi kadina iligkin bo-
yutu. Bu, kadinin bir cins olarak, toplumun yarisini olugturan, iircten, yaratan, toplu-
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ma su ya da bu bigimde katkida bulunan bir cins olarak kadinlik bilincine, galiba her-
seyden once bir "insan" oldugu bilincine ulasmasiyla diigiimleniyor. Ikincisi ise, soru-
nun toplumsal boyutu. Bu da toplumun demokratik doniisimii bireysel hak ve 6z-
giirliiklerin alabildigine gelisimiyle dogrudan bagli. Demokratik olmayan bir
toplumda, aile kalici bir demokratik yapiya kavusamayacagi icin bagli. Ve her iki
alanda da en 6nemli gorevin kadinlara diigtiifiine inaniyorum.

Ozgiiven, insanin kendine giivenme duygusudur. Ozgiiven ayni1 zamanda basarinin
ayrilmaz bir pargasidir. Kadinlarda, bir kag istisna diginda bu duygunun, 6zgiivenin
olmadigin1 s6ylemek bir abartma olmasa gerek. Bu da son derece olagan. Nereden
gelir, kaynag1 nedir dzgiivenin? Insanin yapugi isi en iyi bigimde gergeklestirdigine;
bununla topluma, kendine katki yaptifina inanmasindan. $imdi, birakalim ¢aligan ka-
dinlar, ev i¢ine hapsolmug kadinlarin, "ev kadinlari"nmm emeklerini, "ev-igi"ni "fizik-
sel yapilarinin” bir sonucu olarak yerine getirdikleri kabul edilirken, onlarin 6zgiiven
duymasi olast midir? Ayn1 bigimde, is yasamindaki kadinlarin da bir yandan "kadin
isi" denilen, gelistiricilikien uzak iglerde ¢aligip, bir yandan kendilerine giiveni gelige-
bilir mi? Kadin ile erkek arasindaki ok 6zel bir alanda, cinsel alanda ayni1 sey gegerli
degil mi? \

Birinci nokta bu. Kadinin 6zgiivenini kazanmasi. Bu nasil olur? Kanimca bu, sis-
temin kadinlarin mesleki-geligsmesini, yiikselmesini engelleyen mekanizmalarini {en
bagta bireysel olarak) zorlayarak olacaktir. Uzman bir kadin ekonpmist, bir cerrah, bir
usta ressam, bir kadin bakan ya da bagbakan kadinlarin $zgiivenlerini kazanmalarina,
ciltler dolusu kitaptan daha fazla yardimci olur. Herseyden 6nce, "sag1 uzun, akli ki-
sa" 6nyargisi, bizzat kadinlarin goziinde anlamini yitirir. Bunun kadin sorunun ¢ozii-
mii olmadigini tekil oldugunu ileri siireceklere yanitim sudur: "Gelin, mesleginin hak-
kit veren birer sanat¢t ya da y etkin birer sosyolog olalim. O zaman kadinlar bizi
daha ¢ok dinleyecektir.” Suna inaniyorum ki, kadinlar ancak 6zgiiven kazanabilir ve
wsrarli olurlarsa (bu da 6zgiivenle dogrudan bagli), layik olduklarin elde edebilirler.

Yeni diisiince bir alt-iist olus. Diisiince alaninda yapilan ve kuskusuz pratikte de
yansimasini bulacak bir devrim. Nasil ki insanlar, bu devrimi 6ncelikle kendi kafala-
rninda gerceklestirmek zorundaysa, kadinlar da kadinlik durumlarini dncelikle kendile-
n sorgulamalidirlar."Erkek-egemen degerler” denilen degerleri dncelikle kendi kafa-
larinda alt-iist etmek, yeni bagtan yeni insani degerler yaratmak zorundadirlar. Bu;
cins olarak farkliligin altini ¢izen, dzellikle de kendi bilincinde ¢izen, fakat gelisim
farkliignin dogadan degil, iki cinse verilen farklr efitimden kaynaklandiginin bilin-
cine varan yeni bir kadin olacaktir. Kugkusuz, boylesi bir bilince ulagma yeni sorunla-
n da beraberinde getirecektir:

Nedir bu sorunlar? Kadin,.herseyden dnce,.ilk "somiirii"niin gergeklestigi alanda,
ev iginde miicadele verecektir. Yani "kendi” 6zel alaninda. Ve kabul etmek gerekir ki,
Ozellikle dogu toplumlaninda "kutsal” bir alandir bu./Ama kadinin ekonomi, kiiltiir,
politika alanihda geri konumda bulunmasinin nedeninin, hem de belirleyici nedeninin
bu oldugu dikkate alinirsa; miicadele zordur ve kaginilmazdir. Kadinlar kendi kenidi-
nin agagilanmasini ve erkeklerin yiiccltilmesini reddetmek zorundadir. Kadin sorunu-
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nun ¢oziimiinde ilk adim da bu bence.

Orgiit sorununa gegelim. Kadinlari bagimsiz 6zgiitlenmeleri gerekir mi? Hem er-
keklerin agirlikta bulunduklan 6rgiitlerden (parti, sendika, demokratik orgiitler, vb.)
diglandiklarini 6ne siiriip, hem de ayrt bir drgiitlenmeye gitmek ileri siiriilen taleplerle
¢elismez mi? Ayrica her goriigten kadini i¢ine alacag: varsayilan orgiit hangi normla-
ra gore bigimlenecektir? Her kesimden gelecek kadimnlarin belirli bir érgiit normunda
birlesmeleri olast midir? Ek olarak aile i¢indeki, toplumdaki hiyerarsiden, otoriteden
elaman demis kadinlar: bir orgiit hiyerarsisi i¢cinde toplamak ne derece ger¢eklegebile-
cek bir projedir? Ustelik, 6rgiit denince belirli kigilerin belirli konumlari ele gegirdigi
(burada, sosyalist ya da kapitalist toplumda olsun, parti, sendika, demokratik 6rgiit,
v.b gbzoniinde bulunduruyorum) disiyle, tirnagiyla koltuguna sarildig: ve bir "otorite"
haline geldigi yapilanmalar akla geliyorsa, -ister istemez geliyorsa- genig kadin kitle-

“ leri nasil sicak bakabilir bu yapilanmaya?

Kadinlar adina kadinlar kurtarmanin miimkiin olacagini diigiinmiiyorum. Nasil ki,
isci sinifi adina iggileri kurtarmak miimkiin olmadiysa. Bu yiizden ben, kadin 6rgii-
tiinden ¢ok, bir kadin platformuna yatkimm. Iginde her kesimden kadinin yer alabile-
cefi, seri konferanslar, kampanyalar, panellerle kadin sorununu siirekli giindeme tuta-
bilecek, kadin harckctine belirli bir dinanizm kazandirabilecek bir kadin forumu.
Kugkusuz kolay degil ama, marjinal kalacak bir kadin orgiitii i¢in gereken ¢abanin on
kat1 gerekse bile, denenmesi ve basarilmas: gerektigi inancindayim.

Boylesi bir platform kadinin toplumsal alandaki demokratik doniisiime katkisini
daha da artiracaktir. Bu aynt zamanda aile i¢indeki demokratik doniigiime de ivme
kazandirabilir. Kadin haklarindan yola ¢ikilarak, bagka herseyi "ayrint1” kabul ederck
bir yere varilabileceginden kuskuluyum. Eger biz, kadin haklanyla barg i¢in miicade-
le arasinda, kadin haklariyla demokrasi arasinda, kadin haklartyla igsizlik, kadin hak-
lariyla insan haklan, kadin haklariyla iskence arasinda kopmaz baglarin var olduguna
inaniyorsak wplumun yenilenmesi, demokratik doniisimii i¢in miicadeleyi bir yana
itemeyiz. Bu en az, dayaga, cinscl tacize, cins-ayrimci yasalara karss yiirijtillen miica-
deic kadar onemlidiz. Tersi de dofrudur. Feminizm, erkeklere karg! yiiriitiilecek bir
miicadeleyle smirlandiriiamaz, simirlandinlmamistic da. Zaten bdylesi bir miicadele-
nin perspektifi vokiur. Coziimsiiz kahr. Var oldufura inaniliyorsa, o zaman farkli bir
wpium model: sunmak gerekis.

Kadinlarin haklarim kufanmadikiar bir demolrasi, demokrasi olamaz, ama de-

sokrasi miicadelesiyle baglanmayan bir kadin harekeii'de gergek anlamda bir kadin
harcketi olamaz.



"Cagdas Politik Etkinlik Ve Kadin Sorunu' Baghkh Tartigma
: Tezleri Ustiine

KARSI TEZLER

Miijgan Sitheyla ARPAT

1980 oncesi Tiirkiye Kadin Hareketinde agirlikli konumu olan marksist kadinlar
kadinlarin ezilmesini, sémiiriisiinii siif sémiiriisiine indirgiyorlar ve kadinlarin kur-
tulusunun yalniz sosyalizmde gergeklesebilecegini savunuyorlardi. Bu, cins ¢eligkisi-
nin ¢ozimiinii yalnizca ertelemeyi degil, ele almayi bile gerekli gbrmemeyi getirmis-
t1.

Daha sonraki yillirda ise Tiirkiye'deki Kadin Harcketinde 6nemli bir rol oynayvan
feministler, cinsiyeti simifin 6niine koyarak, kadin sorununun tiimiiyle siniflariistii ol-
dugunu savunuyorlar.

Bunun sonucu olarak giiniimiizde bir ¢cok marksist kadin, marksist teorinin kadin
sorunu baglaminda da yenilenmesi gorevinden kagarak, feminizmin goriis ve analizle-
rini oldugu gibi benimsemeye ve i¢sellestirmeye yoneliyor. Ben sinf geligkizini tama-
‘men kadin sorunundan ayirarak kadin sorununun simiflaistii olduu ve bundan dola-
y1, salt cins ¢eligkisinin ortadan kalkmasy igin savasim verilmesi gerektigi goriigiine
katilmiyorum.

'Bu, bir marksist kadin olarak, Tiirkiye'deki kapitalist ve erkek-egemen sisteme
karg1 savagim verirken, marksist igoriye uygun olarak partide erkek egemen sistem ve
degerlere karsi ve cing ¢eligkisini kaldirmak igin de, marksist teoriyi tamemen bir ke-
nara birakarak, kads hurcketinde savagim vermek gibi mekanik bir ayrima gotiriic

Kadin sorunu, kadinin kurtulusu savasimi bugiinkii ideolojik-politik yaklagiralar
temelinde de smif miicadelesinden ayri ele alinamaz. Ciinkii kapitalist iilkelerdeki ka-
dinlar yalniz cins olarak degil, ayn1 zamanda (cinsiyet ayirt etmeyen) sinif farklilikia-
rindan dolay: da ezilineye devam ediyor. (Sosyalist iilkelerde de erkek-egemen sistem
hakim; ancak kadinlar bu iilkelerde ayrica sinif olarak ezilmedikierinden dolayi, sos-
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yalist iilkelerdeki kadinlan cins geligkisinden dolay1 somiiriilmesini ayn ele almak ge-
rekli)

Kadinlar ait olduklan smiftan daha 6zgiir olamazlar, Tiim sinif ve katmandan ka-
dinlar, kadin sorununu, cins celigkisini aym derecede yagayamazlar. Ornegin bir
emekgi kadin, varlikli bir burjuva kadinindan farkli olarak ¢ifte sémiiriiye tabidir. Bir
yandan kadin oldugundan dolay: erkek-egemen sistem ve erkekler tarafindan sémiirii-
liir ve wezilirken, diger taraftan kapitalist sistem tarafindan somiiriiliir. (Evde iicretsiz
yeniden iiretim, cinselligin salt erkegin hizmetine ve yeniden iiretime indirgemhesi
dogum, igyerinde erkeklere gore daha diigiik iicretle ¢aligtinllma vb.) Varlikli burjuva
kadim ise, salt cins geligkisinden dolay: stmuiiriiliir, Yine cins ¢eligkisinden dolayi
ekonomik bakimdan bagimh olan kadin, ekonomik bakimdan bagimh olan kadna go-
re erkek-egemen sistem ve erkekler tarafindan ayni oranda ezilmez.

Ote yandan, bir Kiirt kadininin ezilmigligi ile bir Tiirk kadininin ezilmigligi arasin-
da da fark vardir. Yani kadinlarin cins ¢eligkisinden dolay: ezilmisligi simflariistii ol-
madig: gibi ayrica ait olduklar simif katmanlara gore ezilme ve sémiiriilmeleri de de-
gisik gekiller alir. :

Kapitalist toplumlardaki kadinlarin cins ve sinif ¢eligkisinden dolay1 sbmiiriilmesi-
ne kargt verilen savagimin bu celiskilerden birini digerinin 6niine koymadan parelel
ve i¢ ice yiiriitiilmesi gerekir, Kadinlarin sinif geliskisinden dolayr eziimigliini bir
kenara birakip, salt cins geligkisinden dolay: ezilmelerine, sémiiriilmelerinc karg sa-
vagima ybneimek marksizmi kadin konusunda bir kenara birakmak, sinifsal geligkiye
karg1 tekrar marksizme bagvurmak gibi bir ¢eligkiyi beraberinde getirir.

Bu baglamda, asagidaki tezleri tartigmaya agmak istiyorum.

-Kapitalizm ve erkek-egemen sistem kargilikli olarak birbirlerini besleyerek gelis-
tirir ve kapitalizmi kadmnin cins geliskisinden dolay: ezilmisligini siirekli yeniden iire-
terek, onun siirmesinde nemli rol oynar.

-Kadnin cins geliskisinden dolay ezilmisli3i, kapitalizmin i¢sel bir pargasidir (Is-
giiciiniin ticretsiz yeniden tliretimi, ucuz emek giicii, vb.)

Marksistler bugiin kadin soruna bakig agilarin1 yenilemek durumundadir, Ancak
bu, marksizmi bir kenara birakarak degil, marksist-feminist bir analiz temelinde ya-
pumalidir.

Erkek-egemen sistemi, yalniz erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimiyeti ile tanmim-
lamak ise bana ¢ok yiizeysel we basite indirgenmis olarak geliyor. Kanimca, erkek-
cgemen toplum, bunun yanisira su onemli fakiorlerden olusuyor: 1) Kadinlan ikincil
konumda ve erkeklerin mali gibi goren erkek-egemen ideolojisi; 2) devletin tiim karar
mekanizma ve kurumlarinin erkeklerin elinde olmasi; 3) kadin emek giiciiniin erkck-
ler tarafindan kontro! edilmesi ve denetim altinda olmasi ; 4) kadin cinsellliginin salt
yeniden iiretim (dofum) ve erkegin hizmetine indirgenmesi; 5) biyoloji ve sosyal an-
neligin esit tutulmasi; 6) escinsel iligkilerin anormal sayilmasi; 7) kadnlara uygula-
nan cinsel baski ve saldirinin sisteinin bir pargasi olmasi.
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Erkek-egemen sistem ve buna bagli olan toplum deger yargilan cer¢evesinde, in-
san olarak defil, kadin ve erkek olarak yetistirildigimizden yola gikiyor, bu nedenle
kadin ve erkeklerin kigi olarak, insan olarak yagayamadigini savunuyorum. Erkek-
egemen sistem cins ¢eligkisinden dolay: erkeklerin de erkekler tarafindan ezilmesine
yol agiff1 goriigiindeyim. Erkek-egemen toplumun deger yargilar erkekleri kat, kuv-
vetli, stirekli gii¢lii olan, aglamayan, kisacas! insan olmayan kaliplara girmeye zorlu-
yor v.b)

Sonug olarak biz marksistlerin marksist-feminist analiz temelindé sinif ve cins ge-
ligkisini yeniden inceleyip ele almamiz ve cins geligkisinde yalmz kadin-erkek iligki-
sini degil, kadin-kadin ve erkek-erkek iligkilerini de ele almamiz gerekiyor.
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KADIN SORUNU GLOBAL BIR
SORUNDUR

Fatma HASANOGLU

Kadin sorunu sadece kadinlan degil tiim plumu ilgilendiren, toplumsal bir sorun
oldugu defalarca yazildi, soylendi. Kadin sorununun toplumsalligimin da Gtesinde glo-
bal bir sorun oldugunu diigiiniiyorum. Y.ansiyig bigimi farkli_da olsa, tiim diinya kadin-
larinin kadin olmaktan kaynaklanan scrunlari oldugu ve bu sorunlarin sonug itibariyle
tim insanilif1 ilgilendirdigi kamsinday:im.

Kadin sorununu evrensel kilan nedenler elbette sistemden sisteme, iilkeden iilkeye
farkliliklar gostcriyor. Ulkelerin 6zgiinliiklerine kosut olarak sekilleniyor.

Geligsmig kapitalist dlkelerde kadinlar iiretimde yogun ve aktif rol alirken, yonetim
ve karar organlarma bu durumun yeterince yansimadigim gorilyoruz. Bu iilkelerde ev
iglerinin modern cihazlarla yapiliyor olmas! kadina toplumsal yasama eskisine oranla
daha aktif kaulma olanagi sunarken, kadinlarin toplumun politik ve sosyal yasaminda
rollerinin pasif olmasi, bize bu iilkclerde de kadina bakig agisinda gelencksel deger yar-
gilarinin asilmamig oldugunu gosteriyor. Toplumun tagidign erkek egemen yargilanmin
kirilmasi, yonetim ve karar organlarinda crkcklerle hak esitlifinin clde edilmesi, bu iil-
ke kadinlarinin miicadele konularinm baginda geliyor.

Sosyalist iilkelere gelince, sosyalizmin esitlik ve adalet ilkelerine dayandigini bildi-
gimiz halde bu iilkelerde de durumun pratikte pek de farkli olmadigni goriiyoruz.

Marksizm ve leninizmde de kadin sorununa deginilmig, teorik yaklaslmlar tirctis-
migtir. Ancak cksiktir. Ciinkii kadin sorununun kadmnin iiretime katilmasiyla ¢oziimle-
necegiini soyliyorduk. Oysd, yasam bize bunun yeterli olmadigini gosterdi. Marksizm
ve Leninizmde sorun iirctime katilmaya baglanmuig, kiiltir sorunlari yetcrince ¢6ziim-
lenmemistir. Lenin doneminde kadin sorununa yaklagim pragmatikti. Amag devrim ari-
fesinde kadmlar: sinifin bir pargas: olarak devrime ¢ekmek, devrim sonrast iiretim so-
rununu ¢6zmek igin iretime g¢ekmekti. Kadin ve orick  fiziksel farkliliklara
bakilmaksizin ayni igi yapabilir deniyordu. Kadmn erkekle hirlikie ray dogeyebilir, agir
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islerde ¢aligabilir deniyordu. Esitlik bu saniliyordu. Bugiin sosyalit iilkelerde kadinlarin
ingaaat igleri gibi agir fiziksel gii¢ gerektiren iglerde ¢alistyor olmas: bu hatali yaklagi-
min sonucudur. Gergekte bu kadinin sagligina zarar getirdi. Kaba esitlik¢i anlayig sozde
kadinlarin sorunlarim ¢6zmeyi hedefledigi halde kadinlar i¢in yeni sorunlar yaratmugtir.

Marksist-leninist ideolojinin kadinmn iiretimin diginda kalan etmenlerden kaynakla-
nan sorunlarina yonelik (ataerkil yasam tarz, gelenekler, kiiltiir vb. iist yap: olgularin-
dan) yeterince ¢oziimleme getirmemis olmasi sosyalist iilkelerde de kadinin geleneksel
roliiniin digina ¢ikamayigt sonucunu yaratmigtir. Kapitalist iilkelere kiyasla iirctimi daha
genis kesimlerinde kadinlarin yer aliyor olmasina ragmen bu iilkelerde de kadinin kadin
olmaktan kaynaklanan sorunlari ve miicadelc etmeleri gereken olgular oldukga fazladir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde ise bu sorun iilkenin geri kal-
mighgimn da yarattig1 diger toplumsal soruniar nedeniyle daha da yogun yasanmakta-
dir. Bu iilkelerdeki altyap: sorunlari, ekonomik geri kalmiglik sorunlari, sosyal yasamin
zayiflig1, toplumun egitimi ve kiiltiir diizeylerinin diigiikliigii, geleneklere, 6rf ve adetle-
rc baglilik vb. nedenlerle kadina yaklagim ve kadinin toplumdaki rolii gok daha geri bir
noktadadir. Bu iilkelerde yasayan kadinlar, tiim bu olgularin toplumdaki roliinii belirle-
mesinden 6tiirli daha genis boyutlu, daha uzun siireli ve zor bir miicadele ile kars1 kar-
styadirlar. Bu tiir iilkelerde kadinin toplumsal yasamin her alaninda ne tiir sorunlan ol-
dugn konusuna c¢okc¢a deginildi. Bu konulara yeniden girmeyccefim. Ancak
uluslararasi, hatla sistemler arasi bir yakinlagma,bir biitiinlesmenin yasandig! giiniimiiz
diinyasinda kadinlarin iilkeden iilkeye farkliliklar gosteren sorunlarinda da ortak ¢o-
ziimler gerektiren benzerliklerin oldufunu soyleyebilirim.

* ok ok

Bilimsel {cknolojik devrimin yarattigi gelismeler tiim insanlif etkiliyor. Giiniimii-
ziin tnemli sorunlarindan olan ckolojik problemler kadnlan birlestiriyor. Her sinif ve
sosyal katmandan kadnlar niikleer silahlara kargi, ¢cevre kirliligine karsi, insanlif ge-
leceginin girdigi tehlikeye karsi sinifsal farkliliklarina ragmen birlesiyorlar, birlikte mii-
cadele ediyoriar.

Cagiimiza damgasini vuran bilimsel teknolojik devrim erkek meslegi, kadin meslegi
aymnmint giderek ortadan kalidirtyor. Kafa ve kot emcgi farkini kaldinyor. Bilimsel tek-
nolojik devrim ile insanin iirctimin merkezi olmakian ¢ikip iiretimle yan yana bir konu-
ma geliyor olmas: yepyeni bir calisma seklini yaratiyor. Ve bu yeni ¢alisma sekli fizik-
sel ozelliklere dayanmiyor. Bu, clbetteki Tiirkiye gibi bilimsel teknolojik devrimine
sadece sonuglarinm o da kismen-yansidigi bir dlke igin gerceklikten ¢ok uzak bir olgu-
dur. Ama uluslararast i¢ i¢e girmiglik, genel egilimin bu y6nde olduunu gésteriyor.
Kadinlar toplumsal iiretime giderck daha aktif bir sckilde kaulivorlar. Uretimin yeni dii-
zeyi efitim ve bilgi gerektiriyor. Bu kadinlarin entellektiiel diizeylerinin yﬁksclmesini
de beraberinde getirtyor. Kadmlar ¢ocuk dogurma konusunda giderek daha titiz distinii-
yorlar.
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vyrica bilimsel teknolojik devrim kadin ve erkegin evdeki rollerini de yakinlagtir-
yor. Bilin el teknolojik devrim ev igi firetim, ev i¢l hizmet iglerini de kolaylastiriyor.
Toplum: 1 yagamm temelinde bulunan iiretim ve yeniden iiretim evrelerinde kadinin
agirlikli roliiniin oldugu ikinci nokta, yeniden iiretim evresi gimdi giderek daha da onem
kazaniyor.

Kadin sorunu bugiin igin giincel bir sorun olarak goriilmiiyor. Genel insani problgm-
lerin oldugu bir diinyada ayr cinsler arasindaki problemler gekici olamiyor. Oysa, bili-
yoruz ki kadin sorunu toplumsal bir sorundur. Kadmn sorunu herkesi ilgilendiriyor ama,
yalnizca kadinlar tarafindan tartigiliyor. Erkekler bu sorunu pek ciddiye almiyor. Bu ye-
ni erkek psikolojisi ve kadin psikolojisi yaratiyor. Bu sorunu sadece kadmlarin tartigiyor
olmasi bile erkeklerde tepkici bir psikolojinin olusmasina neden olabiliyor.

Kadm sorunu konusunda bugiinkii tartigmalarin geldigi noktadan, kaba esitlik¢i an=
layistan vazgegildigini gorebiliyoruz. Esitlikten dncelikle hak egitliginin anlasilmasr ge-
rektigini biliyoruz. Hak esitlifine varmanm c¢esitli yollann var. Kanunca, en 6nemlisi
pratikte, hukuksal hak esitligini elde etmek olmali. Hak esitlifi ise; iiretici giiclerin ge-
lismislik duzeyme iilkenin toplumsal politik durumuna ve ulusal kiiltiir duzeyme ‘bagh-
dir. ;

Uretici giigler ne kadar geliskin olursa, kadinin iiretime katilimi yukarida sayilan ne-
denlerden 6tiirii ‘0 kadar genig olur. Ayn1 zamanda bilgilenmeleri artar, Uretici giigler
ne kadar geligmig olursa kadinlarin serbest vakitleri 0 kadar ¢k olur. Dolayisiyla top-
lumsal yasammn degisik alanlarina katilma oldnaklan artar. Hak esitligine ulasma ola-
naklar: artar.

Ulkenin toplumsal ve politik durumu da hak esitliginde dnemli rol oynar. Demokra-
sinin gelismis oldugu dlkelerde kadin hakiart da genistir. Aynca esitlik i¢in miicadele-
nin yollar1 da agiktir. Ayni seyleri gerici yonetimlerinin ig basinda oldugu, diktatorliik-
le yonetilen iilkeler i¢in sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle hak esitligi diizeyinin
iilkenin toplumsal ve polmk durumuyla siki bag: vardir.

Hak esitliginin duzcym1 belirleyen 6nemli bir faktor de ulusal kiiltiir diizeyidir de-
dik. Kiiluirel geligimin, egitim diizeyinin diigiik oldugu iilkelerde toplumsal yasamda
gelencksel deger yargilari, orf-adetler ve dinin etkisi belirleyicidir. Bu kosullarda ger-
¢ek hak esitlifinden s6z etmek olanaksizdir. Ciinkii kadma ve kadinin sahip olmasi ge-
rektigi haklarma geleneksel yaklagim s6z konusudur.

d* K *

Bugiin blrgok kadin orgiitli, kadin sorununa degisik ¢oziim yollar1 Gneriyor. Kota
sistemi getJrllmeh (Italya KP), erkeklere kars: radikal bir savag verilmeli (Radikal Fe-
ministler), 6nce sosyalistler iktidara gelmeli (Radikal Sosyalistler) vb.

Oysa kadinlar, 6ncelikle yasadif: ¢evrenin disina ¢ikabilmelidirler. Bu olmadan ka-
dinlarin ileriye yiirimesi miimkiin degildir, Kadinlar sorunlarini ¢dziimiine aktif olarak
katlmali, bunun bilincine varmalidirlar. Bence problem, kadinlann geri kalmughgidir.
Bu geri kalmighig: ortardan kaldirmak erkegin kadinlara karsi sovenizmini ortadan kal-
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dirmaya ¢aligmaktan daha ¢nemlidir. Bunu basarmadan kota sistemi dahil yukandaki

¢Oziim Onerilerinin bagar sansi yoktur. 1

Kadinlarin geri kalmighigimi gidermek ve tepkisellige dayanan kadin psikolojisi, er-
kek psikolojisi olgularini ortadan kaldirmak da kanimca ortak is yapmaktan gegiyor. Bu
ortak is hem 6gretici, hem de taraflarin 6n yargilarini kirici ve birlestirici bir rol oyna-
yacaktur, ;

Ortak ig yaparak, birlikte bir takim degerleri tireterek kadinin gelisimini saglamasi,
kendini ifade edebilmesi ve toplumda saygin yerine kavusabilmesi kadina bakig agisini
daha da etkileyecek, ilk basta birlikte i yapug erkegi etkileyecektir. Bu toplumun bii-
tiin kesimleri i¢in ilging olacaktir.

~ Bu konsept iizerinde ¢ok ¢esitli programlar yapabiliriz. Olugturulan programda ka-
din ve erkek birlikte galigacak ve bu ortak ¢alisma hem kadmnin hem erkegin psikolojisi-
ni degistirecektir. Bu igler hem erkegi hem de kadim ilgilendiren ortak sorunlar iizeri-
ne olmalidir. Taraflar bu ortak islerde kendilerini realize edebilir, ifade edebilirler.

Bunun igin;
-Biitiinlitk ve dayanigma ruhunun yaratilmasi gerekmektedir.

-Egitim sistemi buna uygun olmalidwr. (Kadin sorunu konusunda egitimin teorisi ka-
nimca yeterli degil. Soraut bir modeli temel almalidir.)

-Ekonomik ve toplumsal yagam bakimmndan kadinlanin aktif katilimimna olanak sagla-
nacak yeni kogullar yaratilmalidir. (Kresler, camasirhaneler vb.)

Bu siire¢ kargilikli olmalidir. Bir tarafta kadin ve erkek, karg: tarafta toplum. Ciinkii
toplumun geligkin, olgun insanlara ihtiyaci vardir, Toplumun geligmésinin yolu tek tek
bireylerin gelismesinden geger.

Kadinlarin karar alma siire¢lerine katiliminin yolu da kanimca kadmlann geligmesi-
ne baglidir. Yoksa tek bagma kota sistemi gercek anlamda katithmi degil ancak bigim-
sel, goriintiisel kahlimi saglayabilir. Ayrica kota sistemi talebi bence kadinlar agagila-
yic1 bir taleptir. Ciinkii karar alma siireglerini ¢ok ciddi siiregler olarak digiiniiyorum.
Kadinlar bence var olan kotayi doldurmak icin degil, gergekten hak ederek ve o siirecin
hakkim verebilecek geliskinlige, birikime sahip olarak ydnetim ve karar organlarinda
yerlerini almalidirlar.

Kadinlarin yonetimi ve karar organlaninda toplumdaki yogunluklan oraminda yer
alamama sorunlarn bence evrensel, sinuflar iistii, tiilm-iilkelerde yaganan global bir sorun-
dur. Diger evrensel sorunlarda oldugu gibi bu sorunda da evrensel konseptlerin yaratil-
masina ihtiya¢ vardir. Olugturulacak evrensel konseptlerle kadimnin roliiniin yeniden ya-
ratilmast miimkiindiir.



FEMINIZM VE ERKEKLER

Oguz ATABEK

Son yillarda kadinin konumu daha yaygin bi¢cimde sorgulaniyor, kurtulus per-
spektifleri tartisihiyor, erkek egemen degerler ve anlaysslar agiga ¢ikartihiyor, gelisen
kadn bilineci kadin olsun erkck olsun herkesi etkiliyor. Ben de bir erkck olarak dii-
stincelerimi dile getirmek istiyorum. Babacan ve kurtarici bir yaklagimia kadmlarmn
sorunlarina cl atmak, onlara yol gdstermcek gibi bir derdim yok. Benim derdim, fe-
minizmin ortaya ¢ikardigi erkck soruniari.

Feminizmin Yarattir Bunalimlar

flk deginmek istedigim sorun, erkcklerin feminizm karsisinda diistiikleri buna-
limdir. Kadmlar csitlik ve 6zgtirliik istiyorlar. Erkckler ne yapmali?

Buna agikca karst ¢itkmak olanaklidir. Benee kadin kurtulusuna acikea karsi ¢1-
kanlar, ileride de degineccgim kimi kars: ¢ikmayanlardan daha tutarhdirlar. Her scyc
hayir dediklerinden, evet dedikleriyle hayir dediklerinin geligkisinden pagay kurta-
rirlar. Ancak onlarmn da olumsuz yaklasimlarmm gerck¢esinin oldukca iddiali ol-
mast gerckliligi bunalimi kaginilmaz kilar. Kadmnlarm erkckier gibi toplumsal yasa-
ma katilamayacagini, ¢sit olamayacaklarim 6ne siirmek dyle kolay bir scy degil. Bu
iddia, sahibine, her konuda, her alanda kadinlardan daha iistiin olma daha bagarih
olma yiikiimlilGgi getirir. Bu, en yctenekli erkefin bile erisemeyecegi bir hedeftir.
Kadinlar, biz de variz diye etkinliklerini artirdik¢a, onlar daha ileri daha tstiin ct-
kinlikler gergeklestirmek zorundadirlar. Bu zorunluluk crkegi kagmilmaz olarak czer,
bunalima sokar. Dogal olarak da, tistiin erkck, varamayacagi uzakhktaki hedefi ya-
kma ¢eckmek igin, kadmlarin ctkinliklcrinin éniinii kesmeye, baskiyr arirmaya yo-
nclir. Baskilara karsi koyusu artan kadimnlara daha baskici davranmak da pck ola-
nakl: olmayacagima gore, ustiin crkck oldukga ustian bir bunalim yasamaktan kur-
tulamaz.

Kadmlarin dzgiirliik esitlik istemlerine olumlu yaklasan crkeklerin de énemli bir
kesimi, iyice i¢sellestirdigi crkck¢e degerleri sorgulamadigi stirece i¢ geliskilerden cifte
standartlardan kurtulamaz. Kadinm ¢alisma 6zgiirliigii kabul edilir de cv iglerini pay-
lasma kolay kabul cdilmez, 6zgiirce para harcamasi kabul edilir de kendi basina gez-
mesi, yasamasi kolay kabul cdilmez. Evlilik tcklifinc 6zgiirce yanit vermesi kabul
cdilir de kendi vacam arkadasimin kendisinin bulmasi kolay kabul cdilmez. S67 s6v-
lemesi kabul cdilir de konugmaya baglayinca giilimsemeden, kiigiik gérmeden cid-
diyc alarak dinlemek ve hele bir kadn s6ziine gore harcket etmek kolay gergeklesmez.

Kadimlara bu tarz yaklasan crkeklerin, aslinda kadmn 6zgiirliigiine olumlu bakan
crkekler olduklarm sdylemek yerine direnceck giicii kalmadigi noktada pes etmis
crkekler olduklarmi séylemck samrim daha dogrudur. Bu kisiler dayanak bulabil-
dikleri oranda cins ayrimcilifinda ayak dircrier. En yaygin dayanak da, ‘‘gevre nc
der nasil karsilar’’ kaygisiyla erkckee gelencklere yaslanmaktir.
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Haksizlik yaptigim s6ylenerck ¢elisik davramish bu erkcklerin bir kisminin kadm
6zgurliigdne samimi bigimde taraftar olduklar diisiiniiliiyorsa, davramslar: ¢eliski-
li diye tanimlanmak yerine somut kosullara uygunluk diye niteleniyorsa; bu tip cr-
kekleri, korkarim, erkek egemen anlayislar kargisinda kendini 6zgiirlestiremeyen ka-
din 6zglirligi taraftarlari olarak adlandirmak gerekeecktir.

Solcularda, devrimcilerde de karsilagilan ¢eliskili tutumiar aslinda birer tutucu-
luk 6rnegidirler. Diinyay: degistirmeye kalkip, kendi erkek roliinii degistircmeyen-
ler ve bu yiizden kadinlarin ezilmesine gergek anlamda karsi ¢ikamayanlar, biiyiik
bir i¢ ¢eliskiyle, diinyayr degistirmenin 6zgiirlitk¢ii iceriginden koparlar kanismdayim.

Dcvrimcei olsun olmasm kadm csitligine bu tip celiskili tepki veren erkekler, salt
soylem olarak bile olsa, 6nemsedikleri csitlik, 6zgirliik kavramiyla uyusamamanin
ve ikincil cins diye bakmiyor olmalarina karsin kadinlara gerckli saygi ve degeri gos-
terememenin utanci ve ¢eliskisiyle yasarlar kamisindayim. insan, dogal olarak, ken-
.di ¢eligkilerini bunalimlarim 6rtmek, gegistirmek i¢in savunma mckanizmalar tire-
tir. Cogunlukla da, utandigi cksigini unutturacak bigimde ge¢mistcki ve/ya da gii-
niimiizdcki daha geri konumdaki erkcklerle arasindaki muazzam farki hatirlar, ha-
tirlatir durur. Ancak simdi feminizm gelistik¢e, kétilyle karsilastirma 6lgiistiniin ye-
rinc olmasi gerckenle karsilastirma yerlestikge, ortiilmiis ¢eliskilerin kiilleri eseleni-
yor. Erkekler, kendilerini, clicrine turnusol kagitlar tutusturulmus olarak buluve-
riyorlar, i¢ hesaplasmalar baghyor, feminizm adami bunaluiyor.

Kimi erkekler ise kadin 6zglirliifiine ve csitligine inanarak onlar icin bir scyler
yapmak istiyorlar. Biiylik bir i¢tenlikic kendilerini sorumlu hissederck kadin hare-
ketini sahiplenmeye, onun i¢in diisiinmeye baghyorlar. Kadinlarin ncyi nasil yap-
.malar1 gercktigini tespite ¢alisiyorlar. Belki de bilinglice degil safiyetle, erkck cge-
men anlayisi yeniden iireterek, tazeleyerck kadmnlarm kurtaricithgma, koruyuculu-
guna yclteniyorlar. Kimi kadinlarin destcgini de edinerck, kadin erkek clele belgisi-
nin birlik¢i cazibesinin ardina da yerleserek, toplumun hemen her kesiminde oldu-
Bu gibi kadin kurtulus harckctinde de kadin insiyatiflerini daraltmaya yoncliyorlar.
Esitgiligi, kadin kurtulus miicadelesine crkcklerin de esit hakh olarak katilmasi an-
lamina getirmck ve kadinlarin ozgiirliikleri icin erkeklerden bagimsiz 6zgiirce mi-
cadcle veremeyeccklerini diistinmek aslinda kadmm hi¢gbir zaman 6zgiir olamaya-
cagina inanmaktan baska bir anlama gelmez. Feminizm gelisirken, kadindan yana
taraf olmak isteyen erkegin de amag ve davranig tutarhiligini sorguluyor. Ve bir bu-
nalim da, kadm kurtulusuna kars| olumlu egilim tasiyan crkcklerin ne yapacagim
bulamayisinda ortaya g¢ikiyor.

Bu ¢eliskilerin bunalimlarin kaynagi hep ayni: Dogustan itibarcn baglayan, baba-
dan ogula, erkckten crkcge ‘gegen bir konumu yitirmemenin -kimi zaman agiga
¢ikmamus- ¢abasiyla, yasamin ve kadin bilincinin ortaya ¢ikardig: gercekligin ve is-
temin geliskisi. Erkck bu konum keruma ¢abasindan, dolayisiyla feminizmle ¢elis-
mekten kolay kurtulamaz. (Ben kendimde de yasiyorum). Ciinkii o erkck olmak zo-
rundadir ve bunun anlam erkck egemen anlayisa uymak, iistclik sadece uymak da
degil, onu igscllestirmek ve ¢evreye tasimaktir. Erkek egemen anlayisi asil olarak
kadini eziyor olabilir ama ctki giicii ve tahakkiimiiyle erkck tizerinde daha islevli-
dir. Feminizmin erkekte yarattifi bunalimlar, sonugta erkegin, erkck cgemen anla-
yisla ¢clismesine ya da var olan ¢eligkisinin agiga ¢ikmasma neden olur, oluyor da.
Feminizm, crkcgi iki yanh bir ¢cliskiyle bagbasa birakiyor. Iste erkek diinvasindaki
feminizm bunalimi bence budur 27



Feminizmin Sundugu Olanaklar

Bir yandan kadm &zgiirliigii ile ¢elisirken bir yandan da -kaginilmaz olarak- er-
kek egemen anlayislarla ¢elismeye baglamasi, aslinda erkegin kendi gelisimi igin bir
olanak yakalamasidir. Ona bu olanag: sunan, bence ¢ok agik, gelisen kadin bilinci-
dir. Erkegin, parcasi oldugu degerleri, kadinlarin sikigtirmasi olmaksizin sorgula-
mayacag1 ve sorgulamadifi ortadadir. Demek ki biz erkekler, clele kadinlan kurtar-
maktan énce feminizmin (belki bilingli bir tercihle yapilmiyor bile olsa) uzattig cle
yapismaliyiz. Pcki ama crkeklerin erkek egemen anlayiglarla ¢elismeye baglamasi
nigin iyi bir olanaktir?

Bu, insanlagma siirecini ilerlctmenin bir olanagidir diye diistiniiyorum. Ciinkii er-
kek egemen degerler insan egemen degerler degildirler. Erkekge yasamak anlayisty-
la ¢elismedikg¢e, erkekler i¢in de, insanca yasamak olanakl degildir. Erkek egemen
anlayisa gore erkek olmak bir degerdir, fiziksel bir farklilik degil. Hem dylesine giiglii
bir degerdir ki, erkek i¢in adeta kabus olusturur. Bu degere erisememck erkek ola-
mamaktir, crkek olamamaktansa ¢lmek daha iyidir. Bu degeri azami 6lgiide ger-
¢eklestirmek hirsierkegin tiim davraniglarinin igerigine yerlegir. Ciinkii korkung bir
rckabet vardir. Asgari 8l¢iide bir erkck deger kazanmak yetmez en erkek olmak ge-
rckir. Daha crkek olan 6tekini asagilar, yani kadinlara denk sayar. Erkek egemen
anlayis erkegi de ezer. O halde ezilmemek i¢in erkeklik kamitlanmak zorundadir.
Feminizmin crkek egemen anlayislar sorgulamada zayif kaldigi zamanlarda ve yer-
lerde erkek kendini kurtarmak igin bu degerlerle ¢atismak yerine ona gore yasama-
ya ve kendini erkekge kamitlamaya yonelmistir, yoneliyor.

Erkeklik nasil kanitlanir? Cinsel giicle, zamparalik yetencgiyle, tavlanan, bastan
¢ikarilan, yataga diisiiriilen kadin sayisiyla; fiziksel giigle, ddviisebilme yetencgiyle,
saldirganlik ya da en azindan saldirmaya hazir olusla; otoriterlik becerisiyle, ¢evre-
dekiler tizerinde (basta kadinlar) bask: kurabilmeyle, ayni zamanda onlar1 koruma
ve sahiplenme yetenegiyle, kendinden eminlikle, buyurganlik yctenegiyle; insan ilig-
kilerindc nazik yumusak duygulu sefkatli olmak yerine duygunun esiri olmayan ka-
Ui ve sert bir goriiniimle, catik kasgla, aglamamakla; kadmnlara 6diin vermemekle,
zinhar kilibik olmamaklia, aksine kendi soziinden disar1 gikmayan bir cse ya da kiz
arkadasa sahip olmakla...

Erkcklik kanitlama yarisi kadin parkuru tizerinde yapilir. Ancak kadmlar" iizerin-
de egemenlik kurmayla bitmez. En erkek olmak, erkege de baski kurmayla gergek-
lesir. Erkck egemen degerler erkek icin hem iktidar aracidir hem de bask1 aitina alimma
araci.

Erkeck egemenliginin bdylesi tutarsizliklari, ¢ifte standartlarn daha pek ¢ok. Bir
crkek misyonu olan koruyuculugu cle alin. Erkckler, kadinlar1 kimlerden ve neler-
den korurlar? Tabiki erkeklerden ve erkek egemen anlayisa uygun davramglardan.
Ayni anlayigin iiriinii hem koruma hem de saldirmadir. Yani kendini kendinden ko-
rumak ya da kendi kendine saldirmak durumunda olan bir anlayistir erkck egemen
anlayis.

Erkck egemen anlayis kadnlar igin iffetlilik iffetsizlik kategorileri olugturur. (if-
fetsiz kadin kendi basina iffetsizlik yapmiyor ama yine de crkegin ifTetsiz kategorisi
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yok). Ardindan kadinlarin bir kismmi iffctsizlestirir. Sonra onlar1 agsagiiar. Fahige-
lik meslegini kim icat etti acaba? Kadinlar mi1? Neden ekonomik mi, yoksa ekono-
mik sorunlar sadece vesile olup da asil neden crkek egemen cinsiyet¢i anlayiglar mi?
Neden buyken erkekler kendi yarattiklar: fahiseleri neden asagihiyor ve cezalandiri-
yorlar? Madem asagiliyorlar nicin bu meslegi yasatiyorlar?

Erkek egemen anlayisin ctkisi altinda koca ailcde tistiin olmayi arzular. Genellik-
le esler daha geri konumdan segilirler ya da geri kalmalari saglanir. Kadmlar yiircge
donilmek igindir, beyne sokulmazlar. Ardindan koca, esinin geriliginden, onun ken-
dine bir sey katamadifindan edilgenliginden rahatsiz olmaya basglar. Deger vercme-
digi bir insanla 6miir tiiketmek herkes igin bir mutsuzluk kaynagidir. Oysa, hi¢ de-
gilse evinde tistiin olmayi arzu eden erkek, kendinden degerli olanini bir yana bira-
kan, kendisi kadar deger bigcbilecegi bir kadm bile es olarak segemez. Yani gencl-
likle iistiinliigii ve mutsuzlugu birlikte segmek zorunda kalir.

Erkek egemen anlayis erkegin 6zgirligii degildir. Kadm lizerinde bir iktidar var-
dir ama bu iktidarsizlarin ik tidanidir. Ciinki iktidar olan, gergekte, birey olarak er-
kekler degil erkekliktir.

Ozgiir olmak, birey bazinda, kendi iktidara sahip olmaktir. Baskalar1 ve dzel-
likle kadmlar iizerinde iktidar olma ¢abalarn bircyi kendisine egemen olmaktan da
uzaklagtirir. Ciinkii bagkalari iizerinde iktidar kurma hakki, kendi tizcrinde de ikti-
dar kurulmasi girisimlerinin 6niinii kesemez. Bu yiizden kisinin, hem kendine hem
debagkalarina egemen olmasini birarada savunacak ve mesru gésterecck bir anlayis
gelistirmek ve savunmak gerckecektir. Boylesi geligkili bir anlayigi gegerli kilabilme-
nin oldukg¢a zor olacagi agiktir. Bu zoru asmanm yolu da, s6z konusu ¢eligkili anla-
yisin gii¢lit kilmmasidir. Yeterince giiclii kilinmasi sonucunda bu anlayis, onun ta-
raftarlari iizerinde de egemenlik kurmaya baglayacakiir. Yani artik bu nokta da,
kendi ve baskalari tizerinde iktidar olan birinden sézetmek yerine, o kisinin de iize-
rmde bir iktidara sahip duruma gelen bir egemen anlaylstan sézetmck gerckecck-
tir. Artik bircy kendi eliyle bityattiigi ve kendine de egemen kildig: bir anlayism
ve onun dogal bir gelisim ve degisimlc vardigi, varacagi konumlarin da csiri olmak
zorundadir. Erkek egemen anlayisin erkege getirdigi iste budur.

Kendisi olmak, kendisine egemen olmak;, 6zgiir olmak isteycn her crkck kendini
erkck egemen anlayisin sultasindan kurtarmalidir. Erkekligin degil insan olmanin
bir deger olmasi, erkekce anlayiglarin iiriinii olan ¢eliskilerden ve tutarsizliklardan
da kurtulmay1 saglayacak, erkege kendiyle barisik, bunalimsiz, baskisiz, 6zgiir ve
insanca yasama yolu acacaktir. Insanhgin insanlasma siireci daha da ileriye gide-
ccktir, Boylcce bu siirece erkckler de katkilarini yapabileceklerdir kanisindayim. Yani
crkckler kadinlary kurtarmaya degil kendilerini dzgiirlestirmeye ve bu yolla geliscn
kadin bilincinin katkida bulundugu insanlagmaya katilmahdirlar. Erkeklcrin, femi-
‘nizm ve feministlerin verdigi miicadele karsismda almalar gereken tutum bence bu
olmalidir.
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YENILENMENIN KADIN BOYUTU

Mirza TURGUT

Kadin sorununa eski indirgemeci, ertelemeci, "dar simf” bakigini agarak yepyeni
bir yaklasim gerekiyor. Bu gereklilik, hem TBKP'nin bugiinkii programatik, giincel
politikalari, hem de reel sosyalizmin bugiinkii pratigi agisindan, zorunlulukla ig ice
gecmigtir. Bu iki nedenden dolay: higbir TBKP'linin kadin sorununa eski konumlar-
dan yaklasacagini sanmiyorum. Peki yeni yaklagimi nasil olugturacagiz ve bu olusum
hangi konumdan gergeklesecek?

Bunun igin ilk yapilmasi gereken ge¢mig pratigin koklii bir elestirisidir. Kadin so-
rununun tanimini ve ¢éziimiini tiimiiyle ¢zel miilkiyete baglayan ve dolayisiyla dar-
lagtiran eski konum terkedilmelidir. Bununla baglantili olarak feminist hareketin, ka-
din sorununun ¢oziimiinde koklii bir demokratik bagkaldir oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Geg¢misteki ertelemeci, dar sinif pratigi, bugiinden yapilmasi gerekenleri ve
kadin sorununun siniflar: asan, genel insani boyutunu géremedigi, gérmesi de miim-
kiin olmadig: i¢in yanlisti. Bu yanligligi gérmek isin yarisi, ama bence igin en kolay
yani. Esas zor olan bundan sonra bagliyor ve gecmigsteki "dar sinif” bakigi, yerini "s1-
nif dig1” bir yaklagima birakabilir.

Nitekim, Karasoy'un Yeni A¢ilim'm Ocak 90 sayisinda gikan Kadin Sorunu iistiine
tezlerinin i¢ sistematigi boylesi bir yaklagimin ifadesi gibi geliyor bana. Birinci tezde
kadin sorunu "toplumun halen giindeminde olan siniflariistii, genel insani bir sorun-
dur” deniliyor. Kuskusuz kadin sorunu hem toplumun giindemindedir, hem de sinifla-
riistii, genel insani bir boyutu vardir. Ancak, kadin sorununu biitiiniiyle siniflariistii
bir diizleme oturtmak dogru mu? Ve ayrica miimkiin mii? Boylesi bir tanim her sey-
den once crkek egemenlifini dofuran, besleyen 6zel miilkiyet diizenini gizlemekie,
dolayisiyla kadin sorununun sintf boyutunu “atlamak"tadir. Ciinkii, kadin sorunuaun
ozel miilkiyettten kaynak!lanan sinifsal boyutu da vardir.

Burada sunu sormak gerckiyor: Erkek egemenligi topiumun her kesiminden kadin
icin aym anlama m1 geliyor? BuSeruya hem "evet”, hem de "havir” vamu verilebilir.
Kimi zaman (ve belki de ¢ogunlukla) toplumun tim kadinlari aymi baskr ile kargilagir
(ornegin mcdeni hukuk; vali kaymakam olmamalari,vb), ama kimi zaman 6megin
burjuva (hatta orta sinif) kadin bu baskiy1 daha az hissederken, emekci ya da Kiirt ka-
din1 daha ¢ok duyar, hisseder. Buna ragmen, tam da bu baglamda, kadin sorunu sinif
ayrumi gozetmeksizin, siniflart agan, simlisti bir sorun olarak 6niimiize ¢ikmaktadur.
Bu noktada ayrnimsiz tiim kadinlar aile, toplum ve devlet kurumlarindaki ayrimcilia
karsi birlegik miicadele edebilir. etmelidir.
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Fakat, dte yandan 6rnegin emekg1 ya da Kiirt kadini igin kadin sorunu bagka sey-
leri de ifade eder ve zaman zaman "emekgi", "Kiirt" olmasindan dolay: bu sorunlar
One gecebilir; iistelik burada kadin olmanin sorunlari ite sinif olmanin sorunlari ig ige
gecer ve herhangi birine 6ncelik verilemez,

Emekgi kadii ele alalim: Smiflariistii gordiigiimiiz baskilar1 burjuva ve orta siif
kadinma gore daha gok hissettifi gibi, ondan farkli olarak ve tiimiyle 6ze] miilkiyetin
sonucu, sirf kadin oldugu igin, ¢aligif1 igyerinde erkekle aym igi yaptig1 halde diisiik
ticret almaktadir. Bu durumda emekgi kadwmn igin kadinlik bilinci ne anlama gelecek? .
Ya da, ayni igi yaptig: erkeklerle esit iicret sorununu ¢6zememig, bunun bilincine va-
ramami§ bir kadinin kadimnlik bilinci neyi ifade edecek? Bence, bu noktada kadinlik
bilinci ile simif bilincinin i¢ ige girmesi (6zdesliligi degil) sz konusudur.

Ayni seyi, Kiirt kadini i¢in de s¢yleyebiliriz: Heniiz kendi dili ile okuyup, yazama-
yan bir kadinin kadinlik bilincine ulagsmasi miimkiin mii? Ya da, kadinlik bilinci Kiirt-
liik bilincinden once gelebilir mi?

Bu bakimdan kadin sorunu, kadin bilinci ve erkek egemenligi toplumun: tim simf
ve katmanlarin1 aym: oranda etkilememekte ve her zaman aym biling ve aym ¢ikar
seklinde somutlagmamaktadir.

Erkek egemenliginin kirilmasi ve giderek yok edilmesi, toplumun insancillagtiril-
mas! ve demokratiklestirilmesi agisindan sadece gerekli degil, ayni zamanda da zo-
runludur. Ama boylesi bir ¢6ziimi tiimiyle sinif digi, siniflariistii bir konumdan ula-
stlamaz diye, digindyorum. Kimi zaman siniflariistii, bagimsiz kadin hareketinin
miicadclesi 6n.plana gegebilir, gegmelidir. Degisik sinif, grup ve ¢evreden kadinlar,
erkek egemenliginin son bulmasi agisindan hayatin her alaninda 6zgiil miicadele yol
ve yontemlerini aramali, hayata gegirmelidir. Ornegin, Medeni Hukukun degismesi ya
da dayaga kars1 bir kampanya olabilir. Ama biraz onceki &rneklerde oldugu gibi, aca-
ba, ayni bagimsiz kadin hareketi Kiirt kadinin dili i¢in, yahut, igyerinde erkekle egit
ticreti alabilmek i¢in miicadele eden kadina desick verecck midir? Verirse, siniflariis-
tii konumdan sinifsal konuma dogru inmis olmaz mi? Ya da kadin hareketi iginde yer
alan (alacak olan) " papatyalar”, igci kadinin esitlik miicadelesini destckleyecekler
midir? Iste bu nokiaya kadar siniflariistii olan kadin sorunu; artik sinifsallikla pekis-
mekte ve tabii ki, emekgi ve Kiirt kadm icin daha gii¢li bir baski olusturmaktadir. Bu
durumda, kadin olmasindan gelen sorunlarin ancak sunifsal bir perspektifle ele alin-
mastyla ¢oziimlenebilecefini diigiiniiyorum. Dolayisiylas; kadin sorununu sinifsal ba-
kisa indirgeyen, ¢6ziimiind sosyalizme crieleyen perspekiil ne kadar yanligsa, sorunu
smiflaristid boyutta goriin «mrf temelini gérmeyen ve yine darlagtiran anlayis da bir o
xadar yanhgur, diyorum. Dofru tammlamanin ¢dyle yapihmas: gerekugini diigtiniiyo-
rum: Sinflariistii ile simifsalligin ¢eligkili birliginde yaimakta ve bence, zorluk da bu
noktada baglamaktadir,

Bu arada bir noktaya daha deginmek  istiyorum: Birinci tezdeki siniflariistii tani-
mint bir an "dogru” kabul 'etsek bile, Karasoy boylesi gencl insani boyutia gérdiigii
kadin sorununun ¢6ztimi i¢un, sadece "kadinlarim el ele ™ miicadelesini énermektedir.
Kime karg1? Erkek egemenliginin tagiyicilarina... Bu durumda sorunur genel insani
boyutu nerede kaliyor? Madem erkckler sorunun karsit ucunu. déniisliiriilmesi gere-
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ken tarafini olugturuyorlar ve kadin miicadelesi tarafindan doniistiiriilecekler, nasil
oluyor da sorun genel insani bir karakter alabiliyor? Bu anlayis sadece kadin sorunu-
nunda kadin ile erkefin olumlu igbirligini yadsimakla kalmaz; ayni zamanda kadin
sorununun genel insani boyutta goriilmesini degil, tam tersine, gortilmemesini ve tek
bagina kadin sorunu ve kadinlan ilgilendiren bir sorun olarak tamimlanmasini da giin-
deme getirir.

Kawn sorununun genel insani, siniflariistii yonii de oldugu saptamasim yaptiktan
sonra, ertelemeci yaklagim son bulacak ve daha bugiinden bunun ¢6ziimii dogrultu-
sunda adim atmak s6z konusu olabilecektir.

Bu durumda ilk akla gelen, "erkek egemenligine kargi bagimsiz bir kadin hareketi
olmali midir?" seklindeki soruya verilecek yanittir. Bence, olmalidir. Bu hareketin (8.
tezde belirtildigi gibi) ortak paydas: erkek egemenligine kars: miicadele ve kadin ol-
ma temelinde yiikselmelidir. Bu iki payda toplumun tiim ke§iminden kadinlan bir ara-
ya getirebilir ve kadinlar bir yandan erkek egemenligine kargi, etkin, bagimsiz bir gii¢
olurken, 6te yandan kendi konumlarnindan insancillasma ve demokratiklesme miicade-
lesine katkida bulunabilirler. E :

Bu noktada komiinist parti i¢indeki kadinlarin tutumu ne olmalidir? 6. Tezde be-
lirtildigi gibi "kadmlik bilinci mi, politik bilin¢ mi" gibi bir ikileme diisiilmeli midir?

Diigiiliirse, hangisine dncelik verilmelidir?

Ik olarak sunu belirteyim: Komiinist parti i¢indeki kadinlar, drnegin kadin komi-
tesi ya da (siyasal partiler yasasi degisince) kadin kolu, vb. seklinde érgiitlenmelidir.
Parti i¢indeki kadinlarin hepsi aym: tutumu ve konumu benimsemedigi igin, kimileri
kendini feminist olarak tanimlarken, kimileri bu tanimi bénimsemeyebilir. Parti i¢in-
de komite ya da kol olarak orgiitlenen kadin, a) Parti iginde, erkek-egemen degerlere
karg1 miicadele, b) parti disinda, var olan bagimsiz kadin hareketinde temsil edilme
ve onlarla birlikte politikalar olusturma, eylemler organize etme gibi gérevierle karsi
karg1yadir. '

Bagimsiz kadin hareketinin ¢esitli, parcali, ¢ogulcu ve merkezci-olmayan (olma-
masi gereken) ve difer demokratik Srgiitlerden &nemli oranda farkli bir yapisi olmasi
gerekiyor. Bu hareket kadin paydasinda birlesen degigik kadin érgiitlerinden olusur
ve Ornegin, yilda ya da 6 ayda bir bir araya gelip, miicadele perspektifleri belirler,
kampanyalar agar. Parti i¢indeki kadinlar da kadin hareketi icinde yer alir, eylemlerde
ya da gesitli komitelerde temsil edilir. Burada, su sorun orlaya ¢ikacakur: Peki, parti
kadin hareketii¢indeki tiyelerini "denetleyecek™ midir? Bence hayir. Tersine parti ka-
dinlan bu alanda tiimiiyle serbest birakmalidir. Tabi ki, bu durum partinin kadin soru-
nuna yaklagimiyla da sikr iligki igindedir. Efer parti, bagimsiz kadmn hareketini de-
mokratiklesme ve sosyalizm miicadelesinde baglasigi olarak goriiyorsa (ki gérmeli),
yukangda beliritigim serbestligi tanimast, partinin politikastyla da son deredece uyum-
ludur.

Partili kadinlar agisindan "parti mi, kadin hareketi mi" diye bir sorun ¢ikmamasi
gerekiyor. Burada, kadin hareketi ile partiyi kars: karsiya getirecek yaklagimlari dog-
ru bulmadigim1 sdylemeliyim. Ornegin, "dayaga kars1 mi, iskenceye karsa m1" gibi bir
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ikilem dogru degildir. Bunlar karsi kargiya degil, yan yana ve bazen de 1§ i¢e konula-
cak seylerdir. Kadin nem dayaga, hem dc iskenceye kars: yiiriitiilen bir kampanyada
yer alabilir, almahidir. Her ikisinde de farkli hedefler, farkli baglagiklar bulacakur.
Bagka bir deyisle, her ikisi de defisik agilardan kadinin giindemindedir ve higbir par-
tili kadin bdylesi bir tercih durimunda kalamaz, ya da onu buna zorlam:k gibi bir
perspektif dogru olmaz.

Kabul etmek gerekir ki, son derece 6zgiil bir durum olusabilir ve burada partili ka-
din i¢in "kadinlik mi, parti mi," gibi bir ikiiem s6z konusu olabilir; 6rn¢gin, SHP'nin
benimsedigi ylizde 25 kota iyi bir sey. Buna ¢k olarak SHP iktidara geldiginde Mede-
ni Hukuku degistirccegini ve daha birgok vaadinin kadin hareketinin ¢ikari dogrultu-
sunda oldufunu digiinelim. Bu arada, komiinist parti de kadin sorunundaki yaklasimi-
n1 desteklemekle birlikte, bagka nedenlerden dolay: segime girmektedir. Bu durumda
komiinist parti Gyesi kadinin tercihi ne olacakur? Usielik komiinist partinin segimi ka-
zanmasi ya da énemli bir basan elde etmesinin mimkiin olmamast, SHP'nin ek ikti-
dar-adayi olmasi gibi bir duriim s6z konusu ise, SHP'nin iktidar: komiinist partinin ya-
kin amaglan agisindan da olumiuluk tasiyacaktir. Karasoy'un tam. bu durumda
yapacagi tercih (eger yanhs anlamamigsam) "SHP'ye oy verilmesi® bigiminde olacak-
ur, olmas: gerckiyor. Bu durumda marksist partide "ne isi var” denilebilir. Fakai boy-
le bir soruyu dogru bulmuyortim. B&ylesi bir 6zgiin durumda, partinin kadin tyelerini
serbest birakabilecegini diigiiniiyorum.

Karasoy (kadin sorununda ) kadinla kadinin cleleligini mutlaklastiriyor. Bunu dog-
ru bulmuyorum. Oyle anlar olur ki, kadinla crkegin birligi kadin sorununun ¢oziimiine
onemli katkida bulunabilir. Ayrica kadin harcketinde "kadin kadinla el cle” belgisini
savundugu halde, "kadin erkek ¢l ele” nin fiili pratigiyle de karsilagabilir. . En giizc]
ornefini SHP'nin kotasinda ve diyelim ki, Mcdeni Hukuku degistirebilecegi varsayi-
minda goriyoruz. Kisacasi, bazi durumlarda "kadinlar cle ele” dogru oldugu gibi, bazi
durumlarda da "kadin erkek el ele” dofru olabilir ve her ikisi de kadin sorununun ¢6-
zlimiine katki yapar.

Marksist metodoloji, ge¢migteki olumsuzluklarr, pratikte dogrulugu sinanm:s olan-
lar1 bugiine tagimayi ve pratifin mahkum ecttikierini de tiimiyle atmay: zorunlu kil-
maktadir. Bence gegmigte dar ve tek-yanliydi, ama birgok olumlu ¢aligmada yapildi.
Bu arada, hi¢bir marksist partinin tiiziiglinde kadmlarin yonctici olmalann: engelleve-
cek bir maddeye de rastlamadim. Parti i¢inde iy: ¢aligmig ve hakettigi halde o yere
getirilmeyen kadm belki vardir; ama bu, erkek icin de gecerli degil mi? "Erkeklerin
ne yapugini gordiik" (S.Ozkal, Yeni Aqihm, s. 2{)) gibi bir yaklagimi tchlikeli bulu-
yorum. Egit temsile evet, ama "onlar yapamadi, biz olsak becerirdik" gibi, kadimn iis-
tiinliiglinii, potansiyel olarak i¢cinde barindiran bir séylemi dogru bulma’ miimkiin de-
fil. Kadin bak etti de, onun yiikselisi hep engellendi mi? Eger boyic ise PBchice
Boran pratifini nasil aciklayacagiz? Fakat, katul ediyorum ki, hicbir tiiziik engeli ol-
madif1 halde, bircok nedenden dolayr kadinlann yénetici konuma gelememe durum-
lar: olmustur, olmaktadir; olmamast miimkiin degil zaten. Ciinkii, é-ket- degerleri

. toplumun tiim kesimlerinde iiglii bir sekiide varligim siirdiirmektedir. Parti 1gindeki
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kadinlarip, kadinlik sorununa denk diisen temel gérevlerinden biri dc bu degil mi? Fa-
kat buna ragmen "dogadaki esitlik" anlayisinin bugiinkii parti yapisi agisindan hig¢ de
“egit” bir durumn yaratmamasi gibi, acaba siyasal olarak da parti pratigini olumsuz et-
kilemez mi, diye soruyorum. Sirf kadin olduklar igin, yerlerini hak etmedikleri halde
yonetime gelmeleri dogru mu?

Bir ¢6ziim bulmak gerckiyor. Bugiin ag¢isindan en akiler ¢6ziim, kadin iiye sayisi-
nin erkek i{iye sayisina oranimi artirmak ve bu orana denk diisen bir kota anlayisi ola-
. bilir. A;rimciliga karsi ¢ikan kadinlar i¢in boylesi bir ayrimeilik hig de ¢eligkili degil-
dir. Boylesi bir kota hem hak eden kadinin yénetici goreve gelmesinin 6ntindeki
yazili olmayan engelleri kaldiracak, hem de parti i¢indeki erkek-degerleri benimse-
mis kadinlarin kadinlik bilinci i¢in de yardimc olacaktir.

Sonug olarak, kadin sorununa eski yaklagimlarimizi elegtirmeliyiz. "Dar simif” ba-
ks bugﬁndc"h yapacaklarimiza engel oldu. Feminist hareket ile kadin sorununda nc
eibi igbirligi yapilabileceginin yollarini, ara¢larini bulmaliyiz. Bunun-igin de, her sey-
den once diyalog geliyor. Diyalog, karsilikl etkilesim igin gereklidir. Feminizmin sa-
dece bugiiniin hareketi olarak degil, sosyalist iktidarimizda da bagimsiz bir kadin ha-
reketi olarak var olabilecegini propaganda ¢tmeli ve bunu programa getirmeliyiz.

Parti igindeki kadinlar partiye bagl komitelerde orgiitlenmeli ve bu komiteler,
bagka gruptan kadinlarla birlikte, iilkemize 6zgii yeni bir érgiitlenme temelinde oluga-
cak bafimsiz kadin hareketi i¢inde yer almalidir. "Marksist kadinin asil yeri nercsi-
dir" diye bir soruyu dogru buimuyorum. Ciinkii, emekgi kadinin sin:f ¢ikarlar ile ko-
dinlik ¢t-arlart arasinda bir geligki yoktur. Ayni gekilde, bogimsiz kadin harcketi il
partinin kisa ve uzun amaglan agisindan da bir ¢eligki yoktur. Bu bakimdan, partinin-
amaglariyla bagimsiz kadin lareketinin amaclar karst kargiya konulmamalidir.

Biitiin bu sdylediklerim kadin sorununun sinflarii-tii boyutu agisindan daha ¢ok
dnem (o4ir. Ama, belirttifim gibi, sorunun sinifsallikla i¢ ice gegen boyutu vardir ki,
ozel miilkiyete karsi verilen miicadelenin kazanimlari él¢iisiinde, kadin sorununun ¢6-
ziimii ileriye dogru bir adim atabilir. Bu bakimdan,. 6zel miilkiyet kalkmadan soru-
nun nastl ve ne dlgiide ¢g6ziilecegini merak ediyorum. Ozel miilkiyetin kalkmast soru-
nu ¢Ozmiiyor, ama kalkmadan da kokli bir ¢6ziimden bahsedemeyiz, diye
digiintiyorum ve Ikinci tezdeki gorityii dogru bulmuyorum.



KADIN, KOTA VE PARTI

Metin Servet POZAN

Giiniimiizde kadinlar toplumun her kesiminde, Srgiitlerde, partilerde, insiyatif-
lerde, isci ve kadin harcketi olarak gézle goriiliir bir bigimde aktifiesmcktc ve politi-
kada birliktc ¢alisma ve birlikte karar alma istemlerini her gegen giin yitksclimekte-
dirler. Dogal olarak kendi ¢ikarlarini koruyan, kisiliklerini gelistirmedc kendilerine
yardimei olacak, politik ve toplumsal yasamda haklari olan yeri kendilerine verme-
yi gdrev bilecck bir “‘kuvvet™’i de aramaktadiriar. Bu arayislart arasinda yanhs-dogru
bir takim cgilimlere kapilmalarini, bazilarinm kadm sorununun ¢ozimind erkck
diasmanhimda bulmalarini da hatirlatarak, ¢cagdas komiinist partinin kadm harc-
keti iginde aranan ‘‘kuvvet’” olmas: gerektigi, kadmlarin istemlerine partide cevap
bulabilmecleri gercktigi diisiincelerimi siralamak istiyorum.

Bu diistincelerimi dile getirirken Sayin Karasoy’un ““Partilerin kadmn harcketini
yonetip, yonlendirmeye kalkismast kadar, kadin harcketi iginde yer alip, calisan kadin
tiyclerine dircklificr vermesi, nasil davranacagim ogretmeyce kalkisinasi da yanhs ve
zararhdir’’ sozlerine kendi sorunlari ¢ergevesinde kendilerini yonctip, yonlendire-
cck kadmlarm sayilarinin artmasidilegi ve sartiyla katiliyorum.

Saymn Karasoy tezlerinde ayrica partilerde kadinlara kota tartismasinin clumlulu-
guna.da deginiyor ve ““bu, kendisini gergeklicstirccck kosuliaria birlikte degilse, ye-
terli degildir’’ diyor. Kendisini, bugergegi sczebilen az sayidaks kadmn arkadaslari-
mizdan biri olarak tanimhyor ve kutluyorusm, Cinkii, gérebitdizinm kadanyla parti-
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lerde bazt kadin arkadaslarimiz kendilerine tanmnan oranlar dogrultusunda, hig ug-
ras vermeden, kendilerini gelistirmeye gereksinim duymadan yonetici organlara geline
citilimindcedirler. Bencee sézii gegen kosullars gergekiestirmede parti i¢indcki kadm-
lar daha biiyiik sorumluluklar yiiklenmelidirler. Saminim, parti icindeki biz erkckle-
rin kadimniara taniyacaklar: birtakim haklar degil, kadinlarin kendi ¢alismalariyla,
bilgi ve becerileri ile elde edecckieri haklar kendileri agisindan daha degerli olacak-
ur. Eger kadwlar iginde bulunduklarn partilerde 6rucgin yiizde S0'lik kotayr olumlu
buluyorlarsa, ger¢ekten bu orana tcoriscl-pratiksel olarak kendilerini hazirlamali-
dirlar. Bir yandan bagimsiz kadin harcketinin gclismesinde rol oynayan partili ka-
du, bir yandan da partisinde katihmdan, csitlikten, séz hakkindan dolay: karsilas-
11g1 sorunlarda agik savas vermcli, dogadaki kadin oranminin partisine dogrudan yan-
simas: icin caba sarfetmelidir.

Dinya niifusunun yiizde 30’sini olusturan, is saatlerinin yiizde 66’sm1 dolduran,
buna kargin diinya gelirlerinin yiizde 10'u, diinya milkiyctinin yiizde 1’i kadar pay
alan kadin; buradaki olumsuzlugu saptayabildigi gibi, 6érnegin Gyclerinin sadece yiizde
16 oranmi kadmlarin olusturdudu bir partinin yonctici organlarmdaki kadin orani-
nm yiizde 50°yi bulmasmin olumsuziugunu da saptayabiimelidir. Oyle ki, bdylesi
oranlari Avrupa’da milyoniarca tiycve sahip partilerden csinlenerek giindemine bu-
glinden alan partiler, gelecektc Leori ve pratigi disiik, calisamaz durumdaki organ-
iar tarafindan ytriitilmeyi de gozoniine almalidiriar. Bunu engellemek i¢in de, par-
ti diyeicri arasindaki kadin orani hizla artimlhirken, onlarin cgitimlerini de hiztandir-
mak gerekmektedir. Cénkd, erkek tophimun crkek partileri daha ¢ok erkek iiycle-
rini cfitmeyc 6zen gostermisler, onlar yonctimlere getirmislerdir. Simdi hi¢ cgitil-
meyen kadinlar tarafindan yonctilmeleri iki taraf icinde bliylik sorunlar: beraberin-
de getirecektir.

Kapitalist somira sisteminin tamdigi sinirh haklarla yetinmceyen kadmnlar, parti-
lerde erkekierin tamidign siirh haklarla da yetinmemeli, parti i¢inde ugras vercrck
kendi haklarnin elde etmelt, partilerindeki kadim calismasim erkeklerin clicrinden alip,
kendi sorunlarina kendileri sahip ¢ikmatdiriar.

Clara Zetkin’in 19 Temmuz 1889’da Paris’tc yapilan uluslararasi is¢i Kongresi’-
nde dile getirdigi ““.. yalmz sosyalist (oplumda iscilerin oldgu gibi, kadinlanin da
tiim haklari cide edilecektir’’ diistincest giiniimiizde gegerliligini yitirmis gibi goriin-
mcktedir. ;

Kadin sorunu hemen bugiinden, kapitahzm ¢ergevesinde ¢oziilebilmelidir. Kadmlar

haklarm clde etmek igin sosyalist toplum diizenlerini bekleme tembelliginde bulu-
nurlarsa, “‘Cagdas Erkck Partileri’'nin de¢ ¢ikmasi kagimulmazdir.



MARKSISTLER ARASI
TARTISMALARDA YENI BIR BOYUTA
DOGRU

Serhat BAYSAN

Agustos ayinda 18 sosyalistin ¢agrisiyla bir araya gelen marksistler, siirdiirdiikle-
ri tartigmalar sonucunda, sosyalistlerin genel tartisma konularinda 6n hazirliklar yap-
mas) ve kitleye agik toplantilar diizenlemesi yetkisiyle, Birlik Tartigmalarini Diizenle-
me Kurulu (BTDK) adinda gegici bir kurul segmigti.

BTDK, kendisine verilen yetkilcrle yaptigi ¢aligmalart bugiinlerde yaymaya ve ya-
yinlamaya bagladi. Ocak ay1 i¢indc, devrim ile demokrasi iligkisi /program sorunu ve
sosyalist demokrasi konularinda agik toplantilar yapildi. Bu konularla ilgili "tebli"
hazirlayanlarin yazilarinin bulundugu ii¢ kitap yaymnladi. Ve (genig toplantida bu ¢a-
ligmalar i¢in belirlenen siireyi iki ay gegmeklc birlikte) mart ay1 sonunda, ilk ¢alisma-
lar1 tamamlamay1 gergeklestirecek nihai bir program belirledi.

Yapilan agik toplanular kaulilim say: ve dizeyiyle umut vercn bir baslangig
olusturdu. Hemen herkesin ortak yargisini olusturan 6zellikse, 1980 6ncesi diigiiniil-
diigiinde, bovlesine ¢ok sayida ¢evrenin bulundugu bir toplantinin gergeklegmesinin
kimi olumsuzluklar barindirsa da, énermli olduguydu. Gergekien de, sel icinde uygu-
lanmasi gereken kurallarin, izicyiciler tarafindan bisyiik bir ofzunlukla "deklare” cdil-
mesi, belki de en dncnili bagariydi. ;

Buraya kadar anlattrkianm, bir anlamda olaymn bir yiiziinii sergiliyor. Olumluluk-
lar, umutlar.. Tatii ki, bu kapsamda bir ¢calisma yalnizca bunlardan olugsmuyor. Ve
onemli olan, 6ze iliskin degerlendirmcler yapabilmek, sonuglara varabilmektir, Za-
mansiz bulunsa da kamimca gu ana kadar yagayanlar ve yapilanlar, tamamlanmasi igin
iki ay daha bekleyccegimiz ¢aligmanmn biiliini icin yeterli ipuglarr sagliyor.

Bunlarm ilki ve kanimca en dncmlisi, Ertugrul Kiirkgiiniin ik toplantida altim ¢iz-
digi olgu gergeklegemiyor, tarugmalar tiiketilemiyor. Su anda yapilan, yapilabilen,
herkesin diigiincelerini "ayn1” platformda belki de bir kez daha "tutanaga gegirtme-
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si"dir. Ama bu ig bir bagka ve bastan beklenmeyen sonuca da yoncimektedir: "Tuta-
naklara gegirtilen” goriisler arasinda ¢ok kabaca, ancak tam bugiinii kavrayan bir ‘_',,ziy-
ni"lik belirmekteir. Bu, marksizmin 1990'larda alacag bi¢im konusunda gegmigle ha-
latlarini koparabilecek yetenek ve istekte bir giiciin, ¢ok gesitli ¢evreler iginden
filizlenmekte olusudur.

Yine siireg, ilk giinlerden beri siiren "devrimei”, "reformcu” tiirii 6n sifatiamalari-
nin da bugiin 6lmekte olduklarini gésteren sonuglan igeriyor. Tabii ki, Su anda bu st-
fatlarin bir 6nceki pragrafla "ayni"lik gésterenler arasinda bile kalkmadigi ve bir siire
daha devam edeccgi agiktir. Ancak, hakim, belirleyici ¢gilimin bu degil, "ayni"hk
dogrultusundaki filizlenme olacagimn isaretleri belirlemektedir.

Yasanan ve galiba ¢bziimsiizce sikintist ¢ekilen bir sorunsa, yapilan ¢alismanin
pratiktc baginin kurulamayisidir. Burada, kanimca, pratikten anlagilmasi gercken iize-
rinde hemf{ikir olmamak ve daha da ¢ok calismay1 "gézleyenler” agisindan bunun gok
farkli algilanmakta olmasi sorunu, olusturmaktadir. Gergekten de, bir yanda diinyanin
yasadig: altiist oluglar diger yanda tlkede siiren akil almaz sagmaliklar nedeniyle ya-
pilan tarugmalar, fazlasiyla "fildisi kulesi” i¢i ¢caligmalar goriiniimiindedir. Fakat eger
yukarda degindigim sonuglar dogruysa, ger¢ek bunun tam aksidir. Yani tartigmalar {i-
ilen ¢ok "pratiktir”.

Bu kangiklikla, galiba, yapilan programda, "(artigmalarn tiikettikien sonra birlik
sorununu tartisma” anlayisiyia, birlik konulu toplantilarin sona birakilmas: ctkili ol-
maktadir.lzleyen herkesin tartismay: ulastirmak istedigi temel "birlik” olmaktadir,
Bu, Istanbul diginda, bir anlamda bu g¢alismaya kogut giden pancllerin tiimiiniin bir-
lik konulu olmasiyla da kendisini gostermckiedir. Doniip geriye bakildiginda, burada
bir taktik yanhsliktan s6z cdilebilir. Ancak, isaret ettigim filizlenmenin b&ylesi bir
tersine gevrilmis stiregte oldukga zorlammali ve simdiki dagilimindan hayli (arkli bir
sekilde gergeklesecegi ve dogal filizlenmesinin gecikecegi, ya da gecikebilecegi de
bir gergektir.

Simdi yapilmast gercken, bu tartigma iginde bulunan ya da ¢esitli nedenlerle géz-
lemeyi yegleyen tiim ¢evre ve kisilerle, ortaklaga yapilabilecek "pratik” islcrin bulun-
masidir. Burada, "herkesle-herscyi” mantigindan uzak durmak ve dogmatik, yenidog-
maltik tdm cgilimleri, asil arzulanan sonugta lartisma d'lsmda birakmakur. Hemen
cklemeck 6nemlidir; Bu anlayiglarla da daha farkli pratiklerde bir arada bulunmanin
kagullart da -her zamankinden daha agik durumdadit.

Hayat, kayiplar1 géze almayanlarin kazanamayacagini gosteriyor. Kurugesme Tar-
tigmalarn da bunu yine gdsteriyor. Yeier ki, kaybetmeyi goze alabilen bir filizlenme
cesarct bulabilsin ve gergekgt hedeflerle adimlar atabilir hale gelsin.
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YASLI GENCLER, YAKIN SU GEMILERI!

Dr.Ciineyt BASBUG

Tarihsiz bir gengligimiz var. Sik sik yedigi tirpanlarda belirginlesen talihsiz-
liginin bir nedeni de tarihsizligi. Genglik, icinde bulundugu ani yasiyor, ¢abuk
unutuyor. Cabuk unutmanin bir nedeni yetersiz bir birikim temelinde herseyi (il-
kel komiinal toplum, kéleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosya-
lizm, komiinizm, Marks, Engels, 1905, 1917, 1968, ekonomi politik, diyalektik,
Berkeley, Descartes, Robespierre, 1789, Avrupa Toplulugu, Cernobil, Gramsc-
hi, Popper vb.vb...) ¢cok ¢cabuk 6grenmesiyse, diger nedeni geri toplumsal deger-
lere kargt citkmakta iirkek davranmast oluyor.

Iki yil dnce, zamaninda Fransa’daki bir isci dernegine génderilmig, nasi ol-
duysa bir tarafa atilmamis IGD bildirileri gegti clime. Higbirinin altinda tarih
olmadigindan 1976-1980 arasinda herhangi bir tarihte yazilmig olabilirlerdi. Oy-
le ki, i¢eriklerinden bile kronolojik siralandirmaya yardimer olabilecek ipuglari
g¢ikmiyordu. Degil dort yil, giinimiizin harcketli yasaminda dort giin bile gengli-
gin iilke sorunlarina, diinyaya bakigsina bityilk degisiklikler getircbilecegi halde,
tiim bildiriler birkag¢ ciimle farkiyla birbirine benziyordu. Qysa hepsi ¢agimizin
temel dzelliklerini vurgulayarak bagliyordu. Cabuk ogrenilmis, cabuk unutula-
cak formiilasyonlarla.

Ne oldu bu bildirilerin sahibi IGD’ye? Yoncticileri ncrede? Hala tarihsiz bil-
dirilere imza mi atiyorlar, yoksa 1980’lerin alt iist olusu ge¢misi degerlendirme-

lerinde yardimci oldu da, giiniimiiz gecligini tarihsizlikten kurtarmak i¢in kafa
m1 yoruyorlar?
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Mehmet Karaca "Gemileri yakamiyoruz” diyor. Bitiiniiyla katiliyorum kendi-
sine. Ama gemileri yakmak igin dnce bir kiyiya ¢ikmak ve igindekileri bosalt-
mak gerek. Aksi takdirde gemileri yakmak bir katliam degilse de, politik intihar
olur. -

1970’ler Tiirkiye’sinin en yiginsal genglik hareketlerinden biri olan IGD han-
gi kiytya ¢ikt1? Ciktigi kiyilarda dolamip "Harbiye Sehir Tiyatrolarinda yapilan
kongrelerin, 30 Agustos, 9 Eylill yiriiyiiglerinin”, giiniimiiziin moda deyisiyle
"nostaljisini" mi yasiyor? Yoksa gorevi, gondere yeni kliselerin ¢ekildigi, eskile-
rinin indirildigi resmi bir devir teslim toreniyle yeni kusaga mi devrettiler?
1980’lere dort nala kosan yillarin en yakin taniklari neden yazmiyorlar, neden
tartismiyorlar? Kitaplar dolduracak bir konuda suskunluk neden?

Kugkusuz giiniin karmagik sorunlarina bir yanit getiremezler ama yakin bir ta-
rihte yasanmiglar: anlamada yeni kusaga yardimeci olabilirler. Gegmisi kavrama
bir tarihtir. Gegmisi kavrama geri toplumsal degerlere, bu degerlerin savunucu-
larina kars1 ¢ikigtir. Yani tarihli bildirilerdir.

Tarihsiz bildirilerin yazarlari, yeni kusagin tarihsiz bildiriler yazmasma izin
vermeyin! Yeni talihsizliklerc izin vermeyin.
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Dipnotsuz Diisiinceler

POLITIK EMEK

Halil KORKMAZ

“Eskimeyen Emck’’te s6z ctmistim.(*) insan nc kadar da kolay ckliyor, her scyin
basma (vcya sonuna) cmegi. Ben bu scfer, kolayca olmasa da politikaya bir cmek
cklemek istiyorum. “POLITIK EMEK.”

Aslinda biraz acele cttim. Sizinle politik emckten dnce ecmek uyumunu biraz daha
dibe dalarak tartismak istecrdim. Bu hevesimi simdilik baska bir ‘‘ay’’a birakarak
cmegc takilmaya devam cdeccgim. Yeri gelmisken sunu da belirtmeliyim: Her seyi
emckle agiklama diye bir iddiam yok. Yalniz, cmek benim igin ¢ok dnemli bir DU-
SUNSEL 'HUCRE. Hani su Marks’in bildigimiz kapitalizmi tahlil yéntemi vardir
ya, kapitalizmin hiicresi olarak metanin cle almdigi. Emeck de benim igin istec dyle
bir hiicre. Bu “‘emck yazilarr’’ ilc gizli cmcgi pratik olarak agiga ¢ikarmayi, cmcgi
degericndirmedcki klasik ¢atismact diyalcktigi asmayi, emck-politika iliskisini ¢6-
ziimlemceyi, yasadigimiz siircei bir de bu “‘diisiinscl hiicre”’ yle degerlendirmeyi (ken-
dimee) diistinmiiyor degilim.

(Bu kadar agiklama ycter. Su politik cmegc girsem...)

Her ¢aba bir emck harcanumi degitdir. (Bunu ben séylemiyorum. Klasik ckonomi
politikic insanm bilingli emegi ile bir armim veya baska bir hayvanin yasamsal ¢aba-
smin Tarkhlig belirtilir). Emek kaveanu insansiz déstinilmez. Biliacli emegini ilk
adimda biyolajik varhigini stirdtirmek icin kullanan insan, artik ruhsal ve toplumsal
varhigun korumak icin de bilingli bir emck harcanuru icine girer. Bu ecmek harcant-
m1 insan1 politiklestirir, cmegini de politik emcege doniistiiriir.

Soruna biraz.da ycreckimini hisscderck yaklasahm. ¢ ‘Eskimcyen Emek’ (e isgilc-
rin ilk makine kirma cylemlcrini hatirlatmistim. iscilerin tirctim stirccinde makina-
larla uyumundan sonra, tiretim siirecinin dismda (ayn1 zamanda icindc) makinala-
rin veya dretici gliclerin sahiplerine kargi orgiitienme Taaliyctleri baslar. {1k is¢i bir-
likleri, ilk sendikal orgitlenmcler. ‘Arkasindan ilk-komiinist drgtitienmeler, ilk is¢i
partileri... Urctim siirccindc insani yasatmak igin harcanan emck yavas yavas (vcya

(*) Yeni A¢thm Ocak 11)90 Sayi. 21
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hizl hizh) {irctim siirccinin disina ¢ikmakta, tirctim stirccinin disinda her faaliyetic
tastyicisina yeni bir kimlik kazandirmakta. Calisan isgi -BiR KiIMLIK; sendikali is-
¢i -BiR BASKA KIMLIK; partili isci- BIR BASKA KiMLIK. Parantcz. Emck, har-
candigs her alanda insana ycni bir kimlik kazandirir. Kimlik bunalimi ayni zaman-
 da cmegin bunalumi. Parantezi kapatiyorum. Her kimligin bir bedcli vardir. Her
kimligin ayr1 bir emck harcanimi vardir. Isci kimligi iirctim siirccindcki cmekle be-
lirlenir, politik kimlik politika alani (yasamin tiimii)nda harcanan cmcklc beliricnir.

Aklima yinc birscy geldi. Biraz indirgemecilik olacak, biraz da yinc ‘‘ckonomi
politikten’’ kaygisini bir yana birakarak sdylemex istiyorum. Bir metanm degerinin
o meta icin harcanan emek siiresiyle belirlendigini Uiliriz. O zaman BIiR KIMLIGIN
DEGERI{’dc onun i¢in harcanan emck siiresiyle belirlenmez mi? (Bu emek siiresini
belirlcyen de o glinki toplumsal ortalama emck siircsidir.) Bence dyle.

Bir kimlige kavugmak istiyorsak o kimligin kendi alaninda ecmck harcamaliyiz.
Yoksa cmck harcanmaksizin clde edilmis kimlikler (vardir béyle kimlikler) ugup gi-
der, yikilan duvarlar gibi.

Sargin ve Kutlu’nun yurda doniislcrini (buraya hemen nerden geldik) bir de bu
agidan diisiinsck.. Ulke diginda varhigmn siirdiiren bir politik kimlik, dilke icinde ACIK
bir faaliycte girmedikge o politik kimligin hicbir anlami yok. (Uluslararasi anlamda
bilc yok mu?) Her kimlik varhgini kendi mckanmmnda cmck harcayarak stirdiiriir. Bu
politik bir cmck sonucu kazanilir, korunur. (Yurda déniislerden 6nce ‘‘Halkimuz’’
soyle soylescydi, bencee hi¢ de yanlis olmazdi: Dag dag i¢in emck harcanus veya dag
dag icin politika yapmis, dagin haberi olmamis) Bu nedenle dontisler o giinc kadar
ilke i¢inde harcanan politik emcge dc bir anlam kazandirdi. Politik emck harca-
yanla, politik cmck harcanilan yakinlasti. Daha bir tamisir oldular.

Biraz 6nce bir kimligin degerinin nasil beliriendigine deginmistim. Ona tckrar don-
sck. O kimlik politik bir kimlik olsa, o politik kimligin dcgerini d¢ harcadigimiz po-
litik emek siiresi belirlese nasil bir manzara ilc karsilasiriz acaba?

Birincisi, harcadigimiz politik emegin ycterli olmadigl ortaya gikabilir. (Nicclik)

tkincisi, harcadigimiz politik emcgin giiniin kosullarina cevap veremedigi ortaya
¢ikabilir. (Nitclik)

Ugtinciisii, harcadigimiz politik cmegin geemiste harcadigimiz politik emckic (Prog-
ram c¢ahgmasi v.s) uyumsuzlugundan soz cdilebilir.

Dordiincisii, harcadiimiz politik emegin politikamizi ¢skittigini séyleycebiliriz.
Besincisi, altincisi da' sayilabilir. (Onu da size birakiyorum.)

Pcki bir politik kimlik i¢in harcanan emck siircsi nasil belirlenir?

““15 yillik partili yasamimda boyle.ycnilenme géormedim’ arkadas’’

““O cski partilidir, parti i¢cin ¢cok ecmck harcamigtir’” séylemlcrinde kimlik i¢in har-
canan cmcegi hep bir “‘kideme’’ indirgemisizdir. Oysa politik emck i¢in dnemli olan
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cemck siiresinin uzunlugu degil, verimliligidir. Herkesin bir politik kimligi oldugunu
unutmamak gerck. (Politikanim alanminin genigledigini, artik politikanin siyasi mer-
kezlerin tekelinden ¢iktigimt disiinerck soyliyorum bunu) 70 yili askin uzun bir sii-
rc¢ harcanan politik emck bunu hesaba katmal.

Kadmn harcketinin bugiin geldigi noktayi diisiiniiyorum. (Konumuz kadin sorunu
degildi, sakin feminizme girme). Marksistler ytizyith askin kadin sorunu igin de poli-
tik bir emck harcamislardir. Ama feminizmin su kisa siirede harcadigi politik emck
kadar doniistiirticii olamadilar. Evet, harcanan her politik emck karsimiza iyi bir
iriin ¢ikarmaz. Bazen de ihanet eder bize. “‘Bunca yil bunun i¢in mi ugrastik?’’ de-
dirtir bize. (Bu thanet hakh emegin haksiz emege doniigsmesi gibi birscy mi yoksa?)

Bu ihancti nasil dnleriz acaba? Bencc klasik gelse de yine bilime bagh diyccegim.
Sadccc bilime degil, bilimsel bilgiyc ayn1 zamanda. Giiniimiizde harcanan politik
cmegin siyasi, sagduyusal, felsefli, tcknik yanlarindan ¢ok bilimsel bilgiyle iliskisi
on plana ¢ikmakta. (Cevrecilerin, yesillerin kendi aralarindaki iletisim aglarini dii-
stntin, bilimi ne giizel kullamyorlar. Dogu Avrupa’daki geng donistiirticileri —
artik onlara komiinist demiyorum— diisiiniin, siyasi {ciscfi yanlarindan cok bilime
dayah doniisturiicti yanlar:1 6n planda)

MOLA - Farkina varmadan giniim{izdcki bilgi sisteminc girdim galiba. Ama gii-
niimiizde harcanan politik emck onsuz diisiiniilmez ki. Neyse, hazir mola almisken
fazla dagitmadan politik cmckle ilgili birkag siralama yapip toparlansam iyi olacak.
DEVAM

Bana soracak olursaniz

1- Politik ecmcgin alam tim yasamdir.

2- Politik emegin kalitesini belirleyen bilimle iliskisidir.

3- Politik emck karsimiza her zaman iyi bir {irin ¢ikarmaz, bazen ihanct cder.

4- Harcanan her politik emck politik bir kimlik kazandirmaz. Ama her kimlik
politik bir cmcgi gercktirir.

HER ZAMANKI NOT: Diisiinclim.
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MARKSIZM BUNALIMDA MI?

Mahmut GUNES

90 yil &nce Lenin s6yle yazmugty: "Uluslararast sosyaldemokrasi (komiinist hareket, M.G) bugiin ideo-
lojik bir sarsinti igindedir. $imdiye kadar Marx ve Engels’in 6gretileri devrimci teorinin saglam temeli
olarak kabul edilmekteydi, ama simdi bu Sgretilerin yetersiz ve gegersiz oldugu konusunda her yerde ses-
ler yiikseliyor."(1)

Insan diisiiniiyor, acaba tarih kendini mi tekrarhyor? Bugiin de marksizm’in bunalimda oldupu iizeri-
ne, marksizm-leninizm’in "tarihsel aliginslifi iizerine 90 yil ncesinin seslerine benzer scsicr duyuluyor.

Diinya komiinist hareketinin olaganiistii bir donem yasadifs bir gergek. Bu dénemi analiz edebilmek
igin su sorular yanit bekliyor: Bunalimda olan marksist teori mi yoksa onun gimdiye kadar savunucusu
olan temsilcileri mi? Biitiin diinya komiinistlcri bunalimi esit derecede yastyorlar mi? Bunalimin asil kay-
nag sosyalist iilkeler mi? Yoksa kapitalist iilkeler komiinist partiler mi? "Yeni diigtincenin® bunalimla
iligkisi nedir? Bu sorulan yanitfayabilmek igin tarihsel olarak geriye gitmek gerckiyor.

I

Kapitalizmin egitsiz gelismesi, sosyalist devrimin nesnel kosullarimin emperyalizmin zayif halkalarin-
da olugmasim giindeme getirdi. Marks ve Engels’in varsayimlarinin tersine komiinist devrim kapitaliz-
min ¢n geligkin olduu Amerika, Fransa, Almanya’da ayns zaman siirecinde baglayan bir bicimde degil,
kapitalizmin az ya da orta derecede gelistigi tek tek tilkelerde, once Carlik Rusya’sinda filiz verdi. Marks
ve [ingels’in hatta bir siire Lenin’inisavundugu diinya devrimi digiincesi temeide yanhg ¢rkmadi, tarih
ona, daha uzun sancili bagka bir yoldan varmayi secti.

Bilimse! sosyalizmin pratik ilk uygulamasinin Ekim Devrimi sonras: ger¢ek haline gelmesi, sosyaliz-
min kuruluguyla ilgili gecmisten alabilecci dency olmamas: "sitnama, yanilma yontemini" sosyalist bili-
min Ongorileri temelinde kullanmay kagimilmaz kiliyordu. Ancak bugiinden geriyc bakip konugulursa
bunda pck basaril olundugu soylenemez. Bu noktada bir parantez agmak gerckiyor.

(1) Lenin, Progranumiz adli makale

44



Bugiinden o dénemlere bakarken kolaycet, spekiilatif degerlendirmelere girmemcek gerckiyor. Bunu
ni¢in vurguluyorum: Simdi moda haline geldi. Tarihi olaylari gegtigi somut kosullardan soyutlayarak, bi-
reylerin, Onderferin verili objektif kogullarda tarihi yarattiklar: unutuluyor. Kimi bilim adamlan daha da
ileri giderek, "ben olsaydim soyle §dyle yapardim ya da su komiinistin dedifi yapilsaydi boyle olmazdi”
demeye getiriyorlar. Bugilin bGyle konusmay tarihi materyalist agidan incelemck olarak deil. ona idea-
listge bakip tarihe akil dgretmek olarak goriiyorum. Parantezi kapiyorum.

Lenin, yasadigi siirecc komiinist hareketin yonlendirici 6nderi oldu. Onun zamaninda hem kendi par-
tisi iginde, hem diger kominist partiler i¢inde, hem de kardes partiier arasinda canli, agik tartigma vards.
O donemle ilgili Bolsevik Partisindeki tartigmalar ve ITI. Enternasyonalin kongre tutanaklar incelenirse
bu cok aqik goriilir.

Lenin sonrast dénemde Kruscev, Brejnev donemi de dahif bu gelenegin yok edildifini. agik tartisma
yerine "abi-kiiglik kardes" iligkisinin gegiriidigini gériiyoruz. Sonug. kisilikli kendi beynini omuzu iistiinde
tasiyan komiinist partisi yerine, gelencksel ¢izgiyle tartismayan, sosyalist lilkelerdeki olumsuzlukfar gozii
kapali savunan, kimi bilim adamlarinin tahlillerini beyin stizgecinden gegirip clestirmeden kendi Glkesin-
de uygulamaya cahisan komiinist partilerinin ortaya ¢rkmasidir.

Sliphesiz ki, bu siircei zorlayan tcorik-pratik gerckgeler vardir. Baglangicta tek iilkede gergeklesen
sosyalizmi, emperyalizme karst koruma, kollama kaygisi belirleyici rol oynadi. Gergekten de Kapitalist
diinyadan Sovyeticr Birligi'ne ydnelmis her elestiri, saldin antikomiinist i¢erik tastyor. onu yikmayi he-
deflivordu. Hakit olarak komiinist pactileri de "tek tlkede gerceklesen sosyaiizme” yonelen her clestiriye
kalkan oimak ihtiyact hissediyortardi. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan sosyalist sistem, daha
siddetli olarak kapitalist {ilkeler komiinist partilerini "bu sistemi her clestiriden® korumaya itti.

Sonugta emperyalist propagandayla ayni paralcle d'ii.§mcmck kaygisi komiinistlerin kendi aralaninda
olmasi gercken agik tartismanin lizerinde psikolojik bir baski unsuru oldu. Aynca, proletarya cnternasyo-
nalizmi zaman i¢inde de dejencrasyona ugradi. Tck merkezden yOnlendirilmeyi kabul etmcek, ortaya ati-
lan uluslararas: tezleri birlikie tekrarlamak enternasyenalizmin Olgiitii sayiidi. Yakin bir dénem otmas:
agisindan 1970'Ierin ileri demokrasisi, "antitekelci demokrasi” konseptinin tim ilkeler komiinist partileri
tarafindan degisik bicimlerde de olsa programlarnina alinmas: bu katii gelenegin hatirlanabilecck Srnefi-
dir.

Yeniden bir parantez agmak gerekiyor. Degindigim konu agisindan iilkemiz somutunda konusursak
TKP harcketi ne yazik ki bu kétii gelenegin agin uygulayicisi oldu. Her dénem igin ileri siirtilen vluslara-
ras: Sovyet tezleri, ideolojik-politik sbyiemler, ulusal parti politikast haline getirildi. Sovycet bilim adamla-
nnin sanki hepsi ayni diiginiiyormusg gibi sunulmaya 6zel 6nem gosterildi. Dogal olarak, TKP nin politi-
kasint clestirenler de Sovyetler Birligi'ni clestircn "antisovyctikler” olarak lanse edildi. Bu cgilimlere kar-
$1 savag acildi.

TKP harcketinin kendi iilkesiyle ilgili bilimsel aragtirmalarmim olmamasi, Leninizm’i bir merkez mer-
ceginde kinlmanus olarak iilke somutuna uygulayamamas: bu kétii gelenekle baghdir. .

TKP harcketinin, Stafin déncminde "stalinci”, Krusgev déneminde "kruscevei®, Brejnev déneminde
"brejnevei” olmast ayni gelenegin etkileri disinda agiklanamaz. Diinya komiinist hareketi, bugiin canli bir
tartigma igine girmicken, her parti kendi beyniyle diigiinmeye gahsirken, TBKP harcketi bu kotii gefenck-
ten heniiz kurtulamadi. Bu aniayigin ycni basansizliklara yol agacagimi birlikte yasayarak godrecegiz. Pa-
rantez kapatifabilir.

Bugiin diinya komiinist harcketinin basininda degisik politik amaclan hakly ¢tkarmak icin “Lenin"c
dénmekten -bahscdiliyor. Ancak bu "doniis"ten farkli geyler anlasitiyor: Kanimca, "Lenin"e donamek" dii-
giincesinden ilk dnee, yukarda bahsettifim gelenckien kopmayt ve uzun siire Diinya Komiinist Ilarcke-
ti'nin saflarinda unutulmug bulunan Lenin’in devrimei teorisine dénmeyi, onu gelistirmeyi anlamak gere-
kiyor. Diizenin eklentisi olan, sosyal-demokrasinin arkasinda yiiriimeyi politik strateji haline getirmis
partiler yerine, iktidar igin her yoldan savasa hamr reformlar igin savagan ama reformist olmayan, icgal
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olanaklan kullanan ama legalizme batmamig, kapitalizme kargr sosyalizmi alternatif olarak gdstercn ve
bu dogrultuda miicadele eden komiinist partilcrini caniandirmak "lenizme donmek” demektir.

A ok

Biitiin iitkeler igin ayni icerikli devrimei strateji olamaz. Ier tilkenin komiinist partisi, bilimsel teori-
yi kendi kogullarinda "yeniden iirctmek" ve bunu somut kosullara uygulamak géreviyle karsi karstyadir.
Geligmis bir kapitalist tilkenin komiinist partisinin stratejisi ve taktikleri ile emperyalizmin zayif hatkas
olan bir iilkenin komiinist partisinin stratejisi ve taktikleri farklidir. Ancak bilimsel-sosyalist teorinin
Ozii, her iki lilkede de aynidir. Bu 6ziin hayata gegirilig bicimi farklidir. Her lilkeye 6zel, 6zl degistirilmis
bilimsel sosyalist tcori olmaz. Bir ara ragbette olan "Avrupa Komiinizmi” bu gercegi dikkate almadifi
igin yanlig sokaklara sapmigtir.

Diinya Komiinist ITarcketindcki "klasik" partiler, ikinci diinya savasi sonrasindan buglinlerc kadar ge-
len ne Sovyet gizgisini, ne sonradan ortaya ¢ikan Cin gelenegini, ne Arnavutiuk gelenegini, ne de Leniniz-
mi revizyona tutarak ortaya ¢itkan "Avrupa Komiinizmi"ni siirdiirerck sosyalist sisteme "yeni halkalar” ck-
leyemediler. Devrimi basaran Kiiba, Nikaragua ve bagimsizhigim kazanan sdmiirge lilkeler bu gizgilerin
diginda ortaya ¢iktilar.

Eger gok gencl bir degerlendirme yapacak olursak 6zellikle "klasik” komiinist partilcrihin "bagarisiz”
oldugu sbylencbilir. Basarsizlik sGzciigii bir cok anlamda kullanilabilir. Hangi icerikte anlasiidigina bagh
olarak da her "gelencksel” komiinist partisi icin 6z¢l bagansizhiklardan bahsedildigi kadar, basaridan da
bahscdilebilir. Orncgin, Portckiz Komiinist Partisi'nin 1974 devriminde oynadigi rol basanidir. TU-
DEIT'in fran Devrimi'nde oynadigi rol ise basarisizliktir. Bu iki parti de ayni marksizmi savunduklari hal-
dc, basan-baganisizhik agisindan ug noktalarda duruyorlar. Soylemek istedigim her komiinist partisinin
uluslararasi ctken diginda ulusal sorumlulugunun oldugudur.

Gelencksel komiinist partilerinin "basarisiz” olmalarinda uluslararasi ctkenin Snemini azaltmak iste-
miyorum. Aksinc Ozellikle Avrupa komiinist partileri acisindan, yiginlara ¢ekici gelen, drnek "yagayan bir
sosyalizm” géstcremediler. Kapitalizmden, ckonomi, teknoloji, yagam standard: agisindan geri kalan reel
sosyalizm ¢ckici olamazdi. Biirokratik deformasyona ugramig, yiin demokrasisinden uzakta olan bir sos-
yalizmin yanlis bir tcmelde propagandasim yapmak, bu partilere kitleler goziindc inandinciliklaring kay-
betlirdi. Sadece bu nedenle ilgingtir ki, Sovyctlcr Birligine toz kondurmayan "klasik" komiinist partileri
degil, Sovyetlerdeki sosyalizm uygulamalanni clestiren, "Avrupa Komiinizmini" savunan partiler daha
hizla gliclendiler. Avrupa Komiinizmi yanlis bir yoldayd: ama yiinlar goziinde daha inandiricy, kisilikli
bir imaja sahipti. Bunun i¢in "Avrupa Komiinizmi"ne kapiimig partilerin saflarinda bugiin agiga ¢ikan ger-
¢ekler kargisinda bliyiik bir sagkinlik, kaos yok.

Emperyalist propagandanin Sovyetler Birligi'ne diigmanlifini da hesaba katmaliyiz. Emperyalizm, kit-
lesel haberlegme, iletisim aginin ok gelistigi, bu anlamuyla diinyanin ¢ok kiiclildiigl giinimiizde, vasayan
sosyalizmin tim olumsuziuklarini hemen abarisp carpitarak diinya kamuoyuna ifetebiliyordu. Tiim bun-
lar birlikte ‘clc alinirsa, reel sosyalizmin hatalarini bilingli ya da bilingsiz ortmeye galisan "klasik" komtii-
nist partilerinin "baganl" olmalari, ywinlar goziinde alternatif olarak goriilmeleri beklenemezdi.

Ayrica su noktayr da vurgulamaliyim: Diinya Komiinist Hareketi deyince akla hemen "klasik” komii-
nist partileri geliyor. Her iilke 6zelinde bu partilerin diginda, komiinist gruplar, partilcr yok mu? Var ol-
dugunu yagam hergiin gosteriyor. Bu agidan bagari-bagarisizhik degisiyor. Ornegin; Filipinler'de gelenck-
scl komiinist partisi siyasal yagamda fazla bir rol oynayamazken, gerilla harcketi siyasi yagamin ayrilmaz
bir pargasidir.

Genel olarak konusursak, "klasik" komiinist partilerin digindaki komiinist grup ve egilimler, sosyaliz-
mc karsg: inanglanin sarsint1 gegirdigi bu dénemde savunduklan goriisler bakimindan ideotojik-politik y1-
kyma dazha az ugradilar. Bunun temel bir nedeni "kiasik” komiinist partilerivin an- % -hifinin yapti1 gibi
entemasyonalizm adina uluslararas: tek sesli bir politikayr goza kapalr s
dulilarnim her yoniiyle bl

el sosyalizmin
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sel nlmasa da zamaninaa dile getirmeteidis

¢ cizgisine "bagh" komiinist partiler ise bugiin ne yazik ki, vy
o & i & P

¢ <urumdadir ki, reel sosyalizn

e ]



igin n¢ kadar olumlu geyler sdylemislerse, bunlarn tam tersinin dofiru oldugunu bugiinkii Sovycticr Birli-
gi yéneticilerinin agiklamalarindan Ggreniyoriar. Bu partilerin iiyeleri enternasyounalist giirev adina "kan-
dinldiklarint” diigtintiyorfar. Komiinist ahlak agisindan bu bagli bagina psikolojik bir ytkimdir. Giiven bu-
nalimina, kaosa yol agiyor.

Diinya komiinist harcketinin Gnemii bir pargasi clan sosyalist lilkcler komiinist partileri de bugiin bir
bunalim yagiyorlar. Kimileri buna "gelisme bunalimi” diyor. Ancak bunahm, bunalimdir. Hem toplum
icinde hem de sosyalist tilkeler partileri ignde yukanda ifade ettigim diger komiinist partilerinin kargilas-
tig1 ideolojik-politik daginiklik, kaos burada daha giddetli yaganiyor, Iktidarda olan bu komiinist partileri-
nin sorumtuluklart fazla oldugu igin bunalim daha biiyiik ortaya gikiyor.

Kapitalist iilkeler komiinist partilerinin Sovyetler Birligi'nde agiga ¢ikan ulusal ¢atigma sorunlarin-
dan (cskiden sosyalizm ulusal sorunu biitiiniiyle ¢6zmiig diyorduk) mafya tipi 6rgiitlenmelerden, riigvetgi-
likten (ki bunlar bize gore burjuva propagandasiydt), Polonya’daki, Macaristan’daki yolsuzluk ve iktidar
probleminden ctkilenmemesi diigiiniilemez. En bagta Sovyetier Birligi olmak iizere, sosyalist iilkeler ko-
miinist partilerinin bunalimlarinin diger kamiinist partilcrinc yansimasi kaginiimazdi ve yansidi da.

Sovyetler Birligi'nde baslatilan "yenilenme ve agiklik" doneminde agifa ¢ikan gergekler, Sovyet bilim
adamlarinin ortaya attiklari "yeni tczler” komiinist partilerinin bunalimim gozle goriiliir duruma getirdi.
Higbir bunakim birden ortaya ¢ikmaz. Daha dncesi, bunalimin nicelik olarak birikme donemi vardir. Bu-
glin, bunalim nitelik sicramasi yaparak bilince ¢ikti. Ortaya atilan tezler, ideolojik sOylem olarak eskiyle
yeniyi ve gelecefi tarigmaya soktu. Sag icerikli ideolojik goriislerle, leninci goruslerin karsi kargtya gel-
mesi diinya komiinist hareketinde yeni saflagsmalara yol agacak gibi goriiniiyor.

Ozetlemek gerekirse, diinya komiinist harcketi, en basta sosyalist iilkeler olmak iizere, Leninizm'den
uzaklagmarnn, bu teoriyi gelistirmemenin bunalinuni yastyorlar.

Marksizmin temsilcilerinin bunalimini, marksist-leninist teorinin bunalinu bigiminde algilamak dog-
ru mu? Boyle bir 6zdeslik kuranlar var. Komiinist partiler kendi hatalarinin faturasini, marksist 6gretiye
¢ikarttiririarsa objektif davranmig olamazlar. Belki kendilerini “temize” gikarmis olurlar ama kendi daya-
naklan olan bilimscl 6gretiyi de sakatlamig olurlar. Bunun yaratacaf yikim ise o kadar biiyiik olabilir ki,
kendi varhklarini kendileri tartismak zorunda kalirlar. Bu nederile felsefe doktoru ceinrick Opitz’in su
gorligiine katilmamak olanaksiz, tamamen Katiyorum: "Yaganun kendisinin 6ne koydugu pratik, politik
ve kuramsal sorunlar yapici bir bigcimde tartismaksizin bir ’kriz-bunalim’ hakkinda bu kadar konugmak
nedendir? Marksizm-leninizm yaratic geligmekte olan bir dgretidir. Efer bunu géremiyorsaniz, anlayis
cksikliginizi kuranun bir bunalim gibi sunmamalisiniz. Bu marksist bilim ile degil, onun temsilcileri ile if-
gili bir seydir. Yalnizca bir bilimsel varsaytm, yanlis yada uygulamali bir dency basarisiz oldu diye insan
bilgisinin 6zcl bir alanini *ortadan kaldirmay, yok ctmeyi’ gerektirmez. (2)

Kisacasi diinya komiinist harcketini bunafinunin sorumlusu marksizm-leninizm dejil onu gelistirmek
bir yana, dogru diiriistii uygulamayan komiinist partilerinin kendileridir. Leninizm bize teoriyi dogmatik-
lestirmemizi, onu revize ctmemizi, agk tartisma yerine, kapah kulisgiligi, sosyalizmi yigin demokrasisin-
den kopartarak onu biirokratik tarzda deforme etmemizi 6gretmedi. Hicbir bilim, kendi kendine gelige-
meyecegine gore, sosyalizm bilimini, leninizm’i geligtiremedikse, hatta leninizm'den uzaklagildiysa hatalt
dznel etkendir, teort degil. I

II
Diinya Komiinist Harcketi igerisinde siiren "marksizm bunalimda mi?" tartigmasinin lilkemiz komii-

nist hareketine yansimamas: diisiiniilemezdi. Yansidi da. TBKP sekreteri Haydar Kutiu yoldag sdyle di-
yor:

"Tartigmanin belirli bir yontemi olabilmesi icin nce, marksist teorinin bunalim icinde olup olmadigi-
na yamit gerekivor. Bu yaniti bulabilmek i¢in su soru anahtar olabilir. Marksizavin bugiinkii sorunlar

(2) Diinyaya Bakay s /i, s.64



(Tirkiye ve diinyada) basarinin, gelismenin sorunfan midir yoksa gelismemenin, basansizligin nu? Her-
halde basarinin denemcz.

“Bu yanittan sonra yamitlar kabaca ikiye ayrilacaktir, (ayriliyor): a-Bagansizhk bir uygalama sorunu-
dur. Yani marksizm-leninizm'i kendi kogullarimiza yaraticilikla uygulayamadik. b- Bagarisezlik uygulama
sorunlarum agyar.

"Bive gire dogru yanut ikincisidir. Zira nasil olur da tiim diinyada marksistler aym beceriksizligi /ficp
birlikic aymi stirecte gosterebilirler. Gegmigin muhasebesi siireci icinde bir noktaya kadar biz de birinci
yaniti veriyorduk. Artik bu yanit yeterli ve dogru gdrmek miimkiin degildir. Oyleyse bagarisizlignn neden-
lerini bizzar Marksist teorinin iginde aramak gerekir. "(3)

Dinya Komiinist 1larcketinde bagari-basarisizhik sorununa nasil baktifimi belirtmistim. Ayrica bura-
da ifade edilen "bagansizlifin® nedenferini "marksist teorinin iginde aramahdir” goriigiine kamit olarak
gosterilen “zira nasil ofur da tim diinyada marksistier ayn: beceriksizligi hep birlikte aynt siirecte gdstere-
bilirler," diisiincesine ¢ok kisa bir cevap verecegim: Daha 6nce anlatmaya ¢aligtifim, yanlig bir proletarya
enternasyonalizmi aniayisindan kaynaklanan "tck merkezh™ gortsler birlikte savunulursa, uygulanirsa,
BIRLIKTY ieninizm'den uzaklagihrsa. dogal olarak BIRLIKTE basarisiz olunur. Burada merak edilecck
ilging bir sey gbremiyorum.

Kutlu yoldas marksiszmin bunaliminm nedenlering daha ikna edici olarak agikiamak geregini kendisi
de hissediyor. Baska Kanutlar da iler: siirlivor. "Bilimde teknolojide ve diinya gériisiinde yeni ve biiyiik
sentezienmenin doddudu tarihsei cvrelere “cal” demck dogru olur. 21. yy'a girerken insanligin ayni za-
manda yeni ¢afia girdifiine inantyorum, ve bu ¢af yeni bir aydinlanma cagi olacakir."(4)

=

"Caguniz degisimisse leninizniin de agilmast gerekirdi. Asamayigumiz bunalimun nedenlerinden biridir.
Agmak gerekir, Lenin'e doniig onu agmak anlanuna gelir. "(5)

" Bize gbre hastalifin nedenleri dogrudan dogruya marksist teorinin kendi i¢ celigkilerinde ve rarihsel
astnuslikiadr. Teori yanlig olarak doktrine déniistiiriilmiistiir. Marksizm bir yoniiyle bir doktrindir, ama
aynmi zamanda, ondan fazia bir geydir. $imdi yeni bir canlanmann iginde olmakla birlikte, marksizriin bir
bunaluma diismiiy olduunu kabul etmek gerekir. Bunun ikinci nedeni ise leninizim'in giniintiizde astlmig
oldugunu gbremeyisimizdir. Lenin’in disiincelcrine doniig, onu glinimiize vyarlama anlaminda, leniniz-
mi't agmak denicktir."(6)

Séylenen disiineelerin dzeti sudur: Caginuz degismistir. Daha 6nceki cagda marksizm-lcninizm ge-
gerliydi. Ama simdi ¢ag degistigi icin. leninizm's de asmak gerekiyordu, agllamadi. Bu da marksizmin bu-
nalininin nedeni oldu. Ayrica daha once ifade cdildifi gibi, marksizm teorik olarak kendi i¢ celigkilerine
sahipti, bu celigkiler de gériilmemisti. Bunalima bir neden de buydu.

Haydar Kutlu yoldagin soyledikierine katitmak miimkiin degil. Iler geyden dnce "gaginuz degisti" de-
gerlendirmesinin hicbir bilimsel yani yok . Cafi kavrami sosyo-ckonomtik formasyan ve onun degisim yo-
aii ife ilgilidir. Ayrica her cagan merkezinde bu degisimi saglayacak teme! bir sinif bulunur. Ornegin feo-
dalizmden kapitalizme gegis cagindan bahsedilebilir ve ¢agin merkezinde bugjeva simifinim oldugu, feoda-
lizmden kapitatizme gecerken de bu smifin baslica rol oynadifs sbylenebilir. Yine biliniyor ki Ekim devri-
mi yeni bir cafi baglatmustir. Bu ¢ag, Lenin'in de belirtigi gibi "kapitalizmden komiinizme gegis" ¢agidir.
Bu gagin merkezinde isgi sinift bulunuyor. Defiisimin motor giicti de bu simiftir. Kapitalizmden sosyaliz-
me gegis ¢afny buglin de siiriiyor, leninizm bu cagm marksizmidir. Bu nedenle *leninizmi asmak®, yani bu
teoriyi, gegmis bir ¢agim basanli bir teorisi olarak bir kenara koymak degil, bu bilimsel teoriyi dziinii boz-
madan gelistirmek gerckiyor.

(3) . Kutlu, Marksizm ve Gelecek, sayr:], 5.118
(4) Ii. Kuehe, Yeni Agshm saye:15, 5.8

(5) I, Kutlu, Marksizmm ve Gelecek, sayi:]

(6) H. Kulu, Yeni Agshm sayi: 13, 5.15
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Bu noktada su totolojiye dikkat etmek gerekiyor: "Lenin’in diigiincelerine doniig, onu glinimiize
uyarlama anlaminda, leninizmi agmak demektir.” Bu tiirli bir formiilasyon kadrolarin kafasini karigtir-
maktan bagka bir iglev gérmez. Efer Lenin’in goriisieri bagka bir ¢afda kalmigsa, onun diigiincelerine
dénmek gerekmiyor. Bu caga 6zgii yeni bir ideoloji (1) iiretip, leninizmi kendi ¢afinda dogru ama bugiin
eskimig bir teori olarak kenara koymak gerekiyor. Siiphesiz isteyen, yaratacag yeni bir ideolojinin (!) ige-
risine Lenin’in goriiglerini "gaga uyarlayarak” yani ¢ag degistifi icin dziinden kopartarak eklemleyebilir.

Ca@imiz degismisse, leninizmin agilmasindan yani onun eskimesinden, ¢afimiz kapitalizmden sosyaliz-
me gegis cag ise leninizmin gelistiriimesinden bahsetmek gerekiyor. Bu nedenle "leninizme diniig” ile
"leninizmi agmak” uyusmayan iki, goriigtiir, birbirine eklenemez.

Sonra bir gey hig anlagilmiyor: Kutlu yoldas kendini marksist olarak nitelendiriyor. Ama "marksist te-
orinin kendi i¢ geli§kilerihden", marksizmin "tarihsel agilmishfindan” s6z ediyor. Leninizm "asildiysa” le-
ninci olmak gerekmiyor. Marksizm de "tarihsel olarak agildiysa” (ki leninizmin agildifini diigiinen birisi
ondan daha “"eski" olan marksizmin de agildigini sGylemek zorunda kalir.) marksist de olmak gerekmiyor.

L

Kutlu yoldag marksizmin leninizmin agiimigligindan bahs;ediyor ama goriisleri kendi icinde oturmug
degildir. Bu nedenle celigkili goriiler ardarda siralanabiliyor. Orneklersem:

"Marks, Engels ve Lenin’in goriigleri anlaminda marksizm bir 6greti, bir doktrindir. Bu dgreti giini-
miizde de gegerliligini korudugu icin, ayn1 zamanda teoridir de. Ne var ki, teori doktrinden farkl: olarak,
pratife daha yakin olmak durumundadir, zira ondan ¢ikar siirekli onunla geli§if. Bagka deyigle teori en
genel anlamdaki doktrinden ayrilir. Marks, Engels, Lenin’in goriigleri kendi ¢agdas kosullannda teoriydi.
Bugiin bagka tarihsel kogullardayiz, bu farki gdrmemek marksizme ya da gergege doktriner yakla§1m,
marksist teoriyi de salt doktrine indirgemek olur.” (7)

Insan gasinyor. Kutlu yoldag dnce "Marksizm bir 6teti, bir doktrindir. Bu ogreti gitniimiizde de gecer-
liligini korudugu icin, ayni zamanda teoridir de* diyor. Buradan marksizmin giiniimiizde de gegerliligini ko-
rudugunii 6greniyoruz. Daha 6nce, ¢af defistifii icin marksizmin tarihsel agiimighfindan bahsediyordu.
Bu celigkiyi fark ettigi icin mi bilemiyorum, tekrar ayni paragrafta eski noktaya doniiyor, "Marks, En-
gels, Lenin’in goriigleri kepdi'gagda§ kosullarinda da teoriydi, bugiin, bagka tarihsel kosullardayiz,” di-
yor. Yani, bu ¢agda marksizm gegerliligini korumuyor.

Yunan mitolojisinde son derece kangik iginden ¢ikilmaz geligkili durumlar igin kullanilan bir deyim
var. Gordias diigimii, igte Kutlu yoldagin sdyledikleri, Gordias diiimiinii hatirlatiyor.

Yeri gelmigken bir 6rnek daha vermek gerckirse, "Leninci parti anlapiginin bizim kendi kogullarimiz-
da da gecerliligini korudugu kanisindayim”. (8) I

Ben de Kutlu yoldagia ayni goriisteyim. Leninci partiden ne anladifimizi ayrica tartisabiliriz. Ancak,
Kutlu yoldagin sunu izah etmesi gerekiyor; ¢afimiz degistigi icin leninizm agildifina gore, leninizm giinii-
miizde gegerliliini korumadigina gore, "eski* caga 6zgii parti anlayist neden gecerlilifini koruyor. Leni-
nizmin diger goriisleri asiityorsa, parti konsepti neden asilmiyor! Ikinci Gordias diigiimiinii ¢6zmek yine
Kutlu yoldagin isi.

; k%

Kutlu yoldag marksist teorinin sorunlarini tartigirken §oyle diyor: "ideoloji sinifin ¢ikanina bagh ola-
rak taraflidir. Biz sOmiiriiye kargt ezilenlerden ve.emekten yana isck, bu idealojik bir konumdur. Bu nite-
li§i ile bilimden, bilimsel yaklagimdan farklilagir. Bu farkin yeterince farkinda olmayigimiz marksist teori-
nin sopunlarindan Snemli birisidir.”(9)

(7) H.Kutlu, Yeni Acilim, say::15, 5. 20
(8) H.Kutlu, Yeni Acihm, say:i:16, s.11.
(9) H.Kutlu, Yeni Agihm, sayr:15, s.19.
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"Bilime ideolojik konumdan yaklagilamaz. Basitlestircrek sSylersck, bilim is¢i sinift ya da burjuvazinin ¢i-
karu arayarak yaklagamaz."(10)

"Marksizmi bizatihi bilim olarak gormek yerinde degildir: bu anlam igerdigi igin ’Markstzm bilimdir’ for-
muilasyonunu terketmek yerindc olacaktir.(11)

Once Kutlu yoldagin gériiglerini sadclestirmek gerckiyor.

1. Idcoloji simif ¢ikarlt oldugu icin bilimsel yaklagimdan farkiilagir.

2. Bilime idcolojik yaklagim olmaz, yani bilim siniflariistiidiir. Dolayisiyla burjuva ya da proleter bilim
olamaz.

3. Marksist idcoloji simnif ¢ikarlt oldugu i¢in marksizm bilim degildir.

Marksizm bir bilim mi sorusunun ayrintili yanitini bagka bir yaztya birakarak nce ideolojiyi tanimlamak-
la baglamamuz gerckiyor: Ideoloji, toplumun karsisinda duran gorevlerin ¢oziimi igin, toplumsal iligkileri
belli bir sinifin amaglarina uygun duruma getirmeye yonelik goruglerin sistemli bir toplamidir. Politik,
fclscfi, ahlaki tiim gérigler bu sistemin iginc girer. Bu agidan genel olarak sdylemek gerekirse, son analiz-
de burjuva idclojisi ve iggi sinifinin ideolojisi gibi iki temel idcolojiden bahsedilebilir. Marksizm-leninizm
isci stnifinin ideolojisidir. Marksizm ne kadar bilimselse, bu ideoloji de o kadar bilimseldir. Ideoloji stnif
damgas! tagiyor diyc onun "bilimscl yaklasimdan farkhlastifim® diisiinmek, bir idcoloji olan marksizm’in
de bilimscl olmadigini sdylemek demektir. Ilalbuki Kutlu yoldasin kendisi bile "Marksizm bilimse! bir
diigiince ve felscfedir.” (12) diyc kabul ediyor. Kutlu yoldasin kendisi yine paralojizme digmiig oluyor.
Marksizm, bir idcoloji olduguna gore, bilimsel oldugunu da stylediimize gore iggi sinifi idelojisinin "bi-
limden, bitimsel yaklasimdan farklilagmasi” gereckmiyor.

Burjuva toplumbilim kuramcilarinin yillar 6nce ortaya attiklan "ideolojilegtirmeden kurtulma® teorisi-
ni hatnlamak gerekiyor. Bu teori, ideolojinin bilimle uzlasamayacagini, bilimin ideolojiden temizlenmesi
gerektifini formiile etmigti. Siiphesiz burada cn basta s6z konusu olan toplumsal bilimlerdir. Bu bilimle-
ri ideolojiden kurtardifinizda, aslinda yine geriye kalan burjuva ideolojisine gore sekillenmis burjuva top-
lumbifimieri oluyor.

Bu uioktadan devam edersck Kutlu yoldasin sdyledigi "bilime ideolojik konumdan yaklagilamaz,” go-
riigti "deolojilestirmeden kurtulma” teorisiyle birlesiyor. Yanhs oluyor.

Kutiv yoldag, doga bilimleri ile toplumsal bilimler ayrimint da yapmuyor. Genel olarak "bilim"den ko-
nusuyor. Bir doga bilimi olan fizik agisindan, burjuva fizigi, ig¢i simfi fizigi olamaz, ama isci sinifi toplum-

sal bilii, burjuva toptumsal bilimi olur ve zaten vardir. Uzlagmaz sinsf farklar stirdigi siircce de taraf-
s1z, sit flarlistl toplumsal bilimler ofamaz. Lenin, bu gercedi ¢ok Once ifade etmisti: "Uygar diinyanin
her | inde. Marks'in 6gretileri, marksizme bir ¢esit 'zararlt mezhep’ gozii ile bakan, (resmi ve liberal)

biitiin “uviuva biliminin agint digmanhiging ve nefretini vyandirmaktadir. Ve baska bir tutum da beklenc-
mez, ¢onkii sinif gatigmass temeline dayanan bir toptumda, "tarafsiz" toplumsal bilim yoktur. Bitiin resmi
ve Bibeodl Dilim, gu ya da bu bigcimde Ucretli kolelifii savunmaktadir; oysa marksizm bu kolelige kargt
amans v savag agmustir, Ucretli Xble temeling dayanan bir toplumda bilintin tarafsiz olmasine bekle-
mek . scraayenin Karlarim azaltarak iscilerin iiceetierint coffaltmak serekip gerekmedigi sorununda, (ab-
rikaté et -o2n tarafsizbk ummak kadar aptalea bic safhktie (13)

* K+

Simdiye kadar tartighfim noktalardan bir 6zet ¢tkarmam gerekirse Kuttu yoldasin ¢ok yakin zaniana
kadar savondugu -simdilerde isc tamitersini ifade cttifii- su goriislerinin aym isi vapacaging samyorum;

"Marks ve lingels, sosyalizmin bir iitopya olmaktan gikip bir bilim haline gelmesini, Uiretim giigieri-
nin, kapitalist toplumda kokld degisiklife yol acan gelismesinde, Orgiitlii sanayi prolctaryasinin ortaya
cikmasinda goriirler. Marks kapitalizmi analiz ederck sosyalizmin tarihsel zorunluluunu gdstermigtir.”

(10) A.g.y.

(11) A.g.y.

(12) H.Kuilu, Yeni Agilm, sayi:15, 5.19.

(13) Lenin, marksizmin U¢ Kaynagn ve Ug Ogesi.

50



"Lenin 20.yiizyihin baglanndaki yeni tarihsel ddnemin niteliklerini ayirdedebildi ve emperyalizm déne-
minin marksizmini yaratti. Bu nedenle de marksizm-leninizm denildi. Lenin Sgretisini bagarl bigimde
pratigin sinavindan de gecirdi."

"Marksizm Oyle bir bilimdir ki akademilerde hapsedilerek kavranamaz. Akademilerde marksolog olu-
nabilir ama marksist olunamaz. Marksizm-leninizm ancak toplumsal pratik icinde kavranilabilir.”

"Insanlik diiglincesi toplumsal gelismeye paralei geliserek giiniimiize kadar gelmistir. Her diigiince sis-
temi bir dncekini agarak yiiriimiis ve marksizm leninizmle bugiinkii en son noktasina varmigtir. Fakat
marksizm bir din gibi kendisinden sonra geligmenin olmayacagini sylemedi. Oluyor da. Ama biitiinsel
bir sistem olarak marksizm heniiz agiimad.” :

"Marks, Engels ve Lenin'in diiglinceleri ¢agmuzin heniiz agilmamig digiince sistemidir. Yakin zamana
kadar marksizm dldii diyorlardi. Bugiinlerde bu sesler giderek kiriliyor. (14)

(14) I. Kutlie, TRKP Davasi, Sorpu. . 18, 70, 115, 121, 124.

51



KOMUNISTLERLE SOSYALISTLER
ARASINDAKI AYRILIK ASILIYOR

Ingiltere Komtinist Partisi yayin organi Marxism Today yazarla-
ri, Dofu Avrupa’daki gelismelerin sol izerindeki etkisi ve sonugla-
rini tanminmug kisilerle bir yuvarlak masa toplannisinda tartisti. Tar-
tusmaya katilanlar Beatrix Campbell (feminist ve komiinist), Eric
Hobsbawn (komiinist ve tarihgi), John Lloyd (sosyalist ve Dogu Av-
rupa Uzmani) ve Mario Telo (sosyalist, yazar ve Htalyan Komiinist
Partisi iiyesi). Asagida bu toplantinin kisaltilmug birmetnini sunu-
yoruz.

M Sizce komiinizmin can ¢ekismesine mi tamk oluyoruz?

John Lloyd: Dogu Avrupa muhalefet harcketlerinin giicti lilkeden ilkcye dcgisi-
yor. Tabii bunda bir toplumsal etken rol oynuyor. Uzerine tiimiiyle 6lii toprag scr-
pildigi disiiniilen toplumlar —Gorbagov’a siikiir ki— birdenbire uyandilar. Artik
komiinist partileri, (onlarm yillar siiren mutlak giiciine karsin) bir isgal gticii olarak
goriiyorlar. Gorbagov’un bu rejimlerden clini ¢ekmesiyle birlikte her scy ¢ok ¢abuk
oldu. Prag’m iinlii muhalefet liderlerinden Valtr Komarck’in dedigi gibi, ‘‘Biz, 300
bin partilinin 15 milyonu ydnettigi bir sistemde yasadik.’” Ayni durum bu dilkelerin
timii icin de gegerli.

B Bunun sonuglan ¢ok biiyiik mit oldu gercekten?

Eric Hobsbawn: Ben 6yle oldugu kanisindayim. Bir dénemin sonunu yasiyoruz:
Ekim Devrimi’nin egemen oldugu bir dénemin sonunu.

Bea Campbell: Bu, marksizm-leninizmin can ¢ekismesi. Marksizmin sonu olmasi
da gerekmiyor, ¢iinkii bu iki anlayis birbiri ile Srtiismiiyor. Bir baska tartigma, bol-
sevizme Onciiliik eden devrimcei ruhun sonunun gelip gelmedigi. Biz, devrimgi gele-
negin sosyal demokrasi ve yeni sosyal harekctlerle olan iligkisi tizerinde de konus-
maliyiz.

Nasyonalizm

Eric Hobsbawn: Dogu Avrupa lilkeleri, yctersiz ckonomileri olan diktatorlik Tos
jimlerinden kurtuldular. Alternatif de 6yle kolay kolay ortaya ¢ikmiyor. Milliyetti,
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kg1 ve gerici pek ¢ok akim bag gosterdi. Ama 6te yandan olumlu kazanimlar da
¢ikiyor ortaya. Mecrkezi planlama ekonomisini kaldirip atmak gibi basit bir yolla
her sey siit liman olmayacak. Durum daha karmasik. Gidcrek daha ciddi sorunlar
¢ik1yor ortaya.

Mario Telo: Ekim Devrimi’nin degerlerinin yok olduguna inanmiyorum. Devict
miilkiyetine dayah, bozuk ckonomili, drgiitlii politik diktatorliik rejimleri yerkiire-
den siipiiriiliip atiliyor. Bu.- dogru. Ama bunun Ekim Devrimi’nin degerleri ilc pek
az ilgisi var. 1920’li yillarla kargilastirdiginda, SSCB’de ve diger sosyalist {ilkelcrde
bu degerleri artik gérmityorsun. 1948 Cekoslovakyas: belki harig, higbir tilkede de-
mokratik mesruiyet saglanmad1.

John Lloyad: Eric’in soyledigine itiraz etmek istiyorum. Bu iilkeler yeniye, dencn-
memise ayak basiyorlar. Ama degisimlerin milliyetgilige ve irk¢ihifa yol agip agma-
yacagimi bilemiyorum. Bazi komiinist partilerin —Polonya Komiinist Partisi bagta
olmak iizcre anti semitizmi (Yahudi diismanhgini) kendilerini topluma kabul ettir-
medc, hatta kimi zaman, i¢te istenmeyenlerin temizlenmesinde buna basvurduklari-
n1 unutmayin. O halde yeni bir sey degil bu. Macaristan Liberal Parti-—halk ara-
sinda ‘‘yahudi’’ partisi olarak adlandiriliyor— iiycsi biri ile konusmustum. Soyle
demigsti: ““Tabit ki toplumumuzda yahudi diismanhg gériirsiiniiz. Bizim parti afis-
lerinin sttt devamh olarak karalanirdi. Simdi bu akimlar su ytiziine ¢ikiyor; bunla-
rn hesaba katmak zorundayiz. Ama, yeniden, orgiitlii bir fasist giice yol acacagin:
sanmiyorum.’’ Ozgiirliik hareketleri her tiir gerici akim bertaraf etmeleri gercktigi-
ni gayct iy1 biliyorlar. Lech Walessa ve Solidarnos énciiliigiindcki hitkiimet, Polon-
yahi Katolik baspiskopusun yahudi diismani sdzlerine hemen tepki gosterdi.

Bence sorulmasi gereken bir baska énemli soru, Marks’n diistineclerinin, Lenin’in
parti kavramina nereye kadar yol gosterecegidir. Bir baska deyisle, proletarya dik-
tatorliigii ve ondan zuhur eden her sey olmaksizin bir marksizm var mi?

Bea Campbell: Belirli bir marksist jargon, bizim leninizme bagladigimiz garpik
bir politikaya kolaylikla mal edilcbiliyor. Yani, son gelismelerle marksizm, bir ba-
kima problemlestiriliyor. Bagh oldugumuz yeni sosyal harcketler, ashnda, marksiz-
me dogrudan bir gercksinimdir. Marksizmin §ntinde giden bir seyler var gercekicn.
Bu konuda duygusal olmamaliyiz, ¢iinkii 6nemli. Marksizm bunu inkar ediyor, ka-
bul ctmiyor. Bana bu, marksizm éncesi sosyalist*ve komiinist kiiltiir gibi gclivor.
Bu salt kurumilari, sinif miicadelesini ve devlet giiciinii belirlemekle kaimans, ayni
zamanda bireyin dogumundan dliimiine yasamini, diinyasini ve kiiltiiriini: de belir-
lemis. Bu, tretim ile ‘yeniden iiretim’ diinyas: arasindaki iligki konusunda bir poli-
tik kiiltir, marksist goéris agisindan tiimiiyle farkl bir kiltiir.

Tek Yonlii

B Eric Hobsbawn, siz Ekim Deyrimi'nin damgasini tasiyan bir dénemin sonuna
gelindiginden soz ettiniz. P ynunla ne demek istediniz?

Eric Hobsbawn: Once sunu sdylemek istiyorum. John marksizme fazia tek-yonli



bakiyor. Marksizmde yalnizca bir kesinlik oldugunu varsayiyor. Bu, agik ki, boyle
decgil. Alman sosyal demokrasisinin Marks’a geri dondiigiini pekala soylcyebilirsi-
niz. Lenin’in marksizm yorumu, kimi iilkelerde dogrulandi. Bu iilkclerde, a) 6nce-
likle bir devrimci durum, b) yamsira, geri ckonomik yapilar vardi ve ¢) Marks’in
ongordigii gibi, insanlarm bir kitle harcketinden baska giivenccekleri bir seyin kal-
madig1 ve baska tipte bir partive, yani sonug alici bir dncii partiyc gercksinim so:
konusuydu. Ama bu iilkelerde bile leninizm tck marksist akim dcgildi. Farkli yo
rumlara sahip olan mensevikler de marksist gelenegie dahildi. Ashinda 1914 dncesin-
dc marksizm {izerihe klasik goriis, leninizmin zittiydi. O zaman, insanlar onu Al-
man sosyal demokrat gdriisiine yol gdsteren bir ideoloji olarak diisiiniiyorlardi. ¢
kapitalist ¢cliskiler —Lenin’in savundugu devrimei taktik ve hele devrimei 6rgiit ol-
maksizin da— sistemin ¢okmesine er ya da ge¢ yol agacakti. Bu marksizden mesru
bir sapmaydi. Yani sunu demck istiyorum: Marksizm ile marksizm-lcninizmi bir ve
ayn anlamda cic alamazsimiz. Marksizm konusundaki icninist varyant, a¢ik ki, bir
kriz yasiyor. Nedeni gayet agik: Ekim devrimi dénemi sonuna geldi. Kapitalizmin
dogasi degisiyor. Ve biz, yakin gelecckte bir seylerin yalnizea devrimei ydntemlerie
kurtarilabilecegi katastrofik bir kriz beklemeyelim.

Planlama

Lenin’in dogru sonuca varip varmadigi ayri bir konu. 1914 ile S0'li yillarin basla-
r1 arasinda, diinya kapitalizminin katastrofik bir kriz yasadigi konusunda hi¢ kus-
ku yok. Kimsc, hatta ABD’nin kendisi bilc, bu hastaliktan kagamadi; hele 30’ [u yil-
larda hi¢ kagamadi. bu belali sistemin ayakta kalabileceginden kimse emin degildi.
30'lu yillarin ilk yarisindan Moskova’ya dogru bir tiir politik turizm basladi, salt
soldan degil, sagdan da oldu bu akim. Herkes, o sistemin nasil ¢alistigin bilmek
istiyordu. Planlama, moda bir sézciik olmustu, hatta kapitalist diinyada bilc. V¢
bu durum 50°li yillara kadar b&yle surdii. Kapitalizmin kriz ve istikrarsizligi, onun
yalmizca kiigiik bir ¢atlagindan is¢i sinif1 harcketinin yararlanabilecegi duygusunun
olugmasma yol acti. Simdi biliyoruz ki bu gergcklesmedi. Ve hele S0°li yillardan iti-
barcn, kapitalizmin cknomik olarak yasayabilir, hatta yasayabilirden dc 6tede ol-
dugu agik. Bu gorildii. .

Bana su ¢cok agik geliyor: Dogu Avrupa sisteminin ¢6ziilmcesi 1917 sonrasi is¢i ha-
rcketindcki béliinmenin artik hig¢ hakh olmadigi gergeginde yatiyor. Sosyalist hare-
ket bolindi, Enternasyonal tek bir devrimei diinya harcketinin yeterli oldugu savi
konusunda boélindi. Kisa zaman sonra, heniiz 2 yil bile gegmeden, bunun boyle
olmadifii agik¢a ortaya ¢iktl. O zamanlar, ancak demokratik merkeziyetgiligin zo-
runiu bigimi olan askersci tiirden partiler temelindcki bir devrimei is¢i harcketinin
gerekliligini tartigabilirdin. Bu tamamen yanlhs da olmazdi.

Leninizmin tarihsel basarnisi, fasizmin yenilmesinde yatiyor. SSCB olmaksizin, ko-
miinistlerin omurgasini olusturdugu dircnis harckctleri ve partizan ordulari olmak-
sizin, fasizm yenilmeyccckti. O zaman, biz d¢ burada iberal demokrasilerden s6z
cdemeyccektik. Sag otoriter devictlerden ya da sag dikta:érlerden olusan bir yelpa-



zenin altinda yasiyor olacaktik. Oysa durum béyle degil. Ve bu nedenle de, komii-
nistlerle sosyal demokratlar arasindaki ayrilik anlamsizdir. Bu yiizden, su ya da bu
bicimde, yeniden birlesme giindemdedir. Bu {talyan Komiinist Partisi -ki bu parti
gergekten de sosyalistlerle birlikte crimeyi, kaynasmayi deniyor- bir parti bigiminde
mi olmali, yoksa herkesin sosyalist parti igindc birlikte ¢alismasi bigiminde mi of-
mali? Bu ayr1 bir konu. Belki de, ayri partiler olarak kalacaklar, ama perspektifl
yeniden birlesmis olacak.

B Mario, 2. ve 3. Enternasyonaller arasindaki eski boliinmenin sona erdigi ko-
nusunda senin goriisiin ne? Acaba, yeni bir sentez mi geliyor?

Mario Telo: Ayriliga son vermek gergckten de giindemde. Hala kitle destegi olan
komiinist partiler, uzun zamandan beri kimi sosyalist partilerle toplumsal bir yeni-
lenme ugruna diyalog yiiriitiiyorlar. S8z konusu sosyalist partiler de tam da bu tir
sorularla mesgul olan partiler. Ana soru, ‘‘sosyalizm’’ kavramini nasil dolduraca-
gi1z. Yani, Kautsky ya da Hilferding ile ilgili degil, cagdas toplumun gergek prob-
lemleri ile ilgili.

Eric, antifasizm konusundaki diisiincclerinde tamamiyle hakli Kemiinist parti-
ler 0 konuda anahtar rol oynadilar. 30’lu, 40’ ve 50°1i yillarda ve belki ispanyol
ve Portekiz komiinist partilerinin gelistirdigi kazamimlar: diisiiniirsck, 60’ yillarda
6nemli bir faaliyetti bu. Fakat 70’li yillardan itibarcen, antifasizm artik bir cazibe
odagi olmaktan ¢ikmisti.

B Berlin Duvan’min yikilmasi dogal olarak, bir politik sistemin basansizhi ola-
rak yorumlandi, Ustelik bunda, ideolojik sag"in katkisi hemen hemen yok gibiydi.
Sol i¢in cesaret verici olanaklarin gelisecegi, tiimiiyle yeni bir duruma dogru mu gi-
diyoruz?

Bea Campbell: ilk kez Leipzig’de olan olaylarda heyecanlandim. Dogu Avrupa’-
nm kalan kismindaki komiinist partilcrin yikilisi kagmilmaz goriniiyordu. Bu par-
tiler, toplumu sakatlamiglardi. Tiim bunlar sona erdigi icin mutluyum. Ama gergek
bir mutluluk da degil bu; ¢tinki tiim bu dlkcler tamamen harap olmus.

Fakat Lcipzig baska bir scy de gosterdi. Beni heyecanlandiran, 2. ve 3. Enternas-
yonalin birlcsmesi isteminden de 6tede olan bir seydi; Eeipzig, komiinist kurtulus
idesinin sosyal demokrasiye bir ¢agrisiydi. Sosyal demokrasi isc kendi sosyalist par-
tileri bigiminde pek dc .iyi gitmiyordu. Dogu Alman cylemleri, kaosa diismeksizin,
parti-orgiitii diisiincesine dc saldiriyor. Eylemicri, pazartesi giinii isycricrini terke-
derek nereye gittigini bilen insanlar izlenimini birakti bende. Bu gidis, 6énlcnemez
bir kitle harcketine dogru buytiyordu. Her scy parti-6rgiitii olmaksizin gelisti. Poli-
tik olusumlarin bu bigiminden, sosyal demokrasi ¢ok sey 6grencbilir.

Macaristan ve Polonya’daki gelismeler, otokratik komiinist toplumun géziiliisiiy-
dii. Sanki bogazina dck sosyalizmlc dolmus insanlar, kisa vadede bir scyler yapmak
istiyorlar. ADC’dcki ortam isc daha farkli. $6yle diyordu insanlar: “‘Sosyalizmic
olan dencyimimiz pek ¢ok alanda kotii, ama korumak ve gelistirmek istedigimiz pek
cok iyi sey de var. Biz sosyalizmi kendimiz kesfetmek istiyoruz.”’
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M John, Bati Avrupa solu, Dogu Avrupa’aaki degisikliklerden giic kazanabilir
mi, sence?

John Lloyd: Once sunu sdylemek isterim. Bea ile ayni goriiste degilim. Berlin Du-
van yikildiginda, Dogu’dan Batr’ya bir akim basladi. 1ki giin sonra, bu tersinc don-
dii. O zaman tiiketim maddeleri ile dolu naylon torbalar tasiyan Dogu Almaunlar
goriiyordun. (Naylon torba bir simgeydi). Bu beni bir bagka noktaya gctiriyor. Ka-
pitalist diinyada, sermayenin uluslararasilagmasi uygulamaya giriyor.

Cokuluslu sirketler, siirekli daha giiglii hale geliyorlar. Sosyalist tlkeler, Come-
con, kendilerine siirekli su sorulari soran giiglerle gevrili: ‘‘Buradan hangi avantaji
saglariz? Kazamlacak ne var? Isgiicii ucuz mu?’’ Walessa gibi insanlarin bunda ro-
lii oldu. Adam tiim diinyayi dolast1 ve Polonya ekonomisinin yiizde 80’ini satihga
gikardi. Aymisi 6teki iilkclerde de olacak; belki Cekoslovakya ve ADC’de daha az.
Yeni Forum eski, klasik soruyu yoneltti: ““Ugiincii bir yol var m1?”> Bence de yok.

Mario’nun sdylediklerine de itiraz etmek isterim. Bir dizi yanhg kargilagtirma ya-
pildigin saniyorum. ftalyan Komiinist Partisi ile Bat1 Alman SDP arasindaki diya-
log, esit konumlardaki iki parti arasindaki diyaloga uygun diigmiiyor. Komiinizmin
krizi, sosyal demokrasininkinden ¢ok daha derin. IKP 6zcl bir durum; o gercekte
uzun bir siircden beri sosyal demokrat. Sosyal demokrasinin krizi daha ¢ok tcorik
karakterde. Nigin kisi kendini “‘sosyalist’’ diye nitelendiriyor? Nigin kimi partilcr
Thatcher ilec aymi politikay: uyguladig: halde ‘‘sosyalist’’ etiketini kullaniyor? Avus-
turya’da Hawke, Fransa’da Mitterrand, Ispanya’da Conzales... hepsi Thatchervari
politik hatlar izliyorlar. Ama tartisma goétiirmeyen bir sey var: Sosyal demokrat ke-
simde komiinist-sosyalist tartismas: azaliyor.

Eric Hobsbawn: Bat1 sosyal demokrasisi kesinlikle giilliik giilistanlik da degil. Biz
kendi problemlierimizde yogunlagsmaliyiz. Sosyal demokrat programiar ve yapilar,
belli bir tarihsel déneme yamit olarak olustular. Sosyalistlerin ekonomi konusunda-
ki diistinceleri, 1918-45 aras1 donemdcen ¢ikan deneylerin sonucudur. Ancak, o za-
man iyi i géren Keynesci yaklasim, bugiin problemicri cle alamiyor. Asir1 karam-
sarlifa da ycr olmamali. Kapitalist yeniden-yapilanmanin kalici bir karakterinin ol-
masi gerckmiyor. Diinyamin Thatcherist bir déneme girdigi de bir yanilsama. Sagin
bahar dénemi, soyle boyle iyi bir 40 yil siirmiis olan-Keynesci donemden ok daha
kisa olacak. Biz, 6nemli rcformlarin gerckli cidugu bir donemde yasiyoruz. Ve bu
doénemde sol clinden geleni yapiyor. Var olan reel sosyalizm yikilmass agikca bir ge-
ri adundir, sosyal demokrasi i¢in de béyledir. Ciinkii, sosyal demokrasinin bekien-
tiyi karsilayacagi, kesin olmaktan ¢ok uzaktir. Dogu Avrupa’nin sériirgelestiril-
mesi ¢ok olasidir.

Mario Telo: Sovyet Devrimi donemi konusunda Eri¢’ten daha karamsar, ama
ADC’dc olanlar konusunda ondan daha iyimscrim: ADC’dc demokratik, bariscil
bir devrim s6z konusudur ve bu, Almanya’da oldugu igin 6zcllikle 6ncemlidir. Cagr-
mizda ilk kez, Almanya diinyaya ve Avrupa’ya barisin, dcmokrasinin, daha ¢ok 6z-
glirliik ve sosyal haklar isteyen bir kitle harcketinin mcsajini yaydi.
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Dogu Avrupa iilkeleri biiyiik bir kriz i¢inde, ama bu sagc1 Bat1 kapitalisticrinin
acik bir zaferi degil. Cok daha karmasik, ¢ok daha sasirtici bir sorun bu. Avrupa
solunun gelecegi ve sanslar1 konusunda iyimserim. Ciinkii, Dogu Avrupa tilkelerin-
dcki gelismeler ynmusamann bir sonucudur, soguk savasm degil. Kitlelerde pasif-
lik yerine biiyiik bir demokrasi ilgisi var. Ve yeni sosyalist akimlar var. Bunlar bir-
¢ok iilkede dnemli rol oynuyor. Belki Polonya’da degil; Polonya daha ¢ok soguk
savasin meyvesi. Ama solun énemli bir rol oynayabildigi ADC’de, Macaristan’da
ve Cekoslovakya’da bu béyle.

Yeni Somiirgecilik

Yeni somiirgecilik tchlikesi reeldir. Yeni Forum’un dnde gelen bir tiyesi bunu sdyle
acikliyor: “‘Biz Bat1 Almanya’nin Sicilyas: olmak istemiyoruz.’’ Kitle harcketleri igin-
dcki genis sol akimlarin varhgi, bir sag saldinya kars1 dnleyici gii¢ olusturabilir.

IKP ile SDP arasindaki diyalog, her iki partinin orta yolda karsgilagmas: bicimin-
de dcgil. Bu konuda John hakli. Bupun 6nkosulu, IKP iginde uzun bir ézelestiri
siircci yaganmasi ve cvrenscl demokratik degerlerin kabulitydii. Emin olabiliriz ki,
tam bunlar sosyal demokrat gelencge aittir.

Eric Hobsbawn: Ve marksist gclencge de!

Mario Telo: Evct, tabii. Ama Berlingucr gibi biri sosyal demokrat kampa daha
fazla aitti, hatta iki entcrnasyonal arasinda biiyiik gerginlikler oldugu zamanlarda
bilc. Sosyal demokrasi ile komiinizm arasinda bir tigiincii yol oldugunu sanmiyo-
rum. Ycni bir sol stratejiyi nasil insa cderiz, sorun bu. Sosyal demokrasinin sola
kars distiinliik saglayacagini da kabul etmck zorundayiz. Ancak soru sudur: Hangi
sosyal demokrasi? Sunu diyebilirim: Kitlc hareketleriyle organik bag: olan ve top-
lum iginde derin sosyal ‘‘kokler?’’ olan bir sosyal demokrasi. Daha ¢ok, oy partileri
olan Ispanyol ve Fransiz sosyalist partilcri degil.
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MACARISTAN:
SOSYALIST PARTI DOGDU

Gecen Ekim ayinda yapilan Macar Sosyalist sci Partisi (MSIP)
kongresi, ulusun gelecegi iistiinde belirleyici hir etki yapmasi kagi-
nilmaz bir olay olarak iilkede tim dikkatleri istiine cekti. Alesii
tartismalardan sonra, Macar Sosvalist Partisi’'nin (MSP) dogusu-
nu ilan etti ve boylece devlet partisi olurak 1956 dan beri erkte olan
MSIP’in tariki sona erdi.

Sandor SZORCSIK
Macar Sosyalist Partisi (MSP) WMR temsilcisi

1980’Icrin ikinei yarisinda Macar toplumu bir bunalimla kars1 karsiya kahirken,
tim kesimlerin hosnutsuzlugu gittikge artiyor politik yénetime duyulan giiven kay-
boluyor ve ahlaki bunalim derinlesiyordu. Sonug olarak, sosyalist hedcflere olan
inang criyip gidiyordu.

Durum, gclecck olagan kongreyi beklemceksizin bir ulusal parti konfcrans: top-
lanmagsini gerckli kild: ve bdylesi bir konfcrans Mayis 1988’de toplandi. Bu konfe-
rans, 30 yildan fazla bir stiredir ilk kez Mcrkez Komitesi’nin ve yiiriitme organlari-
nim, hiitkiimetin ve ona bagh organlarin ¢alismalarimm clestirel bir degerlendirmesi-
ni yapt1. Konfcransm vardigi sonuca gore, ulusun ilerlemesi ve refahi kokli bir de-
gisimi, lilkcyi bunahma gotiren politik ¢izginin terkedilmesini, her alanda daha hizli
rcformlari, ckonominin ve politik sistemin uyumlu bir bigimde yenilenmesini ve top-
lumun yaratict potansiyelinin agiga ¢ikarilmasini gerckli kiliyordu. Delegcelerce sap-
tanan 6nccliklcr arasinda, ckonomide pazar mckanizmalarmm devreye sokuimasi,
¢ogulculuk ve yasallik temelinde yeni bir politik kurumlar sisteminin yaratilmasi ve
cn 6nemlisi, parti igi demokrasinin gelistirilmesiyle MSIPR'in yeniden yapilandiril-
mas! bulunmaktaydi.

Konferanstan sonra biytik dlgekli dondstimicr baslatildi. 'Politik ve hukuksal re-
formlar dinamik bir bigimdc birbirini izledi: Ycni yasalar ¢ikaryld, yeni bir anayasa
diistincesi tistiine bir tartisma baslatildi, ¢ok partili demokrasinin yiiriirliige kon-
mas! i¢in zemin hazirlandi, hitkiimet ilc parlamento arasindaki iliski gdzden gegiril-
di, vb. Carpici politik atmosfer iginde diizinclerce yeni sosyopolitik harcket, der-
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nck, kliip, grup ve cemiyet ortaya ¢ikti. Eski partilerden bazilari, 6rncgin Sosyal
Demokratlar, Bagimsizhk Partisi, kiigitk miilk sahipleri ve koyliilerin partileri, ye-
niden canlandi... MSIP degiscn kosullara kendini yeniden uyarlamak zorundaydi.
Parti yasamimin demokratiklcsmesiyle birlikte parti érglitleri ve organlari daha ak-
tif duruma geldiler, gegmisteki hatalar ve iilkenin gelisiminin yollari, vb. tartisiima-
ya basladi. ;

Parti icindc birbiriyle ¢atisan akimlar ortaya ¢ikti; bazilari sosyalizm modclindc
degisim geregini sosyalizmin yadsimmasi ile 6zdeglestirdi; kimileri Macaristan’da ba-
sarisizliga ugrayanin marksizm degil, ondan sapan yonetim oldugunu ileri siirdii;
bagkalari isc stalinist bir parti ¢cagrisinda bulundu. “MSIP i¢inde devrim’’ ¢agrilari
yapiliyordu,

Kisacasi, Macar toplumu bir doniim noktasina varmisti. Yonctscl-buyurgan sis-
tem potansiyelini tiitketmisti ve meveut bunahm ancak toy lumsal, ckonomik ve po-
litik iliskilerin kokli bir yeniden yaprlandiriimasiyla ¢oziilebilirdi. Onyillardir parti
icinde bulunan reformcu gticler diger reform-cgilimli harcketlerden csin aldilar ve
clverisli dis durumdan, devict sosyalizminden demokratik sosyalizme bariscil bir gegis
yolunu a¢gmak i¢in yararlandilar. Ne¢ var ki, kapsamlr bir toplumsal, ckonomik v¢
politik ycnilenme yeni bir partinin olusturulmasini gercktiriyordu.

MSP - Bir Sol Sosyalist Hareket

MSIP’in son kongresi, arka planin ckonomik belirsizligin olusturdugu karmasik
bir politik atmosfer de acildi. Yaklasik 1300 dclegenin ytizde 80 gibi biiyik bir bo-
lamii ilk kez parti forumuna katihyordu; yizde 85’1 yiiksck 6grenimli, yiizde 80’i
30 ila 45 yas arasinda idi. Kadinlarin oranm yiizde 8; iscilerin, gengligin ve emceklile-
rin her birinin ytizde 3’tii. Ulkenin tim illeri kendi gruplar tarafindan temsil cdil-
mcktcydi. Savunma ve igisleri bakanliklarindan ve hudut birlikierinden delcge gruplar:
bulunuyordu.

Nc var ki, daha 6nccki kongrelerin pratiginden ¢arpicl bir bigimdc farki olarak,
forumda temel rolii cografi gruplar degil, en az 12 delcgeden olusabilen platformlar
oynuyordu. .

Reformlar Birligi ttim platformlar arasinda cn fazla temsil edileni ve muhtemelen
cn radikal olani idi. Ulkeyt tarihsel bir ¢ikmaza sokan partinin kesin bir rcorgani-
zasyonunmi, deviet erki olarak fsiev géren canavar kiiticsinden kesin bir kopus ve
islctmelerde, igisleri bakanhiginda ve mahkemclerde parti hiicrelerinin kaldirilmasi-
n1 istiyor, ayrica gozden diismiis liderlere ve “‘gardrop’’ tutucularina saldinyordu.
Bu platform iik basta 460 dolayinda dclegeden olusmaktaydy, ancak bu rakam kong-
renin sonunda yiizde 10 ile 15 arasinda artti.

Kabaca 40 dclege tarafindan temsil edilen ve pck ¢ok kisiye bir uzlasma olarak
uygun gelen ihiml bir program sunan Demokratik Halk Platformu yaklasik 350 de-
Icgeyi kazandi. Demokratik ve diktatoryal sosyalizmi reddetmede Reform Birligi ile
davranmasina karsin, deviet milkiyetine ve 6zyonctim unsurlarina dncclik veriyor
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Bu iki platform, sayisal bakimdan daha kiigiik olan genglik, tarim ve gida iskol-
lar1 ve ““lllcre Firsat Esitligi’’ platformlarinin yanisira, yeni bir sol sosyalist partinin
kurulmas: icin ¢agrida bulundu. “MSIP icin’’ ve ‘“MSIiP’in Yenilenmesi i¢in
Biitiinlesme’’ adh iki platform (sirasiyla 35 ve 30 delegeye sahip) farkli bir konum
aldr: Birincisi kongrenin partiyi feshetme yetkisi olmadigini ileri siirerken (kongre
sonuna dogru bu platform kendini lagvetti), ikincisi eski parti igindc birlik {istiinde
israr etti. Ne var ki bunlar azinlikta idi ve hazir bulunan 1.202 delegeden yalnizca
159’u kars1 ve 38’i ¢cekimser oy kullanarak, Macar Sosyalist Partisi ilan edildi.

Kongrenin karar1 MSP’nin MSIP icindc varlik gostermis olan reformcu gelenegi
miras aldigin1 ve insancillik, 6zgiirlitk, demokrasi ve yaratici ¢abaya saygi gibi gencl
insancil degerleri kosulsuz tanidigini belirtiyor.

MSP zamanin sinavindan gegmis olan sosyalist ve komiinist hareketin gelenekle-
rine ve degerlerine bagh kalyor, dayamigsma ve toplumsal adalet ilkclerini destekli-
yor. Onun ¢aligma ilkesi felsefi ve politik hosgorti olacaktir.

Artik bir devlet partisi olmayan MSP, cagdas bir sol sosyalist hareket, tiyelerinin -
denectiminde bir politik kitle partisi olacak. Yaratici ¢abalarinda marksizmin temel
disiincelerinden esin alacaktir. Hedefli demokratik sosyalizmdir. Hukuk devleti il-
kelerinc uyar ve tilkcyi bugiink it bunalimindan ¢ikarmak igin isbirligine istekli tiim
giiclerle elbirliginde bulunmaya hazirdir. Yeni parti kurma miilkiyctc sosyal yonc-
limli bir pazar ekonomisine ve bir 6zyonctim sistemine dayali, ¢ok partili bir parla-
mentcr demokrasinin kuruimasina yardunci olacaktir.

MSP, sozciugiin eski anlamiyla bir komiinist parti degildir, bir sosyal demokrat
parti de degildir. O, iki harcketi biraraya getirme yollar1 arayan bir sosyalist partidir.

“‘Kendimizi nelerden ayirmahyiz?’’ diye soruyordu yeni partinin baskani Rezso
Nyers. 11k olarak MSP, clbette isci sinifinin, kooperatif koyliiliigiiniin ve aydinlarin
¢ikarlarma bagh kalmakla birlikte dar sinifsal politikalar: terketmistir. Yeni parti-
nin bir burjuva partisi halinc gelmesini istcyenlerle higbir aligverisi olmayacaktir.
MSP, demokratik merkeziyetgilik ilkelerini ve proletarya diktatorligiind terketmis
vc keadisini stalinizmin ve nco-stalinizmin biitiin bigimlcrinden ayirmigtir.

MSP, halk yigmimin bir orgiitit olmahdir. O ¢n basta gegimini saglamak igin ¢ali-
sanlara, fakat aymi zamanda da kii¢iik mulk sahiplerine agiktir; Macarlar gibi, di-
ger milliyetierden yurttaslar da iiye olabilir. Ozel bir kararla, kongrée yeni partinin
politik programini ve tiiziigiini benimseyen herkesi ona katilmaya ¢agirdi; muhalif
goriislerin iiyclige cngel olmadigini belirtti -bu, kongrede ilan cdilen énemli bir il-
keydi. Parti, farkh platformlarm bir ittifaki olarak etkinlikte bulunur. Hareket nok-
talari, dayanisma, ortak ilkeler ve politik hedefler ilkesi altinda géniillii katrlim ve
ortak cylemdir. Kararlarn ve eylemlermin tek kaynagi tiyelerin iradesi olacak, parti
icindc genis demokrasi uygulanacaktir. Uycler goriislerini dile getirmekte, gruplar
halinde 6rgitlecnmekie ve ortak polilik cylemler gergcklestirmekte 6zgiirdiir.
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Hedef: Demokratik Bir Sosyalist Toplum

Yeni parti demokratik sosyalizme gegisin sosyal politikasim etkili bir pazar eko-
nomisine dayah bir devletin gelisimi araciligtyla gergeklestirilecektir. Boylesi bir yol
ulusal ekonomi istiinde yitk olmayacak, fakat toplumsal yeniden tiretimin bir par-
casi haline gelecektir. Hedefimiz, i¢inde halkin rahata erecegi, becerilerini ve ilgile-
rini ger¢eklestirmekte 6zgiir olacag, bariscil bir yasam kosullarini yaratacagi ve ¢o-
cuklarimin gelecegini giivence altina alacag bir devlettir.

MSP, toplumsal sistemin sosyalist karakteri icin ¢aba géstermek niyetindedir. Bu
dogrultuda, kollektifin ve bireyin 6zgiir gelisimi, erkin yalitik, biirokratik ve asir1
merkezi karakterinin ortadan kaldirilmasi, 6zyonetim, demokratik isleyisler ve po-
litik sistemin her diizeyinde kamu denetimine 6ncelik verilecektir. Sonunda insan
ozgiirliik lerinin olanakli en tam bir bicimde gergeklestirilmesini giivence altma al-
mak i¢in dinamik topjumsal gelisme saglanacaktir. MSP, saglam bir toplumsal adalet,
dayamigma, firsat esitligi ve toplumsal giivenlik sistemi kurmayir amaghyor.

Demokratik sosyalizmin politik sisteminin gelisimi en basta genis bir ulusal kon-
sensus temelinde bir hukuk devletinin kurulmasini ve halk iradesinin dolaysiz ifade-
si olarak referandum uygulanmasim igerir. Otoritenin dengeli dagilimi her tiir asir
erk yogunlasmasini énleyecek, yerel ve bolgesel ézyonetimin bagimsizhgini sagla-
yacaktir. Yerel konseyler halk temsili temclinde ctkinlikte bulunacak, parlamento,
halk ve Anayasa Mahkemesi tarafindan etkili bir bicimde denetlenecektir. Politik
sistem, yargi, yiiriitme ve yasama otoritclerinin ayrimma dayanmaktadir. Yurttas-
hk ozgirliikleri cok partili sistem tarafindan giivence altina alinacaktir. Toplumsal
¢ikarlari temsil etmek i¢in bagimsiz mekanizmalar olacak, etnik, dinsel ve diger azin-
liklara anayasal giivenceler saglanacaktir.

Demokratik sosyalizme gegis donemi sirasinda ekonomik yenilenme icin temel 6n-
kosul, miilkiyet reformuw’dur. MSP, gerck ckonomik biiyiime gerekse toplumsal gii--
venligi gelistiren bir sisteme inaniyor. Macaristan zaten ¢ok bigimli bir miilkiyet ya-
pisinin ana unsurlarina sahiptir: Toplumun tiimiine hizmet eden deviet miilkiyeti,
kooperatif ve kamu bigimleriyle kollektif miilkiyet, kamu ve diger 6zerk kurumla-
rin miilkiyeti ve 6zel miilkiyet.

Yeni parti, miilkiyet edinme ve yénetme zgiirliigiinii savunuyor. Yasal miilkiyet
artigi nc diger insanlarin yurttaghk haklarin tehlikeye atar, ne de kapitalizme doniis
anlamna gelir. Ik adim yasa temelinde ve kamu denetiminde yeni sahiplere gegme-
si gereken devlet miilkiyetini demokratiklestirmek olacaktir. Kooperatif miilkiyeti,
devlet denetiminden kurtarfarak, toplumsal milkiyetin énemli bir unsuru haline
gelecektir. Reform, topluluklara ait olacak belediye miilkiyetinin ortaya ¢ikmasina
yol agacaktir. Cesitli drgitler ve kurumlarca fonlar kurulmasiyla, bu yelpaze daha
da genigletileccktir.

MSP’nin goriisiine gore, 6zel mulkiyet, kamu miilkiyeti sistemi ile uyumlu bir bi-
¢imdec birlestirilebilir ve sahiplerinin oldugu kadar bir biitiin olarak halkin yararma
bir islev gorebilir. Ozgiir girisimciligin biiyiimesi ekonomik kararlara iscilerin ve
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cahsanlarin kathmim giivence altina almayi gerekli kihyor. Kisacasi, parti ¢ok bi-
¢imli miilkiyeti savunuyor ve yabanci scrmayc dahil tiim bunlarin ckonomik esitli-
Bini ve giivenligini apnayasal giivence altina alacaktir.

Macaristan’in pazar ekonomisine sahip olmast gerektigi tistiinc dclegeler goriis
birligi i¢indeydilcr. Pazar ile kastedilen yalnizca mallar degil, aym zamanda is gii-
cii, sermaye, toprak, enformasyon, v.b. idi. Bunun gclismesi igiu, makul olmayan
devlet siibvansiyonlarmmn iptal edilmesi, asir1 merkezi ekonomik ydnctimin olum-
suz sonuclarmin gidcrilmesi, islctmelerin tekclinin ortadan kaldirilmasi, rekabet ve
girisimciligin tesvik edilmesi gerckecck. Parti soyle dedi: ‘“Biz yoksullagsmaya karsi-
yiz, zcnginlesmeye karsi degil!”’ Parti, rekabet giicii olmayan isletmelerdeki isgilere
toplumsal yardim saglanmasini, personel ¢gitimi ve yeniden egitimi sistemi gelisti-
rilmesini ve yeni is olanaklari yaratilmasim savunuyor.

Ycni kosullar altinda devlet nasil bir rol oynayacak? Biitiin gelismis dilkelerde devlet
pazar iliskilerini diizenler, ckonomiyi olumsuzluklardan korur ve yeni tcknolojile-
rin uygulamaya konmasini tesvik eder. Cagdas devlet ve pazar ckonomisi birbirini
tamamlar ve kisitlar.

Kongrede pek cok konusmact adil bir gelir dagilimi gereksinimine isarct etti. Uc-
rctlerin yanisira, verimli bir bicimde toplumun yararma kullanilan her tiir geliri (ser-
maycden saglanan gelir ve ayrica girisimcilikten clde cdilen kar, gelistirme, aracilik
islevleri, v.b. hizmetlerin karsiliklar: dahil) yasal olarak tamiyoruz. Risk gozc alan-
lar ve yeni yollar arayanlar daha fazla hizmet kargihigi alma hakkina sahiptif. Bu,
toplumsal adalet ya da firsat esitligi ilkesiyle ¢elismez, bunun igin gergek maddi ze-
min yaratir. MSP, program bildirisindc sdyle belirtiyor: ‘‘Biz, yurttaslarin ¢caligma-
sma vc devletin garanti ettigi toplumsal giivenlife dayanacak iyi bir yasamin saglan-
dig1 sosyopolitik, ckonomik ve boéliisiitm modcli istiyoruz.’’

Vergi sistemi kisa vadeli yararlara déniik olmamalidir, yoksa insanlar daha ¢ok
ve daha iyi calismaktan ve kiiltirel, diisiinsel gelismeden caydirilacaktir. MSP’yc
gore, sosyal polilikanin temel 6devi yasam standartlarindaki uglar arasinda ucuru-
mu azaltmaktir. Issizligi dSnlemek icin, is yaratma stratejileri, cgitim ve yeniden cgi-
tim programlari geligtirilmesi, girisimeiligin yeniden canlandirilmasi, yurt dismda
daha genis is bulma firsatlari, yarnm giin ¢alisma uygulamaya konmasi ve baska én-
lemler distiniilmektedir. ““Calisma vc sosyal giivenlik hakkini hala biiyiik bir deger
olarak goriiyoruz, fakat bunu insanlar ve aileleri icin giivenlik olarak yorumluyo-
ruz, zarar cden isletmeler igin degil.”” Parti, diisiik yasam standartiarin yeniden tircten
ckonomik vec toplumsal kosullarm dcgistirilmesinde kesinlikle 1srarhdir.

Saglik hakki bir diger temel insan hakkidir ve saghk bakim sisteminin maddi tc-
melini gelistirmek, bu amagla kullamilan ulusal gelir oranmi arttirmak gerckmekte-
dir. Amacimiz, ckolejik anlam tagtyan vecnerji tasarrufuna dayali bir ckonomidir.
MSP program ayrica aileye, genglere ve emceklilere yardimi vurguluyor.

MSP, bilimscl gclismelerin, daha yiiksck bir egitim ve kiiltir diizcyinin, ilerleme-
nin temel bir 6nkosulu olduguna inamyor. Yaralic: ¢calismaya ve genel olarak ay-
dinlara yonclik mancvi ve maddi tegvikler koklii bir bigimde ve gecikmeksizin géz-
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den gegirilmelidir. Parti, egitimde devlet tekeline karsidir, 6zerk ve parasiz ¢gitimi
savunuyor.

Diinyadaki Yerimiz

Uluslararasi planda MSP, diger ilerici ve demokratik giiclerle birlikte, asrimizin
sorunlarina ¢éziimler arayacak, biitiin dilkelerle karsilikh yarara dayal politik ve
ckonomik temaslari tesvik edecektir. Diger gelismis tilkelerle birlikte Macaristan in-
san uygarliginin kazamimlarimin arttirilmasina ve ckonomide, bilimde, kiltiirde ve
insan iliskilecrinde uluslararasi biitiinlesmceye ctkili bir bigimde katkida bulunmaya
¢alismahdir.

Parti, bagimsiz Macaristan yanhsidir. Ulusal ¢ikarlanimz ancak baglagiklarimiza
olan yiikiimliiliiklerimizi gercgince hesaba katarak ve uluslararas gergeklikierin ras-
yoncl bir degerlendirmesi temelinde saglanabilir. MSP, Sovyectler Birligi ile dengceli
bir iliskinin énemini yeniden dogruluyor ve Avrupa’da daha saglam bir yumusama
dogrultusundaki biitiin politik ve askersel adimlari destckliyor. Varsova Anlagmasi
Orgiitii’niin bir {iyesi olarak, Macaristan bloklar arasinda anlasmalari, giivenin art-
tirdmasim ve devletler arasindaki iliskilerin ideolojik ¢atismadan arindirilmasim tesvik
ctmelidir. MSP, Varsova Anlasmasi Orgiitii’ndc reform ve demokratiklesme yolu-
na gidilmesi ve onun askcrsel doktrininin daha belirgin bigimde savunmaya doniik
halc getirilmesi zamanimin geldigine inanmiyor.

Macaristan, diinya ckonomisinin ana cgilimlerine kendini yeniden uyarlamak ve
aym anda cnflasyonun ve igsizligin 6niinii almak, KEYK i¢indcki ortaklariyla igbir-
liginde ulusal ¢ikarlarimi daha ctkili bir bi¢cimde savunmak zorundadir. KEYK iiye-
ligimiz ncsnel bir gergekliktir.

MSP, tek Avrupa’ nin olusturulmasina katkida bulunmak niyctindedir, ¢iinkii Ma-
caristan’in geleccgi en basta kitanin gelecegine baghdir. Avrupa’da giivenlik silah-
larin gticiinc degil, politik, ckonomik ve kaltiirel isbirligine, dolaysiz insan temasla-
rina, giivenc dayanmak zorundadir. Yeni parti, Tuna uluslarinin biitiinlesmesini yii-
rckicn arzulamaktadir.

Partinin Lemel manevi yikimiiiliiga, program bildirisine goére, insan haklarinin
kullanilmasi igin, azinliklarin csitligi-igin ve bu haklarin Macaristan’da oldugu ka-
dar bir biitiin olarak diinyada ctkili bir bicimde gozctilmesi igin ardicil savagimdir.

Avrupa solu igindc yer alarak, Macar Sosyalist Partisi Avrupa’nin gelecegine karss
sorumluluk duyan bitiin giiglerle . ¢n basta komiinist, sosyalist, sosyal demokrat ve
diger sol harcketler igindeki reiorm yaniilir ile, tarihscl misyonumuzun basariyla
gergeklestirilmesini isteycnlerle, ¢evre koruinas: ve baris yanlist ¢esitli yeni harcket-
lerle, genglik ve kadm orgatleriyle isbirligine hazir pldugunu bildirdi.

MSP, diger partilerle, bagimsizhik ve csitlik ilkclerine kcsin saygi, taraflarin tam
diistince ve cylem dzgiirliigii temelinde iliski kuracaktir, Uliiclararas: komiinist ha-
rcketin partileriyle ok yonlil temaslarimizi-korumak istiyoru, ‘Sosyal demokrat de-
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neyime yonelik 6zel ilgimiz ort~k geleneklerimizle ve sosyal demokrasinin hatiri sa-
yilir kazamimlar ile agiklanabilir. MSP, ayrica burjuva politik giiglerle olanakl is-
birligi alanlar1 arayacakurr, ¢iinkii ilerici burjuva hiimanistlerinin baris, demokrasi
ve ckonomik esitlik ¢abalarina deger bigmcktedir, ve yararlan kamitlanmis bu de-
gerleri kucaklayacaktir.

Kongre Enternasyonal’in s6ylenmesiyle kapandi. MSP’nin cizgisi belirlendi, ve
kendini isgilerin partisi ve halkmn partisi olarak adlandiran bu yeni politik 6rgiite
milyonlarca insanin gliveni, bunu wygulama yonteminc bagh olacaktir.



DOGU AVRUPA: ILERIYE DOGRU
SANCILI ADIMLAR

SSCB parlamenteri ve akademisyen Oleg Bogomoloy ile SSCB
Bilimler Akademisi Diinya Sosyalist Sistemi Ekonomisi Enstitiisti
Arastirma Yoneticisi Marina Pavlova Silvanskaya, Dogu Avrupa
sosyalist iilkelerindeki gelismeleri tartistilar.

Moscow News’ta 7.01.1990 tarihinde yayimlanan yazinin Ingi-
lizce’den ¢evirisini sunuyoruz.

Bogomolov: Calkantili degisiklikier Dogu Avrupa’ya yayiliyor. Stalinist ckono-
mik ve politik yapilarin tiimiiyle kaldinlmasindan sonra ycnt bir yasam kurulacak.
Olusmakta olan yeni toplumun ana hatlar1 beliriyor. Fakat defisimin hizimi dnce-
den kestirmck gii¢ oldugundan, sonugta nasil bir toplum olacagmi tahmin etmck
de giic.

Pavlova-Silvanskaya: Tahmin cedilememczlik 6gesi, gergekten de, dnemli. Orta
ve Dogu Avrupa uzmanlari gegen yalin basinda en azindan su tahmini yapmiglards:
Kitanin bu kesimindeki kriz salt gencl degil, hatta ¢ok yakinda bir dizi patlamaya
yol acabilceck denli kroniktir. Gergektc hi¢ kimse, hangi olaylarin bir zincirleme
reaksiyonu atcsleyecegini kesin olarak tahmin cdeeck durumda degildi. Simdi Var-
sova Pakt1 iilkelerinde kriz durumu tanimlandi, tahmin-daha da zorlasti.

Bogomolov: Uzun siire gecikmis degisikliklerin kimi durumlarda yavaglatdabil-
digi ya da geciktirilebildigini gormek ¢ok 6nemli. Ama bu siireci, en zorlayici arag-
larla bilc kisaltmak olanaksiz. Toplum durgunluktan silkiniyor; bu biiyiik dlgiide
Sovyet Pcrestroykas: ile olanakh oldu.

Pavlova-Silvanskaya: Bana Oylc geliyorki, 1990 bu bes Avrupa tilkesinde yeni zorlu
calkantilara pck tamk olmayacak. Su andan itibaren, ¢ok muhtemeldir ki, kendi
seyrini siirdiirecek. ADC, Cckoslovakya, Bulgaristan ve Romanya, belki de, gegmi-
sc son verme ¢abasinda yogunlasacaklar. Insanlar, uzun yillar siiren zorlama sessiz-
likten sonra duygularmi dile getirmck ihtiyacindalar, Bizim yaptigimiz gibi, tarihic-
rindcki bosluklari dolduracaklar. Ozgiir scgimierin hazirlanmasi ve yapilmasi, son-
ra da ycni yonctimlerin olusturuimas: ve programlarinin belirlenmesi icin, ¢ok caba
harcayacaklar.

Polonya vc Macaristan yolun biiyiik bir kismuni katetti. 1990°da cnflasyona karsi
onlemler gelistirccek, ekonomilerinde yeterliligi saglamaya girisecekier. Bu, zorun-
lu olarak, verimsiz iglctmelerin kapanmasina, is olanaklarinin azalmasina ve yasam
standartlarinda bir diisiisc yol agacak. Gidcrck, her iki iilkedcki insanlar uzayip gi-
den krizden yorgun diisceckler. Samyorum, patlayici madde yeniden birikecek ve
yeni gerilimler olugacak. Fakat, bunlarin 1990’da yeni bir siddeti tehdit edecck bo-
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yutta olacagimi beklemiyorum. Oldukga biiyiik 6lgekli grev dalgalar (ya da baska
protesto bi¢imleri) gelebilir ve bu hem kentsel, hem de kirsal alanlari ctkileyebilir.
Baski 6ylesine giiglii olabilir ki, bugitnkii hiikiimetlerin degiscbilccegi, su anki cko-
nomik gidisten (belki de, neoliberal) kismi bir sapmanin ve daha belirgin bir sosyal
demokrat ¢izgiye yonelmenin sansim pck de az gdrmiiyorum. Ortaya ¢ikan pazar
ckonomisi, gii¢lii bir sosyal renklenmeyi de beraberinde getircbilir.

Bogomolov: Sanirim bu riskli bir tahmin. Kimi siiriiklenmeler olasiligi az degil,
ama bu durumda hizli ve 8nceden gériilemeyecck degisikliklerin olabilecegi de akil-
da tutulmahdir. Ozcllikle kitlelerin koklii diistinceleri, profesyoncliik cksikliginc rag-
men maccraci olan politikact ya da hiikiimetleri 6nc ¢ikarabilir. Bir scy kesin: Bu
tlkelerin ckonomilerinde mucizeler olmayacak. Dis borglardan, tcknik gerilikten ve
yavas ckonomik biiyiime oranindan kaynaklanan gegmisin tiim giigliikleri kalacak.
Ekonomik durumda daha da diigiis olabilir. ‘

Politikaya gelince; iktidar partilerinin konumiarinm daha da zayiflayacagni bek-
liyorum, ¢iinkii; agik¢a onlar halktan daha yavas degisiyor. Komiinist partilerin ve
onlarm ardillarinin yeniden aktif ve ctkin bir politik gii¢ olmalar1 i¢cin zamana, hem
de ¢ok zamana ihtiyaglari var. Yakin gclccek agisindan isc, onlarin énci roli kay-
bettigi gergegini kabul etmcek gerckir.

Pavlova-Silvanskaya: Katiliyorum. Bu tahmini destckleyen bir baska arguman da
su: Agir tersliklerin acisini geken komiinist partiler, oncelikle, mancvi bir arinmaya
giiveniyorlar. Bununla beraber bu, dncclikle insanlars daha da hezimete ugratacak
nahos ifsaatlari ve ikinei olarak da, mancvi bir yenilnmeain tck basma, agiktir ki,
ckonomiyi iyilestirmek ve ona gerckli dinamizmi kazandirmak gibi temcl gorevleri
¢0zmeye yetmeyecegini de i¢eriyor. Olmasi gercken, ckonomi politikada kesinlikle
radikal bit ddniistiir ve bu da_komiinist partilecrden ¢ok biiyiik bir gayrct bekler.
Bunu gergeklestirmek i¢in kendilerini idcolojik, kuramsal, sosyal ve sinifsal kokle-
rinden koparmahdirlar.

Onceki iktidar partilerindeki krizler, bu yil yapilacak olan segimlerin sonuglarim
mutlaka etkilecyccektir. Polonya’da gegen yil ““Mitterand formilii’’ diyce bilinen du-
rumun tckrari, sanirim olanaksiz gibi. Buna gore; giiglii bir komiinist devict baska-
n1 v¢ ana muhalefctten bir basbakan. Ulusiararast mittefiklerin garantorii olarak
giclii baskan ve yeni bir politik sistcme purtizsiiz gegis (bir Tiananmen’c yoi agma-
yacak bir gegis), ordu, polis ve devlet aygitlart depolitize oluncaya dck, cldukea is-
levsel oldu. Bu sire¢ Dogu Avrupa iilkclerinde ¢ok hararetli gegliiine gore, ¢ok
—partili sistemin ongercklerinin 1990°da gergcklesccegini bekleyebiliriz, Bu da orta-
gigte bir devict baskani (illa bir komiinist olmasi da gerckmiyor) gézlemi giderck
daha da ger¢ekgioluyor. Boylc bir devlet baskani, yeni demokratik kurumlarin pe-
kismesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Eski iktidar partileri, gegen yil Polonya scnato scgimlerinde oldugu gibi, parlamen-
to segimlerinde ¢ok agir bir yenilgi almayabilirler. O zamanki 6rgiitsel ve taktiksel yal-
niglarin tckrarfanmayacagi da dusiiniilmelidir (tabii, gelecegi ¢ok kuskulu olan Ro-
manya komiinist partisini hari¢ tutuyorum). Yenilmeyccegini saglayabilecck boyle bir
parti, genel olarak, yok gibidir. Ornegin; Sosyalist Birlik Partisi ve Sosyalist De-
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mokratik Parti baskani1 Gregor Gysi, var olan kosullarda oylarin yiizde 20’sini al-
manin bile, bu parti igin iyi bir sonug olacagi hesabini yapti. Yeni kurulan partiler
ilc daha dnce kurulmus olan, bagimsizligi ve daha belirgin politik diistinccyi zorla-
yan partilcrin sayisi artiyor. Bu nedenle, oldukga ¢ok scslilik ve bir koalisyon hiikii-
mcti beklencbilir.

Bogomolov: Sanirim, Dogu Avrupa iilkeleri, muhtemelen, belirgin bir bigimde
Batr’ya dogru yon degistirecekler. Ozellikle bu, ckonomik iliskiler alaninda olacak,
ciinkii; Karsihkli Ekonomik Yardimlagma Konseyi, tiyelerine gerekli yarduni yapa-
bilecck durumda dcgil. Tabii, olusmasi 40 yil stirmis olan ekonomik iliskiler yapisi

Pavlova-Silvanskaya: Bu doniis, yon degistirme insan kitlesinin dogal bir tepkisi.
Gegmisten kurtulmaya karar verdiklerinde bunun bir kerede yapilmasi gerektigini
digtiniiyorlar. Gegmiste tiim umutlarini’ Dogu’ya baglamiglardi. Simdi tim umut-
lar Batr’dan gcleeck yardimlara bagh.

Sovyet karsits duygularin da yiikselmesi beklenebilir. Orneging 1989 Kasim ay1 ba-
sinda ADC’dcki kalabalik, ““Gorbi, bize yardim et!”’ diye haykiriyordu. Simdi ise
yiiksclen haykiris, ‘‘Almanlar tek bir ulustur!’’ bigiminde. Sovyet asker ve sivilleri-
nc yonclik diismanlik 6rncklcrine de rastlaniyor. Polonya ve Bulgaristan’da da ay-
nis1 oluyor.

Bogomolov: Evet, ama SSCB’ye olan tiim tavirlar, perestroyka’nin basarisi ya
da basarisizligima bagh ve 6zellikle de bu iilkedeki ctnik iliskilerin bicimicnmicsine
bagh. \

Pavlova-Silvanskaya: Dofu Avrupa’da -insanlar sundan cminicr: ‘‘Brcjuev
Doktrini’’ artik yok, ve SSCB’nin dc onlarin toprak biitiinliigiinii tchdit cdici bir
niycti yok. Bu garanti, onlarin ulusal duygularim1 daha az dengesiz yapacak ve iki
Alman devlctinin birligi beklentisiyle biyiik dlgiide desteklenecck. Yani sira, Cck-
ler ve Polonyahlar, Cekler ve Slovaklar, vb. Dogu Avrupa halklari arasindaki ilis-
kilerde uzun siirccck problemlcr, daha da biiyiik boyutlara varacak. Avrupa’nin ku-
zeyinde, Orta Avrupa’da ve Tuna boyu bélgesi gibi alt bdlgelerin problemicri {ize-
rind¢ daha ctkin tartismalar olabilir.

Bogomolov: Mamafih, tam tersi bir siircg de geliscbilir; daha uygar bir topluma
ve milyonlarca insana aci ¢cktiren sakathklarin giderilmesine dogru bir adim da ati-
labilir.
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YIGIN BILINCIi VE TOPLUMSAL PSIKOLOJi

Bir Sovyet arastirmacisi olan Profesér German DILIGENSKY
ife Arjantin Komiinist Partisi (AKP) Merkez Komite iiyesi ve AKP
Sosyopsikolojik Incelemeler ve Propaganda Grubu’nun dnde ge-
len kisilerinden Jorge BERGSTEIN arasindaki divalogu asagida su-
nUyoruz:

J. Bergstein: Ne yazik ki, pck ¢ok marksist toplumsal psikolojinin 6nemini kii-
¢iimsedi, kimileri de halad kii¢ctimsiiyor. Bunun bir¢ok komiinist partinin karsilas-
mis oldugu zorluk ve basarisizliklar: agikladigini diistiniiyorum. Dogmatik ve yaz-
gict devrim konseptlerinden agir zararlara ugradilar.

G. Diligensky: Idcolojide dpgmatizm cr ya da geg diinyanin devrimci doniisiim
politikasmi zora sokar® Bundan dolay) dogmatizmi birakmak ve boéyle bir donlisim
icin zorunlu olan gergekgilige yonclmek ozellikle giineeldir. Ve gergeklie derin bir
bakis toplumsal psikoloji olmaksizin olanaksizdir.

Pek ¢ok marksistin gorisleri, yigimlarin bilincinin ve sosyopolitik tavrinin ve so-
nug olarak da, psikolojisinin bigimlendirilmesi ve yén-verilmesinde idcolojinin 6n-
celigi tistune diistinceden dikkate deger bigcimdce ctkilenmistir. Boyleece idcolojik sa-
vagim bir tarafin -devrimei idcolojinin- 6tekini -burjuva idcolojisini- yigin bilinci
‘“‘topragmdan’’ disar1 atmaya c¢alistig1 adcta bir savas gibi sunuldu.

Psikoloji ve yigin bilincini tamamen-‘toprak’’ olarak, idcolojik savasimm cdil-
gen bir nesnesi okarak gérmmesi bu yaklasimim ciddi bir cksikligidir. Pratik politika-
da bu gencllikle partilerin yiginlar tizerinde ctki kazanmalarnini (ya da daha 6nce ka-
zanilmig  an1 korumalarmi) onler. Fakat, bir yonctici parti bu' diisiineelerle yola
¢ikarsa, halka karsi tavri, ideoloji ve politikamin bir“‘ncsnesi’’ olarak halka iliskin
onun tutumu kendisinin antidemokratik uygulamalar benimsemesine, hatta y1gin-
larin belirli bir kesimine karsi siddet ve misilleme yapmasina itebilir. Stalin rejimi-
nin bu yolu tuttugunu biliyoruz.
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J. Bergstein: Oyle de olsa, ideolojinin toplumsal psikolojiye dnceligi kolay kolay
reddedilemez. Ayrica proleter ile burjuva ideolojisi arasindaki savasimi bolgescl re-
kabetle karsilagtirmanin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Komiinist partiler simf-
larm ve yiZmlarin dzclliklerini ‘ideallestirir’’ ve agir1 basitlestirirken, sorun gergck-
te ¢ok daha fazla karmasiktir. Bu, parti ile yiginlar arasindaki iliskiler sistemini in-
celemek i¢in psikoloji ve toplumbilimin sundugu araglar: kullanmayi ¢ok énemli kil-
maktadir. Uygun bir bilimsel yéntem uygulayarak, gergekligin siyah-beyaz bir rcs-
minden vazge¢cmeliyiz. Pek ¢ok kardes partinin 6rgiitsel sistemlerinde gelistirmis ol-
dupu belirli ayirdedici dzellikler siyah-beyaz anlayis: ilerletmektedir. Orgiitsel sis-
temde kaynamis otoriterci akimlar, parti ityelerinin politik 6z diisiincelerini agikla-
malarim cngelleme egilimi gostermektedir. Bundan dolayi, uygun bir demokratik
merkeziyctgilik anlayisinm zorunlulugu hakkinda tartigmalar, asirn merkeziyetgili-
gin terkedilmesi ve siradan insanlarm parti islerine daha giiclii ve dogrudan katili-
mnin saglanmasi hareketimiz i¢in ¢ok ¢nemlidir. Parti bu yolla yigmlarin bilingli-
lik diizeyi ve tavirlari hakkinda ilk elden bilgi edinir ve ¢alismasinda bunu dikkate
alabilir.

G. Diligensky: Dogru, y1gin psikolojisi toplumda var olan ideolojilerden her za-
man ctkilenmistir; onlarin {irtinlerini 6ziimsedigi sdylencbilir. Fakat bu; bugiine kadar
ancak yigin bilingliliginin psikolojik ‘“‘katman’’in1 incelcmede bir baslangic yapil-
mis oldugunu kabul etmek durumunda olsam da, onun kendi igeriginden yoksun
oldugu anlamina gelmiyor.

J. Bergstein: Arjantinli marksistler bu sorunlarmm incelenmesine katkida bulunu-
yorlar. Bir grup toplumbilimcimiz kamuoyunun sosyopsikolojik unsurlari hakkmn-
da bir takim arastirmalar yiriittialer. Fakat sosyopsikolojik kategorilcrin kuramsal
incelemcleri Arjantin’dc halad dogus asamasindadir.

G. Ditigensky: Yine de, daha simdiden marksistlerin pratik ¢alismasinda énem
tagtyan belirli diisiinceler ortaya koyabilecegimizi distiniiyorum. .

Sovyet toplumsal psikologlari komiinist harcketin tarihini o denli derin bir bigimde
etkilemis bir olgu olan staiiztizmin dogasinin incelenmesine kendi katkilarimi yapi-
yorlar. Stalinist sistem yigin bilincinin belirli sosyopsikolojik 6zelliklcrini -dogal ola-
rak buniari kendi yararna isleyere!s ve car piiarak- kuliandi. Bu sistem yalnizea tas-
fiyclerle degil, fakat aymi zamanda ilan edilinis artak amaglar adina kisiligi moral
yénden ezme araclariyla, parti yinetimuine mutiak giivenle (iderin putlastirilmasi-

na dondstirillen giiveri ), oiojinin olanakl en biiyiik dogmatiklestiril-
mesi ve basitlestiviti, e ¢ sl didgmanin getirdigi tehlikenin abartilmasiyla da
ayakta tutuldue. Siaiiost model emekei halkin temel gereksinimlerini ihmal ederken,

onlarm maddesel relahinn saglayicisy olarak devletin paternalist bir gériintiisiiné
yansitti: Kullar1 n¢ kadar yoksul olsa da, her birinin belirli bir ckonomik yeri vardi,
ticretsiz saghik bakim hakki vardi ve'bu hi¢ kimscyi dista birakmiyordu. Stalinizmin
SSCRB™nin cok Hiesine yayilmasi rasilantisal degildir. Bu, iki kargit toplumsal sistem
birbiriyle kargt karsiya gelirken yifin psikolojisinin ortak dogasi nedeniyleydi.

J. Bergstein: {gten olmak gerckirse, yoldaslarimdan kimileri bu gibi degerlendir-
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melerin seslendirilmesini duymaktan dehscte diigmiiglerdi. Yeni, énceden bilinme-
yen gergekler giin 1s1gna ¢iktiginda diisiinceler degisti. Oyle de olsa, Arjantin ve
otcki komiinist tilkelerde Sovyetler Birligi’nde yapilan hatalar ve igslenen suglari 6§-
rendiklerinde pek ¢ok komiinistin géziinde sosyalizmin 6nccki csinlendiri imajs sili-
niyor. Bu, harcketimiz igin bugiin olumsuz bir sosyopsikolojik bir ctken olusturuyor.

G. Diligensky: Fakat sosyalist idcali yeniden kurmanin ve giigclendirmenin tek bir
yolu var: Ge¢mis hata ve bozulmalari tekrarlamamak i¢in gerg¢egi-dgrenmenin ¢ctin
smavindan gegmek zorundayiz. Ornegin, durgunluk déncminde Sovyet toplumun-
da yaratilan durumun gergekligini tanimak zorundayiz. Cogu Sovyct yurttasi sos-
yalizmin degerlerini ve ideallcrini ya da kapitalizme ahlaksal distiinliigiinii sorgula-
miyor. Fakat, onlarin gercek toplumsal davramisinin ¢ogunlukla bu degerlerle ¢ok
az bir ilgisi var. Bir sonug olarak ortaya ¢ikan toplumsal atilligin perestroyka’ya
cn biiyiik engel olduguna inaniyorum.

J. Bergstein: Bir toplumsal psikolog olarak sizin perestroyka’nizin ikili bir ctki
yaratigini vurgulamama izin verin. Bir yanda, sayisiz clestirel degerlendirme ve su
yiizitne ¢1kan teshirlerden dolayr pek ¢ogumuz i¢in sonug acidir. Ote yanda, sosya-
lizmin biitiin gergek savunucular: bunu sosyalist toplumun kendi yanlislarini diizel-
tcbileceginin kamiti olarak goriiyor ve bu durum hemen diinya politikasina yansitili-
yor. Kapitalist diinyada baslatilmis kampanyaya karsi koyarken, togiiimszal psiko-
loglarimizla birlikte halk iliskileri uzmanlarimizin bu alanda yapacaklar1 naia cok
scy vardir: Sovyetler Birligi’ndcki gelismelerin Mihail Gorbagov’u global konumda
bir kisi durumuna getirmis, demokrasinin ilcrliyor ve toplumumuzun entelektiicl ve
moral bir ycnilenme i¢inden gegiyor olmasi gergegine karsin, karsitlarimiz mark-
sizm-leninizmin “‘basarisizligint’’ kanitlamaya calisiyor.

G. Diligensky: Soziinii ettiginiz olgunun yiginsal sosyalist bilingliligin bigimlen-
mesi ve ilerlemesi perspektifiyle dogrudan bir ilgisi vardir. Kapitalist tilkclerde ve
Ugiincil Diinya’da pck ¢ok insan daha adil, daha insanca ve daha dzgiir bir toplum
isteklcrini ifade eden sosyalist ideallerc olumlu tepki gosterirler (ya da gosterebilir-
ler). Fakat bu idealler gittikge daha ¢ok goriinen degerleriyle ya da yalnizca duygu-
sal a¢ilardan clc alinmamak zorundadir: Halk buniarn clverisliliginin akilcil ve so-
mut kanitini istiyor. Sosyalizmin gér¢ek dencyiminin olumsuz yonlerinin onun ge-
kiciligini 6ncmli Sl¢iide zayiflatmis oldugu agiktir. Fakat, sosyalist idcoloji ile cmckgi
yigmlarm beklentileri ve baghliklar: arasindaki boslugu kapatmak istiyorsak, de-
mokralik ve insancil perestroyka atihmmin basarisi ve ctkileyici ckonomik ve (op-
lumsal ilcrlemenin saglanmasiain zorunlu oldugu da, csit bir bicimde agiktir,

J. Bergstein: isci simifi igindeki faaliyctlerin kemiinistler icin her zaman cn bi’ly(ik
oéncmde oldugunu séylemek isterim. Cagdas is¢i simifimin sosyopsikolojik bir kesi-
tinden neler gikarabileccgimizi diisiiniiyorsunuz?

G. Diligensky: Bugiiniin is¢i sinif1 harcketinin pek ¢ok-ideolog ve lideri sanayi
iscilerini, hala 19. yuzyilda goriildiikleri gibi goruyor. Ne var ki, diinya o zamandan
bu yana koklii bir bigimde degismistir. Is¢ilerin maddescl kosullar: bugiin lﬂhdlr,
cgitimsel ve genel kiiltiirel diizeyi biiyiimistiir ve bugiin toplumsal yapinmn ¢esitli
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unsurlari {izerinde daha biiyiik bir etkide bulunuyorlar. Marksist diisiincenin su te-
mel soruya heniiz agik ve kamitlanmig bir yamit getiremedigini belirtmek isterim: {s-
¢i stmfuun devrimci dogasinin tarihsel perspektifleri nelerdir? Toplumsal psikoloji
bu agidan ¢ok sey basarabilir, fakat bunu yapmak i¢in dogmatizm ve alisiimis for-
miil ve kaliplardan kopmak zorundayiz.

J. Bergstein: Yasadigimmz toplumda meydana gelen degisikliklere dzenli bir dik-
kat g6stermemiz gerektiginde higcbir kusku yok. Fakat, diinyanin farkh kcsimlerin-
de durumun farkh oldugunun da bilincinde olmamiz gercktigini diisiiniiyorum; ge-
lismis kapitalist iilkeler, kapitalizmin gok daha sonra ortaya ¢iktig1 iilkcicr var; ki-
mi lilkelerse ancak bugiin bu yola giriyor. Pck ¢ok iilke emperyalizm tarafindan bo-
yun egdirilmistir ve gelisme diizeyleri gtrece disiiktiir. Fakat sanayilcgmis deviet-
lerde bile, (kimi ¢evrelerde dne siiriilen) is¢i sinifinin ‘‘yok olmasi’’ndan ya da is¢i
smtfy bilin¢liliginin asinmasindan kolay kolay séz edilemez.

G. Diligensky: ldcolojik karsitlarimzin marksizmin eskimis oldugu ve is¢i stmfi-
nin kapitalist topluma ‘‘biittinlcstigi’’ne iliskin iddialarmmi reddediyoruz. Fakat bu-
giine kadar, bugiiniin gergckliklerinin bir ¢éziimlenmesi iizerinde temellenmis, ye-
terince iyi savlanmis bir konseptle onlara karsi ¢ikamadik. Gelismis kapitalist tilke-
lerde birka¢ onyildan beri neden devrimcei durumun ortaya ¢tkmadigini, bu tlkele-
rin ¢ogunda devrimei partilcrin tonhimsal tabanlarinin neden daraldigini ve kamu-
oyu yoklamalarinm neden halkin ani defismcilerden korktuklarmi ve is-
tikrar istediklerini gosterdigini simdi inandirici bir bigimde agiklamak zorundayiz.

Cagdas durumu anlamak igin, is¢i simifimin yigmn psikolojisinde meydana gelen
degigiklikleri incelememiz gercktigine inaniyorum.

Gelenckscl yaklagimimiz bu psikolojinin 6zelliklerining birincisi, maddescl yok-
sulluktan kaynaklanan giidiilerin cgemen oldugu tiketim sistemini; ikincisi, kolek-
tivizmi; Ggincisu, taninmig yetkili kisilere giivene dayanan toplumsal goriisler ge-
ligtircrek ve ¢gesitli ideologlarca dnc siiriilcn hazir basmakahplar1 6ziimscycrck belir-
li bir bilgi kazanma bigimini; dérdinciisii ve sonuncusu, is¢i simf1 bilinci agismdan
siyah-beyaz olmasmi -6zellikle, insanlar kaba bir bigimde ¢‘biz’* ve ‘‘onlar’’ olarak
bélinmistii- igerdigi yoniindeydi.

J. Bergstein: Bu gérislere bugiin ne oldugunu diisiinityorsunuz?

G. Diligensky: Hizli toplumsal degisme son birkag onyildir bunlan asindirmakta-
dur. Iscilerin gikarlari daha karmasik ve gesitli duruma gelmistir. Elbette, yasam 6l-
giitleri ve is sorunlart 6nemli kalmaktadir, fakat bugiin -anlaml ve ¢ok ¢esitli din-
lenme etkinlikleri, 6zdisincelerini agiklama ve kisisel girisimde bulunma, saghkh
bir yasam tarzi ve giivenilir bir ¢evre i¢in- olaganisti dlgiide biiyiimiis gereksinim-
lerle sik1 bir bigimde igige gegcmistit. Buginiin yigin ilgilerinin karmagik érgiist cko-
nomik savasimin bilincn gergevesine uymamaktadir: Klasik grevlerin gittikge daha
stk bigimde, ckonomik ctkenlerle ilgisi olmayan bagka yigin hareketi tiirleriyle bir-
lestigine tanik oluyoruz.

Kolektivizmin geleneksel bigimleri de yavas yavas gegmiste kalan seyler durumuna
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geliyor. Bu bicimler yeni, daha bireysellesmis yasam tarzinin baskisina dayanamaz-
lar. Bireyler daha “‘yalitlanmig’’ duruma geliyor; dteki insanlarla ortak bir seyler
arayisinda kendi hallerine birakihiyorlar.

Toplumsal yapidaki degisiklikler simflar ve Steki genis toplumsal gruplar arasin-
daki boliinme ¢izgilerini daha hareketli kilmaktadir. Marksistler yillardan beri isgi
sinifini tanimlayan smirlarin genisledigini gosteriyorlar. Bu; is¢i simfi daha farkh
tiirden duruma geliyor, i¢ tutucu baglari zayifliyer ve 6teki toplumsal katmanlarla
iliskisi daha karmasiklasiyor demektir. Sinif ¢eliskileri azalmiyor. Fakat sokaktaki
adam artan bir bi¢imde ‘““baska herhangi bir insan gibi insan olmas1’’ndan daha ¢ok,
belirli bir sinifin tiyesi olmadigini duyumsuyor. Evrensel insan gikarlari ve dncelik-
lerinin ¢ckiciliginin ardindaki nedenlerden biri budur.

J. Bergstein: Kimi diigiincelerinizden, 6rnegin halkin gereksinimleriyle ilgili olan-
lardan bir parga farkh disiiniyorum. Gelismis kapitalist tilkelerde enformatik, ro-
botlastirma ya da biyoteknoloji ile ilgili gorevlcri yerinc getirmelerini olanakh kila-
cak kiltiire] diizeye sahip genis isci gruplar1 gergekten de ortaya ¢tkmistir. Bu gibi
isciler Marks’in yasadig1 zamanlarda mutlak yoksulluk ve yiginsal bilisizlik i¢inde
olan iscilerle: karsilastiritamaz.

Fakat, yalmzca diinyanin o kesimindeki gelismeleri izlemenin ve olaylarm global
durumunu gézden kagirmanin ciddi bir yontembilimscl hata olacagini diigiiniiyo-
rum. Bugiin daha sik bir bi¢imde -ve olduk¢a hakli olarak- diinyamizin karsilikli
bagimli oldugunu ve kapitalist iilkelerdeki pck ¢ok is¢inin kaybedebilecckleri zin-
cirlerinden daha fazla bir seylerc sahip olduklarimi séylerken, insanhigm ezici ¢ogun-
lugu igin yagsam hala getin bir savasgimdir. Gelismig kapitalist iilkelerde dc boylesi
¢ok insan vardir. 12 AET iilkesinde, 320 milyon insandan 44 milyonu yoksulluk si-
nrinin altinda yagamaktadir.

Runlarn saytlarmin 1975’den bu yana 6 milyon artmis olduguna dikkat cdiniz.
Sendikalar AET ilkelerinde 20 milyondan fazla insanin higbir isc sahip olmadikla-
rit tahmin ediyorlar; istelik, ispanya, Yunanistan ve Portekiz’deki isgiler toplulu-
gun oteki ulkelerinkinden ¢ok daha kéti durumdalar.

Elbette ki, bilim ve tcknolojide serpilip gelisen devrime yerinde bir dikkatle, hal-
kin ilgi ve isteklerini yeniden degerlendirmeliviz. Temel gercksinimlerin alani artan
bir bigimde kiiltiirel degerlere genislemektedir. ©rncgin, achk ¢ekerken televizyon
satin almak pek cok durumda mutlak yeksalluk iginde yasayan marjinal kesimiere
Ozg 0 bir olay olmustur. .

. Diligensky: Gerg¢eklen de soziini ¢tmis oldugum siirecler cogunjukla sclismis
lilkelerde ortaya cikiyer Orada var olan keskin toplimsal ¢eliskileri ¢6ztimicmemiz
gerekligine katithiyorum,

Bu bakimdan yi1gin bilingliliginin mekanigindc meydana gelen derin degisiklikle-
re 151k tutmanin deger tasiyacagina inanityorum: Insanlarin bugiin daha iyi cgitim
gormiis, daha bilgili ve daha biiyiik toplumsal deneyime sahip olmalari gergegi, on-
lar1 bagimsiz diistinme ve 6grenmeye yonelmelerini artirmakta ve diinya goriisle-
rindeki idcolojik kaliplan parcalamaktadir. insanlar diinyanin karmasiklig: ve
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¢esithi toplumsal olgularin karsihkh iliskileri hakkinda daha dcrin bir goriis kazan.
maktadir.

Ornegin, emek ile sermayc arasindaki iliski anlayisi birgok yonden degismistir.
Burjuvazi uzun bir zaman is¢ilerin, sonugta gelirleri “‘pastanin baytikliigiine’”’ -hcm
kapitalistlerin ve hem de iscilerin bir yaran bulundugu ekonomik biiyiimeyec- bagh
oldugundan dolay1 ckonomik smif savasgiminin bosuna olduguna inanmalarmni sag-
lamaya ¢ahsti. Is¢i smif1 Srgiitleri dnemli olanm isgilerin pastadan paymin (*‘zen-
ginler 6demeye zorlanabilir’’) oldugunu one siirerck bu gérigii reddettiler. Bugiin-
kii belirtiler ¢ok az is¢inin bu kaba tavra baglandigini gésteriyor. Onlar yalnizca
pastadan paylarini artirmaya degil (bu yalnizca dogaldir), fakat ayni1 zamanda pas-
tanin kendisani de bilylitmeyi gézctiyorlar. Her ikisinin karsihikh bagh oldugunu an-
hiyorlar; ulusal ekonominin gelecegine ya da “‘kendi” sirketlerinin basarisma ilgisiz
degillerdir. Bundan dolayi psikolojik olarak, isverenlerle ““akilcil’’ isbirligine hazir-
dirlar. Fakat bu igbirligini bir “‘smif barig’’ ruhunda hareket etme yerine, kendi
¢ikarlari i¢in bir savasimla birlestirmcek istiyoriar.

J. Bergstein: Yine de, gelismis kapitalist @lkelerdcki isgiler yoniinden bu gibi ta-
virlarin burjuvazinin uyguladig: psikolojik baskidan mi1 kaynaklandigini, yoksa bu-
rada bizim faaliyetlerimizdeki eksikliklerin mi bir rol oynadigim ortaya ¢ikarmak
énemlidir. Iscilerin ve halk yiginlarinin yasamsal ¢ikarlarimi savunmak icin yeni ol-
gularm bilimscl ¢68ziimlenmesini kullanmanin gorevimiz oldugu gériisiindcyim.

Pck ¢ok komiinist dogmatizmin 6lii topragmdan kurtulmakta ve marksist-leninist
diginceleri yasama gegirmek icin bilimdeki ilertemeleri ve toplumun ncsnel ve 6z-
nel unsurlarinin incelemesini gtiglii bir bicimde kullanmaya ¢aligmaktadir. Fakat kimi
. alanlarda ilerlememiz yavastir. Simif karsitimizin hareketleri, 6ézellikle, burjuva yi-
g iletisiminin dev aygitiyla ilgili pck ¢ok sorun vardir.

G. Diligensky: Devrimei harcketin bugiin karsilastigi zorluklarin nedenicrini tar-
ustigrmizda, iscilerin yigin bilincinin temecline ve gelismesinin geliskilerine dikkat gos-
termemiz gereginde israr ettim. Bu anlamda, her seyin bir agiklamasi olarak, burju-
va idcolojisinin etkisi, y1gm iletisiminin giicti ya da tekellerin is¢i sinifinin *“Gst ka-
11" n1 beslemesi hakkinda bilinen formiilicr géz 6niine alinamaz.

J. dergstein: Yigin iletisimi sorununu her scyden 6nemli olarak cle almaksizin,
onlarin roliini ve halkin bilingliligine yon vermekte kutlandiklari modern tcknolo-
ilyi -insan beyninde var olan potansiyeli anlamadaki ilerlemelerin séziint bile ctmi-
yorum- kiigtimsemenin ¢ok tehlikeli olacagmi diisiinliyorum. Bugiin, insanlarm akil-
larma ulasmak vc inandirmak istiyorsak klasiklerden aktarmalar yeterli degildir. Bir -
politik ¢izgiye ve iyi sczgiye sahip olmak da yeterli degildir. Elde cdilebilir her tekni-
8i -radyo, televizyon, video ve filmler- kullanmak zorundayiz: Her seydcn 6énce bun-
lar1 hala tiimiiyle veya uygun bigimde uygulamiyoruz.

G. Diligensky: Yigin iletisiminin oynadigi role iliskin goriisiintize karsi ¢ikacak
cn son kisi olurum.-Ayrica, kemiinist partilerin bu alanda bir scy yapmadiklar izle-
nimini yaratmak istemiyorum. Ornegin, Sovyetler Birligi’nde, son yillarda bu so-
runlara gittik¢e daha fazla déniiyoruzg Bir¢ok incecleme yayilanmstir ve yigimn ileti-
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simimizin etkinligini gliclendirmek i¢in somut adimlar atilmaktadir. Perestroyka ve
glasnost ¢aginda -Batr’daki kimi uzmanin SSCB’dc bir ““telckrasi’’ belirdigi iddiasi-
na katilmasak da- televizyon programiarmin halkin davranis ve tavirlar iistiinde ola-
ganisti bir etkisi olmustur.

J. Bergstein: Kapitalist toplumda da ‘“telekrasi’’ daha ¢ok gazetecilikle ilgili bir
imajdir. Televizyon ve 6tcki yigin iletisim aygitlar: ¢ok giiclii scrmaye tarafindan
yonctilmektedir. Son yillarda uluslarétesi sirketler bu alanda 6zellikle ctkin olmus-
lardir.. Yayilmaci hirslari “‘uluslarétesi bir kiltiire” yol agmaktadir. Bu ““‘uluslars-
tesi kiiltiirlesme’’nin yankilar1 ozellikle “‘ceper diinya’’ iilkelerinde ac1 bir bigimde
duyumsanmaktadir. 3

Uydu haberlesme aglarinin kullanimi daha simdiden ulusal sinirlari ihlal ctmekte
ve farkli uluslarin ahlak deZerlerini, idcolojisini, kiltiiriinii ve sonug olarak psiko-
lojisini giiclii bir bicimde etkilemektedir. Yigin ilctisim sirketleri, diinya ¢apindaki
yigmsal rcklam yoluyla gelistirilen bu etkiyi finansc etmcktedir. Enrique Gonzalez
Manct, bir meta olarak kullanilan enformasyonun bir erk araci durumuna geldigini
soylediginde olduk¢a hakhdir. Son teknolojik ilerlemeler yigin iletisiminin emper-
yalist egemenlik stratejisinin yapisal bir ogesi olarak konumunu dogrulamigtir.

G. Diligensky: Emperyalist etkinin tistesinden gelmek savagimimizda sosyopsiko-
lojik ¢dziimlemelerin ortaya cikardigi sonuclar daha genis bigimde kullanabiliriz.
“Yenitutucu dalga’’ olgusu bir rnck olarak hizmet edebilir. Yenitutuculugun -6zcl-
likle isciler arasindaki- yiginsal etkisi, baska scylerin yanisira daha énce sozii edil-
mis akifcll diirtiiler nedeniyledir.

J. Bergstein: Bir¢ok Latin Amerika iilkesinde de yenitutuculufun son bir kabar-
masi olmustur. Ayni zamanda kimi komiinist partisinin etkisinin azalmasi1 da daha
genis bir baglamda ¢oztimlenmelidir. Onemli ctkenler listesi kuskusuz Sovyctler Birligi
ve Gteki sosyalist itlkelerde gegmiste yapilan hatalar: da igermelidir. Stalinizmin et-
kilerini de -6rnegin kimi partilerin yonetici kadrolarinin yok edilmesi- dikkate al-
maliyiz. Kavramsal diistincemizi ger¢eklikten koparan dogmatizmin yayilmasini geg-
misteki bu olaylarin etkisine basvurmaksizin agiklamak olanaksizdir.

Dogal olarak, biitiin zorluklarimiz stalinizmc baglanamaz. Bunlar her tikel parti-
nin gelismesinde dogustan var olan geliskilerden kaynaklanmaktadir. Ayrica, dev-
rimci ruhun bugiin zayiflamakta oldugu iddialarini da yanlis gériiyorum. Yiginsal
toplumsal hareketlerin nasil gii¢ kazandigina bakin. Uglincii Diinya iilkclerinde grev-
lerin ve grevcilerin sayis1 artmakta, toplumsal ¢eliskilerin alami biiytimckic ve de-
mokratik giiclerin yeni baglagikliklar: ortaya ¢ikmaktadir.

G. Diligensky: Ne var ki, kapitalistiilkclerdeki devrimci giiglerin gérevlerinin, én-
ccden inandigimizdan daha karmasik oldugunu goérebiliriz. Bu, sinil savasuniim
amaglari ve yollarmi belirlerken, yalmzea buginiin diinyasinda var olan g¢eliskilerin
keskinligini degil, fakat ayni zamanda yigin bilineinin gergek durumunu ve sosyo-
psikolojik yénlerini de dikkate almamuz gerektigi-anlamina gelmcekicdir.
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CAGDAS KAPITALIZM:
.FENOMEN VE OZ

((Diinyaya Bakis'in gecen sayisinda baslatilan tartismay: Macar
ve Sovyet akademisyenlerle siirdiiriiyoruz.)

TYILESMENIN SIRRI

Profesor Ferenc KOSMA

(Macaristan)

Toplumsal sistemler miisterinin kendisini tezgahtan se¢ip almasim igtahla bekle-
yen karmagik oyuncaklar degildir. Tarih, farkli toplumsal sistemlerden, halka ivedi
sorunlarinin ¢dziimii i¢in daha iyi olanaklar sunan ve ¢agin ruhuna uygun olanini se-
ger. Dolayisiyla, ileri bir toplumun perspektifi insan soyunun stratejik ¢ikarlarina - bu
bazen beceriksizee ilerleyebilir- uygun hareket edip etmedigi kontrol edilerek ortaya
¢ikartlabilir. Ne var ki, geriletici bir sistem, yetkinlegmig araglara, yiiksek bir kiiltiir
diizeyine ve iistiin politik yeteneklere sahip bulunsa da, genellikle bu ¢ikarlara doniik
degildir. Boylesi 6lgiitler bize, gitmekte olanla gelmekte olan1 ayird etme olanag) sag-
lar.

Fakat 20. ytizyalin ikinci yarisi, cogu kez bizim diinya goriigiimiize uymayan feno-
menlerin ortaya ¢ikmasina tanik oldu. /deolojik belirsizlik ve hatta, karigik rahatsizlik
belirtileri goriildii. Kimileri bunlari marksist yaklagimin a priori savunmasizlifi sav-
larina baglarken, kimileri de tarihin emprovizasyonlariyla (dogunglarina) baglyorlar.
Benim kamimca, en bagka gelen neden, biiyiik diisiiniirler olan 6gretmenlerimize bi-
zim &denmemig ve zamani gegmig bir borg havale etmemizdir. Marks ve Engels, he-
niiz geng ve giiclenmekic olmasina karsin, kapitalizmin kisa émiirlii oldugunu kanitla-
yarak, ciiriitiilmesi olanaksiz ve giiclii bir éngorii ortaya attilar. Lenin'nin yagadig
donemde, burjuva sistemin.zamanini doldurdugunu, "dogum sancilari"nin baglayabi-
lecegini ve yeni tip bir toplumun ortaya ¢ikabilecegini gosteren ilk belirtiler goriilebi-
liyordu. Uzak gorisliiliikle, Lenin bu yeni sistemin heniiz embriyonik agamada oldu-
guna igaret ctti: Kapitalizmin yokug asag gittigi goriiliirken, sosyalizmin gafagi ancak
s6kiiyordu.

Baglica yanlisin, Marks'in tarihscl siirece iligkin goriigiiniin kaba bir bi¢imde, agirt
basitlestirilmig bir gckilde yorumlanmasinda yatuginnt diigiiniiyorum. Marks ve En-
gels kapitalizmin kaginilmaz sonunu, emck iiretkenliginin biiyiime hizlarindaki diisiig-
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le ya da burjuvazinin teknolojik yeniliklere kargi koymasiyla baglamadilar. Faka
Marks ve Engels'in, Sanayi devriminin atagi karsisinda yash postfeodal toplumlarin
¢Okiigiinii ¢oziimleme tarzimin mekanik bir bigimde degerlendirilmesi nedeniyle, bu
beklentiler iyice kok saldi. Ama hizli kapitalist gesimin yararlarini vurgulayan kuram-
sal kurucularimiz kapitalizmin kaginilmaz kalkiginin teknolojik ilerleme durdufu za-
man gergeklecegini iddia etmediler. Tersine, onlar gu sonucu g¢ikardilar: Kapitalist
sistem gerek isverenlerin, gerekse iscilerin bu ilerlemeyi hizlandirmak, ekonomik yo-
netimi gelistirmek, vb. zorunda kalacag: bir durum yaratnusti. Toplumsal etkenler
onu daha da dinamik kilacagi igin, bu mesele yeni sisteme gegecekii. -

Marks'mn tarihsel siirece iligkin goriigiiniin yanlis yorumlanmasi bir daesu nedenle
yaygmlasti: Ilk beklentilerin tersine, sosyalizm Avrupa sanayi merkezinin ¢eperinde,
ilk birikimin, sanayi devriminin ve geligmis bir i¢ pazarin ortaya ¢ikmasinin tamam-
lanmamig oldugu gibi bolgede --bir bagka deyisle, geri bir iilkede-- tarih sahnesine
girdi.

21. yiizyila girmek iizere oldugumuz su siralarda, burjuva toplumun teknolojik ye-
nilik ve insan etkenini gelistirme yeteneginin hala giiglid oldugu aciktir. Tekellerin pa-
tentleri alt gekmeceye saklama egilimi oldugu dogru; fakat oligopolist bir yap1 iginde
ve getin uluslararasi rekabet karsisinda, teknolojik gelismeleri hizla uygulama y6niin-
deki egilim baskin g¢ikiyor. Bu durumda, eger kapitalizmin ¢okiisii onun bilim ve tek-
. nolojideki ilerlemeye ilgisizligiyle olgiiliirse, hi¢ bir ¢okiisiin olmayacagindan emin
olunabilir.

Ulusal ve uluslararasi ol¢ekte yeniden iiretimin dizenlenmesi, biitiinlinme ve eg-
giidiimde uluslar6tesi aracilarin artan rolii kapitalizmin tarihle zoraki uzlasmasini
yansitiyor. Bu uyarlanma ¢abalarinin siiresi biiyiik ¢arpikliklara yol agsa da, bagka ya-
pacak hig bir geyi olmadig1 igin kapitalizmin uyarlaniyor: Serbest rekabetin "altin ¢a-
£1" dstiine nostaljik gekiglere karsin, burjuvazi ge¢mise asla doniillemeyeceginin far-
kindadir.

QOyleyse, kapitalizmin gerilemesinin denektasi olarak ne kullanilabilir? Tarih
bize sagsmaz bir bicimde bilim ve teknolojinin hizh gelisiminin genellikle, artan
oranda insanhk karsiti bir yon kazandifim 6gretiyor.

20. yiizyilin bashica kilometre taslart fizerinde kisaca duralim. Eger ckonominin
askerlestirilmesi yerine kapitalizm derinlemesine yapilarimi geligtirmis olsaydi, em-
peryalistler arasinda dinyarin yeniden paylagiimast ugrundaki savagimin neden oldu-
Zu 1. Diinya Savasi belki énlenebilirdi. Kapitalizm teknolojik giiciinii, pazarlarina ge-
reksinimn duydugn sémirge ckenomilerinin gelistirmek i¢in kullanabildigi halde,
diinya ¢apinda bir ¢augma 20 yil_sonra-yine alevlendi. 1950'lerin ikinci yasirindan
1970'lerin basina dek, kapilalizm hem gelismekte olan iilkelerin' ekonomik moderni-
zasyonu amacindan, hem de Dogu-Batr ekonomik iligkilerindeki diizelmeden kismen
yararlandi. Ne var ki, buna diinya savaslan kadar biiyiik bir "bedeli” olan ¢atismalar
(Kore ve Vietnam) ve goriilmedik bir silahlanma- yarigi eglik etti. Bugiinki teknolojik
potansiyelin, uygarligimizin ayakia kalabilmesini tehlikeye atan sorunlarin ¢dziimiinii
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olanakl kl]drlf;’l goriiliiyor. Fai .. ¢evreyi tehdit eden diretim biiyiimesi siiriiyor. Bu
arada insanhgin iigte ikisi yar: a¢ durumda ve mutlak yoksulluk i¢inde yagiyor.

Buradan anlagilabilecegi iizere, kapitalizmin eldeki her tiir yeniligi kullanmaya ha-
zir olmasi feodalizmin iiretim gii¢lerinin gelisimini cngelleyen hantalligindan daha
tchlikelidir. Birincisi kapitalizmin bizzat insan soyunun varlifini tehdit etmektedir.
Diinya tarihinin aldig1 yol, artan bir bi¢imdc, gittik¢e daha da giiclenen liretim aragla-
rinin toplumsal miilkiyetinden -yani sosyalizmden- yana bir durum almaktadir. Bu-
nunla birlikte, teknolojik yetkinlesme bakimindan sosyalizmin hala ge¢misi temsil et-
tigini, ¢iinkii onun bilyiik Ol¢iide geri bir kapitalizmin “giirimesinin bir iriinii"
oldugunu unutmamaliyiz. Fakat gelisim, &rnegin bir mayalanmayla ayni "kurallar1”
izler. Bu isc zaman ister. Dolayistyla, sosyalizmin yakin bir gelecckte Bati'dakinden
daha yiiksek emck iiretkenligi ve kisisel tiiketim diizeyi elde etmesinin beklemek iito-
pik olur. Elbette, yasam kalitesinde uluslararas: standartlara ulagma yoniinde ¢aba
gosterilmemesi gerektigini sOylemiyorum. Fakat bunlara ulagilmas: ve agilmasi ilerle-
menin tek 6lgiitii degildir. Daha ¢ok, toplumsal ycniden yapilanma ve insanligin gele-
cegi agisindan toplumun kalitesinde ve potansiyelindeki bir degisim.bu 6lgiitii olustu-
rabilir. Banlarin, kisi basina diisen briit gclirden daha anlamli 6lgiitler olduguna
inantyorum. Belki sosyalizmin bu alanda aldif1 yol kapitalizmi tarihin akigina uyar-
lanmak zorunda birakacakur- fakat bu kez "kendini yadsima“bigimde.

AYRIM CiZGiSi NEREDE?

Grigori VODOLAZOV
Felsefe Doktoru (SSCB)

Kapitalizm ve onun gelisim cgilimleri icindeki temel celigkilere iliskin marksizm
gecerli bir tanimda bulunmu§ mudur? Bana gore, kuramimizin kuruculari tarafindan
yapilan ngoriiler dogrulanmugtir, Urclimin kamusal karakicri ile ona sahiplenilmesi-
nin 6zel bigimi arasindaki celiski ardicillikla kamusal sahiplenme Ichinde ¢6ziilmek-
tedir; boylesi bir sahiplenmeyle birlesmis kamusal iiretim sosyalizm ya da sosyalizm
dogrultusunda bir ilerlemedir. Profesor Mensikov bunu tebliginde gdsterdi. Kamusal
sahiplenme mekanizmasinin, anarsik ozgiir girisimcilik asamasindan, 6énemli planla-
ma etkenlerine sahip kapitalist ckonomiye ve tiluslararasi bir 6l¢ekie Keynesgilik ola-
rak tanimlanabilccek olan uluslarétesilesmeyle, diizenleyici araglar arayisiyla karate-
rize edilen bugiinkii asamaya dck biiyimesini cle ald:.

Kamusal sahiplenmenin. bilyiimesi kendisi pay- miilkiyetinin: yayginlagmasinda,
sendikalarin artan agirhginda ve isgiicii pazan iizerindcki denctimlerinde isgi stniftnin
politik partileri ve orgiitlerinin artan politik giiciinde, daha iyi yagam kalitesinde, top-
lumsal dokunun demokratiklesmesinde ve sonugta, toplumun yénctilmesine emeckgi
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halkin artan kauliminda gésteriyor. Bagka bir deyisle, bunlar ekonomik siircgler iizc-
rinde biiyiiyen bir etkide bulundular.

Neden boyle oldu? Igverenler daha nazik ve daha ahlaklt mi1 oldular? Hayur, degi-
simler kapitalist sinifin “insancul dzlemleri”yle defil, sinif savasupmnin mantigiyla
aciklanabilir. Bu degisimler hergeyden ¢ok emckgi halk tarafindan kazanilmigtir. Or-
ncgin, 10 saatlik isgiiniiniin uygulamaya sokulmasina yol agan Britanya'daki Cartist-
lerin zaferini, Marks sermayenin politik ckonomisine karsi emegin politik ekonomisi-
ni ik zaferi olarak gérmiisti. Is haftasimin kisalulmasi burjuvazi tarafindan
bahgedilmig bir armagan dcgil, acil bir savagimin sonunda ig¢i simifi tarafindan clde
edilmis bir kazanimdi; bundan sonra Britanya toplumu iki politik ekonomi arasinda
kavga alantna dénmeye bagladi.

Bir dereccyc kadar, kapitalizmin "yetileri"ni kiigimscdigimiz dogrudur. Gergek-
ten de girisimci sinifin esnckligini, ana dayanaklarini korurken mancvra yapma ve ge-
ri ¢ekilme yetencgini kiiglimsedik. Burjuva yapilarin esnckligine hakkint vermedik.
Fakat inantyorum ki, demokratik gii¢lerin, savasgim siireci i¢inde kapitalist gelismenin
mantigini bloke ctme ve burjuva toplum iginde burjuva olmayan toplumsal yapilar ve
iligkiler bigimlendirme yctisi iistiindc daha da az diigiindiik (ve hala diisiiniiyoruz).
Kapitalist toplum iginde ig¢i sinifi ve baglasiklart taralindan yuriitilen savagim uzun
siircdir, kesin politik bir etken olarak istyapiyla sinirlt olmaktan ¢itkmigtir. Bugiin bu,
ayni zamanda, altyapiya iligkin bir anlam da kazanmig bulunuyor. Toplumun temeli-
nin degistiriyor, onun tipini ve karakicrini yeniden bi¢imlendiriyor.

Cagdag kapitalizmin, Lenin'in belirttigi gibi, kendi istencine kargin ve simf savagi-
mi temelindc yeni bir toplumsal sistem i¢inc stiriikiecnmekic olan, karmagsik bir varlik
olduguna inaniyorum. Baska bir deyisle -zamaninda Marks'in 6ngordiigi gibi- odzél
miilkiyet ¢er¢evesi icinde 6zel miilkiyet ortadan kalkiyor. Bu bakimdan, Bat toplumu-
nun kazanimlarint yalnizea kapitalizme bahscumey clim, Bunlar biiyiik 6l¢iide, is¢i st-
mif1 ve baglagiklary tarafindan harcanan cabalarin sonughvhr Bate uygarligina, kesin-
likle ve en basta, ¢alisan insanlarin ve Orgiiilerinin basardary nedeniyle deger
bigilmelidir.

Ote yandan (yanlig bir bigimde, ortodoks marksizmle 6zdeslestirilen ilkel ve dog-
matik diigiincc tarzinin tipik bir tutumu olan) Bati'daki bugiinkii demokrasi, yagam ka-
litesi ve tcknolojik ilerleme diizeyini kiigiimsememck,*"burjuva degerlerc kargt sinif-
sal kibirlilik"ten ¢ok, ncsncl olarak, demokratik giiclerin giincel savagimt -bu
kazanimlar1 olanakh kilan savagim- kargisinda burunkirici bir tutum anlamini tagir.

Kendimi yincleme pabasing; ¢agdas Batili toplumlarin iki politik ckonominin gar-
pistig1 bir arcna durumuna geldigini vurgulamak isterim. Cogu kez, kapitalizmin mili-
tarizm ya da ycni sémiirgecilik olmaksizin yapip yapamayacagi sorusu ortaya gikiyor.
Bazen bunun yaniti, yalin bir bicimde, yapabileccgi yolunda. Ben bunu daha farkli
koyacagim. Evct. Bati toplumu militarizm vc yenisémiirgecilik olmaksizin yapabilir,
fakat o zaman bu belirgin 6zclliklerin yitirmek(c olan bir "kapitalizm™ olacaktir. Ka-
pitalizmin yagsama yctencgine iligkin soru gergek digi bir sorundur. Ciinkii yagamini



siirdiirebilmesi i¢in onun gimdi oldugu sey olmaktan ¢ikmasi gerckir. Fakat kapitalist
egemenligin alanmi daraltmak igin simf savagimu siirdiiriilmelidir. Bu sirada eldc cdi-
len kazanimlar, onu birakmak bir yana, zayiflatmak i¢in bir neden de olusturamaz.
Biz komiinistler ve baglasiklarimiz tarafindan hala daha elde edilecek ¢ok sey var.
Tamamlanmig olmaktan uzak bulunan tarihsel misyonumuz (bizi hi¢ bir yere gotiir-
meyen stalinist gelenckten kopabilirsck) daha da 6nemli bir duruma geliyor. Ancak,
Marks tarafindan kegfedilen ve formiile edilen bir ¢eligki  -yabancilasmig kiralik
cmck ve scrmayc arasindaki ¢eliski- diigiincesini izleyerck, ¢agimizin ilkesel geligki-
sini ger¢ekien kavrayabiliriz. Bu, Bati'da ¢esitli ¢oziilme asamalarindan gecti ve Do-
gu'da Ekim Devrimi'nden sonra farkli bigimlerde ¢6ziilmeye basladi. Fakat ne Ba-
ti'da, nc de Dogu'da tam ¢6ziilmiis durumdadir. O nedenle, toplumsal ayrim ¢izgisi
yalnizca iki sistem arasindan degii bunlarin i¢cinden dc gegiyor. Bu, uluslararas: ilerle-
me ve dzgiirlesme giigleri (Bat'daki is¢i simifi ve demokrasi harcketi, Ugiincii Diin-
ya'daki ulusal kurtulus taraftarlar1 ve sosyalist iilkelerdeki devrimei yeniden yapilan-
ma yanhilan dahil) ile baski, yabancilagma ve tutuculuk giigleri (askerscl-sanayi
burjuvazisi, gelismekie olan iilkelerdeki biirokratik ve komprador gikarlar, sosyalist
uluslardaki stalinizm ve durgunluk giicleri) arasinda bir settir. Bu savagim siiriiyor. O
ncdenle de, marksizm potansiyclini tikketmis degildir. Onun niteledigi ana egilimler
gegerliligini koruyor. 19. yiizyilin sinif savaglarindan dogan ideallere baghilhigimizdan
utanmamiz i¢in higbir neden yok. Bizim biiyiik 6dcvlerimiz -insanligin yagaminy stir- .
diircbilmesi ve diinyanin toplumsal yenilenmesi igin savasim var. Emegin politik cko-
nomisi geligmis kapitalizm bélgesinde ckonomik sorunlarin istesinden gelmeye yar-
dimci oldu; Simdi de, tim diinya tarihinin akigi ve bir bitun olarak ¢agdas
uygarh@in gelisimi tarafindan kosullandiriing olan evrensel insani gereksinim-
leri karsilama sorununu ¢d6zmek durumundadir.
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DUNYAYA BAKIS
YAYININI DURDURUYOR

Bu aydan baglayarak, Diinyaya Bakis yayinini durduruyor. Bunun nedeni asil ola-
rak idcolojiktir. Diinyaya Bakis’in ana gévdesini olusturan WMR’nin, hazirlanis
bigimiyle giintimiiz kosullarinda yenilenme siirccinin ideolojik /kuramsal gerck sinim-
lerinc yanit veremedigini diistiniyoruz. Dolayisiyla, esasta bu yaymla sinirh bir ¢c-
viri dergisine dzel gerek de kalmiyor.

Ote yandan, yenilenmenin global (hatta, politik akimlar &tesi) karakteri, uluslar-
otesi boyutlar1 da tilkedc bir ¢eviri dergisinin yayinlanmasini zorunlu kiliyor. Ama
bu da, yalmzca D. Bakis’m sorunu olamaz vc o, tck basmna, bu sorunu ¢ézcmez.

Yaymlanmasinda yarar gérdiigiimiiz yeni ¢eviri dergisi, yalmzca TBKP ¢evresiy-
le sinirh kalmayacag: gibi, yalnizca WMR ilc de sinirh olmamatidir. New Left Revi-
ew’den, Socialist Register’dcn, Monthly Review’den, WMR’den, Marxism Today’-
den, Kommunist’den, Moscow News’den 6tcki sol ve radikal akimlarm yaymlarma
dck uzanabilmelidir. X

Sonug olarak, ilk cldc gérece yakin ¢evrelerin, ¢ok genis bir yelpazeden beslenen
bir ¢eviri dergisi ¢ikarabilmck amaciyla, biraraya gelmelerini éneriyor ve bunu ko-
laylastirmak {izere, kosulsuz olarak, D.Bakis’in yaymini durduruyoruz.



