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CAGIMIZDA ONE CIKAN
GLOBAL DEGERLER:

HUMANIZM - DEMOKRATIZM

Ahmet YENICI

Giiniimiiz diinyasinda gerek farkh toplumsal sistemlerde, gerekse diinyamizin gene-
linde geligen kimi stirecler hiimanizm ve demokratizm degerlerinin 6ne ¢ikmasina, bun-
larin gergeklesme yollannin yeniden gézden gecirilmesine neden olmustur.

Diinyamizin iizerinde bi¢cimlenen global problemler ve geleneksel sosyalizm uygula-
malarinda ortaya ¢ikan derin galkantilar, kapitalist iilkelerde bilimsel - teknolojik devri-
min yeni algilanmaya baglanan sonuglan bu degerlerin yem bir yogunluk ile one geg-
mesini getirdi.

Neydi bu siiregler?

Sosyalwme Tliskin Nedenler ya da Geleneksel Sosyalizmin
Geriplamindan Kimi Noflar.

Sosyalizm gelecek, her gey bitecekti. Sosyalizm, bizim i¢in hiimanizm ve demokra-
tik degerlerin kendisiydi. Tiim kétiiliikler agafi yukar kapitalizmden kaynaklamiyordu.
Sosyalist ekonomi idi. Sosyalist demokrasi de en gelismis demokrasi demekti. Bunun



boyle olmadif1 ancak son yillarda ortaya ¢ikti. Ciinki tiim bu nitelemeleri yapugim iil-
kelerde komiinist partiler iktidardan ya diigiiyor ya da diisiiriiliiyor. Sekreterleri yolsuz-
luktan tutuklamyor, kurguna diziliyor. Komiinist partiler kimlik degisikligine gidiyor.
Cokpartili sistemlere, ¢egitliligi iceren ekonomik siireclere giriyorlar. Nigin boyle olu-
yor?

1) Kapitalizmin ¢tkiisii kagmilmazlikti. Emperyalizm ¢iiriiyen kapitalizm idi. Kapi-
talist rekabet siirecinde bilyiikler kiigiikleri yutacak; niifusun ¢ogunlufu yoksullasacak,
emekgilerin kapitalizmden beklentileri kalmayacakti. Sefalet derinlesecek, alttakiler y&-
netilemez duruma gelecek, kendiligindenci hareketler yogunlasacak ve bir toplumsal
formasyon yerini bir bagka toplumsal formasyona, sosyalizme birakacakti, Bu, tarihsel
materyalizmin yasalli1 idi.

Yuri Krasin géyle diyor: "llk kopug deneyimi - Ekim Devrimi. Lenin'in 6liimiinden
sonra, simdi anlasildiff1 iizere pek ¢ok yili kapsayacak uzun bir tarihsel siirecin baglan-
gi¢ doneminin bir modeli olarak degil de, belirli uyarlamalarla her iilke i¢in gegerli olan
evrensel bir model olarak kabul edilmeye baglandi. Bu dogmatiklestirici anlayiglar ¢cagi-
mizda kapitalist toplumun tarihsel evriminin incelenmesini degil, siirekli onun iflasin
beklenmesini getirdi®. ()

Kapitalizmin ¢kiisiiniin kaginilmazlif1 ve boylesi bir kuramsal yaklagimi esinlendi-
ren 1900'li yillann Avrupa kapitalist iilkelerindeki isgi hareketine iligkin olumlu gelis-
meler diinya devrimi konseptini isci harcketlerinde savanulur kildi, "Ekim yarmasi” ile
bu konsept kinlmaya ugrasa da, konseptin miicadele anlayist varlifim siirdiirmeye de-
vam etti. Neydi bu miicadele anlayis1?

a) "Hep savagmak ve miicadele" diyorduk.

Komiinizmin insanhgin kurtulug yolu olmasinin mutlaklagtirildii, giivenliin de bu
yolun gerceklegsmesine bagh olduBu bir yaklagimin sonucuydu, hep savasmak ve miica-
dele anlayi§1. Bu yaklagimda gerek Ekim Devriminin, gerekse Ikinci Diinya Savag son-
rasinda ortaya ¢ikan halk demokrasilerinin silahli ¢atigmalar sonucunda gerceklegmesi
ve devrimcilerin bu kogullarda yetismesinin de etkisini gérmek gerektigi kanisindayim

b) "Toplumsal miilkiyet" diyorduk.

Fanatiklesmig bir miilkiyet diismanlig1, mal varlifina el koymayla saglanacaBini di-
siindiifiimiiz "esitlenme" duygusu ve bunlari izleyen, akli zorlayan bir kamulagtirma ¢a-
basi. Kisla sosyalizmi ya da Askeri Komiinizm siire¢leri. Organik siiregleri, mekanik
siireclerle agma gabasi. Simdi "hi¢ kimsenin miilkiyeti" haline gelen toplumsal miilki-
yet.

¢) "En 6nemli toplumdur, birey ikinci plandadu” diyorduk.

Miicadelenin tarisimaz bir olgu olarak agilandis, esitlenmek ve hizla sosyalist eko-
nomiyi kurmak adina toplumsallagmanin hiimanist ve demokratik deZerleri su yada bu

(1)"'Demokratik Altemnatif Arayisi ve ls¢i Hareketi” Yeni Agilim - Say:: 9 Sayfa: 69.



Olgiide ezdigi bir dilimde "birey"in korunabilmesi olanakh degildir zaten. Miicadele
"toplumun kurtulugu” i¢indi. Toplumsallaghrma "toplumun kurtulugu” igindi. Toplum
kurtulunca bireyler de kurtulacakti. Bireyler kurtulmadan toplum kurtulabilir miydi?
Binlerce sifirin toplami sonugta yine sifir degil mi? Iki tane birin toplami bile binlerce
sifirdan fazla etmez miydi?

. 2) Kendine kapali bir sosyalizm uygulamasina gidiliyordu. Catigmanin kapanmayi
getirmesi kagimlmazhkt. Simf savagina yapilan yogun vurgu, diismanlar ortasinda ya-
satilmaya ¢ahsilan Ekim Devrimini koruma gerekliligi de kapah gelismeyi besliyordu.
Toplumsal siniflar, politik siiregler birbirlerinden kesin bigimde ayrigmig gibi algilani-
sordu. Smif yaklagimu abarahyor, proletaryanin maddi ve tinsel talepleri tek renk, tek
sesmig gibi algilanip, ig¢i siifi icindeki farkli yaklagimlar bile diigmanca kargilamyor-
du. Giiglii sosyalist degerlerle egitildigini sdyledifimiz y1finlar diinyanin dier halkla-
rindan izole ediliyordu. Resmi ¢izgide diiginmeyen, davranmayan her tiirlii ses ya re-
vizyonizmle, ya da doneklik ve hainlikle niteleniyordu. Kauski dtnekti, Bernstein
revizyonisti, Trotski haindi.

70'li yallarda Avrupa komiinist partileri Avrupa Komiinizmi diye bir akim geligtirdi-
ler. Bu insanlar gdyle diyorlardi;

- Proleterya diktatdrliigii fikri, 6z ve terim olarak eskimisti.
- Isci simfi sadece proletarya ile sinirlamaz.

- Isci-koylii baglagikligi eski Onemiyle ele alinamaz.

- Sosyalizm demokrasisiz diigiinillemez.

Bu yakldgimi geligtirir gelistirmez revizyonizm suglamasiyla yiizyiize geldiler. Ya-
yam, bugiin tim bu goriiglerin dogrulufunu gostermiyor mu? En cok giiriili kopanlan
protetarya diktatorliigi fikrini ele alalim. Bugiin ADC'de ve Macaristan'da, degit prole-
tarya diktatdrliigii, muhafazakar giiclerin iktidan vardir, Trajik degil mi?

3) Devlet-Parti igice gecmigti.

Kapitalist iilkelerin ve i¢ diigmanlarin saldirisindan kurtulmak ve sosyalizmi hizla
kurmak, (ki giiniimiizde sosyalizm mckanik bir kuralus mudur, yoksa organik bir gelis-
tirilme siireci midir, tartigitliyor) biitiin siireleri hizla asmak, tavan ile taban arasindaki
yolu en kisa bi¢imde baglamak durumunu getirdi. Bu ise, parti ile devlet arasindaki far-
k1 siliklegtirdi. Ciinkii devleti partililer, hatta parti yonetiyordu.

Boylece, bir yandan deviet aparat ile parti aparati igice gegerken, difer yandan, her
iki kurumda da diigiinenler ve uygulayanlar gibi ikili bir yap: ortaya ¢ikti. Parti ve dev-
letin bagini olugturan ¢ok az insan diiginiiyordu, tabandaki ¢ok genis kesimler ise uygu-
luyorlardi. Tebligatlarla yénetim siireci yaganiyordu.

Lenin'in, liimiinden once-eksikligini-gordiifii, olusmast i¢in ¢abaladif giiniimiizde
Gorbagov ile gergeklestirilmeye galigilan hukuk sisteminden yoksunluk; Rusya gelenek-
leriyle bagth olarak demokratik bilincin diigiiklugii; i¢ ve dig diigmanlarla ¢evrilmis-



lik duygusu; parti iginde bagtan ber siiregelen ¢atigmalar, Stalin'in efilimleri ile birle-
since, SBKP ve diger komiinist partiler parti ici demokrasinin olmadif1 bir siirece girdi-
ler. Bu tarihsel dilim hiimanist ve demokratik degerlerin ve bu degerlerin en biiyiik gii-
vencesi sayilan 6zgiin kattlimciligim sosyalizm iginde ¢ignendigi bir donem oldu.

Yevtugenko, "Tiim ilerlemeler gericidir efer insan yikiliyorsa" diyor. Bu tarihsel di-
lim dar smif politikalarinin agir bastig, politik tabanin daraltildifa, farkl olan her seyin,
biraz diigmanca kargilandifi, sosyalizm idelerinin dikey geligiminin mutlaklagtirildigi,
bu siiregte icerifini yitirdigi bir donem oldu.

Diigmanlagma politikasi 6zelden genele bir yayginlik kazandi. Parti i¢i muhalefet ve
onun onderleri fiziksel yok edilmelerle yiizyiize geldi. Trotski, Buharin gibi dnderler 61-
diiriiliirken, 1934'deki 17. Parti Kongresinde 139 MK iiyesinden 98'i, 1930 delegeden
11081 tutuklands, kurguna dizildi. Son KGB agiklamalarinda bu dénemde 6ldiiriilen in-
san sayisinin 786.000 kisi oldugu sdyleniyor. Bu ¢atismal siiregler diinya komiinist ha-
reketine de uzaniyor: Stalin - Tito uyusmazhif1 temelinde ortaya ¢ikan Dogu Avrupa ko-
miinist partilerindeki muhalefet sindiriliyordu.

Bulgaristan'da, Macaristan'da, Cekoslovakya'da, Polonya'da, Amavutluk'ta énder
konumundaki insanlar bir dizi uygulamalarla etkisizlestiriliyordu.

Tiim bunlar nigin gergeklegti? Bu politik cinayetler!... Halkin mutlulugu igin mi? Ni-
¢in bunlar halktan gizlendi 6yleyse? Sosyalist demokrasi, hiimanist toplum igin miydi
bunlar? Halka soruldu mu? Halka ragmen halkin mutlulugu saflanabilir mi?

"Kolektif diistincenin, bireyin bagimsizlifina mesru miidahalesinin-bir sinir1 olma-
liydi. Bu sinin bulmak ve onu saldinya kargi korumak toplumsal iligkilerin iyi bir halde
bulunmast iin 51ya51 zorbaliga karsl korunmast gerekmlyor muydu? (Jofin Stuart Mill,
()zgurluk Ustune)

4) Partiler kendilerini yeniliyemiyorlardi. Diinya devrimi konsepti ve daha sonra
Ekim devrimi kogullarinin partisi olan, profesyonellerden kurulmug bulunan komiinist
parti toplumsal yasamdaki ¢okyonlii (sosyal, ekonomik, politik, vb.) degisimlere rag-
men degismiyordu. Bu siireg igerisinde, bagta SBKP olmak fizere difer komiinist parti-
lerde de agafida stralamaya caligacagimiz siirecler su ya da bu dlgiide islemeye bagladu:

- Parti biirokratlar aparatina déniisti.

- Sosyal tabam defismesine ragmen, parti degisemedi. Tiim halkin devleti - tiim hal-
kin partisine doniisemeyince kendisini de yadsidi.

- Partinin ve kadrolarin genel teorik diizeylerinde ciddi diigmeler oldu. Yeni olgular
eski dogmalarla aciklanmaya ¢alisildi.

- Dogmatizme saplanildi. Digimizdaki herkes diisman goriildii. Bizden olmayan kar-
sumizdakindendir denildi.

oot Jrgiitlenme tarzi eskiligini korudu.



- Diinyadaki degigim yakalanamadi.

- Partiler yagl kusaklann etkisi altna girdi. Yeni kugaklar parti ybnetimlerine soku-
lamadilar.

- Bilim - politika - ¢rgiit diyalektigi tersine gevrildi. Politik sorunlar drgiitsel miida-
halelerle ¢oziilmeye ¢aligildi. Bilim politikanin emrine sokuldu.

- Partide azinlign erki olustu.

- Parti yigmlannin, yoneticilerin digindaki iiyelerin sorumluluklan ¢oktu, haklari
yoktu.

- Partide ¢ok belirli bir komiinist tipi olugtu.
- Cok belirli bir temel parti Orgiitu tipi olustu.

Toplumun yazgisinda, dilnyanin yazgisinda énemli s6z sahibi olan bir politik giig,
kendi i¢inde, kendi varlifinin temeli olan demokratik ve hiimanist degerlere yabancilag-
maya bagladifinda, kaginilmazlikla, bunu toplum yasamina da tastyordu. Bugiinkii sii-
reglele bagladifimizda, bu yabancilagmanin kaginilmaz sorucu olarak, yiginlar bu poli-
tik giigleri eylemleriyle uyariyor, politik tutumlanni, hatta politik yasamlarini gézden
gecirmeye gaginiyor, diyebiliriz.

5) Kiiltiir yagami yapay ayriliklara zorlaniyordu. Kiiltiir, burjuva - proleter olmak
iizere, kaba aynmlarla miteleniyor. Yakiasim farkliliklanndaki tercihlerin degisikligi
kendi "savag ¢izgimizin" dogrulugunun mutlaklagtinlmasi ve pek ¢ok aydinin da bu ¢iz-
giye iltifat etmemesi, cephelesmenin kiiltiir yasaminda yansimasini yaratti, kiiltiir yasa-
min yaraladi. "Burjuva kiiltiirii" diye niteledifimiz tarzi bireyci, statiikocu olarak de-
gerlendirirken, proleter kiiltiiriin de, yaratici faaliyetten ¢ok, sosyalizmin ajitatif iglevini
goren bir sOylem big¢imini almasina neden olduk.

"Kiiltiir devrimi” adina doktorlar, profesorler tarlaya gonderildi. Tarih, zaferler tari-.
hi olarak goriildii. Edebi eserlerde "Ovod'in kahramanlarini” ammsatan, zayifliklardan
yoksun devrimci kigilikler abartildi.

Kiiltiir politikanin egemenligine sokuldu. Bilimsel alanda -bilimsel sosyalizm den-
mesine karsin- bazi bilimler 6megin sosyoloji yasaklandi. Gegmis, Marks ve Engels'in
eserleriyle sinirlandi. Sanat yeni egilimlere kapandi. Ornegin Sovyetler Birligi'nde res-
mi ¢izgi digindaki kim~ filozoflar kunduraci, ¢opgii olarak caligh. Omek vermek gere-
kirse: Asmus - Felsefe uzman - kunduracilik, Lozef - Antik Yunan felsefesi uzmani -
¢tpgiiliik yaptu (kampta kaldi)..Bu dmekler ¢ogaltilabilir. Militarist terminoloji style-
min kopmaz unsuru oldu. Streteji, taktik, miifreze, savagim, savag hattt vb, gibi.

Sosyalizme iligkin nedenlere, bu ayrintiiandinlmamig  saptamalarnn yanisira, daha
bir dizi neden eklenebilir. Reel sosyalizm uygulamalarindaki kimi olumsuz siiregler hii-
manizmin ve demokratizmin giiniimiiz diinyasinda nasil yasamsal ve insani bir karakier
tagidigini géstermiyor mu?



Eski komiinist, simdi Alman Yegiller'in kuramcilarindan biri olan Rudolf Bahro
style diyor: "Sosyalist sistem yetismek ve gegmek hedefiyle ve ekonomist, modernist
bir yangmacilikla kapitalizme tabi olmugtur”. Bana bu stzler Snemli bir gercekligi ige-
riyor gibi geliyor. Belki, yetismek ve gegmek kavramlarinin 6niine “korunmak” kavra-
miuni da eklemek gerekebilir. Ama nasil diigiiniirsek diigiinelim, sosyalizm iilkiileri reel
sosyalizm siirecinde kendini ifade edemedi. Reel sosyalizm ya da geleneksel sosyalizm
kapitalizmden korunmak, kapitalizme yetigmek ve kapitalizmi gegmek igin, kendini var
eden iki 6nemli degeri, hiimanizmi ve demokratizmi ihmal etti. Politikasini, bu kavram-
lar1 merkez alarak geligtirmenin yolunu belki ¢ikig tarzindan, belki etrafindaki diigman
agndan, belki tarihte bu igin ilk kez yapiliyor olmasindan, belki de bunlarin tiimiinden
dolay1 bulamadi. Yuri Krasin'in deyigiyle sdylersek, "Devrimin pullugu sadece iist taba-
kalan siirmekle yetinmemis, genel insani tabakalari da siirmiigtiir".

Ve simdi demokratik sosyalizm yollarina giriyor diinya komiinist partileri. Hiima-
nizm ve demokratizm toplumsal gelismenin ideleri olmaya devam ediyor. Bunlan diri
tutmanin yolunun da "sosyal haklilik" gizgisinden gegtigi diigiincesi gittikce daha ¢ok
raraftar” buluyor.

Kapitalizme iliskin Nedenler ya da Kapitilizm Iginde
Hiimanist ve Demokratik Degerlerin Dinamikleri.

1) Dogu Avrupa'daki gelismelerden sonra, kapitalist iilkelerdeki tiim toplumsal giic-
ler demokratik siireglere daha fazla umut baglar olmugtu. Cephelesme, ¢atisma kosulla-
rinin iiriinii soyalizm uygulamalarinin olumsuz sonuglarni bugiin daha fazla goriinir
olmas1 demokratik egilimleri ivmelendiriliyor. Giinlimiiz kapitalist iilkelerinde, devri-
min iinli ii¢ kogulunu bulmanin olanaklan gittik¢e daraliyor. Neydi bu kosullar? Yigm-
larin ydnetilmek istememesi, tepedekilerin yonetememesi, sefaletin derinlesmesi, kendi-
ligindenci hareketlerin yogunlagmast.

Gramci Ekim Devrimini degerlendiricken, Rusya'da sivil toplumun gelismemig ol-
dujunu ve bolgeviklerin devlet aparatini ele gegirmekie, Rusya'yr ele gegirmis olacakla-
rin: belirtir. Ve Rusya'da devrim yapmanin kolay, geligtirmenin zor; Batida ise devrimi
yapmanin zor, gelisuirmenin kolay oldugunu soyler.

Sivil toplumun gelismemig oldafu toptumda otorite iki alana boliinmistilr. Devrim
kosuilarda merkezi otorite ve yonetilmek istemeyen yiginlarin otoritesi. Giiniimiiz kapi-
talist toplumlarinda, otorite gokparcalt bir karakter tagimaktadir, Orgiitlii sivil toplum
bu otoritenin dnemli bir kismini elinde bulundurmakiadir. Merkezi otoritenin giicii gii-
miimilzde diigmiig, i¢erigi farkhilasmistic. Bu nedenle, kapitalist iitkelerde "yonetilmek
istemeyen” ve "yonctemeyen” gibi net ayrimlarin yapilabilmesi ¢ok zordur, Giiniimiiz-
de mutlak scfalettcn soz etmek, kapitalist iilkelerde olanakh degildir. Derin sosyal
ekonomik stireglere tepki olarak gelisen kendiligindenci yifn hareketlerinin yerini, gii-



niimiizde bilingli, orgiitlii y1gin hareketleri almigtir. Talepleri ise, daha gok toplumsal
sitrecin demokratiklegsmesi yoniindedir.

Toplumsal ilerleme giicleri, demokratik siireglere ilginin artaf1 giiniimiizde, devrim
- reform uyusmazhgindan kurtulmakta, dzgiirlesmekte, insiyatiflilesmektedir. Devrim,
birikmis toplumsal sorunlann nitel bir degisiklifi olurken; reform, sorunlan biriktirme-
menin aract olmakta idi. Bir yandan devrimi savunmak, difer yandan reformlan digla-
yamamak ( ya da tersi) komiinist partileri iglevsizlestiriyordu. Reformlann gittikge ar-
tan dnemiyle birlikte,

politik giigler hep tetikte olmaktan ¢ikip, kasilmyor;

parti islevsellik kazaniyor;

her bagan partiye giiven ve kisilik kazandiriyor;

- demokratik mekanizmalarin olugmasi ve iglemesi bu kosullarda daha reel bir hale ge-
liyor.

- partinin prestiji artiyor. Toplumsal yasallik kazaniyor;
- reformla beraber sistem degisiklige ugruyor.

- reformun kazanilmas: yiginlart pasifize etmez, canlandirir, Yiginlarin bu canlihi: da-
ha radikal reformlara yiiriimenin kosullarini yaratir,

Baylesi bir ortamda gelismenin yonii yatay bir karakter kazanmaktadir. Toplum ha-
zir olmadif siireglere zorlanmak istemiyor. Bugiinii atlayarak iyi bir yarinin kurulama-
yacag: digiincest, gittikce dnem kazanarak, bugiiniin yaganmass, bugiiniin insanilestiril-
mesi, dikey gelismenin, sosyal hakliik kazanmig taleplerin yasama gegmesiyle
saglanmasi diigiincesi gittikge One ¢ikiyor. Siddet toplum yasaminin tiim alanlarindan
diglamyor. Siddete karsi tepki kendini pasifist macadelelerde, dayamisma orgiitlerinde,
goniillii ¢aligmalarda, cinsel siddete karsi kadin hareketinde, sivil halklar hareketinde,
uyusturucuya ve irkgtbiga karsi hareketlerde, sakatlan koruma hareketlerinde gdsteriyor.

Giiniimiiz diinyasinda uluslann kendi kaderini belirleme hakkindan sonra, artik yi-
gmnlann kendi yasam tarzlanini belirleme hakki da vazgegilmez bir talep haline geliyor.
Giiniimiiz insan1 ¢ok ¢esitli yasam tarzlar ile yiizyiizedir. Ve giiniimiizde hig bir yasam
tarzimin mutlak dogru olmadif: gercegi dne ¢ikmistr. Enformasycndaki gelismeler, ye-
ni deneyim birikimleri bu siireci beslemigtir. Kapitalist tilkelerde hiimanist ve demokra-
tik degerlere ivme veren diger dinamikler bilimsel-teknolojik devrimle ilgilidir. "Toplu-
mun gretict giiclerinde devrimei bir doniigiim anlamina gelen teknolojik devrim bilim-
yofunlugu yiiksek teknolojiler temelinde toplumsal Gretimin yapisal yenilenmesi mer-
kezi mikrobilgisayar tekniginin, enformatigin, robotlarin, otomatik yonetim sistemlerin
ve biyoteknigin kullanilmasidir”.@

Bilimsel-teknolojik devrimle beraber sektorlerin dagiluninda 6nemli bir degisiklik

(2)Y. Krasin. Yeni Actlin. Say: 9



odaklagmaya baglamistir. Ingiliz sanayi devrimi kas giicii yerine makinay1 koyarken, bi-
limsel-teknolojik devrim insanin iiretim siirecindeki iglevlerinden bir kismini degil, ta-
mamini iistlenmigtir. Bu siiregle beraber geleneksel bir dizi meslek ortadan kalkmugtir.
Enformasyor giiglenmigtir. Art1 emekte tasacruf meydana gelmigtir. Insanlara , ilk kez
kendilerini daha iyi gergeklestirme olanaf) veren bog zaman olugmugtur. Bu siireg, igci
smifinin yapisimt degisiklife ufratmig, geleneksel iggilerin Ynemi ve sayist diigerken,
yeni tipte bir igci olugmaya baslamistir, Bu igci tipi "kafa emefine dayanmakta, ileri
teknoloji kullanmakta, denetleyici, diizenleyici, ayarlayic: bir iglev gOrmektedir.»
«Yiiksek beceri, ige ilgisiz kalmamak, girigimcilik, yiiksek hareket yetenegine sahip ve
biyiik 6lciide serbest olmak gibi nitelikler tagiyan bu tiretim ¢aligani i¢in, emegin ddiil-
lendirilmesine gore, yaratici yagam faaliyetinin saglanmasi ¢ok daha fazla bir énem ka-
zaniyor» (agy.)

Toplumsal, politik, ekonomik, psikolojik siiregler kapitalizm icerisinde yiginlarin
yalnizca maddi yeterlilik istemleriyle yetinmelerini olanaksizlastirip, tinsel-diigiinsel de-
getleri Yne gikarmay: getiriyor. Bu degerler kisi onuru, tinsel-diisiinsel bakimdan yo-
gun, bir yasam: tarzi, insan iligkilerinin ahlaksal i¢ereginin zenginligi, kendini ifade et-
me, devlet ve toplum yasamina iligkin sorunlarin ¢oziimiine katilma, OzyOnetimin
gelismesi olarak siralanabilir.

Global Nedenler

Hiimanist ve demokratik siireglerin ilk uyarnicilart diinyamiz {izerinde ortaya ¢ikan
kimi global sorunlar olmustur, diyebiliriz kanisindayim. Akilci olmayan bir silahlanma
yarigi, uzayin silahlandirilmasi, niikleer savas tehlikesinin reel bir olgu haline gelmesi,
insan soyunun siirdiiriilmesinin tehlikeye girmesi, kisacasi global 6liim tehlikesi, kagi-
mlmazhkla, genel anlamda hiimanizmin uyanigim getirdi. Insan soyu varliin siirdiire-
bilecek miydi, siirdiiremeyecek miydi? Boyle bir sorunun yaniti ikili olamazdi. Sorunun
«onlarm» dliimiinden ¢ikip, «benim» oliimitme ‘geldigi noktada ¢ikarlar, celigkiler geri
plana ge¢cmekie, yasamak istegi one ¢tkmaktaydi. Ciinkii yagamak, hepimizin ¢tkarinay-
di. Diger yandan, yasam ortamimiz, diinyamiz dogal-agidan siirekli bozuluyor, ekolojik
denge tersine igliyor, onbinlerce bitki ve hayvan tiirii yok oluyor. Koruyucu ozon taba-
kasi deliniyor. Diinyanin 1sis1 giinbegiin artiyor. Buzullann ¢oziilmesi diinyanin en ve-
rimli ovalarinin kentlerin ve ekim alanlarinin su altinda kalmasi reel bir olgu haline ge-
liyor. Sanayi artiklan ve hava kirliligi yasami tehdit ediyor. Denizlerin ve havanin sinir
yoktur. Bir iilkede baglayan siireg tiim tilkeleri etkileyecektir. Boylesi bir siiregte uygar-
1ig1 kurtarmadan once, uygarlifi korumak 6ne gikityor. Fiziksel sinirlarin dneminin ¢ok
diigtiigii giinimiiz dunyasinda (ki catiya astifimiz bir ¢anakla Avrupa felevizyon prog-
ramlarini izliyor ya da uydularla birileri bizim giinliik yasamimiz: izliyebiliyor) iligki-
sizligin olanaksizlagmasiyla beraber, diinyamizda, global tehlikelere kars1 insanligi ko-
rumak i¢in global igbirligi zorunlulugu .ortaya ¢ikiyor. Bu ¢ok kapsamli siiregte
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hiimanizm ve demokratizm degerleri kendilerine ¢ok genis, agik bir yasam alani bulu-
yor. Yeni iligki tipinin unsurlarini olugturuyor.

Diinyanin bu halini tiim politik giigler dikkate almg, global 6liim tehlikesine karg,
global insancillik insanlarin diline, dinine, wkina, smifina, ulusuna bakmaksizin, ortak
igbirligini getirmigtir, fnsanli bir diinya, yasanilir bir doga icin tiim politik toplumsal
giicler diyalog icine girmigtir. Genel insani ¢ikarlar simf ¢ikarlarinin Sniine ge¢migtir.
Yesiller gibi genel insan ¢ikarlar temelinde orgiitlenen, simf partisi olmayan, ama poli-
tik bir gii¢ olan 6geler olusmustur. Cikarlar dengesi, giic dengesinin yerini almigtir.
Svardnadze gdyle diyor: « Efer insanlik bugiinkii kogullarda sadece baris iginde yanya-
na yasayarak varhfim siirdiirebiliyorsa - ki 8yledir - o zaman gbyle bir sonug¢ ¢ikmiyor
mu: {ki sistem arasindaki kargitlik ¢agimizin ana egilimi olarak ele alinamaz.»

Son Soz Yerine

Yasamin karmagiklifing atlayarak kolay konusmak, yasamadifimiz bir tarih dilimi
kargisinda yargighiga soyunmak, elbette ki, giiniimiiz politikacisinin tutumu olamaz,
Ama kafamizin iginde kivranan sorulari agia vurmamak, dikkatli yaklasmak adina ya-
sama dokunmamak da bugiinkii politikacinin igi olmasa gerek, diye diiglintiyorum.

Oyle geliyor ki, giiniimiiz diinyasinda eski paradigmalar, yerini yeni paradigmalara
blraklyor Oncelikler siralamasi yeniden diizenleniyor. Bu altiist olugun icerigine niifuz
eden ve yeniden diizenleyen temel dinamikleri insain mutlulugu ve bunun gergekles-
me yolu olan demokratizm olugturuyor.

Genel insani-olan simifsal-olanin oniine geciyor. Temsili demokrasinin yerini kati-
limer demokrasi ahyor. Tekseslilik yerini ¢cokseslilige birakiyor. Tarihin bu diliminde
bir insan olarak, karsimizdaki insamin onurunu garanti altina almadan ve hi¢ birgeyi
bagkalarini kandirarak elde etmemek ve yasamamak gibi bir ideyi éniimiize koymadan,
hiimanist ve demokratik siire¢lere olumlu olarak sokulamayacagiz. Aruk kisilik gelisi-
mimizde yatay gelisme-insana-dikey gelismeye agir basiyor. Su sorulabilir: Cikarlarin
ve geligkilerin olugturdugu bir giinliik yasamda hiimanizmi ve demokratizmi nasil etkin
kilacagiz. Bana oyle geliyor ki, bunu yolu sosyal-haklilik olacakiur. Sosyal-haklilifin
igerigini de ideolojik ve ahlaksal hegemonya olugturacaktir. \
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"YERALTI" MIKROKOZMOSUNUN
SOSYOPSIKOLQJiSI

Celal A. KANAT .

"Yeralu” TDK'nun Tiik¢e Sozliik'iinde (7. bsk.),"1 yerin yiizeyi altindaki bslimii"
ve "2 gizli ve zararli (¢alisma)"” olarak tanimlamiyor. Burada, iizerinde durdugumuz so-
runsahn, ikinci tanimla ilintili olabilecegi kolayca sezilecektir, Yine de, genel nitelikli
bir stzliikte tiiketici bir agimlamamn getirilmesini beklemeksizin, bdylesi bir ¢evrenin
amacima gu noktalarda hizmet edemeyecegi kaygisini paylagmak istiyorum: a) "Yeral-
u"nm karakteristik-gzgiilliikleri bu tanimda ¢ok yetersizdir ve b) "yeralt"nin tanundaki
"zararh"higs verili degil, gorelidir. Oyleyse, bir deneme siurlari iginde c¢aligtigimu
unutmadan, soyle bir tamm Onermesi yazabilirim. "Yeralt", var olan hukuksal/
toplumsal kurallarin diginda ve ¢ofu kez onlarla ¢atigik, Ozgiil kurallara dayanan, o
nedenle ve o olgiide de yasadisi sayilan, Ozgiil amaglarla biraraya gelip, genel olarak
Ozgiil normlara, deger yargilanina, doiayisiyla 0zgiil bir sosyopsikolojik atmosfere sa-
hip olan, gtrece dar topluluklarin mikrokozmosudur.

Tammlamadan da kavramlabilecegi gibi, konsept son dercce genis bir gesitlilie
yayihiyor. Ozgiil amaclardan, 6zgiil normlardan ve deger yargilarindan, 6zgil bir sos-
yopsikololojik atmosferden stz ettifimize gore, “yeraltt"nin cesitlilifinin, aslinda, bu
mikrokozmoslarda i¢sellesen sosyopsikolojilerin de cesitliligi oldufunu ima etmis olu-
yorum. Sonugta, Ortiik bi¢imde bir sinirlama getirmek durumundayim ve burada ilgi
alamimi, verili sosyockonomik ve politik diizene karg1 yonelmig militan devrimei yapi-
lanmalann belirledigini yaziyorum.
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S« G 4
Neden "yeralt"?....

"Yeralt1"nin 6zneleri nigin boylesi bir konumlanmay: "seciyor”? Bu sorunun yani-
tmin konunun 6ziiyle, sanildigindan ¢ok daha fazla ilintili olduBu diisiincesindeyim.

Saninim, bunun nedenleri, esasta, a priori ve aposteriori olmak iizere, iki ana fraksi-
yona aynliyor. Burada "a prioni” ile, "yeralti"nin olusumunu inceleyen 6znel ve nesnel
etkenleri anlatmak istiyorum. Egemen simflann yonetim tarzlan, egemen sosyoekono-
'aik formasyonun potansiyelleri, yasal ve yonetsel diizenlemeler, politik konjonktiir, y&-
netilen siif ve katmanlarin sosyopolitik durumu ve Orgiitliiliik diizeyleri, vb, bunlar
arasinda yer aliyor. A posteriori nedenler ise, doniistiiriilmiis durumlartyla a priori ne-
denleri en azindan kismen icermekle birlikte ve daha ¢ok da onlardan hareket etmekle
birlikte, biiyiik olciide "yeralu'min 6zgiil sosyopsikolojisiyle baglaniyorlar. Boylelikle,
bir noktadan sonra, adeta kendiliginden bir sekilde, "kendisi i¢in" "yeralt1" konsepti ol-
gunlagiyor. Ve "yeralts” sorunsali da 6nemli oranda bu fenomenle baglanmigtir. "Ye-
ralu"y1 kendi norm_ve deper yargilanyla elestirebilmenin, 6zellikle de onu asabilme-
nin pratikie ¢ok zor, hatta olanaksiz olmasi buradan ileri geliyor.

grce [ B

JJ. Rousseau Toplum Sozlesmesi'nde, "yasalara boyun egen halk, onlan koyan
halkin kendisi olmalidir” der. Yasalan koyanlar ile boyun egenlerin farkhilagtif1 ve bo-
yun egmemenin cezalandirildif1 durumlarda, boyun egmeyenlerin ayn bir varolug tar-
71 iiretmesi zorunlu olur. Bu varolug tarzinin genelgeger kurallara, normatif yargilara
uygun olmasi ise her zaman miimkiin olmayacakur. Artik "bir bunalima ve devrimler
cagina yaklasirken”, () dayatlan kurallara gsre oynamak degil, oyunun kurallarm ye-

“niden yazmak s6z konusudur. Boylesi bir yeniden yazimin genel insani normlara gore
bile mesru olacag: ortadadir ve bu, sozii gecen durumlarda ve ¢aglarda, "yeralti"na do-
gal bir megruiyet enjekte eder.

Boylelikle, "elestirinin aklin heyecan: degil, heyecanin akli”, "bir nester degil, bir
silah", "amag degil, bir ara¢" oldugu ® kosullarda, kagimlmazlikla, onun tagtyicilan
da ortaya ¢tkar. Ama onlar, belli bir momentten baslayarak, tasiyicilikla ve tagidikla-
riyla "yetinemez" duruma gelirler. Hergeyden dnce kendi varolug nedenlerini gereglen-
dirmek iizere yasal bir anlatima kavusamasalar bile, megru bir anlatima kavugmak zo-
rundadirlar. Bu onlari, hareket noktalant hangi sinif ya da katmanlar, hangi 0zgiil
istemler, hangi sonul erek olursa olsun, verili toplumun temsilcileri olarak ortaya cikar-
maya zorlar. @ Jakoben devrimciligin az bilinen, ama dnemli bir basarisidir bu (Bol-
sevik "yeralti"nin da bu kural izledigini biliyoruz.) Ne var ki, bu teamiiliin giderek "ye

(1) J.J Rousseau, Emile

(2) K.Marks, "Hegel'in Hukuk Felsefesini Elestiriye Katki'mn Girisi", gev. T.Agaoglu, Felsefe dergisl,
19888/1.

(3) Burada, Marks'in yukarda anilan ¢galigmasindaki o inlii pasaj1 aktarmadan gegemiyorum: "Sivil toplumun
higbir sumif1, kendinde ve yiginlarda onu toplumun geneliyle kardeggesine kaynastiran, onua toplumun gene
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ralti"n da 6zgiil bir diigiiniistin ve inancin yer etmesine olarak verdigi de eklenmelidir.
Ozellikle hatahi yonlenimler sonucunda, bir zaman sonra, toplumun temsiicisi olmak
motivasyonu tersden okunmaya baglamig ve temsilciligin dayattimas: oyununa gegil-
mistir. Buradaki sinir, toplumsal istem ve haklarin yerine, "yeralti"nin istem ve hakla-
rinin ikame edilmesidir. Gelecekteki “Onderlik", “yanilmazlik”, "Onciilikk”, "haklilik"
senaryolarinin tarihsel kokenlerini bu olumsuz jakoben kalitta bulmak miimkiindir.

Gelecege sarkan ve gorece iyi bilinen bir bagka jakoben karakteristik de dizginle-
rinden bogalulmig terdrizmdir. Yukarda deginilen 6zellikle baglantihi olup, "halkla be-
raber jakoben olma'"nin terk edildiZi-noktada baglayan ter6rizmi aslinda, Engels'in dile
getirdigi gibi, "terdr saganlann egemenligi olarak degil tersine, kendileri terorize olmug
kigilerin egemenligi olarak diigiinmek gerekiyor." Nesnel dgelerin de zaman zaman ko-
suladig: bir sonug olarak siddet ve terdr jakoben "yeralti"n1 besleyip, grubun ve yakin
¢evresinin militan birligini pekistirirken, ister istemez, merkezi egilimleri de giiclendir-
mig ve bir biitiin olarak hareketin "geneli temsil etme " Ozelligini, 6teki halk katmanla-
riyla beraberligini daha da zayiflatmaya yoneltmistir. Dahasi, "yeriistii"ne yonelik teror
ve siddetin, "yeral1"nda da kendi izdiigiimlerini yaratmasi kagimilmaz olmug ve adeta,
"herkesin herkese kargi savasi” baglamistir.

Boylesi bir ortamda, kopusun ve yalitlanmanin iggiidiisel gerekgelendirilmesi ola-
rak "halkin gerilifi" ve "Orgiitiin Ongoriisliiliigii"ne iligkin sosyopsikolojik sublimas-
yonlann (yiiceltmelerin) dogmasi ¢ok dogal karsilanmalidir. Bu ise, "halk adma ig
yapmak” anlayigim gelistirecek ve A. Insel'in aktardigs gibi @), tiranlarin despotizmini
"dzgiirliiiin despotizmi” ikame etmeye baglayacakur, Sonug, "yeralti"nin ice kapalili-
ginin bilyiimesi, bunun ek diisiinsel argiimanlarla rasyonalize edilmesi ve "yeralti" ile
toplum arasinda, kugkusuz tekyonlii, bir 6zdeglifin kafalarda olusturulmasidir.

Yine, "yeraltl" terminolojisinde 6nemli bir yer tutan "profesyonel devrimci” kon-
septinin tarihsel kdkenini jakoben dénemlerde yattigina isaret etmeliyim. G. Babeuf'iin,
"Yoksullarin Zenginlere Karg1 Savagt" baglikli yazisinda anilan "davanin emanet edil-
digi insanlar" kategorisi ile gelecegin profesyonel deviimcisinin tarihsel/mantiksal bir
ardigiklik iligkisi icinde bulundugu gdrmezden gelinemez.

Burada definilen su birkag nokia bile, giiniimiizdeki "yeralt’"nin pekgok anlayigi-
nin oldukga eski tariblere, dolayisiyla koklii aliskanhiklara yaslandigini anlatmaktadir.

B B W

linden ayirdedilemez kilan, toplumun genel temsilcisi olarak algilanmasin ve onay gonmesini saglayan, ta-
leplerini ve haklanm toplumun haklan ve talepleryle bihakkin &zdeslegtiren, onu sahiden toplumsal akil,
toplumsal yiirek yapan bir heyecan saiki yaratmadan bu rolii oynayamaz. Ancak toplumun genel haklan adina
belli bir smif genel hakimiyet iizerinde kendisi igin hak iddia edebilir. Bu 6zgiirlegtirici konumun zorla ele
gegirilmesi ve ondan sonra toplumun tiim kesimlerini o sinifin ¢ikarlan dogruliusunda siyasette sémiiriilmesi
icin yalmzca devrimci enerji ve entelektiiel kendine-gliven yetmez. Bir wlusun devrimi ile sivil toplumun belli
bir sinifimin ozgiirlegmesinin cakigmasi, bir kaumanin tiim toplum katmam olarak kabul gémmesi i¢in aynca
toplumun tiim bozukluklan da bir bagka simfta yofunlagmig olmaly, belli bir katman genel ayakbagi, genel
kisithhifin ete kemige biiriintigli olarak goriilmeli, belli bir toplumsal kesim bitin toplumun ayyuka gikmg
sugu sayllmalidir ki, o kesimden kurtulug biitiin toplumun kendini kurtangt saydsin.” (agy)

(4)Bkz. Birikim , No, 5 ,Eyliil 1989



Simdi, giiniimiizdeki "yeralt" tipolojisini kavramak agisindan anlagilmasi zorunlu
olan lenininist ve Lenin-6ncesi Rus "yeralt"sini ele almak durumundayim. Ancak, bu-
na gegmezden dnce, kuramsal bir 6nbilgi gercevesinde de olsa, "yeralt" toplumuna ilig-
kin genel sosyopsikolojik bulgulan $zetlemeliyim.

Genel olarak getin kogullarla kusatilmig olan verili "yeraltt" grubumuz, kompakt
bir topluluk kategorisi olarak kolektife denk diigiiyor, onun 6zgiil bir varyant oluyor.
Burada. yiiksek diizeyde bir duygu, diisiince ve amag birligi s6z konusudur. Béyle bir
ortamda birey ancak kolektif i¢inde ve onun aracilifiyla kendini gergeklestirebilir. Ide-
al bir kolektifte ben-onlar ikilemi yabanci bir duygudur, "bencillik” olarak algilanir ve
kural olarak, birinci ¢ogul sahis kipi kullanilir ("biz"). Duygusal rezonans ve katilim
ozellikle onemlidir. "Burada katulim hem istenmeyen duruma hem de grup iiyelerinden
birinin bu durum i¢in gosterdigi duygulara ydnelik olur. () Grup i¢indeki birlik yalniz-
ca duygusal degil, ayna zamanda da diisiinseldir. O nedenle, grubun kendisinin "her-
hangi bir ilyesi yerine" diigiinebilmesi, uslamlamas sik rastlanan bir durumdur. Duygu-
sal ve diiglinsel katihm temposunun grubun nicel boyutlanyla ters orantih
olabilecegini varsayityorum. Ve bu varsayim, "celik ¢ekirdek"in neden az sayida 6ge-
den olugtuguna iligkin ipuglan da saghyor. .

Ne var ki, diisiinsel (ve duygusal) baglanmanin teorik bilince oranla daha agir bas-
ugn " © donemler hig de nadir degil. O nedenle, devrimei "yeralt"nda ideolojik birlik
oldukga 8zgiil bir bigimde anlagiliyor. Herseyden Once, ideolojinin kimi ddnemlerde
"bilimlegtirilmesi”, kimi dénemlerde ise adeta bir "din” gibi algilanmasi gézleniyor. Bi-
rinci durumun daha ¢ok "yiikselme", ikincisinin daha ¢ok "gerileme" dénemleriyle bag-
1 oldufunu diigiiniiyorum. ™ Her iki yontem de, bir bakima, "yeralt"mt pekigtirmeyi
amacliyor. Zaman zaman da, bu ikisi birlikte uygulaniyor. Ancak, her durumda, amag-
lanan "saglamlik" goriintiisel olmaktan Steye ¢ok zor ve ¢ok sinirli bir konjonktiir ¢er-
cevesinde gecebiliyor. “Yeralti" adami diisiinsel tercih yapmak durumuyla karsilagti-
ginda, varsaylmamig bir segenckle kargilasunldifinda sasiriyor, sarsaklasabxhyor
ve bu fenomeni yoksaymayi yegliyor.

"Yeralt1"nda onder hemen hemen olaganiistii islevlerle ve misyonlarla donatliyor,
adeta amagla ve varlikla dzdeslesiyor. Dolayisiyla, onun kigisel yetileri ve 6zellikleri
¢ok biiyilk bir 6nem tagiyor. Olumlu yetileriyle (bilgi, deneyim, kiiltiir, zeka ve inandir-

(5) A.V. Petrovski, Topluluk ve Birey, kitap 2

(6) 1.Selimog lu; Atilla Akar'in " Eski Tiifek" Sosyalistier baghklt kitabindaki konugmasindan,

(7) Dolayistyla, Stalin déneminde marksizmin "dinlegtirilmesi"ni yalmzca Stalin'in kilise 6Frenimi gor-
miig olmasiyla degil, daha ¢ok, -Oncellerini Bogdanov ve taraftarlannda buldugum- marksizmin, gerileme
donemlerindeki kimliklendirilme gabalanyla agikliyorum.

(8) "Eski Tiifek"lerden N.V. Cakirhan'in aciklamas: 6greticidir: "Bizim giiniimiizde (...) kavramlar saf,
temiz, bozulmamig, yozlasunimamigli heniiz (. . . Simdi 1se) insan ne yone bakacagin, nereye basacagim
saginyor. Kime inanacaksm, kime inanmayacaksin?" (agy)
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ma yetenegi) oldugu gibi, olumsuz yetileriyle de (denetim, baski, tekyanli enformas-
yon, korku ve haberalma) 6nderin grupta "uyusum" kurmasi olanakh. Ikinci durum go-
rece daha kolay, ancak ¢ok saghksiz ve riskli, sonugta da kisa 6mlirlii olurken; birinci-
si, az rastlanan, bzgill 6nderlik yetilerini gerekli kiliyor. ©®) Boylesi ozelliklere sahip
kigilerin bulunmadifs ya da dislandi1 kosullarda, kagimilmazlikla, olumsuz dnderlik
yetilerine sahip kigiler &ne ¢ikabilmektedir. (Stalin'in kiiltiirlii ve deneyimli eski Bolse-
vik dnder-kadrolan tasfiyesinin bir nedeni de burada aranmalidir; o, boylelikle, kendisi
cevresinde bir bogluk yaratmi§ ve otoritesini tartigmasiz, segeneksiz kilmigtir. 19)

"Yeralt:" birimindeki duygusal ortam da dnemli bir belirleyici durumundadw. Gru-
bun varolug amacina uygun &yle bir sosyopsikolojik atmosfer yaratilmaktadir ki, bire-
yin bu ortamin etkisinden ¢ikabilmesi igin giiclii digsal etmenlerin olugsmasi ve bireyle
dogrudan iliskiye ge¢gmesi zorunlu olmaktadir. "Yeralu"nin ice kapalilik orant biiyiidii-
gi ve sonugta, iiye-bireyin baska ortamlarla dogrudan iliskisi zayifladig1 6l¢iide, onun
grubun amag ve varligi diginda kendisini anlatmasi zorlagmaktadir; deyim uygunsa, o
bu ortamun tutsag: olur ve gittigi her yerde de bunu simgeler. Grubun varolug manti1
iiye-bireyin tim diigiinii§ tarzina egemen olur. La Boylesi bir ortamin yaratilmasi,
kuskusuz, kendi bagina olumsuz bir sonug igermez. Tersine, biiyiik toplumsal altiist
olug donemlerinde, biitiin insani yetilerin, duygu ve diigiincelerin belli bir odakta yo-
gunlagunlmasina katki yapar; olagan donemlerde rastlanmasi olanaksiz ¢zveri &rmek-
lerine yol agar. Boyle donemlerde, "hastalanmak sug, 6lmek davadan kagmak" olarak
yorumlanir. {2) Bununla birlikte, aynnuli ve nesnel bir ¢oziimlemeye dayandinlmaksi-
zn, dznel/sosyopsikolojik mekanizmalarla ve stabilizasyon kosullarinda boylesi bir ha-
vanin pompalanmasi hem grup, hem de iiye-bireyler agisindan vahim sonuglar getirebi-
lir. Olumsuzluk buradadir.

"Yeraltt" normlarinin dogrudan ve kolektif olarak yasandig: siirenin olabildigince
uzatilmasi "yeraltr” biriminin kohezyon (kaynasmighik) katsayisini olumlu yonde et-
kiler. Leninist modelde en yetkin anlaumini bulan “tamgiin profesyonellik” bu gereksi-
nimden hareket etmektedir. Bu, aymi zamanda, "yeralt1” 0gelerinin birbirlerini olumlu
ve olumsuz yonleriyle daha iyi tammalarina ve anlamalarina da yardimei olur.

"Yeralt'nin tagiyicisi oldugu temel eregin niteligi kuskusuz belirleyici bir 6nem
tagiyacaktir. Marksizm gibi, toplumun heryonlii doniigiimiinii, yasamin her tikel alani-
na 0zgii goriis ve projeleri ongdren bir davadan soz ediliyorsa, bunun "yeralt1" $znesini
etkilememesi diigiiniilemez. Grup iiyelerinin biittin bu alanlarda bir diisiince yakinlig1

(9) Olumsuz dnderlik ortamina iligkin birkag saptama: "MK ne derse onu yapiyorsun. Gizli biiltenlerde
ne verilirse onu aliyorduk"; "korkung bir disiplin var (d1). Bu gibi anlarda herkesten siiphe etmek lazim”
(Z.Anadol); "illegalite kogullan geregi bu' (polis fobisi) adeta paranoya haline gelmigti" (Z.N. Enin); "daimi
olarak herkes birbirini pelislikle sugluyordu” (H.L.Dinamo); "teorilerinin yetmedigi yerde bolca ‘hainlik’ sugla-
mas1 yapihmgur” (M.A. Aybar) (A.Akarm caligmasindan).

(10) "Onoritesi kesin olarak tartigilmazdi” (K.Korean); "Stalin adeta tannydi” (A. Sayilgan) (agy.)

(11) $.S.Aydemir, kendi otobiyografik yapitinda, bu diigiiniis tarzzmt §6yle betimler: ". . her zabita v ka-
sint mutlak bir "simf kavgasi' sayardun.' "Her agilan konugmanin sonunu, mutlak diinya iktisadiyatina baghi-
yodum. Bu iktisadiyatin istinde ise mutlaka tezalar, miistemicke veya simf kavgalan hakimdi. (. . ) Her ko-
nugmayi, daha baglarken kendi mantifima ¢eviriyordum. "($ S.Aydemir, Suyu Arayan adam, s.383 )

(12) "Komsomol Hasan"dan Aktaran A.Akar, agy.



saflamasi ve bunun olgunlasmadifr kosullarda, ba alanlara iliskin goriiglerin diga vu-
rulmamasi kolektifin yapis1 bakimindan gerekli sayilir. Bu yiizden, "yeralt’" mantign-
da kuramsal diigiinmenin kiigiimsenmesi, hatta diglanmas: sik rastlanan bir $zelliktir;
bunun yerine, sonul amacin siirekli vurgulanmast, bireylerin bu beklentiyle -ve kusku-
suz, bunun altn doldurmaksizin- motive edilmesi tercih edilebilir. (13) Diigiinsel etkin-
lik geleneginin zayif ve koksiiz oldugu toplumlarda ise, bu tiir bir manipiilasyon gérece
daha kolay olacaktir. Béylece, goriintii diizeyinde de kalsa, ideolojik bir monolitiklik
saglanmig olur. Ne var ki, oldukga dnemsiz gibi goziiken konularda baglayan ve kendi-
liginden gelisen bir tarugmanun, giderek, bu goriintiisel monolitikligin 6zsel naifligini
giin 1g1fina gikardify ve "yeraltr" kolektifininn varlik nedeninin bile riske girebildigi
durumlar hig de birer aynksi degildir.

"Yeralu'mn soludufu toprak da dikkate alinmalidir. Bununla, tarihsel/toplumsal/
kiiltiirel gelenekler yelpazesinin kastediyorum: Tarihsel gelismeler, toplumdaki 6rgiit-
lenme modelleri, devletin geleneksel agirlifi, nonsekiilarizmin tarihsel olugumlardaki
rolii, grupsal ve toplumsal dayamigma bigimleri, dinsel baskilar, ulusun 8zgiil ruh du-
rumlarn, kiiltiirel kalit ve verili diizey, vb., vb.

Son olarak, "yeralt1" baglaminda kisilik sorunsalim1 ele almayr amaghiyorum. Boy-
lesi siki, kompakt bir toplulukta kisilifin olugmasi ve bir anlaum tarzi olugturmasi
baglibagina bir sorun olusturur. Bireyin bir anlatimi olarak kisilik, Marks'in deyigiyle,
toplumsal iliskiler ‘ether'i iginde kendisini gergeklegtirir, Omegimizdeki 'ether’ ise "yer-
altt" nin kendisidir. Kisiligin "bireyin organik gévdesi diginda bulunan bir alanda" ger-
¢eklik kazanmasi ve bunun, yalnizca toplumsal etkilegim mekanizmalarnini degil, aym
zamanda Oteki bireyleri de, kisilik ve seyleri de kapsadif1 saptamasi bizim tikel alani-
miz igin, ¢ok daha fazlasiyla gegerlidir. Bu alanda, tam anlamyla, "bagkalan yoluyla
kendi kendimiz oluruz." 4% O nedenle, $.S.Aydemir'in "partilinin parti tarafindan imal
edilmesi” formiilasyonunda pekg¢ok dogrunun igsellegtirildifini diigiinilyorum. "Yeral-
t1" kolektifinin ¢ok siki bir kohezyona sahip olmasi zorunlulugu (benzeri bir duruma,
devrimci erkin ilk yillarinda da rastlamak olasilidir) dikkate alindiginda, partilinin
parti diginda ne denli giigsiiz oldugu sezinlenebilir. Onun "bir lider, bir kahramn olsa
bile nasil yapayalmiz bir mahluk oldugunu; (...) parti onu biraktifinda (onun kolaylik-
la)bir hi¢" (15) durumuna geldigi anlaumi, eksik bir sunum olsa bile, biisbiitiin yanlg
degildir. 19
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(13) Bu beklentinin boyutlanmin anlatmak bakimindan iki 6mek: "Ben yakin samyordum (cihan inkila-
bini), olmadi, halen de bekliyorum” (C.Aktimur); "hep sosyalizm gelecek diye yasadum" (E.Aulal)
(A.Akar'dan, agy)

(14) Vigotski'den akt. Petrovski, agy.
(15) §.S.Aydemir, agy,

(16) Eski Bolseviklerin Sizlin'e karst ¢ikip "parti digina diigmek® 1n. neden bu denli korkmlan, bu
yiizden, ona karg! neden zamanmnda bir



Aruk, birakngun yere donebilir ve Lenin Oncesi ile leninist "yeralt1” tipolojisine
yonelebilirim.

Yazik ki, iilkemiz "yeralti"sinda genelde sanildifimin tersine, bu konudaki leninist-
konsept kendi "ulusal” éncellerine ¢ok sey borglu bulunuyor. Bu yiizden de, leninist
"yeralti"y1 yeterince tanimlayabilmek icin, 6ncelikle ve 6zellikle narodnik ve erken na-
rodnik "yeralti"y1 tanimlamak zorunlu oluyor. Bu sonunculann sosyopsikolojik ozellik-
leri de elbette kendi dncelleriyle baglidir. Yani, bir yandan, jakoben fraksiyonlarla, Bi-
rinci ve lkinci Enternasyonal deneyimleriyle, diisiinsel zeminde iitopistlerle,
anargistlerle, sol hegelcilikle, kismen ve yan i¢giidiisel olarak Nietzsche'yle, Proudhon,
Bakunin, Kropotkin ve Negayev'in goriisleriyle, ote yandan mir drgiitlenmesiyle, ¢arhi-
gin Ozgilliikleriyle, dekambristlerle, Stepan Razin ve Pugagev'le baglaniyorlar.

Asinn baski ve teror, toplumsal'ekonomik yapimn gerilifi, yalitlanmighk, &rtiik
umutsuzluk, eksik bir smnifsal olusum ve buna kosut, eksik bir sinif savagimi anlayigt
"ne pahasina olursa olsun birgeyler yapmak" motivasyonuyla birlestiginde, kargimiza,
anarkonarodnik "yeraltt"nin &zgiil tipolojisi ¢ikiyor. Bu tipleme, Bazarov'un agzindan
kendisini, "biz ddviigmek diyoruz da, bagka birgey demiyoruz” diye formiile ediyor.

Asirt coskulu ve 6z olarak idealist olan Rus aydini, kisinin kendini tiiketerek top-
lumsal ideali iiretmesine yatkinlik gosteren Rus ulusal $zellifinden harcket ederek,
Raskolnikov émeginde oldugu gibi, "yiice bir ilke ugruna” hergeyini vermeye, kendisi
i¢in degil, bagkalan igin kendinden vazge¢meye hazirdir. "Ozgiirlitkten feragat ederek
Ozgiir olmak" erken narodizmin Onemli bir sosyopsikolojik karakterizasyonu
durumundadir.

Bireyin kisilife doniisiimiinde ¢nemli bir sosyoekonomik formasyonu niteleyen
kapitalizmin olaganiistii zayiflifs kosullarinda ve iistiine iistliik, topluluk (cemaat!)
duygusunu 6ne ¢ikaran mir gelenegi ortaminda, topluluun ve kisisellesememig bire-
yin yiiceltilebilecegini sezinliyorum. Nietzsche'deki asafilanan insanla (kisilikle) ve
antihiimanizmle felsefi ilintisi (ilk bakistaki paradoksal goriintiisiine karsin) ciddi bir
sorunsal olugturan kisisizlestirme, kigilik diigmanlign ve bagh olarak, toplulugu yi-
celtme kavrayiglari erken narodik "yeralti"nin Orgiitleyici harcini olugturmusga benze-
mektedir. Dostoyevski'nin Ecinliler'indeki P.Verhovenski, "hergeyi birbirine baglayan
harg kiginin kendine 6zgii bir diigiincesi olmayist utancidir” derken, bana bundan fark-
11 birseyi anlatmig olmuyor ve ¢agrisiyla, okuru, ¢cok net bir sekilde, aym diizleme ce-
kiyor: "Bize gerckli olan, orgiitli bir boyun egistir." "Yeralti"nin kolektivitesinin, o
asamada, buniara yanit verdigini saniyorum.

"Yeralt”” adami, kendi tipolojisinin idealine yaklastif1 olgiide kisiliksiz ya da de-
forme bir kigilige sahip bir 6zne olarak 6ne ¢ikiyor. Bu psikolojik sorgulama ve ¢o-
ziimlemenin en yetkin bicimde Yeralundan Notlar'da yapildifini diigiinerek, bunun,

tavir gelistiremedikleri ve yine bu yiizden, Stalin'in onlan "parti digina siirerek”, neden bu denli kolaylikla,
inandmaz olgekie glgsiizlegtirebildigi sorularmin yanulan da, samnm, bu olguyla ilintili bulunuyor.
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ozellikle birinci bdliimiiniin yeniden ve bu gézle okunmasini dneriyorum. Burada Dos-
toyevski "i¢i hingla dolu, gdsterigsiz bir adami” betimliyor. Bu, heniiz 6rgiitlii "yeral-
u"nin degil, drgtitsiiz "yeralti"nmn bir dgesidir ve belki de, bu nedenle -yani, kendisini
gerekgelendirecek net bir toplumsal amacin olmayist ve yasal/hukuksal baskisiyla kar-
s1 kargtya bulunmamas: nedeniyle- ¢ok daha anlamhi bir mesaji, ¢ok daha net bigimde
iletiyor. Orgiitsiiz "yeralt", ¢ogu kez, érgiitlii "yeralt1"da kendisini 6zgiil bigim ve tarz-
larla kodluyor; bireysel boyutta ise, bilingaltina aktartyor. Erken narodizmden narodiz-
me gegis, bu anlamda, daha yetkin bir kodlamay: ima ediyor.

Narodnik dénemin tipik, yani Orgiitlii bir "yeralu" tipolojisi Trifonov'un, o ddnem-
den bir kesiti anlatan Sabirsizitk Zamani'nda, "Zemlya i Volya" ve ardindan da "Narod-
naya Volya" iiyesi olan Tikomirov karakterinde kendisini ele veriyor. Halkin giiciine
pek giivenmeyen, kendi yakin gevresini (grubu) esas alan, hiyerarsi fetigizmiyle maliil
olan bu "yeralu" adaminda, gelecekteki leninist "yeralti"nimn kimi 6zelliklerini, modifi-
ye edilmemig durumlartyla gérebilmek miimkiindiir. (Daha sonra, Tikomirov yuridigi-
na gikayor ve ardindan, garlikia uzlagarak, onun adina galigmaya basliyor.)

- S - I ¢

Elbette, ne simdi, ne de ilerde yazdiklarimla, "yeralu"n1 yargilamayi, onu bir yergi
(yahut ovgil) sifatiyla nitelemeyi hi¢ diistinmiiyorum. Nesnel ve tarihsel kosullar: hep
akhimda tutmaya ¢aligiyorum. Onlann arasinda sik sik goriilen inanimasi gii¢ kahra-
manliklari, sirtlamlan biiylik 8zvenyi hi¢ unutmuyorum. Ne var ki, burada ben "yeral-
t1"nin sosyopsikolojik 6zelliklerini kosullandiran ogeleri sorgulamak durumundayim
ve bu da, sdz konusu t3eleri siirekli ve siirekli gerekgelendirilerek yapilamaz.

2 S * G *

Leninist "yeralt1” boylesine zengin ve ¢esitlilik tagiyan bir gelenege dayaniyor. Ve
onun ¢zgiil kural, norm ve degerlerini iyi anlayabilmek igin, bu gelenege az ¢ok agina
olmak gerekiyor.

Bu anlayisin tilkemiz ve giiniimiiz agisindan olduk¢a dnemli oldufunu, samnm
herkes teslim edecektir. Birincisi, deforme edilmis durumuyla bile olsa, iilkemizdeki
"yerala” yakin bir gegmise kadar bitiniyle, gliniimiizde ise “elestirel” bir yaklagim-
la, ama yine de belirleyici sekilde bu anlayigin etkisiyle yasiyor, dahasi ona dykiinii-
yor. ikinci olarak, "yeralu" psikozunun en azindan kimi kesimlerde asilmaya baslandi-
gina iligskin ilk belirtilerin ortaya ¢iktif1 giiniimiizde ve Oniimiizdeki yakim gelecekte, -
bu anlayig terk edilse bile- onun hayaletinin olduk¢a uzun bir zaman daha var olacagi
ve dolayl: bir etkide bulunacag1 agikur. Ugiincit bir nokta, onun varolus kosullaninin
ve dinamiklerinin netlestirilmesi dlgiisiinde, boyle bir anlayisin giincel islevselliinin
de daha acik bir tarzda sorgulanabilecegidir. Son olarak, yeniden yapilanma ve yeni bir
diisiinme tarzmin gerektifi kosullarda bu dzgiil sosyopsikolojinin ne 6l¢iide digsal bir
Oe olarak kalabilecegini anlamak gerekiyer.

Leninist “yeral", gok belirgin bir gekilde, Babeuf'iin "ezilenlerle ezenler arasinda-
ki bu miithis dava ancak 'avukatlar' aracilifiyla yiiriitiilebilir" saptamasindan hareket
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etmektedir. Lenin bunu, on akilli adamin yiiz ahmaktan daha islevsel oldugu teziyle
formiile ediyor. (Burada, parantez i¢inde de olsa, Dostoyevski'nin "yerals adami"nmn
"zeki insanlann ("yeriistii"nde) 6nemli bir i tutamayacaklan, tutanlarinsa aptal olduk-
lar1" yollu 6zyiiceltimini eklemeden gegemeyecegim.)

Kugkusuz, Lenin'in argiimanlandirmasinda operatif olug biiyiik bir rol oynuyor. O
kosullarda ve o ortamda, ancak 24 saatini devrime hasreden insanlarla bdylesi bir parti-
nin Orgiitlenebilecedi, bana da olduk¢a mantikli ve akilci goziikiiyor. Ama "yeralt1”,
sigesinden ¢ikan cini andiriyor ve onu yalnizca Lenin -ve bir 6lgiide de, yakin gevresi
denetleyebiliyorlar. O yiizden, geligtirilmeye defer bir tez olarak, Lenin'in partisiyle
(dzellikle stalinci deformasyonla birlikte ve bundan sonra) leninist partiyi birbirinden
ayirt etmek gerektigini yaziyorum. Lenin'den sonrakiler ise bu cini, kendi kargitlanni
ve potansiyel kargitlarim "yemekte" kullanabiliyorlar. Stalin bu ruhu ¢ok yakindan ta-
niyan ve tasiyan bir dnder olarak, “yeralti"n1 ¢ogu kez belirleyici bir etken, en azindan
bir katalizdr e gibi seferber ediyor. (Dikkat edilebilecegi gibi, erkteki bir parti i¢in ha-
14 bu terminolojiyi kullaniyor ve bagta getirdifim tanimi ammsatiyorum: Stalin'in yas-
landifa giigler, gériniim olarak yasal oynamak duruzmunda olmakla birlikte, hukuksal/
tiiziiksel olarak hala yasadisi 6z tasiyan islevlerle donatilmiglardir. Sikigilan noktada
yeni bir yasa maddesi, yeni bir MK karari, hatta Politbiiro ya da Genel Sekreterlik yo-
nergesinin yasadigih§: kolaylikla "yasal" kilabilmesi bunu pek degistirmiyor. "Yeral-
t1" artik goriiniim olarak yoktur. Ama aslinda, oldukg¢a kapali bir nomenklatura ve dog-
rudan ona bagh adeta 6zel bir aparat vardir ve bu, benim getirdigim "yeralu"
tammlamasina pek de aykin diigmiiyor. "Yeralti"nin 6zgiil karakteristikleri bu yapida
biitiin dirimselligiyle ayaktadirlar. Bu katman, partideki saghikh 68elerle siirekli bir ce-
liski i¢inde yasamakta ve bu ¢eligki, partinin biitiiniiyle bir “"caniler érgiitii” olmasinin
oniinii kesmektedir. Stalin ve (hem o dénemdeki, hem de poststalinist evredeki) "ufak
stalinler” bu mekanizmay: kullanarak “"gitmeme" kosullarini yaratiyorlar.

“Yeralt" dinamiklerine sarlan kesimler ile kargitlar1 arasinda geliski keskinlegir-
ken, dnce "diigmanlar“a, sonra "olasi diigmanlar”a ardindan kargitlara (muhaliflere) ve
olasi kargitlara, "kugkulular'a ve giderek, farkii diigiince tasiyan herkese karsi ytne-
len bir giddet ve terdr dalgasi gelisiyor. Konumuz agisindan terdriin 8nemi, onun "ye-
ralti"nin sosyopsikolojisini ve kurallanm (hukukunu) "yeriistii"ne dayatma girigimi ol-
masindan ileri geliyor.

"Onciilik" manuginin bu sosyopsikoloji ile bulugmasi, hem ice kapanikliligy ge-
rekgelendirmeye yariyor, hem de onciiliigii daha bastan fiktiflestiriyor. "Yeriistii"ne ta-
sian "yeralt1"y1 gerekgelendirme, savunma mekanizmas: giderek, kaginilmaz olarak
gelisecek ve genigleyecektir. Ozgiil kurallar, dzgiil nomnlar, 6zgiil deger yargilar, hat-
ta Ozgiil jargonlar geligtirerek kendi mantifim saflamlagtirmast zorunlu olmaktadir.
Lenin'in 6zgiil kosullarinda koklii nesnel/toplumsal nedenlerle bagh olan kurallar giin-
cele taginmakta; ama bunun sonucu, ¢ogu kez, "organin dokuyu reddetmesi" olmakta-
dir. Bu ise voluntarist tutumlari, otoriterizmi, giderek zorbalif: giindeme getiriyor.

Boyiesi bir yapinin kendini her somut olayda yeniden iiretmesi bir yana, ge-nel ola-
rak idame citircbilmesi bile, agiktr ki, ¢ok zordur. Bu zorlugu asmak igin, "yeraltt” zo-
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runlu olarak, yeni dgeleri devreye sokuyor. Burada deginilmesi gereken psikolojik 6ge-
lerden birisini ben "barikat mentalitesi” diye niteleyecegim. Devrim durumunda, en
azindan devrimci bir durumda gerekgelendirilebilecek bir mantikla, ama "olagan" du-
rumlarda da dayatilabilecek sekilde, "bir taraftan olmayanin 6biir taraftan oldugu” kur-
gusu iiretiliyor ve kabul ettiriliyor. Ve daha da vahimi, o "bir taraf”, hep "yamilmaz 6n-
der"in bulundugu taraf oluyor. Leninist "yeralh" 6gelerinin oldukga farkh ortamlara,
eklektik bir sekilde taginmasi ancak kimi leninist normlann diglanabilmesiyle miim-
kiin olabiliyor: Omek durumumuzda, elestiri gergeklikte diglamyor, otorite mutlaklas-
tirliyor, vb.

Bununla bagintili olarak, kigilik erezyonu kurallagtyor. Kisiligini korumak, gelis-
tirmek icin gerekli psikolojik ortam "kolektivizm” gerekgesi ardinda siliklestirilebili-
yor. “Yeralt1” partisi i¢indeki enformasyon a1 ve sosyopsikolojik etkilegim kigilifin
gelismesi lehinde 1srarh bir iglev gdrmiiyor. Tersine, "kendini feda etme” anlayig: yii-
celiiliyor, dne gikiyor ve bu, yazik ki, "hi¢ sasmayan dogrular” (sonug olarak da, “yo-
neticiler") igin talep edilebiliyor. Kigilik, sonul ¢6ziimlemede, "diglinin bir vidas1” ola-
rak algilanirken, "yeri doldurulamayacak insan yoktur" nosyonu yayginlagtrliyor.

Yine bunlann bir tiirevi olarak, miidahalesizlik, edilgenlik, neferlik, "suya sabuna
dokunmamak"” bigiminde kendini ele veren bir konformizm pompalaniyor. "S6z dinle-
yen", "saygili" militan tipolojisi vazgegilmez bir "yeralti" normu oluyor. Bu ise, ister is-
temez, -kuskusuz hakli gerekgelere de dayanabilen- toplumsal/politik hareket noktalar:-
n1 bir yana birakan, amansiz bir kariyerizmi devreye sokuyor. "llerlemek igin soz
dinlemek gerekir®, "sik sik itiraz etmek, karg diisiince dile getirmek hog goriilmez”
nosyonlan tizerine kurulu bir psikolojik ortam yeseriyor. "Birlik" tekseslilik olarak al-
gilandifindan, ¢okseslilik hemen "karsitlik” damgasi yiyebiliyor. Ve sonugta, boylesi
bir "yeralt1" psikolojisi kagmilmazlikla, "ne sdyliiyor”dan ¢ok, "kim s@yliiyor” lgiitiinii
beslemektedir.

Dolayisiyla, "yeralt1* grubu oldukga operatif ve hemen hemen sinirsiz (denetimsiz)
yetkilere sahip az sayida yoneticigef ile, onlarin yakin ¢evresinde yer alan, ancak belir-
leyici dzellikleri "s6z dinlemek” olan y&netim kademesi tarafindan gekip ¢evriliyor. Bu
ikincil kademe (belki, bir tglinciisti daha ) ¢ogunlukla bir "tampon mekanizma" iglevi
gorebiliyor. Seflerin rahat caligmasina zemin hazirhyor ve kendileri sef olmay1 bekli-
yorlar, bunu umuyorlar. :

Tuhaf goziikebilir, ama bir olgudur ki, boylesine operatif bir "yeralt” anlayisi son
derece edilgen bir "yeriistii® anlayigini yaratiyor. Biiyiik olasilikla, devrim ¢anlaring
bekleyerek, o zamana dek "birlik ve beraberfigi”, "siireklilifi" korumak giincel durum-
lara kars1 etkin alternatifler tiretememeyi, hatta ilke olarak boylesi bir yaklagimi red-
detmeyi doguracaktir. Dostoyevski'nin "yeralti adami1” gibi, bir yanda ufrunda canim
vermeye hazir olurken, 6te yanda, aradigini bulmaktan &dii kopan yapilar/insanlar olu-
suyor. "Ciinkii, bulursa, arayacak bagka birseyi kalmayacagim hissetmektedic”ler. Bu
ise, "kendisi igin yeralti"dan bagka birsey degil !. .
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Simdi, ciddi altiist oluglar déneminde yapilandirilan ve hemen hemen kisitlanma-
mi§ blcekte baski ve giddetin kolayca devrimcilere kargi uygulanabildifi donemlerde
gglistirilen "yeraltr" kurallaninin, acik ya da ortiik bigimlerde, giiniimiize taginmasinin
ne gerekli ne de miimkiin oldugunu belirtmenin zamam gelmig olmalidir.

Bir kez, insanlifin ortak global vicdam ve bilinci bdylesine kisitlanmamig baski
ve siddeti artik kesinlikle kabul edemez bir diizeydedir ve o nedenle, bunun antikoru
olarak geligtirilebilecek derin gizlilife, "yeralti"na gerek kalmiyor.

Ikincisi, insanlifin cikarlarimi 6ne alan bir anlayigin simfin bile dar bir kesimini,
“8ncii"yii 9zne alan bir darlikla uygulanabilmesi miimkiin géziikmiiyor.

Uglinciisti, marksizmin artik bir yasama ve gelisme tarzi olmasi kagimlmaz gozii-
ken demokratizm, ¢ofulculuk, katithmcihk, dzgiirliikciilik, yenilenme ve agiklik, her-
kesin kabul edebilecegi gibi, "yeralt normlanyla bagdagir seyler olamaz.

Dérdiinciisii, yeni diisiinme baglaminda marksizmin témel konseptleri "yeralu" or-
taminda dogal bir yasama ortami bulamayacaklarindan, bdyle bir ortama ybnelmek,
hele onu kutsamak hi¢ gerekmiyor.

Aynca, simf savagiminin giincel durumu, yakin perspektifleri ve &znel dinamikleri
"yeralt1"min ne nesnel ortamiyla, ne de onun 6zgiil sosyopsikolojisiyle uyusuyor.

Bu kars:1 gerekgeler ¢ogaltlabilir.

Ama bunlar bile sunu bana net olarak anlatiyor ki, yeni tarz diiglinmenin ve yeni
tarz bir marksizm pratifinin tagiyicis: kesinlikle “yeralu" olamaz. Dahasi, "yeralts"y1
kerte kerte elimine etmenin de, yenilenmeyi dondurma riski gdze alinmadan, ¢dziicii
olabilecegini diigiinmiiyorum. Ciinkii, hersey bir yana, "yeraltt” kendi 6zgiil mekaniz-
malar1 ve 8zgiil sosyopsikolojisiyle, -kabul etmek gerekir ki- heniiz "yeni"den ¢ok daha
giiclii bir konuma sahip bulunuyor. Bu sosyopsikolojiyi evrimsel yolla doniigtiirmenin
¢ok zor, hatta asil olarak olanaksiz oldugu diisiincesine yatkinim.

Oyleyse, hem bireyde, hem de "yeralti"da bir "devrim" yapmaktan baska bir sege-
nek kalmiyor.
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KAPITALiIZMIN DEMOKRATIK
TERAKKISI

Hiiseyin HASANCEBI

Biz, "eli kalem tutan” (1) marksistler, bilyiik bir beceriyle yarattigimiz ve yaratirken
kendimizi de yarattifimiz garth diisiincelere kars: yeni bir cihad yiiriitiiyoruz ve kanim
o ki, bu kez biitiin 6l¢iileri kagiran bir kolayciliga sartlandirmak istiyoruz; tabii bu arada
kendimizi de gartlandirarak. Marksizmin bence asil talihsizligi bizim gibi, egitimi, tec-
riibesi ve becerisi sif halklar iizerinden ve bu niteliklerden nasibini fazlasiyla almig
marksistler elinden gelismek zorunda kalmig olmasidur.

Sosyalizmin tikanmalarini, agmazlarin ve eksiklerini bulmaya ¢aligirken yiiriittiigi-
miiz mantik bizi hemen Komintern'e; 3. Entemmasyonel-gelenegine ve biitiin miisibetle-
rin kaynafini bir anda kesfetmis olmanin duyumsuz sevincine ulagtinyor. Komintern
monolitik bir marksist anlayigi gelistirmis, bu anlayig hergeyi birbirine benzetmis ve
boylece sosyalizmi felakete gotiirmiistiir. Nedir bu monolitizmin belli bagh gostergele-
ri? Tek tip partiler, tek tip sosyalizm, kapitalizme karsi tek tip miicadele stratejisi, tek
tip devrim anlayisi, tek tip program ve saire... Kisaca bugiin "klasik” dediimiz geyler.

Mutlak bir esitlenme olmamigtir, olamazdi da. Omegin SSCB'de topragin 6zel miil-
kiyeti sifir, Polonya'da yiizde 80. SSCB'de 6zel bir igportaci tezgahi bile yok. Macaris-
tan'da 500 is¢iye kadar galiguran dzel sektdr var. Demek ki,-ekonomik yapilanma agi-
sidan tek tip sosyalizm olmamuis.
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Kapitalizme kargi miicadele staratejileri ve izlenen programlar ydniinden baktifi-
mizda da "klasik” gdéremiyoruz. Her iilkenin partisi kendi kogullarinin analizinden ¢1-
kardig1 sonuglan formiile etmeye ¢alismig. Bu program ve stratejiler iilkeden iilkeye ol-
dugu gibi, defisen donemlere gore de gesitlilik gdstermis. Demokratik gorevlerin
kapsami, antitekel ongoriilerin ve yaptirimlarin genigligi, 6zel miilkiyete yaklagim ve si-
yasi demokrasi gibi temel konularda kendi 6zgiin agilimlarini veren programlar olus-
mus.

Benzerlikler yok mudur? Vardir, fakat bunlar keyfi benzétmeler degildirler. Cagm
veya donemin global marksist analizine dayanan benzerlikler vardir. Bu, kaginilmaz
benzerliktir ve "klasik" denebilecek bir programatik anlayis olugmussa, bundandir,

Unutmamak gerekir ki, bunlar marksist programlardir ve is¢i siifinin verili pozis-
vonundan hareket etmektedirler. Kapitalist bir zeminde is¢i stnifinin toplumsal pozisyo-
nu, soyutlanarak indirgenmis gekliyle tek tiptir ve somiirillmedir. Ancak bu soyutlama,
hig bir seyde goremeyecegimiz kadar somuttur da. Somiiriiye kars1 yola ¢ikildifinda ilk
klasik kendiliginden olugmaktadur.

Bu klasik programatik ¢ikig noktasindan hareketle en ¢ok iki stratejik varyant olug-
turabilirsiniz. Bunlardan biri, sémiiriilen sinifin somiirilyii ortadan kaldiracak olan ikti-
darin1 6ngdren varyantur ve 3. Enternasyonel bu yol iizerinden yiiriimiigtiir. Ikinci var-
yant sosyal demokrat yoldur; sorunu demokratizm olarak koymakla yetinir; somiiriiyii
ortadan kaldiracak gelismeyi kapitalizmin daha daha gelismesine baglar.

Kapitalizmi ig¢i smifinin “devrimei diktatorliiga" aracibfiyla agmayr 6rgdren 3. En-
ternasyonal ¢izgisindeki partilerin programlan sosyalizmi 6zel miilkiyetin topyekiin il-
gasina dogru diisiiniir ve diizenler. Bu ilganin baglangici olarak da bir siyasal devrimi
kacinilmaz goriir. Kapitalist toplumsal iliskiler sistemini, is¢i sinifin1 merkeze koyan bir
acilimla ve bir stireg dahilinde ¢6zmeye c¢alisan bu klasik programatik yaklasim zor ve
ikna bigimlerini vaazetmeksizin igerir. Is¢i sinifinin diktat6rliigiinii ise, tipki burjuva de-
mokrasisi gibi, ve fakat sinif dznesi degismig olarak koyar.

Kapitalizme karg1 sosyalizm sorunu eger marksizme uygun olarak kunulmugsa ister
istemez bu klasik gizgileri igeren bir programla yiiriinecektir. Ote yandan, programlarin
evrensel bazi ortak dzellikler tagimasy da marksizmin temel varsayimlarindan birine da-
yanmigtir. Marks komiinist devrimin «iinya ¢apinda olacagini, devrim tarafindan yikila-
cak olan kapitalizmin de diinya gapmda bir toplumsal sistem olusundan ¢ikarmigtir. Bu-
na gore kapitalizm, her ilkede, geri olanin gelecegini gelismig olanda gorebilecegi bir
iliskiler sistemi yaratmistir. Bu da ruarksistleri benzer sorunlarla miicadele etmek ve
oenzer ¢oziimler iiretmek zorunda t..akir. Isci smifinin enternasyonalist pozisyonu ne-
deniyle olusan benzerlikleri de diigiiniirsek, Komintern ¢izgisi iizerinde ortaya ¢ikmig
programliann, hi¢ bir zoriaima gerektirmeyen benzerligine yaklagmis oluruz. Temel yak-
lagimlari yoniinden sosyal demokrat parti programlan da ortak ozellikleri olan klasik
programlardir.

Eger marksist parti ve harcketlerin reel tarihine programlan agisindan bir elestirimiz
olacaksa, bu her bir parti igin ayrica diigiiniilmelidir. Komintern geleneginden olsalar da
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pek ¢ok parti, kapitalizme karg: miicadelenin genel teorik iskeletini kendi iilkesinin sos-
yal dokusuyla doidurmaya ¢aligmig ve bagarili olmusgtur. Toplumunda marjinal ve hatta
deklase durumda olan komiinist partilerinden pek ¢ogu i¢in sdylemek miimkiindiir ki,
sablon programlardan daha ileri ve canli bir programatik yaklagim olugturamamiglardir.

Kapitalizmi, Lenin'in onu "¢iirliyor” diye tammladi1 dénemdeki haliyle kavrayip
bununla yetinmek, bu toplumsal sistemin yasamaya devam eden dinamiklerini ve bu di-
namiklerle yasadifi degisimi gérmemek, programatik perspekstiflerin klasik bigimlerini
daraltmig, bazan da biisbiitiin iglemez duruma siiriikklemistir. Programlarin detayinda sii-
rekli yansimasi gereken gelisme ve degigimler Gylesine uzun bir donem ihmal edilmistir
ki, bugiin neredeyse marksist hareketler igin, topyekiin bir programatik yenilenmeden
sozedilir hale gelinmistir.

Bu noktadan programatik yenilenmeyi klasik programlarin genel c¢ergevesi diginda
kuramazsiniz. Kurarsiniz ama, bu kapitalizme kargi miicadele anlayigini bagka bir plat-
forma, sosyaldemokrasinin klasik platformuna tagimaniz sonucunu dogurur. Bdyle bir
programa "marksist programdir” demeniz, onun marksizmle bagini kurmaya yetmeye-
cektir.

Su nedenle: Programin marksist ayaklarindan birini, ig¢i sinifinin hakim simf haline
gelmesini ve bu hakimiyetin sosyal ve ideolojik vechesinden bagimsiz olmayan siyasal
iktidarda olma kosulunu kaldirmig oluyorsunuz. Bu, siyasal devrim &ngérmeyen bir
perspektif oluyor. Bu perspektif iginde gene sosyalizmi bir a@mag gibi koyabilirsiniz;
ama is¢i sinifini bagimsiz bir misyon olarak tarif etmemek ve sadece kapitalizmin tagi-
dif1 dinamiklerden bir dinamik olarak gormek koguluyla. O zaman varsayimimz, kapi-
talizm iginde kalarak kapitalizmi agmaya doniigiir.

Yuri Krasin Avrupa'daki ig¢i sinifi partilerinin klasik antitekel programlarinin "ti-
kandigini" sdyliiyor, onlara izlenecek yol olarak "kapitalizmin demokratik geligme van-
yan"n1 gdsteriyor. Her biri 6nemli bir sosyal reform olan ve ayni 6nemde siyasal do-
niigiimler gerektiren, mantiksal bir talepler, zincirinden olusan bu yolu Krasin bir
"gecis” programi olarak degil, kapitalist form icinde sosyalizmin ingasini da igeren ve
siyasal iktidar degigiklifi Ongormeyen bir strateji olarak oneriyor. Marksist varsayimla-
rm bu kurgu i¢indeki yeri, siyasal devrimin, sosyal devrimin tamamlandi$1 noktada ge-
rekeceginden yani hi¢ gerekmeyeceginden ibaret kaliyor.

Krasin'in maksimal taleplerinden hemen ve ebediyyen vazgegmeyi teklif eden bu
programatik kurgusunu marksist agidan ¢oziimlemek heniiz miimkiin olmadi. Ben ola-
bilecegi kanisinda da degilim. Ciinkii, reformlar yoluyla kapitalizm, "sosyal refak dev-
leti" ve "refah toplumu” gibi izafi ¢cagnisimlan giiclendirerek giirbiizlesiyor ama sdniim-
lenip sosyalizme ulagacagini haber veren bir "sosyal kapitalizme” dogru evrilmiyor. (bu
noktay1 ozellikle temel iiretici gii¢ insan agisindan, ciddi ve yogun bi¢imde tartigmali-
yiz.)

Eger Krasin'in kurgusunu, bizlere de 151k tutup tutamayacagini anlamak igin tartiga-
caksak, ulastig1 sonuglara degil, dikkatimizi, onu boyle diigiinmeye sevkeden nesnel se-
beplere yogunlastirmaliyiz. Omegin TBKP programi, Krasin'in kurgusundan aceleyle
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¢ikarilmag silik bir fotokopi olmasindan titrii degil, klasik marksist ¢ergeveden klasik
sosyaldemokrat eksene dogru kaymasmdan dolay: da degil, programatik sorunlara ve
toplumsal-tarihsel gelisme sorunlarina marksizmin i¢inden bakmayla, disindan bakmak
arasindaki fark: ortadan kaldirdig1, ama buna mukabil gene de marksizm i¢inden savu-
nuldugu i¢in "yeni" dir; yeni hig¢ bir sey icermedigi halde.

Buna mukabil, marksistlerin, programatik perspektiflerini genigletmelerini gerekti-
ren sebepler bir hayli fazladir ve bu, Tiirkiye'deki marksistler i¢in de bdyledir. Reel sos-
yalizmin ¢okiigiinii hazirlayan bir dizi tarihsel neden, kapitalizme kargt miicadele plat-
formuna mutlaka yansiyacaktir. Kapitalizmin i¢inden ¢ikan ve ig¢i smifi ile klasik
marksist aydinlar temeli diginda geligen alternatif dinamiklerin de marksist programatik
agilimlarda yeri olacaktir. Biitiin bunlara, is¢ilerin durumundan tiirii marksist temel
varsayimlarin gegirdigi buhram da eklediimizde, programlarin yeniden ¢dziimlemeler-
le zenginlestirilmesi ihtiyaci daha iyi anlagilir. Marksistler bunu, klasik programatik on-
goriilerini koruyarak bagarabilirler. Aceleye mahal yoktur ),

(*) "Klasik program" kavramindan, kavramla ilgisi bulunmayan anlamlar gikanldifim sanyorum. Ingilte-
re'de ve Pakistan'da ortaya konan klasik bir programin, birbirine benzemeyen iki ayn program olacag: besbel-
lidir. Klasik olmalamn, ig¢i simfinin pozisyonundan ¢ikarak kapitalizme alternatif bir toplumsal proje sunmala-
n ; perspekiiflerini bir iktidar ¢6ziimlemesine, dolayisiyla da bir siyasal devrime baglamalan nedeniyledir.
Iktidar disi perspektiflerini, iktidarla kaim bir siirece baglamayan programlar hem klasik olmaktan ¢ikarlar,
hem de marksist olmaktan. Marksist partiler bu tarz "demokratik”, "ulusal”, "cephesel” "bloksal”, vb. prog-
ramlarn olugumuna katdirlar, bu onlann kendi programlanm gereksiz kilmaz.

Bir gey daha: Marksist partilerin programlanm klasik bir temelde benzesmeleri olgusu, giiniimiizde, geg-
mise oranla daha da giiglenen bir olgudur. "Diinya ekonomisi” teorileri bu gergegin argiimanlan iizerinden ge-
ligmektedir.
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TARIHSELLIK ICINDE PARTI
KONSEPTI

Selguk CALHAN

Isci smifinin ortaya gikisi ve gelismesi ardindan, kapitalizm igindeki miicadelesinin
yontemi ve araci olarak orgiitlenmesinin bicimi, parti konseptinin ortaya ¢ikmasi ve geli-
sim ¢izgisindeki yeri ve basardiklan giiniimiizde yeni olugumlarin dayattif1 ortamda, geri-
ye bakarak bugiine gelmenin Snem ve gerekliligini zerluyor. "Nasildi?" sorusundan kalka-
rak yapilacak boyle bir irdeleme, simdiki ¢rgiit konseptimizde nelerin olmamasinin
yamtlarini da bir digiide verecektir. Ulkemizde de goriilen ve halen bazi siyasi taraflarca da
sunulmaya ¢alisilan, alinularla desteklenen model simdiye degin, kliselesmis tanimlann di-
sinda pratik pratik olarak da hig birgey sunmamigur. Leninist parti tammlamasi olarak gos-
terilen geyler, acaba gercekten leninist miydi? Ya da leninist parti neyi ifade ediyordu ve
bugiin i¢in bize ne sunuyor?

Marks-Engels'de Parti

Marks ve Engels'de Orgiit sorunu fazla irdelenmez. Marks, teorisine dayanarak kapi-
talizmin yikilmasi ve ig¢i sinifimin bu misyonu yerine getinmesi i¢in "¢rgiitiinden bagka™
dayanagmnin olmadigim vurgular. Ama, yine onlar, 1885'de, "Alman protetaryasinin ne
agik, ne de gizli bir resmi Orgiite artik gereksinimi olmayacagini; ayni toplumsal smnifa ait
ve aym fikirleri ileri siiren yoldaglarin basit ve dogal bagy, ne tiiziiklere, ne yoneticilere ne
de bagka somut bigimlere ihtiya¢ olmaksizin, tiim Almanya imparatorlugunu sarsmaya ye-
terlidir” diyorlardi. Ne ki, buradan, Marks ve Engels'e gore "parti gereksizdi" anlamu da ¢i-
kartilmamalidir. Ciinkii, savianan kapitalizmin devrimcilestirici etkisiydi.
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Leninist Parti

Plehanov 1883 yilinda "giiglii, iyi 6rgiitlenmig bir sosyalist ig¢i partisine” gereksi-
nim oldugunu séyliiyordu. Daha sonra, Lenin'in énderligindeki bolgseviklerin miicadele-
lerinde giderek olgunlasan "yeni tip parti” devrimi de gergeklestiren parti oldu. Parti te-
orisi Lenin'in tek bir ¢alismasinda tiketilmig degildir. Miicadelenin zaman igindeki
konumuna gore parti degisik hatlar izler. 1902'de, Ne Yapmali'da dar "kadro" partisin-
den sz ederken, daha sonra 1905'de, demokratik merkeziyetgi iglerligi olan "kitle" par-
tisinin gerekliligine deginir.

Daha sonra 3. Enternasyonal partilerin émek alacaklan bolsevik parti modelinin
ana 6zelligi, dnciilerin yer aldify dncii parti olmasidadir. Lenin 1905'de Sosyalist Parti
ve Partisiz Devrimcilik bashkli ¢alismasinda partiyi soyle tanimhiyordu: "Parti sinifin,
simf bilincine sahip ileri kesimidir 6nciidiir. Bu 6nciiniin giicii sayisin1 on, yiiz ve daha
fazlasi kadar biiyiiktiir. Bu miimkiin miidiir? Yiizlerce kiginin binlerin giiciinii agmasi
miimkiin miidiir? Bu mumkundur Yiizler orgutlendlgmde durum budur. Orgiitlenme,
giicii on misli arttirir...

Onciilerden olusan ncii giig, her yénden denenmis, sinanmus, disiplinli, profesyo-
nellerden olusmusg bir gelik cekirdektir. Parti kapitalizmi yikmay: amaglayan ve proter-
ya diktatorliifiinii kurmaya ydnelik bir savas orgiitiidiir. Lenin'in baglarda kendiligin-
dencilige kars1 verdigi milcadele partinin ana omurgasini da oturtmustur. fs¢i simifinmn
kendiliginden ancak sendikalagabilecegini belirtirken, politiklesmeyi ve miicadelenin
bigimini de kurmugtur. Onciiler ve olusturduklari parti, isgi smifina devrimci  bilinci
-digardan- gotiirendir. Buradaki diyalektik; kapitalizmin nesnelligi, yasalliklar ve prole-
taryanin 6zne olmasindadir. Leninizmde parti, kapitalizmin yok edici 6ncii stnifina aym
zamanda bilinci gotiiren aragti. Parti devrimin objektif olgunlagmasina karsin bu objek-
tiviteyi doniigtiirmeyi saglayacak subjektivitenin olusumunu ve olgunlagmasini sagli-
yordu. Bu nedenle, parti devrimci giriskenligi her daim elinde tutmaya ve devrimci an'1
devrime doniistiirmeye gore programlanmaliydi. Partinin tiim hazirliklar: bu an't smnifin
lehine degistirecek, onu iktidar yapacak tarzda olmaliydi. Bunun igin, partinin ydnetimi
askeri bir disiplinle techiz edilmeliydi. Béyle bir partinin, tek bir emri milyonlarca insa-
na teblig etme ve onlan savasa sokabilme yeteneginde olmasi gerekiyordu. Lenin
"ikinci Enternasyonalin Cokiisii"nde (1915) su tammlamay yapiyordu: " ... Milyon-
larca insan bir amag¢ dofrultusunda, tek bir emirden ilham olarak iligki ve hareketlerini,
eylemlerinin yer ve yontemierini, silahlarini, degisen sartlar ve miicadelenin isteklerine
gore degistirebiliyorlarsa, iste orgiit dedigin budur.”

Bolseviklerin partisi kendi tarihsel alanma gére bigimleniyordu ve misyonu da
zincirin zayif olan halkasindan kopanlmasiydi. Yonetemez bir otokrasi, savasin getirdi-
#i sefalet ve celigkiler, milliyetlerin durumlar, taribsel bakimdan kisa sayilacak bir di-
* limde bagariy1 gerektiriyordu. 1905de elde edilemeyen basarinin yakin bir gelecekte
"mutlaka" olacagi da pratik olarak 6ngdriilmiistii. Nitekim 1917'de, diinyanin iklimi de-
gisti.
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Devrimi partinin gerceklestirmesine kargin; ayni1 partinin devrimden sonra tasidigi
ozelliklerin devrim sonrasindaki olasi olumsuzlamalara gebe oldugunu, Lenin yine kes-
kin 6ngoriisiiyle sezmigti. Partinin volontarist aginliklarma, proletaryanin diktatdriiigii-
niin partini diktatdrliigtine doniigmesine ve biirokratizme kargi, Lenin politik miicadele
vermigtir.

Lenin'in bu endigeleri daha sonra hakliik kazanmigtir. Bunun ileride Stalinizm
olarak amilacaf ve sosyalizmde deformasyonlara ve kalic1 kayiplara neden oldufu artik
bilinmektedir. Lenin'in kaygilarna kargmn, Stalin'in diisiinceleri Lenin'e yaslanarak ileri
siirdiigii "Leninizmin Ilkeleri” adh yapitinda gok belirgindir. Bu yapiunda Stalin parti-
nin "yapmasi gerekenleri” sbyle siralamaktadir: " ... diktatorligi stirdiirmek” ve "yay-
mak" ne demektir? Milyonlarca proletere disiplin ve drgiit ruhu agilamakur; proleter yi-
ginlar icinde birlifi saflamak, kiiglik burjuva kokenli giiclerin ve kiiciikk burjuva
aligkanliklannin kemirici etkisine karg: bir savunucu kale kurmakur.

Ideolojik miicadeleyle partinin igindeki oportiinist unsurlarin. "yenilebilecegini,
parti gergevesini iginde bu unsurlarm "iistesinden gelinebilecefini savunan teori partiyi
felce ve kronik sakatlifa mahkum etmenin belirtisi olan ciiriik ve tehlikeli bir teoridir”;
"parti, saflarini oportiinist unsurlardan antarak gii¢lenir.”

Bolgevik partisi kurulug evresinde ve kurulduktan sonra Lenin'in ¢liimiine kadar
ideolojik tarigma ve diigiince iiretme zenginliini yasamigtir, Gerek Lenin'in devasi ide-
olojik ve teorik ¢alismalan, gerekse partinin diger unsurlannin ileri siirdiikleri tezler her
donemde tartigtimigtir. Ideolojik tartisma ve tarugsmanin baglaminda sonuglara ulagmak
Bolsevik Partisinin ilerletici giicli olmustur. Genelde, parti i¢inde tasfiye degil, tersine
aynlmalar yagannmgtir. Lenin her dénemde tarismayl dnemsemis ve muhaliflerini bu
yolla "mahkum" etmigtir.

Bolgevik partisinin monolitik ve homojen oldugu bir gergektir. Ne ki bu homojen-
lik; hareket ve eylem birligiyle baglanuiliydi, Hatta, eylem birliginin bile (Kamenev ve
Zinovyev'in ayaklanmay: ihbar etmelerinde oldugu gibi) her zaman gegerli olmadigmi
goriiyoruz. 1deolojik tartisma ise, partinin yasaminda zaten hig bitmemigtir. Oyle ki, kri-
tik donemlerde partide hiziplesmeler olusabilmigtir. Lenin'in VIII. Kongre'de muhalefe-
tin varlifin siirdiirmesini "Programin yeniden yazilmasinda" ve "Tiim parti organlarin-
da temsil edilmesinde" savunabiliyordu. Ancak 1920'de X.Kongre'de, parti icindeki
gruplar fesh edilmis ve bu karar uygulanmazsa partiden ihra¢ edilecekleri bildirilmig,
"parti disiplinini" saglamak icin fraksiyonlardan partiyi aritmak amaciyla Merkez Ko-
mitesine "tam yetki” verilmigtir. Bu kararin alinmasinda i¢ savagin yogunlagmasi, karst
devrimci saldinlar etkin olmugsa da bunlar daha sonraki deformasyonlarin ve parti-igi
diktatdrliiklerin de kaynag: olmustur.

R. Liitksemburg ve Gramschi
R. Litksemburg, Ne Yapmali ve Bir Adim ileri, Iki adim Geri'de Lenin'in par-

ti ve diktatorya konularinda dediklerini siddetle elestirir. Lenin'in parti anlayigini Blan-
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guist diye niteleyerek ilyelerin partiye askersel disiplinle bagh ve onun, yan dinsel bir
mezhep olarak kitlelerden kopuk olmasini elestirir. Daha sonralarn Liikksemburg Le-
nin'in proletarya diktorliifii anlayigimi da elegtirmis, "simif diktatorliigiiniin bir partinin
ya da bir ziimrenin degil, halk kitlelerinin engelsiz ve ¢ok aktif olarak katilmasiyia si-
nirsiz bir demokrasi olabilecegini” savlayarak, "proletaryamn tarihsel gdrevinin her tiir-
lii demokrasiyi ortadan kaldirmak degil, burjuva demokrasinin yerine sosyalist demok-
rasiyi ge¢irmek” oldugunu savunmustur.

Liiksemburg'un parti kavramu iizerindeki uyarici elegtirilerine kargin, celigkisi
devrimi sadece "kriz"e indirgemesiydi. Litksemburg, kapitalizmin ekonomik olarak ya-
samayacagma ve ekonomik-sosyal olarak kagimilmaz bir tarzda yikilmas: gerektigine
inaniyordu. Liikksemburg'un goriigleri ve elestirilerinin giiniimiiz tartigmalarinda yer al-
mamasi olanaksiz, Sosyalizm ve demokrasi denklemine proletarya diktatdrliigii elestiri-
siyle getirdigi saptamalar bugliniin tartigmalarinda sicakligini koruyor ve Rosa'nin "hak-
Ii" yonlerini de gosteriyor. Spartakistlerin ayaklanmalari; boliinmeler ve sosyal
demokratlann ihanetleriyle, her ne kadar dramatik bir yenilgiye vardiysa da aym za-
manda Rosa orgiit ve genis kitle baglammdaki demokratik bir parti ve demokratik bir
sosyalizmin nasil olmasi gerektiginin de ipuglanni sunuyordu.

Gramschi'nin parti teorisi; kitlelerin sosyalizme hazirlanmasmi 8nplana koyar. k-
tidara gelmekten ¢ok, sosyalizmin iktidardan sonraki demokratikligini sagiamak ama-
ciyla, partinin yapisinin demokratik bir tarzda Sriilmesini 8ngdriir. Kitleler politikaya
katilmadan saghikli yapilar kurulamiyacagini savunarak, sinifin ideolojisinin Kitleler
iizerindeki hegemonyasinin kurulmasi Gramschi'nin vurgulanindandir. Aynca, aydmla-
nn roliinii en iyi irdeleyen ve yerli yerine koyan da Gramshci olmus; aydinlarla partinin
iligkini kuran sentezlere varmistir.

Gramschi siyasal iktidarn kazamlmasi ile sosyalist toplumun olusumunu birbirine
baglar. bunun igin sosyalist topluma iligkin niive, kurum ve yapilann bugiinden olugtu-
rulmasm ongorerek, devrim ile sosyalizmin kurulugu arasindaki mesafeyi kisaltir.
Gramschi'nin getirdigi 6zgiinliik, olugabilecek biirokratik mekanizmalarin engellenme-
siydi. Orgiit ile kitle arasinda olusabilecek kopmaiarin yaratacag biirokratlasmanin, bu-
na uygun bir Orgiit yapisiyla ve buna uygun bir miicadele ile dnlenebilecegini, bunun
yolunun ise, yapimin yifinlara yayilmis demokratik ve ideolojik etki alaniyla agilabile-
cegini belirler.

Sonug

Parti modeli olarak leninist bir modelden sdz edemiyoruz. Ciinkii, yukarda tarih-
selligi icinde degindimiz yaklagim iki ana etmene dayamyordu. Ve leninizmi de burada
aramak gerekiyordu.

Birincisi; Marks ve Engels'in ongordiikleri gibi, devrimler rekabetgi kapitalizm
ditizleminde sosyalizme hazir olan iilkelerde gergeklesmedi. Lenin burada marksizmden
"keptu". Kapitalizmin yeni agamasini ve esitsiz gelismeyle, devrimin, kendi iilkési gibi,
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cok-geligmis olmayan iilkelerde olabilecegini saptadi. Ve buna uygun bir aparat yaratl-
d1 ve bu aparat, 0 zamanki tarihsellife uygun olan: yapti.

Ikincisi: birinci kategoride sunulanin baglaminda, ig¢i simfimin kendiliginden bi-
linglenmeyecegi, doniistiirmeyi basaramayacagi ve ona bilinci digardan gétiirecek ve 6r-
giitleyecek bir orgiitiin zorunlulugudur.

4 < P

Giiniimiizde bu parti konsepti, yetmig yil dncesinin nesnellii diigtiniilmeden ay-
nen giiniimiize uyarlanabilir mi ve bu gergekten leninist bir "model” e ulasmak olur
mu? Yoksa; giiniimiiziin verileriyle, bunlarin degerlendirilmesiyle, ¢caga uygun bir mii-
cadele bicimi ve partisiyle mi gercegi yakalayabiliriz?
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GECIS SURECI
VE
PARTILI INSAN

M. Ata UCUM
I) Bir Yerlere Ge¢gmeye Calismak

Yirminci yiizythn ilk ¢eyreginde dinyay: sarsan sosyal-siyasal gelismelerin $znesi
sosyalist diisiince ve tagtyicilanydi. Insanliga yeni bir ruh ve cogku veren, toplumsal bi-
lingte dalgalanmalar yaratarak déniigiimler saglayan bu siire¢, sosyalist kuramin ilk pra-
tik dmeginin gerceklesmesiyle durnldu.

Yirminci yiizyilin son onbes yili icinde insanhk yeni bir sosyal-siyasal dalga ile sar-
sthiyor. Ve bu siirecin harekete gegiricisi yine sosyalizm oldu. Sosyalizm kuramsal ve
pratik boyutu ile gok ciddi bir bunalim ve altiist olug yasiyor. Bu durum tiim diinyay et-
kisi altina aliyor.

Yaganan nedir? Hi¢ kimse net yarut veremiyor. Kimileri komiinizmin 6liimiinii (')
selamliyor. Kimileri sosyal demokrasinin komiinizme zaferini selamhiyor. Kimileri ka-
pitalizmin @stinliigiiniin kanitlanmasi olarak gorityor. Bu bir yana, sosyalizm tarafinda
da net yorumlarin olmadif1 gozleniyor. Daha ¢ok temenni diizeyinde, "komiinist diigiin-
ce ve sosyalist pratifin yeni bir ruh ve kimlikle kendini yeniden iiretme gabast i¢inde ol-
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duu" gorisii iler siiriiliiyor. Bunun ne zaman ve nasil olacag: belli oimamakla birlikte,
o zamana kadar gegecek doneme TBKP ¢evresinde "gegis siireci” denmesi genel kabul
goriiyor. (1 ]

Yalnizca sosyalizin ve komiinist partileri agisindan m1 gecerli bu saptama? Hayur!...
Tiim diinya bir gegis siireci yastyor. Bu siirecin 6ne gikan belgileri ise; demokrasi, 6z-
giirlilk, hiimanizm, barig, yasanabilir bir ¢evre, ekonomik ve kiiltiirel zenginligin adil
dagilimt oluyor. Ve her halde bu siire¢, bu kavramlarin yeni bir igerik ve anlam kazan-
mastyla, bu yeni igerik ve anlamin tiim diinyada egemen pratik olgu olmasinin dniiniin
agilmasiyla tamamlanacak. En 6nemlisi de bu siirecin (tiim bu kavramlarin i¢inde) bire-
yin yeri ve roliiniin, yeniden tarif ve tahlil edilerek, "dzgiir birey" fikrini {itopyalar diin-
yasmndan, realiteye yakinlagtiracak bir seyir halinde olmasidir. Artik gelisme bu minval-
deki ilerleme ile Olgiilecektir. Kapitalizm ile sosyalizm arasinda bu diizlemde baglayan
yeni bir yarigtan soz ediliyor. Bunlardan birinin mi veya bagka bir seyin mi kazanacagi-
da bu siiregte belli olacakur. Bu kadar belirsizlik i¢inde belli olan bir sey var ki, o da
yaganan degisimin mevcut sosyoekonomik kurum ve siyasal modellerden higbirinin igi-
ne sigmayacag1 gergegidir.

Ulkemiz bu siirecin disinda degil. Etkileniyor. Etkilenenler yalmizca sosyalizm taraf-
tarlar1 degil. Biitiin sosyal ve siyasal kesimler, tek tek hemen her insan, her kurum, her
fikir etkileniyor. Bu etkilenmenin diigiince ve pratikte yaratuigi degigimleri ve yonelim-
leri, dikey ve yatay kapsami ile tahlil etmek, sonuglar ¢ikarmak zorunlu, ama bu yazinin
konusu degil. Zaten bu konu bir yaziyla ya da birkag insamin fikri ¢abasiyla iistesinden
gelinebilecek bir ig de degildir. Bu boyle olmakla birlikte, ilgi duyan herkesin yapabil-
digi olgiide yasadiklari, gordiikleri, duyduklari, diisiindiikleri ¢cergevede goriislerini orta-
ya koymas yararli olur, kanisindayim. )

IT) Tarih Oncesi Bir Tipleme

Bu bakis acisiyla, bu yazida, yagsadifimiz ve "gegig siireci” diye adlandirilan bu dé-
nemin partili ® birey bazinda ve onun Kisiligi planinda etki ve tepkilerini ele almaya
calisacagim. Amaglanan da bu 6zgiil konudan yola ¢ikarak TBKP gergegine bir projek-
tor tutmaktir. Bu bir tercihdir. Ciinkii bugiinii ve bugiin iginde TBKP'yi anlamanin tek
kalkis noktas: “partili birey" degildir. Ancak bu boyut atlanmamasi gereken bir 6nem
tagiyor. Kamimca gegis siirecinin TBKP tizerindeki etkilerini ve TBXKP'nin biitiinsel faa-
liyetinin yasadif1 eksik ve zaaflarimin nedenini kavramada TBKP'yi olusturan tek tek
bireylerin durumunu incelemek-(tek bagina yeterli olmasa da) bir zorunluluk olarak be-
liriyor.

(1) "Gegis siireci” saptamasinin tizerinden epey zaman gegti. Ama bu zaman i¢inde bu sapta-
manin ne anlama geldigi bir tirlli ortaya konamadi. Bu konudaki ¢abalar hep ciliz kaldi. Marksist
diigiince, sosyalizmin pratigi, komiinist partiler agisindan "geciy siirecinin” ne ifade ettigi net de-
gil.

(2) Ancak bunu yaparken nasil bir yontemin segilecegi de ayn bir problem olarak beliriyor.
Tercihim, yasadigumiz siirecin tek ve 6zel alanlarda (olgularda, olaylarda) yapug etkiyi, aldig
tepkiyi gézleme dayah ve tarihle karsilastirmah olarak ele almakunr.

(3) "Partili" séztint kullanmamin nedeni, daha iyi bir adlandirma bulamadigim igindir.
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"Durum" sdzii, 0z olarak, partilinin, politik faaliyete katiliminin diizey ve tarzini 1ge-
riyor. Bu bir sonugtur. Bu sonucun nigin $oyle ya da béyle oldugunu anlamak igin, par-
tilinin i¢inde bulunduBu kosullann, bu kogullara bagli olusan 6zellik ve egilimlerin agi-
ga cikarilmasi gerekiyor. Partili kendisiyle yapug muhasebede ne tiir etkenlerle karar
ahiyor ve davraniglarini hangi motiflerle diizenliyor? Soyledikleri ve yaptiklan arkasin-
da yatan, kisi olarak faaliyetini belirleyen diigiinsel siiregler ve bunlar olusturan kogul-
lar nelerdir? Giinlitk maddi ortami (sosyal-kiiltiirel, mali kosullar1) partilinin diigiince ve
siireci algilayis tarzinda, moral-psikolojik durumunda ne dlgiide etkili oluyor? Diinya
ve lilke dlgegindeki giincel gelismeler partilinin kisisel eylemini belirlemesinde nasil bir
rol oynuyor? Tiim bu sorulara, partilinin kisisel diinyas: planinda yanit aramak, bu plan-
da asli problemin ne oldugunu bulmaya ¢alismak bu yazinin konusunu olusturuyor.

Bunu yaparken yakin ge¢migle karsilastirmak, farklh olam agia ¢ikarmak yararli
olur, kanisindayim.

Bu nedenle, 12 Eyliil dncesine kisaca bir goz atmak gerekir. Bunu, yasayanlar daha
iyi bilir. 12 Eyliil 6ncesi partilinin (devrimci militan) bireysel egilim ve motivasyonu-
nun olusturan temel faktér hi¢ kusku yok ki devrimin yakinlige diigiincesiydi. Bu temel
faktoriin yamisira, tilkenin kaotik ortaminin yarattify dliime yakinlik duygusuna da de-
ginmek gerekir. Bu durum birgok insan agisindan bir duygu olmaktan da 6te, somut bir
tehlikeydi. Ister tehlike ister duygu diizeyinde olsun, éliim fikri ve gergegi ile igice ya-
sama Kiside bunu kanmksama, kayitsizlik ve giderek yasama karst baglarin zayiflamasi
gibi, egilimler geligtiriyor. Bu duygunun olugmasinda yainizca iilkenin i¢inde bulundu-
&u teror ortamnin degil, devrimin kuvvetle muhtemelen silahl yoldan olacaf diigiince-
sinin de pay: vardi. Hem bir yandan devrimin yakin, hem de silahli olacag: belli iken,
6liim duygusundan ve bu tehlikeden uzak durmak miimkiin miydii? Bir giirden alinmig
"her devrimci hayata niganli, 6liime s6zliidiir” dizesinin belgilegtirilmesinde bu diisiince
tarzinin rolii yok muydu? Bunlarin disinda ¢ok onemli diger bir faktor de her parti ve
grubun kendi iginde " en dogru” olma eksenine dayalr ve bu nedenle "ayricaliklt olma"
duygusu yaratan bir gruba-baglanma psikolojisi ~geligtirmis olmasidir. Kapali yapilar
olugturan bu grup psikolojisi hem gruplararasi ¢okyonlii ¢caisma hem de teroriin hedefi
olma gibi nedenlerle canli kalabiliyordu. Ote yandan iilkemizin sosyokiiltiire! yapisi ve
yaygin olan feodal degerlerin boylesi psikolojileri besledigi de dikkate alinmak gerekir.
Militan kendi grubuna sariliyor o grupla dzdesleserek var olmayr se¢iyordu. Hatta bu
tek onur verici davrani§ ve kisinin yasamini anlamlandiran temel bir kimlik (var olma
tarzi) olarak algilaniyor, tek bagina kalmak iirkiitiici ve sanki olanaksiz bir seymis gibi
geliyordu. Ayni zamanda kiictimsenen bir durumdu da. Kisi giiven duygusunu kendi gii-
cline degil, onu her kotii duruimda sahiplenen ve sahiplenecck “biiyiik grup” imaji {izeri-
ne kuruyordu. Diinya olgeginde "enternasyonalizmin” geregi olarak "pargasi olunan" bir

gli¢ de var ise, "biiyiik grup” imapnimn yaratifs doyum daha giiglii, bu imaj daha erisil-
mez oluyordu. Baz gruplar acisindan béylesi bir giig olmadigi, herkesin saptigi kabul

edildiginden, onlar agisindan sorunun ¢oztimii daha baska oluyordu: "Dogru olanin her
zaman baglangi¢ donemleringe »ayif ve yalniz oldugu-ama giderck giiclendigi ve ege-
men konuma gegtigi” yaklaginit o tiir gruplarla 6zdeglesen insanlarin umut kapisi olu-
yordu. (Bu yaklasimin kendilcri agisindan ne denli gegerli oldugunu Halil Berklay 6zc-
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lestiri yazilarindan birinde agik¢a dile getirmisgtir.)

Idealizasyon burada giplak olarak ortaya gtkiyor. Hergeye muktedir olan veya ola-
cak olan bir giiciin par¢as: olmak, onun himayesinde bulunmak miithig rahatlatici ve gii-
ven verici bir ortam yarauyor. Insanlar gercekte olmayan ama gercekmis gibi goziiken
yapintilara (fiksiyon) dayanarak, gdziikara bir bigimde her glicliigiin iizerine yiirityor.
Giinlitkk sikintilar tali planda kaliyor, giiniibirlik ¢oziimlerle gecistiriliyor. Giinliik yaga-
min siirdiiriilmesi diigiinsel siireglerde dert olmaktan ¢ikiyor ve basitlik olarak algilani-
yordu. Bu diisiin ve yasam tarz1 militanlarin sosyal iligki ve faaliyetlerinde tam bir yok-
sulluk yaranyordu. Etik, estetik, kiiltiirel degerler her grubun kendine has torna
tezgahindan gegirilerek igdiglestiriliyordu. Her grup "en dogru kendisi oldugu igin" ¢n
giizeli, en adili, en hakliy1 da kendisine bagliyordu. Her grup yagamin hem suglayam,
hem yargilayip karar vereni, hem de infaz edeniydi. Saniklar ise kendilerinden olmayan
herkes ve her kurumdu. Bdyle bir ortamda, bu gruplarn tasiyicisi olan militanin bilinci
giinliik yasamda onyarg1 ve dogmalarla kugatilmig ve dar-kanallardan akip gidiyordu ¢

Tiim bu faktorlerin etkisiyle 12 Eyliil 6ncesinin militan1 giiniibirlik yasam, miicade-
leye kendini tiimiiyle verme, siirekli hareketli olma gibi 6zellikler gelistirmisti. Yani
tam mobilize olmug bir ruh hali ve eylemlilik. Yakindaki koklii degisimin gekiciligi, bii-
yiik grup imaji ve oliime yakinlik duygusunun yarattig1 psikolojinin biitiinleserek olug-
turdugu bir moral durum. Ote yandan, biiyiik-kiiciik yapilan her i§ diisiinsel planda so-
mut devrim hedefine baglandifa icin, militan gerek kendi gerekse parcasi oldugu
grubun faaliyetiyle manevi bir doyumda yasiyordu. Oliirse bosuna 6lmediginin, "bay-
raklasacaginin” inanctyla, kalirsa biiyiik degisimin "halki” ile birlikte ona kazandiracak-
lariyla, yani her durumda kazanan militanin kendisi olacakti, ©

Burada ¢izilen tablonun bire bir gecerli oldugu elbette soylenemez. Ancak herkesin
yasaminda ve diigiince tarzinda degisik diizeylerde gegerli oidugunu sdylemek yaniis ol-
masa gerekir. Ozgiilliikleri gozard etmeden bir genelleme yaptigimizda, 12 Eyliil dnce

(4) Burada, 12 Eyliil 6ncesi devrimei gruplann tagiyiciligmda nicel ve nitel olarak ¢ok nemli
roller iistlenmis, bugiin orta yas kusaginda bulunan insanlann durumuna deginmek istiyorum. Bu
insanlarin ¢ogu dgrenci, bir boliimt de genc yasta meslek edinmis kimselerdi. Yasamun dar ve
tekkanall akigina belki de kendilerini en fazla kapuiranlar bunlardi. Politika digi tiim alanlan bir
bosvermislik duygusu ile geri plana itmislerdi. Onlar 1¢in kendilerini kanitladiklan ve geligebile-
cekleri tek alan kendi gruplan ve onun faaliyetiydi. Farkl: bir sdsyal kimlige ve formasyona ulas-
mak gibi hedefleri en azindan pratik siire¢lerinde yoktu. "Profesyonel devrimei tipinin” gekiciligi
onlar igin yeterli ve en 6nemli amagti. Ideallerini bu kalip igine yerlestirmek hi¢ de zor degildi,
Bu insanlardan, yakin dtneme kadar politikayi yagsaminin tek alaru haline getirmis olanlarin bu-
gun yasadiklar: ciddi kimlik bunalimmda bu "kaginlmig trenin” pay: hi¢ de az degildir. Bunalim
daha ¢ok belli veya iglevli bir mesleki formasyona sahip olamamak, gevresi tarafindan “militan”
kimligi disgindaki 6zellik ve becerileriyle taninmamak ve hatta, dar pelitik faaliyetin digmda bir
cevreye, sosyal iliski agina sahip olamamak tarzinda disa vuruyor, Bir de giinliik hayat kendi ba-
sina idame ettirme zorunlulugu ile karsilasinea bunalim daha da artyor.

(5) Insan psikolojisinde egemen olma isteginin ¢ok gitglii bir motif oldugu bilinir. Iste 12 Eyliil
dncesi devrimcisini tinsel a¢idan doyuran en énemli motiflerden birisi de devrimden sonra ege-
men olacag: duygusuydu. Herkesin génliinde bir aslan yatar. 12 Eyliil 6ncesi devrimeisi de gén-
liinde yatan aslamun devrimden sonra kiikreyecegine kesin iman ederdi. Bugiin dahi bu duygular-
la dolu insanlan gérmek mimkiindiir. '
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sinin ortalama devrimci tipi agisindan gizilen tablonun gergekgi oldugu diigiincesinde-
yim. Diger bir deyisle tipik olaninm (militan davraniglarimi diizenleyen temel diisiinsel
motiflerin ve bunu olugturan kosullarin) bdyle oldugu kanisindayim.

III) Tarih Oncesi Devam m Ediyor ?

Sonra, bilindifi gibi, araya 12 Eyliil girdi. Biitiin yapintilar, idealizasyonlar bir siire-
ligine de olsa yerle bir oldu. "Inancini koruyanlar” ile savrulanlar ayrigmaya bagladi. Bi-
rinciler yenilerle birlikte tekrar ayaga kalkma ¢abasina girdi. Devrimci solun 6nemli bir
kesiminde eski idealizasyonlar, yer yer yeni bir sdylem ile tekrar canlandinlmaya bag-
landi. Yasami dogmatik ve idealize algilayigin genel olarak siiriiyor olmasi bunun nede-
niydi. Gdriintiiler degigse de, 0z olarak insanlar eskisi gibi mobilize edilmeye ¢alisildi.
Kimi dar pratiklerle, giiven tazelemeye, eskisi gibi militanlar ¢ikariimaya ugragildi. Ay-
n1 olmasa da, benzer sonuglar kismen elde edildi. Bu yaklagimi diri tutma ¢abalan, dev-
rimci sol ¢evrelerin kimi kesimlerinde bugiin de gézlenmektedir.

Bizde ise siireg 1985-86 yilina kadar en azindan yerel diizeylerde, bu anlatilana ya-
kin gelisti. Sonra bir farklihfi yasamaya basladik. Kendimizi yenilemek gerektifini
sOyledik. Bir¢ok seye (insana, kiiltiire, demokrasiye . . .}, yeniden kesfetme pahasina da
olsa, bagka bir gozle bakmaya ¢alistik. Yenilenmenin bir zorunluluk oldugu bilincimiz-
de yavas yavag boy vermeye basladi. Biz bu dogrultuda emeklerken, birlik-yasallik-
yenilenme denilen ama igerikleri ve gelisme kapasiteleri konusunda ¢ok sey sdyleneme-
yen hedefler one koyarken, bununla da kalmayip bazi pratik adimlar (bircok yaniyla es-
kiden farkli bir program, TIP-TKP birligi, yasallik girigimi. . . ) atarken, ipuglar1 80'li
yillarin basinda goziiken ve tiim diinyay: etkileyen bize gore "reel” bazilanna gore "za-
ten sapmig” sosyalizmin sarsintilar yasanmaya baglandi. Tiim bu gelismeler birgok be-
lirsizlik getirmekle birlikte, herkesi daha aktif olmaya yonlendirecek kapasiteye sahip
bir politika ve anlayisa ulagtigimiz konusunda genel bir goriis birligi olusturduk.

Ama "garip" bir durum ortaya ¢ikt1. Bu kapasiteyi ne birlik yoneliminde, ne yasal-
lasma girisiminde, ne de demokrasi projesi cercevesinde dogru diizgiin kullanamiyor-
duk. Kullanamiyoruz. Her yerde tikanikliklar Gst iiste geldi, bir kisir dongii icine diig-
titk. Herkes birbirini elegtiriyor, birilerini sucluyordu. Bir rahatlamadan sonra bu siireg
yeniden yasaniyordu. Merkezi ve yerel diizeylerde yogun bir enerji erezyonu ve prestij
kayb: yaganmaya basladi. Herkes korkung bir yalnizlik girdabina diistii. Aym ortamda,
ama birbirlerinden uzaktilar, Ayn: seylert soyliiyor, ama anlasamyorlardi. Deger erez-

yonu, ahlaki zaaflar birbiri ardina su yiiziine vuruyordu. Pratik siirecte ise kendi giicii- - .

miize dayah ciddi bir ilerleme kaydedilemiyordu. Bu durumun nedeni olarak, daha ¢ok
orgiitsel ve politik zaaflara vurgu yapuiyordu. Pespese bir ¢ok eksik siralaniyordu. Ileri
siiriilen nedenlerin yanlig oldugunu diiglinmiiyorum. Ama yalnizca bunlar yiiziinden bu
durumdayiz demek de yetmiyor.

Clinkii, s0yle ya da bdyle ulagilan politika ve anldyis yalnizca etkin yonlendirme ka-
pasitesi ve bireye, insana yaptigi vurgu ile yeni degil; ayni zamanda "miicadelenin” on
yillar alacag1 ger¢egini ortaya koyan ozelligi ile de yenidir. Bu durum bizim agimizdan

36



eski tarz motivasyonlan topyekiin silip attr. Devrim kapmin ardinda degildi. Ustelik,
devrimin nasil ve ne zaman olacag konusundaki belirsizlife alismaya caligan insanlar,
sosyalizmin igine diistiiii kuramsal ve pratik bunalim nedeniyle, devrim olsa bile on-
dan sonra ne olacag konusunda da bir belirsizlii yagamaya bagladi. Bunu bir kalemde
gegenler demokrasiyl kazanmanin dahi 6yle pek kolay olmadifim1 goérdii. Bunlan fark
edenleri eski tarz yollarla mobilize etme imkani kalmadx. Ustiine iistlitk "biiyiik parti”,
"koruyucu muktedir yap1" da yoktu. Ayricalikli ve en dogru alanda degildik. Giiven bu-
nalimi bagladi. Partiye giivensizlik, iliskilerine giivensizlik, kendi diginda herseye gii-
vensizlik genel ruh hali olmaya baglad.

Oysa gergekte, bu bunahm kiginin kendine iligkin yasadif bir giiven belirsizligidir.
Ciinkii, giiveni kendi disinda arayan insanlar kendi digindaki dayanaklann higte giiclii
olmadigini, en dnemlisi de giiveni kendi disindaki giiglerin {izerine kurmammn hicbir za-
man miimkiin olmadiin1 (bunun bir yanilsama oldugunu) anlamaya, en azindan hisset-
meye basladi. Gergekgi olmanin zorunluluBu ortaya ¢ikti. Ama gergekei olmak kimileri
agisindan ig-hesapli ve kendini kollayici davranmakla ikame oldu. Bu eskiden de olabi-
lirdi. Ama eskiden farkli olan, artik bunun agik¢a diga vurulmasiydi. Kisi bencilce ken-
dini dne ¢tkarma egilimine kapildi. Kimileri bunu orgiitsel ve politik motiflerle siislii
ifade etmeye basladi. Bagka cZilimler de gelisti. Bazilan herseye lanet edip kenara ge-
kildi. Bazilan sadece seyretmeyi yedledi, vb . . .

Salt bunlar degil. Giinlitk yagamu siirdiirme, hem de tek bagina bunun {istesinden gel-
me zorunlulugu, diigiinsel planda da 6ne ¢ikan sorunlardan biri olmaya bagladi. Artik
giiniibirlik diisiiniilemezdi. (Ustelik gogu insan agisindan genclik de elden gitmisti) 12
Eyliilden sonra yasanan siire¢ bunu ¢ok canli bir bigimde kanitlads. Yarini da hesaba
katmak gerekiyordu. Yarin ne olacai ise hi¢ belli olmazdi. Bu durum partilide aktivite-
yi frenleyen bir otokontrol gelistirmeye bagladi.

Degisen politika anlayisina bagli olarak degigsmesi zorunlu parti anlayisi "profesyo-
nel pratik politikaci tipi"ni tarihe dogru gdmmeye gidiyor. Bu durumu farkeden kimile-
ri, bu anlayisla birlikte fizikan da gémiilmemek i¢in, dogal olarak farkh arayislara gir-
di. Bu da onlarn katkisini azaltan bir faktor oldu. Ama onlar agisindan olumlu olan,
"acemi bir profcsyonel olmaktansa, ruh sahibi bir amatér” olmay! tercih etme cesaretini
gostermis olmalandir. Bazilart ise bu duruma direnmeyi, yani "acemi profesyonelligi"
tercih etti. Bunun yaratu sonug ise diigiincede yenilik¢i (ne olgiide olacak, bu ayn bir
soru), pratikte ise muhafazakér davranmak, konumn korumaya galismak oluyor. Niyeile-
ri ne olursa olsun bundan bagka bir sonugta olamaz.

Devamli, 6ne konan komiinist-harcketin. yasali-kazanmast perspektifinin bir geregi
olarak politik faaliyeti acik komiinist kimlikle yliriitmek, kargi durulmaz bir ihtiyag ola-
rak belirdi. Artik politik-polisiye baski ve tehditleri, komiinistlere yonelik her tiirlii gid-
det giinlitk yasam iginde gogiislemek gerekiyor. En dnemlisi de miicadele kogullari
farkliligsa da (6rnegin legal KP hakki kazanilsa, bagka demokratik kazammlar elde edil-
se bile} komiinistler komiinist olmayan insanlarin yasamadifi bir dizi sorunu daha
uzunca bir siire yasayacaklar. Yani bundan bdyle (esasinda 16 Kasim 1987'den sonra),
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Tiirkiye'de komilnist olmak ¢ok daha zorlu bir i§ oldu. ¢ Birgok sorunla birlikte yaga-
yarak birgeyleri degistirmek zorunlulugu olustu. Ama herkesin birdenbire bu zorunlulu-
ga uygun kogullan olugturmasi ve dzellikleri geligtirmesi olanakli degil.

Ustelik yonetim kademeleri yaygin bir bicimde ortaya ¢ikan geri durma ve siirekli
insan kaybi egiliminin, burada sozii edilen ve aslinda kendilerini de kapsayan nedenleri-
ni hesaba katamadi. Ciinkii bu durum anlasilmig, bir problem olarak tesbit edilmig de-
gildi. Kald ki, her sorun gibi bu sorun da saf olarak degil, difer bir ¢ok sorunla i¢ ice
yagamyor. Ideolojik, politik, 8rgiitsel sorunlar bu sorunu gélgeliyor, agik¢a farkedilme-
sini engelliyordu.

Ozetle insanlar; diinyamn, iilkenin, partinin gelecegi ve bagl olarak kendi gelecek-
leri konusunda bir belirsizlik duygusuna kapildik¢a, duygularim giiglendiren geligme ve
sorunlaria karsilastik¢a, byle bir ruh hali devam edecektir. Ger¢ekte bu durum bagka
bir agidan biling bulankhifidir. Bilinci dorulastirmak ve sadelestirmek de hig kolay de-
gildir.

Agiklanmaya ¢aligilan bu problem esas olarak PARTILI INSANIN KENDINI YE-
NIDEN TANIMLAMASI VE PARTILILIK BILINCININ YENILENMES! GEREGI-

NE ILISKINDIR, BIREY OLMAYI POLITIK FAALIYET PLANINDA DA SO-
MUTLAMAK IHTIY ACIDIR. ‘

IV) Pozitif Bir Yonelim Mimkiindir

Belli ki, bu problemin ¢8ziimii uzun bir zaman1 ve zorlu bir siireci gerektiriyor. Bu
ayn1 zamanda kiiltiirel yenilenme ve demokrasi bilincinin geligmesine de baghdir. Ciin-
kii demokrasi bilinci salt iilkenin biitiinsel yonetimine iligkin politik bir norm degil, ki-
sinin giinliikk yasam tarzim belirlemesinde de iglevli olan kiiltiirel bir degerdir. Ama so-
nugta partili insann kigisel eylemi sorunun ¢ziimiinde ana halkadur.

Partili insan artik ge¢migten farkli bazi ilkelere sahip ve her durumda buna uygun
davranan insan olmalidir. Bunun baginda parti iginde ve diginda tek basina ayakta kal-
may1 becerebilmek gelmektedir. Sosyal iligkileri, mali kogullari kiiltiirel faaliyeti ve po-
litik aktivitesi ile kendine yeter, kendini geligtirebilir durumda olmalidir. Her tiicli s1-
kintiy1 ték bagma goze alarak siirece girmis olmasi gerekir. Kendi eyleminden dncelikle
kendisinin sorumlu oldugu bilincini tagimak her partilinin temel dzelligi olmalidir. Oz-
giivenini kendi iizerine kurmali, kendi giiciine dayanarak gelistirmeli,fetislere higbir za-
man prim vermemelidir. Politik faaliyetin gerektirdigi ataklik ve cesareti gosterebilme-
li, bunu kendine giivenerek, kendisi istedigi igin yapabilmelidir. Her partili kendi
¢apinda ve kogullarinda, olabildigince yiiksek bir diisiinsel faaliyet icerisinde olmalidur.
Kendine ait fikirler, goriigler gelistirebilmelidir. Partilinin 6zverisi artik partisi veya hal-
k1 icin dzveri degil, kendini gelistirmek veya yasamini anlamlandirmak icin ozveri ol-
malidir. Ozverinin gergek aniami da budur. Her partili insan politik faaliyete once kendi
sorumlulugu ile katilmali ve muhasebesinde de 6nce bu sorumlulugunu hesaba katmali

(6) Yeri gelmisken, ad degistimenin bu zorluu ortadan kaldrmiyacagim diigiindiigiimi de
sGyleyeyim.
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dir. En 6nemlisi de artik, hicbir partilinin tek sosyal kimligi politika yapmakla belirlen-
memelidir. Ciinkii bu artuk kimlik degil, kimliksizliktir. Tiim bu Olgiit ve dzellikler her
diizeydeki partili igin gegerli olmalidir. Ote yandan parti de, partiliden ne isteyecegini
dofru tamimlamali, herkesten ayni seyin beklenemeyeceginin farkina varmalidir. Her
partili kendi istedigi ve kendi uygun gordiigii tarzda parti faaliyetine katilma hakkina sa-
hiptir. Bundan fazlasini ondan hi¢ kimse istememelidir. Zaten fiili durum bdyle, diyen -
olabilir. Onemli olan bunun fiilen olmas: degil, bir norm olmasidir. Nihayet, higbir par-
tili politikaya ilginin yalnizca parti aktivisti olmakla 8zdes oldugunu diisiinmemelidir.
Parti aktivisti olmanin vazgecilmez oldugu fikri toptan sokiilip atlmalidir. Bunun bir
tercih meselesi oldugu netlestirilmelidir.

Bu yaklagim partiyi ve kolektif faaliyeti gblgeleme tehlikesi tagiyor diye diigiiniilebi-
lir. Ancak sozii edilen dlgiitlere uygun ve dzelliklere sahip partililerden olugan bir parti
hem saglam bir orgiit, hem de kolektif giicii olanakli en yiiksek diizeyde olan bir yap1
olur. Bundan kimsenin giiphesi olmasin.

Burada yapilan tipleme yepyeni bir partili insan degildir. Tamamlanmug bir yaklagim
hi¢ degildir. Insan olmay: politik faaliyet planinda da potansiyel bir durum olmaktan ¢1-
kanp realize etmek geregine isaret edilmektedir. Zaten yasamda da cegsitli diizeylerde
kargili1 olan siyasal-kiiltiirel deger ve normlari kazanmaktan, geligtirmekten stz edil-
mektedir. Bu nedenle, yapilmasi gereken yeni bir siireg baglatmak degil, baglamig bir
siireci cesurca ve kararlilikla ilerletmektir. Ama gergekten ¢ok zorlu ve ¢ok zaman ala-
cak bir yolda yiirityoruz. Yolumuzu aydinlatan bir fener var: Insan kendini degistirdikge
gevresini de degistirir.
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Mijgan Siiheyla Arpatin KARSI TEZLERI iistiine:

ERKEK EGEMENLIGiI BAGIMSIZ
BiR SISTEMDIR

Saadet OZKAL

M. Siiheyla, kadinin ezilmiglifinin kapitalizmin i¢sel bir par¢ast oldugu bi¢imindeki

tezine ulagmak i¢in su argiimana dayaniyor: "Kadinlar ait olduklari siniftan daha dzgiir

olamazlar. Tiim siuf ve katmandan kadinlar, kadin sorununu, cins ¢eligkisini ayni dere-
cede yasayamazlar." (Yeni Acilim, Say:; 22)

Bunlar kuskusuz dogru ve gergege dayanan diisiinceler. Ne ki, erkek egemenliginin
kapiializmin i¢sel bir pargasi oldugunu kanitlamaya yetmiyor.

Kadin sorununa bakigta, bunlanin yerine §oyle fikir yiiriitmeler daha dogru saniyo-
rum: Insaniar ait olduklar cinsten daha ozgiir olamiyorlar. Biitiin kadmlar ait olduklan
sinifin erkeklerine bagmlilar. Kuskusuz, is¢i sinift 6zgiir degil, ama kadinlan hi¢ degil.
Sermiaye sahibi simif belki Ozgiir, ama kadinlari harig. Bir erkek ig¢inin yalmz emegine
el konur, bedeni ve kimligt kendisinindir. Bir kadin ig¢ininse digardaki emegine el kon-
mak!a kalmaz, erkek tarafindan gvdeki emegine, dahasi bedenine ve kimiigine de el ko-
nur. Bir kapitalistin kans: kuskusuz tiirm-igcilerin el konmus emeginden pay alir, ama
kocas: onu kapidisan etmedigi siirece; onun da emegine, bedenine, kimligine kocasi ta-
rafindan el konur. O belki ev isini ¢ok zor kosullarda yapmaz, dahas: bunu baskalarina
yapurir, kendisi yalnizca rgiitler, ama sonucta evden sorumlu olan odur. Biitiin kadin-
lar evlendikleri anda esit konumdadirlar. Sokakiaki cinsel tacizde de esittirler, kimse
burjuva kadinint taciz etmekten ¢ekinmiyor, tistelik bu kadin kendisi sermaye sahibi bir
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kadin bile olabilir. Aym1 bigimde, sermaye sahibi bile olsa, o alt tarafi "kadin"dir, "bir
erkegin karisi"dir. Kadinlarin kimliklerini korumak igin evlenmemeyi tercih etmeleri
bunu ¢ok iyi kamthyor santyorum.

Tiim sinif ve katmanlardan kadinlarin erkek egemenlifi altindaki ezilmeyi aym ya-
samamalari, bu ezilmenin tiim kadinlar i¢in ortak varhini ortadan kaldirmiyor. Kaldt
ki aym gey smif sorunu igin de sdylenebilir: Biitiin isgiler aym derecede somiiriilmez,
kadmn isgiler daha yogun stmiiriiliir. Bu, sinif ¢eligkisinin cins, geligkisine bagl oldugu-
nu, cinsel oldugunu gostermez; yalnizca, simf geligkisinin yanisira cins geligkisinin de
varoldugunu gtsterir. Emegin kapitalist tarafindan somiiriisii cinsler iistiidiir, tersi de
dogrudur: Erkek egemenligi simiflar iistiidiir. Somiirit sdz konusu olduBunda nicelik de-
§il, nitelik temel alinmalidir, bagka. bir deyisle, somiiriiniin siddeti defil, varligi.

Kadinlann diigiik iicretle bir kez de digarda sdmiiriilmeleri ise, evdeki stmiiriiniin
yalnizca bir uzantisi. Eger kadin yeniden-iiretimle gorevli cins olmasayd, erkekler de
bir ¢gocuklan olacagi zaman veya gocuklan hastalandifinda ona bakmakla yiikiimlii ol-
salard, erkegin ¢aligmast da bir kadinin iznine bagl olsaydi, kisacas: erkek egemenlifi
olmasa, kadinla erkek kapitalist ¢niinde esit konumda olsalards, kadin cinsi yedek sana-
yi ordusu haline getirilemezdi. Ote yandan, kadinin digardaki yogun sdmiiritsiine bir bi-
¢imde son verilse bile, bu, evdeki s6miiriiyii kendilifinden ortadan kaldirmaz. Erkek
egemenligi aileden baghyor.

Kadinin ezilmigligi kapitalizme 6zgii bir sey degil, kapitalizmle dogmadi, bu belki
insanlik tarihi kadar eski bir olgu. Yalniz su var, iiretim bigiminden kugkusuz etkileni-
yor ve kugkusuz onu etkiliyor. Ancak bu, kapitalizmle erkek-egemen sistemin kargihikl
birbirini besledigini kesin olarak stylemek icin yeterli degil. Kapitalizm, aileye, dolay:-
siyla erkek egemenligine ilk darbeyi indiren sistem; kadimin ucuz iggiicii olarak bile ol-
sa evin dort duvar digma ¢ikmasi bilyiik dlcekli sanayi ile miimkiin oldu. Kadinlarin
ezilmig konumundan yararlanarak yedekte bir sanayi ordusu bulundurmak kapitalizmin
uzun yillar igine gelmis olabilir, hala da gelebilir, ama artik gelmeyebilir de. Nitekim
Kanada'da igverenlerin de cinsel tacize kars: etkin miicadele yiiriittiklerini 6greniyoruz,
bunu hi¢ kugkusuz iyilikseverlikleninden yapmuyorlar, cinsel taciz yiiziinden kaybettik-
leri iggiiciinii kazanmak i¢in yapiyorlar, ama sonugia kapitalistin ¢ikar ile kadinin ¢ika-
i Ust iiste diigliyor. Kadin emegi her seye ragmen kapitalistler i¢in de vazgecilmez oldu.
Bilim ve teknikteki gelismeler, kafa emefi ile kol emegi arasindaki farkin giderek silin-
difi disiiniiliirse, gelecegin kadinlarn oldugu saninm sdylenebilir. Yani kadinin kurtu-
lugunun dnkosulu kapitalizm iginde de vardir. Kapitalistler, iglerine geldigi anda yeni-
den-iiretimi  toplumsallagurmaktan, aileyi dagimaktan da ¢ekinmiyeceklerdir, buna
ancak erkekler olarak itiraz edebilirler. Kapitalist i¢in yeniden-iiretim zaten bedava de-
gil, asgari iicret aileye gore hesaplaniyor (bunun miktarim burada tarugmiyoruz). Aile-
-nin varhgindan ¢ikan olan dncelikle erkekierdir.

Sunu soylemek istiyorum: Kapitalizm icersinde de kadmmin erkek egemenliginden
kurtulusu teorik olarak mimkiin olabilir; 6te yandan bu, sesyalizm iginde de heniiz
miimkiin olmayabilir. Kadinin kurtulusunu iiretim bi¢imine dogrudan baglamak eski in-
dirgemeci goriislere yol acar diye diigiiniiyorum. Kadinin kurtulusu ne kapitalizmde ne
sosyalizmde, erkek-egemen sistemin yikilmasindadir, bu da her seyden dnce kadinlarin
elindedir, kadinlar kendileri istemezlerse kurtulamazlar.
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TKP TARIHINDE GEZINTILER
(1973-1987)

' Celal A. KANAT

TKP'nin, 1973 yilindan, TIP ile birlegerek, TBKP'ye doniigiimiine dek gegen done-
mi, pek ¢ok bakimdan, TKP'nin bir yeniden dirilis ddnemidir. Unlii 1951 tutuklanmala-
rindan sonra, 6zellikle 1960'l yillarin bagindan baglayarak, TKP adina ig goren ve esgii-
dim saglayan bir "Dig Biiro" ve onunla ilintili ¢ofu yurtdisinda kimi gruplar
varliklarin siirdiirmekte idiyseler de; bu temsili yapilanma genelde, komiinist hareketin
dogal siirekliliginin yan kendiligindenci bir anlatimiyla smirh gibiydi. Elbette, 1951
darbesinin pay: burada belirleyicidir. Ancak tek ve biricik etkenin bu oldugu sanilma-
malidir. Bir kez, komiinist hareketin iilkemiz tikelindeki gelenegi partinin, kural olarak,
"yukardan”, merkezden toparlanmasi beklentisini iiretmis bulunuyordu ve bu, iilkedeki
pekgok partilinin bir bekleyis i¢ine girmesini, en azindan, biitiinsel bir orgiitsel gikig
yapmamasim getirmigti. Ama, yonetici kadrolarin (Birinci Sekreter de iginde) tutuklu
olmasinin yanisira, dteki nesnel ve 6znel etkenlerin de elverigsiz bulunmast bunu ola-
naksizlagtirtyordu. Daha sonralan, 1960'larla birlikte, bu kosullardan kimileri gorece
lyilestigi halde, yonetim kademelerinden belirgin girigimler iiretilmedigi gézlenmekte-
dir. Bunun bir nedeni, iilkede genis 6lgekte yasal etkinlik gdsteren marksist bir partinin
(TIP) varlig, ise; Steki nedenleri de, 0.donemde uluslararasi komiinist harekette yasanan
yOnetsel ve orgiitsel ¢alkantilar (sallantili ve temelsiz gelisen bir destalinizasyon), poli-
tik ve ideolojik belirsizlikler (yeterince sinanmamig "devrimci demokrasi”, "kapitalist

42



olmayan yol", "yurtsever askerler” vb. ideolojik konseptlerin varlis), kimi yapisal ve
moral sorunlardi.

1970'erle birlikte, bu etkenlerde dnemli degigmeler oldu. Oncelikle, TIP kapatilmig
bulunuyordu ve legal olanaklar, en azindan belli bir siire igin, tkanmigti. TIP kadrolan
ve sempatizanlan ile, ondan tiiremig bulunan ve enternasyonalizme, uluslararasi komii-
nist harekete yakinlik duyan devrimci $geler atomize olmak tehlikesiyle kars: kargiyay-
d1, bunlardan kimileri radikalizme kayiyordu. Ote yandan, bu gelismelerle baglanuli
olarak, kimi gen¢ ve yetenekli kadrolar yurtdigina ¢tkmisti ve TKP y6netimi ile bulug-
maya galigiyorlardi. Eski kugak yoneticilerden farkli olarak, bunlar hem iilke kogullarimi
daha yakindan biliyorlardi, hem de iilke i¢inde daha giiclii ilintilere sahiptiler. Ayrica,
bu yillarda hizlanan dig gécler de yurtdiginda 6nemli sayida Tiirkiyeli ig¢inin birikmesi-
ne yol agarak, yeni orgiitlenme olanaklan yaratmigti. Yurtdisindaki yonetim kademesin-
den A. Saydan 1973'de, TKP'nin 53. kurulus yi1lddniimiinde yaptifa konusmada bunu
soyle dile getirmekteydi: "{sci simfinin 6nemli bir kismi Bati Almanya'da ve 6teki kapi-
talist iilkelerdedir. Bu iilkelerde partiyi isci simifi arasinda koklestirmek, parti Orgiitleri-
ni, marksizm-leninizmle bilin¢lendirilmig isgileri Batt Almanya ve oteki kapitalist iilke-
lerden Tiirkiye'ye aktarmak icin biyitk imkanlar acilmigtir, TKP'nin, bu imkanlardan
istifade etmek ve is¢i simifi arasinda saglam temeller atmak iizere, elinde biiyiik imkan-
lar1 vardir. Bu imkanlardan bugiine kadar geregi kadar istifade edilmemistir.»

Uluslararasi komiinist hareketin yonetsel, drgiitsel, politik ve stratejik bir stabilizas-
yona ulagmig olmasi da bu siireci kolaylagtiran bir bagka, giiclii 6ge idi.

TKP baglaminda bir siireg, eski Birinci Sekreter Yakup Demir'in (Zeki Bagtimar) &l-
mesi ve yerine, 1973'de 1. Bilen'in Genel Sekreter olmasiyla ve partinin atilima gegme-
siyle eszamanl geligir. 1974 basindan baglayarak, bu siirece adin1 veren (ya da, bu sii-
reften admi alan) Atihm TKP MK Organi olarak yayina baglar. Boylelikle, partinin
goriigleri, yazili olarak, Yenicag'in "Ozel Sayfalar"indan gikarak, daha genig bir peryo-
dige kavugur. Leninist konsepte uygun olarak, gazete kolektif bir propagandist ve ajita-
tor olduBu kadar, kolektif bir orgiitleyici iglevi de gérecektir. TKP'nin yeniden orgiitlen-
mesi bu gazete ¢evresinde geligir. '

Parti'nin yeni program taslaginin yayinlanmasi da bu siirecin kuramsal onciilleri ara-
sinda saymalidir. S. Ustiingel (I. Bilen) 1974 Nisan'inda bu geligimi soyle 6zetler:
"TKP MK yeni bir Eylem Programi Tasaris1 hazirlandi. Program ve Tiiziik tasarilarni
parti Orgiitlerine, parti ilyelerine sundu. (... TKP'nin tarihinde bdylesi bir uygulama ilk
defa oluyor. (...) Artik TKP'ye girenler onun program ve tiiziigiiniin ne oldugunu bilerek
giriyor.”

Olduk¢a uzun bir zaman sonra, 1977'de Parti Konferans'nda onaylanip, iilkede
Uriin Yayinlan tarafindan legal olarak basilan bu program bir "Girig" diginda, "Genel
Durum", "Ekonomik ve Sosyal Durum", "TKP'nin Savag-Odevi", "Tiirkiye Halkinmn
Bugitinkii Savagi ve Uluslararasi Kogullar”, "Tiirkiye'de Kapitalist Gelisme", "Ulusal ve
Sosyal Kurtulug Savagi” gibi boliimlere ve ayrica, somut istemleri iceren "Demokratik
Doniigiimler” ile "tleri Demokrasi” ana bagliklarina ayrilmig bulunuyordu. Bu program,
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sartinin iigiincii programiydi.

Program'da, "yakin ve dolaysiz amag", "emperyalizmin ve yerli gerici ortaklari, is-
birlik¢i bilyiik burjuvazi ile biiyiik toprak agalarninin egemenlifine son vermek, memle-
ketimizde sosyalizme yonelik demokratiklesme yolunu agmak” geklinde tanimlaniyor-
du. Program'in genel manufi ve kuramsal altyapisi ddnemin biitiinsel mentalitesine
olduk¢a uygundu. Sert bir sinif savagimi, olaganiistii dlgiide keskin sinif geligkileri, de-
rinlegen bunalim ve yiikselen sosyalizm imgeleriyle karakterize edilen Program, isgi st-
nifini "savasta bag1 ¢eken devrimci ana gii¢" diye niteler. Anlasilacaf gibi, bir "savag"
ortami sdz konusudur ve burada, partinin "somiirgen smiflanin egemenlifini her tiirlii
savag ara¢ ve yOntemleriyle yikmasi” dogaldir. Parti, stalinci anlayigin gdlgelerini ige-
ren bir yaklagimla, bir savag drgiitidiir. "Siddet hareketlerine kargi, devrimci vurucu ey-
lemlerle kargihik" vermeyi gozetir. Ayrica, yalmzca "karsidevrimciler'e kargi degil,
“oportiinizmin her tiiriine karsi savagim genisletmek, daha da kuvvetlendirmek amacin-
dadir”. O denli ki, "genis bir cephe” (UDC) onerirken bile, S. Ustiingel'in anlatimiyla,
“burjuva ideolojilerine, sag, sol, oportiinizme, likidatdrlere, maoculara, Trogkistlere, bo-
liscii akimlara karg1 amansizca savagmak” sdylemiyle 6ne ¢ikar, Lenin'in, Bolsevik Par-
tisi heniiz kimlik savagi verirken ve carlik otokrasisi kosullarinda galigirken ©ne siirdii-
§ii varoluy karakteristiklerini kendi baglamlarindan koparan neostalinist anlayig,
kaginilmazlikla, partinin yasamasini ve gelismesini ancak bdylesi karakteristiklere bag--
layacaktir: " Ancak bdylesi bir savagla”, kadro yetigtirmek olanakh goriilecektir.

Program, toplumsal yasamun tiim alanlarini egemenlidi altina almig olan bir "kapita-
lizm-sosyalizm savagim" konsepti varsayimiyla dogal bir tutarlilik kazanmaktadir. Oy-
sa, toplumun ¢ok keskin hatlariyla iki uzlasmaz kampa aynsmamig oldugu, diinyanin da
bdylesi bir kontrastliktan uzak bulundugu devrimci-olmayan kogullarda, bdylesi bir par-
ti anlayiginin sonugta, kendinden bagka herkesle ve hergeyle savasan, demokratizmi ve
cogulcu anlayist geriye iten, tiim toplumsal ve ulusal gruplara dar parti gtkarlar: opti3iy-
le yaklasan, emir-komuta yéntemlerine agir1 6lgiide vurgun olan ve giderek, kendini tii-
keten yapilanmalart dogurmasi kaginilmaz olacakur. Boyle bir yapilanma, ister istemez,
karsitla savagmakla yetinmeyecek ve giderek, gegmigte ve bugiin, farkl diisiinen, hatta
farkli ditgiinme olasihifi tasiyan herkesin diglanmasma, asagilanmasina ve tasfiyesine
zemin hazirlayacaktir.

L Bilen'in Cetin Savag brogiisiiniin ikinci yansi bu konuda pckgok malzeme ver-
mektedir. §. Hiisnii "boliicti, oportiinist ve kariyerist"tir. §. Siireyya, M. Belli, H. Kivil-
cimlt "provokatdr"diir! Aynca, Kivilcimli "manyak, kalpazan, zipir"dir! Onun ve M.
Belli'nin "MIT ajani olduklanni” olaylar dogrulamistir! Brosiirde, TSIP'in "CIA ile ilig-
kileri"ne iliskin iddialar "ates olmayan yerden duman ¢ikmaz" diyerek aklanir! Brosiire
eklenmig olan "TKP'nin 55. Y1ili" baglikli konugmada bu listeye yeni eklemeler yapilir:
Sar1 sendikacilar, trockistler, maocular, MDD'ciler de anilir. Karakteristik olarak, bura-
da TIP de "devsirme" bir parti diye nitclenmektedir.

Bu sdylemin, iilkede "varhgim ve dnciiliifiini" kanitlamak, uluslararas platformlar-
da ise "tek iilke-tek parti” ilkesine uygun olarak) enternasyonalizmini somutlamak igin
tutturuldugu ve ¢ofu kez, trajik boyutlara ulagtigi bugiin daha net gozlenebiliyor.

44



Ote yandan, nesnel durum ne yapilanmanin, ne ideolojik derinligin, ne de calisma
tarzinin abartilmasina olanak vermekteydi. Cok daha sonralari, bir Politbiiro iiyesinin
(H. Alev) Atihm'da (Ekim 1982) yazdig gibi, "hepimiz kendi bildigimiz gibi ¢alisiyor-
duk ve daha partili yoldagi, komiinist insan tipini, kendi digimizda tanryamamigtik. Eski
cevrelerimizin dar, ama pek ¢ok ¢osku verici anilarla siislenmis arkadaghiklanni nere-
deyse parti yoldaghg1 saniyorduk. Bu, organlar arast iligskileri, komiinist disiplin anlay:-
sin1, profesyonelce ¢alisma stilini kavramayi zorlastiran bir durum yaratiyordu.” Kisa-
casi, parti -gecerliligi bir yana- idealize ettigi normlardan da ¢ok uzaktaydi. Bunun
yerini ahbapliklara, grupcu anlayiglara, kisisel dostluklara dayali iligkiler; elestiri meka-
aizmasim paralize eden, hatalan kiilleyen, sorunlan gegistirmeye yarayan bir tarz almig-
ti. Devrim durumu i¢in ongoriilmiis siki merkeziyetgilik, "demir disiplin®, ¢ok ayr ko-
sullarda calisan yapilarda, kaginilmazlikla, biirokratizme, emir-komuta yontemine
doniismekten kurtulamiyordu. TKP igin de durum farkli olmadi. Tepede biirokratik’
yontemler gelisir ve parti biirokratizme bogulurken, orta kademelerde, "bir dizi gereksiz
ara kademe orgiitlenmeleri ortaya ¢ikti. Kontrolsiiz hizh genigleme ayni zamanda parti-
yi kendi giictine agin bir giiven duymaya siiritkledi, baglagiklik politikasi kafit tizerinde
kaldi; sekter ¢izgi bazi yigin orgiitlerinde ve sendikalarda giderek koyulasti" Somut bir
giincel politik perspektifi pek olmayan partinin, yatay gelisme sonunda asirt sigmesi
hem legal galisma beklentilerini artirdi, hem de yonetim mekanizmalarini bozdu. Oysa
parti ne orgiitsel, ne de ideolojik ve kiiltiirel olarak legal ¢alismaya hazirdi.

19777 Konferanst bu kosullarda toplandi. Program ve Tiiziik bu konferansta onaylan-
di. MK, Politbiiro ve Genel Sekreter yine bu konferansta "oybirligiyle onayland:”. Kon-
ferans baglica olarak, "Fabrikalar kalemizdir ve "Artizanliga son" belgilerini ileri siirdii.
Her iki belgi de partinin nitel yapisina, ¢alisma tarzlanna vurguyu kaydirmak amaciyla
ortaya atilmasina kargin, partideki sekter egilim, fagist terdriin tirmanmast ve yifin ha-
reketlerinin gorece durgunlagmasi, genislemis ve siirlan oldukea siliklesmig orgiit ya-
pisinin denetiminin giderek zorlagmas: ve 12 Eyliil'de yasanan kesinti buna olanak tani-
mayacakti.

Konferans MK Raporu'nu Onayladi ve "Parti Platformunu kabul etti. Ayrica, Kon-
ferans'ta gesitli yigin orgiitleri sorumlulari da konusmalar yapular ve kimi kararlar alin-
di. Sendikal hareket iistiine yapilan konusmada, “reformist ya da kiigikk burjuva sosya-
list akimlara karsi savagimin smif sendikacilifim  giiclendirmek savagindan
ayrilamaz"lif1 dile getirilirken, soz arasinda, "sosyal gelismeye orgiitsel olarak ayak uy-
duramamak" olgusuna da isaret edildi.

Isgi-koylii baglagiklig: fistiine konusmada, bunun propaganda diizeyinden ¢ikarila-
rak, orgiitlii bigimlere doniistiiriilmesi geregi vurgulaniyor ve kdylerde parti orgiitleri
kurulmasi "giincel bir &dev" olarak sunuluyordu.

Cephe konusundaki konusma sinif gii¢lerinin ayrigmasina iligkin bir ¢oziimlemeyi
igermekte ve partinin "bu cephenin de 6nciisii, orgiitleyicisi, giivencesi olacagini"na iga-
ret edilmektedir. :

Ulusal sorunla ilgili olarak, 6zel bir biiro kurulmasi, kuramsal ve ideolojik ¢alisma-
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nin hizlandirilmasi, Kiirtge yayin yapilmasi 6nerileri ileri stiriiliicken; boliinmenin degi.
olasi en biiyiik birlikteligin savunulmasi, "i¢ sdmiirge” tezinin reddedilerek, ayn orgiit-
lenmenin béliiciililk olarak nitelenmesi géze ¢carpmaktadir.

Kadin hareketinde, kadin sorununu yok sayan anlayiglar da, "onu sinifsal temelin-
den koparan” anlayiglar da elegtirilmekte, dahasi, "kadin hareketinde marksist-leninist
goriigleri egemen kilmak”, "kadinin kurtulugunu (...} tiim halkin kurtulugundan ayn dii-
siinmemek"” tezleri savunulmaktadir.

Benzeri yaklagimlar genglik hareketleriyle ilgili konugmada da ickindir, Genglik si-
nifsal / politik aynimlar iginde ele alinarak, "genglik hareketini partimizin yedek giicii
olarak gormek” anlayisi islenmektedir.

Konferansta ayrica yurtdigindaki isgiler ve basin-yaym alanina iligkin konugmalar
da yapilmigtir. Bu son konuda, Atilim'1 giiglendirmek, Yeni Cag"h daha diizenli ¢ikar-
mak, 15 giinliik Durum biiltenini yabanci dillerde ve daha etkin bigimde ¢ikarmak,
TKP'nin Sesi'ni ve Bizim Radyo'yu daha iglevli kilmak sorunlari ele alinmig, legal ya-
yinlan iyilegtirme yollar goriigiilmiistiir. Parti i¢i egitimin yogunlagurllmdﬁ geregi de
bu arada dile getirilmigtir.

Parti'nin nitel yonden giiclendirilmesi Konferans'tan sonra yore sekreterleri, yayin,
sendika ve yigin igleri sorumlulanyla yapilan goriigmelerde de, Konferans' izleyen ilk
(1978) plenumda da ele alinan temel konu oldu. Plenuma sunulan MK Raporu'na gore,
iiyelerin yiizde 601 ig¢i simifi kokenliydi. Rapor yeni iiye aliminda sekter olunmamasi
geregini vurgularken, legal ve illegal ¢aligmalarin uyumlandiriimasina dikkati ¢ekiyor-
du. Parti orgiitleri deneyim ve yetiskinlik bakimindan birbirinden farkliydilar. Legale
¢tkma olanaklar genisleyecekti ve baglasiklik sorunu daha genis bir ¢er¢evede ele alin-
maliydi. Yifinsallasma 8nerilirken, leninist ideolojik-politik-orgiitsel birligi korumak
geregi de telaffuz ediliyordu..

Ulusal Demokratik Cephe (UDC) belgisi bu kogullarda giiglii bir sekilde ortaya atil-
di. H. Kutu daha sonra, Yeni Ac¢ilim'in Eyliil 1989 tarihli 17. sayisinda, bu konuda sun-
lar yazacaku: "Bildigimiz tek politika cephe politikasiydi. Somut giincel politika deni-
lince, bundan baska bir sey akla gelmiyordu. Iglencn temel politik tez Ulusal
Demokratik Cephe'nin kurulmasiydi. Oysa boyle bir cephe igin hazir gii¢ler yoktu, Bu
ortamda, partinin karar1 diginda, sendikalardan UDC ¢agnist yiikseldi. Parti bu ¢agriyr
destekleme durumunda kaldi. Bildiriler ¢ikiyordu, 'UDC'yi destekle’, dahasi 'UDC'ye
katil' diye... Oysa ortada cephe falan yoktu, buna hazir giicler yoktu. Kim neyi destckle-
yecek, nereye katilacaktu?”

Obiir pek ¢ok soruna oldufu gibi, bu soruna da rekabetgi bir anlaysla yaklagilmast
(ve bunu yalnizca TKP taraftarlari yapmiyordu) birliktelik yerine, boliinmelerin derin-
lesmesine katk1 yapu. Kendine en yakim olmasi gereken giiclere, dmegin sol ve sosya-
list partilere karsi “en uzlasmaz tutumu takinmak” komiinist hareketin Komintern'den
devraldigi bir gelenekti ve siriiyordu. Sozgelimi, TKP'nin 57. yilinda, Politbiiro fiyesi
A. Saydan soyle diycbilmekieydi: "Legal sosyalist partiler is¢i sinifinin bilyiik burjuva-
z1 ve emperyalizme karg1 yiiriittigi sinif savasiminda, is¢i sinifinin disina aulmaslar-
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dir.” Bu sekter yaklagima, yerel diizeydeki koyu rekabetgilik de eklenince, baglagiklik/
birliktelik onerilerinin yagama gegmesi biisbiitiin olanaksizlagiyordu.

Bu kosullarda parti, H. Kutlu'nun dogru olarak saptadigi gibi, bir "agin muhalefet
partisi” olmaktan 6ieye gidemedi. Biitiin marksist solda egemen olan "devrimci sdylem
ardma gizlenmig, ickin erk korkusu" TKP'de de agirliktaydi. "Barikatlara ¢ikmak”,
"devrimci yiikselig" sOylemleri ve partinin giiciinii abartma cabalan sektarizmi besliyor-
du. Bu tutum, giderek, CHP'nin sol kanadiyla, yigin &rgiitleriyle ve sonunda, pekcok
DISK yoneticisiyle iliskilerin bozulmasina zemin hazirladi.

TKP'nin politik yonelimlerinde ve ¢alisma tarzlarinda ortiik bir sekilde yer alan eks-
tremizm, parti iginde Iscinin Sesi grubunca teorisize edildi, ve sol formiilasyonlara ak-
tartlde. Grubun dnderi olan Yiiriikoglu, partinin yénetim kademesinde 6nemli islevleri
olan birisiydi; grubun bir fraksiyon durumuna gelerek partiden ¢ikariimasini olgunlagti-
ran Emperyalizmin Zayf Halkast: Tirkiye brosiiriniin ilk baskisinin (yanilmiyor-
sam) 1. Bilen'e ithaf edilmig olmasi anlamliydi. Anlamliyds, ¢iinkii bu brogiirde ve [sgi-
nin Sesi'nde gelistirilen "devrimci durum” kuramlan TKP yonetiminin 6riik olarak
paylagmasi beklenen tezlerden oluguyordu, ancak dar pratisyen tutumlann sisleri ardin-
da bunlar olduk¢a bulaniklastinilmig bir durumdaydi. O nedenle, Yiiriikoglu'nun gok ug
formiilasyonlarla sundugu yaklagim TKP yo6netimi igin adeta bir ok etkisi yaratarak
onu kendine getirdi ve kendine kargt korkusunu artirdi. Ancak, bu etki ideolojik bir geri
beslemeyle konsolide edilmediginden, yalnizca grubun atilmasiyla yetinildi ve grubun
iilkedeki taraltarlarina kars, esasta emir-komutaya dayanan bir tarzla tutum gelistirildi.

1977-1980 donemi, bir bakimdan, TKP'nin tarihindeki en hizli gelisme dénemi ol-
du. Hemen hemen tiim illeri kapsayan parti orgiitleri ya da parti gérevlileri agi kuruldu.
Sendikal harekette parti etkinligi artu. Genglik ve kadin hareketlerinde parti yandasi
giiclii orgiitler olustu. Bir dizi legal yayin organi ¢ikarildi, Komiinistler yifin savagimla-
nmn Orgiitlenmesinde énemli rol oynadilar. Parti bir dizi politik kampanya orgiitledi.
14 1-142'nin kaldinlmasi, TKP'ye legal ¢alisma olanaginin taninmast istemi yayginlasti-
rildi. TKP taraftarlan da iginde, pckgok komiinist fasist terore kargi direndiler ve dire-
nigler orgiitlendiler.

Ancak, bagka bir bakimdan, bu dénem ideolojik si18lik, giincel politik istemlerden ve
yonelimlerden yoksunluk, geliskili, 6zensiz ve dnemli digiide kendiliginden geligen ¢a-
lisma tarzlanyla karakterize cdilmektédir. Ideolojik yetersizlik uluslararasi komiinist
hareketin genel ¢izgisinin salt mekanik bigimde kopya edilmesini, varaticih§in korel-
mesini, elestirel/sorgulayic tutumlarin aforoz edilmesini kolaylagtirdi. Komiinist hare-
kelin tarihine, giincel aynsmalanna ve ¢okyapillifina, komiinist harckette ge'i~en
kamplasmalara "takim tutma” manugiyla yaklagilmasi, "enternasyonalizm"in boyle go-
riilmesi de bunun hem bir nedeni hemn de bir sonucu oldu. Bu mantigin simetrigi parti
i¢inde de yasandi. Partide gelisen farklilagmalara ideolojik yaklasma yerine, biirokratik
yontemler 6ne ¢iki. Ne Is¢inin Sesi grubunun, ne H. Erdal'in, ne "Deéyrimci Kanat" ke-
siminin, ne de "dogretmen hareketi"nin tezleri ciddi bir analize konu edildi. Bunun yeri-
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Elegtirel yaklagimin koreltilmesi dzelestirinin de Oniinii kesti. Gegmigle ve kendi
kendisiyle hesaplasmay1 goze alamayan bir yonetim, 51 yil gibi ¢ok uzun bir siire parti-
yi kongresiz yonetti. Dahasi, 1973-77 gibi, partinin yeni y6netim kadrolannin yetigtigi
bir donemde, parti programi yalmizca MK diizeyinde iglenmis ve genig bir parti kamuo-
yunu temsilcileri 6niine sunulmamus bir belge olarak kaldi.

xSk R

Uzun zamandir "askersel miidahale” beklentisi yaganmasina kargm, 1980 darbesi
partiyi hazirhiksiz yakaladi. 1980 tarihli MK Plenumu, hala "devrimci bir kabarma"dan
s0z edebilmekteydi. Pratik durum da bundan farkli degildi. Giivenlik onlemleri hem
¢ok yetersizdi, hem de ¢ok ge¢ kalinmigti. Sonug olarak, parti yogun bir baski altinda
kaldi. Bini agkin parti iiyesi tutuklandi, 6nemli iller de i¢inde olmak iizere birgok ilde
parti orgiitleri dagildi, birgok drgiitiin partiyle baglar koptu, ¢cok sayida parti  iiyesi
- bilyiik olgiide kendi olanaklaniyla- siirekli gizlenmek, kimiler de yurtdigina ¢ikmak
zorunda kaldi. Bir¢ok partili oidiriildi, pekgogu sakat kaldi.

Ancak daha sonradan, 1981 Plenumu'yla birlikte, kimi gecikmig énlemler alinmaya
basland1. Bu 6nlemler arasinda 6rgiit biirosunun girigimleri, iilkede yonetici bir merkez
olusturulmasi ve kimi teknik diizenlemeler sayilabilir. “Kadrolan korumak basta gelme-
1i" belgisi yaygimlagtinld:. Parti yonetimini giiclendirme yoniinde adimlar atildi. Parti
baglar kopan iiyeler ve sempatizanlarla yeniden ilinti kurma yollan ele alinirken, "nere-
de bir yoldag varsa TKP oradadir” belgisiyle, kopuklugun getirebilecegi moral ve psiko-
lojik yilginhik giderilmeye, kigisel insiyatif giiclendirilmeye ¢aligildi.

1981 Plenumu gecmise elestirel yaklagimin da bir ilk adimi oldu. Partide leninci
normlarin egemen olmasim saglayacag diisiiniilen kimi 6nlemler alindi.

1982 Plenumu da ugranilan kayiplarin nedenlerini inceleyerek, gerckli dersleri ¢i-
karmaya yoneldi. Askersel yonetimin evrimini analiz etti.

1983 Plenumu 1973 atithminin a¢t:fr donemin sona erdigini saptayarak, 6nemli bir
acilim geligtirdi. Partinin yonetsel ve orgiitsel siirekliliginin giivenceye alinmig oldugu-
nu agiklayan Plenum, yonetimde diizenleme yaparak, H. Kutlu'yu MK Genel Sckreterli-
Bi'ne, 1. Bilen'i de Parti Bagkanlifi'na segti ve politik buro ityesi H. Erdal'in partiden (;1-
kanlma kararini onayladt.

Parti ¢aligmasinin yenilenmesine yonelik kimi ¢abalara kargin, bu plenumdan sonra
da, eski monolitik parti anlayiginin egemenligini siirdiirdiigii soylenebilir. Partide farkl:
diigiincelerin olamayacagi, merkeziyetcilifin agir bastifi, hatta "santralizm yoksa 6rgiit
birliginin de olmayaca@” yollu anlatimlar ve "parti i¢i diigmanlar” konseptinin varlifi
Plenum Raporu'nda zaman zaman gozlenebilmektedir.

Bu plenumun ardindan, Atilim'a ve yerel yayinlara (Proleter Istanbul gibi) ek ola-
rak, ii¢ ayhk bir kuramsal yaym organi (Yol ve Amag) ¢cikanimaya baglandi.

Aym yilin Mustafa Suphi'nin 100. dogum yildoniimiine rastlamasi dolayistyla, Mus-
tafa Suphi 100. Yil Tezleri'nin hazirlanmasi kararlastirildi. Bu tezler, partide 0 zamana
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dek hazirlanmig en cesur kuramsal sistemlestirme denemesinin bir firiinii olarak kalmig-
ur. Bunlar, bir anlamda, 5. Kongre'nin tarigma platformuydu ve sonradan agiklandifi
gibi, tezlerin dzetleri de yeni programin ana hatlarindan bagka birgey degildi.

Nitekim, Bati Avrupa'da toplanan wlusal Konferans'in ardindan, 1983 Kasim'inda,
Once parti drgiitlerine yonelik bir genelgeyle, sonra da partinin yayin organlanyla, 5.
Kongre'nin toptandifi agiklandi. Kongre'de MK Raporu, 100. Y1l Tezleri, yeni Prog-
ram, Cagn ve kimi kararlar kabul edildi.

Yapilan agiklamadan, Kongre delegelerinin yag ortalamas: 36 olup, simifsal kdken
itibariyle yiizde 50'sinin kadin ve teknik eleman (igci yiizde 42), ulusal ktken itibariyle
yiizde 22'sinin Kiirt, egitim itibariyle yiizde 50'sinin yiiksek 6grenimli, cinsiyet itibariy-
le yiizde 11'nin kadin, ¢aligma alam itibariyle yiizde 30'nun &rgiit¢ii oldugu anlagilmak-
tadur.

Kongre'nin ana belgisi "5. Kongre-Daha Giiglii TKP" idi ve bu, partiye, hala "kendi-
si i¢in" yaklagimin somut bir anlatimi olarak ¢ne ¢ikiyordu (kuskusuz, varlik-yokluk
kosullanyla gerekcelenmigti).

51 yillik bir aradan sonra toplanabilen 5. Kongre'nin ana belgesi olan 4. Program'da,
klasik ¢ag analizi konulduktan sonra, ulusal demokrasiyi gerceklestirerek antiemperya-
list halk devrimini baganya ulastirmak amaci vurgulanmaktaydi. Vazgegilmez amag
sosyalizmdi. Tiirkiye'nin durumu ve ulusal ve sosyal kurtulug yoluna iligkin $nermeler
saptanirken, karakteristik bir sekilde, "banigcil yoldan utkuya ulagmanin biisbiitiin ola-
naksiz" duruma geldigine isaret edilmekteydi. Cephe, baglagmalar, proletarya diktator-
yasi, dnciiliik, devrim vb. anlayislan esasta ortodokstu.

MK Raporu'ndaki anlaima gore, parti TIP basta olmak tizere, TKSP, PPKK, TKEP
ile "iyi iligkiler” igindeydi (daha sonra, TSIP'in de katlimiyla, bu pamlemr timi bir
"Sol Birlik" i¢inde biraraya geldi).

Kongre, ¢cesitli sirhiliklarla kogullanmigu ve ¢eligkili ydnleri 6n plana ¢ikarmakiay-
di. Eski anlayig hla etkisini duyumsatiyordu.

Kongre'nin hemen ardindan, ideolojik soruntarin giindemde agirlikta oldugu MK Bi-
rinci Plenumu toplandi. Bu konuda bir ¢aligma plan1 hazirlandi ve Atiim'mm 15 giinliik
duruma getirilmesi kararlastinidi.

Bu arada, 1. Bilen 8ldii.

5-Kongre ile 6. Kongre arasinda 8 MK plenumu yapildi. Bu plenumlar somut sorun-
lara aynlmuglardi ve ideolojik ¢aligmalar, drgiitsel caligma, eylem birlii konusu, kadro
politikalar ayri ayn plenumlarin eksenini olugturdular,

Parti ydnetimi, 1985 yilindaki 5. Plenum'da da dile getirilen ve heniiz biitiiniiyle y1-
kilmamig olan yalitlama duvanim agmak igin, tabami harekete gecirmeyi amaglayan
kampanyalar diizenledi: 1984'de parti basinim gii¢lendirme, 65. yilda partiyi gii¢lendir-
me, 1986'da Ulusal Konferans, 1987'de birlik siirecini derinlestirme, onderlerin iilkeye
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doniisii ve son olarak, yeni programla birlikte, yeni yaklagimlan tartisma kampanyalan
Orgiitlendi.

1986 May1s'nda yapilan 6. Plenum, demokrasinin kazanilmasinda yalnizca '1'KP'nin,
yalmizca solun giiciiniin yetersiz kalacagim belirterek, "dogru olan her goriise agik ol-
mak" geregini dile getirir. Plenumun ana konularindan biri de Ulusal Konferans hazir-
Liklarini ele almakur. Konferans tezleri onaylanir, redakte edilir ve tartigmay: agilir.
Tezler, "TKPnin Ulusal Demokrasi Alternatifi”, "TKP'nin Ekonomik ve Sosyal Politika
Alternatifi”, "TKP'nin Silahl: Kuvvetlere {ligkin Reform Programi”, TKP'nin Bans,
Ulusal Giivenlik ve Ulusal Egemenlik Alternatifi" konularindadir.

Ulusal Konferans'da onaylanan Bang ve Ulusal Demokrasi Alternatif Programu ile
birlikte, monolitik parti anlayigin asilmasina, sektarizm ve dogmatizm elegtirisinin ter-
sinmez kilinmasina yol agilmig gibidir.

1987 baglarinda toplanan MK 7. Plenumu Ulusal Konferans'in sonuglarimi degerlen-
dirdi ve tez tarugmalanim sonuglandirdi. Sol Birlik'i giiglendirme, TIP-TKP birligini
saBlama, 6. Parti Kongresi icin hazirlanma yolunda kararlar alindi. Atilim'da (1987
Mart - 1/2, iilke baskis1) 7. Plenumu ele alan bir yazida dile getirildigi gibi, artik "parti
programindan gimliik ¢aligma ydntemlerimize kadar her alanda yenilik yapmak” zorun-
lulugundan agik¢a 86z edilmekteydi. "Demokratizmi bir yagam normu haline doniigtiir-
mek" geregi net olarak telaffuz ediliyordu. :

Yeni programatik anlayigin ¢ok agik bir sekilde duyumsandig ilk belgelerden biri,
herhalde, TKP 6. Kongresi oncesinde hazirlanan ve parti tabanini yeni yaklagima 1sin-
dirmay1 amaglayan "TKP 6. Kongresine Dogru-2" baglikh tezlerdir. Bunlar TBKP'nin
simdiki programimin alunda yaian ana anlayiglan dzetlemektedir, "TBKP Program Ta-
sarisi'nin Yeni Yaklasimlan“m veren tezlerin, gerek gelismelerin ¢ok hizli olmasi ve ta-
banin evriminin bu hiza ayak uydurmakta zorlanmasi, gerekse eski, dogmatik kavrayis-
tan kokli bir kopusun Onciillerini icermesi nedeniyle, hem parti tabaninda, hem de
genelde marksist solda biiyiik bir tartigma baslattig kestirilebilir. Birlik bu yeni kavra-
y1g lizerinde gergekleseceginden, tartigmalarin boyutlar daha da karmagik bir durum al-
ma egilimindeydi. Kuramsal sorunlara ilgi bu siiregte artu.

6. Kongre bu anlayig iizerinde temellendi ve bunu daha da ileri noktilarla gotiiedii.
Monolitizmden kurtulma, goriig ve diisiince dzgiirliigii, demokratizm, agiklik ve yeni-
lerime, diiriist ve cesur elestiri gibi 6zelliklere ulagmayi oniine koydu. Kongre'ye sunu-
lan MK Rapor, gegmige iligkin su elestirel yaklagimt iceriyordu: "4. Programsmizda fa-
sist diktatérlikten ulusal dermokrasi yoluyla ¢ikig, antiemperyalist demokratik halk
devriminin ilk adim olarak &ngdriiimiistit. Bu 6ngdrii dikiatorlitkten devrimei bir ¢ikigt
ek olasitik olarak mutlaklastinryordu, Bu yaklasim hem giincel demokratik reformlar,
hem de dogrudan devrim igin miicadeleyi yanyana getiriyordu ki, bu olanaksizdi
TBKP Program Tasansi ise gergekei bir yaklagimla, poiitikayr ne zaman ve hangi ko-
juilarda ortaya grkacagt bugiinden bilingmeven bir devrim beklentisi iizerine kurmuyor.
(...) TKP Programinda hem genel clarak barig ve domokrasi giiglerine, hem de sol giic-
lere vonelik olarak dar bir bakig acist egemendi. (...) TKP 4. Programu partimizin 'en kii-



¢iik bir banggil olanai kullanmakian geri kalmayacagni’ belirtirken, ayni zamanda 'fa-
sist diktatorlitk devrimin baniggH yoldan utkuya ulagmasini biisbiitiin olanaksiz kildr' di-
yerek, astl vurguyu bu yola yapiyordu. (...) Programimiz, giiniimtiztin degisen diinyasin-
da ortaya ¢ikan yeni olgulara ve bunun komiinistlerin giindemine getirdii yeni
sorunlara yaklagim kanusunda eksiklikler tagiyordu. Bunun yanisira, diinyada ve iilke-
mizde kapitalizmin olanaklarin1 ve potansiyellerini kiigiimseyen, onun bunalimlarinm
ve emekgilerin durumunda kotiilegmenin kendi bagina devrim perspektifini giiglendiren
bir sonug yaratacag1 beklentisine kap: aralayan yaklasimlar igeriyordu. Bu yonleriyle
TKP 4. Programi, bugiin geligtirdifimiz biitiinsel bir politik strateji anlayisindan farklty-
ds.”

Bu yeni anlayiga uygun olarak, demokrasinin kazamlmasi ve yasal ¢caligma hakkinin
elde edilmesi amaciyla iilkeye donen (16 Kasim 1987) Kutlu ve Sargin'in bu cesur ey-
lemleri Kongre tarafindan selamlandi.

Kongre, darbe 6ncesinde drgiitlenilmig olan her belli bagh ilde partinin yeniden 6r-
giitlenmig durumda bulundugunu saptadi. Kadro secimi konusunda, defisen kosullar
dikkate olmak geregini amimsatu. Merkezi organlan, kendilerini agir1 aynntilara bogan,
¢ok sayida karar alma geleneginin birakilmasim istedi ve yerel insiyatifin geligtiritmesi
geregini vurgulads,

TKP 6. Kongresi aym zamanda TKP'nin son kongresi oldu. Bu Kongre ile TIP 8.
Kongresi'nin, ayn ayn segtikleri esit sayida delegenin katthmiyla TBKP 'nin Birinci
(Birlik) Kongresi toplandi. Boylece bir tarihsel donem kapanmig oluyordu. Yeni do-
nemde komiinist hareket biitliniiyle yeni bir programatik anlayisa, yeni bir ¢alisma tarzi-
na ve drgiitlenme modeline, sinifa, topluma, ulusa ve insanlifa yeni bir bakig agisina sa-
hip olmak durumundaydi ve ancak boylelikle, varlik hakkina sahip olabilecekti.

Bu olgudan hareketle, TBKP, kendi programinda artik soyle tanimlanmaktaydi:
"TBKP'nin ¢agdag kimligi is¢i sinifinin devrimci partisi, bangin ve demokratizmin par-
tisi, yurtseverlik ve enternasyonalizmin, aklin, hiimanizmin ve sosyalizmin partisi olma-
sindan ifadesini bulmaktadrr, her zaman da buiacakur.”

Bu yaz, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi'nde -Fas. 67-
biraz daha kisalulmig bigimiyle yaymlanmighir.



KAPITALiZMiN GELECEGiI
HAKKINDA

BiR TROCKISTLE DIYALOG

Profesor Stanislav MENSIKOV ~ Profesor Ernest MANDEL
Ekonomi Doktoru Briiksel Ozgiir Universitesi
WMR Personeli IV (Trockist) Enternasyonal Kuramcist

S. Mensikov: Sizinle, kapitalist ekonominin giipfimiizdeki durumunu, perspektifini
ve Baudaki politik durumu nasil etkiledigini tartigmak istiyorum.

Yeni Bir Yiikselis Olanakli m?

Goriilebilir gelecekte kapitalist ekonomide yeni ve uzun bir yikselisin olanakli olup
olmadléml ele alalim. Ben kapitalizmin temel ¢eligkilerinin siirdiigii ve bunlarin bdylesi
bir yiikselig igin ciddi engeller olusturdugu inancindayim. Ancak kapitalizmin, uzun
dalgalar denilen periyodik inig=¢ikiglar1 bulunuyor ve de bilim ve teknolojideki devri-
min ulagtif1 yeni-agama sayesinde yeni ve uzun siireli bir yiikselig olanakli. Bunun iggi
hareketinin ve diger ilerici gii¢lerin ¢ikarlanna uygun olacagim diigiinilyorum.

Su nedenle ki, bu; emek pazarindaki genel durumun iyilegmesine, igsizligin azalma-
sina, ig¢i smifinin mutlak sayisinin artmasina, sendikalann ve diger isci orgiitlerinin et-
kisinin gii¢lenmesine yardimc: olabilir. Uzun siireli bir yiikselig diinya ekonomisi iginde
gelirlerin ve zenginligin Ugiincii Diinya yararna bir yeniden dagilimini da kolaylagura-
bilir.
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Sol, yapisal bunalima son vermek i¢in alternatif programlar ileri siiriiyor. Ancak ka-
pitalist sistemin gergevesi iginde bunun hi¢ olanagi var m1? Yoksa, devrimci patlama
tek gergeklesebilir alternatiftir. Ne var ki, yapisal bunalim heniiz béylesi bir sonug igin
gerekli nesnel ya da 6znel kogullan yaratmig degildir. Agik ki, ig¢i stifinin niinde du-
ran ddev kapitalist gergeve i¢inde konumunu iyilegtirmektir.

E. Mandel: Kapitalist sistemin i¢ geligkilerinin ve bunlarin toplumsal sonuglarinin
derinliginin algilanmasinda koklii bir bigimde aynliyoruz. Ben bu ¢eligkilerin zaman
zaman, devrimci bunalim da i¢inde, afir ekonomik, toplumsal ve politik bunalimlara
yol agacak denli derin olduklan inancindayim. Son 40 yilin olaylarina bakarsaniz, bun-
nu ¢ok sayida iilkede periyodik olarak gerceklestigini goreceksiniz.

S. Mensikov: Kapitalizmde biiyiik bunalimlarin kaginilmaz olup olmadig1 s6z ko-
nusu degil. Bunlar elbette kaginilmaz. Sorun bunlarin kapitalist sistem i¢inde ¢oziimle--
nerek, periyodik uzun siireli yiikselislere yol agip agamayacagi. Siz bunun olanakli ol-
madifini ya da sans eseri olabilecegini diisiiniiyor gibisiniz.

E. Mandel: Ben uzun ¢okiisiin sona ermekte oldugunu gdsteren algilanabilir hi¢ bir
belirti gérmiiyorum. Yeni ve genigleyen bir uzun dalga ile 10 yillik ig ¢evrimi igindeki
olagan yiikseli§ arasmda bir aynm yapmak zorundayiz. Aynca, uluslararas: kapitalist
ekonomi iginde temel yapisal degisiklikler olmugs ve bunlar yeni ve hizlt bir yiikselisin
ontinde asilmaz engeller yaratmigtir. Herseyden 6nce, ¢okuluslu sirketlerin agirligi ola-
Saniistii 8l¢iide artt1 ve artik bunlan hi¢ bir hilkiimet denetleyemiyor. Bu da su anlama
geliyor ki, savag sonrasi donemin baglica istikrar mekanizmalarindan biri olan devletin
diizenleyici rolii artik azaliyor.

S. Mensikov: Uluslartesi sirketlerin yiikselisi kesinlikle, ekonominin ulusal devlet
tarafindan  diizenlenmesindeki bunalimin ardindaki ciddi bir etmen. Aymi zamanda,
uluslardtesi sirketlerde kapitalizm zorluklarindan ¢ikig yolu bulmaya, "yildizi sbnmiig"
iskollarindan kurtulmaya , bunlarn gelismekie olan iilkelere tasimaya ve daha da genis-
lemekte onlari yedek gii¢ olarak kullanmaya ¢alisiyor.

Devlet diizenlemesi duraganliga, stagflasyona da yol agmis bulunuyor. Ornegin, as-
kersel harcamalarda dev bir trmanig oldu. Ilk basta bu, kapitalist sanayi i¢in ek pazarlar
yaratilmasini sagladi. Fakat daha sonra, agirt askersel harcamalar ekonomik biiyiimeye
enge!l oldu ve artik bunlar, diilnya ekonomisinde yeni bir yiikselig i¢in bilyiik bir engel
durumunda,

Yoksullarin Borglar Ile

Zenginlerin Borglar:

E. Mandel: Izin verirseniz kapitalizmdeki diger temel degisikliklere doneyim. Glo-
bal diizeydeki olaganiistii bor¢ artisi temel 6neme sahip bir diger degisiklikler oldu. Hig
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kimse tam rakami bilmiyor, fakat ben bunun 8 veya 9 trilyon ABD dolan oldugunu séy-
leyebilirim. Buna, ABD'nin diinyanin geri kalan boliimiine olan borglar, difer hiikii-
metlerin aldigy dolar borglari, Amerikan girketlerinin ve Amerikan ailelerinin borclazi
- yani dolar olarak mevcut tiim borglar dahildir.

S. Mensikov: Tek bagina Ugiincii Diinya'min borcu 1 trilyon ABD dolarindan fazla.
E. Mandel: Ancak bu, diinyanin toplam dolar borcunun yalnizca sekizde biri.

S. Mensikov: Rakamlar her zaman biitiin olayr agiklamiyor. Ugiincii Diinya'daki
bor¢ bunalimi, sanayi bakimindan geligmis iilkelerin borglan yaninda gorece kiigiik go-
ziikebilir; oysa bu, uluslararasi ekonomik durumdaki 6nemli etmenlerden biri durumuna
gelmig bulunuyor. Yoksullarin borglan ile zenginlerin borglar arasinda niteliksel bir
farklilik var.

E. Mandel: Ancak, para sermayesinin anormal biiyiimesinin ardinda ne var? Her-
seyden once, 2. Diinya Savas: sonrasinda kapitalizmin, geliskilerini kismen ve gegici
olarak yatigtirabilmesine yardimci olan banknot enflasyonu. Bu, kapitalist diinyanin bir
bor¢ okyanusu iizerinde refaha dogru yiizdiigii bir zamandi. Fakat bor¢ ve enflasyon an-
cak belirli bir noktaya kadar artinlabilir ve bu noktadan sonra stagflasyon baslar: Enf-
lasyon artik geniglemeyi tesvik etmeyip, bunun yerine onun 6niinii tikar. Neden bu bdy-
le oldu?

S. Mengikoy: Devlet - tekel ditzenlemesinin bunalimi yiiziinden.

E. Mandel: Ben "devlet - tekel kapitalizmi” formiiliinden hoglanmiyorum. Bu, ulu-
sal devlet ile kapitalizmin ana orgiitlenme bigimi olarak ulusal tekeller arasinda, artan
bir kaynagmanin oldugu durumu anlatiyor. Fakat bu kaynagma uluslarétesi sirketlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte geriledi. Bu da bizi, kapitalizmde tigiincii ana niteliksel degi-
gsiklige getiriyor. Sistem 195U'lerde ve 196('larda ABD kapitalizminin hegemonyasi ne-
deniyle, bir derece verimli igleyebiliyordu. Hegemonya belirli bir emperyalist giigte ise,
o kendi ulusal parasim altin yerine kullanilabilir duruma getirebilir. Ancak ABD hege-
monyasi artik zayiflamig bulunuyor.

S. Mengsikov: Evet, artik simdi ekonomi alaninda agag1 yukari esit konumda etkinlik
gosteren ii¢ kapitalist merkez var, fakat bunlarin tiimii ABD emperyalizminin askersel
giiciine bagimli. Ben ABD emperyalizminin ekonomik ve mali giiciiniin kii¢imsenme-
sine kars1 da uyanda bulunmak isterim. ABD'nin mal ihracinin FAC'ninkinden bir par-
¢a daha az oldufu dofru. Ancak, ABD'nin yurtdigindaki uluslardtesi sirketleri tarafin-
dan iiretilen toplam mal degerini hesaba katarsaniz, o zaman diinyada Amerikan
sermayesinin ger¢ek ekonomik giicii en basta yer alir, Bunun yani sira, tiim kur dalga-
lanmalarina karsin ABD dolari, uluslararasi iglemlerde hala ana para. Son olarak, ABD
tekelci sermayesinin Ugiincii Diinya'yr mali ve ekonomik agtdan s8miiren baglica giig
oldufu da tartisilmaz. Amerikan hegemonyasinin bir parga azaldig1 konusunda aym dii-
siincedeyim. Fakat bunun ortadan kalkmasindan soz etmek i¢in heniiz erken.

E. Mandel: Belirli bir giiciin agik hegemonyasi olmadi$ zaman, borg enflasyonu



artan bir parasal kaosa yol agar. Sistemin diinya ¢apinda kendi kendini diizenleme yete-
negi giderek azalir. Diinya devleti, diinya parasi, kapitalist gii¢lerin diinya ¢apinda esgii-
diimii yok. 1974'ten bu yana yapilan her Yedi Biiyiikler Konferansi, ekonomik olarak
kesinlikle hi¢ bir sonu¢ dogurmamigur. 1987 borsa bunalimindan sonra bdylesi bir es-
giidiim daha da gerekli olmugtur. Hiikiimetlerin ve zeki kapitalistlerin tiimii bunun bilin-
cindeler, fakat yapabilecekleri hig bir sey yok. Bunlar arasindaki rekabet artiyor ve kii-
¢tk sorunlar iizerinde bile aralarinda anlasamiyorlar.

S. Mensikov: llging bir durum ortaya ¢ikiyor. Karl Kaulss ye gore meveut geligki-
leri yatigtirmig ve birlegik bir diinya trostii olugturmug olmas: gereken uluslardtesi kapi-
talizm dogmus bulunuyor. Fakat bunlann tersi gergeklegti. Merkezcil efilim ¢ok giiclii
bir merkezkag egilim ile dengeleniyor.

E. Mandel: Ve ikincisi birincisinden daha giiclii.

S. Mensikov: Bunun agin bir basitlegtirme oldugunu séyleyebilirim. Merkezcil ve
merkezkag egilimler arasindaki karsihikli bag bugiin ¢ok daha karmagik. Her ikisi de
mevcut ve yiikselig halinde. Ve her ikisi de o denli giiclii ki, basit bir bigimde birinin
Otekinden daha giiglii oldugunu sdylemek olanakli degil. Ciinkii, ana kapitalist giigler
arasinda bir eggiidiim sistemi igliyor. Bu ¢zellikle politika ve askersel konular igin, fa-
kat ayni zamanda ekonomi ve maliye i¢in de gegerli. Karsiikli rekabet ve parasal istik-
rarsizhifin belirli sinirlan var ki, bu giigler bunlar dtesinde bir risk oyunu oynamaya is-
tekli degildir. Nitekim, farkli iilkelerde yerlesmis olan uluslardtesi sirketlerin
¢ikarlarinin birbirleriyle igice gegmesindeki olaganiistii arug goz oniinde tutuldugunda,
bu hig sagirticr degil. Bir diger etmen, Ugiincii Diinya ve sosyalist iilkeler karsisinda or-
tak bir strateji tanimlayip, izleme girigimi.

Simdi de sanayilesmig kapitalist @ilkeler igindeki tzgiil celigkileri ele alalim.
Ne Kadar Koétii Olursa O Kadar Iyi mi?

E. Mandel: Burada bir bagka temel ‘degisiklife geliyoruz. Giiniimiizdeki iigiinci
teknolojik devrimin (elektronik ve enformatik) i¢ manugi dyle ki, bu ancak son derece
sorumlu, yiiksek diizeyde ustalasmis ve egitimli bir isgficii ile verimli bir bicimde igle-
yebilir. Bu isgiiciiniin iki temel iglevi var: Arti deger yaratmak ve var olan donanimin
degerini korumak. Donanim' pahali ve duyarli olursa, bunun kalifiye olmayan isgiler ta-
rafindan ¢aligtirilmas: elbette étkin olmaz. Bu, kapitalistlerin somiirii oranim ve kér ora-
nin artirma gabalari ile ig¢i sinifinin, en azmdan bir bolimiiniin becerilerini siirekli iler-
letme gereksinimi arasinda bir geligskiye yol acar. Bu yalnizca beceri kazanma sorunu
degil, bunu tam olarak kullanmaya hazir olma sorunudur da. Fakat is¢iler donanimin sa-
hibi olduklanni hissetmedikge, bu gerceklesmeyecektir. Biitiin bu engelleri ortadan kal-
dirmak yalnizca beg ya da on yil degil, uzun bir zaman alacakur.

S. Mengikov: Ben de aym fikirdcyim. Emegin iki iglevinden soz ediyordunuz, Fakat
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biitiin marksistler tarafindan tam olarak hesaba kaulmayan iigiincii bir iglev daha var. Is-
¢iler aym1 zamanda da tiiketicidirler, iiretilen mallanin ve hizmetlerin alicilandir, Kapita-
lizmin, igci sinifina yénelik bir tiikketim mallar pazan da’ i¢in de olmak iizere, kendi pa-
zarlann yarattif1 kendiliginden bir mekanizma var.

E. Mandel: Onlann istemler iicretler ile simrli.

S. Mengikov: Evet, fakat ayn1 zamanda, ig¢i sinifinin savagimi ve refah devletince
gergeklegtirilen iggiicii degerindeki siirekli artig s6z konusu. Yiginsal iiretime ek olarak,
kapitalizm y1finsal tiiketim sistemi yaratmay1 da basardi. Bu birkag¢ on yil dnce gercek-
lesti. O zamanlar bazilan arabalarin ve diger dayanikli mallarin yiginsal titketiminin ka-

‘pitalizm altinda olanaksiz oldugunu stylediler. Fakat, kapitalizm bu sistemi yaratmak
zorundaydi. Yann benzer birsey gergeklesebilir.

Celiskili bir siire¢ goriilityor. Isgi sinufi bsliiniiyor. Yenitutucular bilingli bigimde ig-
¢i simifinin daha iyi ticret 6denen boliimiinii, daha diigiik ticretlerle hizmet sektoriinde
¢aliganlardan ayirmaya galigiyor. Yiginsal igsizlik de bu amagla kullaniliyor. Buradan
su gikuyor ki, isci sinifinin bir boliimiiniin durumu geligtiriliyor; tam da bu anda kapita-
lizm sizin gdziinii ettiginiz son derece kalifiye isgiiclinii yaratiyor. Daha yiiksek art1 de-
ger oranma gelince simdiki durumda bu, bilgisayar ve difer yiiksek teknolojili donani-
min kullanimi sayesinde saglanan yiiksek verimlilikten kaynaklamyor. Bdylece, bu
tartismaya bagladifimiz noktaya donecek olursak, ben yakinda yeni ve uzun bir yiikseli-
sin gerceklesmesinin clduk¢a olanakli oldufu kamisindayim ve marksistler olarak bu-
nun sonuglarini, ig¢i sinifi igerisindeki nesnel boliinme de iginde olmak iizere, gérmek
zorundayiz. Fakat asil sorun, eger gerceklesirse, ekonomik yiikseligin ig¢i smifina ve di-
ger ilerici giiglere savagimlarinda yardimci olup olmayacagidir. Yoksa onlar yapisal bu-
nalimin siirmesini mi yeglemelidirler? Birinci se¢enegin neden daha arzu edilir oldugu-
nu belirttim. Ben "ne kadar kot olursa o kadar iyi" formiliine kesinlikle inanmiyorum.

E. Mandel: Yeni bir teknolojik devriminin baglamig bulundugu agik. Fakat gergek
sorun, bunun yeterince yayginlagip yayginlagmayacagi. Marks'in belirtigi gibi, biitiin ta-
rihi boyunca kapitalizm ayni anda iki seyi birden yapmaya ¢aligti. Daha fazla sayida ve
daha yeni mallarim yfglnsal satigim arttirmada kapitalizmin ayakta duramayacag ve go-
rece yiiksek bilyiime hizlarina temel olugturamayacagi dogru. Buna kauliyorum. Fakat
ayni zamanda, somiirli oranint artirmadan da ayakta kalamaz. Uzun siireli bir yiikseli-
se sahip olmak i¢in birbiriyle ¢eligik goriinen iki egilimi ¢akistrmaniz gerekir -satig-
larda bilyiik bir arug ve kéar oraninda biiyiik bir artig. Normalde, kapitalizm kogullarinda
kér oranlannda giigli bir ytikseligi gerceklestiren her gey tiiketiciler agisindan efektif is-
temin geniglemesini kisitlar. Bunun tersi de dogrudur. Nitekim bu iki egilimin kapitaliz-
min tarihde ¢akigtifr oldu (6rnefin, 1842'de, 1893'te ve 1947'de) ve bu yine gergeklege-
‘bilir. Fakat bunu elde etmek agu1 derecede zor bir sey.

S. Mengikov: Buna katilmiyorum. Siz kar oranindan s6z ediyorsunuz. Fakat bir
ylikselig sirasinda tiiketimdeki arti§ bizzat kar oranindaki artigtan kaynaklanir, Yiiksek
Kirlar yatinim patlamasini, yeni teknolojilerin yayginlagmasini, yeni bir altyapimnin yara-
ulmasim ve sonugta istihdam ve tiiketici isteminde artigt dogurur. Uzun bir yikselisin
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baglangi¢ agsamasinda, verimlilikteki hizli bir gelisme kar oraminy, istihdam ve kigisel
tiiketimi ayn1 anda artirmayi olanakh kilar. Giiniimiizdeki yeni enformasyon teknolojisi
gerek sermayeden, gerekse emekten tasarruf saghyor ve bdylece kar oranimi artiriyor.

E. Mandel: Bence kapitalistlerin kar oraninda hizli bir artiga sahip olmadan 6nce,
isci smifinin ve Ugiincit Diinya'daki kurtulug hareketinin direncini niteliksel olarak azal-
ulmalart ve onlar1 1930'larda oldugu gibi bir hayli geriletmeleri gerekir.

S. Mensikov: O zaman, kapitalist ekonominin igleyigini alanda yatan mekanizma
konusunda 6nemli bir anlayis farklilig icinde oldufumuzu belirtmekle yetinelim.

Yeni Bir Militanhga Dogru

Aciktir ki, yapisal bunalim ve yiginsal igsizlik nedeniyle, kapitalizm gimdiki durum-
da yiiksek bir s®miirit oran1 elde etmis bulunuyor. Bir dizi iilkede, 6zellikle uzun bir sii-
redir is¢i sinifimin kaleleri sayilan gelencksel igkollarinda, sol geriletilmig, sendikalar
zayiflatilmig bulunuyor. Kapitalist sinifin igciler kargisindaki birligi ¢ogu kez, ig¢i sini-
finin kapitalistler kargisindaki birliginden daha giiglii.

Bu durumda, somiirii orani artmig bulunuyor ve sizin mantiginiza gére, bu yeni bir
yiikseligin zeminini olusturuyor. Bu gerceklestiginde ig¢i sinifinin durumu iyilegebilir,
burjuvaziden yeni ddiinler elde etmesi icin daha iyi nesnel kogullar saglayabilir, Fakat
yiikselis baslayincaya dek, dylece beklemek gerekmiyor. Edilgen bir tutum ise yara-
maz. Bugiin yapisal bunalima ¢dziim bulmak icin alternatif bir program ugrunda sava-
sarak, emek etkili bir bicimde, kendi ronesansi icin daha iyi nesnel ve 6znel kogsullar ha-
ziliyor.

E. Mandel: §urasi yadsinamaz bir gercek ki, uzun depresyon ve yigmsal igsizlik en
azindan 6nde gelen kapitalist iilkelerde, orgiitlii ig¢i hareketini hazirliksiz yakaladi. Be-
nim bagh olduum akimi temsil eden kisiler hari¢ olmak iizere, genisleme ve tam istih-
damin aga$1 yukar: sonsuza dek siirecegi konusunda yaklagik bir konsensus vardi. Bu
gerceklesmedi. Biiyiik bir depresyon basladi. Bu hog olmayan siirprizin ilk sonucu ideo-
lojik ve diger bakimlardan daginiklik oldu. Burjuvazi genig bir saldin baglatarak, sendi-
kalan yiiksek iicretler, genis ¢caph devlet miidahale ve harcamalar ve de yiginsal igsiz-
likten sorumlu tuttu, Fakat asil &nemlisi, bazen bizzat igsizlikten daha kotii olan, igsizlik
korkusu atmosferi yaratildi. Ig¢i siifinin kapitalist saldinya aninda kargilik verme yete-
negi azaluldi.

fs¢i smifimn militanhg, bu yiizden ancak tam istihdam oldugn siirece igledi.
1970'lerin ortalarindan sonra bi¢imlenen ekonomik, politik ve toplumsal atmosfer i¢in-
de bu militanhin rayiflamig oldugu ortaya ¢ikti. Artik is¢i hareketinin yeni bir dogrul-
tuda, yeniden yapilanmasina gereksinmemiz var. Yeni bir militanliga, yeni deneyimle-
re, yeni savagim big¢imlerine ve yeni istemlere gereksinmemiz var. Bati Avrupa'daki
sinif savagiminda daha iyiye dofru bir gidig, herhalde 1986'dan beri, baglamig bulunu-
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yor. Bunu grev istatistiklerinde gorebilirsiniz. Is¢i sinifi daha aktiflegiyor. 1s¢i dayanig
mas1 ve birlifinin yeni bigimleri doguyor.

Insanlarn kapitalist sistem hakkinda hig bir yanilsamalart yok. Ancak, bu antikapi-
talist potansiyel hala kismi, tekkonulu hareketler halinde pargalanmis bulunuyor. Insan-
lar barg icin, toplumsal harcamalarda kesintilere kargi, igsizlige kargi, niikleer-enerjiye
kars1 ve gevre konulaninda savagmak iizere sokafa ¢ikiyorlar, Fakat bunlar hep ayni in-
sanlar degil ve hig bir zaman birlikte degiller. Bunun nedeni ekonomik degil, politik ve
ideolojiktir.

Isci hareketi tarihi, ivedi istemler ugrunda savagim diizeyini agmak igin, olumlu bir
program, bir alternatif, olumlu bir toplum modeli gerektigini gosteriyor. Birinci Diinya
Savagindan once ve onun hemen ertesinde, kismen Ekim Devrimi sayesinde, bdylesi bir
sosyalist model vardi. 1930'1ara dek, insanlar i¢in kapitalizmin bunalimda ve i(las etmig
oldugu ve ¢bziimiin de, sosyalist planlamada oldugu agikt. Isci simifi igerisinde herkes,
Katolik iggiler bile bdyle konusuyordu. Bugiin hi¢ kimse Sovyet biirokratik modelinin
bir yanit olusturduguna inanmiyor. Evrensel olarak kabul gérmiis hi¢ bir kargit model
yok. Bu ¢ok biiyiik bir engel. Kapitalist sistemin egine rastlanmadik Olgiideki kotiiligii-
niin - en yiiksek yerlerdeki yolsuzluklarin, uyusturucu kagak¢ilifimn ve Uciincii Diin-
ya'daki feci yoksullugun - herkes farkinda. Sistem gozden diismils durumda, fakat in-
sanlar onun yerine neyin konacagini bilemiyor.

S. Mensikov: Biitiin sugu bize mi yiiklemek istiyorsunuz? Sovyetler Birligi ve diger
birka¢ sosyalist iillkedeki emir-komuta sisteminin bunalimda oldugu dogru. Dahasi, bu
sistem ortadan kaldiriliyor ve bu da geliskilerle dolu olan, ¢ok zor bir siire¢. Fakat Lin-
coln Steffens'in 1919'a ¢ok daha yoksul bir durumdaki Rusya'ya gittiginde "Gelecegi
gordiim ve ig baginda" dedigini liitfen bir animsayin. O zaman oradaki durum, gimdi ol-
dugundan ¢ok daha kotii idi. Fakat Bati'nin ilerici insanlar1 ona tiimilyle farkli bir agi-
dan baktilar.

E. Mandel: Ulkenizi ger¢eklesme siirecindeki bir umut olarak gordiiler

8. Mensikov: Fakat Sovyetler Birligi yine devrimci bir degisim yasiyor. Ekonomik
sistemini kokten yenilemeye ¢alisiyor. Ulkemde demokrasinin gelismesi ise, ekonomik
basaridan bile daha onemli olabilir. Biitiin bunlar zaman aliyor, fakat ben Bati'daki ig¢i
hareketinin yeni bir sosyalizm modelinin ortaya ¢ikmasini bekleyeceginden kugkulu-
yum. Batr'da, sol zaten kendi alternatifini éneriyor.

Marksizmin-En Zor Béliimii

E. Mandel: Bu marksist kuramin eén zor bdliimii. Sorun, ig¢i sinifmin bilinci ve or-
giitlenmesi sorunu. Batr'daki ig¢i sinifr hareketinin sorunlari somut tarihsel siireglerden
yalitlanmig bir bi¢imde anlasilamaz. Bu, iizerine hersey yazilabilecek bir bog kagit de-
gil. Eski biitiin kapitalist iilkelerde ig¢i simif iki ac1 deneyim gegimmigtir. Sovyetler Bir-
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ligi'nde olanlar Bati'daki politik partileri ve politik egilimleri etkiledi. Biirokratik plan-
lamanin ige yaramadig1 ortaya ¢ikti, Stalin'in kiyimlan ise komiinizmi gdzden diigiirdii.
Bu arada, Bati'da sosyal demokrasi de bagarisiziga ugradi. Insanlar Britanya'daki lsci
Partisi hiikiimetlerinden ya da 1980’lerin baslarinda Fransiz Solunun segim bagarilann-
dan ¢ok sey beklediler. Sosyal demokratlarin s0yle dedigini animsiyorum: "Bir kez bize
politik iktidan, parlamentoda gogunlugu verin." Bu oldu, baz iilkelerde sandalyelerin
viizde 65'ini Birlegik Sol elde etti, fakat hig bir sey defismedi. {sgiler simdi solun iki
oiiyiik partisinden diig kirtkhigina ugramig durumda.

Sovyetler Birligi'ndeki devrimci degigim Bati'da oldugundan daha fazla basin 6zgiir-
liigiine, daha fazla kiiltiirel cogulculuga, daha gok Grgiittenme &zgiirliigiine, daha 6zgiir
gostetilere, politik ¢ogulculuga ve daha 6zgiir segimlere yol acarsa ve iggiler igyerlerin-
de ve genel olarak ekonomide daha fazla zgiirliie ve daha ¢ok haklara sahip olursa, o
zaman sosyalizme kars: biitiin ideolojik, ahlaksal ve politik argiimanlarin onda dokuzu
ortadan vok olacaktir. Bati'daki ig¢i hareketinin ve Sovyet toplumu igindeki ilerici giig-
lerin ortak gikarlari simdi burada birlesiyor.

S. Mensikov: Onemli olan insanlann gercegi bilmesidir. Eski. tiirden sosyalizmin
degismekte oldugunu gordiiklerinde bizim modelimiz hakkindaki diigiincelerini degisti-
receklerdir. Fakat ana sorun, i¢inde yasadiklar: toplumun sosyalist alternatifini nasil
gordiikleri. Bu kiginin yaganabilir bir diizeyde gegimini saflamasi i¢in savasmasindan
ibaret birgey degil. Halkin daha yoksul kesimleri i¢in bu gegerli olabilir. Fakat iicretleri
yasanabilir diizeyin oldukea iizerinde olan ¢ogu is sahibi emekgi i¢in, kapitalizmin al-
ternatifi daha iyi bir yagam kalitesi, politik ve kiiltiirel 6zgiirliik, daha fazla ckonomik
ve toplumsal istikrar, daha iistiin toplumsal hizmetler, yolsuzluklardan arinmiglik, azin-
liklar iizerinde baskilarin kalkmasi ve ayn1 zamanda da gergek demokrasi sunmalidur,

E. Mandel: Bu dogru, fakat Ugiincii Diinya niifusunun biiyiik boliimiiniin yagam
standartlarinda kabul edilebilir bir asgari diizeye bile ulasamadifini eklemek isterim.
orada ¢ncelik hala temel gereksinmelerin kargilanmastyla ve bu da diinya ekonomisinin
reorganizasyonu gibi, muazzam bir sorunla bagli. Bugiin bu, bir diinya sistemi olarak
sosyalizm lehine en giiglii argiimanlardan biri. Kapitalizmin, global ¢apta, kaynaklarm
boylesi bir yeniden dagilimim saglayamayacafina eminim.

S. Mensikov: Inatg1 bir savagim, yenisémiirgeciligin ortadan kaldinlmas: ve ulusla-
rarasi1 ekonomik iligkilerin demokratiklesmesi olmaksizin, bu elde edilemez. Ayrica, sa-
nayi bakimindan geligmis kapitalist iilkelerde de yoksulluk ortadan kaldirilmis degildir.
Oralarda, hatinsayilir bir azinlik i¢in, yasanilir bir ge¢im diizeyine ulagmak hala temel
bir gereksinim.

E. Mandel: Dogru. Yalnizca Bati: Avrupa'da 40 milyon yoksul var, ve belki bir o
kadar da ABD'de bulunuyor.

Sosyalist alternatif konusuna gelince, bir bagka silahimizin daha oldugunu belirtmek
isterim. Ben, herhangi bir geligmis sanayi {ilkesindeki ilk gergekten sosyalist hilkkiimetin
bir numaral kararnamesinin isgiiniinii yart yanya azaltmasi gerektifine inantyorum.
Bu, kapitalizmin Agil Topugu'dur. Biitiin kamuoyu yoklamalan is¢ilerin iglerinde harca-

9



diklar1 zamana, kigisel yagamlarindan kaybolmus olarak baktiklanm gdsteriyor. Marks
gercekten devrimci bir dngoriide bulunmustu: Bitim ve teknoloji belirli bir diizeye ulag-
tig1 zaman, emek zamanim zenginligin 6lgisii olarak gérmek sagma duruma gelir. Ar-
tik, serbest zaman Olgii olur.

Ne olursa olsun, ugrunda savastigimiz gelecegin diinyas: simdikinden biiyiik oranda
farkh olacak. Ufak bir degigiklikle, ufak tefek reformlarla ve dnemsiz diizeltmelerle ¢6-
ziim bulabilecegimize inanmak bir yamlsamadir. Global sorunlar reformist yollardan
¢oziimlenemez; bunalim ¢ok agir, ¢eligkiler ise ¢cok derin.

S. Mengikov: Katilmiyorum. Sorunlara yeni diigiince tarzina dayali, gergekgi bir
agidan bakilirsa, global sorunlarin ancak farkli toplumsal sistemleri olan iilkeler arasin-
da siirekli ve kapsaml bir igbirligi ile ¢dziimlenebilecegini kabul etmek zorundayiz. Ke-
sinlikle bagka bir vol yok. Giiniimiiz diinyasinda smirlandirilmas: ve denetim altina
alinmast zorunlu olan bagka iki giiciin bulundugunu eklemek isterim. Birisi, kapitalist
ve kapitalist-olmayan tekeller kadar tehlikeli olan biirokrasi. Digeri, yalnizca barsa de-
gil, ayn1 zamanda demokrasiye ve sonugta, sosyalist topluma ve onun gelecegine de y5-
nelik belki en biiyiik tehditi olugturan askersel-sanayi kompleks. Barig savagiminin anti-
kapitalist alternatif ve daha iyi bir toplum ufrundaki savasimla yakindan bagh
olmasinin bir diger nedeni budur.

Sonsoz Yerine

Bu yaziy: yayina hazirlarken bile, éziinde bunun ¢agdas kapitalizmin celigkilerinin
dogmatik ve onyargili bir yorumuna kars: bir tartisma bigiminde gerceklestigini vurgu-
lama geregini hissettim. Bu tutum, oncelikle kapitalizmin bilim ve teknoloji alamndaki
devrime ayak uydurma ve ondan yararlanma yetenegini kiigiimseme egiliminde kendini
gosteriyor. Bu ayak uydurma siirecinde kapitalizm uzun sireli bunalimlar yagiyor. An-
cak, bizzat bu bunalimlar kendi ¢oziimleri icin zemin de olusturuyor ve yeni yiikselislere
giden yolu agryor. Boylesi diyalektik bir mekanizma olmasaydi, bunalimin listesinden
gelinmesi igin sol tarafindan ileri siiriilen alternatif program gergekgi bir segenek yeri-
ne, bos bir dilek olurdu. A -ak bunalim ya gerici bir tarzda-isgi sinifinin ve Ugiincii
Diinya’min zararina-ya da aemokratik bir tarzda- z;gzlerm yasam standartlary yiikseltile-
rek, yenisomirgeci somiiri hafifletilerek ve silahlanma azaltlarak-agidabilir. Ernest
Mandel'e gore, yeni bir yiikselis kural olarak daha yogun somiiriiden, devrim ve kurtu-
lug giiclerin ugradig: gerilemelerden dogar. Herhangi bir baska gelisme tarihin bir
rastlantuisidir.

Bence, bu tutumun zayflig isci sinifi ve kurtulus giicleri tarafindan oynanan diya-
lektik roliin yanlis yorumlanmasiyla baghdir. Ekonomik istemleri icin savasarak ve ege-
men sinifi édiinlerde bulunmaya zorlayarak, isciler pazarlarin genislemesine ve kapita-
list geligkilerin kismen ¢oziilmesine yardimct olur. Yenisomiirgecilige kars:, yeni bir
ekonomik diizen icin savasarak, Ugiincii Diinya iilkeleri ayn zamanda kapitalist siste-
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min gelismesinin dniindeki engellerden bazilarinin kaldirddmasina da yardimct olurlar.,
Fakat son ¢oziimlemede bu, ilerici kurtulus gii¢lerinin konumunu giiclendirir, militariz-
mi ve yenisémiirgecili§i gerilemek zorunda birakir.

Ernest Mandel'in emperyalistler arasi geliskiler ve ¢agdag kapitalizm i¢indeki mer-
kezcil ve merkezkag egilimlerin karsiliku iliskisi konusundaki tutumunda da bir bakima
agirt basitlegtirilmis ve tekyanly goris tipiktir. Biz, ABD emperyalizminin giiciinil, sos-
yalizm ve Ugiincii Diinya kargisindaki ortak emperyalist stratejiyi de, kapitalist giicler
arasindaki i¢ karsuliklar: ve ¢atismalar: da kilgiimsemenin gergekgi olmadigin: diistinii-
yoruz.

Ancak, bu farkldikliarin Ernest Mandel tarafindan temsil edilen politik akimla diya-
log iginde olmay: olanaksiz kaldifina inanmak yanls olacakiir.

(Ceviren: Sadettin YUMUSAK)
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STALIN OLDU, AMA
STALINiZM HENUZ OLMEDI

Zafer ve Trajedi. Stalin'in Politik Portresi adl bestsellerin
yazan Dmitri Volkogonov'un, gazetemizin (WMR) politik yo-
rumcusu Dmitri Kazutin'le sohbeti.

D.Kazutin: Stalin hakkindaki kitabiniz artik kendine ait, sizden bagims:z bir yazgi-
ya sahip. "Digardan” bakinca size nasil gozitkiiyor? Bazi sayfalanim yeniden yazmak is-
temez miydiniz? Giiniimiizde bu tiir caligmalar ¢ok bilyik bir hizla eskiyor.

D. Volkogonov: Biz gegmisimizi bilme ve anlamé& konnsunda gok geri kaldik; tabii
dolayistyla, giniimiizii de. Baskalan bizi, bizim™arihimizi bizden daha iyi bilmekteler.
Omegin benim igin sorun, kimi tarihsel olaylart bilmek degil. Ben ¢ok uzun zamandir,
15 yildir materyal topluyorum. Yapmacik bir algakgoniiilige kapilmadan ¢ok zengin
bir "bilgi bankasma” sahip oldufumu.sOyleyebilirim: Elimde Stalin, Trotski hakkinda
onbinlerce belge var. Ben simdi Staiin'in Politik Poriresi adli kitabimda baz1 geylen
biltiin agikhigiyla yazmadigima bayag iiziiliiyorum. Omegin ben, bizim tarihsel sansi-
miz1 daha 1918 yilimn orialaninda elden kacwdigimuzi tiim acikhigiyla sdyledim. Bu
sansin ortaya ¢ikist 1917 Aralik'inda, altt sol S-R'in Sovyet Halk Komiserlifi'ne girme-
siyle olmustur. Lenin bunu anlamigti. Bolgeviklerin sol S-R'lerle birliginin diiriist bir
koalisyon olacagmm, ¢linkii gcretli iggilerle soOmiiriiien koyliller arasinda ¢ikar geligkisi
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olmadigini belirtmisti. Eger sol S-R'ler hitkiimette kalmaya devam etselerdi, burada ulu-
sun ¢ogunlugunu olugturan koylii yigmlannmn ¢ikarlarim dile getirselerdi, biiyiik bir ih-
timalle Stalin hi¢ bir zaman ortaya ¢ikamazdi. 1918 Temmuz'unda politik pliiralizm 81-
dii ve gdmiildii. Hem de uzunca bir siire igin. Bunun bdyle olmasindan isyan baglatan
sol S-R'lerin kendisi de, bolsevikler de suglu, sorumludur. Ancak, isyana sol S-R'lerin
hepsi degil, temelde yoneticileri kauldi, onlann da bazilan bu olayin diginda kaldu. Ikin-
cisi, isyanin nedeni yalmzca Brest Bangi degildi: S-R'ler bolseviklerin tektararafli ve
koyliilerin ¢ikarlarim hesaba katmadan, proletarya diktatorliigiinden yana olmalarindan
dolay1 hognutsuzdular.

D. Kazutin: Bence bolseviklerin giinahlarindan biri de zamanla, tek partinin tehli-
kesini anladiklan halde, ondan vazgegememeleridir. X1. Parti Konferansi'nda Zinovyev
sOyle demigti: "Ulkedeki biricik legal parti haline gelmemizden'legalliin tekelini' eli-
mize aldifimiz andan itibaren, bizim saflarimiza sosyal demokratlar ve diger kimi kii-
cilk-burjuva sosyalizmi tiirleri arasinda yer alan elemanlar girmeye baglad.... Bu tiir ele-
manlar bizde var ve onlar partiden kovmak ¢ok zor; ¢iinkii bunlan saptamak ¢ok zor,
zira bunlar aslinda kotii niyetli insanlar degil; bunlar kendi kendilerini bilmeyen kigiler-
dir. Bu 8geler 8yle bir tablo olusturuyorlar ki, sanki bizde tek parti iginde iki parti var-
muig gibi bir gdréiniim oluguyor.”

D. Volkogonov: Iste boylece 1918 yazinda, daha sonra parti, halk ve sosyalizm i¢in
trajedi olacak olan o kétil olgunun tohumu atitdi. Ancak, dedigim gibi, su¢ yalnizca bol-
seviklerin radikalizminde degil, sol S-R'lerin agirilifinda da. Sonuglar ise biliniyor. Ikti-
dar iizerindeki tekel diigiince iizerinde de tekeli dayatiyordu. Bu politik tekel, gelisim
siirecinde kendine biricik, tek bir efendi ister ve seger. Iste, bahsettifimiz kitabimda bu
sayfalan yeniden yazmak isterdim. Ancak Trotski hakkindaki eserimde bir lgiide ro-
vang aldim diyebilirim.

D. Kazutin: Bence Trotski bizim tarih bilimimiz icin bilyitk bir "enformasyon po-
tansiyeli” olugturmaktadir.

D. Volkogonov: Elbette. O Lenin'den sonra Ekim'in Ikinci Adami'dir. Lenin'in ya-
ninda elbette gok soniik kalmaktadir. Ancak, digerleri de onun yaninda stniik kalmakta-
dirlar,

D. Kazutin: Simdi, sanirim herkes Ekim giinlerinde Sialin'in “heniiz kendini bula-
madigint” kabul ediyor. O tam ve korkutucu giiciine bambagka kosullarda erigecektir.
Peki Trotski? Niye Ekim'in ikinci adami Lenin'den sonra partinin lideri olamadi?

D. Volkogonev: Zor bir soru. Samyorum ki, pek ¢ok kisiyi ondaki agit kendine gii-
ven ve radikalizm rahatsiz etti. Trotski'nin paradoksu suduz ki, itim solculuguna kargin,
sosyaldemokrat gelenekle(en azindan diigiinsel) ilgisini ve iligkisini amamiyla kesme-
mis, koparmamgtir. Bu iki sey ise bir arada bulunamazdi. Lenin bunu anlamisti. Ve
meshur "Kongre'ye Mektup“unda, bu anlamda herkesle birlikte Trotski'yi de eleyerek,
yalnizca "insanlan ¢ekmesini bilen” birinden bahsetmigtir,

D. Kazutin: Buharin mi?
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D. Volkegonov: Lenin elbette Pitakov gibi, Buharin'e de sans tammugtir, "Eger bil-
gilerini genigletir, tektaraflilifi birakirsa”. Ancak ben, konugmamizin yOniinii degistir-
mek istiyorum. Bakin, biz simdigok biiyiik bir rahatlikla "stalinizm" kelimesini kullani-
yoruz, Ama bundan birkag yil Once Sovyet toplumbilimcileri hep bir agizdan,
"stalinizm” kavraminin burjuva ideologlann iirtini oldufununu sdylityorlardi. Bizde
resmi dligiince Brzejinski, Taker, Kelli, Kissenger, Furaste, Hoff, Payps ve diferleri gi-
bi, biiyilk yabanc1 tarih¢i ve filozoflarin ¢aligmalarinda igledikleri stalinizm analizleri-
ni, bile bile gérmezden geldi. Yabanci yazarlar stalinizmi iki anlamda kullandilar: Hem
genig felsefi anlamiyla, hem de yerel giinliik anlamiyla. Birinci durumda, stalinizmden
anlagilan, sosyalizmin totaliter bir tiiriidiir. Ikincisinde ise, kastedilen, kigisel diktator-
liikk, tiranliktir. Kitabim yazarken beni hergeyden ¢ok ilgilendiren tiranin kendisi oldu.
Ancak ¢ahgma ilerledikge esas dnemli olanini, tiranin dofusunu saglayan sosyoekono-
mik kosullann analizi, tiranhfin varolug kogullari, mekanizmasi, felsefesi ve ruhu oldu-
gunu anladim. Bu, 8ziinde bireyin ve halkin iktidardan, 6zgiirliikkten ve diisiinceden ya-
bancilagmasi demektir. Stalinizm son tahlilde sosyalizmin tarihsel basansizhfmm
ifadesidir.

D. Kazutin: Bence, "Stalinizmin Tarihi" gibi bir kitaba ihtiyacimz gok fazla. Stalin
oldii, ama stalinizm Dogu Avrupa iilkelerindeki yenilgisinden sonra bile, heniiz kesin
olarak tarihe gbmillememistir.

D. Volkogonov: Biz artik 20'i-40T1 yiliardaki tarihimizi, stalinizmi kabullenecek
kadar iyi biliyoruz. Pek ¢ok agidan bu olay yifinsal bir iitopyann, bastan-cikariligin
firiiniidiir. Buna gore ¢ok kisa bir tarihsel siiregte, bir kusagin dmriine sifacak bir siirede
insanhigin iinlii hayalini, kardeslik, esitlik ve adaleti gergeklestirmek milmkiindit. Sta-
lin'in yonettigi biirokrasi her yolla, bu duygulan tegvik etti, bunlann sirtindan yasadi.
"Sabirsizlar” Stalin'i kendi dnderleri ilan ettiler ve toplum, sonunda, adma ii¢ Rus devri-
minin gergeklestirildifi pek cok kazamm kaybetti. 1917'de politik erki ve sosyal 6zgiir-
ligii kazanan halk on yil sonra iktidardan da, dzgiirliikten de tamamen yabancilagmigti,
Iste bu durum, Nikolay Berdyayev'in daha tnce de belirttigi, su fikre drt elle sanlmasi-
m getirdi: "Devrimler her zaman basansizdirlar, baganl devrimler yoktur ve olamaz da.
Devrimler her zaman ydneldikleri yere degil, tersine giderler, kendilerinin zittina donii-
giirler”. Daha 1923 yilinda bunlart yaziyordu.

D. Kazutin: 1923 yilinda Berdyayevh reddetmek, herhalde simdikinden ¢ok daha
kolaydi. Gegen yil tiim diinya Biiyiik Fransiz Devrimi'nin 200... yihm kutlad:. Fransiz
Devrimi'nin bir yan iriini de bonapartizm olmugtur. Biz de benzeri bir analoji araya-
maz miyiz?- ‘

D. Volkogonov: Stalinizmin sosyopolitik 6ziinii, halk egemenliginih digsal goriinii-
miinii, bigimsel 6gelerini koruyan, kendine 6zgii bir sezarizm olarak karakterize edebili-
riz. Politik sezanzmin bir tiirii olan stalinizm yeni bir niteliksel durum demektir.

Bu yeni niteliksel durum halk egemenliginin yerini tek-kigi egemenliginin almasi,
sosyal tekolgiiliiliik, ekonomik buyrukguluk ve toplumun tinsel yagaminda dogmatizmle
karakterize edilmigtir,
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D. Kazutin: Boylesi bir "niteliksel durum" ge¢migle tiim iligkileri koparmakta ‘ve
sosyalizmin “"deformasyonlant” hakkinda i¢ rahatlatici konugmalara yer birakmamakta-
dir. Bu artik deformasyon degil, likidasyondur.

D. Volkogonov: Herkes tarihte kendine yakin buldugunu alir. Biiyiik Fransiz Devri-
mi'nin tarihi tiim Rus bolgevikleri i¢in bir "kutsal tarihtir". Jakobenler ise, cogunluk igin
"politik azizlerdir". Lenin buradan, temel fikir olan halk iktidarini aldi. Trotski'yi sar-
san, devrimin karg1 durulmaz ilerleyigi ve adim adim kendi getirdigi temel kazammu,
Ozgiirliigii yok etmesi oldu. Stalin siirgiinde Olar'in kitabim1 okudu ve 6zellikle devrimi
yokeden "halk diigmanlart”yla ilgilendi. 30'lu yillann bu korkung deyimi bdylelikle
Fransa'nin devrimci sozliigiinden 6diing alinmig oldu. Gelecegin genel sekreterinin
Fransiz deneyiminden ¢ikardifi temel ders diinyayr degistirmede devrimci giddetin
"tiniversal” bir metod olarak mutlaklastirilmas: oldu. Daha sonra da, siddet "devrimcili-
gin belirtisi” oldu.

D. Kazutin: Kabul etmek gerekir ki, 20'li yillarin sonuna dogru Lenin'in deyimiyle,
1903'ten beri bagimsiz bir politik diigiince ve parti olarak var olan bolsevizm ii¢ kola
aynldi: Leninizm, trotskizm, stalinizm,

D. Volkogonov: Evet, bu dénemde marksizmin ontolojisi yaklagik bu sekildedir.
Ancak stalinizmi biitiiniiyle leninizmin diginda saymak dogru olmayacaktir. Ne kadar
ac1 da olsa kabul etmek gerekir ki, stalinizm leninizmin zemininde dogmustur. Tabii,
Onceden garpitilan bir leninizmin temelinde. Stalin hemen hig bir seyi kendisi uydurma-
di. O Lenin'i 6ylesine yorumladi ki, leninci sosyalizm modelini tam da orjinalinin ziddi-
na ¢evirdi. Ancak, bununia birlikte unutmamak gerekir ki, Lenin'in kendisi de, efer
boyle sdylemek miimkiinse, hemen "leninci” olmanmugtir. Biz uzun zaman leninin goriig-
lerindeki evrimi, diinya goriigiiniin diyalektigini kabul etmemigiz. Oysa, askeri komii-
nizm ile NEP donemi arasinda yaptiklar, yazdiklar kargilagtinilirsa, aradaki ilkesel
farklihik derhal goriiliir. Onun NEP dénemindeki goriiglerini ne Stalin, ne de Trotski ka-
bullendiler. Trotski, son giinlerine dek "diinya devriminin romantik tutkunu"” olarak kal-
di. Stalin ise, sagma bir fikir olan "tek bir iilkede komilinizmin kurulusu"nu savunup
durdu. Bu arada, her ikisi de Lenin'e gbnderme yapiyorlardi. Aslinda Lenin'in, NEP'in
gelisimi sirasinda ¢oktan terk ettigi veya reddettigi fikirlere sanliyorlards. Igin kotii tara-
f1 NEP'in sosyoekonomik doniisiimlerine paralel politik b1r reformu, "ikinci redaksiyo-

" Lenin'in gergeklestirememesidir.

{Moskovskie Novosti, No: 8 25.11.1990)
(Tirkgelestiren: Serda- Arikan)
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"IC PARTI"

(Yonetlci Nomenkiatura'nin Yerine Hukuku Nasi Koymali?)

Leonid RADZIKHOVSKY

1985 ile 1989 arasinda olup bitenler bir preliiddii. Ust kabugu del-
mig olan perestroyka simdi komuta sisteminin kati cekirdegiyle karst
karsiyadir. Bu cekirdek yerinde durdukga, sistem zarar gormeden ka-
lacaktir. Bu cekirdek nomenklatura’dir. SBKP icindeki "i¢ partidir,
ilkeyi gercekien yoneten giigtir.

Oyunun Kurallar

Georgi Markov'un 1970 yilindaki Gryadushchemu Veku (Gelecek Yiizyil Igin)
baglikli romam son klasik, sosyalist gercekei romanlardan birisiydi. Bunu okumamig
okurlarimiz i¢in sdylenirse, romanin kurgusu soyle gelisiyordu: Bolge Parti Komite-
si'nin Birinci Sekreteri 6lilyor. Onun yerini kim alacakur? Ondan sonra gelen ve 6teki
yerel patronlar kursunlara gercekte komuta eden adami sormaya cesaret edemezler:
SBKP Merkez Komite denetmenidir-bu. Bu arada, gegmiste ftalya'da Soyvet ticaret
misyonunun bas1 olan kisi de -Birinci Sekreterini yeni yitirmig olan bolgenin yerlisidir-
anlagiimaz bir sekilde Moskova'ya geri ¢cagrilir. Anlayigh misyon bagkam bunun nede-
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nini sormaz. Moskova'daki Part1 karargaimnda, kendisine bdlgenin yeni Parti Birinci
Sekreteri olacag sylenir. Merkez Komite denetmeniyle birlikte, kendi yerel bolgesine
gider. Yerel Parti biirosu onu dofrudan, Bolge Parti Komitesi genel toplantisinca segile-
cek aday olarak "Onerir".

Bu roman Soyvet "partokrasisi"ni kinayan bir yazar tarafindan yazilmig degildi. Ya-
zar, biitiin sistemin olmas: gerektigi gibi oldufundan kugku duymayan bir SBKP Mer-
kez Komite iiyesidir. Sira dnemli personel sorunana geldiginde, karar alma mekanizma-
s1 boyle islemektedir.

O zamandan bu yana ¢ok sey degismise benziyor. Birinci sekreterler gelip gidiyor-
lar, oysa gegmiste herbirisi 10-15 yil saltanat siirerlerdi. Ama onlarn yerini, aym eski
bohgadan ¢ikan insanlar - ikinci sekreterler ya da sekreterler, yahut yiiriitme komitesi
bagkanlan vb. - almaktadirlar. Parti biirolannin iiyeleri olmayip, tabandaki koniinistler
arasinda popiiler olan bagka insanlar yok mudur?

Bu retorik bir sorudur. Bu bolge, kent ve semt komitelerinin sekreterlerinin kim ol-
dugunu unutuyoruz. Bunlar bdlge, kent ve semtlerin parti drgiitleri sekreterleri degildir.
Bu yiizden de, 50 kiisur insandan olusan komiteler kendi dnderlerini degil, bblgedeki
50.000 komiinistin énderlerini se¢mektedirier.

Anlasilabilecefi gibi, Parti bolge komitesi organlarinca devsirilen "komite" de, bi-
rincinin yerini alacak ikinci sekreteri secerken bir hata yapmayacaktir. Bu komite de-
mokrasinin giiglii bir darbesine de dayanamaz. Demokrasinin laissez faire olmadigint
akilda tutarak, ¢ekilen birinci sekreterin koltuguna ikinci sekreteri koyacaktir,

Sonug olarak, yikilmaz bir makineyle karsi kargiyasimz: Basit, islemesi kolay ve ba-
gimh kilinabilir bir makineyle. Birinci Sekreter komitesini secerken Parti organlan de-
partmanmna ve onlann kayitlarina yaslanir, sonra da bu komite kendi Birinci Sekreterini
"secer". Komile iiyelerinin (bunlar her zaman Parti konferanslanna génderilir) ayiklan-
mas1 gizli bir prosediirdiir; eger iyi bir sicili varsa ve iistieki adamla balik tutmaya gide-
bilmigse, secilir. Ustteki adamin "se¢imi” acik olarak yapilir.

Bu makinenin ana avantaji, siradan komiinistlerle iligkiden geri beslenmeye izin ver-
memesidir. Subaylar, generaller ve maresallar vardir, Alay etmiyorum. Parti yapisim
tam da bu sekilde betimleyen Stalin't aktarryorum (Parti'yi "Kilichlar Takimi” diye ad-
landirirdr). Anlagilabilecegi gibi, subaylan se¢gmek askerler i¢in degildir. Askerleri kad-
rosuz subay vb. yapmak subaylar i¢indir.

Nomenklatura Diktatoryasi

Boylelikle, "Parti erki"nin yalmzca latia kaldifa apagik oluyor. Gergeklikte, par-
ti'den soz ettigimizde, aparatt kasdediyoruz.

Parti gelisimi istiine el kitabindaki resmi tanim gudur: "Nomenklatura; adaylari,
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bagtan stz konusu (semt, kent, bolge, vb.) Parti komitesi tarafindan tartigilarak, 8nerile-
cek ve onaylanacak olan en 6nemli gdrevlerin cetvelidir. Parti komitesi nomenklatu-
ra'smun {yeleri ancak, komitcnin onayiyla kendi gorevlerinden affedilebilirler.” En
dnemli nomenklatura'nin Politbiiro ve Merkez Komite Sekreterligininki oldufunu ekle-
meliyim, : :

Oradaki her sz hem figiiratif, hem de yazinsal anlamda alun dcferine sahiptir.

Nomenklatura her yerde hazir ve nazirdir. Bir aragurma cnstitiisii miidiirii, bir yazin
dergisi editdrii, bir ticarct departmant bagkan: uygun Parti komitesince onaylanmalidir;
upki, bir bdlge Parti komitesinin departman bagkanlan gibi. Bir nomenklatura ycikilisi
mutlaka bir Parti iyesi olmak durumunda degildir. Nomenklatura yctkilisi bir Parti iiyc-
sinden daha 6te birisidir. George Orwell'in terimiyle, "i¢ parti” nin iiyesidir.

Insan, nomenklatura'ya yasamboyu i¢in girer. Nomenklatura iiyeleri "ancak komitc-
nin onayiyla gorevlerinden affedilebilirler.” Istc bu kadar. Bir kcz nomenklatu-
ra'daysaniz, aruk ¢ikamazsiniz.

"f¢ parti” ¢ok derin ve kesin bir gézlem. Tiim nomenklatura atamalan hukuka ayki-
ridir. Higbir Sovyet yasasi kabinedcki bakanlarm, semtlerdeki askersel komutanlarin
yahut bolge yiiriitme komitelcri bagkanlarinin (bu sonuncularin, "halk tarafindan scgilc-
ccdi" varsayilmaktadir) bagtan "Parti komitesi" tarafindan "tarugtlacagt" ve onaylanaca-
&im1 soylemiyor. Daha ileri gidip, sozgclimi Bilimler Akademisi yahut Yazarlar Birligi
tiiziikklerinde, bir aragirma cnstitiisii miidiiriiniin yada bir dergi bageditoriiniin, Akade-
mi'yle yada Birlik'le resmen hig ilgisi olmayan bir "komite" tarafindan "¢ncrilmesi” ya-

"hut "onaylanmas1” gercktifine iligkin bir kayit bulmaya g¢aligm bakalim. Parti Tiizii-
gii'nde, sc¢ime dayali Parti konumlarn -i¢in adaylarin daha yiiksek Parti organinca
"scgilmesi”ne iligkin birgeyler arayn bakalim. Tiizikk boyle seyler sdylemiyor.

Nomenklatura yapisimn tasariminin parlakligi da burada yauyor. Ilk bakista, Biiyiik
Petro'dan kaynaklanan, olagan bir gorcvliler kidem-tablosunu andinmyor. Ama bunlar
diinya kadar aynidir! Biiyiik Petro’'nunn tasarladifl sey, hukuk tarafindan denctlencn
apacik, diiriist ve anlagilabilir bir nomenklatura idi. Otokrasinin dencyiminden ders alan
Stalin ¢ok daha rijit ve kapsamli bir sistem; ama cn onemlisi, yasalan kendinc uygun ki-
lan sahte bir tabana sahip kapal: bir sistem tasarladi. O bir kilifur. Giicii de, bastan itiba-
ren hukuka aykiri olmasinda yatmaktadir. ;

Stalin'in Buyruklar

Bu sistem, denetlenememesi yada sorumlu tutulamamasi anlaminda, hukuka aykiri-
dir. Gergek bir diktatorya hicbir yasanin yiikiinii tagimaz ve kimseye de hesap vermez.
Bu erk kaginilmazlikla, a) Her yerde hazir ve nazir, b) Yikilamaz, ¢) Gizli olacaktir.

Boylesine gizli ve demir eldivenli bir erkin esi goriilmemis yalanlar, politik ikiyiiz-
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lilitk ve miiralife girismesi de varsayilabilir. Bu klasik modeli kuran Stalin'di: "Kugku-
suz, bu demek degildir ki, Partidis: orgiitler... resmen Parti ¢nderlifine tabi olmalidir."
(Onderler bunlardan sorumlu olacak kadar budala degildir! - L.R.) "Bunun anlami, yal-
nizca, bu drgiitlerdeki Parti tiyelerinin, etkili (otoriteyi kullanan - L.R.) kisiler olarak,
Partidigi drgiitlerin proletaryanin (1) partisine daha da yaklasacaklari (1) ve goniillii ola-
rak ( ve marglar styleyerek - L.R.) Parti'nin politik kilavuzlugunu kabul edecekleri bir
sckilde, tiim (1) ikna (1) araglarini kullanmalaridar."

Stalinizmin 6ziinde erk (giig) ilkesi vardir. Anonim erk (gii¢) nomenklatura'da, 6n-
ceden tarihte hig bilinmeyen bu gizli yonetici sinifta maddelegti. Komuta sisteminin k&-
keni de burada yaimakiadir. Bu erk (gii¢) sosyopolitik bir orgiit olarak parti'nin amacini,
onun evrensel bir personel deparimanina (6nemli olan, politik diigiinceler degil, perso-
neldir) ve dev bir dagitim merkezine doniigmesini nitelendirdi.

Kim Kimi Yenecek?

Komuta sistemine son vermek igin, "kapitalizmi getirmenize" gerek yok. Cokpartili
sisteme de gerek yok; biitiin bunlar bog laftr ve ilintisizdir. Parti yikilmayacak yahut
¢okertilmeyccektir de. Parti restore edilecektir, ya da isterseniz, bir parti haline getirile-
cektir. Giiniimiiziin en dnemli politik konusu nomenklatura sistemini dagitmakur. Bunu
yapmak icin, Parti icindeki segim sistemi bugiinkii halk vekilleri se¢im sistemiyle ayni
dogrultuya getirilmelidir. Parti komitcleri ve her kademedeki Parti yetkilileri gizli oyla,
dogrudan secilmeli; verili Srgiitiin tiim komiinistleri de kendi semt, kent ya da bslge ko-
rnitelerinin sckreterlerini, herbirisi kendi programina sahip birka¢ aday arasindan seg- .
melidir. Komiinistler Parti kongrelerine kendi delegelerini ve Parti 8nderlerini dogrudan
segmelidirler. Aparatun boyutu dnemli dlgiide azaltulmalidir. Partinin herhangi bir st
yetkiliyi atama, segme ya da uzaklagtirma konusundaki gizhi giiglen bir-kez ortadan kal-
dinldiginda, Parti "Kilighlar Takimi" olmaktan ¢ikacak ve normal bir politik parti duru-
muna gelecektir. Parti aparatinin kendisini atama, kendisini Partiye kabul cttirme konu-
sundaki gizli giiclerinin onadan kaldinlmasiyla, bir "i¢c parti" degil, normal bir
demokratik parti ortaya ¢ikacaktir.

Toplumu, Parti‘den daha demokratik yapamazsmiz. Yine de bu, burada, bu iilkede
yapilmigur, Sasilacak birgey yok. Parti tekbicimli defildir. Bu kadar basit. Perestroy-
ka'yr baglatan Parti degildi. Gorbacov'un yonetimindeki aparatm bir kismiyds; partokra-
si anlaminda birinci elden deneyim sahibi olan insanlardi, Ama gu anda, demokrasinin
yayilmast nomenklatura duvanyla kars: kargiya gelmistir. Bu duvar alasagi ediimelidir.

Dogrudan segimler ve nomenklatura'ya son verme ¢agrilan Litvanya'dan Mosko-
va'ya dek her yerde duyulmakiadir. Oysa kimse dogrudan, agtk¢a ona kargi s6z etmeye
cesaret edemiyor. Bu yiirekli tutum, bu oybirligi beni dikkatli olmaya itiyor.

Nomenklatura yitirilecck hergeye sahip bulunuyor. "Gida paketleri"ne, "gida siparig-
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"on

leri"ne, "kigisel arabalara”, "6zel otolar"a yeni isimler vermistir. Hatta, "SSCB Kamu
Saglig1 Bakanh 4. Dairesi” bile (nomenklatura igin 6zel tibbi bakim merkezi) yeni bir
isim aldi. Bu arada, iistdiizey yetkililerin ayricaliklarim aragtiran komisyonun bagkani,
akademisyen Primakov, yazin kullanirken ¢ok sicak olduklarindan siyah limuzinleri be-
yaza boyamay: onerdi. Ama ayncaliklar, nomenklatura'nin erk (giic) sermayesi iginde
ufacik bir yiizde tutuyorlar

Oyleyse, demokratik bir topluma bariggil bir gegit igin sert bir savagim $niimiizde
uzaniyor. Nomenklatura ayakta kalamaz: Tarih tarafindan mahkum edilmigtir. Ama zor-
luk ¢ikarmadan, hizlt ve acis1z bir sekilde gidecck midir? Bu bir i¢ parti sorunu degildir,
biitiin toplumu ilgilendirmektedir. Romanya'da oldugu gibi, nomenklatura'nin tekmeyle
atilmasina izin verilemez. Bu, hepimiz igin ¢ok trajik olur.

Dogru diiriist ¢ikip gitsinler, "kapiy1 garpmalari”na izin veriimesin, Yapmamiz gere-
ken tek sey, barigcil devrime karst koymanin psikolojik olarak olanaksiz oldugu bir at-
mosfer yaratmaktadir.

Tiirkgelestiren : Celal A. Kanat

(Moscow News'in 1990/4 ne.du sayisindan ¢- rilmigtir.)
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iKi TUR GERCEKCILIK:
Gramsci, Togliatti ve Komintern

Profesor Renzo MARTINELLI,
Florence Universitesi, Italya

{talyan komiinistleri ile Komintern arasindaki iliskiler ve genel olarak ikincisi igin-
dcki iligskiler hi¢bir zaman siikun bulmadi. Gegmiste boylesi bir propaganda kliscsi
yayginhk kazanmis olsa da, Ugiincii Entcrnasyonal’in uluslararasi komiinist hare-
kectin monolitik, ¢gatismasiz bir merkezi olarak algilanmasi biiyiik bir yanilgidir. Ger-
¢ckte Komintern iginde komdinist partilerin yazgilarm ctkileyen yogun bir politik
savagim her zaman var olmustur. En bastan beri karmasik ve ¢eligkili bir bigimde
gelisen ve kimi 6zel anlarda dramatik 6zcllikler kazanan ftalyan Komiinist Parti-
si® ile Komintern arasmdaki iliskiler bunun karakteristik bir érncgidir.

Bu, partinin olusumunda Komintern’in oynamis oldugu kilit rolii azaltmaz. Da-
ha ¢ok, ozcllikle simdiye dck crisilmcz olan arsiv materyallerine ulasabildigimiz su
siralarda, bu olaylarm ger¢ekei bir tablosunu yceniden canlandirmamiza yardimen
olur. Son zamanlardaki Gramsci v¢ Togliatti hakkinda, onlarin Komintcrn’in poli-
tik genclgeleri ve 1920’ [erin ortalarinda SBKP(B) igindcki kavganin ctkisi altinda,
onun i¢indc yaganmis olan siirc¢ler tustiine goriisleri hakkinda ¢ikan bir dizi tartis-
ma, bunun i¢in ¢k bir dirtil olusturuyor.

Tidm bunlar anlamak icin, agiktr ki {KP-Komintern iliskilerinin kékenlerini par-
tinin “‘Bolscviklestirilmesi’’ne, hatta artan fasist tchlike karsisinda italya’da birle-
sik proleter cephesi olusturmak igin bir girisimde bulunuldugu zaman, Komintern’-
de s6zde ““italyan sorunu’’nun ortaya cikmasma dck geri gétiirmemiz gerckiyor.
Komintern, italyan komiinisticrinin Sosyalist Parti ilc olumlu iliskiler kurmasin is-
tedi, hatta bir noktada birlesik ISPnin Livorno Kongresi’nde —Sosyalist ve Ko
miinist olarak— ikiyc bolindiigd Ocak 1921 6ncesi durwmu yeniden olusturabile
cck bir birlesmeye hazir goziiktii.

(1) 1943°den sonra, ftalyan Komiinist Partisi, (Der. Notu)
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Ne var ki, antifasist birlik olusturma ¢izgisi parti iginde burjuva demokratik bir
rejim ile agik bir terdrist diktatorliik arasinda higbir fark gérmeyen, o zamanimn li-
deri Bordiga’nin sekter yaklagimi tarafindan kizistirilan, kati bir muhalefetle kargi-
last1. Fasizm ve ona kargi cn ctkili savas yiiriitme politikasi {istiinc yapilan parti tar-
tismasi sirasida, Bordiga, cylem birligi saglama amacinin bosuna oldugunu, boy-
lesi bir apriori istemi ger¢eklestirmenin olanaksiz oldugunu savundu. Bu sav partiyi
yolundan saptirarak, onu sckterizme mahkim ctti ve komdinisticri demokratik 6z-
glirlikkler icin savasimda —prolctaryanin ¢ikarlar1 bunlarin korunmasini
dayatmaktaydi— potansiycl baglagikiarindan yoksun birakti.

Komintern, ‘‘ltalyan sorunu’’nun ¢6ziimiine, tarihgi Paolo Spriano’nun deyimiyle,
“‘otoriter bir bicimde’’ yaklasarak, Bordiga’'nin parti yonctiminden mutlaka uzak-
lastirilmasinda ve o siralarda Komintern tarafindan ortaya atilan birlesik proleter
cephesi belgisini encrjik bir bigimde savunan Antonio Gramsci ve Palmiro Togliat-
ti’'nin yénctime alinmasinda israr cdiyordu. Bu destck Bordiga’nin partili yiginlar-
dan yalitlanmasina hatiri sayihir 8lgtide yardimei oldu. Ne var ki, yeni bir IKP ydne-
timinin olusturulmas: siircci bir par¢a karmagik ve acili oldu. Gergekte, fasistlerin
¢oktan crke geldikleri (Ekim 1922) bu noktada komiinistlerin yalnizca bir taktik de-
gisikliginc degil, italyan gergekliiine dayali, devrimei bir yeni stratejiye gereksinimi
vardi. Dolayisiyla, bu Rusya’da zafer kazanan devrim stratejisinden ya da ¢ogu kez
tek ek dlkelerdeki 6zgiil calisma kosullarini gbzards eden Komintern genclgelerin-
den farkh olmak zorundaydi.

O zamann belgeleri parti igin bir politik yenilenme diistincesini bigimiendirme-
nin zorluguna isaret ediyor —Ozelliklc, Gramsci’nin miicadele yoldaslariyla, en basta
onunla 1919-1920°de haftalik I'Ordine Nuovo’da birlikte ¢alisan Palmiro Togliatti,
Alfonso Lconetti ve Umberto Terracini ilc yazismalar; {KP bir yandan Bordiga’-
nin sckter mirasini agmak, étec yandan isc, ulusal karakterini korumak, Komintern’in
butiin partileri / scksiyonlari icin baglayici saydigi kararlarinin bir ilctkeni durumu-
na gclmesini 6nlemck zorundaydi. Gramsci’nin 1924 baslarindaki mcktuplarmmdan
birindc soyle deniyor: ‘‘Rusya’da dolaysiz ve yiginlar devrimei saldiri yoluna scv-
keden karar, daha uzun sirceli kapitalist gelisme sirasinda yaratilan bir dizi politik
dstyapilar tarafindan Orta ve Bali Avrupa’da daha karmasiklastiniimaktadir. Da-
hasi bu, yizmlarin cylemini daha yavas ve daha temkinli yapmakta vc devrimici par-
tinin Mart ve Kasim 1917 arasinda Bolscviklerin gereksinim duydugundan daha kar-
magik ve daha uzun crimli strateji ve taktikler olusturmasimi gerckli kilmaktadir.””®
Gramsci ‘‘ulustararast azinlik’’ yerine “‘ulusal azinlik’’ gdriis agisindan harcket ct-
mc geregi tstiine yalnizca Bordiga ile agik polemige girismckle kalmiyor, o zaman-
larda Komintern’e Bolsevik Parti’nin cgemen oldugunu da gézlemlemckte, Bordiga
-sckterizminc karsi i¢ savasim dahil, politik savasim durumlarmda bu konuda ger-
geket olmak gerektigini distiinmektedir.,

1923-1926 yillar1 IKP i¢in olagandisi 6neme sahip yillardi. Gramsci*nin yolgdste-
riciligi altinda, yonctici grup parti saflarinm ‘“Bolscviklcstirilmesi’” yoluna girdi. Bol-
seviklcgtirme, Almanya’daki 1923 Hamburg ayaklanmasinin basarisizhiga ugrama-
sindan sonra Avrupa’daki duruma bir yanit olarak Komintern’ce (bir ¢irpida zafer

1924, Rome, 1962, s. 197.
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kazanacak devrimler konusundaki tiim umutlari ilelebet ortadan kaldirmasindan)
baslatilmisti.

Bu durumda “‘Bolscviklestirme”’ iki net unsura sahipti. Birincisi, ‘‘tutunabilmck’’
ve kendilerini her durumda politik olarak aktif olmaya yetenckli yiginsal drgiitlcre
doniistiirebilmek igin, partilerin zengin ulusal gergekliklere ““demir atmasr’® gerck-
mckteydi. Ikincisi, bu her seyden 6nce Sovyet Rusya’ya sikica bagh ve temel olarak
nesnel nedenlerle Bolsevik Parti’nin artan oranda cgemen rol oynamaya basladigi
bir Komintern’e mutlak bigimde bagimli yapilar yaratmak igin gergeklestirilmekteydi.

Ikinci kosul bir dizi olumsuz sonuglar dogurdu, ciinkil artik Komintern’dcki du-
rum dolaysiz bir bi¢cimde Sovyet partisi igindeki gelismelere baglanmisti, Lenin’in
olimiinden sonra patlak veren i¢ anlasmazhiklar derhal Komintern'e yansitilip, bu-
rada daha da keskin bir hal aldi vc kaginilmazhkla her bir ulusal scksiyona sigradi.
Bu, kendi politikalarimin olusumunun disaridan ydnlendirildigi gdriintiisiinii yara-
tiyordu. Dogal olarak, Stalin, Trocki, Buharin, Kamencv ve Zinovycv arasindaki
savasim nercdcyse bitiin partilerde yansima bularak, benzér anlagmazliklar ve ¢a-
tismalar dogurdu. Sonunda, ““‘Bolseviklestirme’’, komiinist partilerini giclendirme
ve eylem kapasitelerini gelistirme aracindan, komiinist harekete biiyiik zarar veren
“Stalinistlestirme’’ye dontigtii, Ne var ki, ilk basta bunu dngérmek zordu.

ftalyan partisinde bu siircg, fasist ‘“‘olaganiistii yasalar’® ve Gramsci’nin Kasim
1926’da tutuklanmasina dek siirdii. Bu, tamamlanmis olmamakla birliktc, [KP is-
tiinde iz birakan biiytik bir déniisiim zemini saglamaya yeterli bir zamandi. Gergek-
te, IKP yalnizca son derece zor kosullarda niceligini arttirmay: ve daha sonra gizlili-
&in ¢etin sinavlarina karsi direnen bir ‘“‘profesyonel devrimeiler’” aygit1 kurmayi ba-
sarmakla kalmayip, ayni zamanda salt propagandaci bir organizma olmaktan ¢i-
kip, kendini politik yasamm aktif bir ctmeni olarak yerlestirdi. Kuramsal ¢alisma-
lar1 yeni bir ivme kazanarak, artik ulusal gergekligin sosyotarihsel bir ¢oziimlenme-
sinc ve {talyan toplumunun temel sorunlarina davanivordu (bunlar arasmda sézde
Giincy sorumy dne ¢ikmaktaydr).

Bu yonclimin en olgunlasmis sonucu, Gramsci ve Togliatti tarafindan birliktc ka-
leme alinan ve ozliiliigii, ¢izdigi tarihsel tablonun 6zgiinligi ve fasizm iistiine ¢6- |
ziimlemesi nedeniyle hala dikkate deger olan *““Lyon tezleri’’dir (Ocak 1926°da, Fran-
sa’da yapilan, 3. IKP Kongresi’nin ana belgesi). -

ftalyan “‘Bolseviklcstirmesi’” Bordiga’min ilkel sckterizmine son verdi ve bu, yi-
fnsal bir parti yaratma dogrultusunda ilk, énemli admmdi. Giiglii noktasi hi¢ kus-
kusuz, bunun heniiz onun yoncrgelerine mekanik bir bagimhibik icermedigi bir sira-
da, Komintern’le yakin iliskisiydi.

~ Gramsci’nin &nderligi doneminde parti iginde pelitik savagim agik bir bigimde,
tiiziik ¢ercevesinde, sert tartigmalar atmosferi icinde yiirtitiiimektcydi. Sovyet dene-
yiminin bir ‘‘model’’ olarak tanmmasi heniiz muzaffcr devrimin ilkcesi taralindan
onaylanan kararlara sorgusuz sualsiz riza gdstermeyce déniigsmemisti.

1926 sonunda (fasist rejim 6zgiirlitk ve demokrasi yankilarinin son kalintilarim
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bogmadan kisa bir siirc once) Gramsci ve Togliatti arasinda SBKP(B) i¢indcki poli-
tik savasim distiine 6zcllikle dikkate deger yazismalar gergeklesti.® :

O zaman Togliatti Italyan parti temsilcisi olarak Moskova’da bulunuyordu. Grams-
¢i ve IKP’nin ycnilenme ¢abasinda bulunabileccgi ve Komintern partilerinin,
“Bolscviklestirme’’ ¢evresi iginde, ulusal toplumun 6zgiil karakterine uygun bir po-
litika arayigimi sirdiirerck, ulusal gergeklikliere tepki gdstermeye yetenckli yiginsal
partiler durumuna gelebilccegi dénemin sonuna yaklasiimaya baglandiginin farkma
vardi.

SSCB’de parti ilc devletin biitiinlesmesine gegitli gruplar arasinda bir savasim cs-
lik ediyordu: ““Tck tilkede sosyalizm’’ konusu ve Stalin ile Trogki arasindaki gatis-
malar Komintern i¢inde yankilamiyor ve her komiinist partinin yénetimini ctkiliyor-
du. bu savasimn en keskin anlarindan birinde, Ekim 1926’da, Gramsci IKP Mer-
kez Komitesi adina SBKP(B) Mcrkez Komitesi’ne kaygili bir mektup géndererck,
Stalin ve Buharin ¢evresindceki grubun gizgisinc verdigi destege karsin, zaten ycenil-
giyc ugramis olan muhalcfet Gyclerine —Trogki, Kamencyv ve Zinovyev— karsi iti-
dal gosterilmesi ¢agrisinda bulundu. Gramsci, ¢atismanin bir bélinmeye yol aca-
rak, is¢i-kdylii baglagikhgim bozup, Sovyet devletinin toplumsal yapis iistiinde yi-
kici bir sonu¢ dogurabilcceginden ve en dnemlisi —uluslararasi isgi sinif1 harcketi
ustiitnde Rusya drneginin sahip oldugu biyiik ctkinin temcli olan— birlik imajmin
silinmesine neden olacagindan kaygihiydi.

Togliatti’nin yaniti, mektubun igerigiyle uyusmazlik oldugunu dile getirerck, onun
SBKP(B) MK’ya recsmen iletilmesini zamansiz olarak kimiyordu. Bu, incc bir tislup-
la, onun yeni, farkl bir dénemin basladiginin ve bunun yanisira SBKP(B) igindcki
politik ¢catismanin ulusiararasi is¢i sinif1 harcketi ve Komintern’e iliskin kaygilara
baskin ¢ikmasini getirdiginin farkinda oldugunu kanithyordu. Bu anda, Togliatti’-
yc gore, kimin tarafinda yer alinacagina karar vermek, artik olanaksiz olan bir uz-
lasma aramaya ¢alismaktan daha énemliydi: O andan itibaren SSCB’nin imaji, parti
yoncetimin birliginden ¢ok, somut bir politik yonelimin utkusuna bagliydi.

Gramsci isc, sorunun biirokratik yiizcyscllik olarak algilandig1 boylesi bir yakla-
sim1 sert bir bigimde elestiriyordu. Konumunu agik bir bigimde séylc tanimladi:
“Ekim 1917’den dokuzyil sonra, Bolscvikicr tarafindan erkin ele gecirilmis olmasi
-artik Batili yiginlar devrimcilestiremez, ¢iinkii o tarihte kalmig ve etkisini yapmis-
tir. Simdi aktif ideolojik ve politik inang (eger var ise) erki ele gegirdigindc proletar-
yanin sosyalizmin kurabilecegidir. Partinin oloritesi by inanca dayaniyor vc bu, ge-
nis yignlara skolastik 6grctim yontemleriyle degil, ancak devrimei yéntemlerle, ya-
ni, Rusya partisinin bir biitiin olarak adil davasina inandigr ve birlik halindc hare-
ket cttigi politik gerceginin giiciinc dayanarak asilanabilir.”

Daha dnceleri Gramsci Rusya drncginin ctkisinin komiinist partiler (yani isgi si-
nifinin éncisii) ile sirh oldugunu, oysa daha genis bir dinleyici —genis cmcekei
yigmlarini— kazanmak gercktigini ve tam da bu nedcnle birlik sorununun biiyiik
dncm tasiyan bir konu oldugunu gézlemlemisti. Uluslararas: komiinist harcketin,

(3) Mcktuplarin tam bir derlemesi Rinascita’da 24 Nisan 1970’de (F. Ferri editérligindc) ve daha sonra
Antonio Gramsci’nin La costruzione del partido comunista 1923-1926 adli kitabimn 1971 Turin bas-
kisinda yayinlandi.
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—Komintern’in— gelisimini ve ctkisini smirlayan bir ¢er¢eveye kendisini hapsctnie-
mesi gerckirdi; yalnizca Sovyetler birligi’nin sorunlar: ve i¢ savasumini pasil bir bi-
¢imde yansitmakla mesgul bir 6nciiye indirgenmemek zorundayd.

Bu tartigmann anlam agikti: Iki farkli diisiince, sorunun iki farkl tarzda kon-
masl, iki farkli gercekgilik, deyim ycrindcyse ¢atisma halindeydi. Yazigmalarinda
Gramsci ve Togliatti kendilerini uluslararasi komiinist hareketi tarihinin iki farkh,
birbirini izleyen asamasina ait olarak gésterir: Tartigmalari, ger¢ekligin ayni Slgiide
keskin, fakat farkh goriis agilarindan algilanmalarini yansitiyor. Gramsci’nin argii-
manlari tarihsel strcecin kokli egilimlerine deginiyor ve simdi Sovyet toplumu ve
uluslararas1 komiinist hareket tarafindan, 1920’lcrde ve 1930’larda yasanan siirckli
i¢c savasimin feci deneyimi bakimindan olaganistii onem kazanmistir, Onun sonug-
larinm ginimiizdeki yenilenme (ve ge¢misin 6zgiir, kapsamh bir ¢6ziimiemesi) do-
neminde beklenmedik bir bicimde giincel oldugu ortaya ¢ikmistir.

Togliatti’nin goériislerinin kendine 6zgit bir politik mantig1 vardir. O siralarda o,
Stalin’in bir baglasig1 olan ve Trog¢ki’nin ‘‘solculuguna’’ karsi Sovyet kirsal kcsi-
minde sosyalizmin tedrici gelisiminin savunucusu olan Buharin’in konumlarina ¢ok
yakindi.

Gramsci ve Togliatti’nin farkh gériis agilari, uzun crimli incelemeler temelinde
olaylarn farihsel-kuramsal bir dcgerlendirmesi ile durumun somut saptanmasina da-
yah, saf politik bir degerlendirme arasindaki ugurumu yansitiyor. tki kisi arasinda-
ki farkliliklar, bu yasamsal dénemin 6nemli karakteristiklerine 1s1k tutarken, ayni
zamanda o siralarda Italyan komiinisticri ilc Komintern arasindaki iliskilcrin tasidi-
g1 olagandisi karmasik boyutu goézler 6niine scriyor.

Komintern’in, neden Jules Humbert-Droz’u delege olarak italya’ya yollayip du-
rumu aciklhiga kavusturmak ve italyan yoldaslari mektuplarim geri almaya ikna ct-
mek i¢cin gondermeye karar verdigi, hala biiyiik ol¢iide ¢oziilememis bir sorundur.
Ne var ki, belirleyici toplanti sirasinda Gramsci tilkede kétiiye giden politik durum
nedeniyle konusamadi: Birkag giin sonra tutuklandi ve IKP yasaklandi. [talya iistii-
ne fasist diktatoérligiin uzun gecesi ¢oktii.

Belli bir anlamda, Gramsci’nin mektubu ftalyan ‘‘Bolscviklesme’’sinin sonu an-
lamina geliyordu. Yalniz bigimlere degil, ayn1 zamanda cylem yontemicrine de de-
ginerek, radikal bir goriis uyusmazliginin son ifadesi idi. Bagka bir deyisle, Gramsci
komiinistlerc ctkinlikierinde yol gésteren politik diisiince tarzinm ta kendisini sor-
guluyordu.

Daha sonraki olaylar basit bir bicimde {KP’nin hizla ““Stalincilestirilen’’ bir Ko-
mintern’in direktiflerine mckanik baghhigimmin 6ykisii olarak gorillemez: Bagka 6onemli
olaylar vardi, bunlar arasinda Temmuz 1929°da Komintern Yiiriitmesinin 10. Ge-
niglctilmis Genel Toplantisinin [talyan Komisyonu iginde gergeklesen tartigma be-
lirtilmeye degerdir. Burada Manuilski TKP’nin y6netici-grubunu sosyal-fasizme ve
oportiinizme karsi savasun belgilerini yitkselimede gésterdigi kararsizitk nedeniyle
sert bir bicimde clestirdi. Bu belgiler, o siralarda “Lyon tezleri’’ nden csinlenen ital-
yan parlisinin gelenegine ve yonclimine agik¢a ters diismekteydi. Togliatti parti di-



siplinine uyarak Komintern direktiflerini kabul etmesine karsin, {KP’nin {talya’da-
ki duruma iliskin kendi 6zgiil ¢oziimlemesini yapma hakkini sonuna kadar savuna-
rak, soyle belirtti: *‘Biz her zaman {talya’daki 6zel durumu incclemenin partimizin
ddevi oldugunu sdyledik... Italyan’in herbir bélgesini incclemek ve iilkedeki gelis-
melere iliskin 1KP’nin izlemesi zorunlu taktikleri tanimlamak gerekiyor. Eger bu
bir ‘‘istisna’’ olarak uygulanacaksa, hi¢ uygulanmasin daha iyi; fakat diiglinccyi dur-
durmak olanaksiz olduguna goére, bu hakki sakl tutuyoruz ve kendimizi gencl ¢iz-
giyle sinirh tutacagiz. Bununla birlikte, béylesi incelemeler yiiriitmenin gerekli ol-
dugunu belirtirim.”®

Ancak Almanya’da Nazizmin utkusundan ve 7. Kongrenin yon dcgisikliginden
sonradir ki, komiinist partilerin etkili politik cylemi igin ger¢ck bir olanak acildi.
Togliatti savas tehlikesi iistiine kongreye bir rapor sunarak, Komintern’in Lutumun-
daki bu dnemli degisiklikte dnemli bir rol oynadi. Ayni yil, 1935’te Moskova’daki
Lenin Okulu’nda verdigi tinlii “‘Fagizm Ustiinc Dersler”’ dizisinde rejimin ¢6ztiimlec-
mesi ilc yeni bir politikanin tamimlanmasmi sikica birbirine bagladi.

Ne var ki, IKP 1935’ten sonra, stalinizmin en kanli disavurumlari ile soke olan
(1938’dec Polonya partisinin ‘‘dagitilmasin’’ animsamak ycter) bir Komintern ile ilis-
kilerinde en zor donemi yasadi. Kusku ve bulanik provokatif manevralar havasi i¢inde
partimizin MK’s1 fiilen dagildi. Ancak savas sirasinda ttalyan komtinistcri tedricen
gelisimlerini strdiirebildiler ve en sert kosullarda nazizme ve fasizme kar$i genis bir
cephe i¢inde harcket etme yontindeki ulusal gereksinim temelinde yeni bir cylem ve
kuramsal ¢alisma yetenegini kazanabildiler.

ftalyan Komiinist Partisi’nin Ugtincii Enternasyonal i¢indeki deneyiminin kugku-
suz iyi ve kotii yanlar1 vardi ve parti gerekli dersleri gikarmustir. Togliatti 5. IKP
Kongresi'ne (1945-1946) ‘‘gencl olarak, dis politika sézkonusu oldugunda idcoloji
gdzoniinde bulindurulmaz’’® derken, aklhinda bdylesi bir ders bulunuyordu.

Kusku yok ki, 1956’dan sonra uluslararasi komiinist hareket iginde 6zcrkligini
ilan cden italyan partisinin bugiinkii konumunun altmda boylesi bir yaklasim yat-
maktadir. Bu, kominist partiler arasinda her tiirli “‘kurumsallastirilmig’’, ““resmi”
iliskinin reddedilmesi anlamina gelmcktcydi.

Bugiintin kosullarinda, 1KP tarafindan anlanan bigimiyle, ycni entcrnasyonalizm
kendisini ideolojik ve orgiitsel zincirlerden kurtarmak zorundadir. En 6nemli scy,
bir yonctim merkezine bigimsel katilim degil, cagimmzin dramatik serunlarinin —cn
basta azgelismisligin— ¢dziimii igin 6zcrk ve tutarh savasimdir.,

Basindan beri is¢i sinifi harcketinin temel bir yont olan antiemperyalist ugras,
simdi hepimizin yiizyiize bulundugu olaganistii sorunlarin tanimlanmasi ve ¢6zi-
mii igin bir yntem olarak diinya ¢apinda bir isbirligi dogrultusundaki cylemlicrde
kristalize oluyor. Bu savasimda Italyan Komiinist Partisi tarihinin kokli enternas-
yonalist gelencklerine dayanirken, ayni zamanda bunlari giiniimiiz kosullarinda ge-
listirmeye ve ycmilemcye devam ediyor.

(4) Alinularin alindigs tartisma tutanaklar: Ernesta Ragionieri editdritigiinde Studi starici dergisindc (cilt:

X1}, No: 1, 1971) yayinland:.

(5) Bkz: Palmiro Togliatti, Opere scelte, Ed. Gianpasquale Santomassimo, Roma 1974, s. 431.
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Yetmis yillik gelenegimizde siirekli olarak yonetimin emirlerini ve dayatmalarm yaga-
ma gecirmeye ¢aligik, emir ve dayatmalara karsi gelmek bir yana, bunlan elestirmek &r-
giidit yapidan digtalanmayi géze almayi beraberinde getiriyordu.

Bu olumsuz gelenegimiz - yer yer kirilsa da - TBKP'de siirdii siiriiyor. Merkez Yone-
tim cesitli kararlar aliyor, bu kararlar iiyeler ve taraftarlara dayatiiyor. Merkez Y&netim
tiyelerine ve taraftarlarma iki se¢enek sunuyor; ya bu dayatmalara boyun egilecek ya da
cekilip gidilecek. Bagka secenek sunulmuyor.

Birka¢ giin sonra (22 Nisan'da) yapilacak olan toplantiyla ilgili 6n g¢aligmalar
(TBKP'lilerden bilgifgtriis istenmesi) yetmis yilik olumsuz gelenegin ortadan kalkacafi
yolundaki sevindirici bir gelismeydi. (6 Nisan cikisiyla ilgili diisiincelerimi gimdilik sakli
tutuyorum.)

Tiim bu gelismelerden yayinlarnmizinda etkilenmemesi sz konusu olamazdi. Yeni
Acihm ve ondan onceki yaynlar da dayatmaci anlayigtan bir tiirli kurtulamadilar. Iki yil-

dan bu yana gikmakta olan Yeni A¢ithm da geleneksel anlayistan kendisine diigen pay: ala-
rak dayatmaci yapisin siirdiirdii. "Cesitlilik igerisinde birlik" anlayigindan uzak kalarak ¢e-
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sitli (farkly) diigiincelere yer vermedi. Okurlann goriigline sunulmaksizin "su kadar dak-
tilo sayfasiyla yazmaniz gerekiyor, yoksa yazinizin uzunlugu nedeniyle yaziniza sayfa-
larimizda yer veremeyiz" deniliyor. Boylesi bir istemi genel olarak dogru bulmakla bir-
likte, okurlann goriigii/onerileri alnmaksizin  kararlanin  alinmas1  dayatmaci
gelenegimizin siirdiigiinii gdsteriyor.

Sayfa simirlamasi olmas: gereken bir yaklasim; ama uzun yazan arkadaglann duru-
mu ne olacak? Yazilan hasir alti m1 edilecek? Boylesi bir yaklagim arkadaslarin yazma/
iiretme istegini koreltmeyecek mi? Elbette, boylesi bir yaklagim insanlarimizin yazma/
iiretme istegini kirar. Bu sorunun ¢oziimii: Arkadaglann yazilarinmn/iiriinlerinin miim-
kiin oldugu oranda iki say1 arka arkaya yayimlanmasi. 30-40 sayfalik yazilarin dergiler-
de yayinlanmasini dogru bulmuyorum; bu yazilann yayinlanmasi derginin yansmi-iigte
birin kaplar, durum boyle olunca difer arkadaslann yazilarina/iiriinlerine haksizlik olur,
zorunlu olarak kisa yazilarin yaymlanmasi da ertelenir ve giincelligini yitirir. Ondan
sonra yayimlanmasinin da bir anlami kalmaz. Uzun yazidann/iiriinlerin degerlendiriime-
sinin tek yolu bu yazilarin/iiriinlerin brosiirlerde degerlendirilmesidir.

Yeni Acilim'mn 22, sayisinda yazi kurulunun yaymladig yaziyr degil, yazinin okur-
lara sunulug yéntemini onaylamiyorum. Yazinin i¢erifine katiliyorum.

Yeni Acilim Yazi Kurulu 28.12.1989 tarihinde TBKP Merkez YOnetimine 6neri go-
tiiriiyor. Ve bu dneriye Merkez Yonetim yanit vermiyor. Merkez Ydnetimin bu soruna
duyarsiz kalmasi elbette onaylanamaz. Yazi Kurulu bdylesi bir 6neriyi neden daha dnce
okurlarina getirmedi? Bu sorunun agimlanmasi gerekiyor. :

Yeni Acthm'da da yetmis yillik dayatmaci, Merkez YOnetimden "onay alma” gele-
nedinin siirdiiiinii gosteriyor. Yazi Kurulu Merkez Yonetimden "onay" almig alsaydi
23, sayida okurlarina onaylatmak igin usulen de olsa -belki- sorardi. Yeni A¢ilim'm bu
tavrnini onaylamak miimkiin degil.

Yine de Yeni A¢illim Yazi Kurulunun bizleri "adam" yerine koyup diisiincemizi 63-
renmek istemesini parti i¢i demokrasi agisindan olumlu buldum. Yeni A¢ihim tiim ek-
siklerine karsin, partimizde yenilenmeye, yeniden yapilanmaya onciiliik ediyor. Bu ya-
pist itibariyle Yeni A¢ihm Yazi Kurulu'nu destekliyorum.

Yeni olusturulacak dergide degisik parti ve dergi cevrelerinin ideologlarinin da yer
almas: birlesmeye/kaynasmaya hizmet etmeli. Dergide sadece degisik diisiincelerin yei
almasi igin bdylesi bir yontem izlenmek isteniyorsa yanlis bir tutumdur. Ciinkii, bu igle-
vi Marksizm ve Gelecek dergisi yerine getiriyor.

Yeni dergimiz, olusturulmaya ¢aligilan birlesik partide yer alacak tiim parti ve ¢ev-
relerin ideologlannin da igerisinde yer alacag bir dergi olmali.

Dergimiz, is¢i, genglik ve kadin dergileni ¢ikana kadar bu sorunlara da egilmeli,
giinceli yakalayabilmeli ve teorik yaymn organi olmali. iki-ii¢ ayda bir ¢ikacak dergi
giinceli yakalayamama sorunuyla karsi kargiya kalir. Derginin giinceli yakalayabilmesi
i¢in, aylik yayin organi olarak diizenli yayinlanmasi gerekir.



Politik bir derginin en iyi denetgileri onun okurlandir. Okurlar dergiye sahip ¢iktig
siirece kargilikli etkilegimle daha iyiye, giizele ulagabiliriz.

Cezaevinden yazabildigim oranda kisaca da olsa diigiincemi iletmeye ¢ahigim. Idea-
limdekini yansitmaya ¢alisum. Ama her zaman idealimizdekiyle yasamin gergeklikleri
¢akigmayabiliyor. Tiim bunlara kargin idealimizdekileri yasama gegirmeye ¢aligmahyiz/
¢aba gstermeliyiz.

Ugraginizda baganlar dilerim...

Sevgilerimle...

DERGIMIZE SAHIP CIKIN, SAHIP CIKALIM

Refiye PAGEL

Yaz1 Kurulumuzun agiklamasini endigeyle okudum. Bir okurunuz olarak bu konuda
fikir belirtmek istiyorum. Yeni A¢tlim'in kapanmasini istemiyorum ciinkii; bizlerin Ye-
ni Acilim'a gereksinimi var.

Yenilenme nasil olacak. Biz tabandaki insanlar nasil gelisecegiz? Bizler hepimiz ga-
ligtyoruz, ¢ocuklarimiz var. Okumaya firsat yaratiyoruz. Bir de elimizdeki dergilerimiz
kapatilirsa halimiz ne olur. Gergi tabanin sesine pek kulak veren yok ama... Yenilik der-
gi kapalip yenisini agmak olmasa gerek. Giin'e abone oldum, bir tane gelmeden kapan-
di. Alinteri'ne abone oldum, o da kapandi. Diinyaya Bakig'a abone oldum artik o da
¢tkmayacakmig. Bilim ve Sanat'a abone oldum o da kapandi. Yukandaki dergilerin
hepsinin abone paralarin geri gelmedi. Unuttugum bir gazete var. Tiirkiye Postasi; ona
da aboneydim. Malumunuz o da yayinina ara verdi!.. Biraz da bizleri diisiiniin, herhangi
bir dergi ¢ikarken siirekli olma olanaklar aragtinlmali. Bu béyle olmaz. Bizim Yeni
Acihm'a gok gereksinimimiz var. Kapanlan dergilerin yerine sizin dediginiz gibi de
"daha iyileri" gikmadi. Okuyuculariniza bir sorun; madem demokrasi, bizler bu konuda
goriig bildirelim. Bu biiyiik bir haksizlik ya da deyim yerindeyse kendini "aptal yerine
konulmug gibi” hissetmeye bagladim. Kendinizi bir de okuyucunun yerine koyun, Daha
¢ok Yeni Achm'larda birlikte olmak dilegimle galismalarinizda basarilar.

Sevgi ve Dostluklarla.
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