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Komiinist ve is¢i partilerinin teori ve enformasyon dergisi

Bayragimiz, Marks'in, Engels'in, Lenin'in
yiice ogretisidir

Karl Marks'in 165. dogum ve 100, &liim yildéniimlerinin kutlandigr bu-
giinlerde «Baris ve Sosyalizm Sorunlari» dergisi, bilimsel diinya gériisiniin
yaraticisinin ilkesel kalitlarinin komiinist hareket ve is¢i stnifinin savasr
icin glncelligi {stine yozusma vyoluyla bir «yuvarlak masa» toplantisr
diizenledi. Asagrda, redaksiyona gelen materyalleri yayinhyoruz.

GUCLUDUR, CUNKU DOGRUDUR

Stoyan Mihaylov

Bulgaristan Komiinist Partisi MK -Sekreteri

_ Marks 8ncesi sosyalizmin () giiriiltiicli, cok renkli, cigirtkan bigimlerine
sélimctl bir darbe indiren 1848 Devriminden buyana artik 135 yil geg-
mesine karsin, Karl Marks’in temellerini athd: toplumsal gelisme teorisi,
komiinist ve is¢i hareketinin ideolojik temelini olusturuyor. Bu, reel sos-
yalizm {ilkelerinde emekgilerin kdkli dénistimler ve tarihsel kazanim-
lannin bilimsel temeli niteliginde ortaya ¢ikiyor. Onun bu roli, V. i. Le-
nin'in 1913 yilinda sdyledigi gelecedi ongodren sdzlerinin agikca kamt-
lanmasina olanak saghyor: Onilimiizdeki tarihsel asama Marks dgreti-
sine, is¢i ve komiinist hareketi tarihinin ona getirdigine oranla ¢ok daha
biyik bir basari kazandiracaktir; bu 8greti gliglidiir, ¢iinkii dogru-
dur. (%)

Marksizm-Leninizmin yasamsal glicli onun bilimsel, sinifsal temelinde,
proleter éziindedir. Yasamin geligmesi siirecinde yaratici bir bicimde sii-
rekli zenginlesme, yiginlann tarihsel deneyimini toplama yetenegi, onun

(!) Bok: V. i. Lenin, Tiim yapitiar, c. 23, s. 2 (Rusg¢a).
(3 V. 1. Lenin, Tim yapitlar, c. 23, s. 1-4, A3.
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karakteristik ¢izgisidir. Marksist 8greti tarihin her donisimiinde, toplum-
larin ilerlemesinde ve is¢i simfinin savaslarinda yetkinlesmistir. Lenin,
Marksizme ¢ok bliyiik katkilarda bulunmustur. Onun ydnetiminde Marks’-
in temellendirdigi yeni toplumun ilkeleri yasamda gergeklesmistir. Marks,
Engels ve Lenin'in dgretisi, ok kisa tarihsel bir siire iginde milyonlarca
insanin bilincinde yer etmistir, ¢linkli o, insanhigin gercek deneyimlerine
dayaniyor ve isci sinifimin, tim emekgilerin gikarlarini yansitiyor.

Lenin ornegdi tek anlomda sunu dogruluyor: Marks'in teori ve meto-
dolojisini ardicil ve ddiinstiz siirdlirmek, bunlan tarihsel deneyim ve bu
dgretinin kendi i¢ mantigi temelinde zenginlestirmek, Marksizmi yaratict
kavramanin, uygulama ve gelistirmenin tek yolunu olusturuyor. Bunu
iyice vurgulamak gerekiyor, ¢linkii hatta kendilerinin is¢i hareketine ya-
kin oldugunu soyleyen cevreler arasinda bile kimi zaman sézde Marksiz-
min «asiimasi» onun «atlanip gegilmesi» zamaninin geldigi anlaminda
yorumlar yapiliyor. Benzeri gériisieri savunanlar «geng» Marks'i, «olgun»
Marks'in, Marks'i-Lenin'in karsisina koyuyorlar. Ancak diinya komdinist
hareketinin ge¢miste ve gilinimizdeki deneyimleri béylesi «ilizerinden
atlamalarins oportiinizme, biytk yanhshklara ve agir yenilgileri gotir-
diiglini gdsteriyor.

Kardes partilerin temsilcileri, Marksizm ile Leninizmin organik birli-
gini defalarca belirtmislerdir. Sofya'da yapilan (1978) reel sosyalizmin
sorunlar ve roli konulu uluslararasi teorik konferansta T. Jivkov yoldas,
sézde Marks ve Marksizm ading, savasin gikarlan igin ... Lenin ve
Leninizmden vazgegmemizi 8gitleyen insanlar bulundugunu sdyledi.
Hayir, bdliinmeyen bir bitini bélmek olmaz. Olmaz, ¢iinkii her iki devin
basini gektigi isgi simifinin savasi tim dinya igin tektir. (*) Cagdas ulus-
lararasi komiinist ve is¢i hareketinin diger eylemcilerinin ¢ogunlugu da
boylesi ilkesel bir tutuma sahiptir. A. Cunhal yoldas séyle diyor: «Gergek
sudur ki, kim Lenin'i reddediyorsa, o, béylece Marks't da reddetmektedir.
Leninist olmayan bir kisi Marksist olamaz. Tipki Marksist olmayan bir
kisinin Leninist de olamayacag: gibi» (%).

Bulgaristan Komiinist Partisi, Avrupa’da ve diinyada ortaya ¢ikan ilk
Marksist partilerden biridir. Dimirtir Blagoev ve Georgi Dimitrov komii-
nistlerin, is¢i simfinin ideolojik egitimine en ¢ok dikkat gevrilmesini ilke-
sel olarok zorunly gérmislerdir. Emekgilerin ideolojik olgunluguna gés-
terilen kaygl, partimizin eylemlerinin en dnemli bir ydniinii olusturuyor.
Bilimsel sosyalizm ve bilimsel komiinizm fikirlerinin kavranmasi ve derin-
lemesine benimsenmesi, toplumumuzun yazgisini etkileyen biyiik yeni-
lestirici glice dénlismistiir,

{’) Sosyalizm ve komiinizm kuruculugu ve diinyanin gelismesi. Sofya

1979, s. 12-13.
(") Sosyalizm ve komiinizm kuruculugu ve diinyanin gelismesi. Sofya 1979,

s. 226. :
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Sosyalist toplumlann gelisme sireglerinin bilimse) incelenmesi, bun-
lanin basanh yénetilmesinde &zel bir neme sahiptir. Sosyalizmin nesnel
yosalliklarindan, siki i¢ mantik teorisinden uzaklasmak, sosyal ve ekono-
mik alanlarda iflasa gétiiriiyor. Iste bundan dolayr biz gbzlerimizi Le-
nin'in deneyimine, yani yeni toplumun maddi-teknik temellerinin atilma-
sinin, ekonomik ifiskilerin, politik sistemin, tinsel yasamin ve insanlar ara-
sinda karsthkli iliskilerin yeni bastan kurulmasinin temellerini ortayo ko-
yan bilimsel kominizm teorisini kavramaya yaratici bigimde gelistirmeye
ve bundon yarorlanmaoya geviriyoruz. Sosyalist iilkeler koministleri yeni
toplum kuruculugunu yalmiz yénlendirmiyorlar, ayni zamanda onun sonug-
fanni goézéniinde bulunduruyorlar. Marks, Engels ve Lenin'in teorik de-
hasi, ideolojik kahti burada bize biiylik bir destek saghyor.

Marksizm-Leninizmin diinyanin degistirilmesindeki rolii, glinimiiz kosul-
larinda agitk¢a ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en énemlisi, Sovyetler Birligi
basta olmak lzere sosyalist toplulugun pekismesi ve siirekli ilerlemesi-
dir. Uluslararas: kominist ve is¢i hareketinin devrimci eylemlerinin pra-
tik sonucu olarak birgok tarihsel kazanim elde edilmistir. Sosyatizm diin-
yas: gelismeye, genislemeye devam ediyor. Bir dizi geng devletin toplu-
munu kapitalist olmayan gelisme yolundan ilerleyerek kurmasi olgusu
bile bize bunu gésteriyor. Bunlarin éniinde ¢ok kisa bir zaman iginde
sémiirgecilik kalintilon ile ekonomi ve kiiltiiriin ¢ogdes diizeyi arasindaki
tarklar ortadan kaldirma perspektifleri agildi.

Marksizm-Leninizm fikirleri yasiyor ve anti-sovyetizme, anti-kominizme
karsi savosto yeni yeni basanlar kazaniyor. Bu fikirler ilerici insanhgm
yeni bir diinya savasina yol verilmemesi, sifahsiztanma ve barns icin yii-
rittliglh dev savasin bayragidir. Sosyalist toplulugun &teki kardes parti-
leri gibi, partimiz de burjuva ideolojisiyle sert catismada her cinsten ideo-
lojik kiskirtmalara, «sol» ve sad revizyonist sahtekarlarin Marksizme-
Leninizme yénelik ¢ikislarina karsi koyarken, ideolojik taarruzu da yogun-
lostinyor. Partimiz, Marks'in, Engels’in, Lenin'in yiice &gretisini yarati-
cilikla gelistiriyor ve yasamda uyguluyor.

EKONOMI TEORISI VE PARTININ CizZGisi

Otto Reinhold

Alman Sosyalist Birlik Partisi MK iiyesi,
ASBP MK’ne badh Sosyal Bilimier Akademisi rektorii

K. Marksin, V. i. Lenin torofindan gelistirilen teorisi ASBP'nin DAC'-
nde gelismis sosyalist toplumun kurulmasina yonelik ekonomik ve top-
lumsa! politikasinin teorik temelini olusturuyor. Partimiz eylemierinde
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Marks, Engels ve lenin tarafindon temellendirilen sosyalizm kuruculu-
gunun genel yasalliklarin, isgi sintfimin yonetici roliinin zorunlulugundan,
proletarya diktatérliigiine, temel lretim araglarn (zerinde toplumsal miil-
kivetin kurulmasina, proletarya enternasyonalizmine ve yeni kosullarda
sosyalist enternasyonalizmine kadar uzanan yasalliklan kilavuz edinmis-
tir. Bu bilimsel olgularin yasamsal gici ve guincelligi belirgin 8ligiide
Marksist-Leninist partilerin bunfan gagdas gereksinimlere uygun yara-
ticihkla uyarlama yetenegine baghdir.

Biz, SBKP'nin ve diger sosyalist topluluk {lkeleri kardes partilerinin
olusturdugu gelismis sosyalizm konseptini, Marksist-Leninist teoriye yara-
tict yaklasimin en &nemli kazammi olarak gériyoruz. Bu konsept, Marks
ve Engels’in komiinist toplumun ologanistic dinamik bir stre¢ olarak
gelismesi Gstiine gikardigr dnemli ve kilit sonuglara dayaniyor. Bu gelis-
me yolunda sosyalizmin stinligli ve onun itici gugleri, degerleri ve
ilkeleri pratikte gerceklesiyor. Burada Marks'in su gérisiinin birincil bir
dnemi vardir: Yeni toplum gelismesinde iki asama gegecektir; sosyalist
ve komiinist, alt ve ist asama.

Marks ve Engels sosyalist asamanin nekadar uzun slirecegdi Ustiine hi¢
bir fikir ileri sirememislerdir. Ama onlar, bu asamada ¢dzimlenmesi ge-
reken temel sorunlar saptamislardir. Marks ve Engels’e gére, tretim glic-
lerinin hizli ve ok yonlii gelismesi» toplumsal degerlerin dolgun bir sel
gibi aktigi» bir dénemin baslamas: igin belirleyici bir kosuldur. (%)

Lenin'in 8giitlerine bagli katan ASBP, sosyalizm asamasinda, yani ge-
lismis sosyalist toplumu kurma ve yetkinlestirme asamasinda, emek lret-
kenliginde endustrilesmis kapitalist Ulkelere oranla dnemli dlgiide daha
yuksek bir diizeye ulasmasi gerektigi ilkesinden hareket ediyor. Uretim
gliclerinin gelismesi, kent ve kdy, kafa ve kol emegi arasindaki énemli
farklann giderek ortadan katkmas: icin maddesel kosullar yoratacaktir.
Bu da sinifsiz toplum yolunda belirleyici bir adim olusturuyor. Marks'in
emegdin ginlik yasamsal gereksinime dénilismesini toplumun daha yik-
sek bir osamaya, komiinizm asamasina gegmesi kosulu olarak ele aldi--
gint animsatmak isteriz. () Bugiin goriiyoruz ki, halk ekonomisinin entan-
siflestirilmesi ve bilimsel-teknik ilerlemenin hizlandirdmas: herseyden
once emekle iliskili tutuma baghdir.

Marks'in ekonomik dgretisinin sosyalist toplum kuruculugunda belirle-
yici 8nemi vardir. Kuskusuz o, nesnel nedenlerden dolayr sosyalizmin poli-
tik ekonomisini isleyemedi, hazirlayomadi. Ama Marks bize, ekonomik
gelisme tarihinin genel yasallikianinin ve kapitalist {iretim bigimlerinin
degerlendirilmesinden ¢ikan birgok temel tezler verdi. Marks'in kapita-

(®) K. Marks ve F. Engels, Yapitlar, c. 19, 5. 20 (Rusga).
(%) Agy., . 19, 5. 25, ll. béliim, s. 386-387.
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lizmin politik ekonomi &gretisi de ¢ok énemlidir. O, gelecekte kapitalist
bicimlerden kurutularak ortaya ¢ikan ve bizim ekonomi politikamizi be-
lirgin bir bigimde etkileyen &geler arasindaki karsihkli iliskileri ve yasal-
hiklar kavramamiza yardim ediyor.

Sosyalist toplumun ekonomik ve sosyal alanlarinda eylemlerinin gekir-
degini bizim «Politik Ekonominin Elestirisi»-nde buldugumuz (el yazist
1857-1858) Marks'in gikardigi sonuclar olusturuyor. O séyle diyor: «In-
sant ... Uretimin amaci sayan» anlayis, Uretimi insanin amaci () sayan
simdiki kapitalist diinyaya oranla ¢ok daha yliksek bir anlayistir. Sos-
yalizmde insanin sirekli artan maddese! ve tinsel gereksinimlerinin kar-
silanmasi, sosyalist toplumun tiim ekonomik strateji ve politikalanyla be-
lirleniyor.

Entansif, genisletilmis yeniden Uretime gegis, bunun bashca temelini
olusturuyor. Bu ASBP'nin 10. Kongresinde kabul edilen DAC'nin 80'li
yillardaki gelismesiyle ilgili genis kapsamli programlarda da belirtilmek-
tedir. Bu program, Marks'in ekonomik teorilerini ve bunlann ¢agdas ko-
sullarda kullanilmasint temel aliyor. Burada yeniden diretim teorisinin,
Marks'in «zaman tasarrufu» gorisiiniin ve onun bilimin yiiksek isleviyle
ilgili gérusiiniin olaganisti blytik 6nemi vardir.

Songag tarihi, yeni toplum diizeninin olusmasi ve gelismesi yasalliklan
Gstline Marksist-Leninist bilimin ¢ikardigi sonuglarnn yalmz dogrulugunu
gbstermekle kalmadi, ayni zamanda onun kapitalist toplumla ilgili ana-
lizinin ne kadar evrensel oldugunu kanitlad.

Kapitalist ekonominin ve kapitalist toplumun ¢agdas bunalimian bir
yandan Marksist-Leninist politik ekonominin gercekciligini, 8te yandan
burjuva politik ekonomisinin ana badliminin iflasint ortaya koyuyor.
Marksist-Leninist politik ekonomi, Marks'in bigimlendirdigi bunalim asa-
malart yasalliklarindan harekete gegerek ve 70'li yillarin ortalarinda ken-
dini gdsteren glnumizdeki bunalim sireglerinin 6zelligini hesaba kata-
rak ¢agdas bunalimlann 6zinl ve niteligini degerlendirecek nitelige sa-
hip oldugunu gdstermistir. Bu olguyu kabul etmeden, kopitalist diinya-
daki slrecleri ve gelismeleri bilimsel olarak degerfendirmek olanak-
sizdir.

Kapitalizmin genel bunalimimin en dnemli belirtilerinden biri, ekono-
mik ve sosyal gelismeye yénelik temel burjuva konseptlerinin iflas etme-
sidir. Ornek olarak bunlardan birkagini ele atalim.

Birinci konsepte gore, bazi «i¢» gliglerin etkisiyle bunalimlar ve kapi-
talizmin ana celiskileri 8ylesine degistirilebilir, ve bunlarin 8ylesine Us-
tesinden gelinebilir ki, sonucta yeni bir toplum dogar. Marksistler bu

() Agy.. c. 46, . boliim, s. 447.
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tezi slirekli elestiriyorlar. Ve giiniimiizdeki gelismeler onlarn biisbiitiin
hakli oldugunu g&steriyor. Kapitalizme «genglik asist yopmaya» onun
kesin bir bicimde belirlenmis i¢ yasalliklan engel oluyor.

ikinci konsepte gére, bilimsel-teknik devrimin yardimiyla temel sosyal
celiskilerin azalacag: ve sonugta ortadan kalkacagr «genel refah top-
lumu» kurulabilirmis. «Genel refah», egemen giiclerin demagojik vaat-
lerinden biriydi. Simdi ise «genel refah» sevdasinin yanhs oldugunu, on-
da giiniimiz bunalimlannin bir nedeninin bulundugunu séyliiyorlar. «Re-
fah devletiyle» vedalasmak burjuva ideolojisinin «yeni sdzli» oldu.

Uclinct tez, kapitalizmin gelismesinin sézde devletin yardimiyla «en-
gelsiz» garantilenebilecedi iddiasini olusturuyor. Marks'in  gorislerini
clirlitmeye calisan bircoklar, onun kapitalist devletin neye yetenekli ol-
dugunu sézde hi¢ de géremedigini belirtiyortar. Marksist-Leninistler, te-
kelci-devlet kapitalizminin gelismesini derinlemesine coziimlemisler ve
onun stnirlarina, yeteneklerine bilimsel kanitli bir deger vermislerdir.
Kuskusuz, Marks'in kapitalizmde devletin roliini 8ngérmedigi iddiasi ger-
cek disidir, Sermayenin zayif oldugu siirece daima kendisine dis destek
aradidini belirten Marks, rnegin sunlarn yazmistir: «Sermaye kendisini
gliclii hissettigi zaman, bu koltuk degneklerini atiyor ve kendi yasalarina
uyarak hareket ediyor. Sermaye kendini gelismenin sinin hissettigi ve
bunun asilmasi gereken bir sinir sayilmaya baslandigi zaman, sermaye,
egemenliginin sona ermesi gibi gériinen, ayni zamanda serbest rekabetin
gemlenmesi sonucunda onun ve ona dayonan lretim bigiminin glirliylip
¢okiisiiniin habercisi olan bicimlerde siginacak yer anyor.» (8) Aslinda
kapitalizm icin ¢ok dnemli ve gerekli olan ve gelecekte de onsuz yasa-
mini siirdiremiyecedi bilinen devletin eylemleri, onun bugtinkii <;eli§ki|e§
rinin derinlesmesinin kaynaklarindan biridir. Simdi de devletin eylemleri-
nin sinirlandimlmas gerektigi gériisi ileri stirGliyor.

Sonuncu, dbérdiincii konsept de sinif savasinin ortadon kalkacagin
ileri stirliyor. Ne ki pratik bugiin bu konsepti cliriitiiyor.

Kanima gére, yukarda séziinti ettigimiz yalmzca bu dért tezin yazgis:
bile, Marks'in kapitalizmin yasalliklan konusundaki degerlendirmelerini

timtyle dogruluyor.

Marksizmin giincelligi, Marks ve Engels'in ortaya ¢ikardi§r ve somut-
ladigr yasalliklardan oldugu gibi, oym zamanda onlarnn bilimsel gdriis-
lerinin devrimciler tarafindan yeni kosullarda gelistirilip yaraticthikla
uygulanmasindan kaynaklaniyor. Tim bunlar ve ayni zamanda Mark-
sizm-Leninizm teorisinden esinlenen is¢i sinifinin devrimci partileri bur-
juva ideolojisine karsi ylrittikleri ardicil savasimla, ona kargi elde ettik-
leri basanlarla bir seye yardimci oluyorlar ki, bugiin biz K. Marks yilin-

(8) K. Marks ve F. Engels, Yapitlar, c. 46, Il. bsliim, s. 155,
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da hakli olarak sunu séylilyoruz: Konumumuz dogru ve gergekgidir. Yasam
kanithyor ki, Marksizm-Leninizm ileride de olaganisti blylk Snemini
koruyacaktir.

ADALET YASALARINA GORE

Narayana Kalyana Krishnan

Hindistan Komiinist Partisi Merkez Ytirtitme Komitesi liyesi,
: Ulusal Konsey Sekreteri

Denebilir ki, bugiin insanhk, tarihinin bir déniim noktasina gelmistir.
Ya o, bans ve isbirligi kosullarinda yanyana yasamanin zorunlulugunu
kavrayacak, ya da «hep birlikte« bir termoniikleer savasta yok olacaktir.
Eger Uglincii diinya savasi patlak verirse, her tiirden nikleer silahiar ve
onun en mikemmel tasiyici araglaryla birlikte bugiin bir olasilikla, yer
yuvarlagimin daha biiyik bélimiinde yasamin tiim bicimlerini yokede-
cektir,

Neden bilimin en biyuk kazanimi olan atom enerjisinin sirlarina ulas-
mak bugiin insanhdr dlimle, yikimla tehdit ediyor?

Bilimsel-teknik ilerlemenin insanhiga neler getirebilecegi perspektifieri
tzerinde dururken K. Marks sunlar vurgulamistir: «Biliyoruz, toplumun
yeni glglerinin, gerektigi gibi hareket edebilmesi i¢in bir seye ihtiyaci
vardir; bunlar yeni insanlarin elde etmesi gerekir, bu yeni insanlar da
iscilerdir.» (%) Marks defalarca belirtmistir ki, tretim giglerinin yara-
tici, dolayisiyla ilerleme ve gelisme amaciyla kullaniimasi olanaklar top-
lumun sosyal, ekonomik ve politik dizenine, sinifsal giigler arasindaki
orantiya baghdir. Tarih bu gdrislerin, &zellikle bugiin, bilimsel-teknik
devrimi déneminde agikca ortaya ¢ikan dogrulugunu kanitlamistir.

Sermayenin egemen oldugu yerde bilim lazerin, atom enerjisinin kul-
landmasi temelinde yeni tir silahlar Gretmeye zorlanyar. Aciktie ki, tarih-
sel gelisme yolunda elde edilen gli¢lii bilimsel teknik potansiyel, serma-
yenin elinde kaldikca insanligr sayisiz felaketlerle tehdit etmeye devam
edecektir. Kanimizea, insanhia nesnel olarak yobanci olan, ama onun
énemli bir kesimi lizerinde heniiz daha egemenligini siirdiiren kapitalist
diizenin ortadan kaldinimasi zoruntulugunun bir nedeni de iste buradan
kaynaklaniyor. Ve insanlik ancak bdylesi bir erkten kurtuldugu zaman,
F. Engels'in sézleriyle «insanlar kendi tarihlerini bilincli olarak kendileri
yaratmaya baslayacaklar ve ancak o zaman onlarin harekete gegirdigi
toplumsal nedenler ve insanlarin istedikleri sonuglar giderek artan dlgiide

(" K. Marks ve F. Engels, Yapitiar, ¢. 12, s. 4,
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Ustinlik kazanacaktir. Bu da insanhgin yokluklar diinyasindan &zgiir-
lukler dinyasina sicramast demektir.» (10)

Cok biyik yaratici gorevierin gerceklestigi SSCB'nin ve reel sosyalizmin
diger likelerinin deneyimlerinin gdsterdigi gibi, boylesi bir sigrama hayal
degil, pratikte ulasilobilecek bir amactir, Sosyalizm, kapitolist sistem
karsisinda hi¢ bir kuskuya yer birakmayan Ustiinliiklerini askersel ¢atisma
yoluyla degil, degisik toplumsal sistemlere bagl devletlerin bars icinde
yanyana yasama ilkesi ¢ercevesinde kanitlamaya ¢alisiyor ve artik kanit-
liyor da. Bu devletler arasinda silahli ¢atismanin ve bunlarin birbirini
karsilikli yoketmesinin kagimlmaz bir zorunluluk oldugu gérist, kapitalist
topluma dzgl umutsuzluk ideolojisinin bir yansimasidir. Komunistler bu
tutuma karst konum almislardir. Marksist-Leninistler ve tGm sosyalizm
yanhlan kendi Gstiinliklerini kamtlamak i¢in hi¢ bir zaman silaha bas-
vurmayacaklardir, Onlar fikirler savasini, yiginlarin bilinci igin verilen sa-

vast kazanacaklardir.

Sosyalist toplum bars icinde yanyana yasam politikasint ardicd bir
bigcimde siirdirliyor. Ama bu, sosyalizm dinyasinin zayif oldugu anla-
mina hi¢ gelmez. Tersine, onun baylesi 1srarhi cikislan kendi giicline ve
insgnhdin gelecegine olan givenini yansitiyor. Sovyet ydnetiminin in-
sancil ilkeler temeline dayanan, Sovyetler Birligi'nin nukleer silahi ilk
kullanan llke olmayacagr yolundaki aciklamasi, bunun somut bir kani-
tidir. Diinya halklar niikleer silaha sahip olan tiim diger devletlerin de
boylesi yiikimialikler almasini istiyor. Ve ABD ydnetiminin SSCB &érne-
gini izlemek istememesi, hakli olarak insanligin &fkesini Uzerinde top-
luyor.

insanlar atom alevlerinde toptan yokolmak istemiyor. Eger onlar em-
peryalizmin militarist politikasini «ayni ando a¢ida ¢kartmak igin» bir-
lesirlerse ve «8zel kisilerin karsilikly iliskiterinde kilavuz edinmesi gerek-
tigi basit ahlak ve adalet yasalarimin halklar arasinda da en yiiksek
yasalar oimasini» () basardikian zaman onlarin istemleri Gstin gele-
cektir,

Marks ve Engels, komiinist hareketin ilk program belgesi olan «Komii-
nist Partisi Manifestosu»nda ulusal cephenin kurulmasi fikrini ortaya at-
mislardir {bu deyimi kullanmamis olmaiarina karsin). (") Bu fikir, Lenin
tarafindan 6zellikle onun «Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki
Toktigi» ve Komiinist Enternasyonal'in 2. Kongresinde Ulusal ve S58&-
mirgecilik sorunlarn Komisyonu'nun Raporu yapitiariyla daha da zengin-
lestiriimistir. () Partimiz yeni-sémirgecilige karsi savasta halk yiginlan-

(') K. Marks ve F. Engels, Yapitlar, c. 20, s. 295.

('Y Agy., c. 16, s. 11.

(") Agy., c. 4, 5. 459.

(" Bak: V. 1. Lenin, Tim yapitlar, c. 11, s. 87-89; c. 41, s. 242-246.
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nin birlesik eylemleriyle ilgili Marksist-Leninist ilkelere dayantyor. inani-
yoruz ki, bu ilkelerin giinimuz kosullarinda gergeklesmesi, sémiirgeci ve
emperyalist baskinin her kalintisin) do ortadon kaldirarak» bilylk sosyal
devrimin burjuva asamalannin basanianini, dinya pazarim ve ¢agdas
tretim guglerini kapsamasi, bunlarin genel denetim altina alinmasi déne-
mini yakinlastiracaktir.» (1%)

Anti-tekelci ve anti-emperyalist cephe, 6z0 bakimindan baris ve ulusal
kurtulus icin savas cephesidir. Onun 6ncisl, kdylilikle giigli bir bag-
lasiklik kuran is¢i simifidir. Béylesi bir baglasikiik, cephenin temeiini
olusturuyor. Kuskusuz bu, halk yiginlarinin diger kesimlerinin, kent kigik
burjuvazisinin, ulusal burjuvazinin dnemli kesimlerinin cepheye katilmass
olanaklarint ve onlann buna ¢ekilmesi zorunlulugunu distalamiyor,

Sosyalizm, 6rnegin, yer yuvarlaginin tcte birinde utkuya ulasmis, ulu-
sal kurtulus hareketi ise «klasik» sdmiirgecilik sisteminin ortadan kaldi-
rdmasinda énemli basarniar elde etmistir. Ne ki savas sona ermedi. Em-
peryalistler, geng devletlerin ulusal bagimsizh§ini sarsmak igin yeni yon-
temler kullaniyorlar, emperyalist somiriyl kdklestirmede &rtili bir yén-
tem olan yeni-sémiirgeciligi benimsetmeye ve gelismekte olan Gtkelerde
kendilerine bagl ve onlarin cikarlarini savunacak olan biyik burjuva-
zinin sinifini yaratmaya calisiyoriar.

Gelismekte olan Glkeler yapisi bakimindan cok degisik cinstendir. Bun-
lardan kimileri kapitalist olmayan gelisme sirecinde sosyalizme gegis
yolunu aradigi dénemde, Hindistan’in da aralarinda bulundugu diger-
leri, ekonomilerini kapitalist temel Gzerine oturtuyorlar. Uglinglt grup il-
kelerin ybneticileri ise ABD emperyalizminin silahlanma yarisini yogun-
lastirmasina yardimer oluyorlar, ulusal topraklarini yabanci askersel ds
icin saldirgan askersef bloklarin emrine veriyorlar.

Amerikan emperyalizminin izledigi savas hazrhdr politikast, baglanti-
siz devletlerin ulusal egemenligini baltalamaya yéneliktir. Ve militarist
politikaya karst koyus ne kadar giiglilyse, egemenlik de o oranda sag-
lam olur. Hindistan’daki ulusal burjuva hitkimetinin bugilinkii politikasi,
bu bakimdan énemli bir kamittir.

Ote yandan, drnegin Pakistan'da ulusal egemenlik igin gerekii énlem-
ler alinmamasi, ABD'nin izledigi silahlanma yansi ve savas hazifhig poli-
tikasina boyun egme tutumuyla uyum icindedir. Buglin bu ilke tiim Hin-
distan yarimadasi icin biyiik bir tehlike olusturan, Amerikan askeri is-
lerinin topraklarina yerlestirilmesine izin vermistir. Hemen hemen yiz-
yilhik bir savasim sonucunda, ulusal bagimsizhigini elde eden Hindistan,
ulusal egemenligini garantilemek, pekistirmek igin, sosyalist devletlerle
isbirligine yéneliyor. Cumhuriyetimiz, ulusal bagimsizhgini giiglendirme

(*) Karl Marks ve F. Engels, Yapitlar, ¢. 9, s. 230.
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calismalarinda sosyalist topluluga timiyle glivenebilecegini iyi biliyor.
Boylesi bir given, erkteki ulusal burjuvazinin, tim dinyada barisin korun-
masinda énemli bir etken olan ve barns, badimsizligi temel alan dis
politikasinda yansiyor. Bu politikanin 8ziinti agiklarken Hindistan bas-
bakani J. Nehru, 50'1i—60'h yillardaki konusmalarinda Hindistan'nin ba-
ris ve savas sorunlarinda en kesin bir bi¢cimde barisa «yatkin» oldugunu
birgok kez belirtmistir.

Tarafsizlik politikasini destekleyen Hindistan komiinistleri ve dteki sol
demokratik glicter, Cumhuriyetimizin bu politikayr ardicil bir bicimde
yiriitebilmesi igin sosyalist toplulukla daha siki iliskiler kurmasi gerekti-
gine isaret ediyorlar. Bunun tersini yapmak bugiin sliregen bunalimlarla
delik-desik olan kapitalist ekonomiyle iliskilere éncelik tanimak, iilkenin
ulusal egemenligi éniinde potansiyel bir tehlike yaratmak demektir.

_ Buglin diinyada bansin saglanmasi gibi, ortak bir amag igin tiim in-~
sanlik en genis bir bicimde seferber oluyor. Esasen, degisik iilkelerde
toplumsal katmanlann tim temsilcileri, diinyada yasami savunmak igin
birlesiyorlar, Onlarin baris yliriiyiisleri bir avuc tekelciye ve bans kundak-
¢isina karsidir. Bu cikuslanin, sonul olarak Marks'in olusturup bigimien-
dirdigi sosyal adalet ilkelerinin utku kazandigi adaletli toplum diizeninin
kurulmasina yénelik oldugunu gérmezlikten gelemeyiz.

iSCi SINIFI CIKARLARININ BILIMSEL iFADESI

Willi Gerns

Alman Komiinist Partisi Yénetim Kurulu ve
Sekreterligi tyesi

Bugiin savas ve barns sorunu insanligin baslica sorunu olmustur. Bu
sorun, ABD emperyalizminin saldirgan gliglerince «sinirhi» bir nikleer
savasa sahne yapilmaok istenen Avrupa'nin gdbegdinde bulunan lkemiz
Federal Almanya Cumhuriyeti'ni (FAC) ozellikle yakindan ilgilendirmek-
tedir. NATO karan uyarinca, ilk niikleer darbe indirmeyi éngoren yeni
Amerikan fiizelerinin buyiik bir kismi, bugtine kadar niikleer silah yigimi-
nin en yogun oldugu FAC’'ne yerlestirilecektir.

Bu tehlikeye karsi iilkemizde genis bir fiize karsiti hareket olustu ve
diinya goriisleri gesitli olan sosyal ve politik giglerin temsilcileri bu hare-
ket icinde yer aldi. Yeni fiizelere kars: ¢tkanlarin cephesi isgilerden kimi
isveren gevrelerine kadar uzaniyor. Bu cephede komdnistler, sosyal de-
mokratlar, «Yesiller» partisi taraftarlar, hatta HDB/HSB'nin kimi Gye-
leri de yer aliyor. Ateistler, hristiyanlar, 6teki din gevreleri barns igin bir-
likte eylem yiriituyorlar.
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Bu horeket dyle bir agurhk kazandi ki, artik highir politik gii¢, hiku-
met, parti, kilise, sendika veya isveren kurulusu bunu dikkate almamaziik
edemiyor. NATO'nun ugursuz kararlanndan yana olanlar, bans hareketi
icine bodluctlik mikroplan sokmaya ¢ahsiyorlar. Bunlar herseyden once,
komiinistlerin barisa igten baghhgini reddederek ve sosyalist tlkeleri ka-
raloma kampanyalarnina hiz vererek anti-kominizme basvuruyorlar. FAC
yurttaslarini «Sovyet askersel tehdidi»yle korkutmaya gahisiyorlar.

Anti-komiinist kampanyalarin Gikemizdeki bans hareketine katilanlarin
kimileri Gizerinde etki yaptidt gergegini yatsiyamayiz. Burada, herseyden
dnce «iki stiper devlet» konsepti, yani SSCB ve ABD'nin silahlanmanin
tirmandinimasindan sézde esit &lgiide sorumlu olduklar gorisi, belli
gevrelerde etkisini gdsteriyor. Bu konsept, bars hareketine katilaniar ara-
sinda elverisli bir ortam buluyor, ¢linklii savas ve baris sorununa sinif-
sal yaklasim ve sorunu sinifsal agidan kavrays, ¢esitli sosyal katmanla-
rn temsilcileri bir yana, Federal Almanya is¢i sinifi icinde bile gelismis
degildir. Bans hareketine katilan dostlarimizla arkadasca tartismalar ve
yapici gdrls degistokusu siireci iginde Bat: Alman komunistleri durumun
dogru dederlendirilmesinin Ustiin gelmesi i¢in ¢aba harciyorlar. Burada
bize, savaslarin ¢ikis nedenlerine iliskin Karl Marks'in yaptigr tamimlama
bliyik bir dayanak ofuyor.

Karl Marks yili nedeniyle Alman Komiinist Partisi Yonetim Kurulu’'nun
yayintadi§r bildiride belirtildigi gibi, Karl Marks savasiarin ve savas ha-
zirhiklannin, yani silahlanmay: kériikleme ve yiginlain psikolojik olarak
buna hazirlama girisimlerinin, sermayenin asin kar hirsindan kaynaklan-
digini géstermistir. Bununla birlikte K. Marks sunu da vurgulamistir: «Ken-
di ekonomik sefaleti ve politik ¢illginligiyla birlikteki eski topluma karst
uluslararasi ilkesi baris olacak yeni toplum dogmaktadir. Bu yeni toplum
diizeninde emek, her halk igin en ylice deger ve tek hiikimdar ola-
caktir.» (19

Marks'in bu géristinden cikarak komunistler, sosyalizmin bansa gerek-
sinimi oldugunu ve bansi savundugunu, ¢linkii temel Gretim araglan Gze-
rindeki toplumsal milkiyetin silahlanma yarist ve savaslarin maddesel
temelini ortadan kaldirdigini anlatiyorfar, Diger emekgi kesimlerle bag-
lastkhik igindeki proletaryanin politik erki kosullarinda uluslararast ve
i¢ politik dogrultuyu is¢i siifinin sinifsal cikarlar, en bosta yaraticilik,
kuruculuk, yani barns yénelimi belirliyor.

Marks, kapitalizm ile savas arasinda, sosyalizm ile bans arasinda siki
bagi agikiamakla da kalmadi. O, daha kapitalizm kosullarinda egemen
simiflar savas cagrisimlan yaparken isgi hareketine silahsizlanma icin sava-
sim yolunu gdsterdi, savas hazirhklarinin is¢i yigintarinin ulusiararas: kar-

(1% K. Marks ve F. Engels, Yapitiar, c. 17, s. 5.
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desligi yoluyla bosa ¢ikarilabilecegini belirtti, baristan yana olan 6&teki
gliglerie birlik kurulmasini istedi, bans istemlerinin yiikseltilmesi zorun-
lulugunu vurguladi.

Rusya‘'daki sosyalist devrim baris belgisini daha ylkseklere ¢ikardi.
Sovyet erkinin ilk hukuksal girisimi Barns Buyrultusu'nun onaylanmasi
oldu. Bu belge, higbir 6n kosul ileri stirmeden ve derhal diinya savasina
son verilmesi ¢agnsini igeriyordu. (!%) Bugiin, basta Sovyetter Birligi ol-
mak Uzere sosyalist topluluk Ulkeleri saldirgan ABD emperyalizmine ve
onun «prevantivs, «sinirli» yada «slirekli» nikleer savas ve bu savasi
«kazanma» politikasina karsi giderek genisleyen baris hareketinin 6n
siralarinda yer ahlyorlar. SBKP MK Genel Sekreteri Y. V. Andropov yol-
dasin 21 Aralk 1982'de Moskova'daki térende yaptigi konusmasinda ve
Varsova Antlasmasi liyesi devletlerin Prag Politik Bildirgesi'nde yer alan
éneriler, sosyalist toplulugun barts taarruzunun yeni somut kanitlart oldu.
"Batr Alman komiinistleri bu dnerileri tim halkimiz arasinda, en bosta da
baris hareketine katllanlar arasinda en genis bicimde propaganda et-
meyi baslica édev sayiyorlar.

Biz, bugiin emperyalizmin nigin uluslararas: gerginligi kérikleyici bir
tutum takindigini, Ulkemizdeki sosyal celiskilerin gerginlesmesi neden-
lerinin ne oldugunu FAC halkinin daha iyi anlamasint ve kavramasini
istiyoruz. iste burada biz, cagdas kapitalist toplumun sosyal-ekonomik
durumunun analizine basvuruyoruz.

Onceleri FAC tekelleri ekonomik politikalarinda her tiirlii «yenilikler»e
basvurarak, ¢agdas kapitalizmin ¢eliskilerini, biraz da olsa yumusatmay
deniyorlardi.  1969'da olusturulan sosyal-demokrat agirhkii  koalisyon
hitkimeti, tekelci devlet kapitalizmini reformlar yoluyla istikrarli kilmays,
onu rekabete dayanikli duruma getirmeyi, ic «sosyal baris» saglamays,
bir «Alman modeli» 8rnedi yaratmay: denedi. Bdylece, yalniz endistrice
gelismis kapitalist devletler ve gelismekte olan iilkeler icin degil, ayni
zamanda sosyalist topluluk Gyesi Glkeler i¢cin de cazip bir Bati Alman
toplumunun yaratilabilecegi dusiiniliyordu.

Neki, 70'li yillarin ortalarinda kapitalizmin ekonomik bunalimimin de-
rinlesmesi, ABD emperyalizminin gerginligi koriikleme ve silahlanmays
tirmandirma yoluna koyulmast sonucunda, daha sosyal-demokratlarin
agrrlhikta oldugu koalisyon hikiimeti déneminde «yenilik» konsepti, buna-
limin ve tirmandirlan askersel harcamalarin giderek artan yikinii emek-
gilerin omuziarina yikleme pratigine dénistd.

Hristiyan Demokrat Birligi — CDU'nun basinda bulundugu hitkiimet ise
bu dogrultuyu daha da sertlestirdi. Simdi, sosyal alanlar igin dngériilen
harcamalarim kisitlanmasi yéniinde sert 6nlemler aliniyor, kiralar ve hiz-

(') Bak: V. 1. Lenin, Tiim yapitlar, c. 35, s. 13—18.
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met Ucretleri stirekli artiyor, silahlanma yarist hizlandirdiyor. Bunun sonu-
cunda su anda FAC'de resmi verilere gbre, issizlerin sayist 2 milyonu
asmis bulunuyor. Bir milyonun .lzerinde insan kisa cahsma stliresi kap-
samina giriyor. Halk arasinda gelecegin ne olacag: korkusu, varolup
olmama endisesi gittikge artiyor.

ABD'de olsun, ingiltere’de olsun, italya'da veya FAC'de olsun, serma-
yenin su veya bu politik glicii nerede ve hangi regeteyi uygularsa uygu-
lasin, biz aynt bunalim siireglerine tanik oluyoruz. Bu burjuva biliminin,
ekonomik ve sosyal sorunfan yaraticilikia incefeme yeteneginden yoksun
oldugunu, toplumun «sagliksizlastirdlmasi»na iliskin gesitli regetelerin hig
bir ise yaramadigini kanmthyor.

Buna karsihk komiinistler, Marks'in &égretisine dayanarak, kapitalizmin
glnimiizdeki bunaliminin ana etkeninin ne oldugunu ok 6nceden be-
lirleyebiliyorlar ve tam adimi koyabiliyorlar. Bu etken, kapitalizmin ana
geliskisi, yani iiretimin toplumsal niteligi ile onun sonuglaninin ézel (kisi-
sel) benimsenmesi arasindaki geliskidir. Marks’in da belirttigi gibi, Gre-
tim ile pazar arasindaki, tekellerin lretimi alabildigine genisletme ve
asiri karlar elde etme hirsiyla halkin satinalma gliclinin sinirlihgr ara-
sindaki celiskilerin devresel keskinlesmesinin ana nedeni iste buradan
geliyor. Yeni bunalim oldylar ve siirecleri (yapisal bunalim, para sis-
temi ve devlet mali sisteminin bunalimi, enerji krizi, gevrenin tahrip edil-
mesi vb.) Marks tarafindan incelenen kapitalist fazla Gretimin bunali-
miyla siki sikiya baghdir. Simdiki bunalimlarin incelenmesinde teorik
¢ikis noktalan ve metodolojik ydntemleri biz yine bliylik 6gretmenin 6g-
retisinde buluyoruz.

Marks'in 8gretisi bize, sadece gunlimiizdeki bunalim siireglerinin, bun-
lardan en kétiisi olan issizligin 8zline inebilmemize yardim etmekle kal-
miyor. Bu dgreti, ayni zamanda is¢i sinfinin gikarlan dogrultusunda bir
alternatifin ortaya konulmasina, yidinsal issizlige karsi, isten atmalara ve
isyerlerinin yokedilmesine karsi gergek savasim yollarinin bulunmasina
yardim ediyor.

FAC komiinistleri, birincisi, is¢i sinifinin durumunun giderek koétiles-
mesinin nedenlerinin kar ilkesine dayall kapitalist sistemin dziinde yoth-
gini, bunlarin ortadan kaldinilmasinin ancak bu sistemin ortadan kal-
dinlmasiyla olanakll oldudunu bikmadan, usanmadan agikliyorlar,

{kincisi, biz yiginsal issizligin azaltimasi ydninde kendi istemlerimizi
ardicillikla yiikseltiyoruz ve ayni zamanda &teki toplumsal giiglerin bu
konudaki istemlerini (8rnegin, Alman Sendikafar Birligi'nin, issizligi 6n-
lemek igin 50 milyar marklik istihdam programi) destekliyoruz.

Uciinciisti, biz, isten cikarma tehlikesinin belirdigi isletmelerle ilgili
olarak somut énerilerde bulunuyoruz. Biz, askersel amagh iretimin sinir-
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landinlmasim, buna karsibk buradan elde edilecek kaynaklarnin cevrenin
korunmasi i¢in kullamiimasini israrla istiyoruz.

Bu i¢ durumu her zaman géziiniindes bulundurmak zorundayiz. Eger
biz, sadece istihdam programian hazirlamakla, ayr ayri isletmeler di-
zeyinde istemler ileri sirmekle kendimizi sinirlarsak, o zaman eninde
sonunda reformist hoyalcilerin durumuna diseriz. Ote yandan. biz yigin-
lara, giiniin istemlerini unutarak, sadece ilkesel toplumsal alternatifi, sos-
yalizmi giincel hedef olarak géstermeye kalkisirsak, giinimiizdeki sava-
simin disinda kalmis oluruz. Neki, bdyle bir savasim olmadan, kokli
toplumsal dénistimlere dogru ilerleme de clamaz.

PRATIGIN PUSULASI

Rene Mauge

Ekvador Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Genel Sekreteri

Karl Marks is¢i sinifini, tim sémirilenleri devrimci teoriyle silahlan-
dirmistir ve onlar, bu teoriye dayanarak kendi kurtuluslan igin, sosyaliz-
min ve kominizmin utkusu i¢in savasi orgitleyebilmektedirler. Marks
sunu vurgulamistir: «Teori yiginlar tarafindan benimsendigi zaman maddi
bir glice déntistir.» (1) Maddi gii¢ derken, biz herseyden &nce proletar-
yanin ylice ¢ikarlarini kendinde Szlestiren is¢i sinifimin politik 8rgitiing,
onun devrimci partisini gézéniinde bulunduruyoruz. Ancak bdyle bir parti
isci simfiny, Steki emekeilerle baglasiklik iginde, utkuya gétlirme yetene-
gine sahiptir.

Diistiniirler arasinda ilk kez Marks, tarafsiz bir ideolojinin, siniflariisti
bir sosyal teorinin varhgimi sirdirmesinin olanaksizhigini kanitlamistir,
Bu bilimsel ilke, emekgileri simf kavgasindan, kendi ¢ikarlan igin sava-
simdan vazgegirmeyi amaglayan reformizmin her tiirline ve bigimine kar-
s, «simf barisi», «kaynasma», emek ile sermaye arasinda, «uyumluluk»
vb. aldatici kavram ve konseptlere karsi savasim igin deder bigiimez
dnemdedir. Marks, burjuvazi ile proletarya arasinda her hangi bir uzlas-
manin sézkonusu olamayacagint kantlamistir.

Ekvador Komiinist Partisi, Marksist-Leninist teoriyi bir dogma olarak
degil, bir eylem kilavuzu olarak gaériiyor ve degerlendiriyor. Béyle bir ko-
num Marksist-Leninist partimize, somut gergegi (yani toplumun sinifsal-
ekonomik yapisim) inceleyerek gerekli sonuglar cikarmasina, somut ko-
sullara ve duruma gére en uygun savasim taktigini belirlemesine olanak

(') K. Marks ve F. Engels, Yapitlar, c. 1, s. 422,
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saghyor. Biz, dogmatizme ve sekterlije de aktif olarak karsi ¢ikiyoruz,
durumu bilimsel olarak degerlendiremeyen, cesitli dnyargilarin ve sib-
jektivizmin etkisi altinda kalan politik gliglerle polemik yiritiiyoruz.

«Komiinist Partisi Manifestosu» ve diger yapitlarinda Marks, isgi sini-
finin, kendi toplumsal-politik konumu nedeniyle toplumun en devrimci ve
en ardicil glict oldudu, kendi kurtulusunu utkuya ulastiracak glice sahip
oldugu, bu kurtulusun ayni zamanda tim insanhgin kurtulusu olacad
sonucuna vanyor, (%)

Bu sonug, gelismekte olan ilkeler agisindan da gegerlidir. Bu like-
terin is¢i sinifi sayica azdir, ancak o en ilerici toplumsal ideolojinin tasi-
yicisidir ve bu ideolojinin platformu etrafinda genis devrimci, demokra-
tik, yurtsever giiglerin birlesmesi olanaklidir. Elbette is¢i sinift bdyle bir
baglastkligin ¢ekim merkezi olmalidir.

Ekvador Komiinist Partisi'nin programinda, ayrica 10. Kongre’'nin
(1981) onayladig: Politik Belge'de, Ekvador ulusunun gelismesi ve ege-
menliginin bas disman olan ABD emperyalizmi ve tekellere karst tim
anti-emperyalist demokratik, devrimei ve yurtsever gliglerin tek cephede
birlesmesini dngdren politika saptanmistir. Partimiz, is¢i simifina, sava-
simin her asamasinda ve alaninda givenilir baglasik kazandirmanin zo-
runlulugunu gériyor.

Partinin strateji ve taktigi, yeni-somiirgecilik ydntemleriyle sémirilen
Ekvador'un bugiinkii kosullari dikkate aliarak belirlenmistir. 1lk asa-
mada bagimhhd) ortadan kaldirabilecek, daha sonra da sosyalist nite-
likli déniisimlere yénelebilecek bir devrimci halkg, demokratik ve yurt-
sever hitkiimetin olusturulmas) édevi 8niimiize cikiyor.

Ekvador komiinistleri, isci ve kdyli hareketi arasinda daha siki bir bag-
lasikligin kurulmasi igin elden geleni yapiyorlar. Birlik Glkiisii aydin, za-
natgi, Universite gengligi temsilcileri ve sol politik cevreler tarafindan
giderek daha fazla benimseniyor. 1977'de olusturulan Sol Giiclerin Ge-
nis Cephesi ¢ok yararli deneyimler elde etti. Simdi biz, bu cepheyi daha
da aktiflestirmek i¢in ¢aba harciyoruz. Ekvador Kominist Partisi'nin bu
dogrultudaki programini daha aktif bigcimde propaganda ederek, onun
ana ilkelerini emekgilere daha iyi kavratmaya calistyoruz. Bu da, Ekva-
dor halkinin emperyalizme ve yeni-sémiirgecilige bagmhiliktan kurtul-
masi ydniinde basanyla ilerlemesinin 6nemli kosulu olan Tek Cephe'nin
olusturulmasi igin dznel kosullarin yaratilmasina yardim edecektir. Bunun-
la birlikte biz, cephe siralannin sadece Marksist yénelimli cevrelerle
sinrlanmamasi gériisini savunuyoruz. Halkin yasam kosullarini iyiles-
tirmek her tirlii gerici bir darbenin oniine- giivenli bir duvar cekmek
amaciyla, halkin demokratik ve anti-tekelci istemleri ugrundaki ortak sa-

(') K. Marks ve F. Engels, Yapuitlar, c. 4, s. 436, 437, 447.
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vasim iginde reformist ve kimi populist (halkgl)) grup ve partilerle de
baglastklik kurulabilecedi gérisindeyiz.

Bu dogrultuya uygun olarak partimiz, 1984 se¢im kampanyasi déne-
minde, toprak reformu ve diger kokii sosyal dénlsimleri igeren anti-
emperyalist ve demokratik programiar temelinde tiim sol ve merkezci
gliglerin genis bir koalisyon olusturmalarini dneriyor.

Marksist-Leninist teori glvenli bir yol géstericidir. O is¢i simfina her
tirli yahtlanmayr asmada, sosyal ilerlemeden yana olan emekgi halk
katmanlar arasinda, ilerici aydinlar ve diger glicler arasinda yeni bag-
lasiklan kazanmada yardimcer oluyor. Ve savasimimizda basannin garan-
tisi de iste burada yatiyor.
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Marks'in felsefesini yorumlamalar sorunu iistiine

Rodney Arismendi

Uruguay Komiinist Partisi MK Birinci Sekreterf

«Marks Weltanschauung (Y} yaraticisi; ya burada ili¢’in rolii ne? ...
izahi, bilim ve eylem olarak bizzat Marksizmdedir.» «Marks ile llic ara-
sinda, onlan herhangi bir hiyerarsi merdiveninin basamaklarina yerles-
tirmek amaci ile bir porolel gizmek, so¢madir ve bosuna vokit kaybet-
mektir: Onlar, aymi zamanda hem tektiir, hem de ayn tiirden olan, bilim
ve eylemde iki asomay: dile getiriyorlar.»

A. Gramsci

MARKS'IN OLUMUNDEN SONRA YUZYIL BOYUNCA

Alman dustlintirl, giir sagh ve bir o kadar gir sakalli, gérkemlii bir
kisi olan Karl Marks'in dlimiinden bu yana yiiz yil gecti. Milyonlarca
insanin devrimci diistince ve eyleminde somutiasan Marks'in teorisi, top-
lumu ve onun tarihini kékten degistirdi. Marksizmde «en dnemlisi, prole-
taryanin», kapitalizmin mezar kazicisi ve sosyalist toplumun kurucusu ola-
rak oynadig: «evrensel tarihsel roliin a¢iklanmasidir». (%)

+ Marks'in dinya géristnin 6z, O'nun su Gnli sdzlerinde dile getirili-
yor: «Filozoflar dinyayr yalmizca dedisik bicimde anlatiyorlardi, oysa
gdrev onu degistirmektir.» ()

. Derin felsefi k&kleri olan, ve politikaya genis dlcude ag¢ik olan bu
konsept, teori ve pratigin birligi kategorisinde, Marks'in dedigi gibi
«pratik-elektirisel» calismalarda veya Gramsci'nin deyimiyle uygulamada
yansimasint buluyor.

Marks, 19. ylizyihn biyiik demokratik devrimlerini, bu arada proletar-
yanin bagimsiz sinif olarak ilk kez ortayo atildi§r 1848 Avrupa firtina-
lanni yosadi. Marks ayn1 zamanda, gerceklestirilen ilk is¢i devrimi.Paris
Komiinii'ne, Engels’in sdzleriyle, bu proletarya diktatdrligiu denemesine
tanik oldu.

Marks ile Engels ilk proletarya partisini kurdular. Bilimsel sosyalizmin,
veya bilimsel komdnizmin tam bir teorik temeli ve politik programi nite-
ligindeki Gnli tarihsel 1848 «Manifesto»su, onlarin kaleminden g¢ikmistir.
(") Weltanschauung (Alm) — diinya g&risi.

(3 Bak: V. I Lenin. Tum Yapitlar, c. 23, s. 1 (Rusca).
(*) K, Morks ve F. Engels, Yapitlar, c. 3, 5. 4 (Rusga),
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l. Enternasyonal'i de onlar kurmus ve ydnetmistir. Marks'in ve Engels'in
tim biylk ideolojik yoraticihg: kahies protik devrimci énem tosimaktadir.
Marks'in blyik yapiti «Kapital» — «Politik Ekonominin Elestirisi» —, arti
degere dayal kapitalist iiretim bigiminin sirrini agikliyor ve proletaryanin
sinif savasiminin bilimsel temelini olusturuyor. Lenin daha sonra sunlari
yazacaoktir: Eger Marks (biiylik harfle yonimis) «Mantik» birakmodiysa,
«Kapital»in mantirni birakmistir. Marks «Kapital» hakkinda séyle de-
mistir: «Bu, kuskusuz, simdiye kadar burjuvanin basina firlatilan en kor-
kung gilledir.» (%)

Marksizm, felsefede biiylik bir devrimin, felsefenin tim &nceki tarihi-
nin en yiiksek asamasinin ve onun asilmasinin ifadesi olmustur. Marksizm
ile birlikte tarih bilimi de dogmustur.

Marksizmin yaratiimasinda, bigimlenmesi ve gelismesinde, onun kay-
naklari ve, deyim yerindeyse, «pargalan» arasindan Hegel'in felsefesi,
diyalektigin gelistirilmesi bakimindan, ¢ok biiyiik rol oynamistir. Engels,
Hegel'in felsefesi olmasayd:, bilimsel sosyalizm hicbir zaman yaratila-
mazdi diye yazmistir. Marks ve Engels, Hegel'in diyalektigini alip nitel
bakimdan yeniden bigimlendirmisler, onu diizeltmisler, «ayaklar Gstine»
kaldirmisiar, «mistik kabugun altindaki rasyonel cekirdegdi» ortaya ¢ikar-
mislardir. Engels, diyalektik hakkinda, «bu bizim en iyi is aletimiz ve en
glgld silahimizdi» diye yozmistir. Diyolektik distinme bigiminden uzok-
lasmak, viilger materyalizme, pozitivizme ve dogmatizme, teoriyle prati-
gin kopmaz birligine iliskin Marksizm hikmiine karsit konsepte, devrimin
anlasiimamasina yolagmaktadir.

Marksizm, 19. ylzyil kiltiriinin tiim edinimlerini elestirel acidan be-
nimseyip ylksek bir sentez iginde eritmistir. O, diyalektik-materyalist diin-
ya gorlsini yaratmis, sosyalist devrimin ve kominizmin bilimini kurmus-
tur. Engels, Marks'in en temel buluslarinin, arti deder teorisiyle tarihin
materyalistce kavranmasi oldugunu séyliiyordu.

Marks'in yaraticilik kaliti son derece genis kapsamlidir: Genglik ¢alis-
malarindan baslayarak, «Gotha Programinin Elestirisi», «Felsefenin Sefa-
feti», «Ekonomi Politigin Elestirisi Ustline», «Kapital», «Arti Deger Teo-
risi» vb. yapitlara dek, degisik incelemeleri (onun, bash basina teorik bir
deger olan elyazidanini (%) tarih Ustine yazilan, sasirtici derinlikte, yaza-
rin kendine 6zgl stiliyle ayrilan politik belgeleri icermektedir. Marks'in

(*) K. Marks ve F. Engels, Yapitlar, c. 31, s. 453.

() Bunlarnin dénemi ¢ok biiyiiktiir. Yayinlanan elyazilarn arasinda sunlar
vardir: 1944 tarihini tasiyan «Tarihsel-Ekonomik incelemeler (Paris
Defterleri)», Gnli «1844 Ekonomik-Felsefe Elyazlan», «Ekonomi Poli-
tigin Elestirisi'nin Taslagl. 1857—1858» ve Alman ekonomisti A, Wag-
ner'in kitabi Ustiine notlar. Marks ve Engels'in gergekte tim yapitlar
DAC'nde ve Sovyetler Birligi'nde yayinlaniyor.
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yapitlari, onun yakin arkadasi Engels'in yapitlariyla elele gider. Engels’in
«ingiltere'de is¢i Sinifimin Durumu» ile birlikte yoni donemde kaleme
alinan «Ekonomi Politigin Elestirisiyle ilgili Taslak» (1843-1844) gibi
gengliginde yazdigi yapitlar, Marks't éylesine hayran birakmustir ki, onu
felsefe incelemelerini birakip ekonomiyle ugrasmaya esinlendirmistir. O
zamandan baslayarak Marks ile Engels'in teori alaminda kisisel isbirligi
gok ydnil, genis kapsamli olmustur.

Marksizmin kurucularimin felsefi ve oteki konseptlerinde, bazilarinin
ileri stirdiigti gibi, sdzde farkliliklar oldugunu sanmak yanlistir. Marksiz-
min baslangici olan «Alman ideolojisi» ve «Kutsal Aile, ya da Elestirel
Elestirinin Elestirisi» yapitlarini onlar birlikte yazmislardir. Tim hareketin
blyiik bir tarihsel girisimi olan dev yapit «Komiinist Partisi Manifestosu»-
nu onlar beraber yaratmisiardir. Siirekli bilgi, bulus sonuglari, goris, bib-
liografik veri degis tokusu ile aralarinda yiiritilen bilimsel isbirligini,
Marks ile Engels arasindaki genis boyutlu yazisma da dogruluyor. En-
gels’in ve Marks'in felsefesi ve diyalektigi arasindaki farklardan sézeden-
letin en ¢ok kusku konusu yaptg: kitaplar arasinda «Anti-Diiring» var-
dir. Oysa bu yapit, bu iki biyik bilgin arasinda stirekli diyalogun sonucu
olarak yaratilmistir. Marks onu daha elyazisi halindeyken defalarca oku-
mus, kayitlar yapmis, hatta ekonomi politige ifiskin bélimiind o yazmis-
tire. Marks'in 8limiinden sonra Engels, 1888'de onun «Feuerbach Ustiine
Tezleri»ni, hald tartisma konusu yapilan kendi «Ludwig Feuerbach» ya-
pitiyla birlikte yayinlamistir. Eger Engels, sézkonusu yapitlann felsefi dog-
rultularnin farkh oldugu kamsinda olsaydi, hele hele bunlart ayni bas-
kida yayinladigina gdre, buna isaret eder, uyarirdi.

Boylesi drnekler uzatilabilir ... Gramsci'nin su sbézleri basit bir ger-
cektir: Engels Engels’tir, Marks Marks'tir, Ancak bu gercgek, kisisel ozel-
liklere, yazann uslibuna, arastirmacilik ilgisine, teorik ¢alismalarin
sonuglanna ve Ustiin yeteneklerine iliskindir {Engels tevaziiyle sunu belir-
tiyordu: Marks bir dahiydi ...)

LENIN'IN YUCELIGI VE LENiNiZMiN EVRENSELLIGI

Marksizmin evrensel tarihsel 6neminin en iyi kamti, giiniimizde de-
vam etmekte olan biylik devrimdir. Somut-tarihsel pratikte isgi sinifi,
Rusya devrimiyle ve gezegenimizin altida birinde sosyalizmin yerlesme-
siyle baslayan ¢agimizin anc gilicidiir. Gelisme genel olarak, Trierli
6gretmenin teorisince saptanan koordinatlara uygundur. Bilgi teorisine
(gnoseolojiye) gdére, gercedin dlglst pratiktir. Teorinin basarsinin 6l-
clisti de, aynt bigimde, tarihsel gelismeyle ylzlestirilmesidir. Biiylk sos-
yalist devrim, Marks ve Engels’in 6rgordigii gibi tek bir eylem olarak
gergekiesmemistir. Bu devrim, emperyalizm ve sosyalist devrimler ¢agin-
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da, Marksizmin devamcisi olan Lenin'in dngdrdigh gibi gergeklesmistir.
Ama genelde bu Marksizmin dogrulanmasi olmustur.

_ Gelismesinin ana egilimleriyle ginimiz tarihi, dliminden yiz yil son-
ra Marks'in ‘en biiylik anitidir. Rusya’dan sonra devrim, tic anakarada,
bir buguk milyar insanin yasadigr 14 llkede utkuya ulasmistir. Bu dev-
rimle birlikte ve onunla simsiki &riilerek Afrika, Asya ve Latin Amerika’da,
somirgeciligin ve bagimhhgimin kahti olan binlerce yilhik geri kalmish-
gin kikacinda bulunurken bile 8nlerine sosyalizm amacini koyan dev-
letler dogmaktadir. Gelismis kapitalist ve emperyalist Glkelerde isgi sinifi,
Lenin'in teorik bakimdan temellendirdigi ve pratikte gergeklestirdigi, kendi
hegemonluk rolii icin savasmaktadir; bu rolin teorik agidan incelenme-
sini, baskalarinin yanisira, Gramsci strdirmistir.

Cogimiz, tim diinya ¢apinda kapitalizmden sosyalizme gegis cagi oldu-
gunu karmtlamistir, Sosyalist iilkeler, dzellikle Sovyetler Birligi ¢evresinde,
diinya sosyalist devrim siirecine kgtnlarak, bu siirecle diyalektik uyum’
icinde, Lenin'in de &ngérdiigii gibi, birgok bigimlerde ve en degisik yol-
lardan en degisik anti-sémiirgeci, demokratik, genel olarak anti-emper-
yalist devrimler olmaktadir. Sémiirgecilik sistemi yikdmistir. Biitlin bun-
lar, Marksizmin bir dogma degil, bir eylem kilavuzu oldugunu dogrula-
maktadir. Ayni zamanda esi gérillmemis bilimsel ve teknik devrim ger-
ceklesmekte; tum tarihsel siregler diyalektik bicimde biitiinsel torihte
birlesmekte; celiskileri ve catlaklariyla ¢agdas kiiltiir sosyalist tinsel ek-
sen etrafinda dénmektedir. (Gramsci'nin ¢ogin felsefesi Ustine yazdrk-
larii animsayahm.)

Marksizm-Leninizm 6gretisinin proktikte gerceklestirildigi kisa donem
icinde varolan hatalara, facialara, parcalanmalara ve yenilgilere daya-
narak, bu 8gretinin bunalimindan sézedenler, her teorinin bunaliminin
her zaman onun tarihsel pratik tarafindan uyasmaz bicimde redde-
dilmesinin yansimasi oldugunu unutuyorlar. Marks'in ve Engels’in Lenin
tarafindan gelistirilen teorisi ve diinya devrim hareketinin deneyimi, sos-
yalizmin utkuya ulastigr Glkelerde bir milyardan fazla insani esinledir-
mekte, bitiin komiinist portilerini yénlendirmekte, onlarin teorik silahi
roliinli oynamakta ve bir biitin olarak kurtulus hareketini etkilemektedir.
Bu teori, en degisik cikislar, gengligin ¢esitli heyecan dolu eylemlerini
ve insanin kapitalizmde, emperyalizmde yabacilasmasina karsi protesto-

lan agirhikh bir bicimde etkilemekte, bdylesi eylemleri belirli élciide esin-
femektedir.

20. yhzyilin basinda proletaryanin éniinde sosyalizme giden iki bashica
yol agilmaktaydi: Sosyal-demckrasi yolu ve Leninizm; bunlarin yandas-
lart, herbiri kendine gére, Marks'a ve Engels’e dayanmaktaydi. Rusya dev-
riminden bu yana insanhk gok biiylk tarihsel deneyim biriktirmistir. Leni-
nizm gergekten sosyalizme gétirmistir. Bu, devrimin yolu olmustur. Sos-

316



yal-demokrasi yolu, bugiinde oldugu gibi, kapitalist tretim iliskilerine ve
emperyalizme dokunmadan, en iyi durumda belirli ekonomik ve politik
reformlara goétiirmiistir. Sosyal-demokrasi ile Leninizm arasindaki kokia
fark her zaman bir se¢im yapmayr gerektirmektedir: «Sosyal reform mu,
deviim mi2» (Rosa Liksemburg'un yaprtinin adi budur).

Sosyal demokrasi ile Leninizm arasinda, teori ve pratik arasindaki fark-
lara gelince, bunlar kéklu farklardir. Ama, bu komiinistlerin sosyal-
demokrasi ile, Sosyalist Enternasyonal ve onun politik yériingesinde bu-
lunan, &rmegin Latin Amerika'da ¢odu kez burjuva-demokratik, ulusal-
reformist-partilerle diizenli, akillica ve esnek tek cephe politikasi ylrit-
melerine engel degildir. Baris ve demokrasi igin fasizme ve zorbahga
karsi, ulusal bagimsizlik ve «degisimier», derin sosyal-politik reformiar
ugrundaki savasim, (sosyal-demokrasiyle, ekonomik ve politik bagimsiz-
liktan yana olanlann tiimiiyle, biitiin anti-emperyalistlerle) birligin batin
bigimlerini zorunlu kilmaktadir, Bdylesi bir strateji, vlusloraras: capta da
gegerlidir. Tek cephenin gelismesinin, somut tarihsel kosullarda kominist-
lerle bazi sosyal-demokrat kékenli partilerin tek partide birlesmesine
yolagmas: olanaksiz degildir. Ancak boylesi birlesme her zaman sosya-
list devrimci temelde olmalidir. Ote yandan, elverisli kosullarin varoldugu
ortamda koministlerin, sosyalistlerin ve sosyal-demokrat kdkenli partilerin
erki ele gecirme ve hatta sosyalizmi kurma savasimina birflikte katiima-
lari da olanakhdir.

Bati Almanya sosyal-demokrasisi daha Bad-Godesberg kongresin-
de (%) Programindaki tim Marks'tan aktarmalar, ona dayandinlan tim
unsurlar eskimis ilan etmistir. Onun 8rnegini baska sosyal-demokrat par-
tiler izlemistir. Sosyalist ve ulusal kurtulus devrimlerinin utkusu, ayni
zamanda Leninizmin sosyal-demokrasi Gzerindeki teorik ve politik utkusu
anlamina gelmekteydi. Uluslararasi proletaryanin éniinde duran gbrev,
ara bir yol bulmak amaciyla séz konusu iki yolu esitlemek ve asmak de-
gil, Leninizmi gelistirmektir. Bu, Leninizmin uygulanmasina oldugu gibi,
onun teori ve pratik alaminda gelistiriimesinde gériilen ve gériilebilecek
olan hatalarin, ardicilsizhigin ve dogmatikligin istesinden gelinmesini
gerektirmektedir. ‘

Her cesit kendinden memnuniuk konumu ve teorimizin, Lenin'in isaret
ettigi gibi, yetersizliklere, gecikmelere ve ¢arpitmalara yer oimayan en
st diizeyde elestirel bir teori oldugunun unutulmasi, yazgisal bir hata
olur. Kamimea, su agiktir ki, teori alanindaki ¢ohsmalarimiz, bu alandaki
tim kazanimlara karsin, cagdas devrimin karmasik, son derece zengin ve
cok yonlli, codu kez ise ahsitamamis akisinin gerisinde kalmaktadir. Bu,
reel sosyalizmin genislemesine ve derinlemesine gelisme sorunu igin de
gecerlidir. Halad zaman zaman dogmatizm ve doktrincilik gézlenmek-

(%) 1959'da yazilmistir.
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te, hareket halindeki ok yonlii gergeklerin titizlikle incelenmesi, baska bir
deyimle «somut durumun somut analizi» yerine, artk olmus olanla kiyos-
lamalar yeglenmektedir. Politikanin sonsuz ve geliskili dinamizmini hesa-
ba katma yerine, bilinen yinelenmektedir.

Bazen Engels'in deyimiyle «yukandaoki» idealizm villger materyalizmle
ve sahte akademik pedantizmle ve dogmatizmle yon yana varhigini siir-
diirmektedir. Yapilan hatalarin kalintilar, énemli teorik ve elestirel tar-
tismalardan kaginma gibi olumsuz olgular, hareketimizin degisik, hatta
genis kollannda varhigin korumakiadir. Dogaldir ki, bu, sekterlik igin
yiginlardan kopma, zayiflik, bosluk igin veya olanakh clandan yararlan-
ma ustaligy ve bilimi ve ayni zamanda sinif savasiminin en yiliksek bigimi
olan gergekei bir politikadan yoksunluk icin besleyici bir ortamdir. Ve bu
cogu kez oznel etkenin gelismelerin gerisinde kaldig) icin olmaktadr,
clinki bir blitiin olarak kapitalizm sosyalist devrim igin olgunlasmistir.
is¢i sinifinin partileri icin ertelenmez zorunluk, Lenin'in deyimiyle reel
«politik gli¢» almaktir.

Marksizm, dolayisiyle Leninizm de, derin yaratict ve elestirimsel bir
égretidir, eylem kilavuzudur. Onda, «kapali sistem»e (Engels ve Lenin)
benzeyen hi¢bir sey yoktur; o, slrekli hareket halinde olan disiince ve
eylem, pratik ve teoridir.

Gelismesinde birincil rolii sosyalist iilkelerin oynodigi bilimsel teknik
devrim kosullarinda dogal bilimlerin sonuglarinn, teorik (elestirel) ince
lenmesi ve genellestirilmesinde de geri kalindigi belirtilebilir. Ayni sekil-
de, tim cagdas kiltirden, elestiri ve &ziimleme anlaminda belirli «yaht-
lanmadan» da sézedilebilir. Lenin daha «Ne yapmali?» yapitinda bu
konuda uyarnda bulunmustur.

Bundan bir siire 6nce ltalya’da, politika alaninda uzmanlasnus iki
taminmis bilim adami arasinda bir tartisma basladi. (%) Vittorio Strada”
nin «Marksizmin tarihi» (Ingiliz Prof. Eric Hobswam'in redaktérliigi altin-
da hozrlanmis bir kollektif ¢alisma)nin yeni cildinde yayinlanan yaz
siyla ilgili olorok Aldo Tortorella’min yaptigs olumsuz elestirim bu tartis.
maya neden olmustu. Ben orada dile getirilen genel teorik-tarihsel kon-
septi ve s6z konusu cildde yeralan baz yazilar elestiriyorum Ustelik ben
ne Strada’nin ne de Tortorelli’nin gériisiinii paylasmiyorum, Onliar, reel
sosyalizm iilkelerine egemen olan ve komtinist hareketie cogunlukco kabuf
edilen Marksizm-Leninizmin, «sut ideolojik bir makine» (Sicl) durumuna
gelmis olan dogmatik bir Marksizm oldugu gérisiinden hareket ediyor-
lar. Ama Strada — olumsuz gériis agisina karsin —, bu Marksizmin, en basta
biitiin sasyalist devrimlerle bagintili oldugu igin reel ve énemli oldugunu
belirtiyor,

() Bak: «L'Unita», 18 Arahk 1982.
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Tortoretla Strada’va el uzatarak, onun dogmatizmi elestirdigini sy
lese de, Strada’nin yaptigi kayit basiretli ve degerlidir. Bu Marksizm ve
Leninizm teorisi ne kadar da «hiinerli»! Onu dogmatizmie de, ideolojiyle
de (bu sézden «bilimsel olmamay! anlayarak) sucluyorlar, ona (Lenin’in
zamanina uygun olup ta glinimiize uymayan) «anakronizm» sugunu yik-
liyorlar, tarihsel yenileme icin igtepisini yitirmekle sugluyorlar. Ama yine
de o, devrimleri yapmis, yapmakta ve yapacak olan, — modelsiz! — yeni
sosyalist toplumlar yaratan ve kuracak olan insanlar ve partilerle bagh
tek 8gretidir! Marksizm-Leninizme basvuran yalnizea «eski» partilerin
«kollektif akli» ve ¢ogunlugu degildir. Kendi devrimleri siiresince, onu
anlotmak ve daha iyi ydnetmek icin Marks'a, Engels'e ve Lenin’e da-
nisan hareketler de bu dgretiyi izlemektedirler.

Yolmz eski komiinistler degil, yoni zamanda cogdas devrimin bol mey-
va veren agacinda yetisen insan ve hareketlerin de bu teoriyi benim-
semeleri dogal degil midir? Bu teori dogmatik bir teori olsaydi, devrim-
lerin yeni bir limana yénelmesini de saglayamazdi. Fidel Castro’dan
«lgiincit dinya»nin taninmis liderlerine dek heryerden, Marks'in, Engels’in
ve lenin'in teorisinden esinlenme ve bu teoriyi gelistirme cagrisi yik-
selmektedir. Sovyetler Birligi ve tlim sosyalist llkeler toplulugu (Strada
hakh olarak, SSCB'nin bir raslanti olmadigint soyliiyor) uluslararas: poli-
tikada, dzellikle kilit bir sorun olan savas ve bars sorununda, ¢cogimizin
bitiin diyalektiginde bas rolii oynamaktadir.

Lenin'in yiiceligine ve Leninizmin Marksizmdeki dnemine ben daha
énce bu dergide (%) yayinlanan birka¢ yazida ve kendi kitaplarimda
deginmistim. Orada, Marksizmi yeniden degerlendiren ve gelistiren Leni-
nizmin iki islevinden, Lenin'in teorik yapitlarinda dile getirilen «gifte
revizyon»un (Gramsci), yani revizyonizmin ve ortadokslugun asiimasin-
daki roliinden ve ayni zamanda Leninizmin dinyanin degistirilmesindeki
rollinden sdzedilmektedir.

Lenin ve onun partisi Rusya devriminin teorisini yaraticikla isleyerek
bu devrimi y6netmisler; devlet kapitalizminin baslangtg siiregleri de icin-
de olmak Uzere kapitalizmin en yiksek asamasi olan emperyalizmi ince-
liyerek uluslararasi sosyalist devrim teorisini gelistirmislerdir. Daha énce
de yazdigim gibi, Togliatti, bir hayli sinirlayic bigimde olmakla birlikte,
sunu belirtiyor: Lenin'in Marksizme yaptigr baslica katki, onun emper-
yalizm teorisi, devrim ve devlet teorisi ve parti égretisidir. Sézii edilen
bu {i¢ sorunun temel sorunlar oldugu ortada olsa da, Lenin'in Marksizmi
zenginlestiren baska saptamalarinin varoldugunu géstermek zor degildir.
Burada, Lenin'in Marksizme onun yéntem ve teorisinin ana niteligi olan
diyalektigin simirsiz ve ¢ok dl¢litl dinamizmini yeniden kazandirmis oldu-
gunu belirtmek yeterlidir. Sunu da sdyleyebiliriz ki, Lenin’in »,Halkin dost-

() Bak: Ornegin, «Baris ve Sosyalizm Sorunlari», Sayi 10, 1978.
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lan’ kimlerdir? .. .» yapiti Engels’in, Ustyapinin diyalektiginin 8zini agik-
ladigr tinlG mektuplarindan sonra, tarihsel materyalizmin ilk gergek an-
latimidir. Sonuncu olarak, Lenin, yalmz «Felsefe defterlerisnde degil,
bitin -yapitlarinda, Gramsei'nin hokh olarak isaret ettigi gibi, dzellikle,
politikanin analizinde diyalektik konusunda ¢ok genis bilgi sahibi ve
teorisyen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ANTONIO GRAMSCI'NIN KATKISI
MARKSIST FELSEFE TARIHSEL MATERYALIZMLE SINIRL! MIDIR?

Antonio Gramsci, Marksizmin verimli topradinda yetisen biiyik dev-
rimciler ve gérkemli teorisyenler kusad arasinda, entellektiiel katkist ve
act yazgisi ile aynimoktadir. Bizlerde hayranlik uyandiran, Rusya ve
Avrupa devrimlerinden gecerek yeniden Lenin'e giden ve vasiyet eder-
cesine Lenin'in ve bolseviklerin hareketin namusunu kurtardikianns yo-
zan Rosa Litksemburg da iginde olmak lizere, bu insaniarin hemen hemen
timy gibi, Gramsci de Leninistti. ‘

Gramsci'nin yararlh gbérisleri, kendisinin de isaret ettigi ve Togliotti'nin
inlli yomsinda belirttigi gibi, Lenin'den kaynoklanmaktadir. Benim kas-
tettigim, hegemonya ilkesi ve bir bakima «tarihsel blok» kavrami; Grams-
ci'nin birgcok bakimdan zenginlestirmis oldugu Ustyap: teorisi; tarih yasa-
lannin egilimler olarak belirdigine iliskin gérisi; teorik ve ideolojik sova-
simin devrimci siirecteki islevi; halkin buyik «entellekiiiel ve moral refor-
mu» olarak kiltiir devriminin gerekliligi; bir sosyal grubun, baska bir sos-
yal grubun ideolojisini kabul etmeden onun bilimini benimseyebilecegine
iliskin tez; somut politik bir gelismenin tamamiyle dogru bir bigimde &r-
g6rilmesinin metodolojik olanaksizligi vb. Gramsci Lenin’in tek cepheye
«gogunlugun kazamlmasi»na ve politik eylemin 6zelligine iliskin géris-
lerini incelemis ve parlak bir bicimde gelistirmistir. Onun calismalar di-
siince ve stil zenginligiyle aynhyordu, kiltirde gii¢li doyanaklara sohip
bulunuyordu. Gramsci birgok iilke icin strateji ilkelerini formile etmistir.
Latin Amerika devriminin birgok durumlarda kanmtladigr Uzere taarruz ve
savunma diyalektigi nasi} béliinemez ise, buradan hicbir sekilde, manev-
ralt savas olasihginin sézde ortadan kaldinlabilecegi yolunda, diyalektik
olmayan bir goriise varlamaz. Tek basina béylesi bir strateji, sosyalizme
giden yol madeli de degildir.

Gramsci'nin, Marks, Engels ve Lenin'in devlet teorisini belirli dlglide
«genisleten» konumu son derece dnemlidir. () Gramsci iistyapilar diyalek-
tigini ve 6z bakimindan degil de metodoloji bakimindan proletarya dik-
tatorligiinden ayn ele aldigt is¢i simfinin hegemonyasini kurma soru-

(") Cristina Buci Glucksmen. Gramsci yel Estado. Ed. Siglo XXI. Mexico.
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nunu inceliyor. O, hegemonyanin ideolojik aygitiar: denen aygitlonn isle-
vini ¢dziimliiyor. $6z konusu durumda devlet zorunlu islevi (diktatérligin)
uyumlu olarak, ideolojik yénetimle ve sosyal istikran gerceklestirmeyle bir-
lestiriyor. Aydinlarin rollint ve kiiltiiriin érgiittenmesi sorununu inceleyenler
arabinda Gramsci, belki de glinimiiziin en biylik Marksist teorisyenidir. O,
ozellikle, felsefe ile politika arasinda bagin geliskili birligini efe afiyor.
Gramsci igin Marks'in felsefesi, herseyden énce pratigin felsefesidir. Bir-
kag Marksizmden sdzedenler, genellikle «Avrupa» Marksizminden ve
Engels'in, kismen de Lenin'in Marksizminden «bahsetmektedirler». Onlar,
Korsch, Lukacs ve baskalarinca devam ettirilen ve Gramsci ile doruguna
ulasan teorinin, 2. Enternasyonal dénemindeki Aiman Marksizminin nite-
liklerini «Avrupa Marksizmi»ne maletmektedirter. Béylesi bir ayirim sema-
tiktir ve yanlistir. Leninci Gramsci, Korsch gibi, Marksizmdeki rastgele ki-
siler ve tiim ciddi politik hatalanna karsin ézelestiri yapmis bir komiinist
ofan Lukacs'in boyutunda filozoflar bir kefeye konmamalidir. Bunlarn bir-
lestiren ortak yanlar var. Bir anlamda onlar pozitivist ve vilger-materyalist
serpintilerin dismansydilar, ama herseyden énce «Marksizmin Engelsce
deforme edilmesi» denenle razi degildiler.

Zamaninda, «1844 Ekonami-felsefe elyazilari»nin yayinlanmasindan son-
ra bugiin de varhi@im sirdiiren iki Marks hikayesi uydurulmustur. Ve
Gramsci'nin degisik gérisleri manipule edilerek Marks Engels'e veya
Engels'e ve Lenin'e karsit gosterilmektedir. Ayni tarbsmanmin devami ola-
rak «iki Lenin»den de sézedilmektedir. Bdylece, bir vurusla, «Anti-Diring»
te ve «Liidwig Feuerbach»taki en 6nemli seyin, bununla birlikte ise Le-
nin'in felsefe yazilarimin ve «Materyalizm ve Ampiriokritisizm»in dnemli
bolimGnin hesabr goériimek istenmektedir.

Yakin gegmiste, 1980'de Adolfo Sanchez Vazquez'in ilging bir kitap olan
«Pratigin lelsetesi»nin (¥) ikinci baskisi ¢ikti. Yozar kitabina «Lenin’in
pratikle ilgili konsepti» bélimind ekledi. Bu bélimdeki gorisler, benim
«Lenin, devrim ve Latin Amerika» kitabimda dile getirileniere, bir¢ok ba-
kimdan uymaktadir. Aacak Vazquez, Lenin'in «Materyalizm ve Ampirio-
kritisizm~de «kesinlikle Engels’e aif hikimleri her materyalizme &Gzgiin
hiikiimler oldugunu» ileri siirdiigiinii youyor (s. 244). «Felsefe defteri»nde
ise kismen «kendini diizeltiyor» {s. 223~230) diyor. Baska bir deyimle, Le-
nin sézde su géristen vazgecmiyormus: «insana orania doga birincildir,
madde ise nesnel gercekle esdegerdir, yani insan bilincinin disinda var-
dir». Benim bunu tamamiyle reddetigim biliniyor. Bununla birlikte belirte-
yim ki, yazar Leninden saygi ve hoyranlikla sézediyor.

Dogrudan Gramsci'ye basvurarak, bu konuya deginmeyi uygun bul-
maktayim,

{1 Adolfo Sanches Vozquez. Filosofia de la praxis. Segunda edicion.
Ed. Grijalbo. Mexico 1980.
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DIYALEKTIK MATERYALIZME YER VAR MIDIR?

Gramsci, Marks'in tim felsefesinin pratigin felsefesi, yani tarih bilimi
veya tarihsel materyalizm oldugunu séyliyordu. (') Bu anlayis Gramsci'-
nin gorislerine karsin, kimi kéti niyetli yazarlara Engels’e ve Lenin'e pe-
dantik bir bicimde akil satma firsati vermistir. Gramsci'nin formiilasyon-
larinda «Hapisane defterleri»nin sirf harfivesine bakilacak olursa, bazen
asinliklar gézlenmektedir.

Ornegin, o ¢ok agik bicimde suna isaret etmektedir: Pratigin felsefesini
iki unsura aywmak, diyalektige yabancidir: «dogal bilimlerin yéntemleri
(dar pozitivist anlamda deneme yéntemi) uygun bir bigimde kurulmas:
gereken bhir sosyoloji olarak anlasilan tarih ve politika teorisi ile ya fel-
sefi, ya metalizik, yo da mekonik olabilecek bir materyalizm (s. 132).

Ama baska bir yerde o sunlan yazmaktadir: «Tarih ve politika teori-
sinden kopuk bir felsefe ancak metalizik telsefe olabilir». Kanima gére,
«tarih ve politika teorisi» olmayan telsele ancak metalizik felsete olabilir
demek baska bir seydir, Marks'in tim felsefesini tarihsel materyalizme ve
«politika»ya esitlemek ise baska bir sey. Burada «ve» niyedir? Sinif sava-
siminin en yiiksek bicimi olarak politika, tarih biliminin ana bélimi degil
midire Olabilir ki, Gramsci, diyalektik birlik icinde felsefe ile politikanin
birbirine esit olmadigini vurgulamak istemistir.

Baska bir yerde Gramsci, felsefenin «tarih metodolojisi» oldugunu yaz-
maktadir (s. 134).

Nitekim, «Hapisane defterlerirnde, harfiyesinin igerigine her zaman uy-
madi§r bir sira bdlumler bulmok olanakhidir. Gramsci hapisanede, cok
agir kosullarda ¢alismistir. Ama yine de, onun yaptigi basitlestirmeler,
Marks’in teorisinden diyalektik materyalizmi distaliyacak kadar mutlak
bicimde midir? iste tam da bunu ele almaya ¢ahisalim.

Agiktir ki, Gramsci Marks'in felsefesini esasta «pratigin felsefesi» ola-
rak anlamaktadir. Kartina «Marks Engels'e ve Lenin'e karsi diye yazan-
lar, teorik amagtan ¢ok, polittk amag, Marksistlerin bugtinki politikasina
saldirmak amaa glittikleri i¢in daha asin konumda yer almaktadirlar.
Komiinist hareketin tarihini hatalar yolu olarak, Gramsci'yi ise Stalin’in
elestirisini dnceden sezen ve «azgelismis sosyalizmin teorisyeni ve pra-
tik¢isi» Lenin ile pek fazla ortak yanr olmayan bir Avrupali olarak kara-
lomaya ¢alismaktadirlar. Koveculuk yapan tarihgilere Lui Aragon’un su
sézleriyle yonit verilebilir: «Benim igin komiinist olmak dnemsizle dnem-
liyi kanstirmamak demek olmustur».

Stalin'in diyalektik materyalizmi ve tarihsel materyalizmi tanimladig
(1) A, Gramsci il materialismo strorico e la filosofia di Benedetto Groce,
Torino, ... Einaudi Editore, 1955. Bu kitapla ilgili &teki notlar metin-

de yer aliyor.
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bigimi bugiin kimse kabul edemez. Ayni sekilde, tarihsel materyalizmin sirf
diyalektik materyalizmin, doda yasalarimin (istelik «sahte biling» tarafin-
dan algilanan) uygulanmasiyla sinanan mantiksal bir devamt oldugu da
distinilemez. Felsefenin bilimler bilimi oldugu da diisiinilemez. Felsefenin
bilimler bilimi oldugu yolundaki Ustii ortilii eski anlayisa geri dénmek
veya Hegel'in « ... Ansiklopesi»nde yaptigi bigimde, Balzac’taki kumlu
sahtiyan gibi pozitiv bilimler gelistigi dlglide yasam alani daralan bilim-
ler bilimi olan doda felsefesini dnceki, sinirlt bigimiyle de olsa, yeniden
canlandirmak olanaksizdir. Bitin  bunlar, Engeis’in karakterize ettigi,
degisik bilimlerin felsefeden siirgiin verme siirecinin bir karikattridir:
Marks'in felsefede yaptigr devrim, eski felsefenin 6lmesi ve diinyayt mater-
yalistce anlayan yeni bir icerikle yeniden dogusu demektir.

Gramsci, viilger materyalizmi ve «ortodoksluk»un igine yuvariandig
«Marksizmdeki pozitivist serpmeler»i elestirmekte haklidir. Unutmayalim
ki, Gramsci Marksizmin 6ziine, biiyik diyalektik¢i Lenin araciligi ile ulas-
moktadir, Gramsci, diyalektikten zerre kadar uzaklasmamakta ve «eyle-
min» Marksizmdeki rollinli vurgulamakta da haklidir. Ama o, Marks'n
kendi felsefesine hicbir zaman materyalist felsefe demedigini ileri siir-
mekle abartma yapmis olmaktadir. O, «tarihsel materyalizm» terimine
ender basvurmaktadir. Belki hapishanedeki sansiir nedeniyle, yahutta
Marksizm yerine, Labriola’'nin (12) 8nerdigi gibi, «pratik felsefesi» terimini
kullandigi igin. Biylik teorisyenleri okurken dikkatli olmak, harfiyecilik-
ten kacinmak gerekmektedir. Marks'ta ve Engels'te bile asirs derecede
ileri géturildiginde, tamamiyle yanhs izlenim yaratan kavramlara rast-
lanmaktadir.

Ornegin, «Alman Ideolojisi»nde sunlar youli: «Biz yalnizca tek bilimi,
tarih bilimini bilmekteyiz». A¢iktir ki, burada kastedilen, tarihsel mater-
yalizmin dodusuyla biitiin pozitiv bilimlerin ortadan kalktigr degil, Mark-
sist felsefe devriminin sona ermis oldugudur.

Marks ve Engels yukarnidaki sézleri, su sézlerle baghyorlar: «Tarihe iki
yénden bakilabilir ve o, doga tarihi ile insan tarihi olarak ikiye ayrilabilir.
Ancak onun bu iki yénii birbiriyle kopmaz bicimde baghdir; insanlar
varolduk¢a, doda tarihiyle insan tarihi birbirinin karsifikli kosulu olmakta-
dir. Doda tarihi ... bizi burada ilgilendirmez; insan tarihine ise degin-
memiz gerekecektir ... » (1)

(12 Bak: Antonio Labriola. La concepcion materialista de la historia y
otros trabajos. La Habana, 1970, 5. 252 ve 264.

(") K. Marks ve F. Engels, Yapitlar, c. 3, s. 16, not. Elyazisinda bu ve
dnceki kaydin tzeri gizilmistir. «Alman ldeolojisi»nin Ispanyolca bas-
kisinda (EPU — Montevideo, Tercera ed., 1971} bunlar «Marks ve
Engels’in ¢ikardigr metinler» arasinda yeralmaktadir. Yayimcinin be-
lirttigi Gzere, bunlar «metinde yeralan goérislerin bir devami olduk-
lart ve bu gériislerin daha iyi anlasilmasina yardimei oldukiart igin
yaywmna alinmistir»,
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Dikkotimizi su iddialar {izerine gevirelim: o) Doga tarihiyle insan tarihi
birbiriyle kopmoz bigimde boghdir; b) ama onlar (mantiksal planda bir
birinden aynlabilen ve ilgili bilimierin arastirma alam olan iki tarih ola-
rak) iki ydnden incelenebilir. Doda, kendi tarihi insan tarihiyle fiilen ¢i-
tisse de (insanin toplumdaki emegi, dogayr ve bizzat insani degistirmek-
tedir), insamin gézetimi ve emegi disinda vardrr.

Birinci iddia, sanki pratigin felsefesini ve onun mutlak tarihsel gelis-
meler dogrulomakta, ama ikinci iddia, bu iki yéniin diyalektik baglilig
konseptinden hareket edilmesi gerekmesine karsin, onlarin ayri ayrt kav-
ranabilecegi ve hatta acikianabilecegi uyarnisini  getirmektedir, Sant-
. yorum ki, bu dogrudan materyalist diyalektik konseptiyle, yani Engels’in
«Doganin Diyalektigi», «Anti-Diiring» ve «Lidwig Feuerbach . . .» ta olmak
uzere, i¢ kez dile getirdigi su goriis ile baghdir. Onun ampirik bifimler
dedigi bilimlerin gelistigi olclide felsefe, kendi konumlarint yavas yavas
birakmaktadir ve yeni felsefe yeni bir tarzda bu konumlari almaktadir.
Yeni felsefe, her bilimin verilerinde ortaya ¢ikan baglar genellestirmekte
ve bu bilimlerin vardigr sonuglar elestirel acidan degerlendirmektedir.
Béylece sentez ani gelmekte, ampirik bilim, ayni pozitiv bilimler gergeve-
sinde «teorik bilime» dénismektedir. Bu yolla elde edilen sonuglarin sen-
tezi sayesinde o, materyalist doga bilimi durumuna gelmektedir. Bu so-
nuglar, yeni diinya goriisiine entegre edilmektedir. Diyalektik dusiince
tarzt, dogonin ve toplumun reel ve ebedi hareketini yonsitmoktadir. Marks
ve Engels, materyalist goris agisina béyle ulasmaktadirlar.

Engels (Anti-Diiring ve «Liidwig Feuerbach ...»} sunlar yazmaktadir:
«Diyalektik doga anlayisi her gesit doga felsefesini nasil gereksiz ve ola-
naksiz kilmaktaysa, tipki onun gibi bu anlayrs da felsefeye tarih alaninda
éldiiriicii darbe indirmektedir. Simdi her iki alanda da gérev, kafadan
baglar uydurmak degil, bu baglan bizzat olgularda bulup ¢ikarmaktir.
Séyle ki, dogadan ve tarihten kovulan felsefeye yalnizca ari diisiince diin-
yasi kalmaktadir. Ciinkii bu dinya devam etmektedir: Bizzat diisiinme
siirecinin yasalanm konu edinen bilim, mantik ve diyalektik». (1) Bunu,
varligini korumakla birlikte icerigi dedisen son 6zerk felsefe alani olarak
onlamak gerekti§i aciktir.

Engels diyalektigi «<hem dis diinyanin ve hem de insan disiincesinin
genel hareket yasalart» (%) bilimi olarak tanimlamaktadir. Geriye mantik
ve diyalektik kalmaktadir. Engels, doga bilimleri uzmanlarinin «diisiince
yiriitmeden tek adim ilerliyemiyeceklerini, diisiinmek i¢in mantik kategori-
leri gesektigini» (%) bu kotegoriler olmadan teorik diisiincenin dogru
uygulanamiyacagini belirtmektedir. Kusku yok ki, o burada, diyalektik
(**) K. Marks ve F. Engels, Yapitlari, ¢. 21, s. 316.

(') Agy., s. 302.
(*) K. Marks ve F. Engels, Yapitlari, c. 20, s. 524.
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materyolizm denmesi kabul edileni, tarihle ilgili olarak ise tarihsel mater-
yalizmi anlamaktadir. Lenin, Marks'in- ve Engels'in kendi felsefelerine
diyalektik materyalizm dediklerini belirtmistir. Bu bakimdan Gramsci'nin
Engels'e belirli dlglide yakinlasmasinin séz konusu oldugunu asagida go-
recediz. Kanimizca bu Marks'la da yakinlasmaktir.

Fazlaca aktarmalar yapmami okurlarnin hosgériiyle karsilayacaklarin
umuyorum. Gramsci sunlari yazmaktadir: « ... Anlasilan, Protesér Lukacs
diyalektikten ancak, dogayla degil, insan tarihiyle ilgili olarak sézedile-
bilecegini ileri siiriiyor. O belki yaniliyor, ama hakli da olabilir. Eger onun
iddiasr doga ile insanin ddalizmini (ikiciligini) gerektiriyorsa, o yanili-
yor ...» «Egder insanhk tarihini tipki doga tarihi gibi anlamak gereki-
yorsa (bu arada bilim tarihi yoluyla), o zaman diyalektik dogadan nas:!
ayirlabilir?» (s. 145).

Bu, biitintiyle ofmamakia birlikte, Engels'in dediginin aynisidir. Gramsci'-
nin dustincesinin kaynaginda Engels’ten alinip iyi déziimsenmis ideler az
degildir. Buna, Gramsci'nin Lenin araciligr ile ulastig Marks-Engels-
Lenin ortak yasamasi eklenmektedir.

Prestipino (') ve baskalarn, Gramsci'nin konseptine gore, doganin ol-
dugu gibi «eridigi»ni ve Gramsci’nin hatta {retici gligleri tretim iliskilerine
indirgedigini sdyleyerek, kendisini kiniyorlar.

Bu yaz1 hemen hemen hazir durumdaykan, elime Lucien.Seve’nin (%)
kitabi gecti. Yazar «tarihsel materyalizmi simirlama yoluyla» diyalektik
materyalizm alammin bulunamiyacagint  belirtiyor. Tarihsel materyaliz-
min disinda ise hi¢ bulunamaz. Onun icinde «diyalektik materyalizmin

. «ve» blitiin olarak bilimsel dinya gériisiiniin dayanak noktas: yera-
liyor. (»kendi icinde ele alindiginda» doga bilimlerinin materyalizmi de).
«Tarih bilimi bizi yalniz Uretim iliskilerine degil, ayni zamanda (doga ile
iliskileri de iceren) iiretici giiclere de gétiriiyor». Gramsci'nin yazifhg:
burada gériiliiyor: Uretici giiclere yeterince 6nem vermemesinde. Onun
Marks ile (aynt zamanda Engels ve Llenin ile} arasindaki fark budur.
Marks bilimlerin gelismesiyle iretici glclerin gelismesi arasindaki bag:
teorik agidan incelemistir. «Viilger materyalizmi ytkmayr» deniyen Grams-
ci, béylece «tarihsel materyalizmin temellerini de yikmus oluyor». Bilimler,
Gramsci'nin dediginin tersine, esasta (st yapilara dahil degildir. Onun
gériis acisint paylasmakla «g6recelige» yuvarlaniyor, «burjuva bilimi ve
. proletarya bilimi» bigcimindeki eski hatayr isleyorsun. Engels’e atfedilen
«dogal bilimlerin 8lcitii» ile iliskilerine son vermek ¢abasinda olan Grams-
ci, tarihsel materyalizm konseptinin temeli olan «yansima teorisi»ni unu-

(1) G. Prestipino. El pensamiento filosofico de Engels. Ed. Siglo XXI Me-
xico, 1977.

(18) Lucien Séve. Introduction a la Philosophie marxiste. Ed. Sociales.
Paris, 1980.
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tuyor. Tarihsel materyalizm ile diyalektik materyalizm arasinda 6zdesin
celiskisi s6z konusudur (bilimin tarihi, diinyanin elestirel algilanmasini
distalomaz«). «Doga konsepti olusur olusmaz, insanlk tarihi onun gelis-
mesinin bir yani olarak ortaya serildi.» ‘

Gramsci, doganin insandan 8nce ve insamin disinda varolusu sorunun-
da (dodaya o «kendinde uzay», tarihsel hi¢ diyor) felsefe hiyerasisinden
uzaklasmaktadir. Italyan elestirmenlerin Gramsci ile ilgili kayitlart pek
kesin degildir. Onlar Gramsci'deki genglik yiliarindan kalmo tinselcilik
ényargilarina dayanmaktadir. Ger¢i su tanimlama ona dokunabilir ama,
Gramsci her zaman materyalisttir. Ancok onun polemigindeki bosluklar-
dan ince bir idealizm sizmaktadir. Ozellikle «Ruh fenomenolojisi»nde He-
gel'e 6zgii oldugu gibi, pratik (moteryalist pratik), zaman zaman ruhun
cisimlenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda Engels'in felse-
fenin temel sorunu dedigi iliskiler bakimindan hiyerarsi yoktur. Bu, belirli
élciide, Gramsci’'nin «Lukacs istline notlar»inda yeralan dializmin eles-
tirisine iliskindir. O, Marks, Engels ve Lenin'de agik secik ortaya konmus
olan, felsefenin temel sorununun ele alinis bigimine yiiklenirken 56z se¢-
mede kendini zorlamamistir, Gramsei icin bu, maddenin metafizigidir. O,
daha 1922-1923'lerde Bukharin, Fogarazi ve Lukacs (") elestirilirken ne
yazldiyso, onu yinelemektedir,

Marks gerci bilimsel-populer nitelikte yazmis olmasa da, onun tim
yapitlarinda, -materyalist gérlis agisina bagliligi gériilmektedir. Ama zaten
Gramsci, Engels'in ve Llenin'in ilgili aciklamalanni yinelemeyi kendisi.
gerekli g8rmiis dedil midir? Gramsci §8yle yazmustir: «Mikroskop altindaki
madde, nesnel ve ampirik bakimdan varolmayan insan ruhunun drini
olup, reel nesnel madde olma durumundan ¢ikmakta midir? (s. 50).

Mikroskop altindaki madde degil de, biitiin olarak diinya veya onun
gerceklere, matemutigin gelismesine vb. bagdl olarak tarihsel bakimdan
sinirh olmasi dolayisiyla bizim algilanmizin heniiz erisemedigi bélimii séz
konusu otursa, durum degisecek midir? '

Engels'in ampirik bilimler dedigi bilimler arasinda, temel pargalar fizi-
ginden uzaycihga dek, yeni bilim kollar ortaya ¢ikmistir. Bunlann yani-
sira, insandan once varolan diinyayi, dinyamin en eski tarihini inceleyen
bilimler de gelismektedir. Ayrica, yasamin dogusu ve oteki galaksilerde
yasamla karsilasma olasiligr da incelemektedir,

Gramsci soyle yazyor: «Tarihdisi ve insanhkdist objektivitenin varol-
mast olanakli midir?2 Bu objektivite hakkinda kim hiikiim verebilecek du-
rumdadir? «Kendinde uzay gériis agisint» kim benimseyebilecek durumdo-
dir? Rahatga séylenebilir ki, béylesi bir durumda Tanri kavraminin ényar-
gilan s6z konusu olacaktir» (s. 142).

(") Aldo Zarando. Acdualidad del persamiento politico de Gramsci. Ed.
Grijalbo, Barcelona-Buenos Aires-Mexico, 1977.
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Ustoca sdylenmis, ama Gramsci'nin canh diyalog ritmini siirdiirerek
belirtebiliriz ki, ydnlendirici sorular soruluyor. (Soru ayni zamanda yanit
durumundadir) ve onun ifadelerini tinselci gegmisi, besbelli ki, etkilemistir
(dogal olarak, ayni zamanda hem icte hem dista olan bu yorgig, Sartr'in
Lenin’i kurnazca «gliriitme»lerini ammsatiyor), Gériislerini agikhikla belirt-
medeki basanisizligina karsin, biz higbir zaman Gramsci'ye tinselcilik ma-
ledip onursuz bir polemige girecek degiliz.

Gramsci Engels’ten, materyalizmin temel tezini agtklayan bir alintt ya-
piyor: «Engels’in, Diinyanin birli§i onun maddeselligindedir. Bu madde-
sellik ise ... felsefenin ve doda biliminin uzun ve zor gelismesiyle kant-
lanmaktadirs sézleri, dogru dinya gériisiiniin cekirdegini iceriyor. Clinki
nesnel realiteyi kanitfamak icin tarihe ve insana basvuruluyor» (s, 142).

Aktardigimiz sézler Gramsci'nin konumuna kanit olabilir, ama bununla
birlikte burada dinyanin insandan &nce nesnel olarak varoldugu goriisi
dile getirilmektedir.

Gramsci igin «Marksizmin bilesen 8gelerinin birligini», insan ile madde
(doga-maddesel ilretici glgler) arasindaki ¢eliskilerin diyalektik gelis-
mesi getirmektedir {s. 91).

Bu, tarihsel-materyalist bir goriis agisidir. Ancak, doganmin tim tarihi,
heniiz toplumun ve toplum iliskilerinin tarihi degildir. Gergi toplum tari-
hinin dnemli bir béliminl, varsayimlar veya bilimsel diistinceler saye-
sinde anlamak olanakhdir. Biz biliyoruz ki, her iki tarih de sirekli gelis-
mistir, gelismektedir ve gelisecektir. Eger gelecek séz konusuysa, toplum-
lasmis «Insanfigin» tiim tarihine iliskin bilgi yoktur. Gegmis ve bugiin séz
konusu olunca ise, bu tarihe iliskin bilgi gdrelidir ve bilim ve inceleme-
lerin tarihsel cercevesine baglidir. Doga tarihinin geg¢misi ve bugiinline
iliskin bilgiyle de (belirli farkiarla) ayni sey olmaktadir. Gelecek ise, «Tan-
rilann kucaginda beslenip yetismektedir», Felsefi tez sudur: Diinya algi-
lanabilir, ama onun tam olarak algilanmasi ve degistirilebilecek olamn
degistiriimesi, sinirsiz ve teorik bakimdan 8lglilmez bir siiregtir.

Bu bakimdan bile Marksgi-Leninci madde (doga) konseptinin bir an-
lami vardir. Ama Gramsci'nin su sézlerle dile getirdigi konsept igin aym
sey séylenemez:

«Maddeyi kendinde madde ofarak degil de, sosyal nesne, iiretim igin
ve dolayisiyla da dogal bilimler igin tarihse! bakimdan 8rgiitlenmis nesne
olarak ele almak gerekir.» Belirtmek gerek ki, bu g6riis tomamiyle yan-
histir. Biz gérdiik ki, pratik felsefesi, materyalist diinya gérisiiniin kapsa-
mindoki her seyi icermiyor. Diyalektik ve sirf tarihsel olmak lizere iki
materyalizmin varhgi konusunda tartisitabilir. Ama farklarn saptanmasi
yéniinde kiiciik bir adim bile otor otmoz, ayogimiz siirgebilir. Gergi
Marks’, Engels’i ve Lenin’i 8grenmek amaciyla okurken, béylesi bir ola-
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nak distalanmiyor. Biz Marks'in yazmay diisiindiigi diyalektik ders kitabi-
nin hangi konulara deginebilecek oldugunu bilmiyoruz, ama Gramsci'nin
okumus oldugu anlasilan Lenin’in «Diyalektik sorunu stiine» yazisint bili-
yoruz. O, bilyitk Alman romontik siirinden istiareyi okla getiren ve elek-
tirikle lgili inlii 6rnekle buna yanit verecektir: insan elektrigi bilmedikge
ve onu kendi hizmetine koymadik¢a, rastgele yanginlara yolagsa bile elek-
trik «tarihsel hic» ofacaktir ... Insan elektri§i kismen kendine tabi etmis-
tir, ama onun oteki kismi, — «tarihsel hi¢» — yildinmsavarlara karsin yan-
ginlara yol agmaya devam etmektedir. Denebilir ki, hem soru ve hem de
yanit, naiv realizmin ¢ercevesi icinde ¢izilmektedir.

Diyolektik-materyalist {doga, insan ve dusiince) konsept tarih bilimini
- icermekte, ama ayni zamanda, Marksist devrimin yeni bastan diizenledigi
eski felsefeden geri kalan: da kapsamaktadir. Anlasildigr iizere, Gramsci
sunu kabul etmektedir: « ... Pratik felsefesi tiim gerekeni iceriyor, tam ve
biitiinsel diinya gériisiini, tam felsefeyi ve dogal bilimler teorisini kurmak
icin gerekli blitiin temel 6geler onun iginde yeraliyor ... » {s. 157).

Bu ancak diyalektik materyalizm olarak anlasilabilir. Anlamdaki ikir-
cime karst {Gramsci diinya gériistinii dogal bilimler felsefesinden sanki
bunlar esanlamliymis gibi, yalnizca bir virgil ile ayinyor), burada doga
felsefesi onlasihyormuscasina pozitivist veya spekiilativ felsefe ruhunda
hergesit yorumlamayi ilkesel olarak distalamak gereklidir. Dolayisiyla
bize, Engels’in «Anti-Diiring»te ve «Doganin Diyalektigi»nde, materyalist
diinya gérisiinin pozitiv bilimlerle bagini nasil ele aldigint 8rnek gdster-
mekten baska bir sey kalmamaktardir. Engels'in dedigi uzere, ampirik
bilimlerin ve sonuglann diyalektik metoda dayamlarok tim yanlanyla ve
elestirel bicimde ele alinmasi, ampirik bilimden teorik bilime yiikselinme-
sini saglamaktodir. Sentez felsefeyle citismektedir. Ve bu felsefe kavram
ve kategorilerin diyalektik-materyalist kullanimi oldugu igin, sentez onu
bir bitin iginde birlestirmektedir.

SONUC OLARAK

insandan énceki diinyodan séz edilirken, moteryolizmin oyni zamanda
temel tezi olan baslangi¢ tezi spekiilasyon konusu yapitmaktadir, Ama in-
san emperyalizmin savasla oynayarak yarattigr nikleer tehlikeyi diisiiniin-
ce, bu tez feci ve tamamiyle reel bir olasilik durumunu aliyor. Nétron
bombasi, yalnizca esyalann kaldigi insansizlastirilmis gezegenin tasansi-
dir. Okoloji uzmanlarinin bu konudaki ézel konumu da bilinmektedir.

Emperyalizmin ¢ilginhgindan «kendinde uzay» olasiigi dogmaktadir,
insanhgin biitiin buniardan kurtulusunun glivencesi Karl Marksin itkileri,
onun dislncelerine gore dogan toplumlar, sosyalizmi ve barns savasimi
ile devrim savagiminin birlestirilmesini amaglayan milyonlarca insandir.
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Barisa giden yol
savas karsiti giiclerin birliginden geger

i. Bilen

Tiirkiye Komiinist Partisi Baskani

Son zomantarda yeryliziinde her seyi yokedecek bir nikleer savas tehli-
kesi son derece artti. Emperyalist gericilik giigleri, giderek daha agik bigim-
de, en korkung yidinsal kirim siléhlarinin kullanilacags, «stnirli» yada «uzun
siireli» askersel ¢atismalar ¢ikarma hesaplan yapryor. Bundan 6tiiri simdi
yiginlari savasa karst kesin savasima ¢ekmek, bugiin dinyada olusan bu
durumun suglusunun kim oldugunu géstermek, emperyalizmin savas ha-
zrliklaring, i¢ mekanizmasini ortaya koymak olaganiistid dnemlidir.

Bu yozida, Tirkiye 8rnedine dayanip, emperyalizmin, halklan kendine
baglamada ve yeni savas hazirliklan planfarinda, onun gok énemli bir
halkoss olon Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitt (NATOY nun (1) oynadig
role deginmek istiyoruz.

NATO, 30 yildan artik bir siiredir Avrupa anakarasi i¢in stirekli bir savas
tehlikesi kaynadi, bu pakta lye ulkeler halklarinin yosem kosullarinin
kdtilesmesinin baslica nedenlerinden biri olagelmistir. Kurulusundan bu-
giine dek NATO'nun en belirgin gizgisi anti-komiinizm, anti-sovyetizm olmus
ve olup gidiyor. Bu, her seyden dnce onun askersel-politik yozgilarinda or-
taya ¢kmaktadir. Bu yargilar, uluslorarasy yasamin yeni kosullaring, sos-
yalizm ile emperyalizm arasindaki degisen glic dengesine, savas sildh ve
araglarinin yetkinlesmesine ayak uydurmak icin bircok kez degisiklige ug-
ramistir. Neki, sosyalist Glkeler topluluguna kars) saldirgan niteligini her
zaman korumustur.

ABD’nin Bati Avrupa llkelerine dayattigi genis kapsamli askersel prog-
ramlar, bu Ulkelerin ekonomik gelismesine zarar verdi. NATO iyesi ilke-
lerin ekonomileri agir sarsintilara ugradh. Arton silablanma yans, asker-
sel amaglar ig¢in yapilan biiyik harcamalar Uretimin dismesine, enflas-
yonun, issizligin artmasina yol agti. Turkiye, bunun en tipik 6rneklerinden
biridir. TKP Programinda da belirtildigi gibi, «<ABD emperyalizmine uy-

(") NATO baslangigta ABD, ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liksem-
burg, Kanada, italya, Portekiz, Norveg, Danimarka, izlanda’dan olustu.
1952'de NATO'ya Tirkiye ve Yunanistan, 1955'te FAC, 1982'de Ispan-
ya do katildi. 1966'da Fransa, NATO'nun Askersel Orgiiti'nden ayni-
digini bildirdi. izlanda, NATO'nun Askersel Planiama Komitesine katif-
miyor. Ispanya Baskani F. Gonzalez, Aralik 1982'de, Ispanya’nin NATO'-
nun Askersel Orgiitii'ne katilma slirecinin durdurulmasini, NATO'ya
katilma konusunda da referanduma gidilmesini istedigini acikladi.
{Not Red.)
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duluk, NATO iiyeligi memleketin ekonomik, sosyal, politik durumunu altist
etmistir.» ()

Komiinistler, tarihin dersferini hi¢ bir zaman klgimsemezfer. Bu bag-
lamda Tiirkiye'nin NATO’ya katiimasini hangi etkenlerin  belirledigini
animsatmak iyi olur. Ote yandan bu etkenler bugiin de gecerliligini koru-
yor. Bu, Tirkiye'yi NATO'nun askersel ve politik yazgitarina giderek daha
stki bigimde baghyor.

Gergekten, nasit oldu da emperyalist salginina karsi ulusa! kurtulus sa-
vasi sonucunda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti bu saldirgan, anti-sovyetik
bloko boglandi? Halkimiz bu kurtulus savasinda, Rus Devrimi'nin dnderi
V. i. Lenin'in, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani Mustafa Kemal’e gek-
tigi telgrafta: «Ulkesinin bagimsizlig: ve genligi igin tikenmez bir enerjiyle
savas veren Tiirkiye halkina ve hiikiimetine en igten dileklerini bildirdi-
gini» (3) unutmuyor. Sovyetler Birligi'nin gen¢ cumhuriyetimize yaptig: et-
kin, bol yardim da herkesce ¢ok iyi biliniyor.

Tirkiye'de de egemen gevreleri daha ikinci Diinya Savasi dncesi yillar-
da anti-sovyetizm konumlarninda yer almaya zorlayan neden, politik gériis-
leri ve eylemleri zayif, tutarsiz olan ulusal burjuvazinin demokratik devrimi
gerceklestirme, halka sézverdigi reformlan yapma yeteneksizliginde ve
aslinda bunlon yapmak istememesinde yatiyor. Burjuvazi itk zamanlarda
bagimsiz bir gelismenin yollarini denedi, yansiz bir dis politika uygulad.
Ne ki, halk yiginlarindan duydugu korku onu emperyalist devletlerle ya-
kinlasmaya itti.

Béylesi bir dogrultunun (politikanin) mantiksal sonucu, o zamanlar énde
gelen kapitalist devletlerin en gerici g¢evreleriyle gesitli iliskiler kurmak
oldu. ilkesizce gevrilen manevralar, Ankara’nin, fkinci Diinya Savasina
Hitler Almanyasi’'ndan yana katilma yolunda gizlice aldigt kararla sonug-
landi. Tarkiye yéneticilerinin bunu gergeklestirmelerini yalnizca Hitler or-
dulannin Stalingrad 8niinde yenilgiye ugramasi engelledi. Sovyet halkinin
Stalingrad savasinda kazandig: torihsel utku, bunlann atesli hevesini
séndirdii. Onlart, bekle-gér politikas: izlemeye zorlad:.

Fasizmin kesin yenilgisinden sonra Tirkiye egemen gevreleri kendi dar
bencil ¢ikarlarimi korumak amaciyla ABD emperyalizmiyle boglandilar.
Bu yén degistirme 1950'de sagci Demokrat Partisi'nin isbasina gelmesin-
den sonra iyice giiclendi.

«Truman doktrini» ve «Marshall Plani» ile Tirkiye'ye yapilan, o za-
manin Odlgilerine gdre buyik ABD «yardim»lan, tlkemizde burjuvazinin
gerici kanadinin konumlarini giiglendirdi. Washington'un yénergesiyle
Ankara hikiimeti, Sovyetler Birligi'ne karsi bir karagalma kampanyast

(%) Tirkiye Komiinist Partisi. Progrorﬁ, s. 15,
(*) V. I Lenin, Tim yapitlar, ¢c. 52, s. 302 (Rus¢a).
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baslatti. Sézde Bogaziaria ilgili «Sovyetler Birligi’nin kimi istemleri» oldu-
gu yalanini yaydi. Bu kampanyanin amaci halki sasutmak, Tirkiye'nin
NATO lyeligine ve ABD’nin diimen sulanna girmesi igin gerekge yarat-
makti.

Bu amaca ulasidiktan sonra Glkemiz, ABD'nin ve NATO’nun elinde
sosyalist lilkelere ve Ortadogu'daki anti-emperyalist harekete karsi kul-
landiklari bir arag haline geldi. Tirkiye'nin durumu, 1955'te baska bir
askersel pokta, CENTO'ya () girmesinden sonra daha da koétiilesti.

Tirkiye'nin emperyalist bloklara baglanmasi onun badimsiz bir dis
politika izlemesi olanaklarini kaldirdi, Turkiye ekonomik ‘gligstiziigl ne-
deniyle ABD’nin ve NATO iiyesi dteki bilyiik devietlerin baskilarina, dayat-
malarina gok daha kolay boyun eger bir duruma geldi. 1950'lerde Tiir-
kiye’nin dis politikasinda her karar ABD'nin istegi dogrultusunda ahinirdi.
Sovyetler Birligi'yle tim iliskiler en diisik dizeye indirilmisti. Tarkiye, Bir-
lesmis Milletlerde dzgiirligiine yeni kavusan, ulusal kurtulus savast veren
Glkelerin karsisina bir Amerikan fedaisi olarak dikiidi.

1965'lerden 70°li yillanin ortalanna dek, Sovyetler Birligi ve 6teki sosya-
list topluluk Gyesi llkelerin aktif eylemleri sonucunda, kapitalist tlkeler
ySneticilerinin yumusama siirecine katilmak zorunda kaldiklari dénemde,
Tirkiye'nin dis politikasinda da kimi degisiklikier oldu. Ulkemiz, sosyalist
devletlierle karsilikli yarar saglayan genis ekonomik iliskiier kurdu. Béyle
bir dog@rultu, onun durumunu olumlu ydnde etkiledi. Bu, ulusal agir en-
distrinin kurulmasina yardimer ofdu. Bu yillarda Sovyetier Birligi'nin yar-
dimiyla demir-gelik, aliminyum fabrikalari, petrol rafineleri ve baska
istetmeler kuruldu. Bu, devlet sekidriinde onbinlerce isginin calismast igin
yeni isyerinin a¢ilmasini sagladi.

Ne ki, Turkiye Kuzey Atlantik Paktina simsiki baglandigi, NATO ve
ABD'nin istedigi yolda yurGdigl igin beliren bu olanaklardan gerektigi
gibi yararlanitmadi. Ornegin, Tiirkiye, ABD ve NATO'nun ayak diremesi
tizerine, Sovyetler Birligi'nin birkac kez yaptgt, karsilikli saldirmazlik an-
lasmas: imzalanmast dnerisine yanasmadi. 1970'lerin ikinci yansindan
sonra ABD yénetiminin Sovyetler Birligi'yle gerginlik ve ¢atisma politika-
sina doénmesi, hemen Turkiye'deki hiikiimetlerin politikasina da yansidi.
1979'da, Adalet Partisi'nin erke gelmesinden sonra, sosyalist lilkelerle
olan iliskiler duraksadi.

Tirk-Yunan iliskileri, NATO'ya uyeligin dis politikada dogurdugu gig-

{%) Baslangigta bu érgiitiin adi Bagdat Pakti idi. Turkiye, Ingiitere, Irak,
iran ve Pakistan'dan olusuyordu. ABD, resmen bu érgiite Uye degildi.
Ne ki, onun tiim komiteferinin ¢calismalarina katiliyordu ve bu pakta
dye dlkelerin tiimiyle ikili askersel-politik anlasmalar baglamisti. 1968'-
de lrak 6rgiitten aynldi. Bundan sonra érgiitiin odi da degisti. CENTO
oldu. 1979 Adustosunda 6rgiit resmen dagitildi. (Not Red.)
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luklerin en inandinc kamtidir. NATO tliyesi bu iki lilke arasindaki sorun-
lar, stirtlismeler her seyden 6nce ABD'nin isine yariyor. O, bu durumdan
yararlanarak her iki Ulkeye de baski yapiyor, her ikisine de siléh sats-
larini stirekli artirtyor. Ote yandan iki komsu iitke arasindaki sirtiisme so-
venizmin liskirtlmasina yordim ediyor.

Turk-Yunan celiskilerinin en sancili, ana halkasi Kibris sorunudur, Em-
peryalist cevreler bu adayr Dogu Akdeniz'in ortasinda stratejik bir asker-
sel s haline getirmek istediklerini gizlemiyorlar. Bu ise ancak, Kibris'lilar
baglanthsizhk politikasindan vazgegerterse olabilir. Turk Silahhi Kuvvetleri
1974'te buyuk dlglide bunun igin Kibris’a dalmis ve adanin yizde 40'ina
el koymustur.

Tirkiye'de egemen gevrelerin bu yayiimaci politikasinin faturasi hatki-
miza pahaliya orturuyor. Ulusal gelirin dnemli bir bélimi bu isgalin sir-
dirilmesine gidiyor. Bu sorunu NATO cergevesinde ve ABD'nin arabulu-
culuguyla ¢dzme gobaolan ise yeni yeni glglikler doguruyor. Washington’-
un ve onun bashica baglasiklarinin ¢ikart gerginligin siirmesindedir.

Emperyalist cevrelerin Tlrkiye'ye gdsterdikleri ilgi giderek artiyor. Bu,
NATO'nun askersel-politik pldnlar agisindan, onun tasidigr dnemli stra-
tejik durumundan ileri geliyor. Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ve Bulgaris-
tan'la uzun bir sinin vardir. Karadeniz'i Ege ve Akdeniz'e baglayan Bogaz-
lan elinde tutmaktadir. Akdeniz ve Karadeniz kiylarinda filolarin barina-
bilecegi ok sayida koylar var. Ulkemiz, Suriye, Irak ve Iran gibi énemli
Ortadogu ilkeleriyle de komsudur,

Ulkemize, Sovyetler Birligi'nin Transkafkasya bélgelerine ve Batkanlar'-
daki sosyalist Glkelere karst yurtitilecek saldirt eylemlerinde bir gikis yeri
olma, Yakin Dogu'ya, ézellikle Basra Kérfezi béigesine ydnelik Amerikan
«Cevik Glgleri»nin aktarilma ve tasinmasinda kullanilacak bir alan olma
rolu verilmistir. 1982 Mayis'inda Tirkiye ABD ile yeni bir askersel anlasma
daha imzaladi. Bati Berlin'de yayinlanan «Die Wahrheit» gazetesinin bil-
dirdigine gbére, ABD, ulkemizi Ortadogu iilkelerine saldin hazirhikianinda
kullanmak igin yeni olanakiar elde etmistir. Pentagon'un gizli direktif-
lerinde de Tiirk askerlerinin Amerikan «Cevik Giigleri»nin eylemlerine
dogrudan katimas) dngodrilmektedir, (%)

NATO komutanhgt Tirkiye topraklarnni iyice benimsemistir. Simdi bu
toprakiardo, yedisi biiyiik, 60 kadar Amerikan askersel iissii var. Ulkenin
dogu bdlgeleri niikleer mayin tarlasina ¢evrildi. En modern dért dinleme
merkezini de iceren gesitli tesisler aracih@iyla tlkemiz topraklari, sosyalist
tUlkelere karsi casusluk amaglar icin kullanihyor. Tirkiye, 700 bin kisilik
ordusuyla NATO icinde, ABD'den sonro, asker sayisi bakimindan ikinci
gelen Ulkedir. Tirk askeri NATO'ya baghlik ilkeleri temelinde egitiliyor.

(*) «Die Wahrheit», 19 Ocak 1983.
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Onu, gesitli yontemlerle «dis disman»in sosyalist {ilkeler ve her seyden
dnce Sovyetler Birligi, «ig disman»in kendi llkesinin emekgileri olduguna
inandirmaya ¢ahsiyorlar.

1979'da hiikiimet, Bati Avrupa'ya orta menzilli yeni Amerikan roketleri
yerlestirilmesiyle ilgili NATO karanim onayladi. 12 Eylil 1980'de yapilan
askersel devirmeden sonra, ABD Tiirkiye'de niikleer silah yiginaklar kur-
ma olanag: elde etti. Bunu, ABD Baskani Reagan’in yakin cevresinde yer
alan ve simdi ABD'nin Ankara Biyikelgisi olan Robert Strausz-Hupe «Hiir-
riyet» gazetesine verdigi demecte acikiadi. (%) (Sunu da belirtelim ki,
«uzun siireli savas» doktrinini bu kisi ¢ikarmis ve bu terimi ABD strateji
uzmanlarinin sézliigine eklemistir). Bdylece generaller, Tiirkiye'nin, Pen-
tagon'un ¢ikarmaya calistig termonikleer savasin disinda kalmasinin tim
olanakiarini yok ediyortar.

NATO dyeligi halka agw ekonomik yikler getiriyor. Ulke ek’onomisinin
durumu kétlilesiyor. ABD’nin, Tiurkiye'de egemen cevrelerin bu yatkinli-
gini bol bol &dillendirdigi de bir gercektir. 1980'de 450 milyon dolar
olan Amerikan «yardim»i, 1983’'te 815 milyon dolara gikanldi. Bdylece
Tirkiye, israil ve Misir'dan sonra ABD’den en ¢ok kredi ve borg alan
tclincll Ulke oldu. Bu paralarin aslan payi silahlann yenilenmesine, her
seyden 8nce Amerikan ugaklart ve yeni tank satin alimina gidecek. Dev-
fet bitcesinin askersel harcamalar bdlimi surekli arttyor. 1978—1979'da
yuzde 22,3 iken, 1981-1982'de ylizde 27'ye qikti. 30 yilhk NATO uyeligi
boyunca Tirkiye'nin askersel harcamalart 5 kat artti.

Tiirkiye'nin 1977'den buyana adir bir ekonomik bunalimin burgacs igin-
de debelemesi bunlarin sonucudur. Turkiye'nin 45,4 milyonluk niifusunun
6 milyondan fazlast issizdir ve bu sayi sirekli artmaktadir. Enflasyon
1982'de resmi agiklama olan yiizde 25'in gok dstlindedir. Ulkenin dis borg-
lari 23 milyar dolar asti. Gegen yilki dis ticaret acigr 2,5 milyar dolardi.
Tiim bunlar Tirk parasinin durumunu doha da sarsti. Son bir yilda Tiirk
lirasi Amerikan dolari karsisinda ylizde 40 oraninda deger kaybetti. (¥)

Bunalim, en cok emekgilerin durumunu etkiliyor. Genis tiketim madde-
jeri fiyatlan 1981 Mayisindan 1982 Kasimina kadar iki kat artti. Vergiler
ve kiralar stirekli yukseliyor. Son ¢ yil iginde is¢i ve memurlarin gergek
gelirleri 1979 yili dizeyine kiyasla ylzde 44 oraninda distii. 26 milyon
insan yoksulluk cizgisinin altnda kaliyor. Kentlerde gecekondu mahalle-
leri hizla biiyiiyor. Ornegin, Ankara’lilanin yansy gecekondularda bari-
niyor.

iMF'nin dayattigi ekonomik «gelisme» programi bunahmi daha da
derinlestirme tehliikesi tasiyor. IMF, 8rnegin, llkemizin endistrilesme plan-

() «Hirriyet», 30 Aralik 1982,
(‘) «Milliyet», 22 Ocak 1983.
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larindan vazgegmesini ve ¢abalarini hayvanciligin gelistirilmesi Gzerinde
yogunlastirmasini istiyor. Oysa Tiirkiye kendi olanaklarindan akillica yarar-
lansaydi, ekonomisinin gelismesini engelleyen kapitalizm dncesi iliskiferi
¢oktan ortadan kaldirabilirdi. Ulkenin dogusunda ve giineyinde, érnegin,
800 kdy hala toprak agalarinin iyeligindedir.

Tirkiye'nin, NATO'nun askersel ve politik eylemlerine aktif katilmasi
kagimlmazlikla onun i¢ politikasini da etkiliyor. Kapitalist somiiriiye karss
emekgilerin direnisinin artmasi ve bu savasimin burjuvazi ile agik ¢atis-
maya dénlismesi olasiligi, Turkive'de egemen siniflari her zaman korkut-
mustur. Onlar her zaman «gig¢lii hikimet» yada «gligli kisiler» aradilar.
Baska bir deyimle yonetimin militarist ¢evrelerin eline verilmesi ve asker-
sel diktatdrlik kurulmasr egilimi gdsterdiler. Son 20 yil iginde ulkemizde
3 kez askersel hikiimet devirmesi oldu. 1980’deki hitkiimet devirmesi sonu-
cunda ordunun tepesindeki generaller yénetime el koydu.

Generallerin kurdugu bu ydnetim, halka sinirh da olsa belirli demok-
ratik hak ve &zgiirlikkler getiren 1961 Anayasasint yirirlikten kaldirdi.
Ulkede gerici bir diktatérlik rejimi kuruldu. Bugiin cezaevierinde 50 bin
politik tutuklu yatiyor. Devirmeden bu yana 200 bin kisi gézaltina alindr.

Siralarinda 600 binden fazla isciyi birlestiren DiISK'in 70'i askin yéne-
ticisi yargtlaniyor. Burjuva reformist egilimli kisiler bile kovusturuluyor.
Ornegin, CHP Genel Baskam ve eski basbakan Biilent Ecevit birgok kez
tutukland.

En adir saldirilar koministlere yoneltildi. Erktekiler, énlerine isgi simi-
fimn ve baglasiklarinin en iyi evlatlarini yok etme amacim koydular. Tiir-
kiye Komiinist Partisi'ne karst Mayis 1981'de baslatilan «Kizil fener» ope-
rasyonu bugline dek siirliyor. Yeni yeni tutuklamalar, yurt capinda arama
taramalar gidiyor. Partimiz, bu saldinlar sonucunda agir kayiplara ugrad.
Bini askin yoldasimiz tutukliandi.

Partimizin yonetimi kadrolarini koruyucu &nlemler aliyor. Kovusturma-
larin sirmesine karsin TKP, yiginlar i¢inde calismalarimi arafiksiz siirdiiri-
yor, onlann savasimina 8nayak oluyor, ilerici ve barissever giglerin bir-
ligini saglamaya ¢ahsiyor.

Demokratik haklar ve politik dzgurlikleri yok eden askersel rejim, bir
yandan da bu rejime anayasal bir kilif gegirme denemesine giristi. Hikdi-
met yeni bir anayasa hazirladi ve bu 1982 Kasim'inda «referandum»da
«onaylandi». Biz tim sorumlulugumuzla séyle diyoruz: «Referandum» bas-
ki kosullarinda yapildigt icin halkin gercek egdilimini yansitmiyor.

«Referandum» oyunuyla 7 yil igin Cumhurbaskanhg gérevine gelen
askersel rejimin basi general K. Evren yeni «Anayasa»yla genis yetkilerle
donatildi. Bu «Anayasa» kisi dzglrliklerini, basin dzgurlugiini kisithyor,
sendikalann ¢olismalanini dar bir gergeve icinde sinrlandinyor. Ozellikle
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iscilerin grev hakki kisittanmakta, patronlara ise istedikleri zaman lokav-
ta basvurma hakk: taninmaktadir. TKP Merkez Komitesi, «referandum»u ve
yeni anayasayi «isbirlikgi tekelci burjuvazinin diktatérliigine gegirilmis bir
anayasal kilif» olarak niteledi. '

Son yillarda {lkemizdeki gelismeler Pentagon'un ve NATO’nun eylem-
leriyle sikisikiya baghdir. Uzun zamandir Tiirk ordusundaki st riitbeli su-
baylar ABD'nde egitim gériiyor. Amerikan okullarina yalnizca «se¢mes,
«gliven verici» kisiler aliniyor. Washington'un dayatmasiyla orduda birgok
kez temizlik yapildi. Cok sayida yurtsever subay ordudan uzakfastinidi.
Komiinistler, tim alanlarda militaristiesme siirecinin arttigina toplumun
dikkatini strekli gekiyor.

Tiirkiye'de militarist giiclerin temeli nedir? Ulusal gikarlara karst olma-
stna karsin NATO kampinda yer alon bu gligler toplumun hangi kesim-
lerinden destek goriiyor? Bu sorufan yanitiarken her seyden énce emper-
yalist tekellerle isbirligi kurma yoluyla konumlarini glglendiren isbirlikgi
tekelci burjuvazinin halk dismani politika ve eylemlerini belirtmek gereki-
yor. Bu grubun temsilcileri Gilke ekonomisinin kilit yerlerini kontrollerinde
tutuyorlar. Bunlar, tekelci devlet kapitalizmi 6gelerinin gelismesini hiz-
landirmaya cahsiyorlar.

Burjuvazinin bu kesimi, Yakindogu tilkelerine ekonomik yayilmaya agir-
ttk verdigi icin de militarizmi destekliyor. Bu kesim, ABD'nin bélgedeki ya-
yilmasina yardimer olarak, bélge lilkelerinin zenginliklerini talan etmeye
katilma umudu tasiyor.

TKP'nin anti-emperyalist savasimda ¢tkis noktast bellidir: Ulkemizde
olusan ve emekgilerin yazgsi igin biiyik 8nem tasiyan, ozellikle NATO'ya
bagimhliktan ileri gelen 6zgul kosullarda, ulusal gérevler ancak uluslar-
arasi gorevierle birlestirilerek yerine getirilebilir. Bu baglamda TKP'nin
eylemleri bir yandan yiginlara demokratik hak ve ézgiirliiklerin geri veril-
mesi, emekgilerin yasam kosullarinin iyilestiriimesi, éte yandan barns igin,

savas tehlikesine karst, ulusal bagimsiziik igin savasima yéneliktir,

Resmi agizlarin propagandalarinda, TKP'nin ilkenin politik yasaminda
sézde «yabanci» bir varhk oldugu yolundaki uydurmalar tiimiyle gercek
disidir. Bundan biiylik yalan olamaz. Partimiz, ltkemizde 62 yildir emper-
yalizme, gericilie ve somiirli diizenine kars: 6dlinstiz savasim veren biri-
cik érgittiir. TKP Merkez Komitesi, 1982 Eylil ayinda acikladidr bildiri-
sinde: «TKP, hig bir burjuva partisinin olmadig: ve olamayacag: kadar
ulusal bir partidir. Buglin genis gevreler onun goérlsini paylasiyor, ¢linki
o halkimizin gergek gikarlanni, tim ulusal ¢tkarlar savunuyor» diyor.

Ozgiirliik icin savasimda Tirkiye'nin en iyi evlatlar canlarint bile esir-
gemiyorlar. Emekci halkin davasi ugrunda ilk kurban gidenlerden biri, bu
ytl 100. dogum yildéniimiint kutladigimiz, TKP’'nin kurucusu Mustafa Suphi
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(1883-1921) oldu. Tiirkiyeli komiinistler, tim boski ve terére karsin gele-
cege iyimserlikle bakiyorlar. Onlar toplumsal ilerleme gii¢lerinin utkusu-
nun nesnel olarak kaginilmaz olduguna inaniyoriar. Savasta disenlerin
yerlerini yenileri dolduruyor. Parti bunlart biiyitk bir dzen gdstererek egi-
tiyor, ilerici simf savasimi teorisi olan Marksist-Leninist dgretivle siléh-
landinyor.

Simdi, yeni «Anayasa»nin dayatiimasindan sonra (ilkede durum daha
da karmastklasti. Koministler, Tlrkiye’nin derin bir politik bunalim jcinde
oldugunu belirtiyortar. Bu kosullarda TKP, toplumun demokratikiestirilme-
sini, ufusal ¢ikarlarin korunmasini, is¢ilerin, kdylillerin, memurlarn, orta
katmanlarin ¢ikarlarinin savunulmasint éngéren bir eylem programi ha-
zirladi. Partinin ¢alismalarinin 6zinl, burjuvazinin ekonomik bunalimin
ylikini emekcilerin siwtina yiikleme g¢abalann bosa ¢ikarmak icin sava-
sim olusturuyor. Bu tarihsel gdrevin yerine getirilmesinin birincil ve zorun-
lu kosulu da Tirkiye'nin emperyalizme, onun araci olan NATO'ya bagim-
hhGina son vermektir.

Partimizin politikasi, en genis bans ve demokrasi glglerini birlestir-
meye, TKP Merkez Komitesinin Mayis 1982 Plenumunda belirlenen istem-
ler cevresinde genis emek¢i yiginlanni hareketlendirmeye ydneliktir. Bu
Plenum halkimiza bir cagrida bulundu: «Baris istiyorsaniz, onun ugrunda
NATO'ya, ABD kéleligine ve diktatsrliige karsi savasin. NATO'suz ve cun-
tasiz dzglr bir Tiirkiye bélgede barisin baslica kalelerinden biri olacaktir.
Demokrasi istiyorsaniz, onu yok eden cuntanin has destekcisi ABD emper-
yalizmine karst savasin. Is, ekmek toprak istiyorsaniz, ulusal fonlann aslan
payinin silohtanma  harcamalarina gitmesine yol gan NATO lyeligine,
silahlanmaya karst ¢tkin.»

Bu istem ve belgiler tim demokratik glglerin Glkenin yabanct bagim-
hhktan kurtulmaosi, toplumsal ilerleme igin savasimda birlesmesi i¢in bir
temel olabilir ve olmalidir.

Aslinda boyle bir birlesme siireci daha cuntanin hozirfadigi Anaya-
sanin onaylatimasindan énceki «referandum=» hazirlikian strasinda bas-
fadi. Ne ki, tek cephenin kurulmas! heniiz basanlamadi. Bunun jgin ileride
bu cepheye TKP'nin yanmisina burjuva reformist, sosyal demokrat egilimli
CHP’nin, dinci konumlardan emperyalizmin ve tekellerin egemenligine
karsi ¢itkan MSP’nin de katiimasi igin calismaldir. Bu cephe, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu Kemaf Atatirk’iin ulusal bagimsizhk dlkilerine
bagh kalan toplumun en genis gevrelerini, burjuva liberal gligleri, sol
gruplan, Kiirt ulusal hareketinin temsilcilerini de kapsamina almalidir.

COte yandan ordu siralarinda ulusal kurtulus savasi geleneklerinin, ulu-
sal bagimsizhk Olkisiiniin hald conh kaldigi olgusu da gdzardi edilme-
melidir. Yurtsever, Kemalist subaylar NATO'nun, ABD emperyalizminin
diimen suyundaki gidisten tedirgindir. Onlar askerlik tarihini ve silahlan-
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ma alonindaki bilimsel ve teknik gelismelerin egilimlerini bildikleri igin
sunu gériyorlar: Ulkemiz toprakiarinda Amerikan askersel (slerinin vor-
hg, Tirkiye topraklannin Amerikan «Gevik Giligleri»nin harekat alani ola-
rak secilmesi ve genellikle NATO'nun tim savas planlar Tirkiye'yi bir
termoniikleer savasta tiimiyle yokolma tehlikesiyle karsi karsiya brrakiyor.

Genis bir politik cephenin &rgiitsel bicimienmesi, Tiirkiye'nin politik
dogrultusunun degismesine yardimci olabilir, onun ulusal varliging koru-
yabilir. Iste bundan étirli TKP Merkez Komitesi gegen yihin gliziinde ya-
yinladign bilidiriyle halkimiza seslendi: «Yitirilecek zaman yoktur. Cunta
diktatdrligiine karsi, onun bans, demokrasi dismani tutumuna, enun bol-
gemizde ve dinyada Amerika'nin, NATO’nun savas hazirliklartna ayak
uyduran politikasina karsi birleselim.» (%)

TKP, ilkemizin bdlgede bir bans, etkeni durumuna gelmesi icin her sey-
den énce Amerikan Gslerinin sokilip atilmasini, Washington'la baglan-
mis ikili anlasmalann yirtilmasini n kosul saytyor. Partimiz tim barissever
glicleri asadidaki somut istemler ugrunda birlikte savasima caginyor:

— Topraklarimizin niikleer silahlardan arindirdmasi. Sovyetler Birligi'-
nin, topraklarinda nikleer sifah bulundurmayan dlkelere karsi boylesi
silab kullanmayacadr yoniinde verdigi séziin yarattigy tarihsel olanaktan
yararlaniimasi.

— ABD «Cevik Giigleri»nin Tiirkiye toproklarmdon her tirfi yararlanma
gobalannin énlenmesi.

— Turkiye'deki Amerikan ve NATO islerinden yapilan casusiuk ugus-
larinin, AWACS'larin yerlestirilmesinin durdurulmasi.

— Tirk Silahl Kuvvetlerinin Kibris'dan dnkosulsuz cekilmesi. Kibris soru-
nunun toplumlararast gérismeler surdirlilerek ve Birlesmis Milletierin
gdzetiminde bir uluslararast konferansin glivencesinde ¢dzilmesi. Adanin
bagimsizhginin, toprak batinliginin, egemenlik ve baglantisiziginin
korunmasi.

— Bati Avrupa'ya orta menzilli yeni Amerikan roketlerinin yerlestiril-
mesine karss ¢rkilmasi, Avrupa’da barisin korunmoswlc ilgili Sovyet éneri-
lerinin desteklenmesi.

— Silahlanma harcamalarinin artinlmasindan vazgecilmesi, ABD savas
ugaklarinin alimi ve yapimi planlarinin geri gevrilmesi.

Bu istemlerin gergeklesmesi, ABD emperyalizmine bagimiiiiga son ver-
mek, dolayisiyla onun Turkiye'li uydulaninin, isbirlikgi tekelci burjuvazinin
konumlarini zayiflatmak igin kosulfar yaratacaktir.

NATO'nun savunuculan tim giicleriyle, Tiirkiye'nin Kuzey Atlantik Pak-
t'na yonelmekten baska secenegi olmadig, ancak bu paktin Tirkiye'yi

(") «Atllim», Ozel Sayi, 18 Ekim 1982.
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«kuzeyden gelen tehlike»den koruyabilecegi savint yayiyorlar. Biz, genis
halk yigintanna, tlkemizin bagimsizligs ve varhidi igin tehlikenin Moskova'-
dan degil, Washington ve NATO karargahindan geldigini gésteriyoruz.

Sovyetler Birligi, tim tarihi boyunca Turkiye'yle degisik toplumsal sis-
temlere bagh llkelerin bans iginde yanyana yasamas: ve karsihkh yorara
dayah isbirligi temelinde iyi komsuluk iliskileri kurmaya ¢ahsmistir. Diin-
yada gerginligin arttig), NATO'nun bir nikleer savas ¢ikarma tehlikesini
somut artirdtg1 bu durumda, Turkiye'nin kagindmazlikla bu savasa sirik-
lenecegi gliniimiz kosullarinda sosyalist dis politikanin bu dogrultusunun
dnemi ¢ok buyliktlir. Biz iste bundan &tiiri Sovyetler Birligi'nin ve &Steki
sosyalist Ulkelerin bansg) dnerilerini yorulmok bilmeden propogando edi-
yoruz.

Varsova Antlasmasi iyesi devletlerin 5 Ocak 1983'te Prag’da onayla-:
diklan Politik Bildirge Turkiye'de biiyiik yanki uyandirdi. 20 Ocak 1983'te
TKP Merkez Komitesi, Prag Bildirgesinde Turkiye'yi ilgilendiren &nerifere
Milli Guvenlik Konseyinin olumlu yanit vermesini istedi.

Cok biiylik bir ekonomik potansiyeli olan sosyalist tilkelerle esitlik teme-
line dayali ekonomik iliskilerin gelistirilmesi yalniz Glkemiz isgi ve koy-
lilerinin degil, bununla birlikte orta katmanlarin ve tekel disi ulusal bur-
juvozinin birgok grubunun da cikarlarina oldugunu deneyler gosteriyor.
TKP'nin kanisinca béyle bir isbirligi Tiirkiye'nin ekonomik bagdimsizhiginin
maddesel temelini olusturmasina yardim edebilir, halkimizin ulusal ve
sosyal kurtulus ugrundaki savastmina katkida bulunabilir.

Bu tiir iliskiler kurmak igin gerekli devletlerarasi hukuksal temel de
vardir, 1972'de kabul edilen Tiirk-Sovyet Bildirisi ve 1978'de imzalanan
Politik Belge boylesi bir temel olusturuyor. Her iki belge de, Tirkiye ve
SSCB'nin ikili ve uluslararas iliskilerde giice ve tehdite basvurmamasini,
bununila birlikte kendi topraklarinin baska lfkelere karst saldiri ve kis-
kirtma icin kullanilmasina izin vermemesini éngériiyor. Tiirkiye bu ilkeleri
dis politikasinin temeli yaparak kendi ulusal bagimsizhgini giivence alti-
na alabilir, yansiz bir politika izliyebilir, tiim dlkelerle, her seyden dnce
sosyalist tlkelerle iyi dostluk iliskileri kurabilir.

*

Diinyada simdiye dek gériilmedik boyutlara ulasan, giderek daha cok
maddesel ve parasal kaynaklan yutan, insanlik igin, yasam igin biiyiik bir
tehlike olusturan silahlanma yansindan ABD emperyalizmi ve NATO so-
rumludur., NATO'nun 34 yillik varligi boyunca halkiar, bu érgiitiin, emper-
yolizmin en saldirgan gevrelerinin, sosyalizmin, ulusal kurtulus hareketi-
nin, is¢i ve demokratik hareketlerin giiciini zayiflatmak igin kullandig
baslica araglardan biri haline geldigini iyice gérdiler.
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Avrupa halklarinin, iilkemiz emekgilerinin yasamsal ¢rkarlari, gerginlik
ocadi olan NATO'ya karsi, bu saldirgan paktin militarist planlanna kars
savasimin guglendirilmesini getiriyor, bunu dayatiyor. Demokratik glig-
lerin tek cephesini kurmak, Tirkiye'nin Ortadogu'da seriivenlere siiritk-
lenmesini dnlemek, onun sosyalist ulkelere karss yeni savas hazirhklarinda
ABD’nin ortagl olmasint engellemek, ulusal sorunlarin ¢ézimiine, ege-
menlik ve glvenligimizin gliglenmesine gétiren yol iste budur. Ve bu
yalniz Turkiye igin degil, onun gibi baska llkeler i¢in de gegerlidir. By,
yerylizinde halklarin giderek genisleyen bans savasimina biiyiik katk
olabilir.
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Giiniimiiz sinif savasiminda Lenin'in
hegemonya konsepti

«Baris ve Sosyalizm Sorumlari» dergisinin Prag'da diizenledigi «Hege-
monya ve erk sorunu. Devlet ve toplum» konulu uluslararasi seminerde
yapilan konusmalann kisa bir &zetinin yapildigi bu yazuda bu seminer
materyallerinin ikinci ve son bélimi yer almaktadir. Birinci boliim igin
bak: «Baris ve Sosyalizm Sorunlari» — «Yeni Cag», sayi 2, 1983.

BURJUVAZININ, SINIFSAL EGEMENLIK MEKANIZMASININ EVRIMI

Seminerde kapitalist toplumda burjuvazinin kendi erkini ve ideolojik-
politik hegemonyasini gergeklestirme bicimlerinin &ézgullikleri lzerinde
yapilan Marksist-Leninist arastirmalarin énemi belirtildi. Genis halk yigin-
larinin egemen sinifin iradesine bagimli kilinmasinin, demokratik ve dev-
rimci dénlsumler siirecinin bloke edilmesinin ara¢ ve yéntemleri ele
alindi.

Semou Pathe Gueye (Senegal Bagimsizlik ve Emek Partisi) sunlan be-
lirtti: Endustrice gelismis kapitalist Glkelerde bunalim derinlesiyor, biyiik
sosyal-politik déniisimler gerekliligi iyice ortaya ¢ikti. Ama bu devletlerde
yonetmedeki degisimlere baktigimizda bu degisimlerin siirekli olarak sos-
yal-demokratik reformizm ile tutucu liberalizm arasinda degistigini géri-
riz. Demek ki, burada toplumsal iliskilerin yapisinda, devlet ydnetimi
dizeyinde kskit degisimler perspektifini bloke eden bir sey var.

James West (ABD Kominist Partisi) sdyle dedi: Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde tekelci kapitalizmin politik Gstyapisi son derece karmasik ve
¢ogu kez uyumlu, esin zamanl olmayan, ilerici giiglerin sermayenin ege-
menligi igin tehlike olusturabilmek lzere devlet aygitindan yararlanma
olanaklarini asgariye indiren bir mekanizmadir. isgi siifinin, tiim halkin
her adim basinda karst karsiya geldigi biyiik sermayenin egemenligi, s6z-
de bu dev mamutu yikabilecek hig bir seyin olmadigr yoHu bir psikoloji
yaratmaya ¢alistyor. Stk sik insanlarin su sézleri sdyledikleri gdzleniyor:
«Burjuva toplumunun egemen ve ayricalikh gruplarini yenmek olanak-
sizdir.»

Erkteki tekelci sinif toplum Uzerinde egemenligini siirdiirme yéntem-
lerini yetkinlestiriyor. Ulkenin anayasal sisteminin, sézde zorbalik eylem-
lerini ve erk cevrelerinin gorevini kdtiiye kullanmasini énlemek amaciyla
hazirlandigi yollu savlar agik bir aldatmacadir. Bu sistem insanlan yalan
yutturup maskaraya gevirmek igin kullaniliyor. isci sinifinin ve ezilen azin-
Itklarin devlet aygitina girmesini engelliyor.
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Bu sistemin cesitli mekanizmalarinin ve bunlann islevini yerine getirme
yollarmin karmasikligl, dodal olarak, demokrasi kavraminda karisikliga
yol agmis, birgok glcliik ve sorun yaratmistir. Bunlardan biri de sudur:
Erk temsilcilerinin rlsvetgiligi, ahlaksizlidi, yalancilig: ve gesitli dolaplar
cevirmeleri sonucu birgok Amerikali segimlere katlmaktan vazgegiyor,
politikaya ilgi duymaz oluyor. Simdi, Reagan’in ekonomi sisteminin sonug-
larinin, silahlanma yarisinin getirdigi yiikiin etkisiyle ve olast bir nikleer
savasin yaratacagdi sonuglarin daha iyi kavranmaya baslanmasiyla durum
degismiye bashyor. Ulke nifusunun tim katmanlarini kapsamina alan
yigm hareketlerinin simdiye dek gdrilmedik boyutlara ulasmasi buna ta-
nikhik ediyor. Sermayenin genis, gériiniisteki evrensel hegemonyas: kosul-
lannda ABD Komiinist Partisi’nin baslica gérevlerinden biri isgi sini-
finda, ezilen azinlaklor ve ara kotmanlarda kendi birlesik eylemlerinin
gliciine giiven yaratmaktir.

Betty Matthews (ingiltere Komiinist Partisi) bu konuda sunlan sdyledi:
ingiltere’de, onun emperyalist konumlarmin zayiflamasina ve derin bir
bunalim iginde olmasina karsin, kapitalist ydnetimin gdrece istikrarlih-
gmin sirn, erkin biitiinsel, karma bir nitelik tasimasinda ve onun gergek-
lesmesinin kendine 6zgii yéntemlerinde, her seyden Snce uyum saglan-
masinda, yani sistemin, zor kullanimi yoluyla pekistiriimesine karsin, halk
yiginlannca desteklenmesinde yatmoktadir.

Tekelci kapitalizm kosullarinda deviet olaganiisti bir gelisme gésterdi
ve bununla baglh olarak biliyiik degisimler oldu. Bu yéndeki énemli de-
gisimleri sermaye ile emek arasindaki geliskinin keskinlesmesi dogurdu.
Fasizm izerinde kazanilan utkudan sonra olusan sinifsal glgler dengesi
ve giiclenen ingiltere isgi sinifinin savasimi devlete de dokunan énemii
kazanimlar saglanmasina olanak verdi. Ama simdi bu kazanimlar ege-
men sinifin strekli artan saldirdarina hedef oluyor, bunlar kisitlaniyor.

Devletin roliiniin énemli dlclide artmasi, dzellikle onun halkin yasam
kosullanyla, sosyal givenlik ve egitimle ilgili sorunlarin ¢dzimiine kars-
masiyla baglidir. Bu islev gézéniinde buludurularak ingiltere’de ¢ogu
kez «refah devleti» terimi kullaniliyor. Béyle bir islev, yetenekli ve gerekli
egitimi olan isguciiniin yeniden iiretimine gereksinim duyan kapitalizmin
gereksinimi sonucu olusmustur. Uretimin modernlesmesi ve teknolojik ge-
lismeler bu gereksinimi daha da artirmistir. Ne var ki, «refah devleti»nin
varolusunu yalniz bununla izah etmek, bunu ¢ok basitlestirmek olur. Béyle
bir islevin gelismesi, ayni zamanda emekgilerin, ilerici ve radikal glig-
lerin etkisini de yansitmaktadir. Onun c¢eliskili niteligi de bundan ileri
gelmektedir. Halk igin bu bir kazanimdir, ama sosyal giivenlik, saglik hiz-
metleri vb. onlemleri birokratik ve despotik erk aygiti gergevesinde ger-
¢eklestirilmektedir. Thatcher hiikiimeti devletin sosyal eylemlerini kisit-
lama yoluna koyulmustur.
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John Nkosi'nin {(Giiney Afrika Komiinist Partisi) bu islevin tiim tekelci
sermayenin istegi iizerine mi, yokso onun bir kolunun istedi lizerine mi
kisitlandidi yollu sorltnu yamitlayan B. Matthews, tekelci burjuvozinin bir
kesiminin kendi ekonomik ve sinifsal ¢ikarlari agisindan bu islevin tasi-
dig) dnemi gdzéntinde bulundurdugunu belirtti. -

Ernst Wimmer (Avusturya Komiinist Partisi) bu sorunla ilgili séyle dedi:
Sosyal iliskileri deviet aracihgiylo diizenfeme yénteminden tiim kapitalist
lilkelerde vazgecilmiyor. Ornedin, Avusturya'da hélé bu yéntemden yarar-
loniimaya ¢abisihyor. Bir dizi kapitalist lilkede de monetarist politikoya
ddniis gdzleniyor. Avusturya’da ise tam tersine, sermayenin hemen hemen
tum kesimleri «sosyal partnerlik»te uyumun temelini olusturan Snemli bir
yontem olarak Keynescilik'e ve Yeni-Keynescilik'e gliveniyorlar.

Prof. Yuri Krasin (SSCB) sunu vurguladi: Bugiin, tekeci burjuvazinin
énemli kesimlerinin sosyal-reformist politikadan vazgegip, llkede daha
sert, daha siki bir ekonomi politikasi uygulamaya cahstiklan kosullarda
sdyle bir soru doduyor: Bu, kéklii bir tarihsel egilim mi, yoksa basit bir
konjektiirel bir kararsizhk m:2 Kanimea burjuva toplumu igin karakteris-
tik olan bir tir sarka¢ sallanmasidir. Simdi artik géruyoruz ki, bir dizi
ultkede gergek durum «saga yonelme» egilimi igine sigmiyor. Hatta bunun
tersi bir edilim, sosyal-demokratlarin yeniden erke dénme egilimi gdzleni-
yor. Burjuva-reformist politikaya karsi tutucu-gerici politika uygulandig:
yerlerde ise bu tutucu-gerici politika giderek artan bir direnisle karsilasi-
yor. Ve bu séyle bir tahminde bulunma olanagi veriyor: Tarih hele-
zonunda, kapitalizmin dedisen kosullara kendini uydurmasi bigimindeki
reformist stratejinin yeniden uygulanacagi bir turun baslamass tamamen
olasidir.

Sosyal hizmetlerin sinirlandirilmasi ve kamulastiridmis isletmelerin dzel
sektdre geri verilmesi ybniindeki &nlemlerin devletin roliiniin daraldigina
taniklik ettigi yollu gériisiere deginen B. Matthews sunu belirtti: ingiltere’-
de, devletin yayilmasinin hizlandidi alanlar kesin olarak belirleniyor. Bu-
rada sézkonusu olan her seyden dnce devlet aygitinin isgi sinifini ve onun
orglitlerini, sendikal hareketi durdurmak, zayiflotmak, gem vurmak icin
kullanitmasidir. Bu, sendikalarin eylemlerinin denetlenmest ve lcretlerin
dondurulmasiyla ilgili kabul edilen yasalarda ifadesini bulmaktadir. in-
giltere polisi ve ordusunda, gesitli yiginsal eylemleri énlemek igin zorlama
aygitinin giiclendirilmesiyle bagh 8nemli degisiklikler yapildi. Devlet er-
kinin merkezilesmesinin sonucu olarak yerel ydnetim organlarinin yetkileri
kisitiand), hiiklimet cok siki bir mali denetim uygulamaya basfadi.

ingiltere toplumunun islerine deviet miidahalesinin artmasi, ekonomik,
politik ve ideolojik alanlari kapsamina alan ve giderek derinlesen buna-
hm kosulloninda oldu. Devleti, egemen sinifin gikarlanni yerine getirme-
sine karsin, onun yekpare bir araci olarak ele almak, sorunu basitlestir-
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mek olur. Devlet, ezenler ile ezilenler arasinda egemenlik iligkisini yansitir.
Simif savastmi bu iliskileri etkiler, bunlara sizar. Ozellikle devletin eko-
nomiye ve sosyal iliskilere midahalesi dyle bir durum olusturmustur ki,
devlet denetimi tim emekgilerin yasami lizerinde yayginlaosmakla kalma-
mis, bizzat devlet sektdrii (kamulastirndmis endistri, egditim ve saglk sis-
temi vb.) simif savasiminin en 6nemli alanlan haline gelmistir.

Ingiltere’de kapitalistler sinifinin hegemonyasimi neden slrdirdiginii
kavromok icin deviet ile «sivil toplum» arasindaki, iliskileri ¢dziimlemenin
biiyik dnemi vardir. Egemen simif halk yiginlarinin desteg@ini «sivil top-
lum» mekanizmasi yardimiyla saglamaktadir. Ingiltere'de bu toplum ¢ok
yonlidir ve yiiksek diizeyde gelismistir. Tekelci sermayenin elindeki yigin-
sal iletisim araclar, egemen politik partiler, kilise, resmen politik olma-
yan bir dizi kurum ve drgit, aile, tim bunlar, sosyal istatikonun korun-
masina yardim ediyorlar. Kapitalistler sinifinin saglam temeli iste budur.

Uyusma, egemen sinifin gikarlan dogrultusunda yiginlara ideolojik
etki yapan ve acik zor kullanan devlet kurumu aracihigiyla da destek-
leniyor. Ozellikle egitim sistemi, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri uyus-
may: desteklemede devletin ideolojik aygitlar hizmeti gdériiyorlar. Devlet
bu kaldiraglarla burjuva degerlerini yeniden Uretiyor, yayiyor ve astiyor.

iSGI SINIFI VE BAGLASIKLIK POLITIKASI

Seminere katilanlar «hegemonya» kavraminin aydinlatiimasina biyiik
dikkat ayrrdilar. Onlar, Leninci ilkelerden hareket ederek ve partilerin
. deneyimlerine dayanorak bu kavramda somut olarak isgi simfimn deviet
erkiyle, baglasiklanyla iliskilerinin yansitildigini gosterdiler.

Jose Riva (Dominik Komlinist Partisi) sunlan sdyledi: «Hegemonya»
kavrami, sinif savasimi ve devrimci déniisimler siirecinde diger toplum-
sal gl¢ler arasinda, devlet erkini ele aldiktan sonra ise genellikle tim
toplumda bir sintfin, 6zellikle is¢i sinifinin yénetici durumunu ve roliinii
yansitmaktadir, Devleti, toplumun «disinda» bir seymis gibi kabul etmek
yanits olur. Burjuva devletinin varligint stirdiirdiigii kosullarda kapitalist top-
lumun yavas yavas degisecedi konsepti ashinda bu tiir tasarimlara dayan-
maktadir. Gergekte ise devlet, kelimenin genis anlaminda politik bakim-
dan &rgitli toptumdur ve burada hitkimet organlarn sinifsal egemenltigi

yansitirlar. Dolayisiyla toplumda isgi sinifinin hegemonyasi ancak kékli
degisimler, yoluyla sagdlanabilir.

is¢i simfinin hegemonyas: ile baglasiklik arasindaki bagi ¢éziimlerken
Komiinist Partisinin bagimsiz politika yiiritmesinin dnemi gézardr edil-
memelidir. Burjuvazinin hegemonyasi devlet kurumlarina, egemen ideo-

343



lojiye ve ahlaka dayanmaktadir. Buradan da agik olarak gériiimektedir
ki, Komiinist Partisinin politikasi, burjuvazi ile tiim cephelerde savas ver-
meye yonelik olmahdir.

Jose Lava (Filipinler Komiinist Partisi) sdyle dedi: is¢i sinifinin hege-
monyasinin gergceklesmesi, dznel anlamda yiginsal sinifsal érgiitlerde onun
glicll, etkisi, partilerin ve y1gmn &rgitlerinin strateji ve taktigi uygulama
ustahg, sinifsal ve politik baglasikliklar tarafindan belirlenir. Hegemonya
icin savasimda, erki elinde tutan burjuvazinin ekonomiyi, ideolojik aygitt
denetimi altinda tutarak biiylik avantoja sahip oldugu gézéniinde bulun-
durulmalidir.

Birgok gelismekte olan Ulkede is¢i sinifi sayica nifusun azinligin: teskil
etmektedir. Ama o, ulusal kurtulus savasinda bashca giictiir. isci simfinin
utkusu icin baglasiklar gereklidir ve bunlar arasinda en &nemlisi kéylilik
(6zellikle yoksul ve topraksiz kdyliler), ayni zamanda emekgi aydintardir.
Béyle bir baglasiklik etrafinda, ¢ikarlar emperyalizmin ¢ikarlaniyla gelisen
herkesi birlestirebilecek bir genis anti-emperyalist, yurtsever cephe kuru-
labilir. Filipinler'deki devrimci harekette, emperyalizme, &zellikle ABD
emperyalizmine karsi koymada olasi baglastk olarak sémiriici kesimlerin
rolini kiigimseme egilimi beliriyor. Partimizde tartisiian sorunlardan biri
de genis anti-emperyalist birlik kurulurken bu kesimlere karst nasil tutum
takinilacag: sorunudur. Bununla bagli olarak biz diger partilerin dene-
yimlerini inceliyoruz. :

Felipe Rodriges (Bolivya Komiinist Partisi) sunlan belirtti: Biz, Lenin'in
kapitalist iilkelerde proletaryanin gicinin nifusun igindeki oranindan
¢ok daha fazla olduguna iliskin dgutini her zaman gbézéniinde bulun-
durduk. Bolivya'da isgi sinifi niifusun yaklasik %, 14'Gni olusturuyor. Ama
o, yiginsal halk hareketinin taninmis nciisi oldugunu defalarca gos-
terdi. Bolivya Emekgilerinin Birlik Merkezi, onun yénlendirici etkisiyle ¢a-
lisiyor. Bu Merkeze kol ve kafa emekgileri, kéyliler, 6grenciler giriyor.
Orglthi isci hareketi, tarihsel hedef olarak sosyalizmin gergeklesmesini
ilan etti. Partimiz, bu hareketin yénetiminde kilit konumlara sahiptir. Onun
etkisi, yigintann politik ¢ikislariyle elde edilen bugiinkii demokratik kaza-
nimlara ulasilmasinda ¢éziimleyici olmustur. Kanimiza goére, isgi sintfinin
hegemonyasi, pratik savasim siiresinde pekisiyor. Ama burada, eder dev-
rimci parti, burjuvazinin egemenligini ortadan kaldirmaya calismazsa, ¢a-
lismalarini onun «oyunlari» kuralina uydurmaya yeltenirse, bu partinin,
sinif diismaninin ideolojik etkisinin artmasina katkidda bulunacaginin
gézoniinde bulundurulmas: gerekiyor.

Raja Collure (Sri Lanka Komiinist Partisi) de séyle dedi: Gelismekte
olan iilkelerde, is¢i sinifinin hegemonyas: igin savasimin yénlerinden biri
de, demokrasinin savunulmast ve derinlestirilmesiyle iigilidir. Bu dlkeler-
deki demokratik kurumlari temelinden sarsan baslica nedenlerden biri
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de, kapitalizmin zayithg: ve simfsal giglerin kesin ayrnismasinin gergek-
lesmemis olmasidir.

Partimiz, lilkkemizde demokratik siirecin savunulmasindan yana olan tim
alicleri birlestirmeye ¢alisiyor. Biz, 1950’de emperyalizm yanlisi hikimeti
alasag etmek icin cephe kurulmas: dnerisini ortaya attik. Ama bu éneri-
miz, ulusal burjuvazi ve sol partiler arasinda destek gérmedi. Sol partiler
~ bizi, simif isbirlikciligi ile sugladilar. Ama bizim konumumuz dogruydu ve
yiginlan ortak cephenin ve ortak eylemlerin gergeklestirilmesi geregine
inandirarak basarya ulastik.

Kosta Rika burjuvazisinin, reformist politikasi dogrultusunda genellikle
uzlosmaya agirhik verdigini belirten Manuel Delgado (Kosta Rika Onci
Halk Partisi) devamla sunlan séyledi: Reformizm, degisik politik ve sos-
yal programlarda yansiyor, devletle birlikte hareket eden ve onun isle-
vini tamambliyan yigin érgitlerine giriyor. Ulkedeki ekenomik ve sosyal
bunalim, burjuvazinin olusturdugu baglasikiiklarin zayiflamasina yol agi-
yor. Onemli olan, halkin degisik katmanlanni, bu arada gesitli reformlar
sonucu burjuvazinin hegemonyasini kabul eden orta katmanlar onun
ideolojik etkisinden kurtarmaktir.

Luis Veintimilla (Ekvador Komiinist Partisi) konusmasinda, is¢i sinifinin
savasiminda burjuva parlamenterizmini kullanma taktiklerinin 6zellikleri
Uzerinde durdu.

Samuel Behak (Uruguay Kominist Partisi) sunlan belirtti: Ulusal kurtu-
lus savasinda is¢i sinifinin hegemonyas: giderek daha da somutlasiyor.
Bdylesi bir hegemonyanin olusmasinda ortaya ¢ikan etken ve kosullarin
bashicast bizim icin, her zoman kominist partisinin, yani is¢i simfinin ger-
¢ek cikarlarini yansitan partinin dnemi sorunuydu, 8yle de kaliyor. Ciinkii
komunist partisinin gerekii roli olmadan is¢i simifinin hegemonyasi kuru-
lamaz. Konusmacinin bu gérisiini destekliyen Ahmed Salim (Sudan Ko-
miinist Partisi) bu hegemonyanin kurulmasi icin ¢alismak zorululugunu ve
Marksist-Leninist gorislerin ark olmasini vurguladi.

Rogelio Gonzales (Paraguay Komiinist Partisi) séyle dedi: Partimiz bii-
yiuk degilse de ve sirekli baski altinda olsa da, amaglanindan sasmiyor.
Partinin politikasinin tim cizgileri, demokrasinin nemini kavromdo so-
mutlanwyor. Parii, halk icin genis dzgirlikler saglanmast, genis ulusal
anti-diktatérliik cephesinin yardimiyle fasist diktatdrligin alasag: edil-
mesi, demokratik ve yurtsever bir hiikiimetin kurulmasi icin savasiyor. Béy-
lesi bir cephe yurtsever edilimli askerler igin de aciktir.

Partimiz, halki, demokratik, toprak ve anti-emperyalist devrime &rgiit-
lerken, halka Sovyetler Birligi'nin, Kiiba'nin, sosyalist dlkeler toplulugu-
nun &teki Ulkelerinin basarilarini da anlatiyor. Biz, halki sosyclizme, yurt-
severlige, enternasyonalizme ¢agirirken, ayni zamanda sosyalist dlkelerin
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reel gerceklerini carpitirsak, onu aldatmis oluruz. Bu ilkelerdeki koylii-
likle baglasiklik kuran isci sinifimin erki, Paraguay emekgilerinin savasi-
minda esinlendirici glic ve &rnektir.

Clement Rohee (Guyana ilerici Halk Partisi) konusmasinda, ulusal kur-
tulus savasi déneminde ortaya ¢ikan hegemonya ile erk drasindaki den-
genin bazi &zellikleri Gizerinde durdu. Ve sunlan belirtti: 1957-1964 yilla-
rinda Guyana'da ilerici Halk Partisi bigimsel olarak erkteydi. Gergek erk
ise, Britanya valisinin elindeydi. .Ustelik llkenin Anayasasina gére, IHP
iyesi bakanlar, sémiirgeci devletin temsilcisinin yaninda sadece «danis-
man» gorevi yaptyorlardi. Béylece ortaya séyle bir ters durum gikiyordu:
Devrimci-demokratik glgler, hegemonya kurmuslardr, ama gercek erke
sahip degillerdi. Bu durumda, sdz konusu gliglerin bloku, devlet aygitini
etkili bir bigimde kullanamiyordu.

Daha sonra iilkesindeki bugiinkii politik duruma deginen konusmaci,
dzgiir ve adaletli secim kosullarinda, IHP, éteki giiclerin destegi di-
sinda da devlet yénetimine yeniden gelebilirdi, dedi ve séyle devam etti:
Ancak Guyana’'nin gergeklerini gézéniinde bulundurarak biz, <kazananin
herseyi ele geciremiyecegi» ilkesine dayanan baglasikiar sisteminin olus-
turulmas) zorunlugunu vurguluyoruz. Boylesi bir itke, tim ilerici ve dev-
rimci giglerin Glke ydnetimine ortak katiimalanni sadhyacaktir. Bu tir
«karsi-hegemonya» igin savasim, ilerici Halk Partisi'nin alternatif politika-
sinin énemli halkasidir.

Rafik Samhun (Libnan Komiinist Partisi) séyle dedi: 50'li yillarda Arap
diinyasinin degisik lilkelerinde, erke, kiigik burjuvazinin devrimci kesim-
leri geldi. Onlarin erkte bulundugu ilk dénemlerde 6énemli degisiklikler
gergeklesti, emperyalizmin, feodalizmin ve buyik burjuvazinin konumlaring
ciddi darbeler indirildi. Bu kazanimlar yalniz kiicik burjuvazinin degil,
is¢i simifinin, tim emekgilerin cabalanni yansitiyordu. Ancak 70'li yillarin
basinda Arap ilkelerinde su gelismeler agirlik kazandi:

— Erk aygitinda, gikarlar, burjuvazinin cikarlariyle uyum iginde olan
askersel ve sivil biirokrasi katmani olustu; bu katman, kapitalist gelismeyi
tesvik ederek devlet sektdriini, kendisinin zenginlesmesi ve Gstiinlik sad-
lamasi icin kullaniyor;

- ‘toprok reformu, kdy burjuvazisinin yararina durduruluyor;

— yabancr sermayenin ve ¢ok ulusfu kumpanyalarin buralara girmesi
yogunlasiyor; erktekilerin emperyalizmle cilvelesme egilimi artiyor;

— zenginliklerin kutuplasmasi hizlaniyor, biylik finans kesimi olusuyor;
iscilerin, kéylllerin ve kiiglik burjuva yiginlannin sosyal kosullanni iyi-
lestirme sireci frenleniyor;

— erktekiler ézgiirlikleri giderek daha fazla kisitliyor, politik, sosyal ve
ekonomik savasimda yiginlarin roliinii baltaliyor.
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Konusmaci bununla ilgili olarak, bir,dizi Arap ilkesindeki kurtulus ha-
reketinde baglasiklar evriminin Szelliklerine isaret etti. O, daha sonra
sunlan sdyledi: Bu baglasikhgin ana gligleri arasinda daha, devrimci
kilgiik burjuvazinin erke gelmesinden 6nce ybnetim icin savasim basladi.
Bu kimi kez sert bir nitelik aldi. Bu savasimin platformu olarak, basta
baglasiklikta yénetim, daha sonra erk icin «ydnetici parti» tezi ortaya
atildi. Ancak Arap devrimci hareketinde «yénetici parti» yoktur. Glinlimiz
asamasi icin gegerli alternatif, isgi siifimi, kéylilaga, kiglik ve orta bur-
juvaziyi, yurtsever egilimli aydinlar temsil eden politik érgiitlerin bilingli
birligidir.

Ali Havari (iran Halk Partisi TUDEH) sdyle dedi: Tarihsel 6zelliklere
ve geleneklere uygun olarak, politik baglasiklik, bicim bakimindan, «tek
yanli» da iginde olmak iizere gok degisik olabilir. Bu tiir baglasikhik ilk
bakista ¢eliskili gdriinebilir. Ama s6z konusu olan, partimizin iran dev-
riminde uyguladig: gibi baglasikhigin bigimidir. Bu bagdlasiklik bigimi,
politik savasimin dzelligiyle ilgilidir: iran’'da dinsel értii ve belgiler altin-
da bir anti-emperyalist halk hareketi s6z konusudur.

Ulkede varolan rejim, partimizin devrimin hazirflanmasinda ve gergek-
lesmesinde gercekten hak ettigi yeri tanimiyor. Mislimanlann bunu anla-
mamalan, bizim devrimi desteklememizi engellemiyor. Biz, hatta tek yanh
olarak dinsel inanglarn paylasan devrimei glclerle badlasiklik politikass
uyguluyoruz.

Mario Grabivker (Arjantin Komiinist Partisi) sunlan belirtti: Baglasik-
hklar politikasinin karakteri devrimei siirecin evresine baglidir. Arjantin’in
gergekleri sosyalizm yolunda gegici demokratik, tarimsal, anti-emperyalist
asamanin gerekli oldugunu gdsteriyor. is¢i sinifinin Steki giiglerle bagla-
stkligint mimkin oldugu kadar genisletmeye ¢alisirken biz, onun &éncii
rolinden hareket ediyoruz, onun birligi icin caba harciyoruz. Baglasikli-
gin kurulmasi yalniz tepede yapilan anlasmalarla sinirlanamaz.

Hegemonya ile zorkullanim arasindaki iliski sorunu konusunda farkh
goriisler ortaya atildi. M. Grabivker'e gére, baglasikhk, degisik bigim- .
lerde devrimci zorlama yéntemlerini distalamiyor. Ama bigimlerin devrimei
niteligini belirlemek i¢cin ana kosul, bunlarin yi§inlarin Srgiitlenmesine
ve gerekli baglasikligin kurulmasina nasil katkida bulunacadr sorununun

" aydinlotlmasidir.

Joset Schleilstein (Alman Komiinist Partisi) bu konuda sunlan séyledi:
Hegemonya, zotlama olmadan, isgi sinifinin, onun baglasiklanmn gligli
etkisini kullanma yoluyle politik, ideolojik alanlarda, partamento disi
savasim alaninda kurulabilir. Ben, hegemonyanin hi¢ bir surette zor kul-
lanmadan edemiyecegi gériisiinde degilim. Ustelik zorlama unsuru «hege-
monya» kavraminin icine katilmamalidir. Neden? Leninci anlayista onun
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anlamy, is¢i simifinin Steki sinit ve katmanlarla iliskisidir, is¢i sinifinin,
sinif baglasikhginda, erk i¢in savasimda ve erkin ele alinmasindan sonra
istikrarlogma sirecinde politik, ideolojik ve moral y6neticiligini yansit-
maktadir. Hegemonya, politik, ideolojik ve moral iliskiler sorunudur. Eger
o, baslica niteligi zorlama olan «devlet» kavramiyle 6zdes kilinirsa, o
zaman béylesi bir kovrama gerek kalmazdi. Bazen hegemonya kavrami,
politik baglasikhiklarda partinin rolli anlaminda kullaniliyor. Bu dogru
degildir. Bence, «ydnetici» «8nci rol» tanimlamalan daha dogrudur.

Bu konuda géristini agiklayan J. Nkosi sunu vurguladi: Zorlamanin
tiim unsurlarnini kesinlikte distalayarak, politik baglasikhig) olusturma siire-
cinin baslatilabilecedini zannetmiyorum. Bununla biz, séz konusu bagla-
siklik evresinin neye yol acacagini bilmiyerek, elimizi kolumuzu baglamis
oluruz.

Sergio Vustovic (Sili Komiinist Partisi) sdyle dedi: «Hegemonya» kav-
rami ele alinirken, onun iki tarzda olustugu gézdniinde bulunduruluyor.
Sili devrimi yalmiz uzlasma degil, zorlama yéntemini de kullandi. Ama
kime kars1?2 Halkin, Sili ulusunun dismanlanna karss. Devrimimizin olum-
suz dersi, is¢i simfimin, onunla birlikte hallan kendi demokratik erkini
savunmaya hazirlanmayisidir. Deneyim g&steriyor ki, erkin korunmasi ve
gli¢lendiriimesi igin her iki yénteme de basvurmak, halk hikimetinin
odevi ve hakkidir. Bu hegemonya ile hi¢ bir surette celismemektedir.

Giiniimizde devrimci gliglerin birliginin degisik simfsal mensegi ola-
bilir. Bu bakimdan Lotin Amerika {ilkelerinde devrimin gelecegini, hege-
monyanin kimin elinde, is¢i simfinin m1, yoksa kigiik burjuvazinin mi
elinde olacagd belirliyecektir. Biz is¢i simifinin rolini 6ne ¢ikanyoruz.
Cinki o, sosyalizme gegis asamasi olanaklarnini sagliyarak, demokratik
devrimde hegemon roliinli oynayabilir. Bu, devrimin yart yolda kalmamasi
icin zoruniu bir kosuldur, Ve is¢i simifi bunun bilincine, 6z partisinin ¢a-
lismalan sonucu variyor. ' -

Proletaryanin roliiniin altini gizerken biz, Steki sosyal gruplann, &zei-
likle orta katmanlann oynayabilecegi ilerici rolii gdzardi etmiyoruz. Bun-
larin bir kesiminin Sili'de fasist darbeyi desteklemesinde bizim de sorum-
lulugumuz vardir. Neki, is¢i simifinin politik konumlari, orta katmanlarin
egilimleriyle uyum iginde oldugu zaman, onlar, seriivenci oligarsiye karsi
savasta demokratik gelismeye katkida bulundutar. Béylece orta katman-
larin eylemleri mutloka karsi-devrimci nitelik tasimaz. Biz hatta onlarla
birlikte sosyalizme gidebiliriz.

Bati Avrupa'da, Latin Amerika'da ve kimi gelismekte olan ilkelerdeki
ideolojik akimlan gdzéninde bulundurursak, Marksizm-Leninizmi carpit-
ma, V. I. Lenin'in idelerini, 8zellikle onun hegemonya teorisini aciklama
girisimlerinin elestirisi Snemli bir gérevdir. Ayni zamanda Gramsci'nin
kalitlarinda, onun bu gorisi gelistiren bir Leninist olmadigi yaniindeki
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yorumlara karsi da savasmak énemlidir. Is¢i sinifinin hegemonyast kav-
ramina, Dimitrov, Thorez, Togliatti ve digerleri gibi teorisyenler dnemli
katkilarda bulunmuslardir.

E. Vimmer sunlan belirtti: Kétiye kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan
«hegemonya» kavramina karsi glivensizlik tamamen anlastlabilir bir olgu-
dur. Lenin'e gbre, is¢i sintfimn hegemonyasi, devrimei dénlsimleri dista-
layan, bunlari adim adim gergeklestirmeyi 6neren gériasin karsiti bir sey-
dir. O, kékli degisiklikler aracidir. Is¢i sinifinin hegemonyasi, silahl sa-
vasimdan kesinlikle vazgecilmesini éngérmiyor. O, diismanin zorkullan-
masini engelleme veya bu basanlomazsa geregi gibi karsi koyma aracidrr.

Baglasiklara karsi zorkullanim sorunuyle ilgili durum nedir? Biz soyle
diyoruz: Simifsal baglasiklikta isgi sinifinin hegemonyasi zorunludur. Ve
biz ger¢ekten de bdyle disiinliyoruz. Ama bu séyle yorumlanmamalidir: Siz,
baglasikiar, goriis aynliklan durumunda bize zorkullanma hakki tanima-
lisimiz. Béyle bir durumda bunun nasil bir baglasiklik olacagr agiktir! Biz
is¢i stnifinin 8ncii rollinden s6z edebiliriz. Ama yalniz kendi kendimizi
yonetebiliriz. Bize, grev kiricilari, toplumdan kopmus olanlar, dénekler var
diyecekler. Burada zora basvurmaya gerek var mi? Bazen elbette var.
Ama grev kircilari, dénekler ne zamandan beri baglasiklar oldular? Bag-
losikhkta sallantili olanlarin olmasi kag¢milmazdir. Onlarin yan ¢izmesine
izin vermemek icin politik, moral, bazen de ekonomik baski uygulamak
gereklidir. Eger bu baskinin dozu asilirsa, zorlamaya dénlsir ve o zaman
sallantih olanlarin ayckta kalmasi séyle dursun, hatta karsi.tarafa gege-
ceklerdir. Bu konudaki gériisim séyledir: Gerektigi zaman dismana karsi
etkin, koliektif baski uygulanmasi igin baglasiklara karsi hi¢ bir zorla-
maya gidilmemelidir.

Baglasikhgin, koministlerden neyi gerektirdigi Gzerinde disiinmek ya-
rarh olacaktir. Bu Snemli bir sorundur. Ciinkii bloklarin yazgisi, yalmiz
nesnel kosullara degil, partinin dznel tutumuna da baglidir. Elbette her
blok, partiye, burjuva, kiigiik burjuva, reformist idelerin girmesi, partinin
devrimci niteliginin «gevsemesi», hatta baglasikhk icinde erimesi tehli-
kesini tasiyor. Ama bu, bizim «ne kadar az olursak, o kadar daha iyi»
ilkesinden hareket ettigimiz anlamina gelmemelidir. Tim deneyimler bag-
lastkhk ne kadar genis olursa, 6rnegin, baris hareketinde oldugu gibi,
ideolojik saglamhigin, esnekligin ve partinin yalniz ydnetiminde degil,
aktifleri arasinda uzmanlasmasi zorunlugunun o denli yiksek olmasi ge-
rektigini gésteriyor.

Demek ki, partinin ¢alismalaring, onun baglasikiara iliskin tutumung,
onlarin olusturdugu blokun, partiyi zayiflatma, yo da ona ideolojik ko-
sullar dayatma denemelerine (bdylesi denemeler her zaman olacak) ge-
lince, uyanikligr hi¢ bir zaman elden birakmamak gerekiyor. Biz, higbir
ideolojik kosul éne sérmliiyoruz.
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SOSYAL PERSPEKTIF

Seminere katilanlar, gelismis kapitalist toplumda olasi devrimci degi-
sikliklerin yollan iistiine gériis degis tokusunda bulundular. Bununla ilgili
olarak anti-tekelci demokrasi kavrami tartisildy, simif savasiminin devrime
yiikselmesiyle ilgili sorunlar ele alindi. Devrimci durumun bir unsuru ola-
rak, burjuva hegemonyasindaki bunalimin teorik ¢éziimlenmesi zerinde
Szel bir dikkatle duruldu.

Domingos Lopes (Portekiz Komiinist Partisi) sunlan belirtti: «Anti-.
tekelci demokrasi» kavraminin tasidigi anlam nedir? Béylesi bir demok-
rasinin &ziinii ne olusturuyor? S6z konusu kavram, kapitalizmde varolan
devlet aygitinin yikilmasint 6ngdriiyor mu? Eger ekonomik egemenlik tekel-
lerin ve toprak adalarinin elindeyse, dzgiirliik ve demokrasi olamaz. Por-
tekiz’'de anti-tekelcilikten séz edildigi zaman, belirtilmek istenen, demok-
ratik devrimdir, emekgilerin sosyalizm icin savasiminda daha genis ve
genel siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak, tekellerin ekonomik erkinin
sinirlandinlmas veya ortadan kaldindmasidir.

1. Schleifstein bu konuda séyle dedi: AKP'ce olusturulan anti-tekelci
demokrasi kavrami, V. {. Lenin'in kalitina dayaniyor. O, komiinistlerin dik-
katini, gelismis kapitalist Glkelerde sosyalist devrimin ¢dziimleyici sorunu-
nun, yiginlarin bu devrime ¢ekilmesi ve katilmas) sorunu olacagina gek-
mistir. Bu sorun Lenin'in &liimiinden sonra, Komintern'in VIl. Kongresinde
daha da gelistirildi. ‘

Daha sonra, anti-tekelci demokrasinin «olagan» sinif savasiminin bir
sonucu mu, ya da bu demokrasiye gegis i¢in devrimci durum mu gerekiyor
sorusunu yanitlayan konusmaci séyle dedi: Bu demokrasi, devrimci ¢at-
lamadir. Onun yerlesmesi, artik isgi sinifinin ¢dziimleyici konumu olmasi
gereken politik erkin siifsal iceriginin degismesi anlamina geliyor. Baska
turli anti-tekelci demokrasi diistiniilemez. Blitiin bunlar, is¢i sinifinin, sen-
dikalarin ve sosyal-demokrasinin niteliginin kdkten degismesini dngdri-
yor. FAC'de sosyal-demokrasinin degismesinde ¢dziimleyici etken, onun
belirteyici yigin temelini olusturan sendikal harekette ilerlemedir.

Elbette anti-tekelci demokrasi, tersine de déndirilebilinir bir siregtir.
Hersey isci sinifi i¢cinde devrimci Marksist-Leninist glglerin agirhiding, on-
lanin olgunluguna, deneyimine, devrimci degisiklikleri yénlendirme ugrun-
daki dznel yeteneklerine baglidir. «Anti-tekelci demokrasi» kavrami iki
unsuru igeriyor: Erkin ekonomik ve politik iliskilerinin nitel degismesi. Eger
tekellerin ulusallastinlmas: basanlirsa, kapitalizm yalniz sarsilmakla kal-
mayacak, énemli dlglide yikilacaktir. Biz, boylesi degisiklikleri politik erk-
teki.degismelerle birlestiriyoruz. Eger séz konusu olan, reformist partinin
basim cektigi geleneksel demokrasi ise, eger demokrasiye devrimci bir
nitelik kazandintamazsa, (Lenin’in dedigi gibi, bu daha sosyalizm degil-
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dir, ama kapitalizm de degildir, devrimci-demaokratik erktir) o zaman
ekonomik degisiklikler de basanlamaz.

Tarihsel planda, anti-tekelci ddniisiim, devrimci bunalim disinda dust-
nilemez. Ama biz simdi, bodylesi bir, bunalimin olusmasindan oldukca
uzagdiz ve bu kavrami buglinkii sinif savasiminin gelismesiyle bagfamak
zorundayiz.

Carlos Zuniga (Sili Komiinist Partisi) su soruyu yéneltti: Ejer anti-
tekelci demokrasi, hald daha sosyalizm kuruculugu édevini éniine koyma-
yan gegici nitelikte demokratik, devrimci erk ise, o zaman bu kavrami,
Latin Amerika komiinist partilerinin uzun yillardir ugrunda savastig: anti-
emperyalist demokratik halk devrimi kavramindan ayiran nedir? Anti-
tekelci demokrasinin, bir dizi iilkede kurulmus olan gecici devrimci-
demokratik erkten farki nedir?

1. Schieifstein su yanti verdi: Elbette, . devrimci-demokratik, anti-emper-
yalist holk erki ile anti-tekelci demokrasi arasinda benzesen ¢ok sey var-
dir. Aralonindaki fark sudur: Biz, ekonomik ve politik bakimdan tekelci
sermayenin egemen oldugu toplumdan hareket ediyoruz. Bu bizim sorunu
¢éziimlememizde ve ortaya koymamizda, kapitalist gelismenin baska bir
diizeyinden hareket ettigimizi g&steriyor. Bunun igin de, herseyden dnce
tekelci sermayeye karsi savasim basta geliyor. Biz ayni zamanda FAC'de
isci stmifimin nifusun cogunlugunu olusturdugu olgusundan hareket edi-
yoruz. Bu durumda isci sinifintn eylem birligini saglamak, sosyal-demokrat
yiginlan gergek is¢i politikasindan yana kazanmak c¢oziimleyici politik
sorundur.

B. Matthews de sdyle dedi: Devlete yanasimda komiinistlerle sosyal-
demokratlar arasinda fark vardir. Marksizmin actigi perspektif, isgi sini-
finin devlet erki yardimiyla toplumun devrimci degisikligini zorunlu kiliyor.
Tersine, sosyal-demokrasi, kapitalist devlet sistemi c¢ergevesinde cahsma
perspektifinden hareket ediyor. Teorik ve pratik acidan sosyal-demokrasi
devleti tarafsiz olarak degerlendiriyor. Kanimca Marks'in Paris Komiini
derslerinden cikardigr sonuclar, bugiin de gecerlidir: is¢i sinifi devlet ay-
gitint hazir bicimde ele gegirip, onu kendi cikarlart igin kullanamaz. Yeni
devlet erkinin kazanimasi sorunu lizerinde disiinlirken biz, ingiltere Ko-
miinist Partisi'nin programina uygun olarak bunun yolunu, tekelci serma-
yenin erkini siniflamayr amaglayan demokratik savasimda goériiyoruz. Bu
savasimin amaci, is¢i sinifi erkine hizmet etmeleri icin bir dizi devlet kuru-
munu yeniden diizenleyerek, erk iliskileri yapisint degistirmektir,

J. Lava’nin sorusu: ingiltere is¢i siniffinin demokratik, anti-tekelci degi-
sikliklerde hegemonya roliinii gergeklestirmesinin er dnemli én kosullan
nelerdir?

B. Matthews'lin yaniti: Ben toplumda, isgi sintfinin hegemonyast 6nemli
Slglide saglanmadan devlet erkinin elde edilebilecegi kamsinda degilim.
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Clnkl, hegemonya, devlet erkini basarili bir bigimde ele gegirmek icin
bloka kotilon gtglerin gerekli birlik icinde ve gliclii olmasimi &ngdriyor.
Daha énceki konusmalarda ortaya atilan, is¢i sinifinin devlet erkini eline
almadan hegemonyanin tam gerceklesemeyecegi gériisiine katiliyorum,
Hatta erki eline almasindan sonra da, is¢i sinifi hegemonyasinin gliglen-
mesi devam ediyor. Hegemonya ile erk icin savasim birbirinden ayrilamaz.

Hegemonyanin gergeklesmesi igin dnemli olan, is¢i sinifinin, sosyal sis-
temin kakli degisikliginin gerekli oldugu bilincine varmasidir. ingiltere’-
nin oldudu gibi, endiistrice gelismis kapitalist llkeler kosullarninda bu,
olaganustu karmasik ve zor bir sorundur, yiikselis siiresi boyunca bilincin
degismesine yol acan sinif savasiminin gelismesiyle ilgilidir. Biz derin kék
salmis bir sosyal-demokrasi etkisiyle karst karsiyayiz. Bu kinlmadan top-
lumun devrimci degisikligi olanaksizdir. '

Kapitalist Gretim iliskilerine gelince, konumumuz demokratik savasimin,
tekelleri bashca ekonomik konumlardan yoksun birakmaya yéneltiimesine
dayaniyor. Burada basariya ulasmanin araci da ulusallastirmadir. Ama bu-
gilin kapitalist tlkelerde gergeklestirilen ulusallastirma degil. Biz, tekellere
yardim etmeyecek, onlar zayiflatacak, biiyiik sermayeye darbe indirecek
bir ulusallastirmadan yanayiz.

Boylece, toplumda is¢i sinifinin hegemonyasini sagloma, kapitalist erke
karsi tG¢ alanda, yani Uretim slrecinde, «stvil toplumda» ve devlette sal-
dirtya gecilmesini &rgdriiyor. itk iki alandaki savasimin aktiflesmesine
karsin, ingiltere'de sol giigler arasinda devleti énemsemiyenler vardir.
Bu, uzun zaman bunlann bir ¢ogdunun sermayenin egemenliginde olan
devletin roliinii kavrayamamis olmalarindan ileri geliyor.

R. Valder Vivo (Kiiba Komiinist Partisi) soyle dedi: Kiba devrimi, yal-
niz Amerikan emperyalizminin dayottigi gerici Batista rejiminin kdkini
kazimakla kalmadi, hizli bir bicimde anti-emperyalist devrimden sosyalist
devrime ylkseldi. Kiiba devriminin basarisinin etkenleri arasinda sunlar
sayiabilir: Birincisi, devrimcilerin genis yiginlar arasinda sayginhk kazan-
masint saghyan yilmazlhgr; ikincisi, savas bi¢imlerini kullanmada esnek-
lik; Gglinclisi, amaca ulosilmasi igin silahh catismalarda oldugu gibi,
politik eylemlerde, ekonomik ddevierin ¢cdzimiinde birlik ruhu.

Devrimin gerg¢eklesmesi icin, devrimci durumun olmasi gereklidir. Boy-
lesi bir durum, V. i. Lenin'in de belirttigi gibi, ne tepedekilerin, ne de
tabandakilerin eskisi gibi yasamak istemedikleri, lilkedeki durumdan hos-
nutsuz olduklan zaman olusuyor. Bdylesi durumda, hatta kugik bir gl¢
de olsa, dncli konumu elde etme yetenediyle genis is¢i yiginlarini ve kdy-
1G1GgG harekete gegirebilir. Ciinké bu durumda onlar, ne icin savastikla-
rint birka¢ hafta iginde kavrayabilirler. Baska kosullarda ise, bunu kav-
rayabilmeleri igin yillar gerekebilir.
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E. Vimmer su soruyu ortaya atti: Devrimci degisikliklerin ne zaman ola-
nakll oldugu, baska bir deyim kullanmak gerekiyorsa, ister erkin yans,
ister erkin timi igin olsun, éetin «konum savasindan» «manevra sava-
sina», kararl gatismaya gegisin ne zaman olgunlastigr simirt saptanabilir
mi2 Bu sinir, diger dnemli etkenlerle birlikte burjuva hegemonyasinda de-
rin bunalim olarak, yaklasik bir bicimde belirlenebilir. Kanima gére, aym
anda birbirine karsit simflarin iki hegemonyasinin varolmasi olanaksizdir.
Erki elinde tutmaya devam eden burjuvazinin hegemonyasindaki derin bu-
nahm, erk i¢in gercek savasimin olanakli oldugu dl¢iide de olsa, isgi sim-
finin hegemonyasi icin énkosullar yaratiyor.

Sunu belirtelim: Bu durumda da isgi simfinin hegemonyasi, ancak isgi
sinifinin daha dnceki sinif savasiminda dteki katmanlarla oldukga saglikh
savaskan baglasikfigi olusmussa, devrimci partinin gergek etkisi ve say-
ginhgi varsa saglanabilir. Onceden bu tir nitel degismeler zorunludur.
Ama bunlar hald daha, yeni nitelige gegcisi saglamiyor. Bunun igin belirli
bir durum gerek. Devrimci durumun gelisi giizel olusturulamiyacags, onun
nesnel slireglerin bir sonucu oldugu yéniindeki Lenin'in gikardigi sonug,
bugiin de gegerlidir.

Biz, devrimci durumun basladigini belirlemeye ¢alisirken, hangi oteki
etkenleri hesaba katmahiyiz? Bunlar arasinda «tepede» bunalim, yani dev-
fetin, onun kurumlarinin, kendi «oyun kurallari» cercevesinde pratik ca-
lismalar icin karar alma yeteneginden yoksun olmasi vardir. Buna, politik
sistemin gesitli kesimlerindeki bunalim da dahildir. Ornegin, yiginiar,
daha 8nce geleneksek ¢ikarlarini belirli dlglide savunduklarini disiindiik-
leri parti ve érgitlerden ylz geviriyorlar. Dogal olarak buna benzer top-
lumsal bunalim, ekonomideki siddetli glcliklerle birlesiyor. Eger boylesi
bir sinira ulasildiysa, onun asilmas: basarilabilir mi2 Bu, énemli 8lglide,
son adim olarak kuvvete basvurmaya kalkarsa, gericiligin artik ordunun ve
polisin kérii kériine boyun egmesini saglamasina olanak vermeyen asker-
sel-stratejik bunahmin varligina baglidir.

Devrimci degisikliklerin reel oldugu durumda, komiinistlerin de katil-
digi ilerici hiikimetin eylemleri sayesinde bu sinira ulasilabilinir mi?
Bu olonakhidir ve dogrultumuzun aynilmoz bir pargasidir,

Kibah yoldas haklidir: Partinin cesaretli, atilgan, durumion deger-
lendirmede basiretli olmasi gerekiyor. Ama yi§inlarin tam bir inangla,
yasami pahasina savasa gitmeye hazir olup olmadiginin ¢dézimleyici
onemi vardir. Partimizin programi, toplumsal bunalimla, burjuva hege-
monyastna son verme ile is¢i sinifinin, onun baglasiklarinin yiirittikleri
savasimda glg¢li adimlar atma ve kesin degisiklikler elde etme olanaklarn
arasinda siki bir bag kuruyor. Program, sosyalizme i¢ savassiz ulasilma-
sinl &ngériiyor. Ancak biz sunu saptiyoruz ki, diisman, yalniz sosyalist dev-
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rim sirasinda degdil, daha tekelci sermayeyi erkten uzaklastirma girisimin-
de halk hareketini bastirmaya ¢alisacaktir.

Eger hegemonya elde edildiyse, (hegemonyasiz her genel saldint anlam-
sizdir, sertivenciliktir) ama erk iliskilerinin degismesi i¢in zamaninda kul-
lanilmiyorsa, o zaman hegemonya yitirilecek, yeniden bu amag¢ ugrunda
villar ve on yillar boyunca galismak gerekecektir. Bu, gelismis kopitadist
Ulkelerde isgi hareketi tarihinin on yillardan beri kamtladig: bir derstir.
Savas bigimlerini dnceden kestirmek olanakstzdir. Ancak su kesinlikle
g6zéniinde bulundurulmalidir: Elde edilen hegemonya, toplum ve devletin
karakterinde nitel degismelere yol acacak koklu degisiklikler igin kulanii-
malidir.

Sosyalist devletgiligin gelismesi, is¢i simfimin roliy listine teorik sorun-
lari iceren raporian, G. Girginov (Bulgaristan Komiinist Partisi), J. Carrera
(Venezuela Komiinist Partisi), Ho Si Ban (Vietnam Komiinist Partisi) sun-
dular.

Seminere katilan, erk ve hegemonya sorunlarinin giiniimiiziin Marksist
arastirmalarinda dnemli yer tuttugunu, bu soruna karsi ilginin giderek
arthgim belirttiler. Her iilkenin somut &zellikleri gézdniinde bulunduruta-
rak bu gilincel sorunun teorik bakimdan incelenmesi, herseyden dnce ko-
minist ve is¢i partilerinin giinimiiz kosullarinda kapitalizmin sosyalizmle
devrimci degistirilmesinin gergek yollanni bulmayla, giiniimiiz sinif sava--
siminin perspektiflerini belirlemeyle baghdir.
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Reel sosyalizm ve is¢i hareketi

Bruno Furch

Avusturya Komdinist Partisi’nin «Baris ve Sosyalizm Sorunlari»
dergisindeki temsilcisi

Benim iilkemde kamuoyunun dikkati, giiniin bashca konularinda odak-
lasmistir. Bunlar arasinda termo-niikleer bir savas tehlikesinin ebedi ola-
rak ortadan kaldinlmasi sorunu vardir. Sémiirii ve ezginin, bunahmin ve
yiginsal issizligin, siddetin ve guriimenin, deklase olmanin ve moral ¢o-
kiintiniin, yani kapitalist tekeller tarafindan yénetilen halklann yasamini
zehirleyen seylere nas: son verilecegi sorunu vardir. Kimi bélgelerde (yal-
nizeca endustri bolgelerinde degil) tehlikeli boyutlar alan g¢evre kirlen-
mesinin nasil durdurulacadr vardir. Nikleer enerji miithendisligi ile bilim
ve teknolojinin &teki hizla gelisen dallan yikim yerine yasamin hizmetine
sokulabilir mi? Yiiz milyonlarca insam aclk ve salgin hastaliklann rehini
olmaktan kurtarmak icin ne yapmak gerek?

Bu global sorunlanin ¢éziimiini, yainiz komiinistier degil, sosyalistier, sos-
yaol-demokratlar, hiristiyanlar ve «partisiz» insanlar da artyor. Artan sayi-
daki insanlar, giiniimiiziin sorunlanna bilimsel miidahale olmaksizin, uzun
erimde, tarihsel bakimdan asinmis kopitalist tretim ve miilkiyet jliskilerini
ortadon kaldirmo, dinyonin bliyik bir bélimiinde varolan, sosyal ¢atis- -
malara yol acan ve sirekli bunlar agirlastiran bu iliskilere son verme
savasimina katiimaksizin, ¢8ziilemeyecegini kavriyorlar. insanlar artik,
«birakiniz yapsinlar, ne olursa olsun, dinya kgndili{;inden gelisiyor» libe-
ral ilkesini kabul edemeyeceklerini gériyor.

Bu sorunlarin Avusturya'da da ¢éziilmesi ¢abalarinda bilimsel sos-
yalizm ve onun yardimiyla bir gergeklik haline gelmis bulunan sosyalizmin
maddi ve tinsel rolu stirekli artiyor. Yalnizca komiinistler degil, fakat bir-
gok oteki glic de giinimiziin sorunlarinin yasayan sosyalizm olmadan ya
da ona karsi savasarak ¢dzillemeyecegini kavniyorlar. Uzun bir siireden
beri artik dinyay), sosyalist lilkeler toplulugu lkeleri ve sosyalizm kuru-
culuguna baslayan &teki tlkeler oimadan distinmek, olanaksizdir.” Bu
Ulkeler, oteki dlkeler holklanmn yosamlan Gzerinde ¢ok biylk etkide
bulunuyorlar, onlarin gelismesine ivme veriyorlar, Bu, herkes tarafindan
kavranamiyor, ¢linkil bu artik nefes aldigimiz hava kadar dogal ve alist-
grmiz bir sey haline gelmistir.

Tarihte Rusya'daki 1917 Oktobr Devrimi ile baslayan dénim noktast,
dylesine bir giicler alani yaratmistir ki, bu herkesi'— bunun yandaslarin
ve karsitlarini ve genel olarok toplumsal ilerlemeyi — etkilemektedir.
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Avrupa'nin gébegdinde yer alan Avusturya'y: ele alalim, buradaki yasa-
mi inceleyelim ve reel sosyalizmin énemini bu &rnekte gdsterelim.

Sovyetler Birligi, ikinci Avusturya Cumhuriyeti'nin yasamaya baslama-
sina yardim etmistir. Bu, hi¢bir Avusturyalinin tartismayacad: bir olgudur.
Savas strasinda, Anti-Hitler Koalisyonu'nun dteki Gyeleri, ya Avusturya’nin
gelecedi lzerine higbir sey disinmediler, ya da Ostmark’a (lilkemize Hit-
ler'in verdigi addir bu) iliskin bencil planlar yapiyorlardi. Ne ki, 1943
Ekimi baslarinda, disisleri bakanlannin Moskova toplantisinda, SSCB, ba-
Jimsiz ve demokratik bir Avusturya’nin yeniden kurulmasi sorununu ortaya
atti. Bunu baglasiklarina kabul ettirdi ve Kizil Ordu’nun agir savaslar
vererek nazileri lilkemiz topraklarindan kovmaga bagladigi zaman, der-
hal gergek haline déniistirmeye basladt.

Viyana kurtarildiktan ve Avusturya’nin bagimsizhigr ilan edildikten son-
ra, Sovyetler Birligi, (i¢ demokratik partinin, halk, sosyalist ve komiinist
pattilerinin temsilcilerinden olusan gegici bir hitkiimetin kurulmasint sag-
ladi. Avusturya Komiinist Partisi, llkenin yénetimine katiima hakkini, bir-
cok yoldasin yosamina malolan nazilere karsi yigit savasta kazands. 11-12
Mart 1938 gecesinde, nazi birlikleri Avusturya sininni gegerken, partimiz,
halki, tlkelerinin yabanci yénetimden kurtarilmasi igin savasa gadirmisti.

Gegici hitkiimetin kuruimas), SSCB'nin savas sonrasi Avusturya'ya ya-
rarh etkisinin baslangict oldu. Bu yoldaki bir baska kdse tasi, ABD’nin sos-
yalizmi icerden ¢6kertmek doktrini yerine, Sovyetler Birligi tarafindan ardi-
cil izlenen barnis icinde yanyana yasama politikas: dogrultusunda bir Dev-
let Antlasmasi’'nin imzalanmasidir, Dahasi, 1955'de imzalanon ve Avus-
turya'min bugiinkii uluslararasi konumunun temelini atan Devlet Antlas-
masi, Sovyet politikasindaki gercekgiligi gdstermekte ve diinya ¢apinda
glivenlik ve isbirligi cizgisinin uygulanmastnin olasihgmi kamtloamaktadir.
Devlet Antlasmasi'nin soguk savasin sona erdirilmesinin ve Avrupa'da
yumusamanin saglanmasinin itk adimlarindan birisi oldugu sonucuna var-
mak igin her tirli gerekge vardir.

Bu, SSCB'nin, uluslararasi yasami demokratiklestirme ve diinyada ger-
ginligi azaltma yolundaki tiikkenmek bilmeyen sayisiz ¢abasindan yalnizca
bir drnektir. Sovyetler Birligi, ilkeler arasi iliskilerde demokratik itkelerin
egemen olmasini, uluslararasi hukukun BM Bildirgesi Avrupa Guvenlik
ve Isbirligi {zerine Helsinki Sonug Belgisi gibi olaganistii dnemli belge-
lerinde taninmasini basards. Bu belgelerdeki ylikimliliiklerin biyiik éne-
mi, yalnizca anakaramiz igin gegerli degildir. SSCB ve sosyalist topluluk
lyesi oteki devietler, gelismekte olan uluslarin yeni-sémiirgeci somiiriiye
son verme ve yeni bir uluslararast ekonomik diizen kurma yolundaki hakh
¢abalanna da arka gikiyor. Reel sosyalizmin bilyliyen ekonomik ve savun-
ma glicl ve girisimcilikle sirdirdigi dis politikasi, yeni bir diinya sava-
sinin énlenmesindeki yasamsal etmendir.
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Yeniden Avusturya'ya dénelim. Cumhuriyetimizin sirekli tarafsizligs,
ki bu Anayasasinda yazihidir, Avrupa politikasindaki olumlu dgelerden bi-
risidir. Bu, Avusturya'ya, uluslararasi planda segkin bir rol oynama ola-
nadr saghyor. Devlet Antlasmasi ve tarafsizlik, Avusturya'ya, baska turli
saglanmasi mimkiin olmayan bir ekonomik ve sosyal gelisme hizi igin
saglam temeli vermistir.

Bu, Sovyetler Birligi'nin Avusturya ile iyi komsuluk iliskileri oimaksizin
saglanamazdi. Birinci ve ikinci Cumbhuriyetlerin tarihi, Avusturya'nin ¢i-
karlarnint dolayli ya da dolaysiz ¢igneyen tek bir Sovyet adimia tanik
degildir. Sosyalizmin en biiyiik can diismanlar bile bunu yadsiyamoaz. Sov-
yet tutumu, Avusturya'min ulusiararas: prestijinin bliyimesine katkida bu-
lunuyor. iki dlke arasindaki yapici iliskiler, Avusturya halkinin tim kesim-
lerinin, yani isci simfi, kéylilik, esnaflar, zanaatkdrlar, kigiik ve orta
isletme schipleri ve millilestirilen endistride ¢alisonlann yarannadir,

Sosyalist topluluk Ulkelerinin Avusturya ile iliskileri igin karakteristik
olan, istikrar, dostluk ve bencil ¢ikarlardan azat olmadir. Son on yillarda
tlkemiz ile su ya da bu sosyalist Utke arasindaki gerginlik durumlarinin
ortaya g¢tkmasi, yalnizea Avusturya dis politikasinda (daha glgli kapitalist
giiglerin onayr ve baskisiyla) sosyalist komsulara karsi «segmeci yakla-
sim»n kimi zaman adirlik kazanmasina baghdir. Ne ki Avusturya halki,
kendi deneyleriyle, Avusturya ile sosyalist llkeler ¢ikarlan arasinda uz-
lasmaz bir ¢atisma bulunmadigini biliyor.

Avusturya’nin icinde yasadigr ve simif bilingli iscilerin sosyalist déni-
slimler icin savasim verdigi kosullar bunlardir.

Bu durumda, yalnizca reel sosyalizm iilkelerine cografi yakinhk dikkate
alinarak Avusturya biytk burjuvazisi is¢i sinifina sosyal ve medeni hak-
larda, tcretlerde, baska kosullarda yapmayacadi kimi &édiinler vermistir.
O ayni zamanda kuskusuz, sosyal-reformistlerin patronlarta birlikte olus-
turduklari ve tekelci devlet kapitalizminin diizenleme mekanizmalanyla
tamamlanan «sosyal partnerlik» sistemi kosullarinda bite savaskan ruhunu
yitirmeyen (burjuvazi, bugiine dek bunun bilincindedir) Avusturya isci
sintfinin eylemlerinden korkuyordu, ama ilkede uzun bir siiredir ciddi
sinifsal cotismalar gériilmedigi icin, tersi bir izlenim olmasi olasidir.

Avusturya komiinistleri, tekellerden 6diin kopartma umutlarn ile sosyaliz-
me yaklasilmayacadi yolundaki gériislerinde israrhidirlar. Partimizin ko-
numu, 1982 baslarinda olaganiisti kongrede onaylanan programinda,
yeni kosullarda sosyalizm i¢in savasimin sorunlarina Marksist-Leninist bir
analiz getirilerek bir kez daha yinelenmistir. Avusturya Komiinist Partisi
Programi, partiye, reel sosyalizmden kopmayi, ve belirsiz bir «{iclincii yol»
izlemeyi 6nerenlere yamit vermektedir. «Uclinct yol» sagmadir, ¢iinkii reel
sosyalizm dlkeleri is¢i simfinin izledigi kendine &zgli devrimci yolun di-
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sinda, toplumun sosyalist yeniden yapilandinimasi igin baskaca bir yol
yoktur.

Avusturya isgilerinin kapitalizmin sermaye yodunlasmasiyla otomatik
olarak sosyalizme déniisecegini savunan Eduard Bernstein, Karl Kautsky
ve Rudolf Hilferding’in &nerdikleri ile Rusya sosyal demokratlarinin pro-
leter bir devrim arach@iyla is¢i sintimn devlet erkinin kurulmas: yolu
arasindaki «iiciincii yol»a iliskin aci deneyimleri vardir. Oktobr Devrimi’-
nden sonra Avusturya sosyal demokratlaninin liderleri, fkinci ve Uclincii
Enternasyonal arasinda bir ara tutum kabul etmeye gabaladilar. Buniar
sdzlimona bir Avusturya-Marksizmi gelistirdiler ve buna teorik bir kilif
gecirmeye cahstilar. 1918-1919'da Avusturya-Marksistleri, Ulkemizin isgi-
lerini, Rusya proletaryasinin érnedini izlemekten alikoydular. Daha glveni-
lir, doaha demokratik, daha az fedakarlik isteyen «lglincl bir yol»la sos-
yalizme gegileceginden soz ettiler.

Bu «ii¢lincli yol» nereye gotiirdi? 1933-1934'de monarsi ¢oktligiinde,
bu Lenin'in «2,5 Enternasyonal sdvalyeleri» olarak nitelendirdigi kisiler,
sanayicilerin, bankerlerin ve biiylik toprak sahiplerinin dizenini kurtardik-
lar igin sinif diisman: tarafindan édiillendirildiler. Bu 6dil, parlamento-
nun kaldinimasi, partilerin ve sendikalarnn yasaklanmasi, ve sonunda da,
simif bilingli iscilerin silahli ayaklanmalarinin fasist Heimwehr (') tarafin-
dan hunharca ezilmesi oldu. Mussolini italyast modelinde korporatif bir
devlet ilan edildi. Dért yil sonra Avusturya kolaycacik nazi salgincilarinin
eline dustd.

Simdi Avusturyall sosyal demokrat liderlerin ciddi ciddi (sosyalizmin
Polonya'daki getin soruntarina dayanarak) 1918—1919'da Friedrich Adler,
Friedrich Austerlitz ve Otto Bauer ve benzerlerinin isgilere, Rusya isci
sinifinin 6rnegini izlemekten «vazgegmenyi Gnererek «dogru yolu géster-
dikleri» iddia ediliyor.

«Uglinct yol»un son zamanlardaki, sosyalizme, is¢i simifinin erki ele
gecirmeden de varacad: goriislerini dne siiren temsilcileri, toplumun ba-
ns¢i yolla, baska bir deyisle, i¢ savas olmaksizin sosyalizme dénistiiriil-
mesinin sampiyonlar olarak gériilmek isteniyorlar. Ne ki, Avusturya ko-
miinistleri, bu sézlimona Ggiinci yola, «barnsci» oldugu igin degil, kapita-
list sistem cercevesine bagl kaldigs igin kars: ¢ikiyorlar, Avusturya Komii-
nist Partisi'nin Programi, yeni tarihsel kosullari hareket noktasi yaparak,
eder «halk hareketi gerektigi kadar giigli ve kararh olursa» (?) Avustur-
yo'do sosyolizme gegiste bir i¢c savosin Bnlenebilecegini belirtiyor.

(") 1919-1938 arasinda varolan silahl bir érgiit. Burjuvazi tarafindan isci
‘hareketini bastirmak Gzere kurulmustu. 1930'da agik fasist érgiite dé-
nisti. (Not Red.)

(*} Avusturya renklerinde sosyalizm, AKP Programi (Ayrica Avusturya renk-
lerinde sosyalizm, Viyana, 1982, s. 43.
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AKP Programi, Marksist-Leninist teoriyi gliniimiiz Avusturya'sindaki nes-
nel sinifsal duruma, reel sosyalizmin etkinligi altinda belirginlesmis yeni
kosullara uyarhyor.

Yeni toplum ne zoman ciddi sorunlarla karsi karsiya kalirsa, ona karsi
her zaman, gelismelerle yadsinmalanna karsin, burjuva dnyargilart ve
olumsuz tutumlar ortaya ¢ikar. Menseviklerin, Sosyalist Devrimcilerin
«2,5 Enternasyonal liderlerinin» ve anarsiye egilimli «sol» akimlann ilk
yillorda, ekonominin restorasyonu ve aghga, hastaliklara ve yiginsal yok-
sulluga karst savasim déneminde, geng Sovyet erkinin aci gelecegine ilis-
kin dngériilerini animsamak yeter. Yeni Ekonomi Politika (NEP)'nin bas-
latildigr siralardaki ulumalar animsayin. Kimileri, bunun, «Bolsevik dene-
yinin iflasinin kamti», «Kapitalizme geri dénis» otarak nitelendirmisti.
Kimileri ise feryatlarla karsitlayip, mahkum etmisti. Ne ki, tim bu karam-
sar ongdrillere karsin, SSCB'de ve daha sonra da oteki llkelerde sosya-
lizm utkuya ulasti.

1921'de Bolseviklerin cizgisine yénelik elestirilerin dziinii agiklarken
Lenin, tarihin her yeni asomasinda «is¢i sinifinin yani sira varolan ve her
zaman su ya da bu diglide onun igine sizdigi» (%) gdzlemienen kiigiik
burjuva yalpalamalan Gzerine yazmisti.

«Bu yalpamalar, iki ,akimda’ toplaniyor: Kiigiik burjuva reformizmi, ya-
ni duygusal demokratik ve ,sosyal’ demokratik cimleler ve ailiz istemler
Srtlisii ardina gizlenen bir burjuva yardakgihidr; ve tehditler savuran, gi-
rittiiler kopartan ve blyik sézler sarfeden, fakat yalmzca birligi bozucu,
bdlict ve eylemlerinde beyinsiz olan kiiglik burjuva devrimciligi. Bu yal-
palamalar, kapitalizmin  kékleri kazinincaya kadar kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikmaya devam edecektir.» (%)

Sosyalizmin teori ve pratigine iliskin oportiinist gériisler, is¢i simifi hare-
ketine sizan kiglk burjuva dgeler arasinda son zamanlarda yeniden can-
landt. Cin'in Gorki'si Lu Xun, dnimiize sirekli ¢tkan bu sorunu ¢ok gtizel
bir bigimde ele almistir. Sol Yazarlar Birligi'nin 2 Mart 1930 glnli kuru-
lus toplantisinda, «solcu yazarin sager bir yazara déniismesinin ne denli
kolay oldugu tizerinde konusmustu. Birincisi, diyor Lu Xun, eger birisi,
gercek sosyal savasimla iliskisi yoksa, ve sorunlan fildisi bir kuleden
incelemisse, o kolayca bir radikal ya da «solcu» olabilir. Ne ki bu kisi,
gergekle yiizyliize gelir gelmez, disiinceleri yikilir.

«Ikinci ofarak», diyor Lu Xun, «eger kisi devrimin gerceklerini kavrama-
misssa kolaycacik saga kayar ... Bir devrim, herseyden &nce bir gergek-
liktir ve yiik gibi gériinen ve ilging olmayan her tirli ¢alismayr gerektirir.
Devrim, ozanlarin betimledikleri gibi, romantik olmaktan ¢ok uzaktir.

(%} V.I. Lenin, Tim Yapitiar, c. 44, s. 101.
() Agy.
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Elbette bir devrimde, yikicihk vardir, ama o, gok daha genis kapsaml bir
yapicihg: gerektirir; yikicrhk kolay geldiginde, yapicihik olaganisti zor-
dur. Bu nedenle, devrime iliskin romantik diisiinceleri olanlar, bir devrim
gerceklestirildigi zaman, diislerini hizla yitirirer.» (%)

Ginlimizde de bdylesi «romantikler» vardir, ne ki bunlar is¢i sinift igin-
de degil, kigiik burjuva ortaminda goguniuktadirlar, Bunlar, eski toplumun
tasanmlarina dylesine tutsak olmuslardir ki, devrimci degisikliklerin te-
mel siireglerini, sosyalist kuruculugun nesnel ve éznel zorluklaninmn neden-
lerini kavrayacak durumda degildirler. «Romantikier»in havaya asili top-
lum kaleleri, en kiiglik bir sallantida gdger. Ne ki, emperyalizmin propa-
ganda merkezleri, tiimiyle baska bir olgudur. Bunlar, higbir sekilde ro-
mantik olmayip, «sosyalizmi elestiriyi», «psikolojik savas»larinin bir pargas:
olarak kullanirfar ve silahlanmalarimi bununla gerekgelendirirler. Emper-
yalizmin sézciileri, yiginsal iletisim araglarinda «romantiklerin» bu sosya-
lizm elestirisini desteklerler ve bunlarin kendini begenmisliklerini onur-
landinr. Kiciik burjuva 8gelerin salt oportlinistce bir hesapla, kenditerini
reel sosyalizmden ayirmalan karsifiginda kimi politik yarariar, eninde
sonunda sermayenin vermedigi yararlar hesapian da biliniyor.

Ne ki, sosyalizmi durdurmaya glici yetmeyen bu Mensevik, sosyalist
devrimci, iki buguduncu ve «sol» komiinist gériislerin yeniden canlanma-
sini kiicimsememeliyiz. Bunlar, emperydlizmin silahi olmustur. Bu goris-
fer, is¢i yiginlarinin ideolojik olarak silahsiz olduklan yerlerde, isgi sini-
finin igine simyor. Avusturya, bu yerlerden birisidir. 1982 baslarinda Avus-
turya Komiinist Partisi tarafindan kabul edilen programin onemini artiran
ve koministlerfe tim oteki ilericilere ylksek yiiksek bir sorumlutuk yik-
leyen de budur.

Paris Komiini’'ntiin derslerini incelerken, bu baglamda, Karl Marks,
«masa basi» teorisyenlerinin tutumlan konusunda sunu yazmisti: «lsci
sinifi, Komiin'den harikalar beklemedi. Buyrultularla halka deoyatacak
hazir disleri yoktu. O, kendi kurtulusunu hazirlamak ve bununla birlikte
buglinkii toplumun ekonomik ‘olgulariyla kaginiimaz olarak yéntendigi
yerin daha lst dizeyine varmok igin daha uzun sinif savasimlarindan ko-
sullart ve insanlart degistiren 'bir dizi tarihsel stiregten gegmek gerektigini
biliyordu. Gergeklestirecek tlkiileri yoktu, ama eski ¢oken burjuva top-
lumunun bagrinda artik gelismis olan yeni toplumun dgelerini ézgir kil-
mak zorundaydi. Tarihsel 6z gérevinin tiim bilinciyle ve buna yénelen
yigit bir kararlilikla eylemde bulunurken, is¢i simfi, yaltakgihk eden gaze-
tecilerin kaba karalamalanna, burjuva doktrinerlerinin iyimser didaktik
pohpohlamalaring, yaniimaz kéhinler gibi sunduklar sekter kuruntularina
guliimsemeyi de becerir.» ()

("'f) Lu Xun, Karanhk Gecede Yazid), Leipzig, 1981, s. 190-191,
(“) Karl Marks, Friedrich Engels, Yapitlar, c. 17, s. 347.
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Devrimciler, sosyalist tlkelerde isgi sinifinin ve onun politik dnciistiniin
izledigi yolun ne denli karmasik oldugunu gérebiliyorlar. fleriye her adim,
Szellikle de Sovyetler Birligi'nde, hicbir dncele sahip degildir. Dersler
cikartilacak bir deneyim de yoktur. Yeni toplumun kurulusu adir bir ideo-
lojik yiik tasiyan ve eski toplumun bagrinda olusmus davrams, aliskanhk
ve morale sahip olan insanlarla baslatlmistir,

Oteki sosyalist tlkelerde de aymi sorun vardi. Hi¢bir yerde isgi sintfi,
masa bas akademisyenlerinin hazir Utopilerini, «ilkeleri»ni ve «sosyalizm
modellerini» gergeklestirmedi, tersine eski toplumun iginde varolon yeniyi
kurtardi. Uzun bir savas yolu boyunca is¢i sinifi insanlari ve olgular de-
gistirdi, ki bu paha bigilmez bir basandir. Milkstzlestirenleri mulksiz-
lestirerek, insanin insan tarafindan sémirilmesine son verdi, kar amagla-
yan kapitalist ekonomiye, ekonomideki anarsiye son verdi, ve en yiice
ekonomik yasast halkin yasam diizeyinin siirekli yikseltilmesi olan sosya-
list planii ekonomiye karsi ¢ikan herkesle savasti. Isci sinifi, miilk sahibi
siniflarin egitimdeki imtiyazli durumuna son verdi, bireyin, sosyolist bire-
yin, iyilestirilmis yasamin temsilcilerinin her yanh gelismesini tesvik etti.
isgi sinifi bdylelikle yiginlarin yaraticr gliclinii ofaganiisti derecede ge-
listirdi, insanlara, galisma, konut, saglik, sosyal glivenlik vb. sosyal haoklar
getirdi. En yiksek gelismis «refah devletinnde bile bulunmayan, kisinin
kendisi ve cocuklarinin varlig: konusundaki endiseyle karstlastinlamaya-
cak kadar biyik Szgirliklerini iceren kosullan yarattr. Bu sosyal kurtu-
lus, bireysel dzgirligin temelidir ki bu, kapitalist Glkelerde bilylk harfle
yozilmasing karsin en iyi durumda miilk sahibi siniflarin ayricaligidir.

Sosyalist Glkeleri bilenler, elbette, yeni toplumun olgvunluk diizeyinin
baslica ézellikleri arasinda farklarin bulundugunu farketmistir. Bu fark-
liliklar, her bir {ilkenin baslangic noktasinda birbiriyle benzesmeyen eko-
nomik temel lzerinden yola c¢ikmalarindan ve sosyalist déntsumleri es
zemanh baslatmamis olmalarindan kaynaklanir. Ne ki, bu lkelerin bas-
lica sosyal-ekonomik géstergelerde ve kiiltiirel gelismede siirekli birbiriyle
yaklastiklar da gérillmek zorundadir. Sosyalizmin tartistlmaz kazanimlari,
kapitalist diinyanin komiinistlerine, yalnizca devrimci propagandalarina
degil, ayni zamanda onlann emekgiler arasindaki gunlik galismalaring,
pratik politikalarinda da glclii bir dayanak oluyor. Bunun bir &nkosulu,
sosyalizmin gerceklerini kesin bilmektir. Sosyalizmin deneyiminin uluslar-
arasilastirilmasi (olumlu ve olumsuz yénlerinin) oglaganisti énemdedir,
clinkii bu ilerleme giiclerinin ideolojik ve politik silahlarini genisletir ve
stirekli gelisen Marksist-Leninist teoriyi zenginlestirir.

Friedrich Engels, sosyalizm bir bilim olduktan sonra «bir bilim olarak
ele alinmasi gerektigini, yani égreniimesi gerektigini» (") yazmustir. Bilim-
sel sosyalizmin teori ve pratiginin dgrenilmesi zorunluluguna biiylik deger

{7) Marks, Engels, Yapitlar, c. 18, s. 499.
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veren Avusturya komiunistleri, lilkelerinin ulusal, tarihsel, ekonomik ve
kiiltirel dzelliklerini, is¢i sinthnin toplumun sosyalist déntistiriilmesine ha-
zirlanmanin en iyi yol ve araglan konusunda karar verebilmek ve bu
déniisimu gerceklestirebilmek igin dikkate aliyorlar. Soruna béyle yak-
lastmin, elbette birgok kapitalist Glkelerin komunist ve is¢i partilerinin sos-
yalizm dismanlan tarafindan sugladig: gibi bilim dist her hangi bir «mo-
del kopyasi» ile higbir iliskisi yoktur.

Ne ki, biz, reel sosyalizmin deneyimini bilimsel olarak kavrayabilmek
icin, herseyden &nce, sosyalist topluluga karsi proletarya enternasyona-
lizmi temelinde bir sinif konumunun alinmasi gerektigine inaniyoruz. Avus-
turya Komlinist Partisi Programinda sosyalist topluluk, «uluslararasi isci
sintfinin en énemli kozanimi» olarak tammlanmistir. (%)

Avusturya koministleri, sinifsal analizden ya da sinifsal yaklasimdan
her kopmanin, kacinilmaz olarak, is¢i sintfinin ve tim 6teki ilerici hare-
ketlerin temel gikarlanyla ¢atismaya yolacagr gériislindedirler.

Lenin 1916'da sunlari yazmistir: «Yeni ekonominin, tekelci kapitalizmin
{emperyalizm, tekelci kapitalizmdir) politik {istyapisi, demokrasiden poli-
tik gericilige dogru degisikliktir.» () O giinden bu yana onlarca yil gegti,
fakat emperyalizmin dogasi degismedi. O hald demokratik kurumlarn kal-
dirmak, sosyal, sivil ve politik haklart yok etmek, gerici diktatdrlik rejim-
leri kurmak ve tum demokratik giigleri, en basta devrimci is¢i sinifi hare-
ketini toplum sahnesinden silmek istiyor. Ne ki emperyalizm, artik toplu-
mun yasalanni, egemenligi tartismasiz oldugu ddnemlerdeki gibi dayata-
cak durumda degildir. Reel sosyalizmin politik ve ekonomik gliciine da-
yanan glinimizin G¢ dev devrimci akiminin emperyalizme karsi sava-
simi, tekelci sermayenin insan dismani i¢ylziini diledigi boyutlarda uy-
gulayabilme olanaklarini énemli dlclide kisitlamistir.

AKP Programi séyle diyor: «Sovyetler Birligi kurtulan proletaryanin dev-
leti olarak ilan edilmesinden bu yana uluslararasi isgi hareketinin, ezilen
halklarin ve bans i¢in savasimin esinlendiricisi ve kalesidir.» (19 Sovyetler
Birligi'nin enternasyonalist politikasini diinya barisinin korunmasi ve diin-
ya devrimci stirecinin yayginlastinlmasi i¢in en énemli etmen olarak nite-
lendiren Program, sunu belirtiyor: «Gericiligin dizginsiz anti-sovyetizmi,
Sovyetler Birligi'nden ¢ok diinya ¢apindaki ilerleme giigleri arasindaki
dayanismaya ve bunlan yalitlamaya yéneliktir. Bu nedenle, Sovyetler Bir-
ligi'yle daha yakin iliskiler, dinyadaki tiim ilerici gliclerin ¢ikarinadir. Bu
tir iliskiler, komunistler igin, belirtilmesi bile gerekmeyen bir zorunluluk-
tur,» (1)

(*) Avusturya renklerinde sosyalizm, s. 6.
(") V. 1. Lenin, Tum yaputlar, c. 30, s. 93.
(") Avusturya renklerinde sosyalizm, s. 6.
(") Agy.
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Gergekten de komiinistler, insanhgin yakici sorunlarinin basanyla ¢é-
ziilmesinin, en basta barsin kerunmasinin glivencesi olarak, sosyalizm ve
demokrasi igin, toplumsal ilerleme igin, emperyalizme ve gericilige karsi
savasan tim glglerin uyumlulugunu ve birligini gérirler. Bu savasimda
bilimsel sosyalizm ve sosyalist toplum giderek artan bir rol oynuyor,

insanlara, reel sosyalizm ulkelerinin tarihsel islevinin dnemini kavra-
mada yardimei olmak, komiinistlerin gérevidir. Clinkli bu, diinyanin basa-
riyla deviimci yenilenmesinin en énemli kosullarindan birisidir.

363



Savaskanh@: yiikseltme ve politik girigimcilik

Jaime Barrios

El Salvador Komiinist Partisi MK Politik Komisyon Uyesi

Silahli savasim, bugiin Glkemizdeki sosyal-politik ¢atismamin bellibash
bi¢imi durumuna geldi. Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi
(FMUKC) ve Devrimci Demokrat Cephe'nin (DDC) onciiliiginde, iki yili
askin bir siredir Salvador hatk:, Amerikan emperyalizminin destekledigi
gerici rejimi yikmak igin hakli bir savas yiritiyor. El Salvador Komiinist
Partisi, Farabundo Marti Utusal Kurtulus Cephesi ve Devrimci Demokrat
Cephe'nin saflarinda kendine yarasir bir yer tutuyor. (') Parti, halkin
genis kesimleri icinde ylksek bir sayginlik kazandi, ortaklari ve baglasik-
larinca taninir duruma geldi. Parti, devrimci demokrat glclerin birligi
ilkesini, ki bu birlik olmadan davamizin utkuya ulasmasi disiinllemez,
ardieil olarak yiikseklerde tutan bir 6rglit oldugunu gdsterdi.

Salvador halkinin savasimindaki kabarma, Washington yénetiminin
silahlonma yarisi, midahalecilik, Birlesik Amerika’nin hayali imparatorluk
haklarini gdkiere ¢ikarma ve egemen devletlerin gikarlarini hige sayma
temeline dayanan dis politikasinda seriivenci egilimin hizlandids bir dé-
nemde kendini goésterdi. Reagan yénetimi, eger Salvador devrimi yenil-
giye ugratihirsa, halklann 8zgirlik ve sosyal adalet ugruna gabalarini
ezmeyi alistlagelmis bir uluslararasi uygulama durumuna getirmede,
ABD'nin &teki Ulkelerin igislerine dogrudan karismasi icin inandirici bir
ornek yaratacadr umudunu tasiyor.

Devrimci hareketimiz ylikselis asamasina girdiginden bu yana, Washing-
ton, Ei Salvador'a simdiye dek oldugundan gok daha genis dlgekte bir
silahli midahaleyi dikkatle plénhyor. Beyaz Saray strateji uzmanlar,
Vietnam'da oldudu gibi, uzun siireli, hem de yitirilecek bir savas yiriiterek
yapilan hatanin yinelenmesine dislimeyip, bdyle bir miidahalenin Sal-
vador'daki ¢atismayr kisa bir siirede ¢6ziime kavusturmaya yardimer ola-
cagina inamyorlar. Ne ki, ABD yéneticilerinin, hem kendi halkldrina, hem
de kuskusuz Birlesik Amerika’nin Bati Avrupali baglasiklarinin tutumunu

(') 10 Ekim 1980’da kurulan Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi,
ayaklanan bes solcu 6rgiitiin askersel-politik baglasikhigidir. Bu érgiit-
ler, Farabundo Marti Halk Kurtulus Gligleri, Devrimeci Halk Ordusu,
Orta Amerika Emekgilerinin Devrimci Partisi, Ulusal Direnis Silahh
Kuvvetleri ve El Salvador Kominist Partisi'nin savas birlikleri olan
Ulusal Kurtulus Silahli Kuvvetleri'dir, 18 Nisan 1980'de ortaya cikan
Devrimci Demokrat Cephe, daha genis bir yapisi olan politik bir giig-
birligidir. Tiksing oligarsik diktatérlige karsi gikan yizi askin politik,
sendikal ve 6teki yigin Srgiitlerinden olusmaktadir. (Not Red.)
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etkileyen dinya kamuoyuna sunabilecekleri bir bahaneye gereksinimleri
var. Bundan &tiirli Birlesik Amerika, El Salvador'daki devrimci siirecin
Sovyetler Birligi, Kiba ve Nikaragua'nin «yayilmact é6zlemleri»nin bir yan-
simasi ve «Dogu ile Bati» arasindaki topyekiin ¢atismanin &zel bir érnegdi
oldugunu ileri stiriyor. El Salvador’'da asil Reagan ydnetimi'nin askersel-
politik midahalesine gelince, bunu tam bir ikiytizlulikle, Glkemizde kan
dékimiine son verebilecegi sdylenen «ihmli bir hitkiimet»in egemenligini
gltclendirme diye tanimhyor.

Ama Salvador halkinin yigit direnisi, uluslararasi dayanismanin glici,
emperyalistlerin planlarini bozuyor. Birlik i¢inde ¢ahsan ve halkin ezici
¢ogunlugunun destegini saglayan El Salvador'daki devrimci érgitler, gii-
venle utkuya dogru ilecliyorlar.

Halkin devrimei savas patlak verdigi zaman, bizim ne muharebe ala-
ninda bir deneyimiz vardi, ne de politika ve diplomaside. FMUKC ve
DDC'nin tiim lyelerinin her iki yénde de ¢abalar organik olarak birles-
tirme geredi konusunda kafalarinin agik oldugu sézlenemezdi. Simdi ise,
diismanin saldinlarinin Ustesinden gelme ve onu felce ugratici darbeler
indirme becerimizi énemli &l¢ide gelistirmis bulunuyoruz. Ayaklenan or-
du, agir muharebede savas tekniklerinin pek¢ogunu ustalikla 6ziimsemis
bulunuyor. Bu cani rejimle savasan tim 6rgitler, yalnizca aktif olarak
muharebeye girmek degil, ayni zamanda hem llkedeki, hem de uluslar-
arasi alandaki politikada oktif olarak yer alma geregine derinden inani-
yorlar. Buglin glcimiiziin hakhiligi ve haklihgimizin glict, hem (lkede,
hem de sinirlarimizin ¢ok 6tesinde kabul edilmis bulunuyor.

FMUKC’'nin 10 Ocak 1981 glni baslattigi taarruz, Cephe'nin etkin ve
ayni anda tiim Ulke dizeyinde uyumlu bir faaliyet gdsterme yetedini ka-
nitladi. Ama, silah ve cephane eksikliginden &tiirli, taarruz uzun siir-
medi. Durumun elestirel bir ¢oézlimlemesini yapan Cephe, ivedi olarak
énde duran gdrevleri yansitan, «Diren, Gelis ve ilerle!» belgisini yik-
seltti. Bu gorevler, cephe gerisinin gliglendirilmesi, giclerin olabildigince
yogunlastinlmosi, yakin siper savas1 ¢ikmazina saplamp kalmamalar igin
birliklerin hareket kabiliyetleri ve aktifliklerinin saglanmasidir.

1981 yih Subat aymi baslangig olarak alirsak; devrim ordusu, bu ama-
cina yedi ay i¢inde ulasti. Stratejik bir denge saglandi. Yani, bizim henliz
savasi kazanacok glicte olmadigimiz, diismanin ise Ustinligl artik elde
tutomayacadi bir durum ortaya ¢ikti. Yine de, 1981 yili Agustosuyla 1982
Ekimi arasinda, FMUKC bellibasli aiti askersel kampanya gergekiestirdi.
Daha 1981 yilinin Aralik ayinda, FMUKC hemen hemen 1982 Nisanina
dek siiren genis caph bir taarruza gecti. Bizi siirekli plskirtme girisim-
lerine, FMUKC'nin denetledigi topraklarin derinlerine dalmasina, Cephe'-
nin glictini kirmak istemesine karsin, rejim, savunma konumlarina gekil-
mek zorunda kald!.
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5 Haziran 1982 giinkii EI Moskardon muharebesi, terazinin ibresinin
bizden yana dogru kaydigini gésterdi. O ay iginde, FMUKC birlikleri, hii-
kiimetin en se¢cme bir taburunu eylem disi biraktilar, Muharebe sirasinda
Altinc: Piyade Tugayr Komutanini éldirdiler, Yiiksek Komuta Heyeti'nin
dort Uyesinden biri olan, Savunma Bakan Yardimcist Albay Francisco
Adolfo Castillo'yu tutsak aldilar. Diismana, saflarindaki bozgunu daha
da artiran giiglit bir darbe indirildi. Bu yenilgi, tim hikimet ordusunun
moralini ciddi bi¢imde etkiledi. Ciinki dikkatli hazirliklara, ¢ok sayida
miifrezenin bir arada olmasina, bliylik silah glicine karsin, rejimin or-
dusu bir muharebeyi kaybetmisti. Moskardon’a cunta rejimi 4 bin asker
yigmus, en deneyimli komutanlarini da onlarin basina vermisti. Dlisman
bizim konumlarimizi yogun bombardiman atesine tuttu, agir helikopterler
ve hava indirme birlikleri kullandi. Bunun yanisira, hiikimet birliklerini
Hondurasl giicler de destekliyordu. Bunlar, ayak'anan gligleri makas igine
alip yakalama amaciyla, sinirdan Salvador teopraklarinin igine dek iler-
femislerdi.

9 Ekim 1982 giinii, FMUKC yeni bir kampanyaya basladi. Askersel ope-
rasyonlarimiz dylesi boyutlara varmisti ki, Savunma Bakani General Jose
Guillermo Garcia, kendi sdzleriyle séylersek, «gerillalann kurdugu tuzaga
diismemek icin», muharebe meydanini acele terketmek zorunda kald:.
Kendisini hakli géstermeye calisan general, ayaklanan giglerin kazanim-
larinin pek dnemli olmadigint iddia etti.

Ama eldeki veriler baska tirlii konusuyor. Kukla ordunun kendisi, bize
silah ve cephane tedarik eder duruma geldi. 1982 yilimin Haziran ve Ekim
aylar arasinda, diismanin 650 parga atesli sildhini, 20'yi askin top, havan
topu, agir makineli tiifek ve 80 bin dolayinda mermisini ele gegirdik. Dis-
man 1.700'lin lzerinde insan kaybina ugradi. 235 asker ve subayi tutsak
aldik. (%) Cephe'nin verdigi koyp ise, toplam 63 kisiydi. Soyle bir soru
scrulabilir: Hikimetin yayinladigi savas bildirilerinde ylizlerce, hatta bin-
lerce gerillanin dldirildigi iddialanna ne diyorsunuz? Aslinda bunlar,
tpk: Vietnam'daki Songmy kéyiinde yo da Sobra ve Sotilo kamplarindaki
Filistinli gd¢menler gibi katledilen, sivil kisilerdir. Kadin, erkek, yasl, ¢o-
cuk sivil kisiler. Ayaklanma gliglerinin ustesinden gelemeyen cunta, dciinii
savunmasiz sivillerden ahiyor.

FMUKC’nin kazamimlan, tim beklentilerin de tstline ¢ikmistir. Diisman
(*) Savunma Bakam’'nin Ulusal Kurucu Meclis'e Temmuz 1982'de sundugu
raporda, FMUKC birlikleriyle ¢arpismalar sirasinda, gegen yil hiikiimet
birtiklerinden 3.800 kisinin 8ldiigl, yaralandidi ve kayip oldugu itiraf
ediliyor. {«Kayip» sdzli, savas tutsaklari ve ordudan kaganlar igin kul-
faniliyor.) 10 Ekim 1982'den sonraki yalmizca 80 giin iginde, Cephe,
1.170 hiikimet askerini yoketti. 600'lin Gzerinde tiifege el koydu, yak-
lastk 300 askeri tutsak ald.
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git.tikqe artan sayida kayba ugruyor ve konumlandigr pekgok bodlgeden
geri gekilmeye zorlamiyor. Askerden kag¢ma, tek tek ya da toplu olarak
emre uymama (bu zaman zaman tiim bir baligl igine alabiliyor) disman
birlikleri arasinda sik sik rastianan olaylar durumuna geldi. Daha ilk ates
sesleri duyulur duyulmaz, gittikce artan sayida hiikkimet askerleri teslim
olmaya basliyor. Bu, savas tutsaklarina insanga davranmayi éngdren poli-
tikamizin bir sonucudur. Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi, tek
yanlt olarak ve kesinkes sézkonusu Cenevre Konvansiyonu'na uymaktadir,
ftkesi «Gerillayr Gérir Gérmez Oldiir» olan dismanin tutumuyla, bu
tutum taban tabana. zittir,

Hiikiimet birliklerinin moralinin daha da bozulmasini, orduyu ve tim
oligarsik erki asindiran i¢ ¢atismayr engellemek, komplolar tehdidiyle
yasayan yliksek komuta heyetinin istikrarini saglamak icin, yerel dizeyde
de olsa, rejimin FMUKC birliklerine karsi bir ¢esit utkuya da gereksinimi
vardir ve rejim, «askersel kazanim»larini géstermek icin her olanadr kul-
lanmaktadir.

Disman komutanligl, ayni zamanda, sunun da farkindadir: Simdiki as-
kersel politikanin siirdiriiimesi, birliklerin fizik ve moral kosullarinda hizli
bir kétilesmeyi, subaylar arasinda gesitli hizipler arasindaki ¢atismanin
daha da keskinlesmesini getiriyor. Bundun &tiirl, ordu, bir ¢ézilmenin
esigine gelebilir.

Rejim, yeni yenilgileri énlemek igin, strateji ve taktiklerini gdzden ge-
ciriyor. Simdi kilit 6nemdeki askersel-politik hedeflerin savunulmasina ve
denetimi altindaki ekonomik kaynaklarin korunmasina éncelik veriyor, Bu-
nunlta bliyiik kentleri, hiikkimet binalarini, askersel ve politik merkezleri,
iletisim agim, kahve ve pamuk rekoltesini, tarim makinelerini, enerji istas-
yonlarini ve ulasimi kasdediyorum. Baska bir deyisle, rejimin ana amaci,
General Garcia'nin demografik, ekonomik, politik ve askerse! bakimdan
Szellikle énemli diye niteledigi merkez ve gliney bdlgelerinin savunmasin
glclendirmektir.

Mart 1982 secimlerinden sonra El Salvador'u «pasifize» edecedini uman
Reagan yénetiminin planinin parampar¢a oldugunu séylemek igin her
nedene sahibiz. Washington, ilimli merkezci diye niteledigi Hiristiyan De-
mokrat Parti'nin Ulusal Kurucu Meclis’te sandalyelerin ¢ogunlugunu ka-
zanacagdint umuyordu. Nedir ki, politik manevralarla bu ¢ogunlugu elde
eden asin sagolor oldu. Simdi Meclis Baskans olan Roberto D'Abuisson,
«8lim ceteleri»nin fasist sefidir. Halkin ¢ikarlanmi savunan El Salvador
Baspiskoposu Oscar Arnulfo Romero'nun katledilmesinin ardinda olan bu
«6lim ceteleri»dir.

El Salvador'daki biyiikelgisi Dean Hinton ve 6teki yetkilileri eliyle, Wa-
shington, bu kanli rejime «temiz» bir gériiniis saglamak igin perde arka-
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sinda oyunlar oynadi. Sonug, Hiristiyan Demokrat Parti (HDP), Ulusal
Uzlasma Partisi (UUP) ve Demokratik Eylem Partisi'nin (DEP) yeni bir
baglasikhgr oldu. Kealisyonun igcinde savunma bakani ile onun énciilii-
giindeki askersel yapi da vardir. Amag, «demokratik merkez»i giglendir-
mek, saldirgan bir kisili§i olon Ulusal Kurucu Meclis Baskani Robert
D’Abuisson’u bu gérevden uzaklastirmayi saglamaktir,

Simdi Regan yénetimi ile Salvador fasistleri arasindaki farkhihklarin
sziine gelelim: isin dogrusu, Washington, D'Abuisson’un partisi Milliyetgi
Cumbhuriyetgi ittifak ile Ulusal Uzlasma Partisi'nin fasist kanadini birkag
reformun gerekliligi konusunda ikno etmeyi basaramamistir. Gergekten,
Washington, ilkemizde degisikliklerin savunucusu gibi goéziikerek yizine
glizel bir maske gegirme zorunlugunu duymaktadir. El Salvador’da Mart
ayindaki secimlerden sonra «demokratik» tiirden bir hikimetin isbasina
geldigi konusunda Amerikan kamuoyunu ve Kongre'deki muhalefeti inan-
dirmak istemektedir. Amerikan emperyalistleri, elbette yalmzca dis gori-
niisteki degisikliklerin pesindedir. En basta, lilke disinda elverisli bir iz-
lenim birakabilecek bir dizi yeni birokratik miessese kurmak istiyorlar.
Ama, bir kez rejim reformlara basladi ms, Glkedeki sinif savasiminin asin
keskinligi sonucu, gelismeleri denetim altinda tutamayacogmndan da kor-
kuyorlar. Bu da gériis aynhklarinmin niteligini agida vuruyor: Amerikan
emperyalistleri, rejime saygin bir gériiniis verecek reformcu manevralarin
kazang saglayacad: gérisiindedirler. El Salvador fasistleri ise, herhangi
bir degisikligin sézini bile duymak istememektedirler,

Salvador'daki oligarsinin kimi kesimleri, Washington'da alinan ve da-
yatilan &nemli politik kararlara karsidirlar. Ornegin, dis gériiniisiiyle dteki
sagcr adaylardan daha az yipranmis olan Alvaro Magana'nin Amerikan
Disisleri Bakanhginca gegici Devlet Baskanligina atanmasinda israr edil-
mesini hi¢ de hos karsilamamisiardir. Ulkenin dogu bélgesindeki toprak
sahipleri, tacirler ve sanayiciler, Kurucu Meclis saylavlarindan «baskiya,
dis ve i¢ giglerin saldinsina boyun egmemelerini» istemislerdir. Eger
Meclis'in gériistine saygi duyulmazsa, ekonomik faaliyetlerini durduracak-
lar konusunda anfasmaya varmisiardir. 1982 Mayisinda Magana’nin Dev-
let Baskanhgina segilmesiyle D’Abuisson’un yénetimindeki saga koalis-
yon ¢oziilmustir. Clnkd bu koalisyonun tyelerinden Ulusal Uzlasma Par-
tisi, Washington'un adayini desteklemis bulunuyor.

Diisman kamp icindeki bélinmeye yol acan celiskiler, politik olarak
stk sik yeniden gruplasmalarda, yeni bélinmelerde ¢ok iyi gériilmektedir.
Hiristiyan Demokrat Parti’'nin béliinmesi giderek derinlesiyor. HDP bugiin
iki fraksiyondan olusuyor. Eski baskan lose Napoleon'un liderliginde ge-
leneksel kanat ve bagimsiz bir drgiit kurmak isteyen ortaci kanat (bugtin-
ki Disisleri Bakani Fidel Chavez Mena'nin liderliginde). Ulkeyi yaklasik
18 yil y6neten (1962—1979) Ulusal Uzlasma Partisi de iki gruba bélindi:
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Salvador Kurumsal Gergek Partisi ve Merkezci Cumhuriyeti Kararli
Hareket.

Bu yeniden bigimlenme sonucunda, Mart segimlerinden buyana yedi
yeni parti daha ortaya gikti. Bu partiler, Washington'un onerdigi gldik
reform tasarilarini destekleyen gigleri iceren heterojen gruplardan olu-
suyordu.

Bunun yanisira Sosyalist Enternasyonal’in konumuna acgik ya da gizli
ilgi duyanlar var. Bir zamanlar bazi Ulusal Uzlasma Partisi Gyeleri sosyal-
demokratiara ilgi duyuyorlardi. Demokratik Eylem Partisi'nin bazi slogan-
larni sosyal demokrasiden esinlenmistir. Ulusal Birlik Hareketi adini alarak,
Sol Millivetgilerin Ulusal Birligi Hareketi yeniden politik sahneye ¢ikti.
Yénetimi hareketin «sosyal demokrasiden Avrupa kominizmine kadar»
tim sol akimlan igerdigini iddia etmektedir. Hareket kendini Salvador
bunalimini, Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi ve Devrimeci De-
mokratik Cephe'nin de katihmiyla barisgit yollarla ¢éziimiiniin savunucusu
olarak tanitmaktadir.

Yénetici merkezlerin ve onlarin Washington patronlarinin iilke igindeki
gliclerin gergek mevzilenmesini dik kafahhkia reddetmeleri, ¢ikmazdan
kurtulmak igin askersel operasyonfari umutsuzca tirmandirma girisimleri
zaten derin bir ¢dkinti iginde bulunan Salvador ekonomisinin daha da
perisan olmasina yol agiyor.

Uluslararasi Para Fonu'nun 7 Nisan 1982 tarihli raporunda hiikiimetin
«neredeyse iflas etmis oldugu» belirtiliyor. Raporda El Salvador'un déviz
rezervinin 1981 yilinda 2,5 milyon dolara diistigline isaret ediliyor. Ayni
yil (bir yil 8nceki gibi) gayn safi milli hasila ylizde 9,5 oraninda dsti.
Sermayenin ilke disina aktariimas: ézel sektérin kanimi gekti. Gegen 4
yil iginde 800 milyon dolar yurt disina ¢ikarildr (*) Ekonomik faaliyetler,
sadece Amerikan kredilerinin yardimiyla en dusiik dizeyde tutuldu.

1980—-1982 déneminde satin alim giicii yari yanya distii. (9) Ayni yillar-
da 235 isletme kapandi. Bu ise 25 bin kisinin issiz kalmasina yol acti.
El Salador Planlama Bakanligr Arastirma Dairesi, 1980 yilinin ortalarinda
toplam isglciniin ylizde 23'liniin tam issiz ve ylizde 39'unun yari issiz
oldugunu agiklads. Tliccar ve Sanayiciler Birligi'nin yaptigi bir incelemeye
godre 1982'nin ortalaninda ¢alison niifusun ylizde 40'inin siirekli bir geliri
yoktu. Bu sayilar gdsteriyor ki, niifusu 5 milyondan az olan llkede bir
milyondan fazla issiz ve yari issiz vardir.

Salvador ekonomisi darmadagin oldu. Dahas, artan zorluklarnn yiki
ve yasamini surdirmek igin ginlik savasim tim agirhgiyla sadece emekgi

(*) «Le Monde Diplomatique» (ispanyolca) Temmuz 1982, sayfa 11,
{") «Venceremos», N2 8, Eyliil-Ekim 1982,
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hatkin degil — bunalimin belli bagh kurbanlari — orta katmanlar ve oli-
garsi disindaki isverenlerin de sirtina biniyor. Bunlann ¢ogu Devrimci
Demokrat Cephe'nin politikasini destekliyorlar. Cogu, en basta kilise
adamlarn protesto grevierine katilarak, ayaklananlara yardim ederek reji-
me karst savasima kendilerini adiyorlar. Ancak ¢odu da gegim kaynak-
larini ve yasamlarini yitirme korkusuyla (baskici kurumlar ve fasist geteler
eliyle uygulanan kinm her ikisinin de olast olduguna kusku birakmiyor)
Devrimci Demokrat Cephe’ye resmen katilmaya cekiniyor ve ihtiyatla
hareket ediyorlar. Ama devrimci gugler halkin bu gruplan arasinda da
onlarin korkularini, Glkeyi savas dehsetinden ve karmasaliktan kurtulmus
olarak gérme &zlemlerini iyi bilerek politik calisma ylritiyorlar.

Gegen Ekim ayinda, Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi ve Dev-
rimci Demokrat Cephe kan akitilmasinin, halkin 1zdirabinin son bulmas:
icin, silohli catismanin tiim Orta Amerika’ya yayilma tehlikesini &nlemek
i¢in igten bir 6zlemle politik diyolog ¢agrisinda bulundular.

Bu, ayaklananlarin fasistlerle goriismeye oturmak istemesi anlamina mi
geliyor? Hayir, her iki 6rgiit de mesojlanini fasistlere degil, varolan devlet
erkinin temel kurumlarina, askersel cilginligin heniz felce ugratmadigr ve
héla halkina karsi savasmakta umut olmadigini anlayabilenlere yénelt-
tiler. Bu girisimimiz, zayifhgimzin degil, glicimiiziin ve genis bir bakis
agimizin isaretidir. Bu karan bir gecede almadik. Bu karan kendi ilkeleri-
mizin manti§ina uygun olarak, BM kiirsiisiinden Orta Amerika’da kirnmin
son bulmas: igin defalarca seslenen barissever likelerin gérislerini pay-
lasarak verdik. Salvador devrimcileri yillarca halkin istemlerinin politik
anlamda yasama gegmesi icin ugrastilar. Ama oligarsi ve emperyalizm
tim yollar tikadr ve bizi silah kullanmaya zorladi. Buna karsin, biz halkin
6zlemlerini karsilamak icin her olanagi kullanmaya haziriz,

Devrimci 6rgitler dnerilerini séyle formiile ediyorlar: Bir yandan Dev-
rimci Demokratik Cephe ve Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi ve
6te yandan yénetimdekiler, Ulusal Anayasa Meclisi ve silahli kuvvetler
ivedi olarak ve &nkosulsuz, iilkeye bans getirme yollar (zerinde karar
vermek i¢in dogrudan diyaloga girmelidirler, Bu ayni zamanda Orta Ame-
rika'da gerginligin ozalmasinag do yardimes olocaktir, Gdriisme hazirhiklan
konusunda, her iki taraf arasinda iliski kuracak ve tim hazirhk ¢ahisma-
lannda anlasmaya varolmasimi sagloyacak zel bir grup kurulmaldir, Di-
ger politik gliglerin, partiler, emek¢i halkin ve tiim ¢alisanlann drgiitleri,
kilise, universiteler, meslek okullari da dahil olmak iizere, kamu kurum-
farinin ve kan alitilmasint durdurmak igin yardima hazir herkesin bu
diyaloga katilmasini saglayacak yollar birlikte arastinlmahidir. lyi niye-
timizi ve olumlu bir sonuca ulasmak istedigimizi géstermek icin, iki tara-
fin da onayi ile — yetkiii gdzlemcilerin — Salvador'lu ya da yabanei — bu
diyaloga davet edilmesini gerekli gériiyoruz.
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San Salvador’'un dini yéneticisi Monsignor Arturo Rivera y Damas'dan,
yukarnidaki 8nerilerimizi igeren belge izerine goriis bildirmesini istedik.
21 Ekim 1982 giinl, zamaninda gdriislerini bildirdi. Bes giin sonra, Fara-
bundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi ve Devrimci Demokratik Cephe bu
belgeyi kamuoyuna agikladilar. Ugiincii «ilgili tarafins, Reagan yéneti-
minin planimizi 8grenmesi icin yeterli zaman gegmisti. Alvaro Magana,
Washington'daki  patronlanini  zamaninda  bilgilendirmisti. Gergekten
de aynt glinlerde kendileri de beklenmedik bir sekilde diyalogtan soz
etmeye basladilar. Ancak bir farkla, savasin barisgit bir sekilde son bul-
masi onlar hi¢ ilgilendirmiyordu. Propagandalarinin amac, El Salvador
devrimci guglerinin catismaya politik bir ¢6zim aramadaki &nceliklerini
tartisma konusu yapmakti. Emperyalistler, kendilerini boylesi bir ¢dzimiin
savunuculan olarak gostermek ve bdylece FMUKC ve DDC'nin girisim-
lerini bosa ¢ikarmak igin bir sis perdesi yarattilar.

Belgemizi yasama gegirdigimizde, Washington ydnetimi yapici dneri-
lerimizi reddedemedi. Anlasilmaz bir agiklama yaparak manevra yapti.
Alvaro Magana ve Gen. Farcia da dyle yaptilar. Diyalog igin bu tek ola-
siligi dogrudan reddeden sadece D'Abuisson oldu. Salvador egemen cev-
relerinin bazi lyeleri ayaklananlarin silahfarini birakmalarini ve «demok-
ratik» slirece katilmalarnint séylediler (Washington ve kuklalari 28 Mart
1984 baskanlik secimlerinde istedikleri noktaya ulasmayr bekliyorlar). -Bir
baska deyisle, FMUKC ve DDC'ye, tiim &rgiit lyelerine teslim olmalars
sdylendi. -

Ancak 1983 yilina girilmesiyle bazi ABD ve Salvador- devlet adamlan
gorisme egilimi gdstermeye basladilar. Oligarsi rejiminin askersel ve
politik olarak kritik bir déneminde konuyle «ilgilenmeye» basladilar. Fa-
rabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi ve Devrimci Demokratik Cephe’-
nin diyalog o6nerileri ve gdrismelerde kararh olmalan diinya ¢apinda on-
lar destekleyenlerin sayisini artirdi. Ulkenin bugiinkii y&neticileri ise
kendilerini daha fazla yalitlanmis buldular, Karsittarnimizin politikalarnt
degistirmelerinin nedeni, diyalog i¢in hazir olduklarini ilan etmelerinin
diinyada kendilerinden yana bir izlenim yaratacagini ummalarindandir.
Bu sadece kendilerinin devrimci cepheyi bdlme girisimlerinden dikkatleri
uzaklastirmak ve sonunda onu askersel olarak yenmek i¢in planladikian .
bir baska politik oyundur.

Gegen Ocak ayinda Reagan iilkede insan haklan konusunda diizelme
oldugu iddiasiyla Salvador hiikiimetinden yana bir konusma yapti. Bu
temelde, bu insan dismani rejime askersel destek verme egilimini bir
kez daha dogruladi. ABD y&netimi agikga silahli cephelesmeyi keskinles-
tirmeye kararlidir ve baris gériismeleriyle higbir ilgisi yoktur.

FMUKC ve DDC'nin onerilerinden sonra durumu inceleyen El Salvador
Komiinist Partisi su sonuca vard::
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Ulke igi politik, toplumsal, ekonomik ve askersel durumda devrimci halk
savasi belirleyici faktor olmaya devam etmektedir. Bundan béyle higkimse
FMUKC ve DDC'nin giiciinii ve etkinligini gézardi edemez. Bu diigman
kampindaki geliskileri keskinlestiriyor. Ancak diissman, biz zayifhk gésterir
gbstermez konumunu giglendirecektir.

Devrimcei érgitlerin catismanin bansgil bir bicimde ¢éziimi igin ortaya
koydugu &neriler El Salvador'da kurtulus sirecinin gerilla eylemleriyle
sinirlt olmadigint bir kez daha gésteriyor. Biz silahh ve silahsiz savasim
bigimlerini genis bir bigimde birlestiriyoruz. (%)

Kuskusuz, savas baska yollarla politikanin strdirilmesidir. Ancak de-
neyler gésteriyor ki, her iki taraf da kendi politikalarnni slrdirir ve bu
politikaya uygun olarak hareket ederlerken, bir kez savas patlak verdi mi,
kendi politikasini yaratir. Diismanlanimiza gelince: Onlar devrimci hare-
keti bélmek icin ellerinden geleni yapiyorlar. Amerikan emperyalistleri ve
yerli gericilik, segimlere hile katarak, demokratiklesmeden yanaymis gibi
gdziikerek, yeni «reformlar» uydurarak, bizi yiginlardan yalitlamak igin
sonu gelmez ¢abalar gésteriyor. Onlar, olmayan ve olamayacak seyleri
kanitlama umuduyla «beyaz kitaplar» (%) ve degisik renklerden kitaplar
yayimnhyorlar.

Bizim politikamiz ise, gériismeler yoluyla barisi saglamak icin en ufak
bir firsati bile kullanmayr amagliyor. Ama diisman bizi kavgaya zorluyor.
Bu tarihsel savasta, devrimci giigler, konumlarint elde tutacak kadar giigli
olduklarini gittikge daha ¢ok kanithyorlar. Bu dogrultu, elle tutulur mey-
velerini simdiden vermeye basladi. Emekgiler, savaskan énciilerinin ar-
dinda saflarint siklastiriyorlar. Politik bir anlasmaya varma istegimiz, Sal-
vador katolik kilisesi ve dindar yiginlarca da paylasihyor. Gittikce daha

{’) Gegen Ekim ayinda FMUKC ve DDC'nin girisimleri bariscil bir ¢éziim
aramada ilk adim degildi. Daha 1980'lerde FMUKC Carter yonetimine
diyalog igin hazir oldugunu bildirmisti. Hatta bunun i¢in bes maddelik
bir de program ¢izmisti ama program geri gevrildi. O gilinden bu yana
El Salvador devrimci gugleri pek gok kez politik bir ¢ézimden yana
olduklarini kanitladilar. Ornegin, 1981 yili Subat ayinda gdriismelerde
Sosyalist Enternasyonal’in araci roli aynamasini igeren planini onay-
ladilar. FMUKC ve DDC kendileri defalarca dnde gelen ABD ve
Latin Amerikah politikacilara aracilik yapmalar icin cagrida bulun-
dular ve Mart 1982 ye kadar erkte bulunan Hristiyan Demokrat juntaya
dogrudan diyalog &nerisinde bulundular. Panama Devlet Baskani Aris-
tides Royo'nun 1981 de BM'e sundudu ¢6ziim planini onayladifar. Son
olarak, 7 Ekim 1981 de iki 6rgiit Daniel Ortega Saavedra Nikaragua
Ulusal Yeniden Kurulus Hikiimeti araciligiyla kendi baris énerilerini
BM Genel Konseyine sundular.

(%) El Salvador'un icisterine Kiiba ve Sovyetlerin «karnistigi»nin sdzde ka-
niti diye gdsterilen ve bundan &tlrd «uluslararasi terérizm»le savas
i¢in sav diye ileri siiriilen, Washington'da uydurulmus ve Subat 1981'de
piyasaya siiriilmiis olan «Beyaz Kitap» kasdediliyor. (Not Red.)
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cok Salvadorlu, baris, adalet, demokrasi ve emperyalist midahaleye karss
lilkenin savunulmasi ¢agnsina katihyorlar.

Ordu Uniformasi giymis kasaplarin ve fasist getelerin gaddarca darbe-
lerine karsin, El Salvador halki kazanmaya kararlidir ve hakli davalarnin-
da utkuya ulasmak igin gésterdikleri ¢abayl asla tavsatmayacaklardir.
Hem askersel, hem de politik stiinliik, devrimcilerin elindedir.

373



BASKI VE KOVUSTURMALARA KARSI

Partiye indirilen her darbe devrime indirilmis

bir darbedir

iran Halk Partisi'nin (TUDEH), aralarinda Merkez Komitesi Birinci Sek-
reteri Nurettin Kiyanuri'nin de bulundugu bazi yéneticileri 6 Subat 1983'te
Tahran'da tutuklandilar. iran Halk Partisi'ne kars: yiiriitiilen baski dalgasi,
amaci partimizi gdzden disiirmek, lilkede anti-kominist ve anti-sovyetik
psikoz yaratmak ve iran Devrimini baltalamak olan genis boyutlu bir kam-
panya Szelligi kazonarak, giderek trrmaniyor.

Resmi ag¢iklamalardan da acik¢a anlasilacadr gibi, parti yéneticileri
«casusluk yapmak» ve «sahte belgeler hazirlamak»la suglaniyor. Bu sug-
lamalarin sagmahg@: kimilerini sasirtabilir, ama isgi sinfinin, tim emekgi
haltkin gtkarlar ugrunda savasim verenleri sasirtamaz. Uluslararasi isgi
sintfi hareketi dogdugundan bu yana sinif dismaninin kendisine karsi
drettigi sayisiz uydurma ve giiling suclamalarla karsi karsiya gelmistir.

Yoldaslanimiza karst karanlik sis perdeleri arkasindaki yalanlarla ha-
zirlanan anti-komiinist dava, iran’in icinde ve disinda biiyiik kaygilar uyan-
dirmaktadir. Bu dava yénetici cevreler arasinda ¢ok biiyiik etkileri olan
bliylik kapitalistlerin destekleyicileri ve devlet aygitindaki gizli emper-
yalist ajanlarin istegidir. Saldirn partiyi hedef almaktadir. Clnkii gegen
yillar icinde parti, devrimci islam savasgilanyla birlikte iilkede k&kli de-
Jisikliklerin yapilmasini savunmus, ezilen halkin ¢ikarlarnindan yana ol-
mus, hem iran icinde, hem de uluslararas: alanda devrimin gergek dost-
larinin kimler oldugunu acgik¢a gdstererek onun diismaniarini ardicil bir
sekilde gozler éniine sermistir. Iran Halk Partisi'nin simif konumlari dev-
rim ve halkin davasina baghligi, her gesit emperyalist ve gerici gliglerin,
ideolojik bagnazlikla hareket edenlerin, yeni karsi-devrimci komplolar
planlayaniann géziine batmaya basiamisti, Bunlarin partimize karst bas-
lattiklart haince saldin bu yeni komplolarm itk haltkasidir,

iran Halk Partisi steden beri yapmis oldugu uyarilarim simdi de yine-
lemektedir: Partiye karsi basltatilan baskiar, iran'daki anti-emperyalist
halk devriminin gelismesinin belirli ve dnemli bir asamasinda, bu devrime
karsi tezgahlanan biiyiik komplonun da baslangicina isaret etmektedir.
Dismanlarin plam oldukga agiktir. Tarihten de biliyoruz ki, koministlere
ve is¢i partilerine yéneltilen saldinlar, her zaman devrimin yozlastinimasi
ve bozguna ugratiimasina yol agmaktadir.

iran Halk Partisi'nin Gyeleri kendi kisisel rahatlarin diisiinmeye alisik
degillerdir. Onlar bu bilimi sah'in zindanlarinda 6grenmediler. Ve simdi
dzgurlikleri ellerinden alinmis bu insanlan endiselendiren tek sey var-
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dir, o da, devrimin yazgisidir, Devrimin tiim anti-emperyalist kazanimlar
bugiin biyiik tehlike altindadir.

Bitlin diinyadaki komiinist ve isgi partileri savasimmizia dayanisma
icindedirler, baskilari kinamakta ve iran Halk Partisi'nin yoneticilerinin ve
tyelerinin, Iran halkinin gergek ogullarinin derhal serbest birakilmalarini
istemektedirler. '

Ali Havari
Iran Halk Partisi MK
Politik Biiro Uyesi

DERGIMIZIN TURKCE BASKISININ YAZ! iSLERI MUDURU
NEDEN HAPSE ATILDI?

Tirkiye'deki askeri rejim llkedeki ilerici ve yurtsever giiglere karsi bas-
kilanm strdardyor. 200.000'den fozla insan gdzaltina alinmis ve tutuk-
lanmis, kovustuma dalgast iilkede bir bastan bir basa yayginlastinimistir.
Tirkiye Komiinist Partisi yeni bir zorbaligi daha acikliyor. Parti'nin agik-
lamas: séyledir:

13 Gcak 1983 giint istanbul Sikiydnetim Mahkemesi «Bans ve Sosya-
lizm Sorunlari» dergisinin Tirkge baskisi yazi isleri mudird Haluk Segkin
Meric'i 7,5 yil hapis ve 2,5 yil siirgiin cezasina carptirdi. Haluk Segkin
Meri¢'in tiim politik haklan elinden alindi. Sug gerekcesi olarak ta, 1980
yilinda yayinlanan iki yazida komiinizm propagandast yapildigs ileri si-
ritdii. Bu yazilar sunlardir: Tiirkiye Komiinist Partisi Genel Sekreteri i. Bi-
len'in imzasiyla ¢tkan «Sémirtiye ve Baskiya Karsi Ulusal Demokratik
Giicler» bashkli yazt (BSS, s. 2, 1980) ve «Lenin'in Kaliti ve Giinlimiiz»
bashkli Lenin'in 110. dogum yildéniimii nedeniyle yapilan yuvarlak masa
toplantisi tzerine yazilan yazi (BSS, s. 3, 1980).

Maohkeme aynica, «Bans ve Sosyalizm Sorunlan» dergisinin istanbul'do
legal olarak yayinladigi sirada basilan bu iki sayisinin toplatilmasina da
karar vermistir.

Komiinistler, yetkililerin bu davranislarini yasa-disi sayiyorlar ve hapis-
teki tim demokratlarin serbest birakilmasini istiyorlar.
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Petrol piyasasi: Durum ve uzun erimli etmenler

SOSYALIST OLMAYAN DUNYANIN ENERJI SORUNLARI

Geride biraktigimiz son on yilda enerji diinyasindaki olaylarin akisi
gelisme yollari ve gelisme hiziyla ilgili olan ve salt bilimsel, teknik ve
ekonomik gibi gériinen bu sorunun belirgin politik stratejik yanini ortaya
cikards. Ulustariistii petrol tekellerinin, éncelikle de ABD petrol tekellerinin
katihmeyla, ¢ok sayida dngériterde bulunuldu. Sézkonusu tekeller bu 6n-
gérislerin yoyginlastinimosinda &zellikle oktif bir rol oynadilar. Yalnizca
petrol tekellerinin kendilerini ydénlendirmeleri icin degil, ayni zamanda
politik ¢evreleri ve kamuoyunu genis bir bicimde psikolojik olarak etkile-
mek amaciyla, enerji sektdriinin icinde bulundugu durum ve gelisme-
sinin gelecekteki gizgileri konusunda sik sik, celiskili degerlendirmeler
yapildr.

Bu cizgi, burjuva yiginsal iletisim araclarinin, 1980 yilinda diinya petrol
fiyatlarinin ve petrole olan talebin «korkung» bir sekilde distigu konu-
sunda kopartttklari glriltiide kendisini gésterdi. Petrol disahimi yapan
Ulkelerin almasik yokitlar ve enerji kompleksleri gelistirmek ¢abalanyla
bir arada ve bu gabalarla baglantil olarak, bu «petrol ¢aginin sonu»nun
kanitlanmasi, ya da «enerji bunaliminin sonu» olarak gésterildi. Bununla
birlikte su konuda hi¢ birsey séylenmedi: Gegtigimiz yillardo hem petrol
fiyatlarimin, 6zellikle «spot piyasasi» adi verilen spot satislarda fiyat dis-
mesi, blyik olcliide, emperyalist devletlerin gelismekte olan petrol dis-
satimcisi Olkelere askersel ve politik santaj yapmalanyla, bunlardan Lib-
yo, Nijerya gibi kimi ilkelere ekonomik abluka uygutamalariyla, Ekono-
mik isbirligi ve Kalkinma Orgiti OECD {iyesi ilkelerin diinya pazarlarin-
da gidimli davranmalariyla, ve benzeri yontemlerle sagland:.

Endiistrilesmis kapitalist Glkelerde 70'li yillarda ¢ok pahalilasan petro-
lin yerine kémiirin ve almasik enerji kaynaklarinin (') konmasi yoluyla
bu Ulkelerin enerji sektériiniin «kdkten yeniden yapilandirilmasi», «enerji
bunalimina son verilmesi» konusundaki, bu ilkelerin ve gelismekte olan
Ulkelerin gayri safi wusal lretimlerinde (GSUU) enerji yogunlugunun
hizla azaltlmas: konusundaki savlar gergek bir temele dayanmiyor. Giinii-
mizde sosyalist olmayan dinyada enerji durumu nasildir? Ugradigr degi-
sikliklerde ocik olon gizgiler ve béylesi bir degisikligin yizythmizin son
yillarindaki sinirlan nelerdir?

() Bunlar genellikle giines, riizgar ve jeotermik enerji biomasilardan ya-
rarlanma, okyanus dalgalarindan ve deniz gel-gitlerinden elde edilen
enerjidir.
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ENERJi TUKETIMININ ARTISI VE YAPISI

Dinyantn enerji durumu degerlendirilirken, enerfi Gretimi ve tiiketiminin
niteliklerini belirleyen uzun erimli egilimlerle, kisa erimli arz ve talep
dalgalanmalar arasina kesin bir gizgi gekilmelidir. Sosyalist olmayan
dinyadaki enerji durumunun 8ne ¢ikan niteligi, toplam enerji tiiketimi-
nin artmasidir. Bu ¢ok dogaldir. lik olarak, iiretimdeki ve giinliik yasam-
daki enerji arzimin artmasi, emek uretkenliginin yikselmesinin ana ko-
sulu olmaya devam etmektedir. lkinci olarak, Afrika, Latin Amerika ve
Asya'da ortaya yeni enerji tiiketim merkezleri ¢ikmaktadir. Endiistrilesmis
tilkelerdeki kisi basina disen enerji tiiketimi 1960 yilinda gelismekte olan
{lkelerindekinin 18 kati iken, bu fark 1980'de 13 katina inmistir.

Bu yirmi yil icinde, sosyalist olmayan dinyadaki temel yakit ve enerji
kaynaklarn tiketimi 9, 210 oraminda artmistir, Bu artis, ABD'de % 60,
FAC'de %, 72, Japonya'da 9, 307, Fransa'da %, 110 ve italyoda %} 250
oimustur. (Cizelge-1) 1970°lerdeki bunalim dénemine karsin enerji tiike-
timindeki artis durmad), yalnizca yavasladi. Artis hizi ABD'da 9, 6'yq,
FAC'de %, 13'e, laponya'da % 36'ya, Fransa'da %, 21'e, ve italya'da
9 33'e indi. Genellikle endiistrice gelismis kapitalist Glkelerde bu kay-
naklarin tiiketimi ¢, 15, tim kapitalist diinyada ise %, 24 oraninda artti.

Cizelge-1
YAKIT VE ENERJI KAYNAKLARI TUKETIMI

1960 1970 1980
Ulkeler ~4 0” <2 s < ="
= >~ = =} = )
£ R8s £ 8% £ &S
g >3 E @3 g 25
Sosyalist ol- 2,764 138 4,688 170 5,802 124

mayan diinya .
Endistritesmis 2,435 133 4,170 161 4,799 115
iilkeler

Bunlardan

ABD 1,476 132 2,227 151 2,370 106
FAC 204 164 3N 152 352 113
Japonya 106 230 317 299 431 136
Fransa 113 11 194 172 234 121
ingiitere 256 116 279 109 270 97
Italya 54 277 142 263 189 133

(*} Milyon ton konvansiyonel yakit.
Kaynak: World Energy Supplies 1950-1974», BM 1976 ve «1980 Yearbook
of World Energy Statistics», BM, 1982'ye gére hesaplanmistir.
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Cizelge-2
YAKIT VE ENERJI KAYNAKLARI TUKETIMININ YAPISI

} 1960 1970 1980

Ulkeler L 0 m v 0w vonomv
Sosyalist olma- 38 40 19 3 25 51 22 2 23 51 22 4
yan diinya

Endustrilesmis 40 37 20 3 26 48 23 3 24 48 24 4
ulkeler

Bunlardan

ABD 24 44 3 1 21 42 35 2 23 43 31 3
FAC 78 20 1 1 42 51 17 33 45 20 2
Japonya 58 34 1 7 27 68 3 19 68 8 5
Fransa 62 31 3 4 29 60 4 21 58 14 7
Ingiltere ., 77 23 — — 50 43 1 39 37 22 2
italya 20 53 16 M 9 75 12 4 8 70 18 4

Not: I-Kémdir, ll-Petrol, 1l-Gaz, IV-Hidroelektrik ve niikleer enerji santral-
leri; kullamilirhlik gézetilerek kimi ulusal oranti géstergeleri hafifce basit-
-lestirilmigtir.

Kaynak: «World Energy Supplies 1950-1974» BM 1976 ve 1980 Yearbook
of World Energy Statistics», BM 1982’ye gére hesaplanmustir.

Bu llkelerdeki enerji kaynaklan tiiketimindeki toplam artis, tiketimin
yapisinda degisikliklere yolacti. Giderek kdmiir yerini yavas yavas daha
etkin yakitlara, basta petrol ve dogal gaza ve onlann yanisira niikleer
enerjiye birakmaga basladi (bk. Cizelge-2) 1960-80 arasinda tiim en-
diistrilesmis kapitalist Glkelerin enerji dengelerinde kémirsiin poys %, 40'-
tan Y, 24’e inmis, bu sirada petrol ve gazin toplam payi %, 57'den 9/, 72'-
ye ylkselmistir. Tek basina gazin payi % 20'den 0, 24'e yiikselmistir.
1970-1980 arasinda petrol tiketiminde mutlak hacim olarak yaklasik
0% 15'lik artis olurken, komiir tiiketimindeki artis yalnizea 9 6 olmustur.

Sasyalist olmayan dinyanin glnimiizdeki enerji durumunun diger be-
lirleyici niteligi de, petroliin enerji tiketiminde belirleyici bir rol oyna-
masidir. Uluslararasi Enerji Ajansi"(UEA)nin verilerine gére, 70°li yillann
sonunda, petrol driinleri, endiistrinin enerji gereksiniminin %, 42,8'ini,
elektrik santrallerinin gereksiniminin %4 18,6'sin1, tasimacihdin enerji ge-
reksinimlerinin %, 99,3'iinii, ve ticaret, kamu hizmetleri ve dteki hizmet-
lerin enerji gereksiniminin 94 41,8'ini saghyorlard: (?)

(%) «Energy Policies and Programes of IEA Countries», OECD/IEA, 1981.
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UEA’nin 1990 yilt icin yapt§t éngorillere gére petroliin payi endistrinin
enerji gereksiniminde % 32,4 Elektrik santrallerinindekinde %, 10,3, tasi-
macihiginkinde 9, 98,5; ve hizmetlerinkinde 9%, 31,4 olacaktir. Ama bu
hentiz kamtlanmamus dists, enerji gelisiminin agirhkh olarak petrol (ve
enerji olarak daha etkin ve gevre soruniari bakimindan daha kabuledile-
bilir bir yakit olan dogal gaz) kullanimina zorunlu bir sekilde ydneltil-
mesinden kisa bir siirede kurtulunmasina yardimer olmak ve hidrokar-
bonlu kaynaklarda kendi gereksinimini karsilayabilme dizeyinin daha
diismesini ve hidrokarbon disaliminda bagimliligin daha da artmasing én-
lemek icin yeterli bir diisiis degildir. (%)

PETROLDEN KAGIS MI?

Kuskusuz ki bu, bdylesi bir bagimhhg, politik olanlarlar da iginde ge-
sitli yollardan azaltma girisimlerinde bulunulmayacak demek degildir,
Nitekim, 7 biiyitk kapitalist iilkenin ydneticilerinin 1979°da Tokyo'da yap-
tiklan toplantida kabuledilen ve petrol dissatimcisi Glkelere karst bask
uygulayip diinya piyasasinda petrol fiyatlanni distirmeyi amaglayan disa-
lim kisitlama buna Srnektir. OECD iilkeleri bu programi uygulamaya ko-
yarak, petrol ve petrol lriinleri disalimlarini 1980 yilinda 162 milyon ton
ve 1981 yilinda da 153 milyon ton azalttilar. (ABD'de bu azalma 1980'de
72, 1981'de ise 38 milyon ton oldu. (%)

Petrol disalimindaki ve toplam enerji tiketimindeki disis, genellikle
burjuva basim tarafindan, enerji tasarrufu politikasinin bir sonucu gibi
go6sterilmek isteniyor. Kuskusuz bu, bir él¢iide dogrudur. Ama enerji ta-
sarrufu konusundaki durum bundan ¢ok daha karmasiktir.

700 yillarda diinya petrol fiyatlannin birka¢ kat birden yikselmesi,
enerji edinmenin ekonomi Uzerindeki yukiiniin hizh bir sekilde agirlas-
masina yolact. Bu da, kimi dlkelerin 8zel enerji tasarrufu programlarint
yuriirlige koymalarnina neden oldu. Gegtigimiz 12 yilda alinan baslica
énlemler, ulasimdaki enerji titketimini azaltmayi, (6zellikle de bu amagla
daha iyi otomobil motorlan hazirlamayi) 1sinma ve havalandirma sistem-

(*) 1980 yilinda Iingiltere disinda tim endustrilesmis Ulkeler hidrokarbon
disaliminda adir bir bicimde bagimhydilar. ABD bile, kendi petrol ta-
lebinin 9/, 38'ini disalimla karsilamak zorundaydr. (1970°de %, 16) FAC,
Fransa, Italya ve Japonya ise, taleplerinin %y 95-100'Gini disalimla
karsitamak durumundaydilar. 1970’lerde bu Ulkelerin disalimi yapilan
dogal gaza olan bagimliliklan da artti. Disalimi yapilan dogal gaz
orant ABD’de Y%, 2'den 7'ye, Ingiltere'de %, 3'ten 12'ye, Fransa'da
0% 30'dan 3%e, FAC'de ¥/, 21'den 65'e, Joponya'da 9, 37'de 92'ye,
italyada ), 0'dan 54'e yiikseldi.

(%) «Quarterly Oil Statistics» OECD/IEA, N2 1, 1980, s. 284-289; Ne 1,
1982, s. 122-127. -
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Cizelge-3

ENDUSTRILESMIS KAPITALIST ULKELERDE GSUU'DEKI ENERIi YOGUNLUGUNUN DUSUSU (*)

1973-1981 1973-1979 s 1979-1981
Ulkeler gbsterge (**) 2?:?09'( gésterge (**) )c;iljcf?cek gosterge (**) (Y;?Qz:joek

1973-1981 degisiklik  1973—1979 degisiklik  1979-1981 degisiklik
Toplam 1,14 1.03 — 96 1,14 1,04 — 8,8 1,04 1,03 — 1,0
ABD 1,55 1,30 —16,1 1,55 . - 1,39 —11,0 1,38 1,30 — 5.8
Japonya 0,76 0,62 —18,4 0,76 0,70 — | 7,9 0,70 0,62 - —11,4
FAC 0,82 0,75 — 85 082 0,75 — 85 0,75 0,75 —
Ingiltere 1,25 1,19 — 4,8 1,25 1,13 — 9,6 1,13 1,19 +.5,3
Fransa 0,68 0,57 —16,2 0,68 0,58 —14,7 0,58 0,57 — 1,7
ltalya 0,85 0,75 —11,8 0,85 0,78 — 8,2 0,78 0,75 — 39

(*) GSUU'deki Ozgiil Enerji yoguniugu: 1 ABD dolan basina diisen kg konvansiyonel yakit.
(**) Sabit tiyatlarla ve 1975 yili para kurlarina goére hesaplanmstir.

Kaynak: «World Energy Supplies 1950—1974», BM 1976; «1980 Yearbook of World Energy Statistics», BM, 1982; «Qil
and Energy Trends», c. 7, N2 1, 1982.



lerini gelistirmeyi ve kullanilmis geregler ile 1sitlmis sulan endistride bir
kez daha kullonmayi amaghyordu. Bunun sonucunda 1974-1981 arasin-
da endistrilesmis kapitalist Ulkelerin tiimiinde yilbk ortalama enerji titke-
timi artis1 % 2 oldu. Oysa, 19511973 arasi dénemde bu oran %, 4 idi.

Boylece, ozellikle enerji israfi 6nlenebildi. Bu da GSUU'deki &zgiin
enerji yogunlugunun daha da distrilmesine, ancak yakit ve enerji tiike-
tim aygitinda k&kli bir degisiklik yopmakla ulasilabilecegini gésteriyor.
Enerji tiketim aygitinin ézellikle petrole dayali elmasi, boyutlari ve onun
tutuculuk diye adlandirabilecegimiz niteligi, bdylesi bir yeniden yapilan-
dirmay! son derece glig ve pahali duruma getiriyor. Bu nedenle, pek cok
titkke, heniiz, hizh bir «petrolden kagis»a hazir degil gibi gézikiiyor. Bu du-
rum endustrilesmis kapitalist ilkelerde 1973-1981 yillan arasinda GSUU'-
deki enerji yodunlugunu distrmeyle ilgili verilerde bir dl¢lide gériliyor.
(Cizelge-3) Bu disis Japonya disinda her yerde, Szellikle, ikinci «petrol
soku»ndan énceki dénem olan 1973-1979 déneminde meydana geldi. O
zamandan beri de GSUU'deki &zgiil enerji yodunlugu yalnizea % 1
distii. (%)

Bu arada 1980-1982 arasindaki enerji tasarrufunun biylik kisminin ge-
nel ekonomik gerilemenin, 6ncelikle de enerji-yogun endistri kollarin-
daki gerilemenin bir sonucu oldugunu da belirtelim. Nitekim, ABD'de 1980
yihinda enerji tiketimi, konvansiyonel yakit olarak, bir dnceki yildan 136
milyon ton daha oz oldu. Bu dislsin yaklasik dértte lgli — 100 milyon
tona yakini — endiistride kapasite kullaniminin %, 86'dan %, 75-77'ye
diismesinden (son olarak, 1982 yilinin sonunda bu oran ! 67'ye yakin bir
yere dustii) ileri geldi. Dolayisiyla gergek enerji tasarrufu, resmi rapor-
larda ya da ABD basininda gésterilenden gok daha az oldu.

Listedeki diger UGlkelerin ¢ogunda da benzeri bir durum vardir. Ora-
larda da gectigimiz Gg yili askin siirede enerji durumu, ekonomik buna-
limin agir baskisi altinda olustu. Devrenin i¢inde bulundugumuz buna-
lim evresi ekonomik faaliyette bir atilima gegecegine gore, enerji tike-
timinde de artis olacak, bununla birlikte petrol disalimi da artacaktir. Bu,
kelimenin gercek anlaminda kag¢inilmazdir ¢linkl, enerji dengelerinin
yeniden yapilandirnimasi ve enerji tasarrufuna yénelik yeni teknoloji ve
sistemlerin gelistirilmesi ve yaygin bir sekilde kullanimasinin éngériilen-
den daha karmasik oldugu ve bunlarin ¢6zimi i¢in daha ¢ok yol alin-
masi gerektigi ortaya qikmistir.

(®) Enerji tosarrufundaki «Japonya olayi»nin 6zel bir sekilde incelenmesi
gerekir. Teknolojinin gelistirilmesiyle neler elde edildigi, bir yandan
yurtiginde bilim-yogun endistri kollar gelistirilip enerji-yogun (retim
kollar kisitlanirken, bir yandan da pek ¢ok yari-mamul fabrika gereg-
leri ve metal artiklar disalimimi artirmak yollanyla enerji sorunu «dis-
satim yapiarak» neler elde edildigi gésterilmelidir.
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AYAGIMIZI YERE BASALIM

Sosyalist olmayan diinyada enerji durumunun gelismesinin 2005 yilina
dek olarak alacagimiz bir ddnemdeki perspektiflerinin objektif bir deger-
lendirmesini yapmaga ¢alisalim.

ise, 1990 ve 2005 yilarindaki enerji talebini hesaplamakla baslayalim.
Bu talep, endistrilesmis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde,
enerji yogunluklan ve gelisme oranlarindaki degismelerle ilgili asagidaki
varsayilan sayilarla hesaplaniyor:

GSUU'deki enerji yogunlugu: Birinci grup (endistrilesmis ilkeler) igin
1990'da 4 10-15 oraninda, 2005'de ise ?), 15-20 oraninda bir disis
(1990 icin en disiik tahminin, 2005 igin ise en yiiksek tahminin alinmasi
daha gergekgi olur gibi gdziikiiyor); ikinci grupta (gelismekte olan ilke-
ler) ise zel bir degisiklik yok. (6)

Ekonomik gelisme hizi: Endistrilesmis kapitalist ilkelerde 19811990
arast %y 2,3-3,2, 19912005 arasi "}, 2,6-3,8, gelismekte olan iilkelerde,
1981-1990 arasi %, 4-5,4, 1991-2005 arasi %, 4,6—6,0. (")

Bu varsayimlardan ¢ilkilarak yapilan, enerji talebiyle ilgili tahminler
Cizelge-4'te verilmistir. 2005 yillarinda, kapitalist ve gelismekte olan ilke-
lerin, temel yakit ve enerji kaynaklarina olan toplam talepleri 10,3 ile
14,6 trilyon ton arasinda konvansiyonel yakita yikselecektir. Bu da, 198Q'e
oranla 9 180-250'lik bir artis demektir.

Tim bu enerji nereden saglanabilir?

Ulusiararast  Atom Enerjisi Ajansina gbre, 1982 baslarinda en-
distrilesmis ve gelismekte olan ilkelerin 150 milyon KW kurulu kapasiteli
nikleer enerji santralleri ve kurulmakta olan veya projeleri yapilmis du-
rumda 220-250 milyon KW toplam kapasiteli niikleer reaktdrleri var.

Boylesi santrallerin ortalama insaat sireleri gézéniine alindidinda,
1990-1995"lerde bunlarin kurulu kapasiteleri 370—-400 milyon KW'a ulasa-
caktir, (olasi santral kapatmalar hesaba katiimadi). Nikleer enerji kuru-

(") 1960 ile 1981 yillan arasinda, sosyalist olmayan ilkelerin toplam
GSUWU'deki enerji-yoguntugu %, 8,3 oraninda diistii. Endistrilesmis ul-
kelerde 9, 10'luk bir diisiis elde edilirken, gelismekte olan tlkelerde
0/y 18'lik bir yiikselis gorildi. Giinlimizde de bir yiikselme egilimi
gosteriyor. Yukanda verdigimiz, ¢ikis noktasi olarak alinan veriler,
éngérilen dénemde her iki Utke grubunda da enerji tasarrufu dnlem-
lerinin yogunlastinlacad: varsayilarak hesaplanmistir.

() Bu gostergeler yalmzca biiyiik &lgiide deneme niteliginde gdster-
gelerdir. Burada alinan biyuklikler, dzellikle Ust sinin olusturan bu-
yikltkler, biraz iyimser bir sekilde hesaplanmislardir, ama gerek 6n-
gori hesaplarn, gerekse digerleri i¢in guvenilirdirler (kuskusuz belirli
stnirlar iginde). ’
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Cizelge-4

ENERJI TALEPLERI (MILYON TON KONVANSIYONEL YAKIT OLARAK}

1980 1990 2005

GSYU'deki GSYU'deki GSYU'deki GSYU'deki

enerji yogun- enerji yogun- enerji yogun- enerji yogun-

lugunda %, 10 lugunda %, 15 lugunda " 15 lugunda %, 20
" diisis dusis disis diislis
Ulkeler ” sUs siis

ekonomik ekonomik ekonomik ekonomik

geilsme geilsme geilsme geilsme

orani orani orant orani

en az en cok en oz en ¢ok en az en cok en az en gok
Enddistrilesmis 4,799 5,700 6,250 5,330 5,850 7,810 10,200 7,370 9,630
tlkeler
Gelismekte olan 1,003 1,500 1,720 1,500 1,720 2,960 4,370 2,960 4,370
tilkeler (%)
Toplan 5,802 7,200 7,970 6,830 7,570 10,770 14,570 10,330 14,000

(*) Sabit bir GSUU'deki enerji yogunlugu ile hesaplanmistir. 1980 wili verileri igin

Energy Statistics», BM, 1982.

kaynak: «1980 Yearbook of World



luslarintn projelendirilmesi ve yapimi igin siparislerin son birkag yilda goz-
lendigi gibi azalmis olmasi, 2.000-2.005 milyon KW'ti gok zor asabilecegi
gorisinl glglendiriyor. Yizde 60k bir ylikleme kapasitesi ve ylizde
35'lik déniisiim verimliligi varsayimiyle, 2.000-2.005’'lerde bu kapasite-
lerin, yilda 1.100-1.200 milyon ton geleneksel yakitin iretecegine esit
elektrik enerjisi iliretecegi sonucuna kolayhkia vanlabilir. Bu birincil enerji
kaynaklar gereksiniminin yoklosik yiizde 10'udur.

Uzmanlara gére, bu yuzyilin sonunda alternatif kaynaklar, diinya enerji
gereksiniminin ylizde 3-5'inden daha fazlasini karsilayamiyacak. Clinkit
boylesi enerjilerin toplanmasi ve dénistiirilmesi igin gerekli teknik ge-
lisme, heniiz onlarin yiginsal endiistriyel uygulanmasina yeterli olami-
yacak.

Hidroelektrik santrallarn, her nekadar heniiz hidroelektrik potansiyelle-
rini sonuna kadar kullanmaktan uzak olsalar da Szellikle endustrilesmis
tilkelerin enerji dengesinde bugiinkiinden gok az farkh bir rol oynayacak.

Sonu¢ olarak, 20. ylzyihn sonunda ve 21. ylzyilin baslarinda sosyalist
olmiyan dinyanin enerji gereksinimlerinin yiizde 80-85'i mineral yakit-
larla: Petrol, gaz ve kémirle (8zellikle onlarin dogal benzesleriyle, yani
ziftli kaya ve yanabilir sist gibi hidrokarbonlu hammaddelerden) karsi-
lanmak zorundadir. Bu kaynaklar ne kadar genistir?

1982 baslarinda, kanitlanmis kémir yiginaklarinin, 767 milyar ton (5}
gibi carpict bir biyuklikte oldugu belirlendi. Bunun yiizde 38,3't ABD'dir,
FAC ve Ingiltere’nin her biri ylizde 12'ne sahiptir. Avusturalya yiizde 10'-
nuna, Kanada ve Hindistan, her biri ylizde 3'ne_sahiptir. Neki, kdmiriin
enerji Uretiminde kullaniimasinin yarattigr ekolojik «huzursuziuklar», yeni
yiginaklar islemenin ve bu tir yakiti zenginlestirmenin, islemenin ve tasi-
manin ekonomik zorluklari, onun daha yogun kullanimini sinirladi ve
simirlamay sirdirecek. Bu nedenle, bize gbdre komuriin 2.000 ve 2.005'-
ferde, sosyalist olmiyan dinyanin enerji dengesindeki payi yizde 25-30'u
zor asabilecektir.

Sosyalist olmiyan dinyanin dodal goz kaynaklarnt 147 trilyon metre
kilptir, Bunun icinde 48,9 trilyonluk bdlimi kamtlanmistir (4,3 trilyon
' Bati Avrupa'da, 6 trilyon Afrika’'da, 5,6 trilyon ABD'de ve 21,6 trilyon Orta
Dogu'da). (") Neki bashica goz alanlan (Alaska, Kuzey Kanada, Afrika
ulkeleri) ana endistri merkezlerinden uzaktir ve simdilik gazin tasinmasi,
petroliin tasinmasindan ¢ok daha pahalidir, ABD'nin ve Bati Avrupa'nin
kendi igindeki gaz rezervleri, bugiinkii ¢tkarim dizeyini sirdiirmek icin
bile yeterli degildir. Orta Dogu'ya gelince, bu bélgedeki politik istikrar-
sizlik biylik projeleri olanaksiz kilmaktadir (petrol yataklarindan g¢ikan
) «Gelismekte olan ve kopitalist Gitkelerde en dnemli mineral hammadde
deportitleri ve ¢ikarimr», Moskova, 1981, s. 13—18 (Rusca).
(") «Petrol ve Gaz Dergisi», Ne 3, 1982.
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gaz bile ¢ok az degerlendirilebiimekte, ylizde 44'G havaya gitmektedir).
Tém bunlar su varsayim: giiglendiriyor: 2.000-2.005 yillarninda gazin eneriji
tiketim yapisindaki payr artmok bir yana, yizde 15-18'e dusecektir.

21. yuzyilin baslarinda, sosyalist olmiyan dinyanin enerji gereksinim-
lerinin en az ylizde 37—-40"s petrolle karsilanacaktir. Bu nedenle onun yillik
{iretimi 2.600~4.000 milyon tona ylikselmek zorundadir. Bu demektir ki,
petrol, sosyalist olmiyan dinyanin enerji arzinin temeli olarak kalacaktir
ve petrol gereksinimi 1980 diizeyinin ylizde 50-100'i artacoktir. Endis-
trilesmis ilkeler petrolin en biyltk balimini (1980’de ylizde 71 oldugu
cizelgelerden gériliiyor) tiketiyor. Oysa onlann kamtlanmis rezervleri
ve ¢ikarim igindeki paylar sirasiyle toplamin yiizde 10'nundan ve 28'inden
daha azdir. Bu enerji alaninda gliniimizde ve gefecekteki ¢ikar catis-
masinin ana dogrultusunun bu iilkelerle, gelismekte olan petrol ihracat-
¢1s1 titkeler arasinda oldugunu acikga ortaya koyuyor. (%)

FIYAT SAVASI

1980°den 1982'ye kadar endistrilesmis kapitalist Glkeler dinya paza-
rinda bir petrol bollugu yaratmayr basardilor ve bu petrol ihracatgist
ulkelerin cogunlugunu, herseyden dnce spot satis fiyatlarinda, ama ayns
zamanda kontrat fiyatlarinda da indirim yapmaya zorladi, bu durum, bu
egilimin doha da biiyiiyecegini belirten pek cok 6ngéri yapilmasina neden
oldu. Ama, diinya enerji kaynaklarindaki ve bu enerji kaynaklar disi
ticaretindeki gelismelerin analizi boylesi varsayimlarn uzun dénemde
temelsiz oldugunu gdsteriyor.

1919'da, OECD llkelerinin petrol ve petrol iriinleri net ithalatt yilda
1.310 milyon tona gtktr. Bu ithalatin 406 milyon tonunu ABD, 612 milyo-
nunu Batt Avrupa llkeleri, 267 milyon tonunu Japonya yapti. 1981'de
OECD'nin toplam ithalati 993 milyon tona, yani yiizde 24,4 disti. (1)
Neki, bu llkeler boylesi bir siki «diyet» te uzun siire kalmayr gok zor
basarabilirler. :

2.000—2.005'lerde, ABD'nin petrol {iriinlerindeki kendi kendine yeterliligi-
nin ylizde 45-50'den, Bati Avrupa’nin ylizde 25-30'dan fazla, olamiyacag:
ongoriliiyor. Japonya'nin ise sifirdir. Bu nedenle petrol ve petrol Griinleri
ithalat i¢in giivenilir kaynaklara ekonomik olarak elverisii kosullarla sa--
hip olmay! siirdiirebilmek endiistrilesmis ilkelerin egemen ve is ¢evreleri -
icin merkezi bir ekonomik ve politik sorun oluyor.

(19 Petrol ihrag eden ve ithal eden ilkeler arasindaki «eneriji iliskileri»
sorununa burada deginilmedi. Ciinkii o 6zel olarak Uzerinde durul-

masi gereken bir konudur.
{*Y) Quarterly Dil Statistices QECD/IEA, N2 1, 1982, s. 122-127.
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Petrol fiyatlarimin diizeyi konusunda son birkag yidir keskinlesen savas,
sosyalist olmiyan diinyadaki «enerji geliskilerinin» dnemli bir dgesidir.
Fiyatlarda yukarida sézii edilen distise, OPEC iilkeleri 1 Nisan 1982'de
retimi ve pazara petrol arzint giinde 17,5 milyon varile keskin bir bigim-’
de disirerek (1981 sonu diizeyinden yiizde 22 diistik) yamt verdiler.
OPEC kararniyle, standart hafif Arap petroliiniin (APl 34) temel fiyati ton
basina 250,12 dolar (varil basina 34 dolar) olarak saptandi. Bu 1981 ba-
sina goére yiizde 6,1'den biyiik bir artis anlamina geliyordu. Bu tip petro-
liin fiyati 1981'de, enflasyondan sonra bir énceki yilin fiyatindan ortalama
ylzde 13,2 yiiksekti. 1982'nin ilk yansinda ise, bu artis ylizde 17,2 idi.
Dinya ¢apinda pazarnn durumunu géstermek igin bu sayilar, spot satis-
larda ara sira gdzlenen fiyat dislslerinden (spot satislar diinya petrol
ticaretinin ylizde 5-7'ni kapsiyor) daha anlambdir,

Ne varki, OPEC ulkeleri uygulamada gerekli birligi sirdiirmeyi basara-
madilar. Bu ilkelerin ¢ogunun mali ve ekonomik durumlan kisa erim-i
pazar oynamalart sonucu ciddi olarak karmasiklasti. Bu, onlarda iretim
kotalarini asma, anlasilan fiyattan uzaklasma ve onu diisiirme egilimlerini
yaratti. Aralik 1982'de ve Ocak 1983'te bu tiir olaylarn ortadan kaldirmak
i¢cin cabalar (OPEC'in Viyana ve Cenevre Konferanslan) sonug vermedi.
Bunun anlami, bu gruptaki gelismekte olan Uikelerin petrol pazarinin
«ydn vericisi olma» konumlarinin emperyalist tekellerin lehine zayiflamis.
oldugudur,

Tim bunlara karsin, petrol fiyatlarindaki son disiis egiliminin gegici
nitelikli oldugu kanisindayim. Disis, dogal, teknolojik veya ekonomik et-
menlerden kaynaklanmadi. Tersine bdylesi etmenlerin isleyisi — sert kat-
manli alanlardaki rezervleri isleme geredi ve petrol gikariminin doha da
karmasik jeolojik ve teknik parametrelerinin ortaya ¢ikmasi gibi — bugiin
ve gelecekte petrol aramanin ve petrol alanlarini islemenin maliyetini
artirma ydniindedir. Bu da, fiyatlarin artmasindan baska bir sonug vere-
mez.

Aciktir ki, petroliin ve gazin diinya fiyatindaki degismelerin arkasinda
yatan diger etmenler yalnizca éngdrilemiyen politik durumlarnn etkisiyle
ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda, ABD egemen gevrelerinin ve ABD petrol
tekellerinin saldirgan, yayilmaci politikasinin yakit ve enerji kaynaklar-
nin uluslararasi ticareti Uzerinde derin istikrarsizlastiner etkiler yaptigini
vurgulayalim. Diinya nufusunun ylizde 5,1'ne sahip ABD dinya enerji kay-
naklannin yaklasik t¢te birini tiiketiyor. «Tarihsel kdkleri» olan bu bolluk,
dnemli dlgude diger llkelerden yakit ithali nedeniyle ABD sirketlerine ve
tliketicilerine hemen hemen ekonominin her alaninda hovardaca harcama
«huyu» kazandirdi. 1977'de bir ton geligin (petrol olarak) enerji girdisi
ABD'de 577 kilogram, Japonya'da 391 kg, ltalya’da 351 kg idi. 100 bin
yolcuyu bir mil tasimak i¢in yapilan enerji harcamasi (petrol ton olarak}
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ABD'de 10.872, Bati Avrupa llkelerinde ise 6.258 (veya ABD'nin kinin
yizde 57,6 sidir). Hemen belirtelim ki, ABD'de i¢ perakende yakit ve
enerji fiyatlari her zaman diger tilkelerden ¢ok disiik oldu.

ABD'nin enerji «egoizmi» yalniz, gelismekte olan diinyanin baslica
bolgelerindeki petrol kaynaklarinin islenmesini ABD cikarlarina bagimh
kilmak cabalarninda ortaya ¢ikmiyor. Ayni zamanda baglasiklarini bu
cikarlar icin savasimda aktif bir gli¢ olarak kullanmasinda (Orta Dogu’-
daki durumu «kontrol» etmek ve yeni enerji kaynaklarinin ABD'nin tani-
dig1 énceliklere gére islenmesini saglamak) gdzleniyor. Nerede ABD igin
avantajli olacak bir bigimde statikoyu korumak gerekse, ABD egemen
cevreleri agik baskinin gesitli bigimlerini kullanmaktan kaginmiyor. Orne-
gin, Libya ile iliskili olarak, bu gevreler agikga bir petrol «boykotuna» ve
silahli isgal tehdidine bile basvurdular. Nijerya, Meksika, Kanada ve
Venezuela gibi petrol ve gaz kaynaklari emperyalizmin «yasamsal» ¢ikar-
lar listesinde yer alan ilkelere biiylik baskilar yapildi. Tim bunlar, pet-
rol, gaz ve diger enerji kaynaklari pazarnnin durmunu karmasiklastinyor.

Bu nedenle, sosyalist olmiyan diinyada enerji durumunun karmasikl-
gint ve celiskililigini slirdUrecedi sonucuna vanyoruz. Bir yandan 1970’
lerde ortaya ¢ikan bunalimin, endistrilesmis kapitalist tlkelerde enerji
kaynaklarinin tiretimiyle tiketimi arasindaki orantisizhdin ana nedenleri
varhgini siirdirmeye devam ediyor. Ote yandan, «dogal olarak» ortaya
¢itkan enerji sakinim etmenlerinin etkisi gézleniyor. Bu, yakit fiyatlarinin
artmasinin, enerjiyi daha verimli kullanma, tasarruf yapma programlari-
min uygulanmasinin ve ulusal yakit ve enerji komplekslerinin gelistirilme-
sinin bir sonucudur.

Kuskusuz, giiniimuzdeki enerji sistemi kokli degisimlere ugrayacaktir.
Tim Ulkelerin daha kolay ulasabilecegi, daha bol olan enerji kaynaklan
gelistirilecektir. Ama bu, bir gecede olmiyacak, belirli bir ge¢is dénemi
gerekecek. Bize gére, bu 30-50 yil veya daha uzun olabilir. Her durumda
bu yluzyillin geri kalan yillari dlinya enerji sistemini yeniden yapilandir-
makta baslangic asamasi olmaktan &Steye gidemiyecek. Baslica mineral
yakitlara, herseyden 6nce de, petrol ve dogal gaza dayanacak.

Sosyalist topluluk iginde derinlesen ekonomik bitlinlesme siireci enerji
sorununu her bir devletin kosullarini gbzeterek dengeli olarak ele alma
olanagini veriyor. Kapitalist dinyada isler baska tiirli yiriyor. Orada
pazar oyunlarimin yasalar ve emperyalist giiclin petrol ve gaz lreten
lilkeler Gzerindeki baskisi enerji durumunu ¢ok daha zorlastiriyor.

Béylesi baskilari sosyalist llkelere de yapmak girisimlerini anim-
sayalim. Washington'un Sibirya’dan Bati Avrupa'ya désenen gaz boru
hattinin yapimini engellemek icin son girisimlerini animsamak yeterlidir.
Bu gaba rezilce sonuglandi. Ne varki, o yalniz Sovyetler Birligi'ne yénel-
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memisti, ayni zamanda kimi endistrilesmis kapitalist Ulkelerin enerji ¢i-
karlarint da baltalamak amacini tasiyordu. Bu, farkli sosyal sistemlere
bagl devletler arasinda ticari ve ekonomik iliskileri baltalama cabatari-
nin bir yansimasiydi. Oysa, bdylesi baglarin gelismesi, esit ve karsilikli
yarara dayal uluslararasi isbirligi, hem enerji sorununu, hem de giini-
miziin diger global sorunlanni ¢gézmenin gerekli kosuludur.

Teknik Bilimleri Doktoru
Kamel Mangusev

{SSCB)
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GERCEKLERIN KARSILASTIRILMASI

Kendi basina yasamanin baslangici
iki Toplumsal Sistemde Genglerin Durumu Sorunu Ustiine

«Baris ve Sosyalizm Soruniari» dergisi sayfalarinda simdiye dek, kapi-
talizmde ve sosyalizmde genglerin i¢cinde bulundukiar kosullarin genel
tablosunu gdsteren gercekleri ve rakkamlar veren bircok yazi yayintan-
dr. (Y) Ama istatistik, ekonomik ve sosyolojik arastirmalarin gerisinde
insanlarin yorgist ve gercek durumlart yatiyor. Geng insanlar hayatd ati-
liyorlar ve ne gibi gigliiklerle karsilasryorlar. Ornegin, okulu bitirdikten
sonra bir is bulmo sorununa gelindigi zaman. Bunu ayni yasta ikin geng
érneginde gérelim. Iskogyali Stephen Kane ve Cekoslovakyali Zdenek
Zavudny.

«BIR IS ISTEMEK COK SEY ISTEMEK MIDIR?

iskocya'nin Dundee kentinden 21 yasindaki Stephen Kane, okulu bitir-
dikten sonra gegen bes yillik zamanin ¢ogunda issiz kaldi ve kendisiyle
dergimiz i¢in goriismeyi yapan «Morning Star»dan gazeteci Frank Chal-
mers ile konustugu zaman, Londra’da parali barnnakta kaliyordu.

Stephen Kane soyle dedi: «Okuldan aynldigim zaman tamdigim issiz-
ler vardi, ama onlarnn tembel olduklari ve ¢alismak istemedikleri seklinde
duydugum tim hikayelere inaniyordum. Benim igin durumun farkli ola-
cogm disinityordum, clinkii gercekien calismak istiyordum, hatta bas-
langigta birsey elde edemeyince bu benim daha kararh bir bigimde yeni-
den denememe neden oldu. Yalnizca sanssiz olduguma ve sonucta yolu-
mun Gzerine birsey ¢ikacagina inaniyordum.

Yaklasik alti ay sonra, higbir sonug elde edemeyebilecegimi fark et-
meye basladim. Nedenin benimle ilgili oldugunu diistinmeye basladim-
belki de aradigim tipte isler igin yeteneksizdim. Bu beni gergekten endi-
selendirdi. Tam dustncelerim bir is bulma Uzerine kurulmustu. Bu yizden
buna glivenimi yitirince baska hersey de sanki ortadan yok oldu. Calis-
mama nedeniyle kendimi suglu hissediyordum. Ve her ise alinmama du-
rumu kendimi daha da k&t hissetmeme neden oluyordu. Giin gegtikge
sabahlan yataktan kalkmak daha zor geliyordu, O zamanlar, zannederim
is aramaktan adeta korkuyordum, ¢linkii gene geri cevrilecegimi bili-
yordum.

('} Bu yazilardan biri «BSS» dergisinin 1982, 4. sayisinda yaymnlandi.
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Hemen hemen hergiin insanin «lizgiiniim, size ihtiyacimiz yok» sézlerini
duymasi korkung bir sey. Sanki tim diinya senin yararsiz biri oldugunuz-
da anlasmis. Evde kalmaya ve sadece gazetelerde ¢ikan is ilanlar igin
mektup yazmaya basladim. Paradan, otobiis iicretlerinden tasarruf ede-
cedime inandirdim kendimi oma zannederim aslinda ise yeni bir dis
kinkhgma ugramaktan korkuyordum.,

Yantt almadigim zamanlar, dncelikle mektubun postada kaybolmus
olabilecegi, zarfa yanlis adres yazmis olabilecegim seklinde kendi ken-
dime yorumlar yapiyordum. Yanitlama nezaketi gésterdiklerinde dahi
aldigim sey, «lizgiiniiz, bos yere eleman alinmistir» diyen &zel bir yanm
olmayan teksin edilmis bir not oluyordu, ancak baska bir olanak ¢ikarsa
yeniden yazacaklardi.

Okuldan aynldiktan sonraki ilk 18 ay bdyle gecti. Bu benim igin bir
iskenceydi. Evdeki hava gercekten gergindi. Ciinkii kendimi ebeveynleri-
min sirtindan geginmek zorunda kalan bir parazit gibi hissediyordum.

itk is gdriismesini yopana kadar elliden fazla is igin mektup yazmistim,
Sonra bir giin bir ayakkabi magazasinda tezgahtarlik isi icin gériismek
lzere birkag giin sonra gitmemi belirten bir mektup aldim. Simdi hala
bu mektubu okuyusumu, sonra birakisimi, sonra tekrar alip okuyusumu ve
tekrar birakisimi hatirlarim. Mektubu en azindan 20 kez okumus ofma-
liyim. Sanki sirtimdan bir ton yiik kalkmisti. Gérisme giinii kendi kendime
fazla Umitli olmamami séyliyordum. Ama gene de otoblisle kentin mer-
kezine giderken heyecanhydim. O kadar heyecanhydim ki, neredeyse
hasta olacaktim.

Magazaya gittigimde afalladim. Orada bu is icin basvurmus 80'den
fazla kisinin bulundugunu gérdiim. Benimle gériisen kisi kendilerinin
bana sonucu bildireceklerini sdyledi, ama bir sansim olmadigim bili-
yordum. Bbdyle bir durumda isverenler istedikleri herhangi bir kimseyi
secebiliyorlar; belki de bir fakiilte mezunu bu ise girdi ve yaptig: is ayak-
kabi satmak.

Birka¢ giin sonra olumsuz yanit geldiginde herkes beni sugladi. ise
girememekte sanki ben hataliydim. Ondan sonra giinlerce kimsenin yii-
ziine bakamadim. Bende bir kusur olup olmadigini gergekten merak et-
meye basladim.

Bundan kisa bir siire sonra bana is bulma plam uyarinca bir is veril-
di, ama bu bir aldatmacadan baska birsey degildi. Gergek bir is degildi
ve {i¢ ay sonra yeniden issizlik parasina kaldim. Daha sonra bunu baska
bir gegici is izledi ama o da ayns sekilde yararsizdi ve birkag hafta sonra
o isten de g¢ikanidim. Birkac aylik bir aradan sonra asqlik égrenmek igin
bir kurs olanad: elde ettim ve okhima gelebilecek en son is olmasina
karsin bu ise giristim.
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Kurs bittikten sonra, birgok asegilik isi i¢in basvuruda bulundum, ama
hep ayni eski hikaye-ayni ise ¢ok sayida talip vardi. Sonunda bir otelin
mutfaginda hammallik isine girdim. Miidir, bunun benim deneyim kazan-
mama yardim edecegini ve bir silire sonra asil ascilik isine gegip gece-
meyecedimi gdrecegini béyledi. Ona gergekten inandim, ama kisa zaman
sonra ucuz isglicti olarak kullanildigimi anladim. Burada da yeterince
suratli calismadi§im gerekgesiyle isten atitdim,

Bu isi kaybettikten sonra evde durum iyice kotilesti. 1981 yazinda,
Londra'ya is bulmak i¢in tasinmaya karar verdim. Orada ¢ok otel ve
lokanta varken, ascifik isi bulma olanaginin daha ¢ok olacagm: disiin-
diim. Ama disindigim gibi ¢ikmad.

Param kisa zamanda tiikendi, ve siirekli bir adresim olmadidi igin sos-
yal sigorta ile sorunlarim oldu. Sonunda geceleri orada burada gegir-
meye basladim, ta ki biri bana yardim icin nereye gidebilecegimi séy-
leyinceye kadar. Bu ylizden sonunda bp yurttayim. Bu degistirdigim dglin-
cii yurt.

Herseye karsin cesaretim bisbitin kirnlmis degil. Clinkli benimle ,ayni
durumda olan bir siiri geng insanla karsilastim. Bu ylizden issiz olma-
nin kendi kursurumuz sonucu olmadigini biliyorum. Saninm bu insani bi-
raz rahatlatiyor, ama itiraf etmeliyim ki, hald zaman zaman biraz buna-
lim gecirdigim oluyor. Nihayet, 21 yasinda iken dogru dirist bir is iste-
mek ¢ok sey istemek demek olmamali. Oyle degil mi?

«ISSIZ KALMAK M!2 BOYLE BIRSEY AKLIMA HIC GELMEDI»

«Baris ve Sesyalizm Sorunlari» dergisi «Rude Pravo'dan Zdena Ste-
pankova adli gazeteciye, genc Iskogyali ile yapilan gériismeyi onunla aynt
yasta bir Cekoslovakyaliya g8stermesini ve onunla konusmasini rica etti.

CKD-Prag tesislerinde (%) transistdr fabrikasinin deney laboratuarina
vard:igimda, o, dzel bir alet icin filtre yapiyordu. Kendisini gérmeye gel-
digim Zdenek Zavudny burada bir elektrikgi.

Onu segcmemin nedeni, fabrika genclik komitesini aradigim zaman,
bana tabrikada 20-21 yaslannda ancak birkag isginin bulundugunu sdy-
lemeleri idi. O yaslarda genglerin ¢ogu ya hald orduda bulunuyorlar ya-
da yiksek dgrenimlerini siirdiirliyorlar. Bana, orduda zorunlu dénemini
henlz bitirmis olan geng bir is¢i bulundugu sdylendi. 21 yasindayd ve
onun yasindaki geng insanlardan farkit gok az yani vardi. Bu, konusmak
icin tam da aradigim 6zellikte bir insandu.

(%) Bu, Gekoslovakya'daki Makina Yapimi isletmelerinin en biiyiklerinden
biridir. (Not Red.) :

3N



Evet, kuskusuz Zdenek kapitalist Glkelerde gencgler arasinda yiginsal
issizlik oldhgunu biliyor ve onlann tepkilerini anhyordu. Ama Onun, ken-
disine anlattigim geng iskogyali'nin i¢inde bulundugu kosullan kafasinda
canlandirmasinin veya kendisini 6tekinin yerine koyup diistinmesinin zor
oldugu hissediliyordu. Hersey kendi cevresinde gdérdiklerinden ¢ok fark-

hyd.

Zdenek'e daha once elektrik¢i olmayr disiinip disinmedidini sordu-
gum zaman giilimsedi ve hayir anlaminda basinm salladi. Cocukken loko-
motif siirictist olmayr Gmit etmis. Ama kiiglik (;ocu‘kken uzak yerlere git-
meyi, glg¢li bir makineye kumanda etmeyi kim diislemezdi. Cocuklarin
dusleri gergeklesse, lokomotifleri siirecek insanlarin sayisi, lokomotifler-
den daha cok olurdu. Zdenek biyiidiikten sonra bunun gelip gegici bir
heves oldugunu anlamis. Orta okulu bitirdikten sonra, bir meslek 6gren-
mek ve yar iletkenler fabrikasinda calisabilmek amaciyla CKD fabrika
okuluna girmis.

Bu nasil olmustu? Orta okulu bitiren bin gencin teknik okulu, cok sa-
yida fabrika veya meslek okulunu se¢me sansi var. Mezunlanin ¢ogu Gni-
versiteye girebilmek icin sertifika ahyorlar. Kayit icin olagan kosul belli
ckulun kalifiye isciyi hangi fabrika icin yetistiriyorsa o fabrikada ¢alis-
masidir.

Zdenek'in izledigi yol buydu. Neden CKD fabrika okulunda okumay:
se¢misti? O, biyik bir yerde calismak istiyordu ve CKD diinya capinda
taninmist. Dogru, o, lniversiteye giris sertifikasint almak i¢in sinavlardan
yeterli notu alamamisti.

Kuskusuz okulu bitirdikten sonra is bulma sorunu yoktu. Sorun genel
olarak is bulma sorunu degil, hangi alanda bir is sorunu idi.

isini seviyor muydu? Evet, ciinkii tek diize bir is degil. Size bir sema
ve gerekli malzemeler veriliyor ve bunlan en uygun bir bicmde biraraya
getirmek size bagl. Zdenek, bunda kendisini baska bir genc insandan
ayiran ¢ok az sey oldugunu, ama icretin daha yliksek olabilecegini dii-
stindiigiint ekledi.

Ne kadar kazaniyordu? Ayda yaklasik 2.100 kron {Cekoslovakya'da
ortalama tcretin yoklasik dértte lgi). Vergileri distikten sonra, eline
1.700-1.800 kron geciyor. Bu yetiyor mu sorusuna olumlu anlamda basini
salladi, ama bol harcayacak kadar olmadigint ekledi.

Ebeveynleri ve kardesi ile birlikte {i¢ odali bir apartman dairesinde
oturuyordu. Kuskusuz aile biitgesine payina disen katkisint yapiyor. Geri
kalanini da giyim ve dteki giderlerine harciyor.

Daha yiiksek Gcretli bir ise gegebilirdi. Ama O, hosuna giden bir iste
cahsmak istiyordu. Ordudaki gérevini tamamladiktan sonra, kendisine
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simdi kazandigindan 200~-300 kron daha fozla kazanabilecegi bir is
Snerilmis, ama tek dilize bir ismis. Bu isi geri ¢evirmis ve zorunlu asker-
likten sonra, eski isi olan deneysel laboratuardaki isine dénme hakkini
kullanms.

Ogrenime devam etmeyi planhyor mu? Zdenek bir an diisindii: Simdi
belirli bir plamm yok. Kacirdigim bir iki firsat oldu. Meslek okulunu bitir-
dikten hemen sonra teknik okulun gundiiz bélimiindeki ikinci kursa kay-
dolabilirdim. Bu firsati neden degerlendirmedim, gercekten bilmiyorum.
Epey gecikmeyle, bir sene sonra kadar basvurdum. Beni mektupla 83-
renime kabul edebileceklerini séylediler. Bunu distindigim siralar ordu-
ye cagrildim, Ogrenime devam etmeliydim, simdi bdyle diisiintiyorum.

Yeniden is sorununa déndiik. Geleceginden ne derecede emin oldugu-
nu &drenmek istedim. Su veya bu nedenle isten gikanlma ve yapacak
baska bir is bulamama olasthdim hig diistinmis miydi?

Zdenek bana sasirarak bakti. Bunlar hic dislinmemisti, béyle bir ola-
yin olabilecegi disiincesi hi¢c aklina gelmemisti. Bdyle bir durumlia karsi-
lasabilecegini hayal etmek bile giliingti. Simdiye kadar, kendini tatmin
eden bir is bulamayan kimse gérmemisti.

Sunu eklemek isterim ki, o béyle bir kimse gdrmemisti, ¢linkii devrim-
den sonra dogmustu. Daha yash kusaklar, 1930farda, kapitalist yonetim
zamaninda 14 milyondan az niifuslu Cekoslovakya'da 900.000 kisinin
issiz oldugunu hatirlarlar.

Bugiin-issizlik gen¢ kusadin ancak kitaplarda okuduklar birsey. Onlar,
toplumun basta gelen kazanimlarindan biri olan calisma haklarini gergek
oldugunu biliyorlar. Bu hak, sosyalist Cekoslovakya'da her vatandasin
sosyal glivenliginin temelini olusturuyor.

Redaktériin Notu: Ayni yasta ve aynr tipte iki gencin tablolar verildi.
Her ikisinin de biiylik beklentileri veya toplumsal anfamda &zel-bir aktif-
likleri yok. Ama her ikisi de aymi diisiinceyle, diriistce ¢alisma disiin-
cesiyle yola cikiyorlar. Kendi basina yasamlarinin baslangiclan asags
yukan ayni: Qkul égrenimi ve belirli bir sire meslek hazithigr. Ama yo-
samlan sonradan ne kadar farkllasiyor.

Kuskusuz ingiftere’de her okul mezunu Stephen Kane ile ayni yazgrys
paylasmiyor. Hepsi degil ama, resmi istatistiklere gére her bes kisiden
biri. Bu rakkam genel bir sonu¢ cikarmaya yetiyor. Heseyden ¢ok, kapi-
talist toplumu, deviet diizeyinde gen¢ insanlarin egitimi ve etkin jstih-
damini planlamadaki ve hayata heniiz atilan geng kusagin ivedi sorun-
larinin ¢éziimiindeki yeteneksizlii. Bu yeteneksizlik, 6zel miilkiyete, in-
samin insan tarafindan sérmiiriiimesine ve acimasiz rekabete dayanan lre-
tim biciminden kaynakianiyor.
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OZEL SAYFALAR

Aciklama

TKP MK Plenumu yapildi.

Plenum, TKP Merkez Komitesi Politik Biirosunun Raporunu gériistii ve
gerek uluslararasi, gerekse llkedeki politik gelismelerin 1siginda Partinin
8nlinde duran yeni gbrevleri saptadi.

Plenum, I. Bilen yoldasin, TKP MK Poiitik Biirosu adina yaptigi éneri
tstine Haydar Kutlu yoldasi MK Genel Sekreterligine oybirligi ile secti.
Merkez Komitesi, I. Bilen yoldasi da Parti Baskanhgi gérevine oybirligi
ile getirdi.

Plenum uluslararas) gelismelerden, ézellikle ABD emperyalist, harpei
cevrelerinin yumusamayt baltalama ve silahlanma politikasindan llke-
mizdeki tim barnis glclerinin duydugu derin kaygiyr dile getirdi. Simdi,
ABD ydnetiminin saldirgan politikasini gemlemek, diinya barnsini savun-
mak gorevi, tim halklann ve halkimizin en énemli sorunudur. Sovyetler
Birligi'nin ve oteki sosyalist llkelerin yaptiklari barns dnerileri ilkemizin
cikarlanyla tam bir uyum icindedir.

Plenum {ilkemizin bugiin de her alanda bir bunalm ig¢inde oldugunu
belirtti. 12 Eyli! 1980 devirmesiyle erke gelen generalierin simdiki sézde
«demokrasiye gegis» manevralarini agida vurdu. Gergekte onlar parla-
menter gorlinimli militarist-polis rejimi kuruyorlar. Plenum cuntanin her
olandaki politikasiyla, iskence ve yogun baskilarla her gegen giin daha
genis politik gucleri karsisina aldigini saptadi. Bu durum, ilkemizde ba-
ris ve ozglirlik isteyen tlim giglerin dnine, — eder onlar birlesirlerse -
amaglarina ulasmak igin tarihsel olanaklar agiyor.

Plenum, «Bans ve Ulusal Demokrasi i¢in» bashgimi tasiyan eylem.
programini tartisti ve onayladi. TKP bugiinkli evrede banst savunmak,
Tarkiye'yi bir atom savasindan kurtarmak, tlkemizi ABD emperyalizminin
jandarmast yapma planlarnini bosa ¢ikarmak, gerici oskersel rejime son
vermek ve ulusal bir demokrasi kurmak icin, en genis ulusal demokratik
giglerin isbirligini gergeklestirmeyi en ivedi gérev sayiyor.

Plenum, tim bu gérevlerin yerine getirilmesinde, partiyi her alanda
giiglendirme gérevini ¢éziimleyici temel gdrev olarak saptadt.

MK Plenumu, H. Erdal'in Partiye karsi isledigi suglarn inceledi. Ve
oybirligiyle bu kimsenin parti diismani bir provokatér oldugu sonucuna
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vardi. Plenum, H. Erdal't partiden ¢ikarma kararimi onayladi. Ve onun
bir stire 6nce yayinladi§i brosiirleri anti-komiinist propagandaya ve po-
lise malizeme saglayan, partiye karsi yoneltiimis yalanlar ve bayad kara-
lamalar olarak sugladi.

MK Plenumu, MK {yesi Deniz yoldasin cuntanin cellatlarinca isken-
ceyle &ldiriildigiini ve gizlice gdmildiigini kamuoyuna agikladr. Bu
algakca cinayetin sorumlusu cuntadir. Plenum, tim parti érgitlerini, tim
iyeleri Deniz yoldasin anisi éniinde egilmeye ve onun ugrunda canim
verdigi yiice Ulkiileri gergeklestirmek igin savasimi daha da giglendir-
meye cadirds.

Tiikiye Komtinist Partisi

Merkez Komitesi
7 Nisan 1983
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Uruguay Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Birinci Sekreteri Rodney Arismendi yoldas'a

Degerli Rodney Arismendi yoldos,

Tirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 70. dogum yildéniimiizi en
icten duygularla kutlar.

Geng yasta Uruguay Komiinist Partisi saflannda savasa atildiniz. Tim
yasaminizy, is¢i simfimin davasi ugruna adadimiz. Marksizm-Leninizm ve
proletarya enternasyonalizmi ilkelerine simsiki bagli kaldiniz. Tirkiye ko-
ministleri Sizi, Uruguay halkinin dederli bir.oglu, uluslararasi komiinist
ve isci hareketin seckin bir savaseri, degerli bir teorisyen ve eylem adami
olarak taniyor. Tirkiye Kominist Partisi, Uruguay komunistlerinin demok-
rasi savasimindaki &zverilerine, en genis demokrasi gii¢lerinin birligi yo-
lundaki ardici! cabalarina biiyiik bir deger bigiyor.

Degerli Rodney Arismendi yoldas,

Size, 70. dogum yildéniimiizde, saglik, mutluluk, esenlik ve sorumlu
gdrevinizde yeni yeni basarilar dileriz.

Komiinist selamlarimizla
Tirkiye Komiinist Partisi
Merkez Komitesi
21 Mart 1983
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FIDEF Genel Kurulu'na

Degerli arkadaslar,

Turkiye Komunist Partisi Merkez Komitesi, Tiirkiye komiinistleri adina
Genel Kurulunuzu, saygiyla selamlarim,

Genel Kurutunuz F. Almanya’ya yeni Amerikan niikleer roketlerin yer-
lestirilmek istendigi, issizligin — isten atima tehlikesinin durmaksizin
artudr ve Tirkiyeli isgilere karst yabanci diismanhginin tirmandigi, onlan
zorla Tirkiye've geri gondermek igin yeni yeni girisimlerin ylritildiga
bir ortamda toplaniyor.

FIDEF Genel Kurulu Federal Almanya'daki Tirkiyeli isgiler agisindan '
bu nedenle biiyiik 6nem tasiyor.

Turkiye Komdinist Partisi FIDEF'in ve Tirkiyeli gog¢men iscilerin oteki
yigin drgitierinin F. Almanya'daki baris savasimina aktif katkilarini des-
tekliyor. Eger bu yil iginde Bati Avrupa'ya yeni Amerikan fiizelerinin yer-
lestirilmesi dnlenemezse dinyamizda gerginlikierin, gilivensizlik ortaminin
daha da yodunlasacagi ve niikleer bir savas tehlikesinin son derece arta-
cag kesindir. ABD ydnetiminin cilginligr sonucu c¢ikabilecek bir nikleer
savasin ilk dakikalarinda Aiman, Tirk, Kiirt, yerli-yabanci ayirimi ofmak-
sizin Federal Almanya Cumhuriyeti'ndeki'tim yasayanlarin yok olacagni-
herkes biliyor. Bu tehlike ancak bans savasiminin daha da yiikseltilme-
siyle dnlenebilir ve Tirkiyeli gocmen isgilere de bu konuda biyik gérev
dastyor.

Hitler fasizminin erke gelisinin 50. yilinda F. Almanya'da Tiirkiyeli isgi-
lere karsi tirmandinlan yabanci dismanligi Alman demokratik ilerici ka-
muoyunda derin kaygilar uyandiniyor. TKP bu kaygilan paylasiyor. Tiir-
kiye Komdnist Partisi, baris igin ve issizlige kars: savasimlarinda oldugu
gibi, yabanci dismanligina karsi savasimda da FIDEF'in ve Tirkiyeli
géemen iscgilerinin Steki yigin Srgitlerinin F. Almanya is¢i sinifi ve 6teki
ilerici glicleriyle ortak savasiminin daha da giiclenmesine biyitk 6nem
'veriyor.

Ulkemizdeki gerici generaller cuntasi bugiinlerde demokrasiye gegisten
séz ediyor. Bu sézlerin tamamen gergek disi oldugu ¢ok agik ortadadir,
Generallerin hile ve zorbalikla getirdikleri anayasa, onlann yaptig: éteki
yasalar emekgilere hi¢ bir politik hak tanimiyor. Iskence ve baskilar azal-
maksizin siiriyor. Son olarak partimizin Merkez Komitesi liyesi Deniz yol-
dasimiz cunta tarafindan barbarca iskencelerle katledildi. Emekgilerin
soruniarini daha da agirlastiran cuntanin, gé¢men isgilerin sorunlarina
da tamamen kayitsiz kaldigini gok iyi biliyorsunuz. Onlarin gozleri ddviz-
den baska bir sey gérmiiyor.
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Tirkiye Komiinist Partisi, memlekette bugiin en agir kosullar altinda
stirdiiriilen, Tirkiye’'mizi bir atom savasinin sonuclanndan koruma, iilke-
mizin bolgede Amerikan jandarmast yapilmasini dnleme ve 12 Eylil'ci
rejime son verme savasimina, sizlerin yapacag: katkinin biiylik 8nem tosi-
digina inaniyor. Ozellikle buglin, idamlara, iskencelere, tutukevierindeki
insanhk dist uygulamalara, ilerici gii¢ler tzerindeki baskilara karsi, yurt
disindaki dayamsma hareketini doha da yikseltmek, cuntacr generalleri
yahitlamak igin her ¢cabayi gdstermek gerekiyor.

Tirkiye Kominist Partisi, yurt disindoki gdemen isgilerimizin hareketini
var giicliyle destekliyor. Komiinistler, gé¢men isci hareketinin yigin érgit-
lerinde &teki ilerici politik guglerle birlikte omuz emuza savasimi, eylem
bitligini savunuyorlar. Kalici kazamimlara ancak en genis giiglerin isbir-
ligi ile ulasabiliriz.

Hepinizi bir kez daha saygiyla selomiar, Genel Kurulunuza basartlar
dilerim.

Tiirkiye Komiinist Partisi
Mekez Komitesi
Genel Sekreteri
Haydar Kutlu
9.4.1983
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1983'te dergimiz 25. kurulus yildoniimiinii kutlayacak

Okuyucuya birkag s6z

«Baris ve Sosyalizm Sorunlari» dergisi (Tiirkge baskisi «Yeni Gag») bu
yil 25 yasini dolduracak. Komiinist ve isgi partilerinin ortak yayini geyrek
ylzyildir gelisiyor ve yetkinlesiyor. Derginin sayfalarinda kardes partilerce
yayinlanan enformasyon ve bilimsel gdriisler Size ne veriyor? Siz «Barns
ve Sosyalizm Sorunlari» dergisinin sayfalarinda neleri arayip bulmak isti-
yorusunuz? Bu sorulann yaniti, kuskusuz, yalmiz derginin redaksiyonu
icin degil, Siz degerli okuyucularimiz igin de ilging olacaktir. Bundan 6ti-
riv Sizden dergiyle ilgili goriislerinizi belirtmenizi ve érnegin su asagidaki
sorulari yamitiamanizi rica ediyoruz:

— itk kez dergiyi ne zaman ve neden okumaga basladiniz? Bu hangi
kosullarda oldu? Size «Baris ve Sosyalizm Sorunlari» dergisini kim tanitti?
Kag zamandir dergiyi siirekli okuyorusunuz? Siz dergiyi 25 yildir okuyan
birisiyle karsilastimz mi?

— Dergiyi okumaga bashyalidan beri Sizin yasamimzda, arkadasian-
nizin yasaminda, iitkenizin, partinizin ve 6rgitiiniiziin (eger Komiinist Par-
tisi Uyesi iseniz) ne gibi dnemli gelismeler oldu?

— Dostlaniniz, arkadaslariniz arasinda «Bans ve Sosyalizm Sorunlari»
dergisinin ele aldigr konularn tartisiyor musunuz? Sizde bazan yayin-
lanan yaziann yazarianyla tartisma istegi dogmuyor mu? Sizi hangi ya-
zilar en ¢ok ilgilendiriyor? Dergi Size ne veriyor, ondan neler bekliyor-
sunuz, onu nasil gdrmek istiyorsunuz?

Mektuplanmizi bekliyoruz. Siz iztediginiz konuyu ele alabilir, istediginiz
soruyu istediginiz bicimde yanitlayabilir, kendiniz hakkinda olanakli gér-
diigintiz dlcide bilgi verebilirsiniz. Mektuplar derginin enternasyonal
kollektifine biyiik yardimda bulunacak, baglanmizin genislemesi ve giig-
{enmesine katkida bulunacaktir.

RAKAMLARIN DILIYLE

1958 1982
1. «Baris ve Sosyalizm Sorunlar» dergisinde
temsil edilen partilerin sayist 25 65
2. Derginin Yaz Konseyi liyelerinden olusan
ve konulara, bélgeler gére olusturulmus
komisyonlarin sayisi — 10
3. Derginin yayimlandig: dillerin sayisi 19 40
4, Ulusal yayinlar ' 19 75
5. Derginin dagitilip okundugu uGlkeleri sayisi 80 145
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Derginin &rglitledigi, kardes partilerie ortaklosa olanlar da iginde, ulus-
lararass kollektif ¢alismalar:

— Bilimsel konferans ve sempozyumlar ‘ - 61
— Yuvarlak masa toplantilan - 42

Derginin sayfalarinda 24 Glkeden 3.102 yozann yozisi yer aldi. Kardes
Parti Baskanlarinin, Merkez Komitesi Genel (Birinci) Sekreterlerinin, ulu-
sal kurtulus hareketleri liderlerinin, uluslararasi demokratik drgttlerin yo-
neticilerinin 264 yazisi yayimlandr. Strekli ¢calisan Yazi Konseyinin kurul-
masidan (1969) sonra onun toplantlarinda 48 kardes paortinin yoneticisi
konustu, «Bans ve Sosyalizm Sorunlari» dergisinden 174 delegasyon 41
titkeyi ziyaret etti.

Dergide yayinlanan yozlardon 145 kitap ve brosiir derlendi ve
3.228.400 adet basiidi.

- Mektuplarimzi su adrese bekliyoruz:
«Yeni Cag» — Stredisko pro rozsirovani tisku,
Praha 6, Thakurova 3

Czechoslovakia
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